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ب�ضم الله الرحمن الرحيم

الحمد لله رب العالمين، وال�ضلاة وال�ضلام على اأ�ضرف المر�ضلين، وبعد؛

فاإن اإخراج هذا الإ�ضدار من مجموعة الأحكام ال�ضادرة عن الدوائر المختلفة 

مراحل  من  مهمة  مرحلة  مع  يتزامن  منها  الم�ضتخل�ضة  والمبادئ  العليا  المحكمة  في 

لإجراءات  الرقمي  التحول  م�ضيرة  ت�ضهد  المرحلة  هذه  اإن  اإذ  العُماني؛  الق�ضاء 

وهذا  الناجزة،  العدالة  وتحقيق  الإجراءات  لت�ضهيل  وذلك  ال�ضلطنة  في  التقا�ضي 

يقت�ضي من المكتب الفني مزيداً من العمل الدوؤوب من اأجل تحقيق هذه الأهداف بما 

يخدم تطلعات المجل�س ويحقق اأهداف روؤية عُمان )2040(.

العُمانية  القانونية  الت�ضريعات  من  عدد  �ضدور  عقب  الإ�ضدار  هذا  ياأتي  كما 

 ،)2013/29( المدنية  المعاملات  قانون  الما�ضي  العقد  خلال  اأهمها  من  كان  والتي 

اإن  اإذ  ؛   )2019/18( التجارية  ال�ضركات  وقانون   )2018/7( الجزاء  وقانون 

اإ�ضدار ت�ضريعات جديدة يجعل من مهمة الق�ضاء اأكبر بحيث ي�ضتدعي ذلك مزيداً 

المطروحة،  المتجددة  الوقائع  على  ال�ضحيح  القانوني  الحكم  لإنزال  الجهود  من 

قد  القانونية  الن�ضو�س  اإن  اإذ  تت�ضاعف؛  الفني  المكتب  م�ضوؤولية  اأن  يعني  ما  وهو 

الة وجوه ل �ضيما عند بداية تطبيقها، ول يقوم على حملها على وجهها  تكون حمَّ

ال�ضحيح �ضوى الحكم الق�ضائي الر�ضين، وهو ما يعني �ضرورة تركيز الجهد من اأجل 

ا�ضتخراج مبادئ ق�ضائية تخدم اأهداف تحقيق العدالة وتوحيد الأحكام الق�ضائية 

في مختلف المحاكم، بما ل يتعار�س مع الحقوق المن�ضو�س عليها في النظام الأ�ضا�ضي 

الق�ضائي  المنهج  يراعي  وبما   ،)2021/6( رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم  ال�ضادر  للدولة 

القت�ضاد  تن�ضيط  في  الكبير  اأثره  له  والذي  والم�ضاواة  والإن�ضاف  العدل  لتحقيق 

وت�ضجيع ال�ضتثمار.

الما�ضية  الفترة  خلال  قام  قد  العليا  بالمحكمة  الفني  المكتب  باأن  نوؤمن  اإننا 

بجهود عظيمة ي�ضتحق الثناء عليها اإذ توالت الإ�ضدارات طيلة عقدين من الزمن، 

وتح�ضينها؛  عليها  الإ�ضافة  دون  الما�ضية  المنجزات  على  البقاء  يعني  ل  هذا  اأن  اإل 

فهذا المكتب تقع على عاتقه مهمات جليلة من اأجل تحقيق الأهداف التي وُجد من 

اإل بموارد ب�ضرية قادرة على العطاء والإنتاج  اأجلها، واإنجاز هذه المهمات ل يكون 



اأهدافه،  اأعمال هذا المكتب بما يحقق  والتجديد؛ ولذا فنحن نحر�س على متابعة 

رافداً  عمله  يكون  اأن  اأجل  من  عليها  المقدور  ال�ضبل  بكافة  دعمه  على  نحر�س  كما 

للعمل الق�ضائي، ون�ضعى اإلى اأن تواكب اأعمال المكتب التحولت الرقمية التي ي�ضهدها 

الق�ضائية  المبادئ  اإلى  الو�ضول  ت�ضهيل  يوم، بما في ذلك  بعد  يوماً  الق�ضائي  النظام 

والبحوث العلمية القانونية للباحثين والمهتمين بالعلوم الق�ضائية، وت�ضجيع اإجراء 

البحوث العلمية التي ت�ضهم في حل الإ�ضكالت الق�ضائية العملية واإخراج كل ذلك 

في حُلل فنية حديثة.

على  وموظفين،  واأع�ضاءً  رئي�ضاً  الفني،  بالمكتب  العاملين  اأ�ضكر  الختام  وفي 

جهودهم في اإخراج هذه المجموعة، واأ�ضاأل الله تعالى لهم التوفيق وللمكتب مزيداً 

من الرقي والتقدم.

خـلـيـفــة بن �ضـعـيــد الـبـو�ضــعــيـدي  

رئــيــــ�س الــمــحـــكــمــــة الــعــــلــيـــا  
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على �ضيد الخلق اأجمعين �ضيدنا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين، وبعد،،،

طبيعية،  حياة  وعي�ضها  و�ضعادتها  الأمم  لقيام  ح�ضنا  يعد  الق�ضاء  نظام  فاإن 

وطريقا لن�ضرة المظلوم ورفع الظلم وقطع الخ�ضومات واأداء الحقوق اإلى م�ضتحقيها، 

على  الأفراد  وياأمن  النظام؛  في�ضود  الف�ضاد،  واأهل  العابثين  اأيدي  على  ولل�ضرب 

اأموالهم واأعرا�ضهم فت�ضتقيم الحياة.

في  العليا  المحكمة  دوائر  من  ال�ضادرة  الأحكام  مجموعة  علينا  تطل  مجددا 

ال�ضرعية  المحكمة  المبادئ  لتوحيد  العامة  الهيئة  دوائر  من  ع�ضر  التا�ضع  عددها 

المكتب  انتهجه  الذي  للم�ضار  تج�ضيدا  )ا-ب-ج(  الثلاث  المدنية  والدوائر  والع�ضل 

الفني بالمحكمة العليا والرامي اإلى ن�ضر الأحكام ال�ضادرة منها لإيجاد �ضوابق ومبادئ 

والقانونيين  الق�ضاة  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  مع  التوا�ضل  عرى  وتوثيق  را�ضخة  ق�ضائية 

والمتقا�ضين ودفع خيار ال�ضفافية والنفتاح على المحيطين المحلي والدولي.

يزخر هذا العدد بعدد من الأحكام والمبادئ المتعلقة بالطلاق لل�ضقاق وتقدير 

النفقة والهبة والعو�س عن الخلع وبطلان عقد الزواج والح�ضانة وغيرها مما يدخل 

في اخت�ضا�س دائرة المحكمة ال�ضرعية ودائرة الع�ضل.

وحدود  بالخبرة  الإثبات  في  المدنية  الدوائر  من  الأحكام  من  عدد  وكذلك 

م�ضوؤولية �ضركة التاأمين في ملحق الحوادث ال�ضخ�ضية وال�ضفعة والتع�ضف في ا�ضتعمال 

الحق واليمين الحا�ضمة واإثبات الخطاأ الطبي من قبل اللجنة المخت�ضة واإثبات الملك 

وفق اأحكام قانون الأرا�ضي وما يتعلق بالتعوي�س عن الإ�ضابات التي تلحق بالإن�ضان 

من الأخطاء الطبية والإ�ضابات البدنية وغيرها.



في  والمبادئ  الأحكام  هذه  تكون  اأن  القريب  الم�ضتقبل  في  الفني  المكتب  ويطمح 

والمهتمين  الباحثين  قبل  من  عليها  والطلاع  والبحث  الو�ضول  ي�ضهل  رقمية  من�ضة 

وبها كل جديد ي�ضدر من المحكمة العليا.

اأن يعم النفع بهذا العمل وال�ضلام عليكم  اأ�ضاأل الله العلي القدير  وفي الختام 

ورحمة الله وبركاته.

د/ محمود بن خليفه بن غالب الرا�ضدي  

القا�ضي بالمحكمة العليا  

رئي�س المكتب الفني  



دائرة المحكمة ال�ضرعية

ودائرة الع�ضل
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/10/20م

الم�ضكلة برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س 

محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا-  المحكمة 

البرا�ضـــــدي، وم�ضعود بن محمد الرا�ضدي، وحمود بن حمد الم�ضـــــكري، وعامر بن 

�ضليمان المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )1(

الطعن رقم 2019/57م

تطليق )�ضقاق( 

اإذا تبين للمحكمة من خلال وقائع الدعوى ا�ضتحكام ال�ضقاق بين الزوجين فاإن 	 

الحكم بالتطليق هو الأمثل وال�ضحيح.

ح�ضانة )نفقة المح�ضون( 

من لوازم الحكم بالح�ضانة الحكم بالنفقة للمح�ضونين.	 

الوقائع:

رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقامت  �ضدها  المطعون  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتح�ضل 

)2018/1105/376م( �ضد الطاعن بالمحكمة البتدائية بم�ضقط طالبة الحكم لها 

بنفقة م�ضتعجلة لها ولأولدها وتطليقها من المدعى عليه مع اإلزامه بمتعة الطلاق 

مبلغ )4000ر.ع( اأربعة اآلف ريال عماني، على �ضند من القول باأنها زوجة للمدعى 

عليه ولديها منه ولدان )... وعمره ع�ضر �ضنوات و... وعمرها �ضبع �ضنوات( ولكنه 

فاأ�ضبحت ل  الليل  من  متاأخرة  �ضاعات  اإل في  البيت  اإلى  معاملتها فلا يرجع  ي�ضيء 

تطيق العي�س معه علمًا باأنه وقع اتفاق بينهما على التطليق والح�ضانة والنفقة غير 

اأنه نكث فيه ولم يوقع عليه رغم موافقته �ضابقًا عليه.

عن  وراجع  المدعية  تطليق  في  يرغب  ل  باأنه  اأجاب  بالدعوى  الطاعن  وبمواجهة 

اأول درجة  الزوجة ق�ضت محكمة  واإيداع تقرير حكم  التفاق وبعد ندب حكمين 

بجل�ضة 1440/2/29هـ الموافق 2018/11/7م بما يلي ن�ضه: ـــ

عدتها  ا�ضتقبال  وعليها  عليه،  المدعى  زوجها  من  المدعية  بتطليق  المحكمة  »حكمت 
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باأمهم  و...(   ...( الولدين  ح�ضانة  واألحقت  ا  نهائيًّ الحكم  �ضيرورة  حال  ال�ضرعية 

المدعية وعلى اأبيهم اأن ينفق عليهم نفقة �ضهرية �ضاملة مقدارها )150ر.ع( مائة 

)300ر.ع(  اإلى  المدار�س  وبداية  الأعياد  في  تزاد  اأن  على  ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضون 

يوم  �ضباح  من  التا�ضعة  ال�ضاعة  من  ولديه  ا�ضطحاب  وله  عماني،  ريال  ثلاثمائة 

وفي  اأ�ضبوعين  كل  من  ال�ضبت  يوم  م�ضاء  من  الرابعة  بال�ضاعة  يعيدهم  واأن  الجمعة 

بالأب  بداية  الطرفين  عند  بالمنا�ضفة  الأولد  مكث  يكون  والمنا�ضبات  الأعياد  اأيام 

العدة  واألزمته بمبلغ )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني �ضامل لنفقة  وانتهاء بالأم 

ومتعة الطلاق وحملته الم�ضاريف«.

ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  فا�ضتاأنفه  الطاعن  لدى  قبولً  البتدائي  الحكم  يحز  لم 

الموافق  1440/5/15هـ  بجل�ضة  فيه  ق�ضت  والتي  بم�ضقط  ال�ضرعية  الدائرة 

2019/1/21م »برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف«.

العليا  المحكمة  اأمام  النق�س  �ضبيل  على  فيه  فطعن  الق�ضاء  بهذا  الطاعن  يقبل  لم 

بالطعن الماثل.

اأقيم الطعن بالنق�س على اأ�ضباب هي: مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ في 

تطبيقه والف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب والق�ضاء بما ل يطلبه الخ�ضوم 

على �ضند من القول باأن ما جاء على ل�ضان وكيل المدعية هي اأقوال مر�ضلة، وعجزت 

عن اإثبات ال�ضرر وال�ضقاق ومن المت�ضبب فيه، فكان من الواجب التحقق من ذلك وعدم 

الت�ضرع في الحكم بالتطليق لما في ذلك من هدم كيان الأ�ضرة ل�ضيما واأن الزوج يح�ضن 

ال�ضقاق ب�ضبب المطعون �ضدها  اأن  الثابت  بها، ومن  زال متم�ضكًا  معا�ضرة زوجته وما 

المطعون  الحكم  اأن  كما  الطلاق،  طلب  لها  يحق  ل  وبذلك  الزوجيَّة،  منزل  لتركها 

فيه ق�ضى بما لم يطلبه الخ�ضوم فالمطعون �ضدها في طلباتها لم تطلب من المحكمة 

ب�ضفة  ولأولدها  لها  م�ضتعجلة  نفقة  طلبها  كان  واإنما  نفقة،  ول  الأولد  ح�ضانة 

موؤقتة لحين الف�ضل في الدعوى، كما ق�ضى بمتعة الطلاق )300ر.ع( ثلاثمائة ريال 

عماني وهذا مخالف للثابت بالأوراق؛ لأن �ضبب ال�ضقاق من المطعون �ضدها، فالمتعة 

ا لها وهنا هي المت�ضببة في ذلك، وكذلك فاإن النفقة ال�ضهرية  �ضرعت للمطلقة تعوي�ضً

قرو�س  عليه  الطاعن  لأن  كبير؛  مبلغ  فيه  المطعون  الحكم  في  الواردة  للمح�ضونين 

ا وهو م�ضتعد لح�ضانة  بنكية وم�ضاريف �ضخ�ضية فلا ي�ضتطيع دفع هذه النفقة �ضهريًّ

ولديه.
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المحكمة:

اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 

الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )242( المادة  في  الوارد  الزمني 

اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة قانونًا فالطعن  المدنية والتجارية، وا�ضتوفى الطعن �ضائر 

مقبول �ضكلًا.

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب الواردة في �ضدر هذا 

ا�ضتخلا�س  باأن  عليه  ومردود  فيه  المطعون  الحكم  من  محلاًّ  ي�ضادف  ل  نعي  الحكم 

بها  تنفرد  التي  الم�ضائل  من  و�ضلبًا  اإيجابًا  فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الواقع 

الثابت  اأ�ضلها  لها  اإيجابية  �ضائغة  اأ�ضباب  على  حكمها  بنت  متى  المو�ضوع،  محكمة 

فيه  المطعون  الحكم  مدونات  ت�ضمنت  وقد  ق�ضائها،  حمل  على  وقادرة  الأوراق  في 

المبررات ال�ضائغة من خلال الثابت في الأوراق من عدم اإنكار الطاعن لدعوى المطعون 

�ضدها ال�ضرر الذي لحقها منه ب�ضبب عدم الهتمام بها وتركه للبيت والعودة اإليه 

خلال  من  لنا  تبينّن  عما  ف�ضلًا  اإليها،  الإح�ضان  وعدم  الليل  من  متاأخرة  �ضاعات  في 

المرافعة ال�ضفوية بهذه المحكمة باأن ال�ضقاق م�ضتحكم بين الطرفين و�ضرب بجذوره 

المحكمة  محاولت  كل  وباءت  معنوي،  �ضرر  وال�ضقاق  الزوجيَّة،  حياتهما  اأعماق  في 

في لمّن ال�ضمل بالف�ضل، ومع ا�ضتحالة الع�ضرة بمعروف بين الطاعن والمطعون �ضدها 

وو�ضول العلاقة بينهما اإلى طريق م�ضدود فاإن الحكم بالتطليق هو الأمثل وال�ضحيح 

قانونًا في ظل مناخ اأ�ضري غير �ضحي، فكان الحكم المطعون فيه قد اأ�ض�س ق�ضاءه على 

معطيات اإيجابية ومبررات لها اأ�ضلها الثابت في الأوراق ومن ثم ي�ضحي النعي عليه في 

هذا الجانب على غير اأ�ضا�س يتعينّن على هذه المحكمة الق�ضاء برف�ضه.

وبالن�ضبة لما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه حول الحكم بالح�ضانة للمطعون 

اأن  الأوراق  من  الثابت  �ضديد؛ ذلك لأن  نعي غير  فهو  لهما  والنفقة  بولديها  �ضدها 

لما  وفقًا  لها  المو�ضوع، والح�ضانة  المطعون �ضدها طلبت ح�ضانة ولديها لدى محكمة 

قررته المادة )130( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية، كما اأن من لوازم الحكم بالح�ضانة 

الحكم بالنفقة للمح�ضونين على الطاعن؛اإذ ترك ذلك يوؤدي بال�ضرر بهما طبقًا لما 

ــ د( من القانون المذكور ومن ثم يكون النعي عليه  ــ ج  ــ ب  هو مقرر بالمادة )60/اأ 
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على غير اأ�ضا�س، وكذلك فاإن النعي على الحكم المطعون فيه ب�ضاأن اإلزام الطاعن مبلغ 

)300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني للعدة والمتعة فهو في غير محلّنه؛ لأنها ت�ضمل نفقة 

الذكر  ال�ضالف  القانون  من   )52( المادة  بموجب  وقانونًا  �ضرعًا  واجبة  وهي  العدة 

وهي لي�ضت بكثير اإذا جعلت للعدة ل�ضيما اأن المطعون �ضدها كانت تعاني من الطاعن 

التق�ضير في النفقة من ثم يتعينّن على هذه المحكمة تاأييد الحكم المطعون فيه في هذا 

ا فاإن النفقة ال�ضهرية المحكوم بها للمح�ضونين والمقدرة للولدين )...  ال�ضاأن، واأي�ضً

الديون  �ضائر  على  مقدمة  وهي  الظروف  هذه  مثل  في  الماألوف  عن  تخرج  لم  و...( 

ا  وهذا ما جرت عليه المادة )47( من القانون الم�ضار اإليه اأعلاه مما يجعل الحكم مبنيًّن

على م�ضوغ �ضحيح �ضرعًا وقانونًا يتعينّن تاأييده.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه، وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/3م

الم�ضكلة برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س 

محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا-  المحكمة 

البرا�ضـــــدي، وحمود بن حمد الم�ضكري، وعامر بن �ضليمان المحـــرزي، و�ضلاح الدين 

نعيم غندور.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )2(

الطعن رقم 2018/157م

ح�ضانة )م�ضلحة المح�ضون( 

م�ضلحة المح�ضون مقدمة على م�ضلحة الوالدين؛ وعليه تلزم الأم بالح�ضانة واإن 	 

خالف رغبتها.

الوقائع:

قد  كان  �ضده(  )المطعون  المدعي  اأن  في  الأوراق  من  يظهر  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

المدعى  �ضد  جعلان....  بمحكمة  )15/�س/2018م(  رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقام 

عليها )الطاعنة( بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر المحكمة طلب في ختامها اإلزام 

تقدمت  ثم  الدعوى،  م�ضاريف  واإلزامها  )...و...(  ولديها  ح�ضانة  عليها  المدعى 

باإلزام  ــ بدعوى فرعية طلبات عار�ضه ت�ضمنت طلب الحكم  ا  اأ�ضليًّ ــ  المدعى عليها 

معها  الموجود  ال�ضغير  للولد  نفقة  ودفع  و...(   ...( اأولده  يح�ضن  اأن  عليه  المدعى 

)...( وبعد انتهاء المرافعة ق�ضت المحكمة بجل�ضة 2018/3/27م اأولً: في الدعوى 

).../4�ضنوات  الطفلين  بح�ضانة  عليها  المدعى  باإلزام  )17/�س/2018م(  رقم 

قدره  مبلغًا  ا  �ضهريًّ و...(  و...   ...( المح�ضونين  نفقة  المدعى  واإلزام  و.../2�ضنة(، 

م�ضكن  المنزل  بتاأثيث  اإلزامه  مع  �ضاملة،  ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضون  مائتان  )250ر.ع( 

باأخذ  المدعي  باأحقية  والق�ضاء  ال�ضرورية  الم�ضتلزمات  كافة  وتوفير  المح�ضونين 

اأولده المح�ضونين )... و...( للزيارة على مدار الأ�ضبوعين من يوم الجمعة ال�ضاعة 

المح�ضون  روؤية  وله  م�ضاءً  الخام�ضة  ال�ضاعة  ال�ضبت  يوم  ويردهما  �ضباحًا  العا�ضرة 

)...( في كل اأ�ضبوع �ضاعة واحدة من ال�ضاعة الخام�ضة ولغاية ال�ضاعة ال�ضاد�ضة من 

م�ضاء يوم ال�ضبت، وللمدعى عليها اأخذ الإبن )...( للزيارة من يوم الجمعة ال�ضاعة 

العا�ضرة �ضباحًا وترده ال�ضاعة الخام�ضة م�ضاءً واإلزام المدعي باأخذ المح�ضون )...( 
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اإلى الم�ضت�ضفيات وفق المواعيد الطبيَّة المحددة واإلزام المدعى عليها الم�ضاريف، ثانيًا: 

الطلاق  وثيقة  ا�ضتخراج  عليه  المدعى  اإلزام  )15/�س/2018م(  رقم  الدعوى  في 

للمدعية واإلزامه ت�ضليم المدعية �ضهادة ميلاد المح�ضونين )... و... و...( واإلزامه 

باأن ي�ضدد للمدعية موؤخر �ضداقها مبلغًا قدره )100ر.ع( مائة ريال عماني واإلزامه 

بالم�ضاريف ورف�س ما زاد على ذلك.

عليه  ال�ضتئناف  بطلب  فتقدما  الطرفين  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اإن  وحيث 

بقبول  2018/5/16م  الموافق  1439/8/30هـ  بجل�ضة  ال�ضتئناف  محكمة  فق�ضت 

كل  وتحميل  الم�ضتاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�ضهما  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين 

م�ضتاأنف بم�ضاريفه.

فلم يلق هذا الحكم ر�ضى الطاعنة فتقدمت لدى هذه المحكمة ب�ضحيفة الطعن عليه 

والتي وقعها المحامي/... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية ب�ضفته وكيلًا 

عن الطاعنة نعت فيه باأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وقالت بيانًا 

اأولدها )...  األزمها بح�ضانة  اإن الحكم قد اأخطاأ في تطبيق القانون حينما  لذلك 

على  الطاعنة  لدفاع  الحكم  تناول  وعدم  ح�ضانتهم   على  قدرتها  عدم  رغم  و...( 

وجه �ضائغ قانونًا، حيث اإن الولد )...( يحتاج اإلى رعاية طبية خا�ضة وم�ضتمرة 

ل تقدر الطاعنة عليها لوجود عيب خلقي به وعدم قدرة الطاعنة على الخروج 

اإلزام الطاعنة بذلك  لعدم وجود المحرم لمتابعة ال�ضغير بالم�ضت�ضفى ال�ضلطاني واإن 

فيه اإرهاق �ضديد عليها وم�ضقة نف�ضية ومالية ل تقدر عليها الطاعنة واأن والدتها 

مري�ضة ل تقوى على ح�ضانة الأولد، الوجه الثاني من اأوجه الطعن هو عدم كفاية 

النفقة المحكوم بها؛ لأن الحكم لم يتناول ذلك على وجه �ضائغ قانونًا.

المحكمة:

ا�ضتوفت  وال�ضحيفة  قانونًا  المقرر  الزمني  القيد  خلال  قدم  الطعن  اإن  وحيث 

اإجراءاتها ال�ضكلية المقررة، واأعلنت للمطعون �ضده فرد عليها ب�ضحيفة غير معتمدة 

من محام مقبول فاإن الطعن يكون قد ا�ضتوفى الإجراء المطلوب فهو مقبول �ضكلًا 

اأ�ضباب  من  الأول  بال�ضبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  المو�ضوع:  حيث  ومن 

الدعوى  في  الوقائع  تح�ضيل  اأن  النق�س  ق�ضاء  في  مقرر  هو  لما  �ضديد  غير  الطعن 

وتقدير الدليل والم�ضلحة والأ�ضرار هي جميعها من اإطلاقات محكمة المو�ضوع اإن هي 

اأقامت حكمها على تح�ضيل �ضحيح و�ضائغ من حيث الواقع والدليل وانتهى الحكم اإلى 
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نتيجة عادلة و�ضحيحة واإذ اإنه من المقرر –كذلك- اأن م�ضلحة المح�ضون مقدمة على 

م�ضلحة الوالدين فحيثما وجدت ق�ضى الحكم بها ول يلتفت اإلى ما يدفع به اأي من 

الوالدين فم�ضلحة المح�ضون، هي الأ�ضا�س التي يجب اأن يقام عليها الحكم وبالنظر 

ول  �ضغيرة  امراأة  اإنها  الأوراق:  من  يظهر  ح�ضبما  الطاعنة  قول  الماثلة  للدعوى 

ت�ضتطيع اأن تتولى ح�ضانة اأولدها الذين ولدوا من بطنها لهو من الغرابة ال�ضديدة 

بمكان، فالأم كما هو معلوم حري�ضة كل الحر�س على اأن تكون هي الحا�ضنة لأولدها 

ل اأن تتخلى عنهم وتتركهم لمراأة اأخرى تح�ضنهم ف�ضفقة الأم وحنانها على اأولدها 

درجة  كانت  مهما  الأم  غير  من  الحنان  هذا  الأولد  يجد  ولن  �ضيء  اأي  ي�ضاهيه  ل 

القرابة ال�ضديدة لهم فالم�ضلحة ظاهرة وجليَّة اأن الأولى بح�ضانة الأولد هي الأم، 

واأما قولها باأن اأحد الأولد وهو )...( يحتاج لمتابعة م�ضتمرة في علاجه فاإن الحكم 

قد األزم الأب بهذا الواجب، وهو الم�ضوؤول عنه من حيث اأخذه للم�ضت�ضفيات لمتابعة 

اأ�ضحى  اإن كانت الحالة تتطلب ذلك،وبذلك  حالته ال�ضحيَّة ودفع ما يلزم من مال 

نعيها على هذا الجانب غير �ضائغ ول مقبول لدى ق�ضاء هذه المحكمة.

واأما النعي على الحكم المطعون فيه ب�ضاأن مقدار النفقة المحكوم بها واأنها غير كافية 

فهو نعي �ضديد ذلك اأن حاجة الأولد لتوفير ال�ضكن والنفقة اليومية الم�ضتمرة وما 

محل  لهو  وغيرهما  والمدار�س  اللبا�س  حيث  من  يومية  حاجات  من  الأولد  يتطلبه 

اإذ  المحكمة  ال�ضاأن ل يجد قبولً لدى هذه  بهذا  المحكمة  به  وما ق�ضت  منا  تقدير 

اإلى  رفعها  نرى  ولذا  لهم  كافية  غير  اأولد  لثلاثة  بالحكم  المبينة  ال�ضاملة  النفقة 

ا �ضاملة لل�ضكن وغيره ونوؤيد الحكم فيما عدا  )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني �ضهريًّ

ذلك.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا،وفي المو�ضوع بتعديل الحكم المطعون فيه ب�ضاأن 

مقدار النفقة المحكوم بها للمح�ضونين ورفعها اإلى )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني 

�ضاملة لل�ضكن وغيره والتاأييد فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/3م

الم�ضكلة برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س 

محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا-  المحكمة 

البرا�ضـــــدي، وحمود بن حمد الم�ضكري، وعامر بن �ضليمان المحـــرزي، و�ضلاح الدين 

نعيم غندور.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )3(

الطعن رقم 2018/333م

ميراث )ق�ضمة – �ضند ملكية( 

تجوز ق�ضمة الأموال الموروثة اإذا اأثبتت ملكيتها باأي دليل اإن كانت قائمة العين 	 

ول منازع فيها دون الحاجة اإلى وجود �ضند ملكية لها.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع في اأن المدعية قد تقدمت بدعوى �ضرعية رقم )1/�س/2018م( 

اأمام المحكمة البتدائية ببهلا تطلب حقها ون�ضيبها مما خلفه الهالك اأخوها حيث 

اإن الهالك قد توفي وخلف اأختًا وهي المدعية ولها الن�ضف من الميراث وزوجة واأنها 

وهي:  الهالك  خلفه  مما  ال�ضرعي  ون�ضيبها  حقها  واإعطاءها  الميراث  ق�ضمة  تطلب 

قطعة اأر�س زراعية م�ضاحتها اأكثر من )2000م2( األفي متر مربع مزروعة بالنخيل، 

مربع  متر  الآف  اأربعة  )4000م2(  من  اأكثر  م�ضاحتها  اأخرى  زراعية  اأر�س  وقطعة 

وربع  �ضهم  بحدود  القرية  فلج  ماء  من  ون�ضيبها  ومرفقاته،  طابقين  ذو  منزل  وبها 

ومنه ن�ضف الكميَّة ورثها عن والدته والن�ضف الآخر ا�ضتراه من خالته )...(، الأمر 

الذي حدا بها لإقامة هذه الدعوى للق�ضاء بطلباتها الواردة بال�ضحيفة.

باإثبات  درجة  اأول  محكمة  »ق�ضت  2018/5/31م  الموافق  1439/9/5هـ  وبجل�ضة 

ن�ضيب المدعية من ماء فلج... بقرية... بمقدار ثلاث ربعات اأثر ماء وثلاثة اأرباع 

�ضد�س ربعة اأثر، وذلك من تركة مورثها الهالك/... وبرف�س باقي طلبات المدعية 

الخ�ضوم  بيع  اإثبات  المدعية  طلب  بنظر  ا  نوعيًّ المحكمة  اخت�ضا�س  وعدم  بحالتها، 

المدخلين لمورث الطرفين/... ن�ضيبهن من تركة/... واإلزام المدعية الم�ضاريف«.

وحيث اإن هذا الحكم لم ينل ر�ضى المدعية تقدمت بال�ضتئناف عليه اأمام محكمة 
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ال�ضتئناف بنزوى وبجل�ضة 6/ربيع الأول/1440هـ الموافق 2018/11/14م »ق�ضت 

بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف«.

فلم يجد هذا الحكم ر�ضى الطاعنة فتقدمت بالطعن عليه اأمام هذه المحكمة بموجب 

�ضحيفة وقعها المحامي/... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية واأعلنت 

للمطعون �ضدهن فرددن عليها بمذكرة ل تتطابق مع القانون، عقبت عليها الطاعنة، 

وبذلك يكون الطعن مقبول �ضكلًا.

تنعى الطاعنة على الحكم الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله حيث اإن الطعن يتعلق 

بالمطلب الثاني من طلبات الدعوى والذي يخ�س المنزل الذي في منطقة بريم وهو 

للمتوفى  اإن  وحيث  الخا�س،  وملكه  الطاعنة  اأخ  لـ...  بناوؤه  تم  طابقين  عن  عبارة 

اأموالً لم يتم ق�ضمتها لحد الآن ح�ضب الأن�ضبة ال�ضرعية منها قطعة اأر�س زراعية 

م�ضاحتها )4000م2( اأربعة الآف متر مربع وفيها منزل من طابقين ومرفقاته وعدد 

)30( نخلة.

المورث منزل من غرفتين من الطين �ضغيرتين كتبهما لزوجته  اأثناء حياة  كان فيها 

بالغرفتين ل  الأر�س الخا�ضة  واأن  وا�ضع بدلهما  وبناء منزل  )...( ثم تم هدمهما 

تتجاوز كان م�ضاحة )40م2( اأربعين متًرا مربعًا ولي�س )180م2( مائة وثمانين متًرا 

الهالك  بناوؤه في حياة  بناء قديم ثم تم  البناء تم عام )1996م( وهو  واأن  مربعًا 

متًرا  اأربعين  )40م2(  �ضوى   )...( منه  لت�ضتحق  المنزل؛  وهذا  )2013م(،  عام 

مربعًا  متًرا  وثمانون  مائة  )180م2(  وقدرها  المنزل  م�ضاحة  من  زاد  ما  اأما  مربعًا 

�ضكنية  مالية  م�ضاعدة  على  ح�ضل  لأنه  المنزل،  بناء  قيمة  وكذلك  للورثة  فيعود 

قدرها )30000ر.ع( ثلاثون األف ريال عماني وطالبت الطاعنة باأن توجه اليمين 

ا هي الم�ضاحة التي وهبها اأياها  للمطعون �ضدها باأن تحلف باأن م�ضاحة المنزل حاليًّ

زوجها وبنف�س الغرف. 

المحكمة:

اإن النعي على الحكم المطعون فيه بهذه الأ�ضباب �ضديد ذلك اأنه واإن كان من المقرر 

في ق�ضاء النق�س اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل فيها من اإطلاقات 

محكمة المو�ضوع، ول رقابة عليه في ذلك اإل اأنه م�ضروط باأن يكون ذلك قائمًا على 

اأدلة �ضائغة وتح�ضيلات �ضحيحة وقام الحكم على دعائم ثابتة عن الواقع والدليل 

لما كان ذلك، وحيث اإنه بالنظر للدعوى الماثلة نجد اأن الطاعنة قد تقدمت بدعواها 
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طالبة الق�ضاء لها فيما يتعلق بالطلب الثاني من طلباتها فيما يخ�س المنزل الذي في 

منطقة )بريم( وفق ما ورد بالأ�ضباب فاإن طلبها هذا يجب اأن تت�ضدى له محكمة 

المو�ضوع وتق�ضي فيه ل اأن ترف�س الدعوى بحالتها لعدم وجود �ضند الملك الر�ضمي 

فالأموال الموروثة تجوز ق�ضمتها اإذا اأثبتت ملكيتها باأي دليل اإن كانت قائمة العين 

ول منازع فيها اأما اإ�ضدار الملكيات ب�ضاأنها فذلك اأمر اآخر له اإجراءات قانونية متبعة. 

حيث اإن الطاعنة قد ح�ضرت طلبها الثاني في اأمرين اأولهما: حول الم�ضاحة التي قام 

عليها اإعادة بناء المنزل، والثاني: حقها من المنحة ال�ضكنية التي تح�ضل عليه الهالك 

اإنه  الطلبان وجيهان، حيث  المنزل وهذان  بناء  اأخوها و�ضرفت بعد وفاته لإعادة 

قد �ضبق الحكم ب�ضاأن المنزل القديم والذي ثبتت فيه العطية من الهالك لزوجته 

المطعون �ضدها بموجب الحكم رقم )2016/56م( اعتمادًا على المحرر العرفي و�ضهادة 

ال�ضهود، وقد قامت المحكمة المطعون في حكمها بمخاطبة وزارة الإ�ضكان للا�ضتف�ضار 

عن هذه المنحة ال�ضكنية وبا�ضم من �ضجلت فجاء ردها باأنها با�ضم الهالك/... لبناء 

منزل لعدم توفر الم�ضكن ال�ضالح لل�ضكنى واإعالته لزوجته ونفذت عام )2016م( ول 

تزال الم�ضاعدة م�ضجلة با�ضمه وكذلك اإباحة البناء ولما كانت الطاعنة قد اقت�ضر 

كانت  ولما  وجاهة،  من  فيه  لما  لطلبها  ال�ضتجابة  فيتعينَّ  الطلب  هذا  حول  طعنها 

محكمة المو�ضوع لم تف�ضل في هذا الطلب بل اقت�ضر ق�ضاوؤها بتاأييد الحكم برف�س 

بنق�س  الق�ضاء  فيتعينَّ  وعليه  البتدائي  الحكم  بمنطوق  الواردة  بحالتها  الطلبات 

ا فيما يتعلق بهذا الطلب واإعادة النظر فيه للمحكمة المطعون في حكمها  الحكم جزئيًّ

للق�ضاء فيه بهيئة مغايرة والتاأييد فيما عدا ذلك.

فلهذه الأ�ضباب:

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه جزئيًّ

التي  للمحكمة  واإعادته  بالأ�ضباب  بيانه  الوارد  بالمنزل  المتعلق  بالطلب  يتعلق  فيما 

اأ�ضدرت الحكم المطعون فيه للق�ضاء فيه  من جديد بهيئة مغايرة والتاأييد فيما عدا 

ذلك ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/3م

نائب  الرا�ضدي/  �ضالم  بن  حمد  بن  د.�ضالح  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  الم�ضكلة 

�ضالم بن محمد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  العليا، وع�ضوية كل من  رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي، وحمود بن حمد الم�ضكري، وعامر بن �ضليمان المحـــرزي، و�ضلاح الدين 

نعيم غندور.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )4(

الطعن رقم 2019/91م

ح�ضانة )جواز �ضفر( 

يبقى جواز �ضفر المح�ضون بحوزة الأب اإن كانت الحا�ضنة اأجنبية؛ تفاديًا لل�ضفر 	 

به خارج الدولة.

الوقائع:

رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقام  �ضده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�ضل 

)2018/1103/250م( �ضد الطاعنة بالمحكمة البتدائية بالبريمي طالبًا الحكم 

�ضنوات(،  اأربع  وعمره  و...  �ضنوات  ت�ضع  وعمرها   ...( ولديه  ح�ضانة  باإ�ضقاط 

وت�ضليم الأوراق الخا�ضة بهما، على �ضند من القول باأن المدعى عليها كانت زوجًا له 

مطلقته  تزوجت  وقد  المذكوران،  الولدان  الزوجية  فرا�س  على  منها  ورزق  فطلقها 

وكان ال�ضرط بينه وبينها اإذا تزوجت اأن تنتقل ح�ضانة ولديه اإليه، واإنها تزوجت 

وغيرت �ضكنها ولم يجد و�ضيلة ليتوا�ضل مع ولديه اإل عن طريق المدر�ضة، واأنها تقوم 

بال�ضفر بهم خارج ال�ضلطنة دون علمه.

باأنها تزوجت بعد  وبمواجهة الطاعنة بهذه الدعوى ردت قائلة على ل�ضان وكيلها 

كفالتها  نقل  تم  التاريخ  وبذات  2016/10/20م  بتاريخ  �ضده  المطعون  من  طلاقها 

المطعون �ضده ولم يتم�ضك بطلب الح�ضانة  بعلم من  اإلى زوجها الحالي  ابنتهما  من 

اأكثر من �ضنة وبذلك اأ�ضقط حقه في المطالبة بها، كما اأن زوجته ل ترغب في وجود 

الولدين معها ح�ضب الر�ضائل المتبادلة بينهما اإ�ضافة اإلى اأنه عندما يكون الولدان 

معه ل يجدون الهتمام بهم، وقدمت دعوى فرعية طلبت فيها: ــ

بمبلغ  الدعوى  رفع  على  �ضابقة  �ضنة  عن   )...( لبنهما  �ضاملة  نفقة  �ضداد  1ــ 
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ا مائتي ريال عماني مع اإلزامه ب�ضرفها با�ضتمرار م�ضتقبلًا، واإلزامه  )200ر.ع( �ضهريًّ

بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة بمبلغ )500ر.ع( خم�ضمائة ريال عماني.

ل�ضبق  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  ودفع  الفرعية  الدعوى  على  ا  اأ�ضليًّ المدعي  عقب 

الأ�ضلية  الدعوى  في  بطلباته  وتم�ضك  )2014/61م(  الحكم  بموجب  فيها  الف�ضل 

قائلًا باأنه لم ي�ضكت عن مطالبته بالح�ضانة بدون عذر، واإنما �ضكت لم�ضلحة الولدين 

كونهم �ضغارا في ال�ضن.

وبجل�ضة 1440/5/9هـ الموافق 2019/1/16م ق�ضت محكمة اأول درجة:ــ

»اأولً: في الدعوى الأ�ضلية برف�س الدعوى واألزمت رافعها بالم�ضاريف.

ثانيًا: في الدعوى الفرعية باإلزام المدعى عليه بدفع نفقة �ضابقة لبنه )...( بمبلغ 

لبنه  �ضاملة  �ضهرية  بنفقة  واألزمته  ا  عمانيًّ ريالً  وثمانون  مائة  )180ر.ع(  قدره 

)2019/1م(،  �ضهر  من  ابتداء  ا  عمانيًّ ريالً  خم�ضون  )50ر.ع(  قدره  بمبلغ   )....(

واألزمته المحكمة بالم�ضاريف، ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات«.

لم يحز الحكم البتدائي قبولً لدى المطعون �ضده فا�ضتاأنفه اأمام محكمة ال�ضتئناف 

الموافق  1440/6/20هـ  بجل�ضة  فيه  ق�ضت  والتي  بالبريمي  ال�ضرعية  الدائرة 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  المحكمة  »حكمت  ن�ضه:  بما  2019/2/2م 

باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به في الدعوى الأ�ضلية، والق�ضاء مجددًا باإ�ضقاط 

واإلزام  الم�ضتاأنف،  لأبيهما  واإ�ضنادها  و...(   ...( للولدين  �ضدها  الم�ضتاأنف  ح�ضانة 

الم�ضتاأنف �ضدها بت�ضليمه جوازي �ضفرهما و�ضهادتي ميلادهما، وتحميلها بالم�ضاريف«.

لم تقبل الطاعنة بهذا الق�ضاء فطعنت فيه على �ضبيل النق�س اأمام المحكمة العليا 

بالطعن الماثل.

اأقيم الطعن بالنق�س على ثلاثة اأ�ضباب ينعى بها وكيل الطاعنة على الحكم المطعون 

فيه الخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب والإخلال 

 )3( الفقرة  ن�س  خالف  فيه  المطعون  الحكم  باأن  القول  من  �ضند  على  الدفاع  بحق 

من المادة )135( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية فالمطعون �ضده اأقام دعوى اإ�ضقاط 

الح�ضانة بعد مرور اأكثر من �ضنة من زواج الطاعنة وهو على علم به و�ضكت طوال هذه 

الفترة عن المطالبة بالمح�ضونين، كما اأن زوجة المطعون �ضده لم تح�ضر لدى محكمة 

ال�ضتئناف لتتعهد بح�ضانتهما، وال�ضهادة المت�ضمنة حالة البنت )...( من المدر�ضة 
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غير �ضادرة من الإخ�ضائية النف�ضية بالمدر�ضة وهي قديمة منذ عام )2017م( فلا 

المطعون  يدعيه  ما  حول   )...( ال�ضاهدة  باإح�ضار  الطاعنة  طالبت  وقد  بها،  يعتد 

�ضده على الطاعنة باأنها �ضافرت بالمح�ضونين دون علم الأب فلم ت�ضتجب لها المحكمة 

مما يكون الحكم المطعون فيه م�ضوبًا  بالإخلال بحق الدفاع.

المحكمة:

اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 

الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )242( المادة  في  الوارد  الزمني 

اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة قانونًا فالطعن  المدنية والتجارية، وا�ضتوفى الطعن �ضائر 

مقبول �ضكلًا.

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكر اأعلاه في مجمله �ضديد؛ 

ذلك لأن الح�ضانة حق للمح�ضون ومراعاة لم�ضلحته فالمواد )125( وما بعدها الواردة 

لتوؤكد حفظ المح�ضون وتربيته  ال�ضخ�ضية جاءت  في الح�ضانة من قانون الأحوال 

والقيام بم�ضالحه ورعاية �ضوؤونه بما مقت�ضاه اأن مدارها ومرتكزها على نفع المح�ضون 

فمتى تحققت م�ضلحته في �ضيء وجب الم�ضير اإليه، ولو خالف ذلك م�ضلحة الأب اأو 

ا واأبا  الحا�ضنة ؛ لأن حق المح�ضون في الرعاية والعناية به اأقوى من حق الحا�ضن اأمًّ

و...(   ...( المح�ضونين  اأن  الدعوى  هذه  معطيات  من  والظاهر  حقهما،  على  فيقدم 

م�ضلحتهما تكمن في بقائهما مع اأمهما )الطاعنة( ل�ضغر �ضنهما وعدم ا�ضتغنائهما عن 

اأمهما وتم�ضك البنت بالأم واختيارها البقاء معها بعد اأن �ضاألتها محكمة اأول درجة، 

كما اأن م�ضلحتهما في بقائهما مع بع�ضهما دون تفريق، ول ينال من ذلك زواج الأم ما 

دامت م�ضلحة المح�ضونين في بقائهما مع الطاعنة )الأم( لما ذكرنا من الأ�ضباب التي 

اأو�ضحها الحكم البتدائي.

ولما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر عندما ق�ضى بح�ضانة 

للطاعنة  البتدائي  الحكم  اأبقاها  بينما  �ضده،  المطعون  اإلى  و...(   ...( الولدين 

م�ضمولة بنفقتهما فاإنه يكون اأي الحكم المطعون فيه قد خالف ال�ضواب واأخطاأ �ضحيح 

القانون، ومن ثم ووفقًا للمادة )259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية تعينّن 

نق�س الحكم المطعون فيه وتاأييد الحكم البتدائي.
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اأجنبية فاإن هذه  اأما بالن�ضبة لمو�ضوع جوازي �ضفر المح�ضونين، ولما كانت الحا�ضنة 

لما يتوقعه  المحكمة ترى في بقاء جوازي �ضفرهما مع المطعون �ضده )الأب( تفاديًا 

ويخافه من ال�ضفر بهما خارج ال�ضلطنة فتق�ضي المحكمة ببقاء جوازي �ضفر المح�ضونين 

مع الأب )المطعون �ضده(.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وتاأييد 

الحكم البتدائي، مع الق�ضاء ببقاء جوازي �ضفر المح�ضونين مع الأب، ورد الكفالة 

للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )5(

الطعن رقم 2019/88م

تطليق )زواج بامراأة اأخرى( 

ح�ضول خلافات زوجية ب�ضبب زواج الرجل بامراأة اأخرى اأمر طبيعي ول يقوم 	 

�ضببًا مجردًا للتطليق.

الوقائع:

تقدمت  قد  )الطاعنة(  المدعية  اأن  في  الأوراق  من  يظهر  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

بدعوى �ضرعية رقم )2018/1109/142م( �ضد زوجها بموجب �ضحيفة اأودعتها 

اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بالبريمي ختمتها بالمطالبة بالطلاق من زوجها طلاقًا 

واإلزام  عماني،  ريال  ثلاثمائة  )300ر.ع(  مقدارها  وعاجله  موؤقته  بائنًاونفقة 

المدعى عليه بدفع )400ر.ع( اأربعمائة ريال عماني نفقة عن ال�ضنة الما�ضية، اإلزامه 

باأن يدفع )700ر.ع( �ضبعمائة ريال عماني للم�ضاريف الخا�ضة بالمدعية التي تعهد 

بها المدعي في التفاق الذي تم ّنبينهم؛ لأنه دفع عن ثلاثة اأ�ضهر وامتنع عن الباقي، 

واإلزام المدعى عليه اأن يدفع تكاليف دار�ضة ابنته لعام )2016م ــ 2017م( والبالغ 

)1600ر.ع( األفًا و�ضتمائة ريال عماني، واإلزام المدعى عليه باأن يدفع موؤخر ال�ضداق 

بمبلغ وقدره )1000ر.ع( األف ريال عماني، اإلزام المدعى عليه اأن يدفع نفقة �ضهرية 

للمدعية وابنتها بمقدار )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني.

على �ضند من القول اإن المدعية زوجة للمدعى عليه منذ �ضبعة ع�ضر عامًا وله منها 

تبدل  والأعوام  ال�ضنين  مرور  وبعد  عامًا(  ع�ضر  خم�ضة  وعمرها   ...( ت�ضمى  ابنة 

حال الزوج فاأ�ضبح ل يقيم في المنزل وامتنع عن الإنفاق و�ضاءت ت�ضرفاته وطريقة 

2016/8/14م  تعامله مع المدعية وابنتها، وتدخل الأهل لل�ضلح فتم ذلك بتاريخ 
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اإهانتها واأهمل واجباته والحقوق  ولكن المدعى عليه لم يلتزم بالتفاق وتمادى في 

التي عليه لتوفير ها مما حدا بها لإقامة هذه الدعوى، وقد رد المدعى عليه بمذكرة 

واأنه  لها  وال�ضرعي  القانوني  الأ�ضا�س  نعدام  ل  الدعوى  برف�س  بالمطالبة  ختمها 

متم�ضك بزوجته واأن �ضبب ذلك كان هو زواجه باأخرى واأنه كان قد طلقها ثم راجعها 

في العدة ب�ضهادة ال�ضهود وبعد اأن ت�ضالح مع زوجته )المدعية( طلّنق زوجته الثانية 

غيرت  المدعية  واأن  بينهما  تمَّ  �ضلح  بموجب  ذلك  وكان  )المدعية(  زوجته  في  رغبة 

اأقفال الباب فردت المدعية اأن ذلك �ضحيح، وكان �ضببه باأن قام المدعى عليه باإدخال 

بجل�ضة  ق�ضت  الطرفين  لأقوال  المحكمة  ا�ضتمعت  اأن  وبعد  لمنزلها  الثانية  زوجته 

1440/5/2هـ الموافق 2019/1/9م بتطليق المدعية من زوجها طلاقًا بائنًا لل�ضقاق 

ا مع اإلزام المدعية رد مبلغ وقدره )1000ر.ع(  ا وباتًّ معلقًا على �ضيرورة الحكم نهائيًّ

األف ريال عماني للمدعى عليه من المهر المدفوع لها، وق�ضت باأحقية المدعية بح�ضانة 

ابنتها )...( وبفر�س نفقة �ضهرية �ضاملة لها ما عدا ال�ضكن بمبلغ )160ر.ع( مائة 

باإبقاء  عليه  المدعى  وباإلزام  )2018/7م(  �ضهر  من  ابتداء  ا  عمانيًّ ريالً  و�ضتين 

ال�ضداق  بموؤخر  واألزمته  فيه،  ت�ضكن  كانت  الذي  الم�ضكن  في   )...( وابنته  المدعية 

بمبلغ )100ر.ع( مائة ريال عماني واألزمت المدعى عليه بالم�ضاريف.

اأمامها من وجود ال�ضقاق القائم بينهما ولعتبارات  وقد ابتنى حكمها على ما ثبت 

قدرتها المحكمة. 

فلم يلق هذا الحكم قبولً لدى المدعى عليه فتقدم بال�ضتئناف عليه اأمام محكمة 

ال�ضتئناف بالبريمي وبجل�ضة 1440/6/20هـ الموافق 2019/2/25م ق�ضت بقبول 

الدعوى  برف�س  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف 

واإلزام الم�ضتاأنف �ضدها بالم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي، وقد تاأ�ض�س حكمها على ما 

ثبت اأمامها من عدم وجود ال�ضبب الموجب للتطليق واأن كل ما ادعته على زوجها غير 

ولعل  اأخرى  من  بالزواج  زوجها  قيام  هو  �ضببه  كان  بل  منه  بتطليقها  للق�ضاء  كاف 

كل ما ح�ضل من نفرة هو ب�ضبب ذلك وقد طلّنق الزوج الزوجة الثانية رغبة منه في 

التم�ضك بزوجته المدعية.

هذه  اأمام  عليه  بالطعن  فتقدمت  )الطاعنة(  المدعية  ر�ضى  الحكم  هذا  يلق  فلم 

المحكمة بموجب �ضحيفة وقعتها المحامية/... من مكتب المحامي/... ب�ضفتها وكيلةً 

قدم  الطعن  اإن  وحيث  عليها،  يرد  فلم  �ضده  للمطعون  ال�ضحيفة  اأعلنت  وقد  عنها 

داخل القيد الزمني وتم اإيداع الر�ضوم المقررة، وا�ضتوفى الطعن اأو�ضاعه القانونية 
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حا�ضلها  باأ�ضباب  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعت  وقد  �ضكلًا،  مقبول  فاإنه 

الت�ضبيب ناعية على الحكم باأن المحكمة المطعون  الف�ضاد في ال�ضتدال والق�ضور في 

المراد  وفهم  الطاعنة  دفاع  تمحي�س  وهي  واجباتها،   اأهم  عن  تخلت  قد  حكمها  في 

تقدم  لم  باأنها  الطاعنة  تنعى  حين  وتناق�ضه  حكمها  من  ا  جليًّ يت�ضح  ما  وهذا  منه 

اإح�ضار �ضهودها لم تمكنها  ما يثبت ال�ضرر، وهذا غير �ضديد فحين طلبت الطاعنة 

المحكمة واأن ال�ضلح الذي تم وقدمه المطعون �ضده اأمام المحكمة ما هو اإل محاولة 

يائ�ضة من الأخيرة في اإ�ضلاحه واأن التفاق الذي تم قد ورد فيه اأنه في حالة عدم 

التقيد به من قبل الزوج فيحق للمدعية طلب الطلاق واأن لديها �ضهودًا وهم اأقارب 

الزوج فلم ت�ضتدعهم المحكمة واأنها مت�ضررة منه ب�ضبب التهديد بالزواج من اأخرى، 

قيامها  لعدم  ال�ضخ�ضية  الأحوال  قانون  من   )102( المادة  خالفت  المحكمة  اأن  كما 

ببعث الحكمين لتق�ضي اأ�ضباب ال�ضقاق اأو اإحالة المو�ضوع للبحث الجتماعي ووجود 

الدعاوى بينهما وعدم التزامه بالتفاق الذي تمّن بينهما ول يمكن اإجبار الزوجة 

على البقاء مع زوجها الذي ل يقدرها.

المحكمة:

اإن النعي على الحكم المطعون فيه بهذه الأ�ضباب غير �ضديد ول يلقى قبولً قبل هذه 

المحكمة لما هو مقرر في ق�ضائها باأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل فيها 

يجب  ما  بكل  قامت  هي  اإن  ذلك  في  عليها  رقابة  ول  المو�ضوع  محكمة  اإطلاقات  من 

والأ�ضرار  الأدلة  وتقدير  الدعوى  وقائع  في  البحث  حيث  من  به  القيام  من  عليها 

ب�ضاأنها حول النزاع المطروح اأمامها واأن تتو�ضل اإلى حكم قائم على اأدلة قوية التي 

ي�ضوغ الأخذ بها للق�ضاء بموجبها، ولما كان ذلك وحيث اإن النزاع القائم بين الزوجين 

اأ�ضا�ضه هو كما ورد بالحكم المطعون فيه قيام الزوج بالتزوج باأخرى ونتيجة طبيعية 

لذلك اأن تح�ضل من الخلافات بين الزوجين ب�ضبب ذلك، وحيث اإن الزوج كما يظهر من 

خلال الواقع وما قدمه لزوجته من ح�ضن النيات لهو دليل على التم�ضك بها واأقوى 

ة مع زوجته الثانية واإنهاء علاقته بها كذلك  دليل على ذلك هو فك ع�ضمة الزوجيًّ

قيامه بالتوقيع على مح�ضر ال�ضلح ال�ضابق اإنه ملتزم بكل ما ورد به من اإلزامات هذا 

اآخر فقد حملت مدونات الحكم البتدائي عدم وجود ما يثبت  جانب، ومن جانب 

اأمامها من ح�ضول ال�ضرر على الزوجة يمنع ا�ضتمرار تلك العلاقة ولم تقدم ما يثبت 

اأمامها من اأدلة كافية لتطليقها من زوجها اإل اأنها وبعد كل ذلك اأثبتت وقوع ال�ضقاق 

بينهما ونحن بتتبعنا لمجريات كل الدعاوى بين الزوجين لم نجد �ضيئًا كافيًا لثبوت 
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ح�ضر  قد  الزوج  اأن  كما  الزوجية،  الع�ضرة  وا�ضتحالة  ذكرته  الذي  ال�ضقاق  ذلكم 

بها في الجل�ضة من زوجته مقابل طلاقها  التي تقدمت  الفدية  قَبول  اأمامنا ورف�س 

ا كان مقداره مقابل طلاقها منه واأنه ما  منه واأنه متم�ضك بها ول يقبل اأي عو�س اأيًّ

زال يحترمها ويقدرها ومتم�ضكًا بالعلاقة الزوجيَّة بينهما، وحيث اإن الق�ضاء بفك 

العلاقة الزوجيَّة يجب اأن يكون قائمًا على اأدلة �ضائغة وقوية يمنع من ا�ضتمرارها 

المعا�ضرة  وح�ضن  والترا�ضي  التوافق  على  قامت  التي  العلاقة  تلك  بقاء  فالأ�ضل 

علاقة  اأي  منها  تخلو  قلما  ب�ضيطة  وخلافات  مر�ضلة  اأقوال  بمجرد  فكها  يمكن  ول 

فالخلاف اإن بلغت درجته اإلى حالة ميوؤو�س ب�ضببها ا�ضتمرار العلاقة الزوجيَّة يجب 

فلا  الزوجين  بين  وحلها  ن�ضيانها  يمكن  الخلافات  كانت  اإن  اأما  للتطليق،  بها  الأخذ 

اأن  وقانونًا  �ضرعًا  الواجب  من  فاإن  �ضك  ول  بالطلاق  للق�ضاء  عليها  العتماد  يجوز 

بينهما  المتبادل  والحترام  والإح�ضان  المعروف  على  قائمة  الزوجيَّة  الع�ضرة  تكون 

واأن يوؤدي كل طرف للطرف الآخر بما يجب عليه وفق ال�ضرع والقانون قال تعالى: 

باإح�ضان« وقال  اأو ت�ضريح  »فاإم�ضاك بمعروف  بالمعروف« وقال تعالى:  »وعا�ضروهن 

تعالى: »الرجال قوامون على الن�ضاء بما ف�ضل الله به بع�ضهم على بع�س«، وعليه 

واأما  اأدلة قوية،  المطعون في حكمها �ضحيح وموؤ�ض�س على  المحكمة  فاإن ما ق�ضت به 

ق�ضى  واإل  موجب  هناك  كان  اإن  المو�ضوع  لقا�ضي  تقديري  اأمر  فهو  الحكمين  بعث 

اإن كانت منتجة للدعوى واإل ق�ضى وفق  اأمامه، وكذلك ال�ضتماع لل�ضهادة  بما ثبت 

الثابت اأمامه، والمحكمة المطعون في حكمها قد ا�ضتجلت الحقيقة وبما يجب عليها من 

كل الجوانب وحققت في كل ما دفعت به الطاعنة اأمامها وكونت قناعتها عدم وجود 

ال�ضرر اأو ال�ضقاق الم�ضتفحل بين الزوجين وق�ضت برف�س الدعوى، وعليه ل ترى هذه 

المحكمة وفق ما بان من الأحكام اإل تاأييد الحكم المطعون فيه.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )6(

الطعن رقم 2019/112م

يمين )تخلف الخ�ضم – مر�س - نكول( 

تخلف الخ�ضم عن الح�ضور لأداء اليمين ب�ضبب المر�س ل يُعد معه ناكلا.	 

الوقائع:

الطاعن  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتلخ�س 

تقدم بدعوى ابتدائية لدى محكمة نزوى البتدائية على اأخوته وهم )... و... 

و...( اأبناء... و... طلب في دعواه باإلزام المدعى عليهم اأن يوؤدوا للمدعي بالت�ضامن 

ا  عمانيًّ ريالً  و�ضتون  وثلاثة  ومائتان  األفان  )2263ر.ع(  وقدره  مبلغًا  والنفراد 

ح�ضته من اأ�ضهم موؤ�ض�ضة... المواني.

و�ضداد  ملكيته  نقل  اإجراءات  واإنهاء  العقر  منزل  المدعي  ت�ضليم  باإلزامهم  ثانيًا: 

نقدًا منذ عام  اأو تعوي�ضه  لهم  الموؤرث  الماء  المذكورة مع ت�ضليمه ح�ضته من  الر�ضوم 

)2014م(.

وقد ح�ضر وكيل المدعى عليهم واأجاب عن الدعوى قائلًا باأن التركة التي خلفتها 

مورثة اأطراف النزاع تم توزيعها حيث اأخذ )...( المنزل الكائن بمحافظة م�ضقط 

العقر  في  الكائن  المنزل  المدعي   )...( واأخذ  الغنتق  في  الكائن  المنزل   )...( واأخذ 

تقييم  وتم  مرتفعًا  �ضعرها  وكان   )...( با�ضم  م�ضجلة  التي  الأ�ضهم  اإلى  بالإ�ضافة 

جميع التركة واأخذت اأختهم )...( مبالغ نقدية، اأما عن الماء فلم تتم ق�ضمته حتى 

الآن واأن موكليه على ا�ضتعداد للتنازل للمدعي عن منزل العقر اأما ا�ضتخراج �ضند 

الملكية وم�ضاريفها فلم يتم التفاق على ذلك، وقدم وكيلهم دعوى فرعية طلب في 

اأربعون  اأن يوؤدي لهم مبلغًا وقدره )40000ر.ع(  ا  اإلزام المدعى عليه فرعيًّ ختامها 
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األف ريال عماني وفائدة �ضنوية قدرها �ضتة % مقابل ا�ضتغلاله بالمبلغ، ثانيًا: اإلزامه 

باإعادة الأ�ضهم اأو قيمتها التي ا�ضتولى عليها بغير وجه حق ومخاطبة �ضوق م�ضقط 

المدعي  باأن  قائلًا:  المحاماة  واأتعاب  بالم�ضاريف  اإلزامه  مع  ب�ضاأنها  المالية  للاأوراق 

ا  ا�ضتلم المدعى عليه فرعيًّ 2013/10/20م  والمدعى عليهم هم ورثة/... وبتاريخ 

به  اأو�ضت  م�ضجد  لبناء  عماني  ريال  األف  اأربعين  )40000ر.ع(  ا  فرعيًّ المدعي  من 

والدتهم وقد التزم المدعى عليه ببناء الم�ضجد خلال �ضنة من تاريخ ا�ضتلامه اإلّن اأنه 

ا  لم يقم بتنفيذ الو�ضية، كما قامت والدتهم بكتابة اأ�ضهم با�ضم المدعى عليه فرعيًّ

في حياتها كاأمانة اإل اأنه قام بالت�ضرف فيها بالبيع واأ�ضتاأثر بقيمتها لنف�ضه دون علم 

المدعين.

المحكمة  »حكمت  26/نوفمبر/2018م  الموافق  الأول/1440هـ  18/ربيع  وبتاريخ 

البتدائية بنزوى في الدعوى الأ�ضلية بالآتي: ــ

في  الم�ضجلة  الأ�ضهم  من  ون�ضيبه  حقه  المدعي  ت�ضليم  عليهم  المدعى  اإلزام  اأولً: 

�ضركة خدمات المواني با�ضم المدعى عليه )...( وقدرها )4526�ضهمًا( اأربعة اآلف 

وخم�ضمائة و�ضتة وع�ضرون �ضهمًا وما يترتب عليها من اأرباح من عام )2014م( وحتى 

تاريخ الف�ضل في الدعوى بحكم نهائي.

ثانيًا: اإلزام المدعى عليهم م�ضاندة المدعي في ا�ضتلام المنزل الكائن في منطقة العقر 

والتعاون معه ل�ضتخراج �ضند ملكيته با�ضم المدعي.

ثالثًا: بيع الماء التي خلفته والدتهم وتق�ضيم قيمته بين الورثة كل ح�ضب ن�ضيبه من 

الميراث مع اإلزام المدعى عليهم م�ضاريف الدعوى ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

ثانيًا: في الدعوى الفرعية: ــ

ا برد مبلغ الو�ضية وقدره )40000ر.ع( اأربعون األف ريال  باإلزام المدعى عليه فرعيًّ

ا ليقوموا بتنفيذ ما اأو�ضت به والدتهم مع اإلزام المدعى عليه  عماني للمدعين فرعيًّ

ا م�ضاريف الدعوى ورف�س ما عدا ذلك من طلبات«. فرعيًّ

ولما كان هذا الحكم لم يلق قبولً لدى اأطراف النزاع ا�ضتاأنفوه لدى محكمة ال�ضتئناف 

بنزوى، وبتاريخ 22/جمادى الآخر/1440هـ الموافق 27/فبراير/2019م »حكمت 

رقم  ال�ضتئناف  مو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطرفين  ا�ضتئناف  بقبول  ال�ضتئناف  محكمة 

ا والق�ضاء مجددًا باإلزام الم�ضتاأنف �ضده  )2018/75م( باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف جزئيًّ
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باأن يوؤدي للم�ضتاأنفين ن�ضيبهم من الأ�ضهم الم�ضجلة با�ضمه لدى �ضركة........ ح�ضب 

الأن�ضبة ال�ضرعية وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

ال�ضتئنافين  م�ضاريف  رافعه  واألزمت  برف�ضه  )2018/73م(  رقم  ال�ضتئناف  وفي 

ا )150ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة«. ومائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

وحيث اإن الطاعن لم ير�س بهذا الحكم وطعن عليه بالطعن الماثل ناعيًا على الحكم 

باأ�ضباب نخت�ضرها في ال�ضق الذي حكمت فيه المحكمة على الطاعن اأن يوؤدي لإخوته 

ق�ضاءها  واأ�ض�ضت  ال�ضرعية  الأن�ضبة  لدى.....ح�ضب  الم�ضجلة  الأ�ضهم  من  ن�ضيبهم 

جواز  بعدم  ق�ضاءه  ذلك  على  وبنى  نكول  لليمين  الطاعن  ح�ضور  عدم  جعلت  باأن 

الطعن فاإنه يكون معيبًا بالق�ضور في الت�ضبيب ف�ضلًا عن الخطاأ في تطبيق القانون، ولمّنا 

كان البينّن من الأوراق اأن الطاعن نازع فيها على �ضند عدم جواز توجيهها لمخالفتها 

الأ�ضول القانونية فاإن هذا الطعن اأمام المحكمة العليا يكون جائزًا وحيث اإن الطاعن 

لم يتمكن لح�ضور الجل�ضة وكانت المحكمة في �ضطط بحجز الدعوى رغم اإف�ضاح وكيله 

الأ�ضهم  من  ن�ضيبهم  لإخوته  يوؤدي  باأن  عليه  فق�ضت  مري�س  الطاعن  باأن  القانوني 

الم�ضجلة باإ�ضمه لدى..... اإلى اآخر ما قاله في طعنه.

وقد اأعلن المطعون �ضدهم ب�ضحيفة الطعن فردوا بوا�ضطة محاميهم بمذكرة طلبوا 

فيها رف�س الطعن.

المحكمة:

حيث اإن الطعن مقدم من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا وقد التزم القيد 

الزمني المحدد قانونًا بمقت�ضى المادة )242( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

واأودع ما يفيد توكيله عن الطاعن فهو مقبول �ضكلًا.

واأما من حيث المو�ضوع فاإن الطاعن ينعى الحكم المطعون فيه اأنه لم يمكنه من الح�ضور 

لأداء اليمين وق�ضى عليه اأنه ناكلٌ عنها بالرغم اأن موكله اأخبر هيئة المحكمة باأن 

موكله مري�س ما ا�ضتطاع الح�ضور فهنا حكمت عليه بالنكول فهذا النعي �ضديد وذلك 

اإليه اليمين ل في  اإذا لم ينازع من وجهت  باأن المادة )71( من قانون الإثبات تقول 

جوازها ول في  تعليقها بالدعوى وجب عليه اإن كان حا�ضرًا بنف�ضه اأن يحلفها فورًا اأو 

يردها على خ�ضمه واإل اعتبر ناكلًا واإذا لم يكن حا�ضرًا وجب اإعلان منطوق الحكم 

اإليه وتكليفه بالح�ضور في الجل�ضة المحددة لحلف اليمين فاإذا ح�ضر وامتنع دون اأن 



– 24 –

ينازع اأو تخلف بغير عذر اعُتبر ناكلًا كذلك والذي يتبينّن من الأوراق اأن الطاعن قد 

نازع في اليمين واأنه لم يح�ضر لأدائها لعذر معه، وهو المر�س ولما كان ذلك فاإن هذا 

قانون  المادتان )67ــ 75( من  به  ما تق�ضي  القانون وفق  يتفق مع �ضحيح  الحكم ل 

الإثبات والذي جاء فيهما »اإذا لم يكن حا�ضرًا ل يُعد ناكلًا عن اليمين اإل اإذا ح�ضر 

اإعلانه  بعد  عذر  بغير  الح�ضور  عن  تخلف  اأو  فيها  ينازع  اأن  دون  اأدائها  عن  وامتنع 

ب�ضيغة اليمين. 

فلهذه الأ�ضباب:

يتعلق  فيما  ا  جزئيًّ الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بدعوى الأ�ضهم واإعادتها لمحكمة ال�ضتئناف للق�ضاء فيها بهيئة والـتاأييد فيما عدا 

ذلك مغايرة ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/17م

الم�ضكلة برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س 

محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا-  المحكمة 

بن  عامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  حمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  م�ضعود  البرا�ضـــــدي، 

�ضليمان المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )7(

الطعن رقم 2019/137م

نفقة )�ضروط - اأولد( 

من �ضروط وجوب نفقة الأب على اأولده اأن يكون الأب مع�ضرًا؛ فاإن كان مو�ضرًا 	 

فلا ي�ضح له �ضرعًا اأخذ �ضيء من اأموالهم دون طيب نف�س منهم.

الوقائع:

تتح�ضل وقائع الدعوى في اأن المطعون �ضده اأقام الدعوى ال�ضرعية رقم )2018/89م( 

بنفقة  اإلزامهم  فيها  مطالبًا  الطاعنين  اأولده  �ضد  بنزوى  البتدائية  بالمحكمة 

الدعوى  م�ضاريف  اإلزامهم  مع  عماني   ريال  ثمانمائة  مقدارها)800ر.ع(  �ضهرية 

واأتعاب المحاماة )400ر.ع( اأربعمائة ريال عماني، على �ضند من القول باأن المدعى 

عليهم اأولده و�ضاقت به المعي�ضة ب�ضبب اللتزامات المالية ومتطلبات الحياة حيث 

اإنه متقاعد من الجي�س ال�ضلطاني العماني براتب �ضهري قدره )329ر.ع( ثلاثمائة 

وت�ضعة وع�ضرون ريالً عمانيًا ي�ضتقطع منه مبلغ )100ر.ع( مائة ريال عماني نفقة 

رغم  م�ضاعدته  رف�ضوا  وهم  )29/�س/2018م(  رقم  الحكم  بموجب   )...( لبنته 

اأنهم يعملون في منا�ضب حكومية برواتب جيدة ولديه زوجة اأخرى ويعيل اأمه.

هذه  باأن  فيها  ذكروا  ردّن  مذكرة  قدموا  الدعوى  بهذه  عليهم  المدعى  وبمواجهة 

الدعوى كيدية اإذ توعدهم اأبوهم باأن يجرجرهم في المحاكم واحدة تلو الأخرى 

روا  م التي طلقها بعد ع�ضرة عمر دامت اأكثر من )35�ضنة( ولم يق�ضّن لوقوفهم مع اأمهّن

في اأبيهم خلال تلك الفترة، ورف�ضوا الإنفاق عليه لوجود م�ضدر رزق لديه اإذ يملك 

اأكثر من )100000ر.ع( مائة األف ريال عماني ولديه منزل اآخر باإمكانه اأن يوؤجره 

اإخوانهم  نفقة  بتحمل  ا�ضتعدادهم  واأبدوا  تقاعدي،  راتب  ولديه  بريعه  لي�ضتعين 
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)... و...( المفرو�ضة عليه بالحكم )29/�س/2018م( وكذلك يتحملون عنه توفير 

الم�ضكن لإخوانهم )... و... و...( الذي األزم به اأبوهم.

اأول درجة بما يلي:  2019/2/4م ق�ضت محكمة  الموافق  1440/5/28هـ  وبجل�ضة 

و...(   ...( اأخويهما  نفقة  بتحمل  عليهم  المدعى  واإلزام  النفقة  دعوى  »برف�س 

وتوفير الم�ضكن الملائم لإخوانهم )... و... و...( المفرو�ضة على المدعي في الدعوى 

رقم )29/�س/2018م( واإعفاء المدعي من اأدائها، واإلزام المدعي الم�ضاريف«.

ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  فا�ضتاأنفه  البتدائي  بالحكم  �ضده  المطعون  يقبل  لم 

الدائرة ال�ضرعية بنزوى والتي ق�ضت فيه بتاريخ 20/رجب/1440هـ الموافق 27/

مار�س/2019م بالآتي ن�ضه: »حكمت المحكمة بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع 

باإلزام  النفقة والق�ضاء من جديد  الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من رف�س  باإلغاء الحكم 

لوالده  �ضهرية  نفقة  منهم  واحد  كل  يوؤدي  باأن  و...(  و...   ...( �ضدهم  الم�ضتاأنف 

باأن   )...( �ضده  الم�ضتاأنف  واإلزام  ا  عمانيًّ ريالً  اأربعون  )40ر.ع(  وقدرها  الم�ضتاأنف 

ا وذلك من تاريخ المطالبة  يوؤدي لوالده نفقة �ضهرية )20ر.ع( ع�ضرين ريالً عمانيًّ

عن  بالم�ضاريف  �ضدهم  الم�ضتاأنف  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  الحكم  وتاأييد  الق�ضائية 

الدرجتين«.

اأمام  النق�س  �ضبيل  على  فيه  فطعنوا  الطاعنين  لدى  قبولً  الق�ضاء  هذا  يحز  لم 

المحكمة العليا بالطعن الما ثل.

اأقيم الطعن بالنق�س على ثلاثة اأ�ضباب ينعى  بها الطاعنون على الحكم المطعون فيه 

الخطاأ في تطبيق القانون، والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل، والتناق�س في 

الت�ضبيب ومخالفة الثابت باأوراق الدعوى فيقولون ما حا�ضله: باأن الحكم المطعون 

فيه ا�ضتند في فر�س النفقة للمطعون �ضده على اأنه يعول اأمه بينما الثابت بمح�ضر 

جل�ضة 2019/2/27م اإقراره باأنها ل تعي�س عنده بل تعي�س عند اأخته، كما اأن ما 

اأثبته الحكم المطعون فيه باأن راتبه ل يكفي لمتطلباته المعي�ضية يتناق�س مع ما اأورده 

الحكم ذاته عما يمتلكه المطعون �ضده من اأموال والمتمثلة في محل يعمل فيه لإ�ضلاح 

اأحدهما  في  ي�ضكن  ومنزلن  )بيكاب(  �ضيارة  ولديه  ا  �ضهريًّ عائدًا  له  يدر  الم�ضخات 

فيما  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  ا  اأي�ضً وتتجلى  تاأجيره،  ي�ضتطيع  والآخر 

ــ ب( »اأـ يجب على الولد المو�ضر ذكرًا اأو اأنثى، كبيًرا اأو �ضغيًرا  ن�ضت عليه المادة )63/اأ ـ

ـ اإذا كان مال الوالدين ل يفي  نفقة والديه اإذا لم يكن لهما مال يمكن الإنفاق منه، ب ـ
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بنفقتهما، األزم الأولد المو�ضرون بما يكملها«.

على  الإنفاق  لوجوب  متلازمين  �ضرطين  توافر  من  بد  ل  اأنه  المادة  هذه  فمقت�ضى 

الوالدين هما: 1ــ ي�ضر الولد، 2ــ عدم وجود المال لدى الوالدين للاإنفاق على نف�ضيهما، 

ثبوت  رغم  �ضده  للمطعون  بالنفقة  وق�ضى  المادة  هذه  خالف  فيه  المطعون  والحكم 

ي�ضاره ووجود المال الكافي لنفقته وعدم احتياجه، كما اأن الحكم المطعون فيه ا�ضتند 

في الق�ضاء بالنفقة للمطعون �ضده من باب البرِر ورد الجميل ح�ضبما ورد في ال�ضفحة 

الأحوال  قانون  من  )63/اأ(  المادة  �ضريح  يخالف  الذي  الأمر  وهو  الحكم  من   )3(

على  بالنفقة  �ضده  المطعون  عن  تكفلوا  الطاعنين  اأن  اإلى  بالإ�ضافة  ال�ضخ�ضية، 

ولديه )... و...( وتوفير الم�ضكن لولديه )...و....( ويعولون اأمهم مطلقة المطعون 

�ضده ولديهم التزامات ماليه ومحتاجون اإلى تكوين اأنف�ضهم، فالطاعن )...( مدين 

لبنك م�ضقط بمبلغ )15340771ر.ع( خم�ضة ع�ضر األفا وثمانمائة وثلاثة واأربعون 

ا ي�ضددها اأق�ضاطًا كل �ضهر بمبلغ )171ر.ع( والطاعن )...( مدين لبنك  ريالً عمانيًّ

نزوى بمبلغ )55000ر.ع( خم�ضة وخم�ضين األف ريال عماني ي�ضددها اأق�ضاطًا بمبلغ 

و...(   ...( والطاعنان  ا  �ضهريًّ ا  عمانيًّ ريالً  وثمانين  وخم�ضة  اأربعمائة  )485ر.ع( 

لديهما مر�س فقر الدم المزمن الذي يحتاج لزرع نخاع فيكلفهما اأموالً باهظة وغيابًا 

عن اأعمالهم فتتاأثر رواتبهما ف�ضلًا عن مديونتهما للبنك و�ضدادها باأق�ضاط �ضهرية، 

وخم�ضون  مائتان  )250ر.ع(  مقداره  �ضهري  اإيجار  بدفع   )...( الطاعن  والتزام 

ا للمنزل الذي يقيم فيه وجميعهم لديهم زوجات واأولد ينفقون عليهم،  ريالً عمانيًّ

وكذلك فاإن المطعون �ضده اأقر بمح�ضر جل�ضة 2019/2/27م باأنه تزوج ثلاث ن�ضاء 

في ثمانية ع�ضر �ضهرًا ولديه عاملة منزل يدفع لها اأجرة �ضهرية فمن اأين له بهذه 

اإعلان المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فقدم  اإذا لم يكن له مال؟! وقد تم  النفقات 

مذكرة بالرد في الموعد المحدد انتهى فيها اإلى طلب رف�س الطعن.

المحكمة:

ه  اأعدّن الذي  التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

المادة  في  الوارد  الزمني  القيد  خلال  تم  قد  بالنق�س  بالطعن  التقرير  اإن  وحيث 

)242( مقروءة مع المادة )204( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، وباأمانة 

العليا  المحكمة  لدى  مقيد  محامٍ  من  موقعة  اأ�ضبابه  و�ضحيفة  العليا  المحكمة  �ضر 
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م�ضتوفيًا �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة قانونًا فالطعن مقبول �ضكلًا.

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب الواردة تف�ضيلها في 

اأن المطعون  �ضدر هذا الحكم نعي �ضديد؛ ذلك لأن الثابت مما تك�ضف عنه الأوراق 

يكفيه  ما  عنده  اأولده،  من  الإنفاق  اإلى  محتاج  غير  فهو  مع�ضرًا  لي�س  مو�ضر  �ضده 

لنفقته،  فلا ي�ضح له �ضرعًا اأخذ مال من اأولده الطاعنين من دون طيبة نف�س منهم، 

مع عدم حاجته اإليه  ل�ضيما واأن الطاعنين قدموا م�ضتندات مرفقة بملف الدعوى 

تبينّن وجود ديون لزمتهم ي�ضددونها اأق�ضاطًا �ضهرية، وفيهم من هو م�ضاب بمر�س فقر 

الدم الذي يكلّنفه في علاجه دفع اأموال كما هو معلوم، على اأن الطاعنين تكفلوا عن 

في  و...(  و...   ...( لأولده  وال�ضكن  عليه  المفرو�ضة  بالنفقة  �ضده  المطعون  اأبيهم 

الحكم رقم )29/�س/2018م(.

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر عندما ق�ضى بالنفقة 

الطاعنين،  الإنفاق من  اإلى  ي�ضاره وعدم حاجته  للمطعون �ضده مع  الطاعنين  على 

على  بالإنفاق  الطاعنين  واألزم  البتدائي  الحكم  �ضده  المطعون  دعوى  رف�س  بينما 

اإخوتهم )... و... و...( للتزامهم بذلك بدلً من اأبيهم المطعون �ضده فاإنه يكون 

اأي الحكم المطعون فيه قد تجنب ال�ضواب واأخطاأ �ضحيح ال�ضرع والقانون، ومن ثم 

تعين نق�س الحكم المطعون فيه وتاأييد الحكم البتدائي وي�ضتتبع ذلك رد الكفالة 

للطاعنين بحكم المادة )247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وتاأييد 

حكم محكمة اأول درجة، ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/24م

الم�ضكلة برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س 

محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا-  المحكمة 

البرا�ضـــــدي، م�ضعود بن محمد الرا�ضدي، حمود بن حمد الم�ضـــــكري، �ضلاح الدين 

نعيم غندور.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )8(

الطعن رقم 2019/38م

خبير )اأجرة- تقدير( 

تقدير اأجرة الخبير مما ت�ضتقل به محكمة المو�ضوع، ب�ضرط اأن يكون ذلك على 	 

اأ�ضباب �ضائغة  م�ضتقاة من اأوراق الدعوى.

الوقائع:

ال�ضرعية  الدعوى  اأقاما  واأخاها...  الطاعنة/...  اأن  في  الدعوى  واقعة  تخل�س 

المدعى عليهم  المحكمة البتدائية بم�ضقط �ضد  رقم )2015/1106/211م( لدى 

ا« وذلك بموجب �ضحيفة اأودعت اأمانة �ضر المحكمة طلبًا فيها  »المطعون �ضدهم حاليًّ

الحكم لهما بالآتي: ــ

كافة عنا�ضر تركة  اأكثر على  اأو  بتعيين حار�س ق�ضائي  الم�ضتعجل  ال�ضيء  اأولً: في 

ومنقولت  و�ضندات  واأ�ضهم  وعقارات  اأموال  من  وخارجها  عمان  داخل  المتوفى/... 

با�ضتلامها  وتكليفه  بالمال  منها  مايقوم  وكل  )�س.م.م(  �ضركة...  وكذلك  و�ضيارات 

ومنحه  واإيراداتها  لأموالها  ح�ضر  و�ضجلات  وك�ضوفات  قيود  في  واإثباتها  وجردها 

كافة ال�ضلاحيات في تمثيل التركة وال�ضركة المذكورتين والتعامل با�ضمها مع كافة 

اأو خارجها في  �ضواء داخل عمان  والبنوك  والموؤ�ض�ضات  والهيئات  الجهات الحكومية 

الأماكن التي يكون للمورث فيها اأموال وتركة لتق�ضي وح�ضر واإدارة مكوناتها،  خا�ضة 

اإيبلاندز ومنحه �ضلاحية تعيين  في دول �ضوي�ضرا وبريطانيا وجزر بيرت�س فيرجن 

مكتب قانوني وتحقيقات خا�ضة وا�ضتلام كافة ريع واإيرادات وم�ضتحقات المورث لدى 

على  والإيرادات  ال�ضافية  الأرباح  وتوزيع  وجدت  اإن  ديونه  ب�ضداد  وتكليفه  الغير 

الورثة والمو�ضى لهم وال�ضركاء منهم ب�ضكل دوري كل ح�ضب حقه فيها واإيداع ن�ضيب 
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من يرف�س خزينة المحكمة حتى الف�ضل في الف�ضل في الدعوى.

ثانيًا: الق�ضاء ب�ضفة عاجلة بوقف التعامل على كافة اأموال وح�ضابات المدعى عليه 

بالبنوك ب�ضلطنة عمان وخارجها ومنع الت�ضرف اإل باإذن ق�ضائي ومنع المدعى عليهم 

من ال�ضفر للخارج موؤقتًا لحين انتهاء مهمة الحار�س.

اأيديهم من م�ضتندات  اإلزام المدعى عليهم ت�ضليم الحار�س الق�ضائي ما تحت  ثالثًا: 

ا كان نوعها. ووثائق تخ�س التركة المتنازع عليها اأيًّ

اأولً: بت�ضفية التركة وت�ضليم كل وارث ومو�ضى له حقه ون�ضيبه من  المو�ضوع  وفي 

قبل  المورث  وفاة  تاريخ  في  عليه  كان  لما  )�س.م.م(  �ضركة...  و�ضع  واإعادة  التركة 

وال�ضرائب  الر�ضوم  وكذلك  اللازمة  الم�ضروفات  عليهم  المدعى  تحميل  مع  تعديلها 

اأمواله  من  خ�ضمًا  وجدت  واإن  الأولى  ال�ضركة  لحال  الإعادة  هذه  على  المترتبة 

الخا�ضة اأو حقه في التركة.

2013/5/28م  ثانيًا: اإلزام المدعى عليهم كافة اللتزامات المتفق عليها باتفاقية 

كاملة وتكليف الحار�س بمتابعة تنفيذها واأهمها ما ورد بالبند )20( فقرتي ب ـ ج 

اأ�ضهم  اإلى  دولر  مليون  )801ر.ع(  عليها  المتفق  الثلاث  ال�ضتمارات  ملكية  بتحويل 

مع �ضداد لح�ضة المدعيين فيها وكافة تكاليف وتبعات هذا التحويل واإن وجدت من 

مالهم.

ثالثا: اإلزام المدعى عليهم الأ�ضرار والخ�ضائر التي يثبت ت�ضرر التركة وال�ضركة بها 

واأي م�ضروفات ونفقات ور�ضوم ينفقها الحار�س في �ضبيل اإ�ضلاح وعلاج هذه الأ�ضرار 

وذلك خ�ضمًا من حقهم في التركة وال�ضركة ومن ح�ضاباتهم واأموالهم الخا�ضة حال 

تفاقم الأ�ضرار وتجاوزها قيمة ح�ضتهم في التركة وال�ضركة.

رابعًا: اإلزام المدعى عليهم كامل ن�ضيب المدعيين في مبلغ مليون ون�ضف المليون ريال 

حال ح�ضوله.

في  زادت  التي  والفوائد  الديون  في  المدعيين  ح�ضة  عليهم  المدعى  تحميل  خام�ضًا: 

التركة نتيجة التاأخر في �ضداد الدين وزيادة اأعبائه دون مبرر.

�ضاد�ضًا: تعوي�س المدعيين عن الأ�ضرار المادية والأدبية النا�ضئة عن تعمد المدعى 

عليهم عرقلة ح�ضر التركة بمبلغ خم�ضة ملايين ريال عماني )5000000ر.ع( لكل 

واحد منهما.
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ثبوت  حال  الق�ضائية  الحرا�ضة  وم�ضروفات  الأتعاب  عليهم  المدعى  اإلزام  �ضابعًا: 

الإخلال والإ�ضرار بم�ضالح الورثة والمو�ضى لهم.

ثامنًا: اإلزام المدعى عليهم الم�ضروفات واأتعاب المحاماة.

وحيث اإن الدعوى تدوولت اأمام محكمة اأول درجة وبجل�ضة 2017/10/31م ق�ضت 

المحكمة بح�ضر تركة مورث طرفي الدعوى بح�ضب النتيجة التي انتهى اإليها تقرير 

ريال  مائة  ومبلغ  بالم�ضاريف  عليهم  المدعى  واإلزام  الحكم  باأ�ضباب  والواردة  الخبير 

عماني عن اأتعاب المحاماة.

واأ�ض�ضت ق�ضاءها على ما ثبت للمحكمة من تقرير الخبرة الذي ندبته لجرد وح�ضر 

وخارجها  عمان  �ضلطنة  داخل  العقارات(  عدا  )ما  الدعوى  طرفي  مورث  تركة 

بتاريخ الوفاة 2011/5/8م اأنها بلغت: اأربعين مليونا وثمانمائة وخم�ضة ع�ضر األفا 

في  المف�ضل  النحو  على  )40815863ر.ع(  ا  عمانيًّ ريالً  و�ضتين  وثلاثة  وثمانمائة 

حيثيات الحكم وعلى تقرير الخبرة التكميلي الذي اأجاب على اعترا�ضات اأطراف 

الدعوى وخل�س اإلى ذات النتيجة الواردة بالتقرير الأولى.

)2017/277م(  بال�ضتئناف  عليه  فطعنا  بالحكم  يرت�ضيا  لم  المدعيين  اإن  وحيث 

بتاريخ 2017/11/14م وطلبا في ختام �ضحيفتهما:

بالطلبات  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  واإلغاء  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  قَبول   -1

المو�ضحة ب�ضحيفة الدعوى البتدائية مع اإلزام الم�ضتاأنف �ضدهم بالم�ضروفات 

ومقابل الأتعاب.

2017/12/24م  بتاريخ  2017/291م  بال�ضتئناف  طعنوا  عليهم  المدعى  اأن  كما 

طلبوا في ختام �ضحيفتهم: ــ

اإلزام  من  به  ق�ضى  فيما  البتدائي  الحكم  واإلغاء  الفرعي  ال�ضتئناف  قَبول   -1

الم�ضتاأنفة  باإلزام  مجددًا  والق�ضاء  الدعوى  بم�ضروفات  ا  فرعيًّ للم�ضتاأنفين 

الأ�ضلية الم�ضروفات واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�ضي.

الوارد  النحو  على  ال�ضتئنافين  هذين  نظر  با�ضرت  ال�ضتئناف  محكمة  اإن  وحيث 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  بقبول  حكمت  2018/4/17م  وبجل�ضة  بالمحا�ضر 

تاأ�ضي�ضًا على ما ورد  الم�ضاريف  الم�ضتاأنفة  واألزمت  الم�ضتاأنف  برف�ضهما وتاأييد الحكم 

بتقرير الخبير الذي اطماأنت له ل�ضلامة الأبحاث التي اأجرتها ولأن المحكمة �ضبق 
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ا بندب خبير محا�ضبي لجرد وت�ضفية عنا�ضر التركة بما  واأن اأ�ضدرت حكمًا تمهيديًّ

فيها العقارات وذلك بجل�ضة 2018/4/30م ثم اإنها في جل�ضة 2018/10/1م عدلت 

عن �ضمولية العقارات في حكمها التمهيدي لأن المحكمة ملتزمة تنظر الدعوى ح�ضب 

ما ورد نظرها اأمام المحكمة البتدائية ا�ضتنادًا لأثر الناقل للا�ضتئناف.

ي�ضمل  لم  اإذا  التمهيدي  الحكم  عن  العدول  طلب  ا  اأ�ضليًّ الم�ضتاأنفة  عن  الحا�ضر  لأن 

ا موافقة موكليه على هذا العدول  العقارات وقد قرر الحا�ضر عن الم�ضتاأنفين فرعيًّ

اإليه  انتهى  فيما  الم�ضتاأنف  الحكم  م�ضايرة  ال�ضتئناف  محكمة  راأت  ذلك  �ضوء  فعلى 

التي  الأبحاث  ل�ضلامة  واطماأن،  اعتمده  الذي  الخبرة  تقرير  على  اعتمادًا  نظره 

اأجريت فيه وجعله اأحد عنا�ضر حكمه.

وحيث اإن الحكم لم يلق قبولً لدى الم�ضتاأنفة... فقد طعنت فيه بالنق�س لدى هذه 

القانوني  الموقعة من وكيلها  المحكمة  �ضر  اأمانة  المودعة  ال�ضحيفة  المحكمة بموجب 

المحامي... المقبول للترافع لدى المحكمة من مكتب الدكتور... للمحاماة وال�ضت�ضارات 

القانونية.

حيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه بعدة اأ�ضباب حا�ضلها مخالفة الثابت 

بحق  والإخلال  الت�ضبيب  في  والق�ضور  الواقع  وتح�ضيل  فهم  في  والخطاأ  بالأوراق 

لبنائه  العليا وبطلان الحكم  المحكمة  ال�ضادرة عن  الأحكام  واإهدار حجية  الدفاع 

على تقرير باطل لمخالفة ن�س المادة )64( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

لما ورد فيه وخطاأ  الطاعنة  المرافعة وعدم مواجهة  التقرير بعد قفل باب  لإيداع 

محامي  وقال  الخبير  اأمانة  بمبلغ  الطاعنة  باإلزام  يتعلق  فيما  فيه  المطعون  الحكم 

الطاعنة �ضرحًا للاأ�ضباب: اإن الحكم المطعون فيه خالف الثابت بالحكم التمهيدي 

القا�ضي »بندب الخبير المخت�س تكون مهمته... ح�ضر وجرد تركة المتوفى/... وكل 

ومنقولت  و�ضندات  واأ�ضهم  وعقارات  نقدية  اأموال  من  ميراث  لفظ  عليه  يطلق  ما 

عن  عدل  اأنه  اإل  خارجها«  اأو  ال�ضلطنة  داخل  �ضواء  تجارية  و�ضجلات  و�ضيارات 

�ضمولية الحكم التمهيدي لبحث وح�ضر وجرد العقارات مما ي�ضمه بمخالفة القانون 

لمخالفته  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  الدعوى  في  الواقع  وتح�ضيل  فهم  في  والخطاأ 

في  الق�ضور  عن  ف�ضلًا  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )223( المادة  ن�س 

ا متم�ضكة  الت�ضبيب المتمثل فيما ورد بالحكم المطعون فيه »وحيث اإن الم�ضتاأنفة اأ�ضليًّ

اإجابتها  المحكمة  هذه  ترى  ل  ما  وهو  التمهيدي  الحكم  في  العقارات  �ضمول  بطلب 

اإليه ا�ضتنادًا للاأثر الناقل للاإ�ضتئناف حيث اإن حكم محكمة اأول درجة قد اعتمده 
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تقرير الخبير بجرد وح�ضر التركة ما عدا العقارات« وهذه العبارة مبهمة غام�ضة 

الأمر الذي يعيب الحكم المطعون فيه بالق�ضور في الت�ضبيب.

واأ�ضاف محامي الطاعنة اأن الحكم المطعون فيه اأهدر حجية حكم التحكيم ال�ضادر 

من المحكمة العليا الخا�س ببحث م�ضاألة العقارات ف�ضلًا عن اأنه اعتمد على تقرير 

)اأي  واأنها  الطاعنة  عليه  تطلع  اأن  دون  المرافعة  باب  اإغلاق  بعد  المقدم  الخبير 

الطاعنة( رف�ضت الجتماع مع الخبير وا�ضتمرارية ماأموريته في حال عدم �ضمولية 

الماأمورية لبحث عقارات ال�ضركة ثم قام الخبير بطلب زيادة اأتعابه من )5000ر.ع( 

خم�ضة اآلف ريال عماني اإلى )9000ر.ع( ت�ضعة اآلف ريال عماني ووافقت الطاعنة 

وخارجها  ال�ضلطنة  داخل  العقارات  بحث  ماأموريته  ت�ضمل  اأن  �ضريطة  ذلك  على 

الم�ضاألة،  هذه  في  المحكمة  قرار  �ضدور  لحين  به  والجتماع  المناق�ضة  عن  وامتنعت 

وعندما �ضدر قرار المحكمة بعدم �ضمولية الماأمورية للعقارات تم�ضكت الطاعنة بعدم 

الماأمورية والعدل عن الحكم التمهيدي وا�ضترداد مبلغ الأمانة،   اإجراءات  ال�ضير في 

لأن الخبير المنتدب ل ي�ضتحق الأتعاب بمبلغ )9000ر.ع( ت�ضعة اآلف ريال عماني 

عن العمل الذي قام به، حيث اإنه قام باإعداد تقدير مكتبي من خلال اعتماده على 

التقرير المودع اأمام محكمة اأول درجة المعد بمعرفة خبير اآخر.

بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  الحكم  طلب  اإلى  الطاعنة  محامي  وخل�س 

الحكم المطعون فيه والإحالة.

محاميهم  من  عليه  عًا  موقّن ا  ردًّ فقدموا  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدهم  المطعون  اأعلن  وقد 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب...  من  العليا/...  المحكمة  لدى  للترافع  المقبول 

الم�ضلحة  لنتفاء  الطعن  قَبول  بعدم  ا:  اأ�ضليًّ الحكم  طلب  اإلى  خل�س  القانونية 

اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  الر�ضوم  الطاعنة  واإلزام  مو�ضوعًا  الطعن  برف�س  ا:  واحتياطيًّ

الطاعنة قد ح�ضرت طلباتها منذ بدء الدعوى في جرد وت�ضفية التركة وقد حكم 

لها بذلك، وعليه فلا يجوز لها الطعن في الحكم عملًا بن�س المادة )202( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية، واأ�ضاف محامي المطعون �ضدهم: اأن الحكم المطعون 

ولأن  المو�ضوع  محكمة  �ضلطة  من  الخبير  اأتعاب  تقدير  اإن  اإذ  �ضحيحًا  �ضدر  فيه 

الطاعنة طلبت عدم اإدراج العقارات �ضمن ح�ضر وتقييم التركة.
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المحكمة:

م خلال الأجل المحدد قانونًا م�ضتوفيًا اأو�ضاعه ال�ضكلية فقد تعينّن  بما اأن الطعن قدّن

الق�ضاء بقبوله �ضكلًا عملًا بالمواد )243،242،204( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

ذكرها  ال�ضالف  بالأ�ضباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإنّن  المو�ضوع  عن  وحيث 

غير �ضديد في مجمله ذلك لأنه من المقرر فقهًا وق�ضاءً اأن تقدير اأجرة الخبير مما 

معينها  لها  �ضائغة  اأ�ضباب  على  ق�ضاءها  اأقامت  طالما  المو�ضوع  محكمة  به  ت�ضتقل 

بمبلغ  للخبير  ق�ضت  قد  المو�ضوع  محكمة  وكانت  ذلك  كان  لما  الأوراق،   من  ال�ضافي 

الموؤرخ في  اأتعاب خبير  »اأمر تقدير  اآلف ريال عماني )10000ر.ع( بموجب  ع�ضرة 

2017/11/17م( ال�ضادر من المحكمة البتدائية بم�ضقط المرفق بالأوراق بعد اأن 

اطلعت على تقريره الأ�ضلي والتكميلي وقدرت الجهد الذي بذله في ح�ضر التركة 

المتمثلة في الأموال النقدية وال�ضتثمارات والأ�ضهم وال�ضندات والمنقولت وال�ضيارات 

وا�ضتثمارات ال�ضركات داخل ال�ضلطنة وخارجها منذ تاريخ الوفاة في 2011/5/8م 

)عدا العقارات( اإذ بلغ �ضافي ذلك كله اأربعين مليونًا وثمانمائة وخم�ضة ع�ضر األفا 

اأجرة  اأن  ا )40815863ر.ع( والمحكمة ترى  وثمانمائة وثلاثة و�ضتين ريالً عمانيًّ

اأن التقرير  اأثارته الطاعنة من  الخبير المذكورة منا�ضبة ول مبالغة فيها.  واأما ما 

لم ي�ضمل ح�ضر العقارات داخل ال�ضلطنة وخارجها فذلك مردود بما ثبت اأنها طلبت 

عدم �ضمولية تقرير الخبير للعقارات بموجب ر�ضالتها الموجهة للمحكمة البتدائية 

بم�ضقط ــ دائرة المحكمة ال�ضرعية الموؤرخة في 2016/9/22م وقد وافقها على ذلك 

بقية الورثة وبما اأن محكمة المو�ضوع اأخذت بالنتيجة  التي تو�ضل اإليها الخبير في 

تقريريه الأ�ضلي والتكميلي بح�ضر التركة عدا العقارات فذلك واقع تحت �ضلطتها 

التقديرية، ومن كل ما �ضبق فاإن المحكمة ترى اأن النعي على الحكم المطعون فيه بتلك 

ا فيما ت�ضتقل به محكمة المو�ضوع من �ضلطة  الأ�ضباب ل يعدو اأن يكون جدلً مو�ضوعيًّ

في تقدير اأجرة الخبير مما يكون معه الطعن قائمًا على غير اأ�ضا�س جديرًا بالرف�س، 

وتبعًا لذلك تق�ضي المحكمة بم�ضادرة ربع الكفالة عملًا بن�س المادة )261( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/11/24م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

وم�ضعود بن محمد الرا�ضدي، وحمود بن حمد الم�ضـــــكري، و�ضلاح الدين نعيم غندور.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )9(

الطعن رقم 2019/155م

حجية الأمر )�ضروط( 

اتحاد المو�ضوع والأ�ضخا�س وال�ضبب بين دعوى جديدة وحكم �ضابق يرتب الدفع 	 

ب�ضبق الف�ضل في الدعوى وتق�ضي المحكمة بهذا الدفع من تلقاء نف�ضها.

الوقائع:

رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقامت  الطاعنة/.................  اأن  في  الدعوى  تخل�س 

)2018/1103/583م( لدى المحكمة البتدائية بم�ضقط �ضد مطلقها/... بموجب 

�ضحيفة اأودعت اأمانة �ضر المحكمة طلبت فيها الحكم باإ�ضقاط ح�ضانة ابنتها )...( 

باإ�ضقاط  العليا  المحكمة  حكم  �ضدر  اأن  بعد  بها  واإلحاقها  عليه  المدعى  مطلقها  من 

الح�ضانة عنها لنعدام �ضرط الأمانة.

واأما المدعى عليه فتم�ضك بح�ضانة ابنته محتجًا بحكم المحكمة العليا اإ�ضافة اإلى 

اأن المدعية غير اأمينة واأن الطفلة )...( لديها من يرعاها الرعاية الطيبة وطلب 

نظر  المحكمة  با�ضرت  وقد  فيها  الف�ضل  ل�ضابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  الحكم 

الدعوى على النحو الوارد بالمحا�ضر وبجل�ضة 1440/4/25هـ الموافق 2019/1/2م 

اأن ينفق عليها  باأمها وعلى والدها  الطفلة )...(  باإلحاق ح�ضانة  »حكمت المحكمة 

ا كل �ضهر نفقة �ضاملة وتزاد في العيدين وافتتاح  مبلغ )200ر.ع( مائتي ريالً عمانيًّ

ا وللاأب حق ا�ضتزارة وا�ضت�ضحاب  المدار�س اإلى )250ر.ع( مائتين وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ابنته )...( من ال�ضاعة الثامنة من �ضباح  يوم الجمعة وحتى ال�ضاعة الثامنة من 

م�ضاء يوم ال�ضبت وفي الإجازات المدر�ضية يكون بقاء البنت عند والديها بالمنا�ضفة 

ابتداءً بالأب وانتهاءً بالأم مع اإلزام المدعى عليه الم�ضاريف ومبلغ )50ر.ع( خم�ضين 

ريالً عمانيًا اأتعاب المحاماة«.
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وبما اأنّن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى المدعى عليه/... فقد طعن فيه بال�ضتئناف 

باإلغاء  الحكم  طالبًا  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  لدى  )2019/7101/7م(  رقم 

اأو  فيها  الف�ضل  ل�ضبق  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

الق�ضاء برف�ضها وتحميل رافعتها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة )1000ر.ع( األف ريال 

عماني.

رقم  بال�ضتئناف  البتدائي  الحكم  على  المدعية  طعنت  المقابل  وفي 

)2019/7101/13م( بموجب �ضحيفة اأودعت اأمانة �ضر المحكمة طلبت فيها بزيادة 

العيدين  عند  وزيادتها  ا  �ضهريًّ عماني  ريال  اأربعمائة  )400ر.ع(  اإلى  النفقة  مبلغ 

وافتتاح المدار�س اإلى )500ر.ع( خم�ضمائة ريال عماني.

وبجل�ضة  بالمحا�ضر  الوارد  النحو  على  الدعوى  ال�ضتئناف  محكمة  نظرت  وقد 

1440/8/4هـ الموافق 2019/4/8م »حكمت بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا وفي المو�ضوع: 

والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  )2019/7101/7م(  رقم  ال�ضتئناف  في  اأولً: 

رقم  ال�ضتئناف  في  ثانيًا:  فيها،  الف�ضل  ل�ضابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  مجددًا 

الدعوى  م�ضاريف  �ضدها  الم�ضتاأنف  اإلزام  وثالثًا:  برف�ضه،  )2019/7101/13م( 

والر�ضوم«.

وبما اأن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى... فقد طعنت فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

المقبول  المحامي/...  القانوني  وكيلها  من  موقعة  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت 

للترافع لدى هذه المحكمة وهو من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، حيث 

تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه بعدة اأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون 

المطعون  اإن الحكم  للاأ�ضباب:  �ضرحًا  الطاعنة  والف�ضاد في ال�ضتدلل وقال محامي 

فيه اأخطاأ في تطبيق القانون ذلك لأن دعاوى الح�ضانة من الدعاوى المتجددة بتجدد 

ظروفها وملاب�ضاتها فلا تنطبق عليها قاعدة �ضبق الف�ضل فيها وبما اأن الطاعنة هي 

اإ�ضافة  لديها  الح�ضانة  تكون  اأن  فيجب   )....( ال�ضغيرة  برعاية  والأولى  الأجدر 

مت �ضببًا جديدًا يوجب نظر الدعوى وهو حرمان ال�ضغيرة من  اإلى اأن الطاعنة قدّن

موا�ضلة درا�ضتها اإذ اإنها تغيبت عن المدر�ضة قبل واأثناء فترة الختبارات.

واأ�ضاف محامي الطاعنة: اأن الحكم المطعون فيه معيب بالف�ضاد في ال�ضتدلل عندما 

ا�ضتند في حكمه  اإلى حكم المحكمة العليا الذي اأ�ضقط الح�ضانة عن الطاعنة كونها 

اأنها  اعترفت بالخيانة الزوجية ولنعدام �ضرط الأمانة في الطاعنة وفي الحقيقة 
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تنكر ذلك العتراف،  ولم يثبت ذلك بدليل قطعي اأو حكم بات ل يقبل الطعن باأي 

طريق من طرق الطعن، لذلك طلب محامي الطاعنة الحكم بقبول الطعن �ضكلًا،  وفي 

المو�ضوع باإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ضاء مجددًا باإعادة ال�ضتئناف اإلى محكمة 

�ضده  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  جديد  من  به  للف�ضل  بم�ضقط  ال�ضتئناف 

بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة.

ا موقعًا عليه من وكيله القانوني  وقد اأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فقدم ردًّ

الرد  خل�س  قانونيون(  وم�ضت�ضارون  )محامون  و�ضريكه  مكتب...  من  المحامي/... 

اإلزام  مع  فيه  المطعون  الحكم  وتاأييد  مو�ضوعًا  الطعن  برف�س  الحكم  طلب  اإلى 

تاأ�ضي�ضًا  محاماة  اأتعاب  عماني  ريال  األف  )1000ر.ع(  ومبلغ  الم�ضاريف  الطاعنة 

اإن  اإذ  للقانون  ال�ضحيح  للتطبيق  موافقًا  �ضحيحًا  �ضدر  فيه  المطعون  الحكم  اأن  على 

 )...( ابنتها  ح�ضانة  في  حقها  ب�ضقوط  العليا  المحكمة  حكم  �ضدها  �ضدر  الطاعنة 

لنعدام �ضرط الأمانة فيها، واأما المطعون �ضده فهو قائم بحق ابنته خير قيام بدليل 

بتاريخ  يدعى/...  برجل  تزوجت  قد  الطاعنة  فاإن  ذلك  وفوق  الدرا�ضي  تفوقها 

ذكرها  المتقدم  الطفلة  بح�ضانة  المطالبة  حقها  من  لي�س  وبالتالي  2019/10/3م 

عملًا بالمادة رقم )127( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية.

المحكمة:

م م�ضتوفيًا اأو�ضاعه ال�ضكلية فقد تعينّن الق�ضاء بقبوله �ضكلًا عملًا  بما اأن الطعن قدّن

بالمواد )243،242،204( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ذكرها  المتقدم  بالأ�ضباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإنّن  المو�ضوع  عن  وحيث 

غير �ضديد في مجمله ذلك لأنه من المقرر قانونًا طبقًا لن�س المادة )111( من قانون 

اأن الدفع ب�ضبق الف�ضل في الدعوى هو من الدفوع  الإجراءات المدنية والتجارية: 

محكمة  اأمام  مرة  لأول  ولو  الدعوى  عليها  تكون  حالة  اأية  في  يبدى  القبول  بعدم 

لما كان ذلك وكان حكم  ال�ضتئناف وتق�ضي المحكمة بهذه الحجية من تلقاء نف�ضها 

محكمة العليا رقم )2018/91م( دائرة المحكمة ال�ضرعية ق�ضى باإ�ضقاط ح�ضانة 

الطفلة عن اأمها/... بكونها اأقرت بالخيانة الزوجيَّة وحكم بح�ضانة تلك الطفلة 

لأبيها كون الأم )الطاعنة( انعدمت فيها �ضروط الأمانة«.

الدعوى قد توفرت في واقعة الحال حيث  الف�ضل في  الدفع ب�ضبق  اأن �ضروط  وبما 

�ضدر حكم المحكمة العليا المتقدم ذكره في ذات المو�ضوع من حيث الأ�ضخا�س والمو�ضوع 
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وتاأ�ضي�ضًا على  الدعوى،  النظر في  اإعادة  �ضبب جديد يوجب  ي�ضتجد  وال�ضبب، ولم 

ذلك فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بتلك الأ�ضباب قائم على غير اأ�ضا�س جدير 

بالرف�س واإ�ضافة على ما �ضبق فقد اعترفت الطاعنة لدى هذه المحكمة باأنها تزوجت 

المحكمة  بقاعة  الطرفان  ح�ضر  عندما  وذلك  المح�ضونة،  البنت  من  اأجنبي  برجل 

بجل�ضة 1441/3/20هـ الموافق 2019/11/17م ومن كل ما �ضبق فاإن المحكمة تق�ضي 

برف�س الطعن مو�ضوعًا وتاأييد الحكم المطعون فيه وتبعًا لذلك تق�ضي بم�ضادرة ربع 

الكفالة عملًا بالمادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2019/12/8م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )10(

الطعن رقم 2019/85م

ح�ضانة )وثائق المح�ضون( 

ل 	  اإذ  الجن�ضية  عمانية  كانت  اإن  الحا�ضنة  بيد  الر�ضمية  المح�ضون  وثائق  تكون 

يت�ضور اأن ت�ضافر بالمح�ضون اإلى خارج الدولة خلاف ما اإذا كانت الأم الحا�ضنة 

غير عمانية.

الوقائع:

المحكمة  لدى  ابتداء  دعواها  اأقامت  الطاعنة  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتح�ضل 

البتدائية الدائرة ال�ضرعية بال�ضيب �ضد المطعون �ضده تطالبه بت�ضليم جواز �ضفر 

ابنتهما )...( و�ضهادة الميلاد وت�ضليمها للمدعية، وقالت �ضرحًا لدعواها باأن المدعى 

وباأنها  �ضنتين  العمر  من  وتبلغ   )...( اأ�ضمها  اإبنة  منه  واأنجبت  لها  زوجًا  كان  عليه 

اأو للنزهة.  اإلى جواز ال�ضفر لأغرا�س ال�ضفر لأداء منا�ضك الحج والعمرة  بحاجة 

بت�ضليم  عليه  المدعى  باإلزام  درجة  اأول  محكمة  »حكمت  2018/9/16م  وبجل�ضة 

�ضهادة ميلاد ابنتهما للمدعية ورف�س طلب ت�ضليم جواز ال�ضفر واألزمتها الم�ضاريف. 

لم تر�س الم�ضتاأنفة بهذا الحكم فقدمت ال�ضتئناف رقم )2018/78م( اأمام محكمة 

فلم  الم�ضتاأنف.  الحكم  بتاأييد  ق�ضت  2019/2/14م  وبتاريخ  ال�ضيب،  ال�ضتئناف 

العليا،  المحكمة  اأمام  الماثل  بالطعن  فتقدمت  الطاعنة  لدى  يحز هذا الحكم قبولً 

موقعة  2019/3/18م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �ضر  اأمانة  اأودعت  �ضحيفة  بموجب 

�ضند وكالته  العليا وقدم �ضورة من  المحكمة  اأمام  بالترافع  بوا�ضطة محامي مقبول 

عن الطاعنة.

وقد  �ضكلًا،  مقبول  فهو  والقانونية  ال�ضكلية  المتطلبات  جميع  الطعن  ا�ضتوفى  وقد 
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بتاريخ  عليها  للرد  الطعن  �ضحيفة  من  ب�ضورة  ا  �ضخ�ضيًّ �ضده  المطعون  اإعلان  تم 

2019/10/14م ولم يودع مذكرة الرد اإلى �ضحيفة الطعن في الميعاد المقرر بالمادة 

)250( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

المحكمة:

وحيث اأقيم الطعن على �ضببين اأولهما: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه لمخالفته 

للمادة )132( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية واأن ا�ضتناد الحكم المطعون فيه للمادة 

ال�ضبب  على  الطعن  وا�ضتند  محله،  غير  في  ال�ضخ�ضية  الأحوال  قانون  من   )134(

ال�ضفر  يكون جواز  باأن  العليا  المحكمة  لمبادئ  فيه  المطعون  الثاني: بمخالفة الحكم 

للمح�ضون في حيازة الحا�ضنة.

باأن  العليا  المحكمة  ق�ضاء  في  المقرر  من  اأنه  ذلك  �ضديد؛  بال�ضببين  النعى  اإن  وحيث 

اإليه والتي  اأن يكون في حيازة الحا�ضنة نظرًا لحاجتها  جواز �ضفر المح�ضونة يجب 

تخدم م�ضلحة المح�ضون.

ال�ضخ�ضية  الأحوال  المادة )125( من قانون  المقررة في  فاإن الح�ضانة  ولما كان ذلك 

واأن  �ضوؤونه،  ورعاية  بم�ضالحه  والقيام  وتربيته  ورعايته  المح�ضون  حفظ  مناطها 

اأو الحا�ضنة ويقدم  اأي م�ضلحة للاأب  اأولى بالعتبار من  مراعاة م�ضلحة المح�ضون 

حق المح�ضون في الرعاية عن اأي م�ضالح اأخرى، وتبعًا لذلك تكون وثائق المح�ضون 

الر�ضمية بيد الحا�ضنة طالما اأنها عمانية الجن�ضية اإذ ل يت�ضور اأن ت�ضافر بالمح�ضون 

اإلى خارج الدولة خلاف ما اإذا كانت الأم الحا�ضنة غير عمانية  والحذر والخوف 

منتفٍ في الحالة الماثلة ولأن جواز ال�ضفر من الوثائق الر�ضمية التي يجب اأن تلازم 

الحكم  اإن  وحيث  المخت�ضة،  الجهات  لدى  كبيرة  اأهمية  من  لها  ولما  العلاقة  �ضاحب 

ا  المطعون فيه قد خالف هذا المنظور، مما يتعينَّ معه نق�س الحكم المطعون فيه جزئيًّ

فيما يتعلق بت�ضليم جواز �ضفر المح�ضونة والق�ضاء بت�ضليمه للاأم الحا�ضنة والتاأييد 

فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنة.  

فلهذه الأ�ضباب:

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه جزئيًّ

فيما يتعلق بت�ضليم جواز الولد المح�ضون والق�ضاء بت�ضليمه للاأم الحا�ضنة )الطاعنة( 

والتاأييد فيما عدا ذلك، ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق2019/12/15م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )11(

الطعن رقم 2019/48م

�ضهادة )قَبول -  خ�ضم( 

ل تقبل �ضهادة الخ�ضم في الدعوى ول لمن يجر لنف�ضه نفعًا اأو يدفع بها �ضررا.	 

الوقائع:

تتلخ�س وقائع الدعوى على ما يظهر من ملف الق�ضية اأن الطاعنين ورثة/... تقدموا 

بدعوى اأمام محكمة م�ضقط البتدائية �ضد ورثة/... و... بموجب �ضحيفة اأودعت 

اأمانة �ضر المحكمة بتاريخ 2018/4/29م طلبوا فيها ب�ضفة م�ضتعجلة وقف ق�ضمة 

باإبطاله  والحكم  )1991/171م(  رقم  ال�ضرعي  للاإعلام  وفقًا  المتوفى/...  تركة 

واإلغائه واإثبات �ضحة الإعلام ال�ضرعي رقم )2005/157م( وقالوا بيانًا لدعواهم 

اإن الإعلام ال�ضرعي رقم )1991/171م( �ضدر وقد خلا من ذكر الإناث كورثة �ضواء 

بنات اأوزوجات اأو اأخوات ومن ذلك وفاة/... وترك خم�ضة اأولد ذكور هم )... و... 

و... و... و...( ولم تذكر الإناث وهن )... و... و...( وقد ا�ضت�ضدر الورثة اإعلامًا 

ومنهم  ال�ضرعيين  ورثته  في  اإرثه  وانح�ضار  وفاة/...  يثبت  )2005/157م(  برقم 

على  وهو  التركة،  من  الن�ضف  ميراثها  بنتًا  لديه  اأن  منه  ي�ضتفاد  مما  زوجته/... 

خلاف ما جاء في الإعلام رقم )1991/171م( مما حدا بهم لإقامة هذه الدعوى.

وقد اأجاب المدعى عليهم المطعون �ضدهم بوا�ضطة محاميهم/... باأن الدعوى تحتاج 

اإلى دليل والأ�ضماء تت�ضابه.

في  اأ�ضل  لها  لي�س  الثلاث  للن�ضاء  الأ�ضماء  هذه  اأن   )...( عليها  المدعى  اأجابت  كما 

العائلة واأن... لم يترك اإل اأولدًا ذكورًا، وقد اأح�ضر المدعون �ضاهدين وهما/... 

اأحد  اأنه  الأول:  ال�ضاهد  فاأجاب  بالمتوفى  علاقتهم  عن  المحكمة  �ضاألتهم  وقد  و... 
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وقد  الماثلة  الدعوى  في  مدع  واأنه  كذلك  وارث  باأنه  قال  الثاني:  وال�ضاهد  الورثة 

عدلت المحكمة عن �ضماع �ضهادتهم، وبتاريخ 2018/10/31م »ق�ضت المحكمة برف�س 

الدعوى بحالتها بناء على عجز المدعين عن اإثبات دعواهم اأن المتوفى/... قد ترك 

من الورثة اأولده الذكور )... و... و... و... و...( والإناث )... و... و...( «.

فلم يقتنع المدعون بهذا الحكم فتقدموا بطلب ال�ضتئناف اأمام محكمة ال�ضتئناف 

باإلغائه  اأنف  الم�ضتِر الحكم  بتعديل  المحكمة  »ق�ضت  2019/1/7م  وبتاريخ  بم�ضقط 

ا فيما ق�ضى به من رف�س اإثبات �ضحة الإعلام ال�ضرعي رقم )2005/157م(  جزئيًّ

بحالته والق�ضاء مجددًا باإثبات �ضحته وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك بناء 

على �ضحته واإثبات م�ضمونه ولم يكن محل نزاع بين اأطراف الدعوى، لم يحز هذا 

هذه  اإلى  فتقدموا  ابتدائيًا  المدعون  وهم  ورثة/...  الطاعنين  لدى  قبولً  الحكم 

التاريخ  وبذات  2019/2/14م  بتاريخ  العليا  المحكمة  اأمام  الماثل  بالطعن  المحكمة 

من  وهو/...  المحكمة  هذه  لدى  مقبول  محام  من  معتمدة  طعنهم  �ضحيفة  اأودعوا 

ب�ضحيفة  �ضدهم  المطعون  اأعلن  وقد  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب... 

الطعن فردوا عليها بمذكرة طلبوا فيها رف�س الطعن.

اأ�ضباب الطعن: ـــ

ينعى الطاعنون على الحكم المطعون فيه الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب 

بيانًا  وقالوا  وتاأويله  وتف�ضيره  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  الدفاع  بحق  والإخلال 

لذلك بوا�ضطة محاميهم اإن محكمة ال�ضتئناف قد �ضاب حكمها ف�ضاد في ال�ضتدلل، 

وذلك عندما ا�ضتندت على �ضحة الإعلام ال�ضرعي رقم )1991/171م( اإلى �ضحة 

باعتباره  ورثة...  بحق  الخا�س  )2005/157م(  رقم  ال�ضرعي  الإعلام  في  ورد  ما 

نا�ضخًا للاإعلام ال�ضرعي ال�ضابق رقم )1991/171م( وهو ا�ضتدلل في غير مو�ضعه 

اأن المحكمة ال�ضتئنافية اعتبرت مثار الخلاف في الإعلام المذكور وقد راأت المحكمة 

اإذ  اأ�ضباب  من  دوناه  وما  الأوراق  ما كتب في  ينافي  ت�ضححيه وعدته �ضحيحًا وهذا 

للتدليل  الإ�ضتنئافية  للمحكمة  قدمناه  )2005/157م(  رقم  ال�ضرعي  الإعلام  اإن 

على عدم �ضحة الإعلام ال�ضرعي رقم )1991/171م( وما �ضابه من عوار في كافة 

نواحيه ولي�س لإثبات �ضحة الإعلام رقم )2005/157م(، وقد التفت الحكم عن 

طلب الم�ضتاأنفين النظر في الإعلام ال�ضرعي رقم )1991/171م( الذي اقت�ضر على 

ذكر الذكور ولم يذكر الإناث على مدار خم�ضة اأجيال وقد قدمنا الإعلام ال�ضرعي 

للا�ضتدلل،  ولي�س ت�ضحيحًا له.
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رقم  ال�ضرعي  الإعلام  اإن  ال�ضهود  �ضهادة  عن  التفتت  عندما  المحكمة  اأخلّنت  وقد 

الإناث  دون  الذكور  ذكر  فيه  تم  وقد  مغلوطة  معلومات  على  تم  )1991/171م( 

وقدمنا ما يثبت عدم �ضحة هذا الإعلام وبطلانه وذلك بالإعلام اآخر �ضدر في عام 

)2005م( اإل اأن المحكمة افتر�ضت اأن تقديم هذا الإعلام هو الطلب لت�ضحيحه ومن 

اإن تقديم هذا الإعلام )2005م(  اإذ  ثم حكمت المحكمة ب�ضحته والأمر غير ذلك 

للتدليل على عدم �ضحة ما دون في الإعلام )1991( بالإ�ضافة اإلى اأن في الق�ضية 

مع  بنات  وجود  على  دلئل  فيها  ومرفقه  مدونه  �ضابقه  واأحكام  وم�ضتندات  اأوراق 

الورثة الذكور اأولد/...

المحكمة:

لما هو مقرر في  الأ�ضباب غير �ضديد؛ وذلك  النعي على الحكم المطعون فيه بهذه  اإن 

ق�ضاء هذه المحكمة اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل فيها هي جميعها 

من اإطلاقات محكمة المو�ضوع اإذا اأقامت ق�ضاءها على تح�ضيل �ضحيح ودليل مقبول، 

والثابت من الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق اأنهم حكموا بمقت�ضى دعوى الطاعنين 

اإلغاء الإعلام ال�ضرعي رقم )1991/171م( المعتمد  اأنهم تقدموا بطلب  الثابت  اإذ 

كما  طويلة،  مدة  �ضدوره  على  م�ضى  وقد  اآنذاك  ال�ضرعي  القا�ضي  ف�ضيلة  قبل  من 

وقد  )2005/157م(  رقم  ال�ضرعي  الإعلام  و�ضحة  اإثبات  بطلب  تقدموا  اأنهم 

قبل  من  عليه  الخلاف  وجود  لعدم  الأخير  الإعلام  هذا  فيه  المطعون  الحكم  اأثبت 

الطرفين بخلاف ما ذكره محامي الطاعنين اأن الق�ضد من تقديم الإعلام المذكور هو 

باإثباته وقد تبينَّ لنا ذلك من خلال اطلاعنا  للتدليل عليه فقط ل لطلب الحكم 

على �ضحيفة دعوى الطاعنين وبهذا يت�ضح �ضحة ذلك الإعلام، اأما بالن�ضبة لإبطال 

الدعوى  برف�س  المحكمة  ق�ضت  فقد  )1991م(،  عام  ال�ضادر  ال�ضرعي  الإعلام 

بحالتها، ومفاد ذلك اأن دعوى الطاعنين بالمطالبة لإلغاء الإعلام المذكور لم يقدموا 

عليه دليلًا كافيًا فهو باق على حاله اإل اإذا ظهرت الأدلة بالحجة المقبولة م�ضتقبلًا 

فباب الدعوى لم يغلق اأمامهم وفي تلك الحالة يجوز لهم اأن يتقدموا بدعوى جديدة 

ترفع وفق الإجراءات المعتبرة قانونًا والق�ضاء ينظر فيها وفق ما يقدم ب�ضاأنها من 

اأدلة وحجج كافية لإبطال ذلك الإعلام واإل فالأ�ضل �ضحته ؛لأنه �ضدر من موظف 

مخت�س ور�ضمي واعتمد من قبل ف�ضيلة القا�ضي، فلا يكفي اأن يكون الإعلام ال�ضادر 

اأمام  ال�ضهود  به  اأدلى  ما  واأما  الإعلام  ذلك  لإبطال  به  يحتج  دليلًا  )2005م(  عام 

المحكمة والواردة اأ�ضماوؤهم بالحكم فقد تبينّن وباإقرارهم اأن اأحدهما مدع والآخر 
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وارث ومن المقرر ق�ضاء اأنه ل تقبل �ضهادة الخ�ضم في الدعوى ول لمن يجر لنف�ضه نفعًا 

اأو يدفع بها �ضررًا ولذا فقدت �ضهاداتهما �ضروط ال�ضاهد في الدعاوى، كذلك لم يبينَّ 

اأدلة  اأو  اآخرين  �ضهودًا  لديهم  اأن  المحكمة  هذه  اأمام  طعنهم  �ضحيفة  في  الطاعنون 

كتابية اأخرى يمكن ال�ضتماع لها والنظر فيها، ولذا جاء الحكم موافقًا للعدل فتبقى 

الإعلامات �ضحيحة ما لم يظهر ما يخالفها من دليل قوي، وحيث اإن الإعلام ال�ضرعي 

ال�ضادر عام )1991م( قد م�ضى على �ضدوره قرابة ثلاثين عامًا والطاعنون عالمون 

ب�ضدوره ولم يطالبوا خلال هذه ال�ضنين باإبطاله وعليه فاإن ما ق�ضت به المحكمة 

المطعون في حكمها �ضحيح وثابت.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق2020/1/5م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )12(

الطعن رقم 2019/223م

�ضكن )اأم الزوج – �ضرر( 

ل يحق للزوج اأن ي�ضكن اأمه مع زوجته في بيت الزوجية اإن �ضكت الزوجة ال�ضرر.	 

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع  في اأن الطاعنة/................. اأقامت الدعوى ال�ضرعية رقم 

)2019/1105/120م( لدى المحكمة البتدائية بم�ضقط بموجب �ضحيفة اأودعت 

بتطليقها  الحكم  ختامها  في  طالبت  قانونًا  عليه  للمدعى  اأعلنت  المحكمة  �ضر  اأمانة 

بواقع  واحدة  �ضنة  نفقة  لها  يدفع  باأن  واإلزامه  لل�ضقاق  عليه  المدعى  زوجها  من 

ا، ونفقة متعة بما يعادل نفقة عامين  ا �ضهريًّ )250ر.ع( مائتين وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ة بمبلغ )750ر.ع( �ضبعمائة وخم�ضين ريالً عماينًا واإلزامه بالم�ضاريف  وبنفقة عدّن

العقد  ب�ضحيح  عليه  للمدعى  زوجة  اإنها  لدعواها:  �ضرحًا  وقالت  المحاماة  واأتعاب 

ال�ضرعي ولم ترزق منه باأولد وقد �ضارطته على اأن ي�ضكنها في محافظة م�ضقط اإل 

اأنه اأخل بذلك ال�ضرط وتم بينهما النزاع ل�ضنوات طويلة لذلك لجاأت اإلى رفع هذه 

الدعوى للحكم لها بالطلبات �ضالفة الذكر.

الوارد بالمحا�ضر وح�ضر  النحو  الدعوى على  المحكمة البتدائية نظرت  اإن  وحيث 

الطرفان فاأ�ضرت المدعية على دعواها بينما رف�س المدعى عليه تطليقها وقال اإنه 

وفر لها منزلً ب�ضمائل، ولكنها رف�ضت ال�ضكنى فيه وطلب اإلزامها بالرجوع على منزل 

الزوجيَّة.

المحكمة  »حكمت  2019/4/9م  الموافق  1440هـ  عام  �ضعبان  من  الرابع  وبجل�ضة 

البتدائية في الدعوى الأ�ضلية بتطليق المدعية من المدعى عليه طلقة بائنة بينونة 
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ا  �ضغرى لل�ضقاق وعليها ا�ضتقبال عدتها ال�ضرعية من تاريخ �ضيرورة هذا الحكم نهائيًّ

نفقة  عماني  ريال  ثلاثمائة  )300ر.ع(  للمدعية  يدفع  باأن  عليه  المدعى  وباإلزام 

متعة و)300ر.ع( وثلاثمائة ريال عماني �ضداقها الآجل ورف�س ما زاد على ذلك من 

طلبات«، �ضدر الحكم بالتطليق تاأ�ضي�ضًا على ثبوت ال�ضقاق المتجذر بين الطرفين من 

خلال الأحكام ال�ضابقة مما يثبت ا�ضتحالة ا�ضتمرار الحياة الزوجيَّة بينهما.

وبما اأن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى المدعى عليه فقد طعن فيه بال�ضتئناف رقم 

ال�ضرعية  المحكمة  دائرة  ــ  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  لدى  )2019/1101/97م 

اإلغاءه ورف�س دعوى المدعية، وقد با�ضرت محكمة ال�ضتئناف نظر الدعوى  طالبًا 

المنزل  وفر  لأنه  الدعوى،  برف�س  الحكم  الم�ضتاأنف  وطلب  الطرفان  لديها  وح�ضر 

المحكوم به، ولكن الم�ضتاأنف �ضدها رف�ضت النتقال اإليه وح�ضر عن الم�ضتاأنف �ضدها 

وكيلها وطلب رف�س ال�ضتئناف،  وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف.

بقبول  المحكمة  »حكمت  2019/6/24م  الموافق  1440/10/21هـ  وبجل�ضة 

برف�س  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف 

الدعوى ؛ واإلزام الم�ضتاأنف �ضدها بالم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي �ضدر هذا الحكم 

تاأ�ضي�ضًا على اأن الم�ضتاأنف �ضدها هي �ضبب غالب ال�ضقاق لعدم التزامها بتنفيذ الحكم 

رقم )2018/7101/190م  )ا�ضتئناف م�ضقط( «.

بالنق�س  فيه  لذلك طعنت  الم�ضتاأنف �ضدها  لدى  يلق قبولً  اأن هذا الحكم لم  وبما 

بموجب ال�ضحيفة المودعة اأمانة �ضر المحكمة الموقعة من المحامي المقبول للترافع لدى 

حيث  القانونية،  والإ�ضت�ضارات  للمحاماة  الدكتور...  مكتب  من  العليا/...  المحكمة 

تطبيقًا  القانون  مخالفة  حا�ضلها  باأ�ضباب  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى 

وتاأويلًا والق�ضور في الت�ضبيب والخطاأ في ال�ضتدلل ويقول محامي الطاعنة �ضرحًا 

للاأ�ضباب اإن الحكم المطعون فيه خالف الن�ضو�س القانونية الواردة بقانون الأحوال 

الحترام  وتبادل  المعا�ضرة  بح�ضن  المتعلقة   )37،36( المواد  خالف  اإذ  ال�ضخ�ضية 

ا  ومعنويًّ ا  ماديًّ بالزوجة  الإ�ضرار  وعدم  الأ�ضرة  خير  على  والمحافظة  والعطف 

لزوجته  يوفر  باأن  الزوج  األزمت  التي  القانون  ذات  من   )58،75،56( المواد  وكذا 

منزلً ملائمًا يتنا�ضب مع حالتيهما واأنها ملزمة باأن ت�ضكن مع زوجها في الم�ضكن الذي 

التطليق  بطلب  المتعلقة  القانون  ذات  من   )107،101( المواد  خالف  وكذا  لها  ه  اأعدّن

اأي طرف منهما  لل�ضرر الذي يتعذر معه دوام الع�ضرة بينهما وتحديد الإ�ضاءة من 

اإذ ثبت اأن المطعون �ضده رف�س توفير منزل في محافظة م�ضقط ح�ضبما ورد بالحكم 
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)2018/7101/190م(  رقم  التنفيذ  ملف  مو�ضوع  )2018/1109/266م(  رقم 

اإلّن بوجود والدته معه بذات المنزل، وهو يعلم اأن والدته هي �ضبب ال�ضقاق بينهما 

لتدخلها في �ضوؤون حياتهما الزوجيَّة ب�ضورة اأ�ضرت بالطاعنة.

واأ�ضاف محامي الطاعنة اأن الحكم المطعون فيه معيب بالق�ضور في الت�ضبيب والخطاأ 

في ال�ضتدلل، وذلك عندما اأثبت اأن اأغلب الإ�ضاءة من الزوجة )الطاعنة( وهذا 

مخالف للواقع حيث اإن المطعون �ضده غير جاد في توفير المنزل المحكوم به للطاعنة، 

ولم يقدم لقا�ضي التنفيذ ما يوؤكد توفيره لذلك الم�ضكن واإن الطاعنة لم تخرج من 

منزل اأهله بولية �ضمائل اإل بناءًعلى طلبه بعد وقوع الخلافات بينها وبينهم وكان 

ذلك في �ضهر نوفمبر عام )2017م( واأنها حاولت اإرجاء المغادرة لمحاولة البحث عن 

حل يوؤدي اإلى ا�ضتمرارية حياتهما الزوجيَّة وظلت الطاعنة في منزل اأهلها دون اأن 

‘اإلى طلب الحكم بقبول الطعن  اأو ينفق عليهاوخل�س محامي الطاعنة  ي�ضاأل عنها 

والحكم  الماثلة  للدعوى  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا 

اأ�ضدرت  التي  للمحكمة  الدعوى  باإعادة  اأو الحكم  اأول درجة  بتاأييد حكم محكمة 

الحكم لنظرها بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �ضده بالم�ضروفات واأتعاب المحاماة.

ا عليه من المحامي المقبول  ا موقعًّ وقد اأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فقدم ردًّ

للترافع لدى المحكمة العليا وهو/... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية 

خل�س الرد اإلى طلب رف�س الطعن مو�ضوعًا لأنه لم يقم على اأ�ضباب قانونية واإنما 

جاء تكرارًا لما ذكرته الطاعنة لدى محكمة ال�ضتئناف حيث اإن ا�ضتخلا�س الواقعة 

والنظر في الأدلة من �ضلطة محكمة المو�ضوع واأ�ضاف باأن المطعون �ضده قام بتوفير 

منزل للطاعنة بالمعبيلة اإل اأنها رف�ضت النتقال اإليه بحجة اأنها ترف�س ال�ضكنى مع 

والدته.   

المحكمة:

م خلال الأجل المحدد قانونًا م�ضتوفيًا اأو�ضاعه ال�ضكلية لذا تعينّن  بما اأن الطعن قدّن

الق�ضاء بقبوله �ضكلًا عملًا بالمواد )243،242،204( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

وحيث عن المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب المتقدم ذكرها �ضديد 

ال�ضلطة  اأن لمحكمة المو�ضوع  ؛ ذلك لأن من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة  في مجمله 

التامة في تقدير الأدلة وعنا�ضر ال�ضرر الموجب للطلاق ول رقابة عليها في ذلك طالما 
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اأ�ضلها الثابت في الأوراق لما كان ذلك وكانت  اأ�ضباب �ضائغة لها  اأقامت ق�ضاءها على 

محكمة اأول درجة قد مح�ضت الدعوى وحققتها التحقيق المطلوب للو�ضول اإلى وجه 

في  لزوجته  م�ضتقل  م�ضكن  توفير  عن  ممتنع  �ضده  المطعون  اأن  ثبت  وقد  فيها  الحق 

محافظة م�ضقط اإلّن بوجود والدته معه بالرغم من �ضكاية الطاعنة ال�ضرر والإيذاء 

منها وقد ن�ضت المادة )58/اأ( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية على اأنه »يحق للزوج اأن 

ي�ضكن مع زوجته في بيت الزوجيَّة اأبويه واأولده من غيرها متى كان مكلفًا بالإنفاق 

عليهم ب�ضرط اأن ل يلحقها �ضرر من ذلك« وبما اأن الزوجة )الطاعنة( ت�ضكو ال�ضرر 

فلا يحق للزوج اأن ي�ضكن معها والدته، ولما كان الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر 

وق�ضى برف�س دعوى التطليق فاإنه يكون حقيقًا بالنق�س والإلغاء.

وحيث اإن الدعوى �ضالحة للحكم فيها وعملًا بن�س المادة )260( من قانون الإجراءات 

حكم  وبتاأييد  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  تق�ضي  المحكمة  فاإن  والتجارية  المدنية 

زال  ما  فالطاعن  والقانون  الواقع  من  �ضحيح  �ضند  على  لقيامه  درجة  اأول  محكمة 

المحكمة  الطرفان لدى هذه  البيان وذلك عندما ح�ضر  ال�ضالف  ا على موقفه  م�ضرًّ

وبالتالي فتكون الطاعنة طالقة من زوجها المطعون �ضده طلقة بائنة بينوية �ضغرى 

وعليها ا�ضتقبال عدتها منذ �ضدور هذا الحكم.

لها عملًا  الكفالة  المحكمة تق�ضي برد  فاإن  اأفلحت في طعنها  الطاعنة قد  كانت  ولما 

بن�س المادة )247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.   

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وتاأييد 

حكم محكمة اأول درجة ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/1/8م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

الرا�ضدي،  محمد  بن  م�ضعود  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

وعامر بن �ضليمان المحـــرزي، وعابدين بن �ضلاح ح�ضن اإدري�س، و�ضلاح الدين نعيم 

غندور.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )13(

الطعن رقم 2019/276م

دعوى )�ضقوط( 

من حالت �ضقوط الدعوى المدنية التنازل عن الحق ال�ضخ�ضي قبل �ضدور حكم 	 

باتّن  فيها.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع في اأن المطعون �ضدها اأقامت  الدعوى ال�ضرعية رقم )2019/131م( 

اأودعت  �ضحيفة  بموجب  )الطاعن(  زوجها  �ضد  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  لدى 

قدرها  م�ضتعجلة  بنفقة  اأولً:  لها  الحكم  ختامها  في  طلبت  المحكمة  �ضر  اأمانة 

لل�ضرر  تطليقها  ثانيًا:  الدعوى،  في  الف�ضل  لحين  عماني  ريال  �ضتمائة  )600ر.ع( 

وال�ضقاق واإلزام المدعى عليه با�ضتخراج وثيقة الطلاق لها، ثالثًا: اأحقيتها بح�ضانة 

اأولدها مع اإلزام المدعى عليه باأن  ينفق عليهم مبلغ )750ر.ع( �ضبعمائة وخم�ضين 

ا كل �ضهر وتزاد هذه النفقة في الأعياد والمدار�س اإلى مبلغ  )1100ر.ع(  ريالً عمانيًّ

األف ومائة ريال عماني، رابعًا: اإلزام المدعى عليه باأن يدفع لها )1000ر.ع( األف ريال 

ة و)3000ر.ع( ثلاثة اآلف ريال عماني نفقة متعة و)1000ر.ع(  عماني نفقة عدّن

األف ريال عماني موؤخر ال�ضداق، خام�ضًا: اإلزام المدعى عليه بتوفير م�ضكن لأولده 

المح�ضونين اأو دفع )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني اأجرة �ضهرية للم�ضكن مع اإلزامه 

بالر�ضوم والم�ضاريف.

وقالت �ضرحًا لدعواها: اإن المدعى عليه )زوجها( بموجب العقد ال�ضرعي وقد اأنجبت 

منه اأربع بنات وهن )... »11�ضنة« و... »8�ضنوات« و... »7�ضنوات« و... »5�ضنوات«( 

اإل اأنه دائم العتداء عليها بال�ضرب والإهانة بالألفاظ الجارحة و�ضبق اإن رفعت 
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�ضكواها لدى لجنة التوفيق والم�ضالحة وقد تعهد لديها بعدم تكرار تلك الأفعال اإل 

اأنه لم يتوقف ثم رفعت دعوى طلاق لل�ضرر وتم ال�ضلح بين الطرفين، ولكنه لم يلتزم 

مما ا�ضطرها لرفع هذه الدعوى للحكم لها بالطلبات المتقدم ذكرها.

بالمحا�ضر  الوارد  النحو  على  الدعوى  هذه  نظر  البتدائية  المحكمة  با�ضرت  وقد 

فاأنكر  عليه  المدعى  واأما  وطلباتها،  دعواها  على  المدعية  واأ�ضرت  الطرفان  وح�ضر 

حياة  كاأي  الخلافات  بع�س  تتخللها  ولكن  �ضعيدة  حياتهم  اإن  قائلًا:  زوجته  دعوى 

زوجيَّة واأن المدعية في هذه الأيام حامل وطلب وقف الدعوى لحين الولدة.

البتدائية  المحكمة  »حكمت  2019/3/24م  الموافق  1440/7/17هـ  وبجل�ضة 

عن  عجزت  المدعية  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  بالم�ضاريف«،  المدعية  واإلزام  الدعوى  برف�س 

واأما بقية الطلبات فلاأنها  اإثبات �ضحة دعواها ونظرًا لحالة المدعية كونها حاملًا 

الرف�س  فاإن  المدعية  تطليق  رف�ضت  المحكمة  اأن  وبما  بالتطليق  الحكم  على  قائمة 

ين�ضحب على تلك الطلبات.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  طعنت  فقد  المدعية  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اأن  وبما 

الحكم  اإلغاء  طالبة  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  لدى  )2019/7101/126م( 

الم�ضتاأنف والق�ضاء بكل طلباتها التي قدمتها لدى المحكمة البتدائية.

وقد نظرت محكمة ال�ضتئناف هذه الدعوى ح�ضب الثابت بالمحا�ضر وح�ضر لديها 

�ضده  الم�ضتاأنف  واأما  الطلبات،  ذات  على  م�ضرة  دعواها  الم�ضتاأنفة  وكررت  الطرفان 

فاأنكر ال�ضرب الذي ادعته الم�ضتاأنفة اإل اأنه عاد وذكر اأنها وقائع قديمة وتم تجاوزها 

وتح�ضل بين الأزواج،  واأما باقي الوقائع فاأنكرها واأ�ضاف باأنه ملتزم بال�ضلح المبرم 

بينهما واأن الم�ضتاأنفة تمر بمرحلة حمل فلعل ذلك يرجع اإلى هذه الحالة.

وبجل�ضة 1440/1/20هـ الموافق 2019/9/19م »حكمت المحكمة بقبول ال�ضتئناف 

من  الم�ضتاأنفة  بتطليق  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا، 

)300ر.ع(  ة  عدّن بنفقة  لها  والحكم  وال�ضقاق  لل�ضرر  بائنة  طلقة  �ضده  الم�ضتاأنف 

اإلزامه  مع  متعة  نفقة  عماني  ريال  خم�ضمائة  و)500ر.ع(  عماني  ريال  ثلاثمائة 

البنات  بح�ضانة  الم�ضتاأنفة  باأحقية  والحكم  للم�ضتاأنفة  طلاق  وثيقة   با�ضتخراج 

الأربع وبنفقتهن )400ر.ع( اأربعمائة ريال عماني نفقة �ضاملة الم�ضكن والماأكل والملب�س 

وتزاد في الأعياد وافتتاح المدار�س اإلى )600ر.ع( �ضتمائة ريال عماني وعدم قَبول 

طلب ال�ضداق الموؤخر واإلزام الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف«.
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الزوج بحق  وال�ضرر من  والأذى  الإ�ضاءة  تاأ�ضي�ضًا على ثبوت  بالتطليق  �ضدر الحكم 

مرات،  عدة  الق�ضائية  الجهات  اإلى  واللجوء  ال�ضقاق  حالة  ل�ضتمرار  نظرًا  زوجته 

واأما باقي بنود الحكم ف�ضدرت تطبيقًا لمواد قانون الأحوال ال�ضخ�ضية.

بالنق�س  عليه  فطعن  �ضده/...  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  يلق  لم  الق�ضاء  هذا  اأن  وبما 

وكيله  المعتمدة  المحكمة  �ضر  اأمانة  المودعة  ال�ضحيفة  بموجب  المحكمة  هذه  لدى 

المحامي المقبول للترافع لدى المحكمة وهو/... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات 

ة اأ�ضباب حا�ضلها، الخطاأ  القانونية حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بعدّن

بنى  فيه  المطعون  الحكم  اإن  اإذ  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  وتاأويله  القانون  تطبيق  في 

يطلع  اأن  دون  خفية  للمحكمة  �ضدها  المطعون  متها  قدّن ر�ضائل  عدة  على  ق�ضاءه 

اأنها لم تقدمها لمحكمة  عليها الطاعن وتلك الر�ضائل مفبركة ل علم له بها بدليل 

اأول درجة بالرغم من اإمهالها لتقديم الدليل على �ضحة دعواها الأمر الذي يجعل 

متها المطعون �ضدها خفية دون  الحكم المطعون فيه باطلًا لأنه بني على معلومات قدّن

اأن يطلع عليها الطاعن.

واأ�ضاف الطاعن اأنه توجد م�ضاع لل�ضلح بينهما واأنه على يقين تام اأنّن زوجته ترغب 

بالرجوع اإلى بيت الزوجية لول تحري�س اأمها لها وقد ت�ضببت هذه الأم في تطليق 

اثنتين من بناتها من اأزواجهن وكذلك طلق ابنها/... زوجته بعد اأربعة اأيام فقط 

من الزواج ب�ضبب خلاف دار بين الزوجة ووالدة البن واأ�ضاف الطاعن باأن الحكم 

المطعون فيه خالف القانون عندما ق�ضى بتلك النفقة دون اأن يراعى و�ضعه المالي اإذ 

اإن راتبه ال�ضامل هو )828.887ر.ع( ريالً عمانيًا فقط وعليه ديون للبنك ويتبقى 

بطلب  الطعن  �ضحيفة  الطاعن  واختتم  ا  عمانيًّ ريالً  )595.887ر.ع(  راتبه  من 

الحكم بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والإعادة. وحيث 

مت طلبًا للمرافعة والح�ضور لدى المحكمة العليا لوجود بوادر  اإن المطعون �ضدها قدّن

�ضلح بينها وبين زوجها الطاعن.     

المحكمة:

م خلال الأجل المحدد قانونًا فقد تعينّن الق�ضاء بقبوله �ضكلًا عملًا  بما اأن الطعنّن قدّن

بالمواد )243،242،204( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وحيث عن المو�ضوع فاإنّنه بناءً على طلب المطعون �ضدها الح�ضور لدى هذه المحكمة 

من اأجل ال�ضلح بينها وزوجها )الطاعن( فقد اأعلنت المحكمة الطرفين للح�ضور عملًا 
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بن�س المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية وفعلًا ح�ضر الطرفان 

واأفادت المطعون �ضدها/... اأنها راغبة في الرجوع اإلى بيت الزوجيَّة واأنها متنازلة 

رقم  تحت  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  لدى  زوجها  �ضد  اأقامتها  التي  دعواها  عن 

)131/�س/2019م( 

واأما الطاعن فقد اأبدى ا�ضتعداده للقيام بالحقوق الزوجيَّة لزوجته وكذلك بحقوق 

اأولده من نفقة وغيرها.

المدنية  الدعوى  �ضقوط  حالت  من  اأنه  قانونًا  المقرر  من  اأنه  وبما  ذلك  على  وبناءً 

المطعون  اأن  الدعوى  وبما  ال�ضخ�ضي قبل �ضدور حكم بات بذات  التنازل عن الحق 

التنازل  واأتى  وواعية  حرة  اإرادة  عن  التطليق  طلب  دعوى  عن  تنازلت  �ضدها 

غير  بالتطليق  ال�ضادر  الحكم  اأن  وبما  اإكراه  اأي  دون  فيه  لب�س  ل  و�ضريحًا  وا�ضحًا 

بات فاإن المحكمة تق�ضي والحال كذلك بنق�س الحكم المطعون فيه وب�ضقوط الدعوى 

الزوجيَّة بين الطرفين وعلى كل  الع�ضمة  بالتنازل وبقاء  م ذكرها  المتقدّن ال�ضرعية 

واحد من هذين الزوجين اأداء الحقوق الواجبة على كل واحد منهما تجاه الآخر 

ح�ضب مقت�ضيات ال�ضرع الحنيف.

قانون  من   )247( بالمادة  عملًا  للطاعن  بردها  تق�ضي  فالمحكمة  الكفالة  واأما 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

للدعوى ال�ضرعية رقم )2019/131م( ب�ضقوطها للتنازل ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/2/23م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )14(

الطعن رقم 2019/166م

�ضهادة )اأقارب – قَبول( 

يمكن 	  ول  حنة  ذي  �ضهادة  لأنها  مقبولة  غير  �ضهادة  لأقربائهم  الأقارب  �ضهادة 

الق�ضاء بموجبها.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع ح�ضبما يبين في اأن الطاعنة كانت قد رفعت الدعوى ال�ضرعية �ضد 

بما  طلباتها  تعديل  بعد  دعواها  �ضحيفة  ختام  في  طلبت  �ضده(  )المطعون  زوجها 

يلي: اإثبات زواجها الحالي واإلزام المدعى عليه باأن يدفع لها �ضداقها العاجل وقدره 

)5000ر.ع( خم�ضة اآلف ريال عماني واإثبات �ضداقها الموؤخر )5000ر.ع( خم�ضة 

اآلف ريال عماني، رجوع الزوج اإلى منزل الزوجيَّة وبقائه بين اأولده في نف�س المنزل 

باإخوانه  اأ�ضوة  للدرا�ضة   )...( ال�ضغير  لولدهما  نفقة  وفر�س  فيه،  ت�ضكن  الذي 

ا، وطلبت المدعية توجيه اليمين للمدعى عليه  وقدرها )70ر.ع( �ضبعون ريالً عمانيًّ

ب�ضاأن المهر ثم عدلت عن توجيه اليمين.

وبجل�ضة 1440/2/13هـ الموافق 2018/10/22م: »حكمت المحكمة البتدائية بما 

عليه،  والمدعى  المدعية  بين  الزواج  �ضحة  باإثبات  الأ�ضلية  الدعوى  في  اأولً:  يلي: 

وباإلزام المدعى عليه بدفع نفقة عند افتتاح المدار�س لبنه )...( وقدرها )50ر.ع( 

اإثبات المهر،  ا، وباإلزام المدعى عليه بالم�ضاريف، ورف�س طلبات  خم�ضون ريالً عمانيًّ

ثانيًا: في الدعوى الفرعية برف�ضها واإلزام رافعها الم�ضاريف وذلك لعدم ثبوت دعوى 

عملًا  المدعية  من  المكتملة  البينة  ح�ضور  لعدم  ا  اأ�ضليًّ عليه  المدعى  على  المهر  بقاء 

بالمادة )1( من قانون الإثبات«.
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وحيث اإن هذا الق�ضاء لم يجد قبولً لدى الطاعنة ا�ضتاأنفته اأمام محكمة ال�ضتئناف 

بال�ضيب فق�ضت بجل�ضة 1440/8/20هـ الموافق 2019/4/25م »بقبول ال�ضتئناف 

�ضكلًا،  وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنفه بالم�ضاريف«.

فلم يلق هذا الق�ضاء ر�ضى الطاعنة فتقدمت بالطعن عليه اأمام هذه المحكمة بموجب 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب...  من  عليا  المحامي  المحامي/...  وقعها  �ضحيفة 

فرد  �ضده  للمطعون  ال�ضحيفة  اإعلان  وتم  الطاعنة  عن  وكيلًا  ب�ضفته  القانونية 

عليها المطعون �ضده ولم تعقب الطاعنة على الرد وحيث اإن الطعن قدم داخل القيد 

الزمني المقرر قانونًا وا�ضتوفى الطعن كافة المتطلبات ال�ضكلية فاإنه مقبول �ضكلًا.

ومن حيث المو�ضوع وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق 

القانون وتاأويله والخطاأ في الإ�ضناد والت�ضبيب حينما لم يحكم لها ب�ضداقها العاجل 

خم�ضة  )5000ر.ع(  منها  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة  )10000ر.ع(  وقدره  والآجل 

اآلف ريال عماني �ضداقها العاجل ول ب�ضداق المثل مع اأنها اأقامت الدليل على �ضحة 

ذلك وهم اأولدهما فلم تاأخذ ب�ضهادتهم المحكمتان ومن الثابت اأن من اأركان الزواج 

ال�ضداق واأنه ثابت بموجب عقد الزواج القائم بينهما، ولما كانت المحكمة لم تحكم 

المواد:  لن�ضو�س  وفقًا  المثل  ب�ضداق  لها  تحكم  اأن  عليها  كان  ادعته  الذي  بال�ضداق 

ال�ضداق حق  واأن هذا  ال�ضخ�ضية  الأحوال  قانون  )27،26،25،24،23،22،21( من 

خال�س للزوجة وقد التفتت المحكمة عن ال�ضهادة المقدمة اأمامها وهم اأبناء المطعون 

المتعلق  ال�ضق  باإلغاء الحكم في  بالمطالبة  �ضده وكلهم كبار، وختمت �ضحيفة طعنها 

بال�ضداقين العاجل والآجل وقدرهما )10000ر.ع( ع�ضرة اآلف ريال عماني.

لمحكمة:

اإن هذه المحكمة وعملًا بن�س المادة )257( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

قد ا�ضتدعت طرفي الدعوى بجل�ضة 2020/2/16م وقد اأعادت الطاعنة مطالباتها 

بما ورد في دعواها وقد رد المطعون �ضده باأنه لم يتزوجها على �ضداق عاجل قدره 

ريال  واإنما كان على )500ر.ع( خم�ضمائة  ريال عماني،  اآلف  )5000ر.ع( خم�ضة 

كان  ذلك  واأن  الزواج  عقد  بعد  للخارج  واأولده  بزوجته  �ضافر  وقد  فقط،  عماني 

�ضمن اتفاق بينهما حين الخطبة، فهو ل يعترف لها باأكثر من )500ر.ع( خم�ضمائة 

ريال عماني �ضداقًا عاجلًا لزوجته )الطاعنة(، وقد طالبت هيئة المحكمة المدعية 

اأولدها  ب�ضهادات  تم�ضكها  �ضوى  �ضيئًا  تقدم  فلم  دعواها  اإثبات  على  اأدلتها  بتقديم 
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وعر�ضت عليها المحكمة باأن لها اليمين على زوجها للق�ضاء بها فلم تطلبها، وعليه فاإن 

ما تراه هذه المحكمة هو تاأييد الحكم المطعون فيه فيما ق�ضى به من رف�س الدعوى 

في هذا الجانب وهو مقدار ال�ضداق العاجل وقدره )5000ر.ع( خم�ضة اآلف ريال 

من  قبولً  يلقى  ول  �ضديد  وغير  مو�ضوعي  جدل  اإل  المقدمة  الأ�ضباب  وما  عماني، 

هذه المحكمة لما هو مقرر في ق�ضائها اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل 

فيها من اإطلاقات محكمة المو�ضوع وحيث اإن �ضهادة الأقارب لأقربائهم �ضهادة غير 

مقبولة لأنها �ضهادة ذي حنة ول يمكن الق�ضاء بموجبها وبذلك لم يكن للطاعنة اإل 

اأو تاأخذ اليمين من زوجها المطعون �ضده،  اأبنائها  اأن تقدم بينة اأخرى غير �ضهادة 

اأمامنا بعدم وجود الدليل لديها ب�ضاأن دعوى ال�ضداق ولم تقبل  اأقرت  اإنها  وحيث 

يمين المنكرالمطعون �ضده فاإن الحكم يقت�ضي برف�س دعوى ال�ضداق العاجل والآجل 

والمقدر بع�ضرة اآلف ريال عماني )10000ر.ع( اإل اأن المطعون �ضده قد اأقر باأن عليه 

لها)500ر.ع( خم�ضمائة ريال عماني �ضداقًا عاجلًا لها وعليه فهو ملزم باأدائه لها.  

فلهذه الأ�ضباب:

يتعلق  فيما  ا  جزئيًّ الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

عماني،  ريال  اآلف  بع�ضرة  والمقدر)10000ر.ع(  والآجل  العاجل  ال�ضداق  بدعوى 

وذلك باإلزام المطعون �ضده باأن يوؤدي لزوجته الطاعنة )500ر.ع( خم�ضمائة ريال 

عماني �ضداقها العاجل والتاأييد فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/2/23م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )15(

الطعن رقم 2019/203م

اخت�ضا�س )توزيع – تنظيم - دوائر المحكمة – عيب( 

توزيع الخت�ضا�س بين الدوائر داخل المحكمة الواحدة تنظيم داخلي فلا يعيب 	 

الحكم كونه �ضدر من دائرة �ضرعية في مادة مدنية.

الوقائع:

تتح�ضل وقائع الدعوى في اأن المطعون �ضدها اأقامت الدعوى رقم )35/�س/2018م( 

لدى المحكمة البتدائية باإبراء �ضد الطاعن طلبت فيها الق�ضاء بتطليقها من المدعى 

لل�ضرر وبنفقة متعة قدرها )100ر.ع( مائة ريال عماني وبنفقة حمل قبل  عليه 

وبعد الولدة واإلزامه ب�ضداد ما اقتر�ضه منها واإجماليه )400ر.ع( اأربعمائة ريال 

عماني وبر�ضوم الدعوى، على �ضند من القول باأنها تزوجت المدعى عليه )الطاعن( 

اإل اأنها تفاجاأت بعد الزواج اأنه اأخفى عنها اإ�ضابته بمر�س ال�ضرع مما كدر العلاقة 

الزوجيَّة بينهما، كما اأنها كانت ت�ضكن معه في بيت اأهله غير اأن الم�ضاكل بينها وبينهم 

اآخر لكن المدعى عليه )الطاعن( ظل  اإلى �ضكن  انتقالها  ا�ضتدعى الأمر  وقعت مما 

ي�ضيء معاملتها فيغلق عليها باب ال�ضقة التي ت�ضكنها ويذهب حتى وهي حامل ولي�س 

�ضربها  اأنه  ا  اأي�ضً تعامله  �ضوء  ومن  اأخيها  لمنزل  للذهاب  ا�ضطرها  مما  مفتاح  لديها 

وهي حامل وجمع اأغرا�ضها بلحاف واأخرجه من ال�ضقة فلم ي�ضاأل عنها خلال مكثها 

ا فتقر�ضه مما تجمع عليه مبلغ )400ر.ع(  ا ماليًّ اأهلها، وكان يطلب منها قر�ضً عند 

اأربعمائة ريال عماني ولم ي�ضدده لها.

وكيله  عنه  ح�ضر  �ضدها  المطعون  بدعوى  )الطاعن(  عليه  المدعى  وبمواجهة 

رقم  فرعية  دعوى  قدم  كما  الدعوى،  رف�س  فيها  طلب  رد،  مذكرة  وقدم  اأبوه 
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الزوجيَّة  لبيت  بالرجوع  ا  فرعيًّ عليها  المدعى  اإلزام  فيها  طلب  )47/�س/2018م( 

�ضارحًا طلبه باأنها خرجت من البيت بدون اإذنه وحاول اإقناعها بالرجوع فلم ترجع.

قررت المحكمة �ضم الدعوى الفرعية اإلى الدعوى الأ�ضلية لتحاد الأطراف ولي�ضدر 

الطاعن  اأن  اأثبت  الذي  اإبراء  م�ضت�ضفى  التقريرمن  ورود  وبعد  واحد،  حكم  فيهما 

م�ضاب بمر�س ال�ضرع ق�ضت محكمة اأول درجة بجل�ضتها الموؤرخة في 1440/7/5هـ 

الموافق 2019/3/12م بما يلي ن�ضه:

»اأولً في الدعوى الأ�ضلية:

بتطليق المدعية من زوجها المدعى عليه لل�ضرر طلقة بائنة عند �ضيرورة الحكم   -1

ا. نهائيًّ

باإلزامه بنفقة ابنه منها نفقة �ضهرية قدرها )100ر.ع( مائة ريال عماني حتى   -2

�ضهر  كل  نهاية  ا  عمانيًّ ريالً  �ضتون  )60ر.ع(  وبعدها  الر�ضاعة  �ضنتي  اإكماله 

ميلادي ابتداء من �ضهر فبراير 2019م.

اإلزامه باأداء مبلغ لها قدره )400ر.ع( اأربعمائة ريال عماني عن قر�س اقتر�ضه   -3

منها، ورف�س باقي الطلبات واإلزام المدعى عليه الم�ضاريف.

ثانيًا في الدعوى الفرعية: برف�س الدعوى واإلزام رافعها الم�ضاريف«.

ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  فا�ضتاأنفاه  الطرفين  لدى  قبولً  البتدائي  الحكم  يحز  لم 

الموافق  1440/9/16هـ  بجل�ضة  فيهما  ق�ضت  والتي  باإبراء  ال�ضرعية  الدائرة 

م�ضاريف  م�ضتاأنف  كل  واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  »برف�ضهما  2019/5/22م 

ا�ضتئنافه«.

العليا  المحكمة  اأمام  النق�س  �ضبيل  على  فيه  فطعن  الق�ضاء  بهذا  الطاعن  يقبل  لم 

بالطعن الماثل.

في  والف�ضاد  القانون  لتطبيق  المخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى 

ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع فيقول ما حا�ضله: ــ

لل�ضرر،  اأخطاأ الحكم المطعون فيه حينما حكم بتطليق المطعون �ضدها من الطاعن 

فلم تحقق المحكمة في مدى علم المطعون �ضدها بالمر�س قبل الزواج ل�ضيما اأنها ظلت 

معه بعد الزواج لأكثر من �ضنة ون�ضف فهي تعلم بحالته قبل وبعد الزواج، والتقرير 
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الطبي يوؤكد عدم خطورة اأو �ضرر من هذا المر�س على المطعون �ضدها، ولم تعتر�س 

ل�ضوء  فيها  ال�ضبب  بينهما وهي خلافات هي  اأن دبت الخلافات  بعد  اإل  على حالته 

معاملتها له ولي�س �ضببها المر�س كما يوؤكد التقرير الطبي باأن حالة الطاعن م�ضتقرة 

دون  المعتاد  الوجه  على  بعمله  ويقوم  طبيعي  ب�ضكل  حياته  ممار�ضة  من  تمنعه  ول 

عائق، ورغم ذلك فاإن الحكم المطعون فيه اعتبر مر�س الطاعن عيبًا يبطل به عقد 

الزواج.

قدرها  �ضدها  للمطعون  موؤقتة  بنفقة  ق�ضى  حينما  فيه  المطعون  الحكم  اأخطاأ 

ا من تاريخ رفع الدعوى حتى الف�ضل فيها بدون  ا �ضهريًّ )40ر.ع( اأربعون ريالً عمانيًّ

طلب منها مما يعد تزيدا في الحكم عن الطلبات الواردة ب�ضحيفة الدعوى.

اأخطاأ الحكم المطعون فيه حينما ق�ضى باإلزام الطاعن ب�ضداد مبلغ القر�س )400ر.ع( 

اأربعمائة ريال عماني؛ لأن هذا نزاع مدني ل تخت�س به المحكمة ال�ضرعية فالحكم 

�ضدر من محكمة غير مخت�ضة ف�ضلًا عن اأن ما ا�ضتدلت به من ر�ضالة �ضوتية لم تفرغ 

المحكمة م�ضمونها بمح�ضر الجل�ضة.

عماني  ريال  مائة  )100ر.ع(  �ضهرية  بنفقة  ق�ضى  حين  فيه  المطعون  الحكم  اأخطاأ 

ا وبدون مراعاة  لطفل ر�ضيع ل تزيد م�ضاريفه عن )15ر.ع( خم�ضة ع�ضر ريالً عمانيًّ

ال�ضامل )315.921ر.ع(  راتبه  اإجمالي  اإن  الطاعن ووقوف على دخله حيث  لحال 

للموؤ�ض�ضة  منه  يخ�ضم  بي�ضة  وت�ضعمائة  ا  عمانيًّ ريالً  ع�ضر  وخم�ضة  ثلاثمائة 

لبنك  ا  اأي�ضً وي�ضدد  ا  �ضهريًّ ا  عمانيًّ ريالً  وثلاثين  مائة  )130ر.ع(  مبلغ  التجارية 

ا مقداره )8164ر.ع( ثمانية اآلف ريال ومائة واأربعة و�ضتون  )ات�س بي �ضي( قر�ضً

ا بق�ضط �ضهري )100ر.ع( مائة ريال عماني فلا يتبقى له من راتبه اإل  ريالً عمانيًّ

مبلغ اأقل عن )100ر.ع( مائة ريال عماني.

والتم�س الطاعن في ختام �ضحيفة طعنه بطلب نق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

المطعون  الفرعية بعودة  الدعوى  له في  الأ�ضلية والحكم  الدعوى  بالق�ضاء برف�س 

�ضدها لمنزل الزوجيَّة.

باإبراء  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  واإعادته  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  ا:  واحتياطيًّ

لتف�ضل فيه بهيئة مغايرة.
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المحكمة:

اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 

الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )242( المادة  في  الوارد  الزمني 

اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة قانونًا فالطعن  المدنية والتجارية، وا�ضتوفى الطعن �ضائر 

مقبول �ضكلًا.

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب ال�ضالفة الذكر نعي 

ل ي�ضادف محلًا من الحكم المطعون فيه ومردود عليه باأن ق�ضاء المحكمة العليا قد 

اإيجابًا  فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الواقع  ا�ضتخلا�س  اأن  على  وتواتر  ا�ضتقر 

و�ضلبًا من الم�ضائل التي تنفرد بها محمكة المو�ضوع متى بنت حكمها على اأ�ضباب �ضائغة 

اإيجابية لها اأ�ضلها الثابت في الأوراق، وقادرة على حمل ق�ضائها، وقد حملت مدونات 

اأن الطاعن  الحكم المطعون فيه بالمبررات ال�ضائغة من خلال التقرير الطبي المثبت 

م�ضاب بال�ضرع،ومن خلال ما ثبت بمحا�ضر جل�ضات محكمة اأول درجة اإخفاء مر�ضه 

ذاته  حدّن  في  وهذا  الزواج  عقد  قبل  عنه  �ضاألوا  عندما  واأهلها  �ضدها  المطعون  عن 

يعتبر تدلي�ضًا اإذ يعالج منه منذ �ضبع �ضنوات قبل زواجه بالمطعون �ضدها، وهو مر�س 

ـ له �ضلبيات كثيرة مما تعم الم�ضرة على اأ�ضرته كلها وقد ي�ضقط المبتلى  ــ كما هو معلوم ـ

به في اأي مكان وفي اأي حالة كان، على اأن المطعون �ضدها فوق ذلك تعاني من الطاعن 

اإذ اأغلق عليها باب ال�ضقة و�ضربها وهي حامل ورمى باأغرا�ضها خارج  �ضوء الع�ضرة 

ال�ضكن.

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خل�س اإلى ثبوت ال�ضرر الموجب للتطليق فاإن 

اأ�ضا�س ويتعينَّ على المحكمة الق�ضاء  النعي عليه في هذا الخ�ضو�س يجيء على غير 

برف�ضه.

�ضدها  للمطعون  ق�ضائه  في  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  فاإن  وكذلك 

بالنفقة الموؤقتة نعي غير �ضديد حيث اإن الثابت من الأوراق اأنها طلبتها وهي ت�ضتحقها 

بموجب المادة )51( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية �ضواء كانت حاملًا اأو غير حامل 

ومن باب اأولى اإذا كانت حاملًا.

اأما بالن�ضبة لما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه حول نفقة ابنه الطفل فهو 
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م�ضائل  من  عليه  والمنفق  المنفق  لحالة  بالنظر  النفقة  تقدير  اإذ  محلّنه  غير  في  نعي 

الواقع التي ت�ضتقل بها محكمة المو�ضوع في تقديرها والنفقة مو�ضوع الطعن والمقدرة 

الر�ضاعة  �ضنتي  اإكماله  حتى  ا  �ضهريًّ )100ر.ع(  عماني  ريال  بمائة  الر�ضيع  لبنه 

ا نهاية كل �ضهر ميلادي..الخ« هي لم تخرج عن  وبعدها )60ر.ع( �ضتون ريالً عمانيًّ

الماألوف اإذ اإن الطفل به اإعاقة، كما اأن النفقة مقدمة على �ضائر الديون وفقًا للمادة 

)47( من القانون المذكور.

باإلزام الطاعن برد  ا فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه في ق�ضائه  اأي�ضً

مبلغ )400ر.ع( اأربعمائة ريال عماني للمطعون �ضدها فهو نعي غير �ضديد لعتراف 

الطاعن به اأمام محكمة المو�ضوع،  وثبت لديها اإقراره بذلك وا�ضتخلا�س الواقع في 

الدعوى وتقدير الدليل فيها من م�ضائل الواقع التي ت�ضتقل بها محكمة المو�ضوع ولها 

الحرية في تكوين عقيدتها من اأي دليل تطمئن اإليه وله ماأخذه من الأوراق، كما اأن 

الواحدة تنظيم داخلي فلا يعيب  المحكمة  الدوائر داخل  توزيع الخت�ضا�س بين 

الحكم كونه �ضدر من دائرة �ضرعية في مادة مدنية  وهو ما قررته المحكمة العليا.

وترتيبًا على ما تقدم فاإن هذه المحكمة ترى اأن الحكم المطعون فيه قد انتهى اإلى 

نتيجة �ضحيحة تتفق مع الواقع والقانون واأن الطعن فيه بالأ�ضباب ال�ضالفة الذكر 

مجرد جدل مو�ضوعي ل يرقى اإلى الم�ضا�س به. 

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/2/23م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )16(

الطعن رقم 2019/259م

ميراث )ا�ضتلام – ورثة – اإثبات( 

اإن الأ�ضل عدم ا�ضتلام الورثة لحقهم ومدعي الت�ضليم عليه البيان.	 

الوقائع:

رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقاموا  الطاعنين  اأن  في  الدعوى  واقعة  تتلخ�س 

)2018/1106/406م( في مواجهة المطعون �ضدهم لدى المحكمة البتدائية بم�ضقط 

اأمانة �ضر المحكمة البتدائية والتي طالبوا في ختامها  بموجب ال�ضحيفة المودعة 

)415000ر.ع(  مبلغ  ب�ضداد  ومنفردين  مت�ضامنين  ورثة/...  عليهم  المدعى  باإلزام 

اأربعمائة وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وتحميلهم الر�ضوم والم�ضاريف، على �ضند من 

القول: اإن المدعين والمدعى عليهم �ضركاء في التركة التي خلفها موروثهم/... وقد 

وكلوا والد المدعى عليهم/... في تخلي�س التركة والت�ضرف بها فباع عقارًا بقيمة 

)415000ر.ع( اأربعمائة وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني اأودعها في ح�ضابه واأنفقها 

على نف�ضه ولم يعط الورثة حقوقهم وقد توفي اآخذًا تلك الأموال، وبقي الأمر عند 

ا�ضم ورثة/... ب�ضند  باإلزام المدعى عليهم بت�ضجيل  ورثته وكذلك طالب المدعون 

م�ضاحتها  والبالغ  بركاء  بولية  الكائنة   )15406( رقم  الزراعية  الأر�س  ملكية 

)15079م2(.

وقد  بالمحا�ضر  الوارد  النحو  على  الدعوى  نظر  البتدائية  المحكمة  با�ضرت  وقد 

المدعى  واأما  طلباتهم،  على  واأ�ضروا  دعواهم  المدعون  وكرر  الدعوى  اأطراف  ح�ضر 

عليهم فقدموا �ضحيفة رد ختموها بطلب رف�س الدعوى تاأ�ضي�ضًا على اأن موروثهم لم 

يترك لهم �ضيئًا من المال،  واأما العقار الذي باعه بالثمن المذكور فقد ت�ضرف بالثمن 
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في حياته موؤكدين اأن العقار قد بيع قبل ما يزيد على خم�ضة اأعوام على وفاته ولم 

يطالبه هوؤلء المدعون علمًا اأن بع�س الورثة ا�ضتلم حقه من التركة ولم يتبق �ضوى 

هذين المدعيين فكيف �ضكتوا عن المطالبة طوال هذه الفترة.

مورث  ح�ضاب  في  التي  الأموال  يخ�س  فيما  م�ضقط  بنك  مخاطبة  المدعون  وطلب 

اأن كل  مبينًا  البنك  اأنفقها والدهم وورد الخطاب من  التي  والنفقات  المدعى عليهم 

النفقات كانت في حياة موروث المدعى عليهم وا�ضتجوبت المحكمة البتدائية )...( 

ابنة الهالك/... فيما ن�ضب اإليها من اإقرار باأن والدها اأخذ اأموال الورثة فح�ضرت 

2018/11/28م واأفادت باأنها ل تعلم �ضيئًا عن هذا المو�ضوع واأ�ضافت باأن  بجل�ضة 

المدعين لم يطالبوا اأباها في حياته ولم يزوروه واأنه اأخبرهم قبل وفاته باأن عليه 

في  وكان  عماني  ريال  األف  ع�ضر  خم�ضة  )15000ر.ع(  قدره   )....( لأخيه  دينًا 

ح�ضابه عند موته )9000ر.ع( ت�ضعة اآلف ريال عماني �ضددوها لأخيه )...( ثم 

طوا له الباقي، واأما بخ�ضو�س الأر�س فقد كانت م�ضجلة با�ضم الم�ضتاأنف/... ثم  ق�ضّن

قام باإدراج ا�ضم اأخيه )...( فلماذا لم يقم باإدراج ا�ضم ورثة/... في �ضند الملكية؟؟.

الدعوى  المحكمة برف�س  2019/2/19م »حكمت  الموافق  1440/6/14هـ  وبجل�ضة 

واإلزام رافعيها الم�ضاريف«، تاأ�ضي�ضًا على اأن المدعين عجزوا عن اإثبات �ضحة دعواهم 

وقد ثبت من خلال رد البنك اأن الهالك قد اأنفق تلك الأموال في حياته ولم يعتر�س 

غ لإلزام المدعى عليهم بمبلغ المطالبة من  عليه المدعون ولم يطالبوه بحقهم فلا م�ضوّن

اأموالهم الخا�ضة.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  طعنوا  فقد  المدعين  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اأن  وبما 

)2019/7101/51م( لدى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط طالبين اإِرلغاءه والق�ضاء لهم 

بطلباتهم �ضالفة الذكر، وقد با�ضرت محكمة ال�ضتئناف نظر الدعوى على النحو 

�ضدهم  الم�ضتاأنف  واأما  دعواهم  الم�ضتاأنفون  وكرر  الأطراف  وح�ضر  بالمحا�ضر  الوارد 

فطلبوا رف�س ال�ضتئناف مو�ضوعًا وبجل�ضة 1440/11/19هـ الموافق 2019/7/22م 

الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  المحكمة  »حكمت 

البتدائي واإلزام الم�ضتاأنفين بالم�ضاريف«.

وهم  وورثة/...  وهم/...  الم�ضتاأنفين  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اإنّن  وحيث 

بموجب  بالنق�س  فيه  طعنوا  فقد   )...( والمدعوة  و...(  و...و...   ...( اأولده 

لدى  للترافع  المقبول  محاميهم  من  الموقعة  المحكمة  �ضر  اأمانة  المودعة  ال�ضحيفة 
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حيث  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  و�ضريكه  مكتب...  من  العليا/...  المحكمة 

تطبيق  في  الخطاأ  حا�ضلها  اأ�ضباب  بعدة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنون  ينعى 

وبطلان  الدفاع  حق  واإهدار  ال�ضتدلل  في  والخطاأ  الت�ضبيب  في  والق�ضور  القانون، 

الحكم المطعون فيه ويقول محامي الطاعنين �ضرحًا للاأ�ضباب: اإن الحكم المطعون فيه 

اإلى  القانون، وذلك عندما نقل عبء الإثبات من المطعون �ضدهم  اأخطاأ في تطبيق 

العقار  ببيع  قام  �ضدهم  المطعون  موروث  اأن  المحكمة  لعدالة  ثبت  بعدما  الطاعنين 

بقيمة )415000ر.ع( اأربعمائة وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وا�ضتلم هذا الثمن 

واأدخله في ح�ضابه الخا�س وقام ب�ضرف ذلك المبلغ في �ضفرياته والفنادق والت�ضوق 

ة ح�ضب ك�ضف الح�ضاب الوارد من بنك م�ضقط وطالما ان�ضغلت ذمة  من الأ�ضواق الحرّن

ياأتوا هم بالدليل الذي يثبت  اأن  الواجب  المبلغ فكان  موروث المطعون �ضدهم بهذا 

اإليه الحكم  براءة ذممهم من ذلك المبلغ وعدم ان�ضغالها به ل العك�س ح�ضبما ذهب 

اأخذه  ما  باإرجاع  تعهدت  قد  وهي/...  الورثة  اأحد  اأن  اإلى  اإ�ضافة  فيه  المطعون 

والدها من اأموال التركة ولكنها لم تف بوعدها والمحكمة لم تحقق معها في ذلك ولو 

اإلى  المطعون �ضدهم تم تحويله  ما كان يمتلكه موروث  اأن  فعلت لت�ضحت الحقيقة 

ح�ضابهم، اإ�ضافة اإلى اأن الحكم المطعون فيه اعتبر �ضكوت الطاعنين لمدة اأربع �ضنين 

من   )340( المادة  يخالف  وهذا  لدعواهم  م�ضقطًا  التركة  من  بحقهم  المطالبة  عن 

ر بانق�ضاء  قانون المعاملات المدنية النا�ضة على »ل ت�ضمع الدعوى بالتزام على الـمُنكِر

ا المادة )384( من ذات القانون بينت  خم�س ع�ضرة �ضنة بغير عذر �ضرعي...« واأي�ضً

ة �ضقوط الحق في المطالبة بح�ضة ميراثيه خم�س ع�ضر �ضنة وهذا لم يتوفر  اأن مدّن

المطعون  موروث  مواجهة  في  دعوى  اإقامة  عن  �ضكوتهم  واأما  الطاعنين،  دعوى  في 

هم فكان ل�ضبب اأدبي حفاظًا على �ضلة الرحم والقرابة والمودة الجتماعية، اأما  �ضدّن

المطالبات الودية المتكررة فقد توافرت دون جدوى وذلك ثابت بالر�ضائل ال�ضادرة 

بين موؤرث المطعون �ضدهم واأخيه )...( فقد عقدت عدة اجتماعات اإلّن اأن الهالك كان 

يتهرب ثم تعهدت ابنته )...( باإرجاع الحقوق، واأما فيما يتعلق بالأر�س الزراعية 

الكائنة بولية بركاء فاإن محكمة المو�ضوع لم تطلع على ملف التركة للوقوف على 

الهالك/... بموجب  المزرعة من �ضمن تركة  باأنّن تلك  الطاعنين  اأقوال  مدى �ضحة 

اأ�ضل ملكية المزرعة علاوة اأن المطعون �ضدهم اأقروا بعدم ممانعتهم من اإ�ضافة ورثة 

عمهم/... في �ضند الملكية.

واأ�ضاف محامي الطاعنين: اأن الحكم المطعون فيه م�ضوب بالبطلان للتجهيل باأ�ضماء 

الق�ضاة الذين ا�ضتركوا في اإ�ضداره ووقعوا على م�ضودته خلافًا لن�س المادة )172( 
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بالحكم  الطاعنين  محامي  طالب  لذلك  والتجارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من 

اإلى محكمة  المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والإحالة  �ضكلًا وفي  الطعن  بقبول 

�ضدهم  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظره  بم�ضقط  ال�ضتئناف 

بالم�ضروفات ومقابل اأتعاب المحاماة.

ا موقعًا من محاميهم  وقد اأعلن المطعون �ضدهم ورثة/... ب�ضحيفة الطعن فقدموا ردًّ

المقبول للترافع لدى هذه المحكمة/... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية 

خل�س الرد اإلى طلب الحكم برف�س الطعن واإلزام رافعيه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة 

تاأ�ضي�ضًا على اأن الحكم المطعون فيه �ضدر �ضحيحًا موافقًا لل�ضرع والقانون فلم يثبت 

الطاعنون اأن �ضيئًا من اأموال التركة دخل في ح�ضاب اأي واحد من المطعون �ضدهم بل 

الثابت اأن الهالك/... )موروث المطعون �ضدهم ووكيل الطاعنين( قد ت�ضرف بها في 

حياته دون اأي اعترا�س من الطاعنين وقد ت�ضرف فيها بموجب الوكالة الممنوحة له 

من الطاعنين اأنف�ضهم ولكونه واحدًا من الورثة.

واأما المزرعة الكائنة بولية بركاء فاإن ما ذكره الطاعنون غير �ضحيح اإذ الثابت اأن 

الأمر  موروثهم/...  ا�ضم  اأ�ضيف  ثم  الطاعن/...  با�ضم  م�ضجلة  كانت  المزرعة  تلك 

الذي يدل على اأن تلك المزرعة ملك خا�س لكل من الطاعن/... واأخيه... )موروث 

المطعون �ضدهم( دون غيرهم.    

المحكمة:

م خلال الأجل المحدد قانونًا م�ضتوفيًا اأو�ضاعه ال�ضكلية فقد تعينّن  بما اأنّن الطعن قدّن

الق�ضاء بقبوله �ضكلًا عملًا بالمواد )243،242،204( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

الذكر  �ضالفة  بالأ�ضباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�ضوع؛  عن  وحيث 

اأن  تبينّن  الطعن  بملف  المرفقة  الأوراق  اإلى  الرجوع  بعد  اأنه  ذلك  مجمله  في  �ضديد 

ه الهالك/... )لكونه وكيلًا عن ورثة الهالك...  الهالك/... قد باع العقار الذي خلفّن

وواحدًا من ورثته( الكائن بمدينة ال�ضلطان قابو�س باعه للمواطنة/... بوا�ضطة 

2013م بمبلغ )415000ر.ع(  التا�ضع من دي�ضمبر عام  بتاريخ  �ضركة.....للعقارات 

اأربعمائة وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وا�ضتلم هذا المبلغ على دفعتين واأودعه في 

المبلغ  بهذا  م�ضغولة  المالية  ذمته  تكون  وبالتالي  م�ضقط  بنك  لدى  الخا�س  ح�ضابه 

فلا ي�ضقط حق الورثة عنه كونه �ضرفه في حياته مع عدم اعترا�س الورثة عليه، 
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من  التركة  اأموال  في  الهالك/...  وكيلهم  ناق�ضوا  الورثة  اأن  الأوراق  من  والثابت 

خلال المخاطبات الكتابية المرفقة، واأما ما ذكره حكم محكمة اأول درجة الموؤيد من 

محكمة ال�ضتئناف بموجب الحكم الطعين في ال�ضفحة الثانية منه بالقول »والبينّن 

اأن المدعين لم يثبتوا عدم ا�ضتلامهم لحقهم ال�ضرعي« فهذا قلب للقاعدة ال�ضرعية 

عليه  الت�ضليم  ومدعي  لحقهم  الورثة  ا�ضتلام  عدم  الأ�ضل  اإنّن  اإذ  الحال  واقعة  في 

بالنق�س  فاإنه يكون جديرًا  النظر  المطعون فيه خالف هذا  اأن الحكم  البيان  وبما 

والق�ضاء باإعادة هذه الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرت الحكم المطعون فيه للحكم فيها 

من جديد بهيئة مغايرة عملًا بن�س المادة )1/260( من قانون الإجراءات المدنية 

ال�ضرعية  الإثبات  قواعد  �ضوء  على  الدعوى  تحقيق  اأجل  من  وذلك  والتجارية، 

)232و233(  المواد  ل�ضيما  ال�ضخ�ضية  الأحوال  بقانون  ورد  ما  وعلى  والقانونية 

ولية  من  قري  بالمربع  الكائنة  النزاع  مو�ضوع  للمزرعة  بالن�ضبة  الحال  وكذا  منه 

األفًا وت�ضعة و�ضبعين متًرا مربعًا  البالغ م�ضاحتها )15079م2( خم�ضة ع�ضر  بركاء 

�ضند  الهالك/... بموجب  با�ضم  المزرعة كانت م�ضجلة  اأن هذه  الأوراق  فالثابت من 

الملكية بالإي�ضال رقم )944701( ال�ضادر بتاريخ 2008/5/19م ثم تم نقلها با�ضم 

الطاعن/... بموجب عقد البيع الموؤرخ في 2015/2/1م ثم اأ�ضيف ا�ضم الهالك/... 

المطعون  الحكم  اأن  وبما  الملكية  ب�ضند  المثبت  العقد  بموجب  2015/8/26م  بتاريخ 

فيه لم يحقق دعوى الطاعنين عن �ضبب حرمانهم من ن�ضيبهم من هذه المزرعة كونها 

بالق�ضور في  معيبًا  يكون  فاإنه  النزاع(  اأطراف  الهالك/... )موروث  من �ضمن تركة 

الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع مما يتعينّن الق�ضاء بنق�ضه.

وترتيبًا على ما �ضبق فاإن المحكمة تق�ضي بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى 

فيما يتعلق بالمبلغ والمزرعة المتقدم ذكرها تف�ضيلًا لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للحكم 

بن�س  للطاعنين عملًا  الكفالة  برد  تق�ضي  لذلك  وتبعًا  مغايرة  بهيئة  في مو�ضوعها 

المادة )247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.  

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/3/15م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )17(

الطعن رقم 2019/178م

�ضكن )حق الزوجة – ا�ضتقلال – اأهل الزوج( 

اأهل 	  مع  ال�ضكنى  على  تجبر  ول  م�ضتقل  بم�ضكن  زوجها  مع  ال�ضكنى  حق  للزوجة 

الزوج اأو غيرهم اإل في حالت ا�ضتثنائية.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع ح�ضبما تفيده الأوراق في اأن المدعية قد تقدمت بدعوى �ضرعية 

رقم )2018/1109/537م( �ضد المدعى عليه بموجب �ضحيفة اأودعتها اأمانة �ضر 

المحكمة البتدائية ختمتها بالمطالبة باإثبات طلاقها من زوجها واإلزامه با�ضتخراج 

وثيقة الطلاق ونفقتي العدة والمتعة و�ضداقها الآجل وت�ضليمها اأغرا�ضها ال�ضخ�ضيَّة 

مدعية عليه باأنه طلقها حيث اأر�ضل لها ر�ضالة ن�ضيَّة بذلك ولم يعطها حقوقها مما 

دعاها لإقامة الدعوى ثم عدلت طلباتها بعدما اأثبت المدعى عليه اأنه اأعادها اإلى 

ع�ضمته اإلى المطالبة بتطليقها منه مع اإلزامه بنفقة عدة قدرها األفا ريال عماني 

اإلزامه  مع  عماني  ريال  ثلاثمائة  )300ر.ع(  قدره  الآجل  و�ضداقها  )2000ر.ع(، 

بت�ضليمها اأغرا�ضها ال�ضخ�ضيَّة من �ضور وملاب�س واألبوم ال�ضور واأحذية والم�ضاريف 

بجل�ضة  اإنه  وحيث  المحاماة،  اأتعاب  عماني  ريال  خم�ضمائة  )500ر.ع(  ومبلغ 

يثبت  ما  لعدم وجود  الدعوى  برف�س  البتدائية  المحكمة  2019/1/22م »حكمت 

اإدعاءها للت�ضرر منه.

وحيث اإن هذا الحكم لم ينل ر�ضى المدعية ا�ضتاأنفته اأمام محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط 

وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  »بقبول  2019/5/6م  الموافق  1440/9/1هـ  بجل�ضة  فق�ضت 

المو�ضوع: باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددًا بتطليق الم�ضتاأنفة/... من زوجها 
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ما  متى  ال�ضرعية  عدتها  ا�ضتقبال  وعليها  لل�ضر،   بائنة  طلقة  �ضده/...  الم�ضتاأنف 

ا، واإلزام الم�ضتاأنف �ضده باأن يوؤدي للم�ضتاأنفة مبلغ )150ر.ع( مائة  �ضار الحكم نهائيًّ

متعة  عماني  ريال  ثلاثمائة  )300ر.ع(  ومبلغ  عدة  نفقة  ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضين 

الم�ضتاأنف  واإلزام  الآجل  ال�ضداق  عماني  ريال  ثلاثمائة  )300ر.ع(  ومبلغ  الطلاق 

�ضده بالم�ضاريف ومبلغ )100ر.ع( مائة ريال عماني اأتعاب المحاماة للم�ضتاأنفة.

وقد ا�ضتندت المحكمة المطعون في حكمها في ق�ضائها هذا بما ثبت اأمامها في اإن الم�ضتاأنف 

�ضده اأ�ضر بزوجته حينما رف�س تهيئة منزل م�ضتقل لزوجته واأنه يريدها اأن ت�ضكن مع 

اأهله واأن هذا يعد اإ�ضرارًا وا�ضحًا منه لها اإذ من الواجب على الزوج لزوجته اأن يهيء لها 

الم�ضكن اللائق والم�ضتقل بها اعتمادًا على ما اأوردته ن�ضو�س قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة.

وحيث اإن هذا الق�ضاء لم ينل ا�ضتح�ضانًا من قبل الطاعن فقد طعن عليه اأمام هذه 

المحكمة بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر المحكمة ووقعها المحامي الدكتور/... من 

مكتب الدكتور/... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية ب�ضفته وكيلًا عن الطاعن.

وقد نعى الطاعن على الحكم المطعون فيه باأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون 

الأحوال  قانون  ن�ضو�س  تطبيق  في  اأخطاأت  المحكمة  اإن  لذلك  بيانًا  وقال  وتاأويله 

ال�ضخ�ضيَّة المواد )1/81( و)82( ب�ضاأن الطلاق واأن الطلاق بيد الزوج اإل اإن اأرادت 

الزوجة اأن تختلع من زوجها مقابل ما تدفعه لزوجها فقد اأجازت ال�ضريعة الفدية 

التطليق  ب�ضاأن  القانون  ذات  من   )101( المادة  ن�س  خالفت  وكذلك  الزوجين،  بين 

لل�ضرر وال�ضقاق، واأن المطعون �ضدها قد ف�ضلت في اإثبات ال�ضرر بل اكتفت واعتمدت 

توفير  عدم  وهو  واحد  اأمر  على  بالتطليق  ق�ضائها  في  حكمها  في  المطعون  المحكمة 

ال�ضكن للزوجة وفق المادة )56( من القانون وقد اأثبت الزوج اأنه غير قادر على اأن 

ي�ضكن زوجته في بيت م�ضتقل، واأن المادة )101( حددت ال�ضرر الذي يتعذر منه دوام 

الع�ضرة ولي�س منها عدم توفير المنزل، كما اأن المحكمة لم تبذل الجهد في الإ�ضلاح 

يعد  مما  الم�ضكن  توفير  عدم  على  ق�ضائها  في  واعتمدت  اكتفت  بل  الحكمين  وتعيين 

مخالفة للقانون.  

المحكمة:

من حيث ال�ضكل فاإن الطعن مقبول ل�ضتيفائه للاأو�ضاع القانونية المقررة لذلك ومن 

�ضديد  غير  نعي  الأ�ضباب  بهذه  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�ضوع  حيث 

ول يلقى قبولً من قبل هذه المحكمة لما هو مقررٍ في ق�ضائها اأن تح�ضيل الوقائع في 
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الدعوى وتقدير الدليل فيها هي من اإطلاقات ق�ضاء المو�ضوع ول رقابة عليه في ذلك 

اإن هو اعتمد في ق�ضائه على تح�ضيل �ضائغ للمو�ضوع وتقدير �ضليم للاأدلة والوقائع 

وانتهى اإلى حكم عادل موؤيد بالأدلة الثابته، لما كان ذلك وحيث اإن المحكمة المطعون 

منزل  لتهيئة  م�ضتعد  غير  اأنه  الزوج  اإقرار  على  ق�ضائها  في  اعتمدت  قد  حكمها  في 

م�ضتقل لزوجته بل يريدها باأن ت�ضكن مع اأهله واقتنعت باأن ذلك دليل وا�ضح على 

ذلك  في  عليه  واعتمدت  ق�ضت  فيما  ن�ضايرها  اإذ  ونحن  بالزوجة  الإ�ضرار  ق�ضد 

ومن اأجل ا�ضتجلاء الحقيقة والتب�ضر في الأمر قد قررنا طلب الأطراف وفتح باب 

قادر  غير  باأنه  الطاعن  اأكد  وقد  ح�ضرا  وبالجل�ضة  2020/3/8م  لجل�ضة  المرافعة 

على توفير م�ضكن لزوجته واأنه يريدها اأن ت�ضكن مع اأهله بينما قالت المطعون �ضدها 

اإنها تريد ال�ضكن الم�ضتقل لها، وهذا مما ل�ضك فيه اإ�ضرار بالزوجة لأن للزوجة حق 

ال�ضكنى مع زوجها بم�ضكن م�ضتقل ول تجبر على ال�ضكنى مع اأهل الزوج اأو غيرهم اإل 

في حالت ا�ضتثنائية لما في ذلك من توابع عديدة ومنها ح�ضول الختلاف والم�ضاكل 

من  �ضكنتم  حيث  من  »اأ�ضكنوهن  يقول:  تعالى  فالله  ذلك  ب�ضبب  اأهله  اأو  الزوج   مع 

فالمعا�ضرة  بالمعروف«  »وعا�ضروهن  وقال:  عليهن«،  لت�ضيقوا  ت�ضاروهن  ول  وجدكم 

الت�ضييق  اأن  �ضك  الزوجة، ول  ال�ضرر عن  رفع  اأمور كثيرة ومنها  بالمعروف تكون في 

على الزوجة في الم�ضاكنه له �ضرر كبير بها يتحدى الزوج هذه الأوامر وي�ضر على 

رف�ضه لتوفير الم�ضكن اللائق والم�ضتقل لزوجته مع ما تعانيه الزوجة من الم�ضاكنة مع 

اأهل الزوج وقد ن�ضت المواد القانونية بقانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة على هذ الحق في 

ن�ضو�س كثيرة منه والله يقول: »فاإم�ضاك بمعروف اأو ت�ضريح باإح�ضان« ولما لم يح�ضل 

من الزوج �ضيء من ذلك فاإن للق�ضاء اأن يرفع ال�ضرر عن الزوجة وفق ما يثبت اأمامه 

واعترافاته  اأقواله  كرر  قد  الزوج  اأن  الماثلة  الدعوى  في  والواقع  ثابته،  اأدلة  من 

باأنه لن يوفر لزوجته الم�ضكن الم�ضتقل واأما تعلله بعدم قدرته المادية على ذلك فاإنه 

والتي  والنفقة  لها  عليه  وواجب  م�ضروع  ال�ضكن  ومنها  الزوجة  فحقوق  مقبول  غير 

يدخل من �ضمنها ال�ضكن مقدمة على �ضائر الديون كما ن�ضت عليه المادة )47( من 

قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة فباإمكان الزوج اأن يوفر لها الم�ضكن اللائق والم�ضتقل قدر 

ا�ضتطاعته ول يكلف فوق طاقته ولكن الطاعن ي�ضر على خلاف ذلك، ولذا ترى هذه 

المحكمة تاأييد الحكم المطعون فيه.   

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/5/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )18(

الطعن رقم 2019/167م

اإقرار )تعدد – ن�ضخ( 

اإن وجد اإقراران بتاريخين مختلفين في ذات المو�ضوع فالعبرة بالمتاأخر منهما لأنه 	 

يعتبر نا�ضخًا لما قبله.

الوقائع:

وورثة  الطاعنة/...  اأن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبينّن  ح�ضبما  الوقائع  تتلخ�س 

على  ال�ضرعية  الدائرة  لوى  محكمة  لدى  ابتدائية  بدعوى  تقدموا  اأخيها/... 

ورثة/... بما فيهم الزوجة طلبوا في ختام �ضحيفتهم باإلزام المدعى عليهم بمراجعة 

اأن  تاأ�ضي�ضًا على  بالم�ضاريف  واإلزامهم  التعوي�س  اإجراءات  واإنهاء  التعوي�ضات  مكتب 

موؤرث المدعين وموؤرث المدعى عليهم والمدعية الثانية وهى عمتهم )...( ورثوا منزلً 

عن والدهم/... وقد تاأثر بم�ضروع ميناء �ضحار اإل اأن المدعى عليهم يرف�ضون ذلك 

مما دفعهم لإقامة دعواهم. وقد ح�ضر وكيل المدعين كما ح�ضر المدعى عليه/... 

وكيلًا عن )... و... و... و... و...( اأبناء/... وح�ضرت/... عن نف�ضها ووكيله لباقي 

المدعى عليهم وهم )... و... و... و... و... و... و... و...( اأولد... والأرملة/...

ب المدعى عليه/... قائلًا ل يوجد خلاف بينهم فيما يتعلق بالتعوي�س كما ردت  وعقّن

في  لل�ضير  وم�ضتعدين  التعوي�س  على  معتر�ضين  غير  اأنهم  عليهم  المدعى  باقي  وكيلة 

اإجراءاته بعد تعديل �ضند الملكية باإخراج عمتهم )...( ل�ضتلامها ن�ضيبها من المنزل 

ا من بع�س ورثة/... �ضد  في حياة والدها.كما قدمت وكيلة المدعى عليهم طلبًا عار�ضً

ورثة/... و... ووزارة الإ�ضكان طالبت اخت�ضام وزارة الإ�ضكان ودمج جميع الق�ضايا 

بين المدعى عليها/... وموؤرثهم/... واإلغاء �ضند الملكية ال�ضادرة بتاريخ )2014م( 
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ا  المدعى عليهم فرعيًّ اأن  تاأ�ضي�ضًا  لورثة/... وورثة/...  ملكية جديدة  وا�ضتخراج 

اأنها كانت قد  قاموا با�ضتخراج ملكية المنزل واأدخلوا عمتهم/..... في الملكية رغم 

ا�ضتلمت ن�ضيبها من المنزل من والدهم/... وتنازلت عن المطالبة بالمنزل وفقًا للاإقرار 

ال�ضرعي ال�ضادر من محكمة البريمي واأن والدهم توفي بتاريخ 2018/1/7م والملكية 

�ضدرت في حياته عندما كان مقعدًا، اأما عن مح�ضر ال�ضلح ال�ضادر من لجنة التوفيق 

الثابت  المنزل  من  ن�ضيبها  ت�ضتلم  لم   )...( باأن  موؤرثهم  فيه  اأقر  والذي  والم�ضالحة 

1440/5/13هـ الموافق  بالقرار ال�ضرعي فهو وارد على قرار �ضرعي اآخر. وبتاريخ 

2019/1/20م »حكمت المحكمة البتدائية بلوى باإلغاء �ضند الملكية رقم )98501	

13	19	2( لقطعة الأر�س ال�ضكنية رقم )985( بالمربع الحيل بولية لوى واإلزام 

المدعى عليها وزارة الإ�ضكان با�ضتخراج �ضند ملكية جديده للاأر�س المذكورة با�ضم 

ا باإتخاذ الإجراءات  ورثة )...( وورثة )...( ابني/... واإلزام المدعى عليهم اأ�ضليًّ

المطلوبة منهم لإنهاء مو�ضوع التعوي�س عن الأر�س محل الدعوى ورف�س ما عدا ذلك 

ا بالم�ضاريف«. وهذا الحكم لم يلق قبولً من  من طلبات واإلزام المدعى عليهم فرعيًّ

ال�ضتئناف  محكمة  لدى  فا�ضتاأنفوه  وكيلهم/...  بوا�ضطة  وعمتهم/...  ورثة/... 

محكمة  »حكمت  15/اإبريل/2019م  الموافق  9/رجب/1440هـ  وبتاريخ  ب�ضحار، 

الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ب�ضحار  ال�ضتئناف 

الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنفين بالم�ضاريف«.

ولما كان هذا الحكم لم يلق قبولً لدى الطاعنة وهي/... طعنت عليه بالنق�س الماثل 

للمحاماة  مكتب/...  من  لديها  مقبول  محام  بوا�ضطة  بم�ضقط  العليا  المحكمة  لدى 

الإ�ضتدال  في  الف�ضاد  �ضابه  الحكم  اإن  طعنها  في  قائلة  القانونية  وال�ضت�ضارات 

فاأيدت  درجة  اأول  محكمة  �ضايرت  ال�ضتئناف  محكمة  لكون  الدفاع  في  والإخلال 

ا على اأ�ضبابه حيث اإن محكمة اأول درجة ا�ضتندت في حكمها على الإقرار  الحكم مبنيًّ

اأن  فيه  جاء  الذي  البريمي  محكمة  من  ال�ضادر  )1994/1756م(  رقم  ال�ضرعي 

الطاعنة ا�ضتلمت حقها من اأخيها/... والفتت عن الإقرار الذي �ضدر من اأخيها/... 

ومفاده اأن الطاعنة لم ت�ضتلم حقها من البيت حتى تاريخ الإقرار واأن حقها باق في 

البيت وهذا الإقرار متاأخر في التاريخ عن الإقرار ال�ضابق مما يعني اأن اأخاها اأثبت 

الحكم  يجعل  مما  وتواريخها  الإقرارين  في  تبحث  لم  المحكمة  لكن  البيت  في  حقها 

معيبًا ي�ضتوجب نق�ضه وختم طعنه بطلبه اإلغاء الحكم والق�ضاء مجددًا باإثبات حق 

الطاعنة من البيت، وقد اأعلن المطعون �ضدهم ب�ضحيفة الطعن فلم يردوا، فلما كانت 

يكون  حكمها  فاأن  اأ�ضبابه  على  محمولً  الم�ضتاأنف  الحكم  اأيدت  ال�ضتئناف  محكمة 
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معيبًا مما يجعل النعي بهذا ال�ضبب في محله وبناء على ما �ضلف يتعينّن الق�ضاء بقبول 

م  ا فيما يتعلق بالطلب العار�س والمقدّن الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم جزئيًّ

من ورثة/... والقا�ضي برف�ضه والتاأييد فيما عدا ذلك.    

المحكمة:

اأو�ضاعه  كافة  ا�ضتوفى  قد  الطعن  اأن  تبينَّ  الأوراق  على  والطلاع  التقرير  بعد 

ال�ضكلية قانونًا ومن ثم فهو مقبول �ضكلًا.

والثاني  الأول  بال�ضببين  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�ضوع  حيث  ومن 

والمتمثل في الف�ضاد في ال�ضتدلل والإخلال في الدفاع �ضديد وذلك بعد الطلاع على 

تاريخ الإقرار ال�ضرعي وال�ضادر من محكمة البريمي الذي جاء فيه اإقرار الطاعنة 

اأنها قب�ضت حقها من اأخيها من البيت ناق�ضه اأمران الأول: اإقرار اأخيها/... اأن اأخته 

والم�ضالحة  التوفيق  لجنة  اأمام  ال�ضلح  مح�ضر  في  البيت  من  حقها  ت�ضتلم  لم   )...(

فالعبرة  المحكمة  الذي حكمت عليه  الإقرار  كثيًرا على  متاأخر  ال�ضلح  وتاريخ هذا 

بالمتاأخر؛ لأنه يعتبر نا�ضخًا لما قبله  فالمحكمة لم تحقق لهذا الأمر، الثاني: اأن ورثة 

اأخيها )...( معترفون ببقاء حق عمتهم )...( وهم الذين اأدخلوا ا�ضمهما في �ضند 

ت�ضتلم حقها من  اأخته لم  باأن  الملكية وهذا العتراف يع�ضد اعتراف عمهم )...( 

اأن تنق�س  اأقر فيه مما يجعل المحكمة  الذي  واأنه باقي حتى تاريخ المح�ضر  البيت 

م من ورثة/.... ح�ضب  ا فيما يتعلق بالطلب العار�س المقدّن الحكم المطعون فيه جزئيًّ

ما ياأتي بالمنطوق.

فلهذه الأ�ضباب:

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه جزئيًّ

م من ورثة/... والق�ضاء برف�ضه والتاأييد فيما  العار�س والمقدّن فيما يتعلق بالطلب 

عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/5/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )19(

الطعن رقم 2019/271م

يمين حا�ضمة )توجيه – طلاق( 

يجب على المحكمة اأن توجه اليمين الحا�ضمة للزوج اإن اأنكر اأنه طلق زوجه للمرة 	 

الثالثة، والتفات المحكمة عن توجيهها يعد خطاأ في تطبيق القانون واإخلال بحق 

الدفاع.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع  في اأن الطاعنة اأقامت الدعوى ال�ضرعية رقم )2019/245م( �ضد 

المطعون �ضده لدى المحكمة البتدائية بال�ضيب طلبت فيها تطليقها لل�ضرر وح�ضانة 

وال�ضحة  وللتعليم  ابنه  لم�ضروف  �ضهرية  بنفقة  عليه  المدعى  واإلزام   )...( ابنها 

وتوفير الم�ضكن، على �ضند من القول باأن المدعى عليه )زوجها( ورزقت منه بولد ا�ضمه 

)...( يبلغ من العمر خم�س �ضنوات واأنها تطلب الطلاق منه لمعاملته ال�ضيئة لها، وله 

علاقات مع ن�ضاء اأخريات، ويعامل اأهلها معاملة �ضيئة.

�ضيارته،  اأجنبي تركب معه في  المدعية على علاقة ب�ضخ�س  باأن  المدعى عليه  فرد 

تحرر  وقد  جورجيا  في  اأهلها  اإلى  ت�ضافر  اأنها  غطاء  تحت  البلاد  خارج  و�ضافرت 

اأنها  كما  ال�ضهود،  ب�ضهادة  الواقعة  وثبتت  )37230/اأ/2019م(  رقم  المح�ضر 

رقم  العري�ضة  على  الأمر  �ضحيفة  في  منها  باإقرار  وذلك  زوجها  موافقة  دون  تعمل 

�ضقة  في  لتعي�س  المنزل  من  بالخروج  لها  ال�ضماح  بطلبها  )2019/4101/129م( 

توفرها جهة عملها، وبخ�ضو�س ادعائها باأنه طلقها فاإنه غير �ضحيح فهو لم يطلقها، 

ابنه،  روؤية  من  وتمنعه  اإليه  تعد  ولم  الزوجيَّة  منزل  من  خرجت  المدعية  اأن  كما 

وطلب رف�س طلباتها.  
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�ضاألت المحكمة المدعية عن �ضبب الطلاق تف�ضيلًا فقالت ب�ضبب ال�ضرب ورد المدعى 

للعمل  وذهبت  الطفل  تركت  اأنها  في  ال�ضبب  وكان  �ضنتين  قبل  كان  ذلك  باأن  عليه 

وطلبت الطلاق فطلقها ثم طلبت منه اإرجاعها فاأرجعها، ومنذ اأن اأرجعها اإلى ع�ضمته 

لم ي�ضربها، و�ضادقته المدعية على ذلك.

وبجل�ضة 1440/8/22هـ الموافق 2019/4/28م »ق�ضت محكمة اأول درجة:

برف�س الدعوى، واألزمت المدعية بالم�ضاريف«.

اأمام محكمة ال�ضتئناف  لم يحز الحكم البتدائي قبولً لدى الطاعنة فا�ضتاأنفته 

الحكم  وتاأييد  ال�ضتئناف  »برف�س  فيه  ق�ضت  والتي  بال�ضيب  ال�ضرعية  الدائرة 

الم�ضتاأنف«.

لم تقبل الطاعنة بهذا الق�ضاء فطعنت فيه على �ضبيل النق�س اأمام المحكمة العليا 

بالطعن الماثل.

في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى 

الت�ضبيب فتقول ما حا�ضله: ــ

اإن الحكم المطعون فيه حين ق�ضى برف�س الدعوى؛ لأن المدعية لم تثبت ال�ضرر ولم 

يتعر�س  اأن  دون  الثالثة  للمرة  الطلاق  لوقوع  المنكر  �ضده  للمطعون  اليمين  توجه 

لأدلة الطاعنة، واإن طلب المدعية )الطاعنة( الأ�ضلي هو اإثبات الطلاق الواقع من 

المدعى عليه )المطعون �ضده( للمرة الثالثة وما تبعها من طلبات وطلبها الحتياطي 

حكمها  توؤ�ض�س  لم  اإذ  حكمها  في  المو�ضوع  محكمة  اأخطات  وقد  لل�ضرر،  التطليق  هو 

بالرف�س على اأ�ضباب �ضائغة، فكان الأولى بمحكمة المو�ضوع عندما يعر�س اأمريتعلق 

الأمر،  اأن ت�ضتبين ذلك  المطعون �ضده  الثالث من  الطلاق  بحد من حدود الله، وهو 

ومن �ضلطتها توجيه اليمين للمطعون �ضده للتاأكد حتى ل تقع اأو توقع غيرها في مال 

ير�ضاه الله ور�ضوله، فاإن عي�س المراأة مع مطلقها طلاقًا بائنًا للمرة الثالثة تحت �ضقف 

واحد هو زنا وا�ضح،  ف�ضكوتها ل يبطل حق الله عزو وجل فمن هذا الوجه �ضاغ قَبول 

الدعوى وتوجيه اليمين اإلى المنكر يحلف بالله العظيم اأنه لم يطلق زوجته ثلاث 

طلقات متفرقات، وبالن�ضبة لطلب الطاعنة التطليق لل�ضرر فاإن محكمة المو�ضوع لم 

تنظر في تلك الأ�ضرار ولم تبحثها وهل هناك �ضرر اأكبر من قذفها بدون دليل؟ وهل 

ا  اأن ي�ضاركه في فرا�ضها رجل اآخر؟ واأي�ضً تقبل امراأة العي�س مع رجل يعر�س عليها 

فاإنها تعاني من جراء ما كانت تتعر�س له من �ضرب و�ضتم لها ولأهلها ف�ضلًا على عدم 
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اإنفاقه عليها وعلى ال�ضغير، وقد اأقر المطعون �ضده بال�ضرب اأمام المحكمة.

وفي ختام �ضحيفة الطعن طلبت الآتي: ــ

ا: اأ�ضليًّ

اإثبات الطلاق الواقع على الطاعنة من المطعون �ضده للمرة الثالثة.  -1

ح�ضانة ال�ضغير.  -2

نفقة �ضهرية للابن )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني.  -3

ت�ضليم الطاعنة الأوراق الخا�ضة بها وبال�ضغير.  -4

ا: تطليق الطاعنة لل�ضرر وال�ضقاق. احتياطيًّ

الدائرة  ـــ  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  اأو 

ال�ضرعية بال�ضيب لنظرها بهيئة مغايرة.

المحكمة:

اأعده  الذي   التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 

الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )0242 المادة  في  الوارد  الزمني 

فالطعن  قانونًا  المقررة  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  الطعن  وا�ضتوفى  التجارية،  المدنية 

مقبول �ضكلًا. 

الطلاق  يتعلق بدعوى  فيما  المطعون فيه  النعي على الحكم  فاإن  المو�ضوع  ومن حيث 

للمرة الثالثة �ضديد، ذلك اأنه من المقرر فقهًا وق�ضاء اأن مدعي ال�ضيء عليه البينة 

ل  الدعوى  لأن  المنكر  على  اليمين  فله  الحجة  اأعوزته  فاإن  دعواه  �ضحة  لإثبات 

يح�ضمها اإل اأمر من الأمور الثلاثة وهي الإقرار اأو البينة اأو اليمين فاإن خالف الحكم 

ذلك فم�ضيره البطلان. لما كان ذلك فاإن البين من الأوراق يفيد باأن الطاعنة تدعي 

اأنه طلقها للمرة الثالثة اأي ثلاث طلقات متفرقات فاإن ثبت ذلك فاإنها  على زوجها 

تبين منه بينونة كبرى ل تحل له حتى تنكح زوجًا غيره ويطلقها، والمطعون �ضده 

المطعون �ضده  اإقامة الحجة على دعواها لعدم م�ضادقة  لما لم تفلح في  ينكر ذلك، 
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اأداء اليمين باأنه لم يطلق زوجته هذه الطلقة الثالثة ولما  على ذلك فاإذا لها عليه 

كان الحكم المطعون فيه لم يت�ضمن في حكمه ذلك فاإنه يكون معيبًا ي�ضتوجب نق�ضه 

فتوجيه اليمين على المطعون �ضده اأمر واجب وحتمي ل منا�س عنه البتة ل�ضيما في 

اأمر يتعلق بالفروج حلًا وحرمة كما في الدعوى الماثلة، وبذلك فاإن التفات محكمة 

القانون  تطبيق  في  خطاأ  اإنكاره  عند  �ضده  للمطعون  اليمين  توجيه  عن  المو�ضوع 

واإخلال بحق الدفاع  مماّن يتعينّن معه ــ والحال كذلك ــ على هذه المحكمة اأن تق�ضي 

اأ�ضدرت الحكم المطعون  التي  للمحكمة  واإعادة الدعوى  بنق�س الحكم المطعون فيه 

فيه للق�ضاء فيها من جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعنة. 

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته للق�ضاء فيها من جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة 

للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/5/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )20(

الطعن رقم 2019/283م

حكم )�ضكل الدعوى – مو�ضوع الدعوى – مانع قانوني( 

�ضدور حكم من قا�س في ال�ضق ال�ضكلي من الدعوى ل يعد مانعا قانونيا من اإعادة 	 

نظره في مو�ضوعها مادام لم يق�س في المو�ضوع �ضابقا.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع في اأن المدعيين )... و...( ابني... قد تقدما بدعوى �ضرعية �ضد 

ورثة/... وورثة/... طالب المدعيان فيها الحكم باإلزام المدعى عليهم بالك�ضف عن 

الإعلام ال�ضرعي وح�ضر الإرث لمورثهم وت�ضليم المدعيين ن�ضخة منه وتعيين الخبير 

اآل  اأبيها/... في حدود ما  اأمهما )...( من تركة  الح�ضابي واإلزامهم بت�ضليم ن�ضيب 

اإليهم من تركة مورثهم )...( وفقًا للاإعلام ال�ضرعي وح�ضر التركة. 

وقال �ضرحًا للدعوى: باأن المدعيين هما الوارثان ال�ضرعيان لأمهما/... بالإ�ضافة 

اإلى والدهما وفقًا للاإعلام ال�ضرعي رقم )2018/1509م( الموؤرخ في 2018/4/25م 

والمدعى عليهما هما الخلف الخا�س لمورثهما/... وعند وفاة جدهما )...( ا�ضتحوذ 

التركة   )...( اأخته  مع  يقت�ضم  ولم  التركة  على  عليهم  المدعى  والد   )...( ابنه 

التي اآلت اإليهما من والدهما من عقارات ومزارع الأمر الذي حدا بهما لإقامة هذا 

الدعوى، فتداولت الدعوى اأمام محكمة اأول درجة فق�ضت بجل�ضة 1440/2/20هـ 

الموافق 2018/10/29م برف�س الدعوى.

لم يرت�س المدعيان هذا الحكم فا�ضتاأنفاه اأمام محكمة ال�ضتئناف وبعد نظر الدعوى 

»ق�ضت بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف واإعادة الدعوى 

اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته للف�ضل فيها من جديد«، وتم قيد الدعوى اأمام المحكمة 
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البتدائية وفي الجل�ضة ا�ضتمعت المحكمة اإلى المرافعة وقد اأفاد وكيل المدعيين باأنه 

ي�ضتطيع  ول  زمن  منذ  الطرفين/.../لوفاته  لموؤرث  �ضرعي  اإعلام  ا�ضتخراج  يتعذر 

تقديم هذا الم�ضتند للمحكمة واأفاد وكيل المدعى عليهم باأنه ل يوجد لدى المدعى 

عليهم اإعلام �ضرعي ول �ضهادة وفاة لجدهم المذكور وطلبوا رف�س الدعوى فقررت 

المحكمة حجز الدعوى للحكم فق�ضت بجل�ضة 1440/8/30هـ الموافق 2019/5/6م 

»برف�س الطلب الأول وعدم قَبول الطلب الثاني واإلزام رافعيها الم�ضاريف«.

بجل�ضة  فق�ضت  عليه  بال�ضتئناف  فتقدما  المدعيين  ر�ضى  الحكم  هذا  يجد  فلم 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  »بقبول  2019/9/26م  الموافق  1441/1/27هـ 

حكمها  تاأ�ض�س  بالم�ضاريف«.وقد  الم�ضتاأنف  واإلزام  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضه 

على عدم قيام الحجة على وجود حق باق للمدعيين وعدم وجود ق�ضمة بين اأمهما 

فح�ضب   )...( ورث  عن  اأخبار  مجرد  هي  اأديت  التي  ال�ضهادات  واأن   )...( واأخيها 

الم�ضتاأنف �ضدهم  اأخذها من  كانا يرغبان في  اإن  للمدعيين  اليمين  المحكمة  فوجهت 

وتنازل  البينة  وجود  عدم  فاإن  ولذلك  عليه  ووقعا  ذلك  في  رغبتهم  بعدم  فافادوا 

المدعيين عن اأخذ اليمين من المدعى عليهم يعد تنازلً عن تقديم بينة اأخرى الأمر 

الذي يكون معه ال�ضتئناف وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف.

المحكمة  هذه  اأمام  عليه  بالطعن  فتقدما  الطاعنين  ينل  لم  الق�ضاء  هذا  اإن  وحيث 

بموجب �ضحيفة وقعها المحامي/... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية 

ب�ضفته وكيلًا عن الطاعنيين وقد اأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضدهم وبعد اكتمال 

اأودع  الطعن  اإن  وحيث  ال�ضكل،  لقبول  القانونية  المتطلبات  وا�ضتيفاء  الإجراءات 

داخل الأجل القانوني المقرر قانونًا فاإنه مقبول �ضكلًا.

القانون حيث  اأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق  ومن حيث المو�ضوع قام الطعن على 

اإن محكمة اأول درجة قد اأخطاأت في تطبيق القانون من حيث اإن القا�ضي البتدائي 

محكمة  قبل  من  للمحكمة  الدعوى  اأعيدت  حينما  الدعوى  نظر  قد  ف�ضيلة/... 

ال�ضتئناف لنظرها من جديد فقام القا�ضي المذكور بنظرها للمرة الثانية مخالفة 

بذلك ن�س المادة )142( الفقرة )هـ( مقروءة بالمادة )143( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

واأخطاأت المحكمة المطعون في حكمها حينما اأيدت الحكم الم�ضتاأنف حينما لم ت�ضمع 

ل�ضهادة ال�ضهود الآخرين، كما لم تقم بمخاطبة وزارة الإ�ضكان والطلاع على ملف 
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الأر�س التي في الخوير وفيه ما يفيد اأن هذه الأر�س هي اإرث من الآباء والأجداد 

واإقرار بع�س الورثة باأن لموؤرثة الطاعنين ن�ضيب في التركة وعلى �ضبيل الحتياط 

لجميع  اليمين  توجيه  الطاعنون  يلتم�س  الإثبات  قانون  من   )67( للمادة  ووفقًا 

اأبيها/...،  اإرث  من   )...( اأخيها  من  حقها  الطاعنين  اأم   )...( قب�س  على  الورثة 

كذلك المطالبة بتعيين الخبير لتحقيق عنا�ضر الدعوى مما يعد اإخلالً بحق الدفاع، 

كذلك رف�ضت المحكمة الدعوى لعدم وجود الإعلام ال�ضرعي للجد مع اأن الجميع يقر 

باأن اأمهم/... هي وارثة من اأبيها واأن حقها باق مع اأخيها )...( حتى مات، ويوجد 

ا�ضتخراج  عليهم  المدعى  والد  بها  ا�ضتطاع  التي  بالكيفية  اإثبات  الإ�ضكان  بوزارة 

الإثبات للاأر�س اإل اأن المحكمة المطعون في حكمها لم تقم بكل ذلك.  

المحكمة:

المادة )142(  اأن  اإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�ضبب الأول غير جدير ذلك 

ة المتعلقة بعدم �ضلاحية القا�ضي  فقرة )هـ( من قانون الإجراءات المدنية التجاريَّ

في نظر النزاع �ضبق اأن نظرها وق�ضى فيها ل تنطبق على دعوى الحال لأمور منها: اأن 

محكمة ال�ضتئناف حينما �ضد حكمها رقم )2018/380م( بنق�س الحكم الم�ضتاأنف 

واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة للف�ضل فيها من جديد لم ين�س الحكم فيه،  

وعبارة ونظرها بهيئة مغايرة هذا جانب، والجانب الآخر وهو الأهم من ذلك فاإننا 

برف�س  ق�ضى  قد  )2018/492م(  رقم  تحت  ال�ضابق  البتدائي  للحكم  بمطالعتنا 

الدعوى ذلك اأن طلبات المدعين كانت حول المطالبة باإلزام المدعى عليهم بالك�ضف 

عن الإعلام ال�ضرعي وح�ضر الإرث لمورثهم )...( واأن تلك الطلبات يجب اأن تقدم 

وفق الإجراءات القانونية ولي�س بتقديم دعوى ولذا كان حكمه في اأمر �ضكلي فقط، 

وعليه فلي�س هناك من مانع قانوني ينظر النزاع مرة اأخرى والق�ضاء في مو�ضوعه  

مادام اأنه لم يق�س في المو�ضوع �ضابقًا ولذا اأعادت اإليه محكمة ال�ضتئناف للق�ضاء في 

المو�ضوع وعليه ي�ضحي النعي المذكور غير �ضديد. اأما النعي على الحكم المطعون فيه 

بال�ضبب الثاني فغير �ضديد لما هو مقرر في ق�ضاء هذه المحكمة اأن تح�ضيل الوقائع في 

المو�ضوع ول رقابة عليه في ذلك  اإطلاقات ق�ضاء  الدليل فيها من  الدعوى وتقدير 

للحكم  وبالرجوع  وا�ضحة،  واأدلة  �ضائغة  تقديرات  على  تاأ�ض�س  قد  حكمه  كان  اإن 

المطعون فيه نجده قد ا�ضتند على مبررات قوية تجعلنا ناأخذ بها؛ لأنها حقائق قوية 

مبين  حق  بقاء  على  العادلة  الحجة  قيام  لعدم  وذلك  المحكمة،  حكم  وتعزر  توؤيد 

مورثتهم  اأن  كما  جدهم/...،  خلفها  التي  والعقارات  الأموال  من  الطاعنين  لمورثة 
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عا�ضت �ضنين طويلة بعد وفاة والدها ولم يثبت اأنها طالبت باأي حق لها ول ورثتها 

من بعدها حتى الآن مع عدم وجود ما نع �ضرعي اأو قانوني للمطالبة بالحقوق وقد 

الطاعنون بينات ثابتة  ال�ضنين، كما لم يقدم  �ضنوات طويلة تقارب ع�ضرات  م�ضت 

اأو  اأموالً  دعواهم  في  يبينوا  ولم  جدهم  تركه  مما  اأمهم  حق  بقاء  على  ووا�ضحة 

ملكية  فيه  �ضوى عقار واحد )بالخوير( وقد �ضدرت  معينه تركها جدهم  عقارات 

با�ضم مورث المطعون �ضدهم بموجب قرار اللجنة المحلية ــ �ضابقاــ وقد م�ضت �ضنوات 

على �ضدورها والطاعنون لم يغيروا �ضيئًا للمطالبة بحق اأمهم فيها اأو في غيرها، وما 

ال�ضهادة المعتبرة التي يمكن  اإخبار فقط ل ترقى اإلى درجة  اإل  ال�ضهادات المقدمة 

فلم  مدعون  وهم  قوي  بدليل  اإل  يثبت  ل  والحق  بموجبها  للق�ضاء  عليها  يعول  اأن 

و�ضلم(:  عليه  الله  )�ضلى  النبي  بحديث  واأخذًا  ذلك  ومع  �ضحيحة  بينة  لهم  تقم 

نتك اأو يمينه« فقد وجهت المحكمة المطعون في حكمها للطاعنين اأخذ اليمين من  »بيِّ

الم�ضتاأنف عليهم فرف�ضوا اأخذها منهم، وعليه فلم يبق لهم �ضيء يمكن اأن يق�ضى لهم 

تاأييد  المحكمة  لذا ترى هذه  اليمين  اأو  البينة  اإل  ل يح�ضمها  والدعوى  بطلباتهم 

الحكم المطعون فيه.      

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/5/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )21(

الطعن رقم 2019/329م

�ضورية )تعريف – حجة – اإثبات – خلف خا�س( 

ال�ضورية تعنى اتخاذ مظهر غير حقيقي لإخفاء ت�ضرف حقيقي وذلك باأن يتفق 	 

الطرفان على اإخفاء اإرادتهما الحقيقية بق�ضد اإخفاء ت�ضرف حقيقي عن الغير 

ا، واأما الت�ضرف الم�ضتتر فيكون هو الحقيقي ويهدف  فيكون ت�ضرفهما الظاهر �ضوريًّ

ا برغبة في الإ�ضرار بالدائنين مثلًا عندما يت�ضرف المدين بالبيع  هذا الت�ضرف اإمَّ

من ماله الذي يمتلكه )بت�ضرف �ضوري( اأو يق�ضد بذلك الت�ضرف حرمان الورثة 

اأو اأحد منهم من حقه ال�ضرعي.

مر�س الموت )تعريف – اأثر( 

مر�س الموت الذي يعتد به لإبطال الت�ضرفات هو ذلك المر�س الذي يعجز �ضاحبه 	 

عن متابعته اأعماله المعتادة ويغلب فيه الهلاك ويموت على تلك الحالة قبل مرور 

فتكون  اأكثر  اأو  �ضنة  ازدياد  دون  واحدة  حالة  على  وهو  مر�ضه  امتد  فاإن  �ضنة 

ت�ضرفاته كت�ضرف الإن�ضان ال�ضحيح.

الوقائع:

اأقامت الدعوى ال�ضرعية  اأن المدعية/...  )المطعون �ضدها(  اإلى  تخل�س الدعوى  

بموجب  ورثة/...  غرمائها  �ضد  البتدائية  المحكمة  لدى  )2019/34م(  رقم 

من  حار�س  تعيين  م�ضتعجلة  ب�ضورة  فيها  طلبت  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت  �ضحيفة 

قبل المحكمة مهمته القيام بحفظ واإدارة اأموال الورثة وقيام الحار�س بموافاة ذوي 

ال�ضاأن بالمعلومات ال�ضرورية التي تتعلق بتنفيذ مهمته وبالقيام بتقديم الح�ضابات 

منها في المواعيد التي تاأمر بها المحكمة اإلى حين فرز وتجنيب ح�ضة كل وارث وقالت 
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الهالك/... بموجب  اأحد ورثة  المدعية هي  اإن  ل�ضان وكيلها:  �ضارحة دعواها على 

الإعلام ال�ضرعي رقم 0169/اأ/2018م( ال�ضادر بتاريخ 2018/10/31م وقد ترك 

الهالك اأموالً تتمثل في عدد من الأرا�ضي ال�ضكنية وال�ضناعية والزراعية والبنايات 

ال�ضكنية التجارية وعدد من الم�ضوغات الف�ضية العمانية و�ضيارة لندكروزر ونظرًا 

لوجود خلافات عائلية فيمن يقوم باإدارة هذه الأموال ومتابعتها وخوفًا من �ضياع 

حقوق الورثة الأمر الذي حدا بها لرفع هذه الدعوى للحكم لها بطلباتها �ضالفة 

البيان.

بالمحا�ضر  الوارد  النحو  على  الدعوى  هذه  نظر  البتدائية  المحكمة  با�ضرت  وقد 

وح�ضر الأطراف واتفقوا �ضلحًا على ق�ضمة التركة على النحو الوارد تف�ضيلًا بالحكم 

ا بموجب ال�ضحيفة المودعة اأمانة  موا طلبًا عار�ضً البتدائي اإل اأن المدعى عليهم قدّن

�ضر المحكمة اأول درجة طلبوا فيها وقبل الف�ضل في المو�ضوع: ــ

اإن  قبلها  من  �ضواء  الح�ضاب  وحركة  المورث  ر�ضيد  لمعرفة  �ضحار  بنك  مخاطبة   -1

كان للمدعية وكالة اأو غيرها والتحويلات من واإلى الح�ضاب وذلك قبل تاريخ 

2018/10/16م.

معرفة قيمة المبنى الم�ضجل با�ضم المدعية في بركاء )ال�ضومحان( ومعرفة ن�ضبة   -2

ا وما دفعه المورث لتحويله في ح�ضاب التركة. ما دفعته المدعى عليها فرعيًّ

الم�ضجل با�ضم المدعى عليها  الكائن بولية بركاء مربع )الهرم(  المنزل  اإدخال   -3

ا في التركة ومعرفة من قام بدفع مبلغ )47000ر.ع( �ضبعة واأربعين األف  فرعيًّ

ريال عماني للبائع.

الخا�ضة  النقدية  والمبالغ  المنقولت  جميع  بت�ضليم  ا  فرعيًّ عليها  المدعى  اإلزام   -4

بتركة الهالك/.../الواقعة تحت ت�ضرفها.

مخاطبة وزارة الإ�ضكان حول مو�ضوع تحويل المنزل والمبنى الم�ضجل با�ضم المدعى   -5

ا وهل كان بيعًا اأو هبة. عليها فرعيًّ

بركاء  ولية  في  الكائن  المبنى  برد  ا  فرعيًّ عليها  المدعى  باإلزام  المو�ضوع  وفي 

)ال�ضومحان( والمنزل الكائن في ولية بركاء )الهرم( للتركة لتق�ضيمها على الورثة.

ا ــ كانت تلازم الموروث  ا �ضرحًا لدعواهم: اإن المدعى عليها ــ فرعيًّ وقال المدعون فرعيًّ

الم�ضجل  المبنى  باأن  قالت  واإنها  زوجته  كونها  واحد  منزل  في  معه  وت�ضكن  حياته  في 
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با�ضمها قد �ضاهمت في جزء منه والجزء الباقي دفعه المورث، واأما المنزل الذي �ضجل 

باأ�ضمها الواقع في ).... بولية بركاء فقد �ضاألوا البائع فاأجاب: اأن من ا�ضترى ذلك 

المنزل هو الهالك/... وهو من دفع له الثمن.

من  لديها  وكالة  وجود  منكرة  الدعوى  هذه  على  ا  فرعيًّ عليها  المدعى  فاأجابت 

اأقر�س  وقد  بنف�ضه  واإيداعها  البنك  من  المبالغ  ي�ضحب  كان  لأنه  الهالك؛  زوجها 

رجلًا يدعى... )50000ر.ع( خم�ضين األف ريال عماني على اأن يوؤدي هذا القر�س 

الأر�س  على  القائم  المبنى  مو�ضوع  �ضارية،اأما  زالت  ما  المده  واأن  �ضنوات  خم�س  بعد 

مربعًا  متًرا  وت�ضعين  وت�ضعة  مائتين  )299م2(  م�ضاحتها  البالغ  التجارية  ال�ضكنية 

فهي �ضراكة بينها وبين المورث ثم وهب لها ن�ضيبه وعمل عقد بيع في ال�ضجل العقاري 

بوزارة الإ�ضكان واأن ذلك مقابل خدمتها له حيث كان م�ضابًا بمر�س ال�ضرطان لمدة 

)12�ضنة( وبعدها اأ�ضيب بجلطة فكانت هي من تقوم بواجبتها تجاهه من تغ�ضيله 

ا لذلك، ودفع وكيل بع�س  واإعطائه اأدويته وال�ضهر عليه ووافقها المد عى عليهم اأ�ضليًّ

ا ببطلان الهبة؛ لأن العقد مذكور في الإ�ضكان هو عقد بيع ولي�س عقد  المدعين فرعيًّ

هبة.

ا: اإن ذلك المنزل قد  واأما عن مو�ضوع المنزل بمربع )الهرم( فقالت المدعى عليها فرعيًّ

ا�ضترته بمبلغ )47000ر.ع( �ضبعة واأربعين األف ريال عماني دفعت مبلغ )10000ر.ع( 

األف ريال  اآلف ريال عماني ودفع المورث مبلغ )37000ر.ع( �ضبعة وثلاثين  ع�ضرة 

عماني.

بجل�ضة 1440/10/21هـ الموافق 2019/6/25م »حكمت المحكمة البتدائية: ـــ

اأولً: في الدعوى الأ�ضلية: باإثبات ما ت�ضالح عليه الطرفان بمح�ضر الجل�ضة وجعله 

في قوة ال�ضند التنفيذي واألزمت المدعية بالر�ضم المقرر.

ثانيًا: في الطلب العار�س برف�ضه واألزمت رافعيه الم�ضاريف«.

�ضدر الحكم في الدعوى الأ�ضلية بناءً على ما اتفق عليه طرفا الدعوى من تعيين 

حار�س للتركة وق�ضمتها على النحو المبينَّ بالأ�ضباب، واأما في الطلب العار�س ف�ضدر 

الحكم تاأ�ضي�ضًا على اأن الهالك/... كان بكامل قواه العقلية حتى وفاته ح�ضبما اأقر 

بذلك الورثة جميعًا واأنه كان يت�ضرف في اأمواله فقد اأعطى اأبناءه كل واحد منهم 

)100000ر.ع( مائة األف ريال عماني واأعطى بناته كل واحدة منهن )50000ر.ع( 

ريال  األف  خم�ضين  )50000ر.ع(  اآخر  ا  �ضخ�ضً واأقر�س  عماني  ريال  األف  خم�ضين 
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ا قد حازتهما واأن الت�ضرف  عماني واأن العقارين الم�ضجلين با�ضم المدعى عليها فرعيًّ

�ضواء كان بيعًا اأو هبة ثاأبت �ضرعًا وقانونًا.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  طعنوا  لذلك  ا  فرعيًّ المدعين  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم 

طالبين  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  بمحكمة  ال�ضرعية  المحكمة  دائرة  )2019/92م( 

بالطلبات  جديد  من  لهم  والق�ضاء  الفرعية  الدعوى  ب�ضاأن  الم�ضتاأنف  الحكم  اإلغاء 

موها لدى المحكمة البتدائية ببركاء وقد با�ضرت محكمة ال�ضتئناف نظر  التي قدّن

فيها  طلبت  �ضحيفة  �ضدها  الم�ضتاأنفه  مت  وقدّن النزاع  طرفا  لديها  وح�ضر  الدعوى 

الحكم برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف.

وبجل�ضة 1441/3/7هـ الموافق 2019/11/4م »حكمت المحكمة بقبول ال�ضتئناف 

�ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الم�ضتاأنفين بالم�ضاريف«، �ضدر الحكم بناءً على اأن 

الحكم الم�ضتاأنف قد جاء في محله �ضحيحًا مطابقًا للواقع و�ضحيح ال�ضرع والقانون.

المحكمة  لدى  بالنق�س  فيه  طعنوا  لذلك  الم�ضتاأنفين  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم 

المقبول  محاميهم  من  الموقعة  المحكمة  �ضر  اأمانة  المودعة  ال�ضحيفة  بموجب  العليا 

ينعى  حيث  القانون(  في  وم�ضت�ضارون  )محامون  مكتب...  من  لديها/...  للترافع 

ة اأ�ضباب حا�ضلها؛ الخطاأ في تطبيق القانون  الطاعنون على الحكم المطعون فيه بعدَّ

والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل والإخلال بحق الدفاع ويقول محامي 

الطاعنين �ضرحًا للاأ�ضباب: اإن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق ن�س المادة )432( 

التي  )2013/29م(  رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم  ال�ضادر  المدنية  المعاملات  قانون  من 

ن�ضت على: »1ــ كل ت�ضرف قانوني ي�ضدر من �ضخ�س في مر�س الموت ويكون مق�ضودًا 

ا  اأيًّ الو�ضية  اأحكام  عليه  وت�ضرى  الموت  بعد  ما  اإلى  م�ضافًا  ت�ضرفًا  يعتبر  التبرع  به 

اأن  الورثة  اأثبت  اإذا  3ــ  2ــ...........،  الت�ضرف،  لهذا  تعطى  التي  الت�ضمية  كانت 

لم  ما  التبرع  �ضبيل  على  الت�ضرف  اعتبر  الموت  مر�س  في  مورثهم  من  �ضدر  الت�ضرف 

يثبت له الت�ضرف عك�س ذلك«، وكانت المادة )433( من ذات القانون تن�س على اأنه 

»ل يجوز ف�ضخ بيع المري�س اإذا ت�ضرف الم�ضتري في المبيع ت�ضرفًا اأك�ضب من كان ح�ضن 

النية حقًا في عين المبيع لقاء عو�س وفي هذه الحالة يجوز لدائني التركة الم�ضتغرقة 

بالديون الرجوع على الم�ضتري من المري�س بالفرق بين الثمن وقيمة المبيع وللورثة 

ا وجب عليه رد ما يكمل ثلثي قيمة  هذا الحق اإن كان الم�ضتري اأحدهم واإن كان اأجنبيًّ

التي كان يمر بها قبل  اأن مورث الطاعنين ولظروف مر�ضه  المبيع للتركة«، والثابت 

وفاته ونظرًا لإقامة المطعون �ضدها معه وتاأثيرها عليه مما حمله على اإبرام تلك 
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الت�ضرفات اأثناء مر�س الموت اإذ اإن الهالك توفي في )2018/1/16م( وكانت جميع 

تلك الت�ضرفات القانونية وقعت بتاريخ 2018/1/1م اأي قبل وفاته باأقل من �ضنة 

باأنها دفعت من قيمة  المطعون �ضدها  الموت وقد اعترفت  مما يعد ت�ضرفًا في مر�س 

البناية )120000ر.ع( مائة وع�ضرين األف ريال عماني ودفع الهالك )260000ر.ع( 

مائتين و�ضتين األف ريال عماني اأي اإن ن�ضبة م�ضاهمتها في الثمن هي »31.5%« فقط 

ا فقط من اأجل ت�ضهيل متابعة  وقد �ضجل الهالك البناية با�ضم المطعون �ضدها �ضوريًّ

العقد  على  يترتب  ول  مطلقة  �ضورية  كانت  المعاملة  اأن  على  يدل  مما  المعاملات 

تبحث  لم  المو�ضوع  محكمة  اأن  وبما  �ضواء  والعدم  هو  بل  قانونية  اآثار  اأي  ال�ضوري 

مو�ضوع �ضورية العقد فيكون حكمها معيبًا بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه.

وخل�س محامي الطاعنين اإلى طلب الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س 

فيه  المطعون  الحكم  اأ�ضدرت  التي  للمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 

الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  الطاعنين  بطلبات  جديد  من  مغايرة  بهيئة  فيها  للق�ضاء 

الكائنة  البناية  ا والق�ضاء مجددًا في الدعوى الفرعية ب�ضورية عقدي بيع  جزئيًّ

الكائن في ولية بركاء )الهرم(  والمنزل  القطعة رقم ).....(  )بال�ضومحان( على 

وبردهم اإلى تركة الهالك/..... وت�ضليم الطاعنين اأن�ضبتهم ال�ضرعية منها مع اإلزام 

المطعون �ضدها بالم�ضروفات ومبلغ )1000ر.ع( األف ريال عماني اأتعاب المحاماة، وقد 

اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن فردت عليها بال�ضحيفة المودعة ملف الطعن 

الموقعة من محاميها المقبول للترافع لدى المحكمة العليا/... من مكتب... للمحاماة 

وتاأييد الحكم  الطعن  اإلى طلب الحكم برف�س  الرد  القانونية خل�س  وال�ضت�ضارات 

المطعون فيه تاأ�ضي�ضًا على اأن مورث طرفي النزاع كان بكامل قواه العقلية عندما اأبرم 

اأ�ضيب به عائقًا له عن  العقدين مو�ضوع الدعوى مع زوجته ولم يكن المر�س الذي 

فترة  كانت  باأنها  الطاعنون  يدعيها  التي  الفترة  هذه  وفي  المعتادة،  باأعماله  القيام 

مر�س الموت قد قام بمنح اأبنائه الذكور )100000ر.ع( مائة األف ريال عماني لكل 

واحد ومنح البنات كل وحدة منهن )50000ر.ع( خم�ضين األف ريال عماني فكيف 

يطالب الطاعنون باإبطال ت�ضرفات الهالك ال�ضادرة ل�ضالح المطعون �ضدها؟ مع اإبقاء 

ت�ضرفاته ال�ضادرة في �ضالحهم �ضحيحة، واأما عن الدفع ب�ضورية العقدين المتقدم 

ذكرهم ا فذلك دفع ل �ضند له من الواقع ولم ي�ضتطع الطاعنون اإثباته مما يكون 

الطعن غير قائم على اأ�ضا�س جديرًا بالرف�س.  
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المحكمة:

بما اأن الطعن ا�ضتوفى ال�ضروط المن�ضو�س في المواد )247،243،242،204( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية فقد تعينّن الق�ضاء بقبوله �ضكلًا.

وحيث عن المو�ضوع: فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب المتقدم ذكرها غير 

�ضديد في مجمله؛ ذلك اأنه ولما كان من المقرر ق�ضاء اأن لمحكمة المو�ضوع ال�ضلطة التامة 

في فهم واقع الدعوى وتحقيق اأدلتها وم�ضتنداتها وفهم مراد الخ�ضوم فيها ومن ثم 

اإنزال حكم القانون عليها، كما اأن لمحكمة المو�ضوع ال�ضلطة التامة في تف�ضيير العقود اإذ 

اإن ذلك من اخت�ضا�ضها الأ�ضيل ول رقابة عليها من المحكمة العليا طالما كان تف�ضيرها 

قد جاء وفقًا للقواعد والمعاني الظاهرة للعقد وباإنزال تلك ال�ضوابط والمعايير على 

واقعات الدعوى وعلى �ضوء الحكم المطعون فيه وما قام عليه من اأ�ضباب يت�ضح باأنه 

قد التزم تلك ال�ضوابط ولم يخالفها ذلك اأنه ولما كانت ال�ضورية تعنى اتخاذ مظهر 

غير حقيقي لخفاء ت�ضرف حقيقي وذلك باأن يتفق الطرفان على اإخفاء اإرادتهما 

ا،  الحقيقية بق�ضد اإخفاء ت�ضرف حقيقي عن الغير فيكون ت�ضرفهما الظاهر �ضوريًّ

ا برغبة في الإ�ضرار  واأما الت�ضرف الم�ضتتر فيكون هو الحقيقي ويهدف هذا الت�ضرف اإمَّ

بالدائنين مثلًا عندما يت�ضرف المدين بالبيع من ماله الذي يمتلكه )بت�ضرف �ضوري( 

اأو يق�ضد بذلك الت�ضرف حرمان الورثة اأو اأحد منهم من حقه ال�ضرعي، وهكذا فاإن 

كان الدفع ب�ضورية العقد قد قام من قبل العاقد في عقد بيع مكتوب فهنا ل يجوز 

اإثبات تلك ال�ضورية اإلّن بالكتابة، واأما في حالة الخلف الخا�س فلهم اأن يثبتوا تلك 

ال�ضورية بكافة طرق الإثبات المختلفة وقد تم�ضك الطاعنون ب�ضورية العقد الذي 

تم بين موروثهم والمطعون �ضدها ودللوا على ذلك من اأن موؤرثم كان في مر�س الموت 

اإن العقد المذكور بنقل ملكية العقارين المذكورين للمطعون �ضدها  ب�ضند من القول 

الموت(  )اأثناء مر�س  2018/10/16م  المورث توفي في  واأن  2018/1/1م  قد تم في 

واأنه كان يمر بظروف مر�ضية قبل وفاته واأنه كان مقيمًا مع المطعون �ضدها وهذا 

اأثر  فيه وحمله على اإبرام تلك الت�ضرفات اأثناء مر�س الموت وبالرجوع اإلى الأوراق 

المرفقة بملف الق�ضية يت�ضح باأن تلك الدفوع جاءت مر�ضلة ل �ضند لها من الواقع 

والقانون اإذ اأقر الطاعنون اأمام محكمة اأول درجة باأن مورثهم/... وبرغم المر�س 

الذي اأ�ضيب به اإلّن اأنه كان �ضليمًا في قواه  العقلية ولم يقدموا ما ينفي ذلك وفوق 

ذلك فقد �ضهد الخ�ضم المدخل/... باأن الهالك كان بكامل قواه العقلية اإلى اأن توفاه 

الله تعالى، اإ�ضافة اإلى اأن الهالك قد ت�ضرف في تلك الفترة في ماله بت�ضرفات ناقلة 
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نوع )اأف. ابنه )...( منزلً في منطقة )�ضومحان( و�ضيارة من  اأعطى  للملك حيث 

جي كرورز( واأعطى ابنه )...( خنجرًا ولما كان مر�س الموت الذي يعتد به لإبطال 

الت�ضرفاته هو ذلك المر�س الذي يعجز �ضاحبه عن متابعته اأعماله المعتادة ويغلب 

فيه الهلاك ويموت على تلك الحالة قبل مرور �ضنة فاإن امتد مر�ضه وهو على حالة 

واحدة دون ازدياد �ضنة اأو اأكثر فتكون ت�ضرفاته كت�ضرف الإن�ضان ال�ضحيح  والثابت 

كان  ولكنه  �ضنوات  اأربع  لمدة  ال�ضرطان  بمر�س  اأ�ضيب  الطاعنين  مورث  اأن  بالأوراق 

يقوم بتدبير �ضوؤونه بنف�ضه ويق�ضي حوائجه ويتابع اأعماله خارج البيت ولم يكن 

هو  يكن  المذكورلم  الهالك  مر�س  اأن  يعنى  بما  باأعماله  القيام  عن  له  عائقًا  المر�س 

اأبناءه  اأعطى  فقد  ذلك  وفوق  للقانون  ت�ضرفاته مخالفة  الذي يجعل  الموت  مر�س 

كل واحد منهم )100000ر.ع( مائة األف ريال عماني واأعطى بناته )50000ر.ع( 

خم�ضين األف ريال عماني لكل واحده منهن في نف�س الفترة التي يدعيها الطاعنون 

باأنها كانت فترة مر�س الموت مما يعني اأن ت�ضرف الهالك المذكور تجاه المطعون �ضدها 

ت�ضرفًا  كونه  عن  يخرج  ل  بالهبة  واأخرى  بالبيع  مرة  الطاعنون  يدعيه  والذي 

�ضحيحًا و�ضليمًا موافقًا لل�ضرع والقانون، لأنه كان بكامل قواه العلقية حتى الوفاة 

بدفاع  حاق  الذي  الوا�ضح  الت�ضارب  عن  ف�ضلًا  اأنف�ضهم  الطاعنون  به  اأفاد  ح�ضبما 

الطاعنين فمرة يدفعون ب�ضورية العقد واأخرى يدفعون باأن الت�ضرف تم في مر�س 

الموت ولما كان ذلك،  وكان ما يدعيه الطاعنون ويدفعون به لمناه�ضة الحكم المطعون 

فيه قد انهار ولم يقو على مناه�ضته والنيل من �ضلامة القواعد وال�ضوابط التي قام 

عليها وتاأ�ضي�ضًا على ذلك فاإن المحكمة تق�ضي والحال كذلك برف�س الطعن وبتاأييد 

الحكم المطعون فيه لأنه اأ�ضاب �ضحيح ال�ضرع والقانون، وتبعًا لذلك تق�ضي بم�ضادرة 

ربع الكفالة عملًا بالمادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.      

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/5/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )22(

الطعن رقم 2019/345م

نفقة عدة )ا�ضتحقاق – نوع الطلاق – علة( 

ة بغ�س النظر عن نوع الطلاق؛ وذلك لعموم المادة )52( 	  ت�ضتحق المطلقة نفقة العدّن

والطلاق  الرجعي  الطلاق  بين  تفرق  لم  فالمادة  ال�ضخ�ضيَّة؛  الأحوال  قانون  من 

البائن بل جاءت عامة؛ ولأن �ضبب الفرقة اآت من جهته؛ ولأنها محبو�ضة ب�ضبب 

عدة الطلاق،والنفقة تجب جزاء الحتبا�س.

الوقائع:

تخل�س الوقائع اإلى اأن المطعون �ضدها اأقامت الدعوى ال�ضرعية رقم )2019/230م( 

لدى المحكمة البتدائية بال�ضيب �ضد مطلقها الطاعن بموجب �ضحيفة اأودعت اأمانة 

ة  عدّن نفقة  لها  يوؤدي  باأن  عليه/...  المدعى  باإلزام  الحكم  فيها  طلبت  المحكمة  �ضر 

عماني  ريال  اآلف  خم�ضة  بمبلغ  طلاق  ومتعة  )1000ر.ع(  عماني  ريال  األف  بملبغ 

اأبيه المدعى عليه باأن يوؤدي  اإلزام  )5000ر.ع( واإثبات ح�ضانة ابنها )...( لها مع 

ا وتزاد في العيدين  لها نفقة �ضهرية بواقع )480ر.ع( اأربعمائة وثمانين ريالً عمانيًّ

)100ر.ع( مائة ريال عماني لتكون )580ر.ع( خم�ضمائة وثمانين ريالً عمانيًا مع 

)300ر.ع(  بدفع  كذلك  واإلزامه  اأ�ضهر  ب�ضتَّة  الدعوى  لرفع  �ضابقة  بنفقة  اإلزامه 

واإلزامه  الح�ضانة  فترة  الطفل  مع  فيه  للاإقامة  �ضكن  اأجرة  عمان  ريال  ثلاثمائة 

بالر�ضوم والم�ضاريف.

وقالت �ضارحة لدعواها: اإنها كانت زوجة للمدعى عليه ب�ضحيح العقد واأنجبت منه 

على فرا�س الزوجيَّة الطفل ).....( وبتاريخ 2018/3/23م طلقها بموجب وثيقة 

الدعوى  هذه  لرفع  ا�ضطرها  مما  ال�ضرعية  حقوقها  ي�ضلمها  ولم  المرفقة،  الطلاق 



– 88 –

للحكم لها بطلباتها المتقدم ذكرها.

الوارد بالمحا�ضر وح�ضر  النحو  الدعوى على  المحكمة البتدائية نظرت  اإن  وحيث 

لديها الطرفان، وا�ضتمعت المحكمة لكلام كل واحد منهما واأعادت المدعية دعواها 

المدعية  بطلاق  معترفًا  فاأفاد  عليه  المدعى  واأما  المذكورة،  طلباتها  على  واأ�ضرت 

اأق�ضاط  ثلاثة  على  ة  العدّن نفقة  �ضلمها  وقد  الثلاث  طلاق  2018/3/23م  بتاريخ 

�ضهرية عن طريق ال�ضيكات كل �ضيك بمبلغ )300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني وذلك 

عن اأجرة الم�ضكن ولم يعطها متعة الطلاق، واأما ح�ضانة الطفل فيرف�س اأن تكون لدى 

المدعية، وطلب ت�ضجيل دعوى فرعية بطلب الحكم باأن تكون ح�ضانة الطفل )...( 

األفًا وثلاثمائة  لديه وفعلًا تم ذلك وردت المدعية معترفة با�ضتلامها )1300ر.ع( 

ريال عماني وكان المدعى عليه يدفع نفقة لبنه )علي( بواقع )250ر.ع( مائتين 

ا اإلى �ضهر )2018/9م( وبعدها توقف واعترف المدعى عليه  وخم�ضين ريالً عمانيًّ

اأنق�س تلك النفقة اإلى  اأنه ونظرًا لظروفه المادية  اإل  باأنه كان يدفع هذه النفقة 

)100ر.ع( مائة ريال عماني.

بما  البتدائية  المحكمة  »حكمت  2019/5/27م  الموافق  1440/9/21هـ  وبجل�ضة 

يلي:

اأولً: في الدعوى الأ�ضلية:

باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعية متعة طلاق وقدرها )300ر.ع( ثلاثمائة   -1

ريال عماني.

اإلزام  3ــ  بذلك،  عليه  المدعى  واإلزام   )...( ابنها  بح�ضانة  المدعية  باأحقية   -2

ريال  مائة  )100ر.ع(  وقدرها  المذكور  للولد  �ضهرية  نفقة  بدفع  عليه  المدعى 

خم�ضون  )50ر.ع(  قدره  بمبلغ  المدار�س  افتتاح  وعند  العيدين  في  تزاد  عماني 

�ضهر  نفقة  خ�ضم  بعد  الق�ضائية  المطالبة  تاريخ  من  اأعتبارًا  ا  عمانيًّ ريالً 

ريالً  ع�ضرين  )20ر.ع(  ومبلغ  الم�ضاريف  عليه  المدعى  اإلزام  مع  )2019/3م( 

عمانيًا عن اأتعاب المحاماة ورف�س ما عدا ذلك طلبات.

ثانيًا: في الدعوى الفرعية برف�ضها واإلزام رافعها بالم�ضاريف«.

المتعة  لنفقة  م�ضتحقة  المدعية  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  الأ�ضلية  الدعوى  في  الحكم  �ضدر 

بموجب ن�س المادة )91( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة ولأنها اأحق بح�ضانة ابنها 



– 89 –

)...( ولأن المدعى عليه ملزم بنفقة ابنه وذلك ا�ضتنادًا على ن�ضو�س قانون الأحوال 

ة ف�ضدر الحكم برف�ضها كون الطلاق طلاقًا  ال�ضخ�ضيَّة، واأما فيما يتعلق بنفقة العدّن

ة عملًا بمفهوم المخالفة لن�س المادة  بائنًا بينونة كبرى فلا ت�ضتحق المدعية نفقة عدّن

)52( من ذات القانون التي ن�ضت على »تجب على الزوج نفقة معتدته ما لم يتفق 

ا وبما اأنّن المدعية قد طلقت  على خلاف ذلك« فالمق�ضود هنا هي المطلقة طلاقًا رجعيًّ

طلاقًا بائنًا بينونة كبرى فلا نفقة لها.

بح�ضانة  اأحق  الأم  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  برف�ضها  الحكم  ف�ضدر  الفرعية  الدعوى  واأما 

ابنها ح�ضبما ورد في الدعوى الأ�ضلية.

بال�ضتئناف رقم  ا فقد طعنت فيه  اأ�ضليًّ المدعية  قَبول  ينل  اأن هذا الحكم لم  وبما 

)208/�س/2019م( لدى محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب طالبة تعديل الحكم الم�ضتاأنف 

يبلغ  فراتبه  الحال  مي�ضور  رجلًا  �ضده  الم�ضتاأنف  كون  طلباتها  بكل  لها  والق�ضاء 

ا ولديه خم�ضة �ضجلات  )1321ر.ع( األفًا وثلاثمائة وواحدًا وع�ضرين ريالً عمانيًّ

وخم�ضين  مائتين  )250ر.ع(  بمبلغ   ).......( ابنه  ينفق  كان  واأنه  ن�ضطة  تجارية 

ا كل �ضهر. ريالً عمانيًّ

فرد  بالمحا�ضر  الوارد  النحو  على  الدعوى  نظر  ال�ضتئناف  محكمة  با�ضرت  وقد 

واأما  بجديد  تاأت  لم  الم�ضتاأنفة  كون  ال�ضتئناف  رف�س  طالبًا  كتابة  �ضده  الم�ضتاأنف 

ال�ضجلات التجارية فاأفاد باأنها غير ن�ضطة ول تدر له دخلًا.

بقبول  المحكمة  »حكمت  2019/11/18م  الموافق  1441/3/21هـ  وبجل�ضة 

ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به ب�ضاأن النفقات 

)400ر.ع(  قدرها  طلاق  ة  عدّن بنفقة  �ضده  الم�ضتاأنف  باإلزام  جديد  من  والق�ضاء 

عماني  ريال  اأربعمائة  )400ر.ع(  اإلى  الطلاق  متعة  وزيادة  عماني  ريال  اأربعمائة 

ا نفقة �ضاملة  ا �ضهريًّ وزيادة نفقة الولد اإلى )250ر.ع( مائتين وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ا كل عيد وبداية العام  الم�ضكن والماأكل والملب�س وتزاد )50ر.ع( خم�ضين ريالً عمانيًّ

عدا  فيما  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  الحكومية  المدار�س  الولد  دخول  حال  الدرا�ضي 

ذلك واإلزام الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف«.

ة ا�ضتنادًا على اأن المادة )52( من قانون الأحوال  �ضدر الحكم فيما يتعلق بنفقة العدّن

النفقات  في  زيادة  واأما  واآخر،  طلاق  بين  تفرق  ولم  عامة  جاءت  قد  ال�ضخ�ضية 

الأخرى فجاءت بناءًعلى ثبوت ي�ضار الم�ضتاأنف �ضده ولأنه كان ينفق على ابنه مبلغ 
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غ لإنقا�س تلك النفقة ولأن الأم  ا فلا م�ضوّن )250ر.ع( مائتين وخم�ضين ريالً عمانيًّ

اأحق بح�ضانة ابنها اأخذًا بن�ضو�س قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة.

وبما اأن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده لذلك طعن فيه بالنق�س لدى 

هذه المحكمة بموجب ال�ضحيفة المودعة اأمانة �ضر المحكمة الموقعة من محاميه/... 

�ضاحب مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية حيث ينعى الطاعن على الحكم 

والإخلال  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�ضلها  اأ�ضباب  ة  بعدّن فيه  المطعون 

اإن  للاأ�ضباب  �ضرحًا  الطاعن  محامي  ويقول  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  الدفاع  بحق 

الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله عندما األزم الطاعن بالنفقات 

)1300ر.ع(  مبلغ  با�ضتلام  اأقرت  قد  �ضدها  المطعون  اأن  من  بالرغم  ذكرها  المتقدم 

األف وثلاثمائة ريال عماني على اأق�ضاط �ضهرية، وهي حقوقها الم�ضتملة على نفقة 

تلك  من  الطاعن  ذمة  برئت  فقد  وبالتالي  الحقوق،  من  وغيرها  متعة  ونفقة  ة  عدّن

غ لإلزامه مرة اأخرى بدفع تلك النفقات بعدما ثبت دفعه  النفقات بالوفاء فلا م�ضوّن

ا مما يعيب الحكم المطعون  لها والمحكمة التفتت عن اإيراد هذا الدفع اإيرادًا له اأو ردًّ

اآخر  الذي ي�ضتوجب نق�ضه هذا من جانب ومن جانب  القانون الأمر  فيه بمخالفة 

فاإن الحكم المطعون فيه خالف ن�س المادة )52( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة عندما 

ة رغم كون الطلاق بائنًا بينونة كبرى فلا ت�ضتحق  ق�ضى للمطعون �ضدها بنفقة العدّن

ة ف�ضلًا عن اأن الحكم المطعون فيه قد غالى في تقدير النفقة المحكوم بها  نفقة عدّن

بالم�ضتندات  للثابت  مخالفًا  المحكمة  ح�ضلته  خاطىء  فهم  على  بناءً   )...( للطفل 

وخم�ضين  مائتين  )250ر.ع(  بواقع  بالنفقة  الحكم  على  الطعين  الحكم  ل  عوّن فقد 

كان  اأنه  وال�ضحيح  المبلغ  بهذا  ابنه  على   ينفق  كان  الطاعن  اأن  على  ا  عمانيًّ ريالً 

ا كنفقة لبنه المح�ضون، واأما ال�ضجلات  يدفع )150ر.ع( مائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

اإل  اأغلبها ولم يتبق منها  الواردة بالحكم المطعون فيه فقد تمت ت�ضفية  التجارية 

ال يعملون لم�ضالحهم ال�ضخ�ضية والطاعن مدين  �ضجلان اثنان فقط بهما ثلاثة عمّن

ول يتبقى من راتبه �ضوى )250ر.ع( مائتين وخم�ضين ريالً عمانيًا وخل�س محامي 

المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  طلب  اإلى  الطاعن 

فيه والق�ضاء بتاأييد حكم محكمة اأول درجة ومن باب الحتياط الحكم للمطعون 

ة والمتعة على اأن تكونا منا�ضبتين لحالة الطاعن المادية الراهنة  �ضدها بنفقتي العدّن

مع اإلزام المطعون �ضدها بالم�ضاريف وبمبلغ )800ر.ع( ثمانمائة ريال عماني مقابل 

اأتعاب المحاماة.
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ا موقعًا من محاميها المقبول  وقد اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن فقدمت ردًّ

القانون(  في  وم�ضت�ضارون  )محامون  مكتب...  من  العليا/...  المحكمة  لدى  للترافع 

التي   المبالغ  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  مو�ضوعًا  الطعن  برف�س  الحكم  طلب  اإلى  الرد  خل�س 

ت�ضلمتها المطعون �ضدها كانت عبارة عن قيمة الإيجار الم�ضتحق في ذمة الطاعن عن 

اأية مبالغ  ة والمتعة فلم تتقا�س المطعون �ضدها  اأما نفقة العدّن ة التي ت�ضكنها،  ال�ضقّن

ة كون الطلاق بائنًا  ب�ضاأنها، واأما عن دفعه باأن المطعون �ضدها ل ت�ضتحق نفقة عدّن

القانون ويتناق�س تمامًا مع ما قرر  الدفع ل يتوافق مع �ضحيح  بينونة كبرى فهذا 

به من اأنه قام بدفع مبلغ النفقة، واأ�ضاف المحامي باأن الطاعن كان يدفع )250ر.ع( 

ا نفقة لبنه ح�ضب الثابت بالأوراق ل كما قال محاميه  مائتين وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ا اإ�ضافة اإلى اأنه رجل  باأنه الطاعن كان يدفع )150ر.ع( مائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

األف  اأربعة �ضجلات ن�ضطة ويتقا�ضى راتبًا بواقع )1321ر.ع(  مي�ضور الحال ولديه 

ا. وثلاثمائة وواحد وع�ضرين ريالً عمانيًّ

المحكمة:

بما اأن الطعن ا�ضتوفى ال�ضروط المن�ضو�س عليها في المواد )247،243،242،204( من 

والحال  تق�ضي  المحكمة  فاإن  بال�ضكل  المتعلقة  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 

كذلك بقبول الطعن �ضكلًا.

وحيث عن المو�ضوع: فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب �ضالفة الذكر فيما 

يتعلق بنفقة المح�ضون �ضديد في مجمله ذلك لأن من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة  

واإن كان تقدير النفقة من اخت�ضا�س محكمة المو�ضوع اإلّن اأنه يجب اأن تبني ق�ضاءها 

النفقة مراعاة جانبي  واأدلة ظاهرة ويجب عليها عند تقدير  �ضائغة  اأ�ضباب  على 

4( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة. لما كان ذلك  المنفق والمنفق عليه اإعمالً للمادة( 

العمر  من  البالغ  الطفل )...(  فهو  المنفق عليه  واأما  الطاعن مدينًا لآخرين،  وكان 

خم�س �ضنوات ولما كان مو�ضوع الدعوى �ضالًحا للحكم فيه فاإن المحكمة تق�ضي والحال 

باإنزال  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  بن�س  عملًا  كذلك 

مبلغ النفقة اإلى )200ر.ع( مائتي ريال عماني اعتبارًا من �ضدور هذا الحكم �ضاملة 

وفق ن�س المادة )44( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية. واأما ما دفع به الطاعن من اأنه 

قام ب�ضداد نفقة ابنه فذلك دفع لم يثبت والمحكمة تلتفت عنه.

ة والمتعة فالحكم المطعون فيه قد اأ�ضاب في ق�ضائه بهما  واأما فيما يتعلق بنفقتي العدّن
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ة واإن كان الطلاق بائنًا بينونة كبرى ذلك اأنه من المقرر  وجه الحق ل�ضيما نفقة العدّن

ة بغ�س النظر عن نوع الطلاق،  في ق�ضاء هذه المحكمة »اأن المطلقة ت�ضتحق نفقة العدّن

وذلك لعموم المادة )52( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة التي ن�ضت على »تجب على 

الطلاق  بين  تفرق  لم  فالمادة  ذلك«  خلاف  على  يتفق  لم  ما  معتدته  نفقة  الزوج 

ولأنها  جهته؛  من  اآت  الفرقة  �ضبب  ولأن  عامة  جاءت  بل  البائن  والطلاق  الرجعي 

فالحكم  وبالتالي  الحتبا�س   جزاء  تجب  والنفقة  الطلاق  عدة  ب�ضبب  محبو�ضة 

ة. المطعون اأ�ضاب وجه الحق عندما ق�ضى لها بنفقة العدّن

ا  وتاأ�ضي�ضًا على ما �ضبق ذكره فاإن المحكمة تق�ضي بنق�س الحكم المطعون فيه جزئيًّ

فيما يتعلق بنفقة الطفل المح�ضون ح�ضبما تقدم وبتاأييد الحكم المطعون فيه فيما 

عدا ذلك لموافقته لأحكام ال�ضرع والقانون مع الأمر برد الكفالة للطاعن عملًا بن�س 

المادة )247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

فيه  المطعون  فيه  بتعديل الحكم  المو�ضوع  �ضكلًا، وفي  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

مائتي  اإلى )200ر.ع(  المح�ضون وذلك بتخفي�ضها  الطفل  بنفقة  يتعلق  فيما  ا  جزئيًّ

ريال عماني �ضاملة والتاأييد فيما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/6/14م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )23(

الطعن رقم 2019/291م

ح�ضانة )جدة – زيارة( 

ا�ضطحاب 	  في  الحق  فلها  فقدانها؛  عند  مقامها  وتقوم  الأم  منزلة  الجدة  تنزل 

المح�ضونة للزيارة وفقًا للمادة )137/اأ( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة.

الوقائع:

رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقامت  �ضدها  المطعون  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتح�ضل 

فيها  طالبت  الطاعن  �ضد  بالم�ضيبي  البتدائية  بالمحكمة  )2019/1103/19م( 

الحكم لها بتقرير حق المدعية في زيارة وا�ضطحاب المح�ضونة )بنت بنتها المتوفاة( 

من ال�ضاعة الثانية ع�ضرة من ظهر يوم الخمي�س وحتى ال�ضاعة الثامنة م�ضاء يوم 

ال�ضبت من كل اأ�ضبوع، وفي اأيام عطلة عيدالفطر والأ�ضحى والعطل الر�ضمية وعطل 

)500ر.ع(  وقدره  بمبلغ  المحاماة  واأتعاب  الدعوى  وم�ضاريف  ر�ضوم  مع  المدار�س 

خم�ضمائة ريال عماني مع �ضمول الحكم بالنفاذ المعجل، �ضارحة دعواها باأن المدعى 

عليه كان الزوج ال�ضرعي لبنة المدعية  )...( والمتوفاة بتاريخ 215/10/30م وكان 

طلقها قبل وفاتها بعد اأن رزقت منه على فرا�س الزوجيَّة بابنتهما ).....( وعمرها 

والمدعى  لأمها،  المح�ضونة  )جدة(  والمدعية  ح�ضانته،  في  وهي  تقريبًا  �ضنوات  �ضت 

عليه ل ي�ضمح لها بروؤية وا�ضت�ضحاب المح�ضونة واإن المدعية في مقام اأمها ويحق لها 

�ضرعًا وقانونًا روؤية المح�ضونة وا�ضت�ضحابها.

اأجاب المدعى عليه بعدم الممانعة من زيارة حفيدتها باأي وقت ترى اأن عمر البنت 

�ضكناه )....( والجدة  البنت وموطن  ت�ضاأل عن  المدعية لم  واأن  �ضنوات  �ضت  ا  حاليًّ

لفترات  تح�ضر  وهي  الجن�ضية  واإمارتية  اأدم  لولية  التابعة   )...( بلدة  ت�ضكن 
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بمنزلها وبتلك الفترة اأجريت لها عملية بالقلب والجدة على علم بذلك اإل اأنها لم 

تاأت لزيارتها، واأنه يمانع عن اأخذها معها وا�ضطحابها.

عن  تقرير  لإعداد  باإبراء  الجتماعي  الباحث  تكليف  درجة  اأول  محكمة  قررت 

ورود  وبعد  عدمه،  من  للزيارة  للبنت  المدعية  ا�ضطحاب  اإمكانية  ومدى  المح�ضونة 

التقرير في الجل�ضة المحددة ق�ضت محكمة اأول درجة بجل�ضة 19/محرم/1441هـ 

الموافق 19/�ضبتمبر/2019م بالآتي ن�ضه: ــ

اأولً: باإلزام المدعى عليه بتمكين المدعية من ا�ضت�ضحاب البنت )....( لزيارتها وفقًا 

للاآتي:

اإلى  الجمعة  يوم  �ضباح  التا�ضعة  ال�ضاعة  من  اعتبارًا  الأ�ضبوعية  العطل  في  اأ- 

ا عدا الأ�ضبوع الأخير من كل �ضهر. ال�ضاعة التا�ضعة �ضباح يوم ال�ضبت اأ�ضبوعيًّ

في العطل المدر�ضية مدة اأ�ضبوع في اإجازة منت�ضف العام، ومدة اأ�ضبوعين في اإجازة  ب- 

نهاية العام.

في العيدين يكون اليوم التالي من عيدي الفطر والأ�ضحى من ال�ضاعة التا�ضعة  ج- 

�ضباحًا اإلى اليوم الثالث ال�ضاعة التا�ضعة �ضباحًا.

تلزم المدعية با�ضتلامها للا�ضت�ضحاب من بيت المدعى عليه، وعلى المدعى عليه  د- 

اإرجاعها من بيت المدعية، مع �ضمول الحكم ب�ضفة النفاذ المعجل.

ثانيًا: اإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعية مبلغًا وقدره )50ر.ع( خم�ضون ريالً 

عمانيًا مقابل اأتعاب المحاماة«.

اأمام  فا�ضتاأنفه  )الطاعن(  عليه  المدعى  لدى  قبولً  البتدائي  الحكم  يحز  لم 

8/ربيع  بجل�ضة  فيه  ق�ضت  والتي  بالم�ضيبي  ال�ضرعية  الدائرة  ال�ضتئناف  محكمة 

الحكم  وتاأييد  ال�ضتئناف  »برف�س  5/نوفمبر/2019م  الموافق  الأول/1441هـ 

الم�ضتاأنف، واألزمت رافعه بالم�ضاريف«.

العليا  المحكمة  اأمام  النق�س  �ضبيل  على  فيه  فطعن  الق�ضاء  بهذا  الطاعن  يقبل  لم 

بالطعن الماثل.

اأقيم الطعن بالنق�س على اأ�ضباب ينعى بها الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة 

القانون، والف�ضاد في ال�ضتدلل، والق�ضور في الت�ضبيب، والإخلال بحق الدفاع فيقول 
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ما حا�ضله:

باأن القا�ضي/... �ضبق له اأن حكم في ال�ضتئناف ال�ضابق رقم )2018/11م( الدائرة 

الح�ضانة  اإ�ضقاط  الدعوى  مو�ضوع  وكان  بالم�ضيبي،  ال�ضتئناف  محكمة  ال�ضرعية 

وقد �ضدر الحكم بين ذات الخ�ضوم الحاليين واإن كان مو�ضوع الحكم ال�ضابق ح�ضانة 

الطفلة )...( اإل اأن حكم الزيارة وال�ضتزارة لم يخرج كثيًرا عن مو�ضوع الح�ضانة 

ا مما يبطل  مما يتوجب على ف�ضيلته التنحي عن نظر ال�ضتئناف المطعون فيه حاليًّ

والمادة  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )142( المادة  ن�س  ح�ضب  الحكم 

قانون  من  )137/ب(  المادة  في  القانون  حدد  ا  واأي�ضً المذكور،  القانون  من   )143(

لأقارب  يحق  غائبًا  اأو  متوفى  المح�ضون  اأبوي  اأحد  كان  )اإذا  ال�ضخ�ضيَّة  الأحوال 

المح�ضون المحارم زيارته ح�ضبما يقرره القا�ضي( فحق المطعون �ضدها في الزيارة فقط 

ذلك،  فيه خالف  المطعون  المبيت، والحكم  ال�ضت�ضحاب ول  اأو  ال�ضتزارة  لها  ولي�س 

ا فاإن الحكم المطعون فيه اأخطاأ وخالف القانون حينما اأغفل تقرير الباحثة  واأي�ضً

الجتماعية دون م�ضوغ، وهو راأي فني ينبغي مراعاته، ولم يرد على دفاع الطاعن 

في هذا ال�ضاأن ولم ي�ضر اإليه في حكمه رغم جوهريته ولو بحثه لتغيرّن وجه الراأي في 

الدعوى، كما اأغفل حالة ال�ضغيرة وحالة الخوف من جدتها وخالتها وقت وجودها 

اأو  �ضدها  المطعون  روؤية  رف�ضت  الطفلة  باأن  اأكدت  التي  الجتماعية  الباحثة  مع 

نائية عن الخدمات،   اأدم بمنطقة  المطعون �ضدها ت�ضكن بولية  فاإن  بنتها، وكذلك 

والبنت تحتاج اإلى رعاية دائمة، وبعدها عن اأبيها فيه خطر عليها ورغم تاأكيدنا 

لكل هذا لم يتطرق اإلى دفاعنا ولم يرد عليه مما يجعل الحكم المطعون فيه مخالفًا 

للقانون وقا�ضرًا في ت�ضبيبه وفا�ضدًا في ا�ضتدلله ومخلًا بحق الدفاع اإذ لم يراع حالة 

ال�ضغيرة ال�ضحية حين ق�ضى بالزيارة وال�ضت�ضحاب الطويلة ف�ضلًا عن اأن المطعون 

�ضدها كبيرة في ال�ضن تتخطى ال�ضتين عامًا ومري�ضة وت�ضكن في منطقة )...( بولية 

اأدم والتي تبعد عن �ضكن البنت لدى الطاعن بم�ضافة تزيد عن )200كم( مما يخ�ضى 

الطاعن على المح�ضونة ال�ضرر. 

المحكمة:

اأعده  الذي   التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 
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الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )242( المادة  في  الوارد  الزمني 

المقررة قانونًا، فالطعن  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  الطعن  وا�ضتوفى  التجارية،  المدنية 

مقبول �ضكلًا. 

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب المتمثلة في مخالفة 

الدفاع  بحق  والإخلال  الت�ضبيب،  في  والق�ضور  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد  القانون، 

بال�ضورة التي ورد تف�ضيلها في �ضدر هذا الحكم نعي ل ي�ضادف محلًا من الحكم المطعون 

فيه، ومردود عليه اأولً: فيما يتعلق بعدم �ضلاحية القا�ضي/... باأن الطاعن نف�ضه 

يعترف باختلاف الدعويين مو�ضوعًا اإذ كانت الدعوى ال�ضابقة في مو�ضوع الح�ضانة 

وكان مو�ضوع الدعوى الماثلة في الزيارة وال�ضتزارة فلا تنطبق المادة )42/هـ( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية على هذه الواقعة.

ثانيًا: فيما ينعاه الطاعن من الخطاأ في القانون واأن الجدة يحق لها الزيارة فقط فاإن 

هذا الدفع في غير محله، لأن ال�ضرع ال�ضريف اأنزل الجدة منزلة الأم وتقوم مقامها 

عند فقدان الأم فلها الحق في ا�ضطحاب المح�ضونة للزيارة وفقًا للمادة )137/اأ( من 

قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة، على اأن المادة )137/ب( من القانون ذاته لم تن�س على 

منع ال�ضطحاب بل اأعطت ال�ضلاحية للقا�ضي فيما يقرره ب�ضاأن زيارة المح�ضون وفق 

م�ضلحته.

ثالثًا: فيما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفته لما ورد بتقرير الباحثة 

الجتماعية مردود عليه باأن تقرير الباحثة غير ملزم للمحكمة فلها اأن تاأخذ به 

ا�ضتئنا�ضًا ولها اأن تطرحه جانبًا اإذا كان يتعار�س مع م�ضلحة المح�ضون ويتنافى مع 

واقع الدعوى الماثلة حيث اإن البنت قد جاوز عمرها �ضت �ضنوات، وقد �ضبق اأن كانت 

المانع الآن من  البنت محل الدعوى عند جدتها )المطعون �ضدها( في ح�ضانتها فما 

اأن تاأخذها لزيارتها ح�ضبما حدده الحكم المطعون فيه؟! على اأنه �ضبق للطاعن في 

الدعوى رقم )2016/6م( دفع بكبر �ضن المطعون �ضدها ومعاناتها من اأمرا�س وبعد 

�ضكنها من الخدمات ال�ضحية وتمت مناق�ضتها في تلك الأحكام ورف�ضت لعدم �ضحتها 

كل  على  لتكون  فقط  الأ�ضبوعية  الزيارة  تعديل  اإلى  تذهب  المحكمة  هذه  اأن  غير 

اأ�ضبوعين تبداأ من يوم الخمي�س ال�ضاعة الخام�ضة م�ضاءً وحتى ال�ضاعة الثامنة من 

م�ضاء يوم ال�ضبت وتاأييد الحكم المطعون فيه فيما عدا ذلك رفقًا بالطرفين ورعاية 

لم�ضلحة المح�ضونة. 
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فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم المطعون فيه ب�ضاأن 

زيارة المح�ضونة وذلك باأن يكون على كل اأ�ضبوعين تبداأ من بعد ع�ضر يوم الخمي�س 

ال�ضاعة الخام�ضة م�ضاء وحتى م�ضاء يوم ال�ضبت ال�ضاعة الثامنة والتاأييد فيما عدا 

ذلك ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/6/14م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )24(

الطعن رقم 2019/335م

رجعة )علم الزوجة( 

ل ي�ضترط علم المراأة بالرجعة اإن اأثبت الزوج  اإرجاعها.	 

الوقائع:

المطعون  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتلخ�س 

�ضدها وهي/... تقدمت بدعوى ابتدائية على زوجها الطاعن/... ب�ضحيفة طلبت 

وثيقة  ا�ضت�ضدار  واإلزامه  الطاعن  وهو  عليه  المدعى  من  طلاقها  اإثبات  ختامها  في 

طلاق ونفقة �ضنة �ضابقة ونفقة عدة ومتعة لها وتحميله م�ضاريف الدعوى وقالت 

عليها  اأوقع  ذلك  ومع  يحترمها  ول  اإليها  ي�ضيء  عليه  المدعى  اإن  لدعواها  �ضارحة 

الطلاق، ولكنه لم يثبت الطلاق ولم يعطها حقوقها.

الرجعة  على  واأ�ضهد  الطلاق  بعد  راجعها  اإنه  قائلًا  الطاعن  وهو  عليه  المدعى  ورد 

للمدعية ومعا�ضرته  اليمين على مراجعته  يوؤدي  باأن  واأنه م�ضتعد  واأخبرها بذلك 

م دعوى فرعية يطلب فيها  لها بعد الرجعة والمحكمة اأمرته باأداء اليمين فاأداها وقدّن

رجوع زوجته لبيت الزوجيَّة وعدم تدخل اأهلها في حياتهما.

المحكمة  »حكمت  25/يونيو/2019م  الموافق  21/�ضعبان/1440هـ  وبتاريخ 

البتدائية بم�ضقط برف�س: الدعوى الأ�ضلية وق�ضت في الدعوى الفرعية باإلزام 

ا بالرجوع اإلى �ضكن الزوجيَّة وطاعة زوجها ورف�ضت ما زاد على  المدعى عليها فرعيًّ

ا م�ضاريف الدعويين«. ذلك من طلبات وحملتها المدعية اأ�ضليًّ

ال�ضتئناف  محكمة  لدى  ا�ضتاأنفته  المدعية  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  كان  ولما 
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محكمة  »حكمت  2019/11/11م  الموافق  1441/3/14هـ  وبتاريخ  بم�ضقط 

الدعوى  في  اأولً:  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  في  ال�ضتئناف 

�ضغرى،  بينونة  بائنًا  طلاقًا  �ضده  الم�ضتاأنف  من  الم�ضتاأنفة  طلاق  باإثبات  الأ�ضلية 

وعلى الم�ضتاأنف �ضده اأن ي�ضتخرج وثيقة طلاق للم�ضتاأنفة واأن يوؤدي لها نفقة عدة 

)300ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني ونفقة متعة )200ر.ع( مائتي ريال عماني ورف�س 

ما عدا ذلك من طلبات.

عن  الدعوى  ر�ضوم  �ضده  الم�ضتاأنف  واألزمت  برف�ضها  الفرعية:  الدعوى  في  ثانيًا: 

الدرجتين«.

وحيث اإن هذا الحكم لم يلق قبولً لدى الطاعن طعن عليه بالنق�س لدى المحكمة 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب...  من  لديها  مقبول  محام  بوا�ضطة  بم�ضقط  العليا 

في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  وقد  القانونية 

تطبيقه وتاأويله حيث اإنّن المادة رقم )93( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية تن�س« 1ــ 

تقع الرجعة بالقول اأو الكتابة، وعند العجز عنهما فبالإ�ضارة المفهومة مع مراعاة 

اأحكام المادة )28( من ذات القانون والطاعن قد قام بتقديم ر�ضائل تفيد الرجعة 

اأر�ضلها اإليها، واأخبرها بذلك،  واأ�ضهد على تلك الرجعة �ضاهدين عدلين، وقد جاء 

الحكم المطعون فيه مخالفًا للقانون وال�ضريعة الإ�ضلامية لكونه لم يتعر�س لثبوت 

اأخطاأت في حكمها عندما اعتبرت عدم علمها  اأن المحكمة  الرجعة من عدمها، كما 

�ضاهدي  على  الحيثيات  �ضمن  ذكرت  ال�ضتئناف  فمحكمة  ثبوتها  عدم  بالرجعة 

لع�ضمته  زوجته  باإرجاع  الطاعن  بقيام  العرفي  الإقرار  على  وقعا  اللذين  الطاعن 

قررت اأنهما لم يبلّنغا المراأة باإرجاع المطلق لها اإلى ع�ضمته فالمادة رقم )93( من قانون 

تكون  هذا  وعلى  الكتابة،  اأو  بالقول  الرجعة  تقع  اأــ  تن�س:  ال�ضخ�ضية  الأحوال 

الرجعة ثابتة مما يجعل الحكم المطعون فيه مخالفًا للقانون وال�ضريعة الإ�ضلامية 

بما ي�ضتوجب الغاءه وقد ختم طعنه بقبوله �ضكلًا ومن ناحية المو�ضوع نق�س الحكم 

اأو  الزوجيَّة  منزل  اإلى  �ضدها  المطعون  برجوع  مجددًا  والق�ضاء  للطعن  والت�ضدي 

المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظره  اأ�ضدرته  التي  المحكمة  اإلى  واإعادته  نق�ضه 

�ضدها بالر�ضوم والم�ضروفات.

وقد اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن فردت عليها بمذكرة من محام مقبول من 

مكتب... ومفاد الرد رف�س الطعن واإلزام الطاعن بالم�ضاريف. 
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المحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق وبعد المداولة تبينّن اأن الطعن قد ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعة 

ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلًا.

حيث  القانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

اعتبرت المحكمة عدم علم المراأة بالرجعة فاإنها تكون غير �ضديد وذلك اأن الرجل 

اأثبت باإرجاع زوجته من خلال الإقرار العرفي والذي �ضهد به ال�ضاهدان وهما  قد 

)1(... )2(... اللذان �ضهدا بعد اأداء اليمين على اأنهما اأم�ضيا على الإقرار العرفي 

بالرجعة واأن الم�ضتاأنف تلفظ بالإرجاع لمطلقة اأمامها، كما اأنه قد اأق�ضم في المحكمة 

بعد  المدعية )......(  راجعت  اإنني  العظيم الجبار  »اأق�ضم بالله  قائلًا  البتدائية 

بينهما  المتبادلة  الر�ضائل  بع�س  ما قال في ق�ضمه وفي  اآخ..«  اإلى  الطلاق وعا�ضرتها 

األفاظ تدل على علمها بالإرجاع كقولها مرتاحة اأني رجعت اإليك همي راح، وفي اآخر 

كلامها ا�ضتئذان منها له باأن تذهب اإلى ال�ضالون �ضوي فنجد المحكمة نف�ضها ا�ضتمعت 

ل  ل�ضهادة ال�ضاهدين كما جاء في حكمها في ال�ضحفة الرابعة، ولم تاأخذ بها ولم تَعِرّن

في  ذلك  واأثر  بالإرجاع  المراأة  علم  لعدم  به  حكمت  بما  حكمت  واإنما  ب�ضي  ال�ضهادة 

قناعتها فنحت اإلى اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف مع اأن الثابت في الأوراق علُم المراأةِر بالإرجاع 

فاأمر الطلاق لي�س بالهين فيجب التثبت في مثل هذه الأحوال فلا ي�ضح حله اإّنل بيقين 

مع اأن اأهل العلم اختلفوا في الإ�ضهاد على الرجعة فمنهم من قال يُ�ضن الإ�ضهاد على 

واإنما  اإ�ضهاد  بدون  والرجعة  الطلاق  وي�ضح  عدلين،  ب�ضاهدين  والرجعة  الطلاق 

ي�ضتحب الإ�ضهاد على الرجعة قطعًا لل�ضك في ح�ضولها وخوفًا من اإنكار الزوجة لها 

بعد انق�ضاء عدتها من كتاب مو�ضوعة الفقة الإ�ضلامي )�س195( والقول بالإ�ضهاد 

على الرجعة من اأهل العلم اإنه �ضنة هو مذهب جمهور العلماء ومنهم من قال الإ�ضهاد 

على الرجعة واجب وانق�ضم اأ�ضحاب هذا القول اإلى طائفتين منهم من قال الإ�ضهاد 

على الرجعة واجب ل ت�ضح الرجعة اإل به فجعله �ضرطًا  في �ضحة الرجعة ومن اأهل 

العلم من قال الإ�ضهاد على الرجعة واجب ولكنه لي�س �ضرطًا في �ضحتها فاإنه لو اأ�ضهد 

�ضحت رجعته واإذا لم ي�ضهد فاإنه اآثم ورجعته �ضحيحة ول ي�ضع اأن نذكر اأدلة كل 

فريق من اأهل العلم في هذه العجالة، وبناءً على ما ذكرنا في هذه الم�ضاألة فاإن الحكم 

والق�ضاء  الرجعة  بدعوى  يتعلق  فيما  وذلك  ا،  جزئيًّ نق�ضه  ي�ضتوجب  فيه  المطعون 

بثبوتها وذلك لعدة وجوه منها �ضهادة ال�ضاهدين اللذين �ضهدا بعد اأداء اليمين باأن 

ا على الإقرار العرفي بقيام  الم�ضتاأنف �ضده تلّنفظ باإرجاع زوجته اأمامها واأنهما قد وقعّن
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الزوج باإرجاع زوجته لع�ضمته ومنها اأداوؤه القَ�ضَم في محكمة اأول درجة حيث اأق�ضم 

ا في اإثبات الرجعة  اأنه اأرجع زوجته لع�ضمته وبا�ضرها بعد الرجعة وي�ضتان�س اأي�ضً

بالر�ضائل المتبادلة بينهما وما احتوته من األفاظ  كمثل قول الزوجة )....( فرحان 

رجعنا لبع�س وقولها مرتاحة اأني رجعت اإليك همي راح وفي اآخر الر�ضالة ا�ضتئذان 

منها له للذهاب اإلى مكان التجميل ع�ضرًا وهو الم�ضمى بال�ضالون، ولما كانت ال�ضهادة 

متفقة باإرجاع الزوجة لزوجها وبما ذكرنا �ضالفًا. 

فلهذه الأ�ضباب:

ا فيما يتعلق  المو�ضوع بنق�س الحكم جزئيًّ �ضكلًا، وفي  الطعن  المحكمة بقبول  حكمت 

عدا  فيما  والتاأييد  الزوجيَّة  لمنزل  بالرجوع  واإلزامها  بثبوتها  والق�ضاء  بالرجعة 

ذلك.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/6/14م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )25(

الطعن رقم 2019/267م

م�ضلحة الطفل)دفوع – جوهرية – رد( 

لم تف�ضل المحكمة في  دفوع جوهرية في تبينّن م�ضلحة الأولد حتى يتغير بها وجه 	 

الراأي في الدعوى الماثلة عند التحقيق والتمحي�س فاإنه يتعينّن على هذه المحكمة 

الق�ضاء بنق�س الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

تتح�ضل وقائع الدعوى من اأن الطاعنة اأقامت الدعوى ال�ضرعية رقم )2019/28م( 

ا �ضد المطعون �ضده طالبت فيها الحكم باإلزام  لدى المحكمة ال�ضرعية بنزوى ابتدائيًّ

المدعى عليه بح�ضانة اأولدها وتوفير منزل لهم وتوفير متطلباتهم اليومية وبورقة 

و�ضتمائة  وباألف  )1000ر.ع(  عماني  ريال  األف  ال�ضداق  وبموؤخر  وبالمتعة  الطلاق 

قيمة  )400ر.ع(  عماني  ريال  واأربعمائة  ذهبها،  قيمة  )1600ر.ع(  عماني  ريال 

عماني  ريال  اأربعمائة  اإلى  )100ر.ع(  عماني  ريال  مائة  من  ومبلغ  ابنتها،  ذهب 

)400ر.ع( �ضرفتها بنف�ضها، على �ضند من القول من اأن المدعى عليه تزوجها بتاريخ 

1999/7/1م، وفي يوم 2018/12/27م طلقها بعد طلاق �ضابق رجعها اإلى ع�ضمته 

بعده، والمدعى عليه يذهب اإلى العمل منذ ال�ضاعة ال�ضابعة �ضباحًا وحتى الثالثة 

ع�ضرًا في كل اأيام الأ�ضبوع، وتريد اأن تن�ضىء اأولدها كما اأن�ضاأت ابنها الأكبر، ول 

تمانع من ا�ضطحاب المدعى عليه لهم متى �ضاء.

اأول  محكمة  اأمام  الطرفان  ح�ضر  2019/5/13م  الموافق  1440/9/7هـ  وبجل�ضة 

درجة فاتفقا �ضلحًا على ما يلي: ــ 

للمدعية  عليه  المدعى  يوؤدي  اأن  الذهب  وقيمة  ال�ضداق  بموؤخر  يتعلق  فيما  اأولً: 
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األفين ومائتي ريال عماني )2200ر.ع( ويوؤدي لها )400ر.ع( اأربعمائة ريال عماني 

عماني  ريال  مائتي  بواقع  اأق�ضاطًا  المتبقي  ويوؤدي  )مايو/2019م(،  �ضهر  نهاية  في 

)200ر.ع( ابتداء من نهاية �ضهر )يونيو/2019م(.

ثانيًا: اأن يلتزم المدعى عليه با�ضتخراج وثيقة الطلاق، وقد ت�ضادقا على اأن الطلاق 

كان بتاريخ 2018/12/28م بلفظ: اأنت طالق، واأن هذا الطلاق هو الطلاق الثاني، 

ثم ق�ضرت المدعية طلباتها بعد ذلك في ح�ضانة الأولد وتوفير منزل لهم وتوفير 

التي  اإليه مركبته  باأن ترد  المدعية  المدعى عليه  لهم، كما طالب  المعي�ضة  متطلبات 

هي من نوع )رينو( �ضالون ذات اللوحة رقم )...../م(، واأقرت المدعية باأن المركبة 

مركبته ول مانع لديها من التنازل عنها، ولكن اإذا كانت المحكمة �ضتحكم لها بالح�ضانة 

فتحتاج اإليها لتوفير متطلبات المنزل.

وبجل�ضة 1440/9/21هـ الموافق 2019/5/27م »ق�ضت محكمة اأول درجة بالآتي 

ن�ضه:

اأولً: في الدعوى: باإثبات ال�ضلح المذكور وجعل المح�ضر الذي احتواه في قوة ال�ضند 

التنفيذي، وبرف�س طلب الح�ضانة، وبعدم قَبول طلب توفير المنزل ومتطلبات المعي�ضة 

في حق )....( وبرف�ضه في حق بقية الأولد، وباإلزام الطرفين منا�ضفة بالم�ضاريف.

ثانيًا: في الطلب العار�س من قبل المدعى عليه: بعدم قبوله، واإلزامه بم�ضاريفه«.

اأمام محكمة ال�ضتئناف  لم يحز الحكم البتدائي قبولً لدى الطاعنة فا�ضتاأنفته 

الدائرة ال�ضرعية بنزوى والتي ق�ضت فيه بجل�ضة 24/ذو الحجة/1440هـالموافق 

26/اأغ�ضط�س/2019م »برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف«.

لم تقبل الطاعنة بهذا الق�ضاء فطعنت فيه على �ضبيل النق�س اأمام المحكمة العليا 

الماثل.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  بهما  تنعى  �ضببين  على  بالنق�س  الطعن  اأقيم 

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، والق�ضور في الت�ضبيب فتقول ما حا�ضله: خالفت 

محكمة المو�ضوع حينما قررت رف�س طلب الح�ضانة للطاعنة رغم اأنها اأحق بالح�ضانة 

والأ�ضلح للاأولد لتفرغها وعدم زواجها من اأجنبي ا�ضتنادًا للمادة )127( من قانون 

الأحوال ال�ضخ�ضيَّة والتي ن�ضت على: »ي�ضترط في الحا�ضن اإذا كانت امراأة اأن تكون 

خالية من زوج اأجنبي عن المح�ضون دخل بها..الخ« وكذلك ن�ضت المادة )130( من 
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القانون على: »الح�ضانة من واجبات الأبوين معًا ما دامت الزوجيَّة قائمة بينهما 

فاإن افترقا فهي للاأم ثم للاأب..الخ« فالقانون رتب الم�ضتحقين للح�ضانة وجعل الأم 

في المرتبة الأولى، ومن خلال ظروف الطاعنة والمطعون �ضده يتبينّن باأنها هي الأحق 

بح�ضانة اأولدها، وم�ضلحتهم تتحقق بوجودهم معها.

ا فاإنه من المقرر في ق�ضاء المحكمة العليا اإن اإغفال الحكم بحث دفاع اأبداه الخ�ضم  واأي�ضً

فالمطعون  النتيجة  في  وموؤثرًا  ا  جوهريًّ الدفاع  هذا  كان  اإذا  البطلان  عليه  يترتب 

ا  �ضده غير اأمين على رعاية الأولد ول ي�ضتطيع اأن يرعى �ضوؤونهم ومتابعتهم �ضلوكيًّ

ا فهو غير �ضوي لكت�ضاف �ضورة مخلة للاآداب العامة في هاتفه وهاتف الأولد  و�ضحيًّ

يكون  الليل  وفي  ع�ضرًا  ويعود  ال�ضباح  من  العمل  في  ولن�ضغاله  ي�ضتخدمونه،  الذي 

وهذا  �ضديدة  ومراقبة  عناية  اإلى  بحاجة  الفترة  هذه  في  والأولد  المنزل،  خارج 

يتاأتى للطاعنة كونها موجودة في المنزل، والمطعون �ضده لي�س لديه من الن�ضاء من 

ترعى �ضوؤونهم بالإ�ضافة اإلى رغبة الأولد ال�ضديدة في البقاء مع الطاعنة اأمهم.

هذا ومن خلال المواد القانونية ال�ضابقة والتي تنظم الح�ضانة ل نرى هناك موجبًا 

ا ي�ضقط ح�ضانة الطاعنة لأولدها اإذ هي لي�ضت بع�ضمة رجل اآخر  ا و�ضرعيًّ قانونيًّ

ولم يقم الدليل على وجود مانع لديها، واختتمت �ضحيفة طعنها بطلب نق�س الحكم 

المطعون فيه واإحالته اإلى محكمة ال�ضتئناف بهيئة مغايرة. 

المحكمة:

اأعده  الذي   التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 

الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )242( المادة  في  الوارد  الزمني 

المقررة قانونًا، فالطعن  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  الطعن  وا�ضتوفى  التجارية،  المدنية 

مقبول �ضكلًا. 

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�ضببين المتمثلين في مخالفة 

تف�ضيلها  ورد  التي  بال�ضورة  الت�ضبيب  في  والق�ضور  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون 

محكمة  اأمام  اأثارت  الطاعنة  لأن  ذلك  �ضديد،  مجمله  في  نعي  الحكم  هذا  �ضدر  في 

غ  تفرّن عدم  منها  معها  بقائهم  في  الأولد  بم�ضلحة  تتعلق  جوهرية  دفوعًا  المو�ضوع 
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ا وفي المقابل فراغ الأم وحر�ضها على  المطعون �ضده وان�ضغاله وعدم ا�ضتقامته �ضلوكيًّ

تربيتهم، كما اأنه لي�س لديه من الن�ضاء من يرعى �ضوؤونهم، في وقت هم بحاجة اإلى 

اأمور  اأن من بين الأولد بنتًا محتاجة للاأم لتعليمها  الرعاية والعناية بهم، ناهيك 

اأمر  الأولد وهو  م�ضاألة اختيار  المو�ضوع لم تبحث في  اأن محكمة  الن�ضاء ف�ضلًا عن 

في غاية الأهمية في م�ضلحتهم اإذ جاء في الأثر »ومن طلق زوجته وعندها منه ولد 

، وحيث اختار  ذكرًا كان اأو اأنثى فاأراد الأب اأخذه والولد يعقل، فاإذا كان يعقل، خُيرّن

كان له ذلك«: ال�ضياء ج16 �س294.

فيها، وهي دفوع  الأدلة  المو�ضوع وتمح�س  الأمور لم تبحثها محكمة  ولما كانت هذه 

عند  الماثلة  الدعوى  في  الراأي  وجه  بها  ويتغير  الأولد  م�ضلحة  تبينّن  في  جوهرية 

الق�ضاء بنق�س الحكم المطعون  فاإنه يتعينّن على هذه المحكمة  التحقيق والتمحي�س 

فيه واإعادة الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته للق�ضاء فيها من جديد بهيئة مغايرة.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإعادة 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته للق�ضاء فيها من جديد بهيئة مغايرة  ورد الكفالة 

للطاعنة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/6/14م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )26(

الطعن رقم 2019/267م

حا�ضنة)غياب- ا�ضتحقاق- ح�ضانة( 

كثرة غياب الحا�ضنة عن المح�ضونين من  الأدلة القادحة في الإخلال  في اأمانتها 	 

تحمد  ل  فيما  الوقوع  مخافة  البنتين  ح�ضانة  ل�ضتحقاقها  وجه  فلا  وبالتالي 

عقباه ل�ضيما واأنهما بالغتان ولبد من المحافظة عليهما، لذلك ترى هذه المحكمة 

نق�س واإ�ضقاط الح�ضانة. 

الوقائع:

تتلخ�س وقائع الدعوى على ما يظهر من ملف الق�ضية اأن الطاعن تقدم بدعوى اأمام 

محكمة بركاء البتدائية الدائرة ال�ضرعية �ضد المطعون �ضدها بموجب �ضحيفة 

اإ�ضقاط ح�ضانة  اأولً:  2018/7/15م طلب فيها  بتاريخ  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت 

المدعى عليها للاأبناء تاأ�ضي�ضًا لعدم اأمانتها في تربيتهم وقال بيانًا لدعواه باأن المدعى 

اأولد...  بخم�ضة  الزوجيَّة  فرا�س  على  منها  رزق  وقد  للمدعي  زوجة  كانت  عليها 

15�ضنة،....14�ضنة( ف�ضارت الح�ضانة لها  16�ضنة،....  18�ضنة،.....  19�ضنة،... 

لكونها اأمهم اإل اأن المدعى عليها لها علاقة ب�ضخ�س باك�ضتاني الجن�ضية وتخرج معه 

ب�ضكل م�ضتمر وقد �ضاهدها ابنها )...( مع هذا الرجل الغريب وقد تعهدت �ضابقًا 

من  والخروج  الأبناء  ترك  بعدم  )2017/137،127م(  رقم  ال�ضرعية  الدعوى  في 

المنزل بمفردها اإل اأنها لم تلتزم بالحكم ونظرًا لتكرار اأفعالها الم�ضينة فقد قدم ابنها 

الجزائي  والحكم  2018/7/12م  بتاريخ  الم�ضنعة  �ضرطة  مركز  لدى  بلاغًا  �ضدها 

قيد الإجراءات. 

اأقواله ل �ضحة لها  وقد ردت المدعى عليها بمذكرة طلبت فيها رف�س الدعوى لأن 
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ا اأولً: اإ�ضقاط ح�ضانة الولدين )...و....(  وخالية من الدليل وقدمت طلبًا عار�ضً

مبلغ   ).....( للمح�ضونتين  نفقة  بدفع  المدعي  اإلزام  ثانيًا:  اأبيهم،  اإلى  ونقلهم 

)600ر.ع( �ضتمائة ريال عماني اإلزامه بدفع نفقة ح�ضانة )200ر.ع( مائتي ريال 

الولدين  اأولً: فيما يتعلق بح�ضانة  2019/4/2م« ق�ضت المحكمة  عماني، وبتاريخ 

فيما  برف�ضها  الأ�ضلية  الدعوى  في  ثانيًا  الطرفان،  عليه  ت�ضالح  ما  باإثبات   )....(

بالن�ضبة  العار�س  الطلب  قَبول ذات  للبنت )....( وبعدم  باإ�ضقاط الح�ضانة  يتعلق 

للبنت )...( لرفعها اإلى غير ذي �ضفة، ثالثًا في الطلب العار�س باإلزام المدعى عليه 

ا اأن يوؤدي للمح�ضونة )....( نفقة قدرها )100ر.ع( مائة ريال عماني وبعدم  فرعيًّ

قَبول ذات الطلب للابنة )...( لرفعها من غير ذي �ضفة وباأن يوؤدي للمدعية مبلغًا 

وقدره )200ر.ع( مائتا ريال عماني عن اأجرة الح�ضانة«.

ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  ال�ضتئناف  بطلب  فتقدم  الحكم  بهذه  الطاعن  يقتنع  فلم 

لم  الم�ضتاأنف«،  الحكم  بتاأييد  المحكمة  »ق�ضت  2019/10/15م  وبتاريخ  بالر�ضتاق 

يحز هذا الحكم قبولً لدى الطاعن فتقدم بالطعن الماثل اأمام المحكمة العليا بتاريخ 

2019/11/17م وبذات التاريخ اأودع �ضحيفة طعنه معتمدة من محام مقبول اأمام 

باعتباره  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  ــ من مكتب...  المحكمة وهو/....  هذه 

الإجراءات  جميع  الطعن  ا�ضتكمل  وقد  وكالته  يوؤكد  ما  وقدم  الطاعن  عن  وكيلًا 

ال�ضكلية، فهو مقبول �ضكلًا وقد اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن فردت عليها 

بمذكرة طلبت فيها رف�س الطعن. 

اأ�ضباب الطعن:

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله والإخلال 

بما  اكتفى  فيه  المطعون  الحكم  اإن  محاميه  بوا�ضطة  لذلك  بيانًا  وقال  الدفاع  بحق 

ورد في حكم اأول درجة ولم يكلف نف�ضه البحث في رد الطاعن ودفاعه فقد فقدت 

الح�ضانة  عنها  ت�ضقط  التي  الأمانة  وهي  الح�ضانة  في  �ضرط  اأهم  �ضدها  المطعون 

فاإن   )129( المادة  وبموجب  ال�ضخ�ضيَّة  الأحوال  القانون  من   )126( المادة  بموجب 

حتى  الح�ضانة  »ت�ضتمر  المذكورة  المادة  ن�ضت  فقد  الح�ضانة  �ضن  اأكملوا  قد  الأولد 

يتم المح�ضون الذكر �ضن ال�ضابعة من عمره وت�ضتمر ح�ضانة البنت حتى البلوغ« وقد 

توافرت هذه ال�ضروط في الطاعن ثم ت�ضقط ح�ضانة الأم وينتقل الأولد اإلى اأبيهم 

فالأم اأ�ضبحت ل ت�ضلح لح�ضانة الأولد ويكفي �ضهادة ولديها على ما وقع منها من 

اإدخال الباك�ضتاني منزلها ووجوده معها في ال�ضيارة وقد اأدى الأولد �ضهادتهم اأمام 

المحكمة وقد تنازلت المطعون �ضدها عن ح�ضانة الأبناء خوف انك�ضاف اأمرها فهل 
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اأجنبي وافد في منزلهما  اأمهما ويدخل عليها رجل  البنتان مع  اأن تبقى  المعقول  من 

والأب حري�س على اأولده وقد وفر لهم �ضبل الراحة والعي�س الكريم وهل يعقل اأن 

يحكم للبنت بمبلغ )100ر.ع( مائة ريال عماني وللاأم الحا�ضنة )200ر.ع( بمائتي 

ريال عماني ول تقوم الأم باأي عمل في المنزل فالبنتان كبيرتان فهما في حل الزواج.

المحكمة:

اإن النعي على الحكم المطعون فيه بهذه الأ�ضباب �ضديد؛ ذلك واإن كان من المقرر في 

ق�ضاء المحكمة العليا من حيث ا�ضتخلا�س الواقعة والنظر في الأدلة مما ت�ضتقل به 

اأدلة �ضحيحة  باأن يكون حمل ق�ضائها على  اأن ذلك م�ضروط  المو�ضوع غير  محكمة 

يحققا  لم  اأنهما  درجة  اأول  وحكم  فيه  المطعون  الحكم  من  والثابت  �ضائغة  واأ�ضباب 

في هذه الق�ضية ولم يناق�ضا اأدلة الطاعن ولم يمح�ضا دفوعه، وهي دفوع جوهرية 

الأمانة  دور  عن  الخارجة  الطاعنة  ت�ضرفات  من  يظهر  ما  وهو  النظر  ت�ضتحق 

منها  �ضدها  الطاعن  من  المقدمة  الأدلة  في  ا  جليًّ ذلك  ويت�ضح  الحا�ضن  في  المطلوبة 

�ضهادة ولديها الأول).....( الذي �ضهد باأنه وجد رجلًا من الجن�ضية/..../ داخل 

منزلهم في اآخر الليل وعندما �ضاأل والدته عنه اأجابته باأنك ل دخل لك في المو�ضوع، 

�ضيارة  في  والدته  وجد  الذي   )....( ولدها  الثاني  عليه،  القب�س  من  يتمكن  ولم 

الباك�ضتاني وهو نف�س ال�ضخ�س واأرجعها في ال�ضاعة الواحدة والن�ضف ليلًا وت�ضاجر 

معه فهذان ولداها وفلذة كبدها وهما ي�ضهدان عليهما بما يخل باأمانتها في ق�ضيتين 

اأمام  الذي مثل  با�ضمه و�ضخ�ضه وهو  المعروف  الباك�ضتاني  نف�س ذلك  منف�ضلتين مع 

الطاعن  اأن  اإلى  بالإ�ضافة  به  التامة  معرفتهما  على  يدل  مما  الجزائية  المحكمة 

اأدرك كثرة غيابها عن المح�ضونين فتقدم عليها بدعوى تعهدت المطعون �ضدها بعدم 

خروجها بمفردها فمجموع هذه الأدلة بلا �ضك قادحة في اأمانتها وبالتالي فلا وجه 

فيما ل تحمد عقباه ل�ضيما  الوقوع  البنتين   )..... مخافة  ل�ضتحقاقها ح�ضانة 

الحكم  نق�س  المحكمة  هذه  ترى  لذلك  عليهما،  المحافظة  من  ولبد  بالغتان  واأنهما 

المطعون فيه فيما يتعلق بح�ضانتهما واإلحاقهما بوالديهما.

فلهذه الأ�ضباب:

يتعلق  فيما  ا  جزئيًّ الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

�ضدها  المطعون  اأمهما  من  ح�ضانتهما  باإ�ضقاط  والق�ضاء   ).....( البنتين  بح�ضانة 

و�ضمهما اإلى اأبيهما الطاعن وتاأييد ما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/7/7م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )27(

الطعن رقم 2019/304م

محرر ر�ضمي )م�ضاب - فاقد الوعي(

وعيه  	  اأفقده  بمر�س  م�ضابًا  عنه  �ضدر  من  كان  بتاريخٍ  الر�ضمي  المحرر  �ضدور  اإن 

ليمكن العتداد به ل�ضدوره من ناق�س الأهلية ومن ثم ي�ضحى عقد الهبة باطلًا 

ل يعتد به.

الوقائع:

رقم  ال�ضرعية  الدعوى  اأقمن  بنات/.....   ).....( اأن  من  الوقائع  تتح�ضل 

مخاطبة  فيها  طالبين  �ضد/....  ببركاء  البتدائية  بالمحكمة  )2017/249م( 

منهن  ال�ضادر  التوكيل  واإلغاء  المورث  تركة  وتق�ضيم  لح�ضر  المخت�ضة  الجهات 

رقم  ال�ضرعي  الإعلام  بموجب  ورثة/.....  من  باأنهن  لدعواهن  �ضارحات  له، 

)312/اأ/2012م( وال�ضادر من المحكمة البتدائية ببركاء، وقد تم تق�ضيم )19( 

ا �ضكنية، بموجب القرار رقم )2013/361م( اإل اأن هناك تركة ظاهرة رف�س  اأر�ضً

المدعى عليه ح�ضرها وتق�ضيمها، كما اأنهن �ضبق اأن وكلن المدعى عليه.

المورث،  اأموال  عن  للا�ضتعلام  الجهات  مخاطبة  وطلبن  بوكيله  كل  الطرفان  ح�ضر 

وتبين للمحكمة من اإفادة الجهات بعدم وجود ح�ضابات للمورث في البنوك، كما جاء 

رد وزارة الإ�ضكان بما حا�ضله: ــ

رقم  القرار  بموجب  ا  ر�ضائيًّ ق�ضمتها  تمت  قطعة   99( في  المتمثلة  الأرا�ضي 

)2013/361م(.

	157	156( الأرقام  ذات  الثانية  المرحلة   )...( بمربع  ال�ضكنية  الأرا�ضي  قطع 

.)171	170	169	160	159	158
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قطع الأرا�ضي ال�ضكنية )....( ذات  الأرقام)356	359	362	363	364(.

	78	104	105	106	107( الأرقام  ذات   )....( بمربع  ال�ضكنية  الأرا�ضي  قطع 

.)77

ثلاث قطع �ضكنية بمربع ).....( ت�ضرف فيها المدعى عليه بعد وفاة المورثة وهن 

ذات  الأرقام    )81	80	79(.

والبالغ  بركاء  بولية   )19178( رقم   )....( بمربع  الزراعية  الأر�س  قطعتا 

م�ضاحتها )25000م2( خم�ضة وع�ضرين األف متر مربع والتي مازالت با�ضم الموؤرث، 

األفًا  وع�ضرين  �ضبعة  )27986م2(  م�ضاحتها  والبالغ  بركاء  بولية   )9835( رقم 

وت�ضعمائة و�ضتة وثمانين متًرا مربعًا والتي لزالت با�ضم مورثي الأطراف.

عن  الحا�ضر  والتم�س  بوكيله،  كل  الدعوى  طرفا  ح�ضر  2018/2/13م  وبجل�ضة 

المدعيات اإبطال الت�ضرفات من �ضنة )2006م( باعتبار اأن مورث الأطراف كان م�ضابًا 

اأرقام )81	80	79(  اإبرام الت�ضرفات وكذا في القطع  ب�ضلل ن�ضفي وغير قادر على 

الزراعية  القطعة  وكذا  المورث،  وفاة  بعد  فيهن  الت�ضرف  تم  والتي  )الهرم(  بمربع 

رقم )1( والتي تم الت�ضرف فيها بموجب وكالة من المورث لحفيده ابن المدعى عليه 

فقام ونقلها لأبيه المدعى عليه.

ا، فقررت  اأجاب المدعى عليه باأن المر�س الذي يعاني منه المورث ج�ضدي ولي�س عقليًّ

المحكمة مخاطبة م�ضت�ضفى الجامعة الذي كان يعالج فيه المورث.

وبجل�ضة 2018/2/27م ح�ضر طرفا الدعوى والتم�س الحا�ضر عن المدعيات اإدخال 

وزارة الإ�ضكان لفرز وتجنيب تركة مورثي الأطراف )...( على اعتبار اأن الأول لها 

تركة تم ق�ضمة البع�س منها والبع�س الآخر تم الت�ضرف فيه خارج الق�ضمة ف�ضلًا 

اأن لمورث الأطراف )....( عددًا من العقارات في نطاق اخت�ضا�س الإ�ضكان بم�ضقط 

والداخلية ولأن الت�ضرفات التي طراأت على تركة مورثة الأطراف والعقارات التي 

خارج ولية بركاء ل يمكن معرفتها اإل بال�ضتعانة بوزارة الإ�ضكان.

وبجل�ضة 2018/5/22م ح�ضر وكلاء اأطراف الدعوى وقدم الحا�ضر عن المدعيات 

مذكرة خل�س فيها بالطالبات الآتية: ــ

اإبطال الت�ضرف الذي قام به ابن المدعى عليه ل�ضالح اأبيه في القطعة الزراعية   -1

رقم )1(.... واإعادة الحال على ما كان عليه قبل التنازل عن جزء من م�ضاحتها 
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والحكم بتوريثها واإنهاء حالة ال�ضيوع فيها.

اإبطال الوكالة ال�ضادرة من الكاتب بالعدل ببركاء ل�ضالح المدعى عليه وتباعًا   -2

اإبطال الت�ضرفات التي تمت بناء عليها في القطع بالأرقام التالية )361	360( 

الكائنتين بحي عا�ضم و)172	135( الكائنتين بال�ضلاحة.

والكائنة   )79	80	81( بالأرقام  القطع  على  تمت  التي  الت�ضرفات  اإبطال   -3

بمربع.....

	135	172	3573 4

.)129	361	173	358	360

لل�ضريعة  وفقًا  للورثة  القطع  تلك  توريث  الت�ضرفات  باإبطال  الحكم  بعد   -5

الإ�ضلامية والقانون مع اإلزام الخ�ضم المدخل القيام بواجبه في هذا ال�ضاأن.

اإلزام المدعى عليه بالر�ضوم والم�ضاريف واأتعاب محاماة )1000ر.ع( األف ريال   -6

عماني.

على �ضند من القول اإن مورث الأطراف لم يكن اأهلًا للت�ضرف وفق التقارير الطبية 

اإ�ضافة اأن المدعى عليه قد اأخذ ابنه واأباه المورث لدى الكاتب بالعدل ليقوم الأخير 

لأبيه  بالتنازل  اأيام  ثلاثة  بعد  الأخير  وقام  الت�ضرفات،  بمختلف  حفيده  بتوكيل 

المدعى عليه للاأرا�ضي الزراعية والبالغ م�ضاحتها )26644م2( �ضتة وع�ضرين األف 

اأن  كما  المورث،  اأو  المدعيات  من  علم  دون  مربعًا  متًرا  واأربعين  واأربعة  و�ضتمائة  متر 

المدعى عليه ت�ضرف في عدد من الأرا�ضي ال�ضكنية بعد وفاة المورث.

وبجل�ضة 2018/6/5م ح�ضر وكلاء اأطراف الدعوى وقدم الحا�ضر عن المدعى عليه 

مذكرة رد خل�س فيها  اإلى اإدخال جميع الم�ضترين للاأرا�ضي المطلوب اإبطال الت�ضرفات 

فيها كخ�ضوم في الدعوى ورف�س الدعوى، وذلك تاأ�ضي�ضًا على اأن المدعيات لم يثبتن اأن 

الموؤرث كامل الأهلية اإلى تاريخ الوفاة، واأن التقرير من �ضعف الوعي وفقدان الح�س 

مع ال�ضلل الن�ضفي بالجانب الأيمن ونوبات ال�ضرع المتكررة و�ضعوبة الفهم والتعبير ل 

ا من عوار�س الأهلية، كما اأنه لم يثبت الحجر على المورث الأمر  ترقى اأن تكون عار�ضً

ا: بتقييم  الذي تكون ت�ضرفاته �ضليمة، واأ�ضاف الحا�ضر عن المدعيات طلبًا احتياطيًّ

العقارات واإعطاء المدعيات ن�ضيبهن.

عليه  المدعى  ح�ضر  كما  وكيلهن  بمعية  المدعيات  ح�ضرت  2018/6/26م  وبجل�ضة 
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بالهبة،  علم  على  المدعيات  اأن  عليه  المدعى  واأفاد  الإ�ضكان،  ممثل  وح�ضر  ا  �ضخ�ضيًّ

واأجاب الحا�ضر عن المدعيات اأن موكلاته ل يعلمن عن الهبة ولم ير�ضين بها.

وح�ضر الحا�ضر عن المدعيات طلبه باإبطال الت�ضرفات في الأرا�ضي المذكورة �ضابقًا 

والتي ل تزال با�ضم المدعى عليه، وبتثمين الأرا�ضي التي انتقلت للغير وبفرز وتجنيب 

المدعيات في الأرا�ضي التي انتقلت للغير بفرز وتجنيب ن�ضيب المدعيات في الأرا�ضي 

التي ل تزال با�ضم مورثي الأطراف.

وبجل�ضة 1440/7/12هـ الموافق 2019/3/19م ق�ضت محكمة اأول درجة بالآتي: ــ

»اأولً: ببطلان ت�ضرفات المدعى عليه في:

بركاء  بولية   ...( بمربع   )358	357	361	360( اأرقام  ال�ضكنية  القطع   -1

والبالغ م�ضاحة كل واحدة منهن )600م2( �ضتمائة متر مربع.

بركاء  بولية   ).....( بمربع   )81	80	79	129( اأرقام  ال�ضكنية  القطع   -2

والبالغة م�ضاحة كل واحدة منهن )600م2( �ضتمائة متر مربع.

القطع ال�ضكنية اأرقام )135	173	172( مربع )....( بولية بركاء والبالغة   -3

يوؤدي  اأن  اإلزامه  مع  مربع،  متر  �ضتمائة  )600م2(  منهن  واحدة  كل  م�ضاحة 

للمدعيات ن�ضيبهن مما اآل لهن من تركة مورثتهن )......( وذلك وفق قيمتهن 

ال�ضوقية وقت الت�ضرف بموجب تقرير الخبير.

والبالغة   )....( بمربع   )9594( رقم  الزراعية  الأر�س  في  الهبة  ببطلان  ثانيًا: 

م�ضاحتها )26644م2( �ضتة وع�ضرين األف متر و�ضتمائة واأربعة واأربعين متًرا مربعًا 

على اأن تق�ضم ق�ضمة �ضرعية بين اأطراف الدعوى.

ثالثًا: بفرز وتجنيب ن�ضيب المدعيات مما خلفه المورثون من الأر�س الزراعية رقم 

خم�ضة  )25000م2(  م�ضاحتها  والبالغة  بركاء  بولية   )....( بمربع   )19178(

رقم  الأطراف  موؤرثي  با�ضم  الم�ضتركة  الزراعية  والأر�س  مربع  متر  األف  وع�ضرين 

�ضبعة  )27986م2(  م�ضاحتها  والبالغة  بركاء  بولية   ).....( مربع   )9835(

وع�ضرين األفًا وت�ضعمائة و�ضتة وثمانين متًرا مربعًا، وذلك بالبيع عن طريق المزاد فيما 

ل يمكن ق�ضمته عينا وبالفرز فيما يمكن تجنيبه، واألزمت المدعى عليه الم�ضاريف«.

محكمة  اأمام  فا�ضتاأنفاه  �ضده  المطعون  لدى  قبولً  البتدائي  الحكم  يلق  لم 

ال�ضتئناف الدائرة ال�ضرعية بالر�ضتاق والتي ق�ضت بجل�ضة 1441/2/21هـ الموافق 
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2019/10/21م بما يلي:

»حكمت المحكمة بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف فيما 

ق�ضى به ب�ضاأن بطلان ت�ضرفات الم�ضتاأنف في قطع الأرا�ضي الم�ضار اإليها بالحكم قبل 

وفاة المورث، والق�ضاء مجددًا باإثبات ال�ضلح المبرم واإلزام الطرفين به، واإلغائه كذلك 

والق�ضاء   ،)...( بمربع   )9594( رقم  الزراعية  الأر�س  في  بالهبة  المتعلق  ال�ضق  في 

مجددًا برف�ضه، وتاأييده فيما عدا ذلك، واألزمت الطرفين بالم�ضاريف منا�ضفة«.

لم تقبل الطاعنتان بهذا الق�ضاء فطعنتا فيه على �ضبيل النق�س اأمام المحكمة العليا 

بالطعن الماثل.

اأقيم الطعن بالنق�س على �ضببين ينعى بها وكيل الطاعنتين على الحكم المطعون فيه 

بالخطاأ في تطبيق القانون، والق�ضور في الت�ضبيب فيقول ما حا�ضله:

بالعدل  الكاتب  قيام  اإن  اإذ  للقانون  ال�ضحيح  التطبيق  ال�ضتئناف  محكمة  خالفت 

المحكمة  اإليه  تو�ضلت  ما  بال�ضرورة  ت�ضتلزم  ل  القانون  اأوجبها  التي  بال�ضتراطات 

اأثناء  اأهليته  بكامل  المورث  واأن  المحرر  بثبوت  القول  اإلى  ذهبت  حينما  حكمها  في 

وثبوت  القانونية  بالإجراءات  الكاتب  قيام  بين  تلازم  هناك  لي�س  اإذ  الإقرار 

عليه  المدعى  من  اأرا�سٍ  ب�ضراء  قام  الكاتب  اأن  اإلى  اإ�ضافة  للمقر،  العقلية  ال�ضحة 

اأ�ضخا�س باعها الأخير لهم وهي ذاتها مو�ضوع النزاع في  )المطعون �ضده( تارة ومن 

مادته  في  )2003/40م(  رقم  بالعدل  الكاتب  قانون  بذلك  مخالفًا  الدعوى  هذه 

)16/د(: »يحظر على الكاتب بالعدل مبا�ضرة اأي اإجراء يكون له اأو لأحد اأ�ضوله 

�ضهادته،  اإلى  اأن ل تطمئن  المحكمة  فلذلك يجب على  �ضخ�ضية«  اأو فروعه منفعة 

كما اأن التقرير الطبي ال�ضادر من م�ضت�ضفى الجامعة يفيد باأن المورث كان يعاني من 

اأمرا�س عقلية قبل الوكالة وبعدها حيث األم به المر�س منذ �ضنة )2002م( بجلطة 

دماغية كانت نتائجها �ضعفًا في الجانب الأيمن وعدم القدرة على الكلام وا�ضتمرت 

حتى )2007م( ب�ضبب نوبات متكررة من ال�ضرع وفقدان الوعي ومن ثم تكرار اإ�ضابة 

المورث بالت�ضنجات �ضنة )2010م( وا�ضطرابات في الدماغ فكيف ل يمكن العتداد 

بهذا التقرير فالموؤرث يدخل �ضمن تعريف المعتوه الوارد بالمادة )155/ب( من قانون 

ا فاإن محكمة  الأحوال ال�ضخ�ضية وكان على محكمة ال�ضتئناف الأخذ بذلك، واأي�ضً

ال�ضتئناف لم تناق�س م�ضاألة الهبة في ذاتها فالمح�ضر جاء خاليًا من مناق�ضة اأحد 

اأركان الهبة وهو القب�س فلا بد للموهوب اأن يثبته قبل وفاة الواهب وهذا ما ن�ضت 

عليه المادة )253( من قانون المعاملات المدنية.
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فيما  ال�ضتئناف  محكمة  قرار  اإلغاء  بطلب  طعنه  �ضحيفة  الطاعنين  وكيل  وختم 

يتعلق بجزئية الهبة والق�ضاء مجددًا ببطلان الهبة في قطعة الأر�س رقم )9594( 

بمربع )....(.

المحكمة:

اأعده  الذي   التقرير  و�ضماع  الطعن،  و�ضحيفة  الأوراق،  كافة  على  الطلاع  بعد 

القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن التقرير بالطعن بالنق�س قد تم باأمانة �ضر المحكمة العليا وخلال القيد 

الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  مع  مقروءة   )242( المادة  في  الوارد  الزمني 

المدنية والتجارية، وا�ضتوفى الطعن �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة قانونًا، فالطعن 

مقبول �ضكلًا. 

ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�ضببين المتمثلين في الخطاأ 

هذا  �ضدر  في  تف�ضيلها  ورد  التي  بال�ضورة  الت�ضبيب  في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في 

الحكم نعي في مجمله �ضديد، ذلك لأن الثابت مما تك�ضف عنه الأوراق اأن المورث/....

قد اأدخل م�ضت�ضفى الجامعة بتاريخ 2003/10/21م لإ�ضابته بال�ضكتة الدماغية 

فظل يعاني من �ضعف الوعي وفقدان الح�س مع �ضلل ن�ضفي بالجانب الأيمن وا�ضتمر 

على هذا الحال حتى اآخر معاينة له بتاريخ 2011/2/21م ح�ضب التقارير الطبية، 

2009/5/17م فتبين �ضدوره منه بعد اإ�ضابته  وكان �ضدور المحرر الر�ضمي بتاريخ 

اأفقده وعيه فلا يمكن العتداد به ل�ضدوره من ناق�س الأهلية ومن  بالمر�س الذي 

م�ضاحتها  والبالغة   )....( بركاء  بولية  الزراعية  للاأر�س  الهبة  عقد  ي�ضحى  ثم 

باطلًا  مربعًا  متًرا  واأربعين  واأربعة  و�ضتمائة  متر  األف  وع�ضرين  �ضتة  )26644م2( 

ورد  عما  ف�ضلًا   ال�ضخ�ضية  الأحوال  قانون  من  )156/ج(  للمادة  وفقًا  به  يعتد  ل 

في مذكرة طعن الطاعنتين، مما يتعينّن على هذه المحكمة نق�س الحكم المطعون فيه 

وتاأييد حكم محكمة اأول درجة.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وتاأييد 

حكم محكمة اأول درجة ورد الكفالة للطاعنتين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/7/14م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

�ضليمان  بن  وعامر  الم�ضـــــكري،  حمد  بن  وحمود  الرا�ضدي،  محمد  بن  وم�ضعود 

المحـــرزي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )28(

الطعن رقم 2020/31م

ح�ضانة )اختيار(

اإن اختيار البنة الرا�ضدة اأن تكون في ح�ضانة اأبيها هو اختيارها معتبر �ضرعًا 	 

وقانونا.

الوقائع:

لدى  الطاعنة  �ضد  ال�ضرعية  الدعوى  اأقام  �ضده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تخل�س 

المحكمة البتدائية بال�ضيب تحت رقم )2019/1109/590م( بموجب ال�ضحيفة 

المودعة اأمانة �ضر المحكمة طلب فيها اإ�ضقاط ح�ضانة ابنته )....( البالغة من العمر 

خم�ضة ع�ضر عامًا من اأمها المدعى عليها والق�ضاء باأحقيته بح�ضانة ابنته وذلك على 

2007/7/28م  بتاريخ  طلقها  ولكنه  زوجته  كانت  عليها  المدعى  اإن  القول  من  �ضند 

اأن الأم التحقت  اإلَّ  اأمها  واأنجب منها البنت المذكورة فظلت هذه البنت في ح�ضانة 

بالعمل بدولة....، واأخذت معها ابنته )....( دون علمه واألحقتها بمدر�ضة هنالك 

ا منه  لمدة �ضنة كاملة لذلك ا�ضطر لرفع هذه للق�ضاء له بطلبه ال�ضالف الذكر حر�ضً

على م�ضلحة ابنته.

وقد با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على النحو الوارد بالمحا�ضر، وح�ضر 

ا على طلبه اإ�ضقاط ح�ضانة ابنته )...( من  لديها الطرفان وكرر المدعى دعواه م�ضرًّ

اأمها المدعى عليها، واأما المدعى عليها فاأجابت اأنها ت�ضافر لقطر للعمل واأنها م�ضطرة 

اإجازة  اأخذت  الآن فقد  واأما  يعمل بدولة/.../  اأخوها  معها ويوجد  ابنتها  لأخذ 

ولكنها �ضتعود للعمل هنالك والبنت مع والدتها/........وهي ت�ضكن في منزل ملك لها 

واأن والدتها قادرة على رعاية البنت وم�ضتعدة لذلك«.
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حق  ب�ضقوط  المحكمة  »حكمت  2019/11/25م  الموافق  1441/3/28هـ  وبجل�ضة 

المدعى  اإلزام  مع  للمدعي  ح�ضانتها  وبجعل   )....( ابنتها  بح�ضانة  عليها  المدعى 

عليها بالر�ضوم«، �ضدر الحكم تاأ�ضي�ضًا على اأن الأم م�ضغولة بعملها خارج ال�ضلطنة عن 

تربية ابنتها )....( التي بلغت من العمر خم�ضة ع�ضر عامًا.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  طعنت  لذلك  عليها  المدعى  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم 

الحكم  اإلغاء  طالبة  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  لدى  )2019/7101/354م( 

هي  كونها  لديها   )...( ابنتها  ح�ضانة  واإبقاء  الدعوى  برف�س  والق�ضاء  الم�ضتاأنف 

مت دليلًا على ذلك واأن  الأحق بالح�ضانة ولأنها ا�ضتقالت من العمل بدولة قطر وقدّن

البنت بحاجة اإليها كونها مري�ضة بمر�س الثلا�ضيميا وتعاني من �ضعف حادٍّن في النظر.

وقد نظرت محكمة ال�ضتئناف هذه الدعوى على النحو الوارد بالمحا�ضر، وبجل�ضة 

1441/5/11هـ الموافق 2020/1/6م »حكمت محكمة ال�ضتئناف بقبول ال�ضتئناف 

بالم�ضاريف«،  الم�ضتاأنفة  واإلزام  الم�ضتاأنف  وبتاأييد الحكم  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلًا، وفي 

لأن  اأبيها؛  ح�ضانة  في  بقائها  في  تكمن  البنت  م�ضلحة  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  الحكم  �ضدر 

الأم لم تقدم دليلًا على ا�ضتقالتها من العمل بدولة قطر وبالتالي فهي غير متفرغة 

ة. لح�ضانة ابنتها ولأن الأب هو الأولى بح�ضانة ابنته في هذه الحالة من الأم والجدّن

المحكمة  لدى  بالنق�س  فيه  طعنت  لذلك  الم�ضتاأنفة  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم 

المقبول  محاميها  من  الموقعة  المحكمة  �ضر  اأمانة  المودعة  ال�ضحيفة  بموجب  العليا 

للترافع لدى المحكمة العليا/....ــ من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، 

حيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه بعدة اأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق 

القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل ويقول محامي الطاعنة �ضرحًا للاأ�ضباب: اإن الحكم 

المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�ضى بتاأييد حكم محكمة اأول درجة 

متفرغة  غير  الأم  كون  الطاعنة  اأمها  عن   )...( الطفلة  ح�ضانة  باإ�ضقاط  القا�ضي 

الطاعنة  اإنّن  اإذ  ذلك  خلاف  والواقع  بدولة/..../  عملها  ب�ضبب  ابنتها  لح�ضانة 

مت ما يدل على ا�ضتقالتها من العمل بدولة/.../ وقد كانت تح�ضر كل جل�ضات  قدّن

مت دليلًا بوجودها بال�ضلطنة من �ضرطة عمان ال�ضلطانية،  المحاكمة،  وفوق ذلك قدّن

الأم  باأحقية  ال�ضريف  ال�ضرع  وقواعد  ال�ضخ�ضية  الأحوال  قانون  مواد  ن�ضت  وقد 

لم  ما  به  اأحق  »اأنت  و�ضلم:  عليه  الله  �ضلى  كقوله  الفتراق  عند  ولدها  بح�ضانة 

مع  وتودع  الأم  من  تنزع  فكيف  ابنتها  بح�ضانة  والأ�ضلح  الأحق  هي  واأنها  تنكحي« 

زوجة الأب لتربيتها ووالدتها موجودة على قيد الحياة ب�ضحة جيدة ومقيمة في 
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موطن والد المح�ضونة، وفي مقابل ذلك فاإنّن المطعون �ضده غير مهتم بم�ضلحة ابنته 

بدليل انقطاعه عن زيارتها لمدة ثلاثة ع�ضر عامًا.

لت في حكمها المطعون فيه على اأن الأم تركت  واأ�ضاف محامي الطاعنة اأن المحكمة عوّن

ة كما هو معلوم �ضرعًا وقانونًا  ابنتها المح�ضونة عند اأمها »اأي جدة البنت للاأم( والجدّن

اأنها من الحا�ضنات ولكن مرتبتها تاأتي بعد الأب، وخلا�ضة الطعن اأن ّن حكم محكمة 

ال�ضتئناف الموؤيد لحكم محكمة اأول درجة جاء مخالفًا للقانون ولأحكام ال�ضريعة 

الإ�ضلامية كونه اعتمد على وقائع واأدلة غير �ضديدة فعندما ذهبت الطاعنة للعمل 

بدولة/...../ كان ذلك ب�ضبب عدم ح�ضولها على عمل بال�ضلطنة وكانت تقيم مع 

المعبيلة  اإلى وطنها وهي مقيمة بمنزلها في منطقة  الآن عادت  ولكنها  اأخيها/.../ 

منذ رفع هذه الدعوى وخل�ضت الطاعنة اإلى طلب الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي 

المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء مجددًا للطاعنة بح�ضانة ابنتها )....( 

اأو من باب الحتياط نق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة م�ضدرة 

الحكم الطعين لتحكم فيها بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �ضده بالر�ضوم والم�ضاريف 

واأتعاب المحاماة )1000ر.ع( األف ريال عماني.

ا موقعًا من محاميه المقبول للترافع  وقد اأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فقدم ردًّ

لدى المحكمة العليا/...... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية خل�س الرد اإلى طلب 

البنت  م�ضلحة  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  فيه  المطعون  الحكم  وتاأييد  الطعن  برف�س  الحكم 

المح�ضونة تكمن في بقائها مع والدها كون الأم م�ضغولة عنها بعملها خارج ال�ضلطنة 

الثابت  ح�ضب  الدرا�ضة  عن  تغيبها  كثرة  نتيجة  الدرا�ضي  م�ضتواها  لتدني  ونظرًا 

بالأوراق المرفقة واأن المطعون �ضده لديه زوجة هي/...../ م�ضتعدة لتربية هذه 

البنت والقيام ب�ضوؤونها.   

المحكمة:

بما اأن الطعن ا�ضتوفى متطلبات ال�ضكل المن�ضو�س عليه في المواد )247،243،242،204( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لذا تعينّن الق�ضاء بقبوله �ضكلًا.

وحيث عن المو�ضوع فاإنّن النعي على الحكم المطعون فيه بالأ�ضباب المتقدم ذكرها غير 

�ضديد في مجمله؛ ذلك لأن من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة اأن الح�ضانة هي حفظ 

فمتى  المح�ضون  نفع  على  مدارها  اأن  مقت�ضاه  بما  وم�ضالحه  برعايته  والقيام  الولد 

تحققت م�ضلحته في �ضيء وجب الم�ضير اإليه ولو خالف ذلك م�ضلحة الأب اأو الأم؛ لأن 
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ا ويقدم على حقهما،  ا كان اأو اأبًّ حق المح�ضون في الرعاية اأقوى من حق الحا�ضن اأمًّ

وقا�ضي المو�ضوع هو �ضاحب ال�ضلطة في تقدير اأين تكون م�ضلحة المح�ضون حتى ل 

ي�ضيع بين الأب اأو الأم لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه الموؤيد لحكم محكمة اأول 

درجة قد اأثبت اأن م�ضلحة هذه البنت تكمن في بقائها في ح�ضانة اأبيها ل�ضيما اأن 

الأم  م�ضغولة  بعملها خارج ال�ضلطنة وفوق ذلك ح�ضرت البنت المتنازع على ح�ضانتها 

بجل�ضة  العليا  المحكمة  لدى  منهما  طرف  كل  ومحامي  اأبيها  وبح�ضور  اأمها  برفقة 

الثاني والع�ضرين من �ضوال عام 1441هـ الموافق 2020/6/14م واختارت اأن تكون في 

ح�ضانة اأبيها، واختيارها هذا معتبر �ضرعًا وقانونًا وبناءً على ذلك تق�ضي المحكمة 

برف�س الطعن مو�ضوعًا وتاأييد الحكم المطعون فيه لأنه قام على اأ�ضا�س �ضحيح من 

ال�ضرع والقانون وتبعًا لذلك تق�ضي بم�ضادرة ربع الكفالة عملًا بن�س المادة )261( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.  

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وم�ضادرة ربع الكفالة.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق 2020/8/16م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي د.�ضالح بن حمد بن �ضالم الرا�ضدي -نائب رئي�س المحكمة 

البرا�ضـــــدي،  محمد  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل  وع�ضوية  العليا- 

وحمود بن حمد الم�ضـــــكري، وعامر بن �ضليمان المحـــرزي، ونا�ضر بن محمد الرحبي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )29(

الطعن رقم 2019/176

ح�ضانة )دعوى – تجدد- م�ضلحة( 

تعدٌّ دعاوى الح�ضانة من الدعاوي المتجددة التي ل ينطبق عليها �ضبق الف�ضل فيها 

فكلما جد اأمر جاز للمحكمة النظر فيه والق�ضاء ب�ضاأنه ولي�س زواج الأم اأ�ضا�ضًا على 

اإطلاقه في اإ�ضقاط الح�ضانة عن الأم بل يجب اأن يكون النظر في الم�ضلحة هو الآخر 

وجوبًا على المحكمة لإ�ضقاط الح�ضانة. 

الوقائع:

لُ الوقائع في اأن المدعية قد تقدمت بدعوى �ضرعية رقم )2019/26م( لدى  تتح�ضَّ

المحكمة البتدائية بم�ضقط �ضد المدعى عليه مطلقها ملتم�ضة الحكم لها بح�ضانة 

ابنها... مع اإلزامه الم�ضاريف.

على �ضند من القول باأن المدعي عليه كان زوجها ورزقت منه بولد وبعد انف�ضالهما 

اأن يكون في ح�ضانتها  ا طالبًا  فارًّ اأتاها  اأنه قد  اإل  المدعي عليه  كان في كنف والده 

ل�ضوء المعاملة من والده مما دعاها اإلى رفع الدعوى الماثلة.

وقد با�ضرت المحكمة البتدائية فق�ضت بجل�ضة )2019/2/12م( برف�ضها وتحميل 

رافعتها الم�ضاريف، تاأ�ضي�ضًا على اأن مدار الح�ضانة مقرون بالم�ضلحة ولما كان البن في 

اأبيه منذ �ضغره واأن الأم المدعية متزوجة والبن متجاوز ل�ضن الح�ضانة،  ح�ضانة 

129( من قانون  اأ،   127  ،126 ولم تطالب به من قبل وعملًا باأحكام المواد )125، 

الأحوال ال�ضخ�ضية فراأت من الم�ضلحة بقاء الولد مع اأبيه.

وحيث اإن هذا الحكم لم ينل قبولً لدى المدعية فتقدمت بطلب ال�ضتئناف عليه اأمام 

محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط فق�ضت بجل�ضة )1440/9/1هـ( الموافق )2019/5/6م( 
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واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول 

الم�ضتاأنفة الم�ضاريف.

اأمام هذه  ولما كان هذا الحكم لم يجد قبولً لدى الطاعنة فتقدمت بالطعن عليه 

المحكمة بموجب �ضحيفة وقعها المحامي.....لمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية ب�ضفته 

وكيلًا عن الطاعنة وقدم �ضندًا لذلك ن�ضخة من �ضند الوكالة، وما يفيد ا�ضتيفاءه 

لكافة المتطلبات القانونية المقررة لذلك، ناعية على الحكم باأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ 

في تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق فقد اأخطاأت المحكمة في تف�ضير المواد  

)125،  126،  127،  129( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية عندما ا�ضتندت في حكمها 

زواج  مو�ضوع  في  تتثبت  باأن  المحكمة  من  طالبنا  قد  اأننا  الثابت  اإذ  المواد،  هذه  اإلى 

اأن المحكمة لم  اإل  اأن الطاعنة غير متزوجة منذ طلاقها منه  الطاعنة والحقيقة 

اأن على المحكمة اأن  تتحقق من دعوى المطعون �ضده الأمر الذي يبطل حكمها، كما 

تتحقق من الم�ضلحة في ح�ضانة الولد  اأهي للاأم اأم للاأب على الرغم من  اأننا اأو�ضحنا 

ا ن�ضف الليل من منزل والده ومعه �ضليب الن�ضارى  للمحكمة باأن الولد قد جاء فارًّ

ا اإ�ضاف اإلى وجوده في غرفة واحده مع اخوته لأب من  وم�ضتواه الدرا�ضي متدن جدًّ

زوجات اأخرى، كما اأن الولد قد تجاوز عمره )16( �ضتة ع�ضر عامًا وكان الأولى اأن 

تاأخذ براأيه في رغبته للبقاء مع اأمه الم�ضتعدة لح�ضانته وتربيته وقد توفرت لديها 

�ضروط الحا�ضنة.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل فاإن الطعن مقبول ومن حيث المو�ضوع فاإن النعي على الحكم المطعون 

فيه بهذه الأ�ضباب �ضديد ذلك اأنه واإن كان من المقرر قانونًا اأن تح�ضيل الوقائع في 

اأن ذلك  المو�ضوع غير  الدليل فيها والم�ضلحة من اخت�ضا�س ق�ضاء  الدعوى وتقدير 

لي�س على اطلاقه بل يجب اأن يوؤ�ض�س الحكم على تح�ضيل �ضائغ وتقدير �ضليم واإل كان 

الحكم خا�ضعًا لرقابة هذه المحكمة، لما كان ذلك وحيث اإن الق�ضاء في اأمر الح�ضانة 

يجب اأن ي�ضتند اإلى تقدير �ضحيح للم�ضلحة في �ضاأن المح�ضون والمواد المذكورة التي 

ا�ضتندت اإليها المحكمة في غالبها جعلت للقا�ضي حق تقدير الم�ضلحة والم�ضلحة اأينما 

وجدت وجب الم�ضير اإليه والأخذ بها ودعاوى الح�ضانة من الدعاوي المتجددة التي 

ل ينطبق عليها �ضبق الف�ضل فيها فكلما جد اأمر جاز للمحكمة النظر فيه والق�ضاء 

ب�ضاأنه ولي�س زواج الأم اأ�ضا�ضًا على اإطلاقه في اإ�ضقاط الح�ضانة عن الأم بل يجب اأن 

يكون النظر في الم�ضلحة هو الآخر وجوبًا على المحكمة ان تتحقق منها ب�ضاأن ذلك مع 
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اأن دعوى الحال ذكرت الطاعنة باأنها لم تتزوج اأبدًا وهي متفرغة لولدها فمن اأين 

اأتت بذلك المحكمة رغم نفي الطاعنة لذلك، ولم تبذل كذلك لإثبات �ضحة الزواج 

اأ�ضبح  الولد  فاإن  كذلك  المحكمتين،  كلتا  اأمام  ذلك  المدعية  مطالبة  من  الرغم  على 

ح�ضر  وقد  معه  للعي�س  الوالدين  اأحد  اختيار  في  الحق  وله  ورا�ضدًا،  وعاقلًا  بالغًا 

اأمامنا الأطراف والولد المح�ضون فخيرناه فاختار اأمه وذكر اأ�ضبابًا كثيرة لختياره 

ذلك، كما اأنه اعترف باأن عنده �ضليبًا ا�ضتراه فاأين رقابة والده عليه وقد كان معه 

طيلة ال�ضنوات الما�ضية واأ�ضبح حال ا�ضتقامته في خطر ولذا فقد راأينا من الأولى اأن 

يكون مع اأمه لختياره ذلك.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

للدعوى رقم )2019/26م( بقبولها �ضكلًا وفي المو�ضوع باإلحاق ح�ضانة الولد ماجد 

باأمه لختياره، ورد مبلغ الكفالة للطاعنة.





الدائرة المدنية )اأ(
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/7م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  ومحمـــد بن �ضيف الفرعي، 

واأحمد عيا�س الجندوبي،  وعاطف الماأمون عبد ال�ضلام.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(

الطعن رقم 2019/177م

اخت�ضا�س)ق�ضاء عادي – ق�ضاء اإداري- معيار( 

الإداري 	  الق�ضاء  ومحكمة  العادي  الق�ضاء  محاكم  بين  الخت�ضا�س  توزيع  اإن 

متعلق بالنظام العام، وي�ضبطه معيار مو�ضوعي تحكمه طبيعة المنازعة، وينعقد 

الخت�ضا�س لمحكمة الق�ضاء الإداري متى كانت اإدارية، وبما اأن مو�ضوع الدعوى 

امتناع الطاعنة من الموافقة على تق�ضيم الأر�س لكون ال�ضتراطات المطلوبة غير 

مكتملة، ومبنية على قرار اإداري �ضادر من جهتها، وهو ما حال وزارة الإ�ضكان دون 

اإ�ضدار ملكية ل�ضاحب الملك، وعلى هذا فاإن انعقاد الخت�ضا�س لمحكمة الق�ضاء 

الإداري دون الق�ضاء العادي.

الوقائــع: ـ

والمدعى  باأنه يمتلك  اأقام دعواه قائلًا  المدعي.......  باأن  الدعوى  واقعة  تتلخ�س 

الرقم  وتحمل  الزراعي  ال�ضتخدام  ذات  مربع...  عبري  بولية  ا  اأر�ضً عليه...... 

)...( ويرغب في بناء وحدة �ضكنية اإل اأن المدعى عليه �ضريكه رف�س لكونه يرغب 

ل  الأر�س  م�ضاحة  اأن  ب�ضبب  طلبه  رف�ضت  الزراعة  وزارة  ولكون  البناء  في  كذلك 

بف�ضل  له  الق�ضاء  بغية  الدعوى  يقيم  جعله  الذي  الأمر  الأفدنة  ع�ضرة  تتجاوز 

للزراعة  العامة  المديرية  المحكمة  اأدخلت  الدعوى  نظر  اأثناء  وفي  الأر�س  ملكية 

حكمها،  اأ�ضدرت  المرافعة  تمام  وفي  الدعوى  في  خ�ضمين  للاإ�ضكان  العامة  والمديرية 

باإلزام المدعى عليه والخ�ضوم المدخلين من فرز وتجنيب ن�ضيب المدعي من الأر�س 

الزراعية )...( بولية عبري حي..... ذات الم�ضاحة )27202م( والم�ضجلة با�ضم 

المدعي والمدعى عليها لأول واإ�ضدار �ضند تملك با�ضمه وفق ما تم تف�ضيله بالأ�ضباب.

ا�ضتاأنفت المديرية العامة للزراعة والثروة ال�ضمكية، وتدوولت الدعوى اأمام محكمة 
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ال�ضتئناف واأ�ضدرت حكمها بتاريخ الموافق 2018/12/31م بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف 

تاأ�ضي�ضا على عدم �ضياع الرقعة الزراعية في الأر�س مو�ضوع الدعوى.

عليه  بالطعن  تقدمت  ال�ضمكية  والثروة  الزراعة  وزارة  لر�ضى  الحكم  نزول  ولعدم 

بتاريخ  وقيدت  العليا  المحكمة  �ضر  لأمانة  ال�ضحيفة  مودعًا  المفو�س...  بوا�ضطة 

باأ�ضباب حا�ضلها  2019/2/5م نعى فيها على الحكم المطعون فيه بالبطلان  الموافق 

اخت�ضا�س  من  هو  النزاع  باأن  المتمثل  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  الحكم  مخالفة 

القانون  ن�ضو�س  الدعوى  في  ق�ضت  حينما  المحكمة  خالفت  وقد  الإداري  الق�ضاء 

كما اأن الحكم خالف ن�س المادة )52( بند رقم )2( من لئحة ا�ضتخدام الأرا�ضي 

الزراعية ال�ضادر بالقرار الوزاري رقم )2017/10م( والتي ن�ضت على عدم جواز 

من  ق�ضم  كل  يقل  األ  الآتية:  بال�ضروط  بالآبار  المروية  الزراعية  الأر�س  تق�ضيم 

الأر�س عن خم�ضة اأفدنة حيث اإنها م�ضاحة الأر�س مو�ضوع الدعوى ما يعادل �ضتة 

اأفدنة ون�ضف كما اأنها لم تورث لت�ضتثنى وطلب نق�س الحكم.

باأن  الرد  مفاد  بما  وكيله  بوا�ضطة  عليها  فرد  الطعن  ب�ضحيفة  �ضده  المطعون  اأعلن 

المحاكم العادية هي المخت�ضة بنظر الدعوى لكون الطلب هو التق�ضيم ولي�س التظلم 

من القرار الإداري وطلب رف�س الطعن.

ثم عقب المفو�س عن المديرية العامة للزراعة اأكد فيه ما اأورده في �ضحيفة الطعن 

اإلى  الأر�س  ا�ضتخدام  بتغيير  المو�ضوع  محكمة  اأمام  مقترحًا  قدم  باأنه  واأ�ضاف 

من  ليتمكن  قانونيا  مخرجا  التق�ضيم  طالب  المدعي  �ضيجد  وحينئذ  اآخر  ا�ضتخدام 

فرز ن�ضيبه ب�ضند تملك منف�ضل.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قبوله 

�ضكلًا.

ذلك  �ضديد  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعته  ما  فاإن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

الق�ضاء  محاكم  بين  الخت�ضا�س  توزيع  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  هو  وكما 

مو�ضوعي  معيار  وي�ضبطه  العام  بالنظام  متعلق  الإداري  الق�ضاء  ومحكمة  العادي 

كانت  متى  الإداري  الق�ضاء  لمحكمة  الخت�ضا�س  وينعقد  المنازعة  طبيعة  تحكمه 

اإدارية وبما اأن مو�ضوع الدعوى امتناع الطاعنة من الموافقة على تق�ضيم الأر�س كون 
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ال�ضتراطات المطلوبة لم تكتمل ومبنية على قرار اإداري �ضادر من جهتها وهو ما حال 

انعقاد الخت�ضا�س  فاإن  الملك وعلى هذا  اإ�ضدار ملكية ل�ضاحبي  وزارة الإ�ضكان من 

لمحكمة الق�ضاء الإداري دون الق�ضاء العادي.

ولما كان ذلك فاإن المحكمة المطعون في حكمها قد اأخطاأت في تطبيق القانون والف�ضاد 

في ال�ضتدلل لنظرها مثل هذه الدعاوي مما يتعين نق�ضه والق�ضاء بعدم اخت�ضا�ضها 

كما �ضيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وباإلغاء 

الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء بعدم اخت�ضا�س المحكمة بنظر الدعوى«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/7م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: د. �ضلطان بن حمد ال�ضيابي، و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  د. 

اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  ومحمـــد بن �ضيف الفرعي، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(

الطعن رقم 2019/185م

بينة)اإهدار- يمين( 

اختلف الفقهاء فيمن اأهدر بينته وقبل يمين خ�ضمه ثم اأح�ضر بينة على دعواه 	 

فهل ت�ضمع بعد اأداء اليمين. فاإذا كان هذا حال اأداء اليمين فمن باب اأولى قَبول 

بينته قبل اأدائها؛ ذلك اأن اليمين ل ي�ضار اإليها اإل بعد نفاذ البينة اإما بعدمها اأو 

اإهدارها من قبل من طلبت منه وعليه فاإن للمطالب بالبينة الحق في العدول عن 

قَبول اليمين وال�ضتماع لبينته ولو اأهدرها قبل نفاذ اليمين.

الوقائــع: ـ

البتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  اأقام  الطاعن.....  اأن  الدعوى  واقعة  تتلخ�س 

عليه  المدعى  باإلزام  له  الحكم  ختامها  في  طلب  �ضده....  المطعون  �ضد  بال�ضويق 

اإلزامه  مع  عماني  ريال  األف  ع�ضر  �ضتة  )16000.ر.ع(  وقدره  مبلغا  له  يوؤدي  اأن 

بالم�ضاريف، واأتعاب المحاماة مبلغ خم�ضمائة ريال عماني )500 ر.ع(.

اأقر�س المدعى عليه مبلغ المطالبة على دفعات مقابل ذلك  اإنه  على �ضند من القول 

وقيمته   )47( رقم  والثاني  ر.ع(   7000( وقيمته   )48( رقم  لأول  �ضيكين  �ضلمه 

)3500ر.ع( و�ضلمه نقدا ثلاثة اآلف ريال عماني ودفعة اأخرى األفين وخم�ضمائة 

ريال عماني اإل اأن المدعى عليه لم ي�ضدد المبلغ رغم حلول الأجل الأمر الذي دفعه 

لإقامة هذه الدعوى.

وقدم �ضندا لدعواه ال�ضيكين محل المطالبة.

وح�ضر المدعى عليه واأنكر دعوى المدعي جملة وتف�ضيلا وقال اإنه بالن�ضبة لل�ضيكات 

فانه فقد دفتر �ضيكاته وقدم بلاغا لدى الجهات المخت�ضة حول فقدها.
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وقد وجه المدعى اليمين للمدعى عليه اليمين الحا�ضمة في خم�ضة اآلف وخم�ضمائة 

ريال عماني وحلف وبرئت ذمته منها.

للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  حكما  البتدائية  المحكمة  واأ�ضدرت 

عليه  المدعى  اإلزام  مع  ريال  وخم�ضمائة  اآلف  ع�ضرة  ر.ع(   10500( وقدره  مبلغًا 

الم�ضاريف ومبلغ )200 ر.ع( اأتعاب محاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

وا�ضتندت بذلك لثبوت مبلغ المطالبة بال�ضيكات المحررة.

وحيث لم يجد هذا الحكم قبول لدى المدعى عليه فطعن فيه بال�ضتئناف وطعن في 

ال�ضيكات بالتزوير، وقررت المحكمة عر�س ال�ضيكين على المختبر الجنائي والذي جاء 

تقريره اأن التوقيع والكتابة على ال�ضيكين مو�ضوع الدعوى لي�ضا من توقيع الم�ضتاأنف.

فطالبت الم�ضتاأنف �ضده البينة على دعواه فعجزها وطلب توجيه اليمين للم�ضتاأنف 

اأنه لم ي�ضتلم مبالغ مقابل ال�ضيكين وا�ضتجابت المحكمة لطلبه ورف�س الم�ضتاأنف �ضده 

اليمين وطلب ال�ضتماع ل�ضهوده ورف�ضت المحكمة ذلك.  

)حكمت  ن�ضه  ما  ق�ضى  الذي  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2017/12/30م  وبتاريخ: 

برف�س  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  ال�ضتئناف  مو�ضوع  في  المحكمة 

الدعوى واألزمت الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي مائتي ريال اأتعاب 

المحاماة(.

م(   2019/185( الماثل  بالطعن  وطعن  المدعي  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

بوا�ضطة وكيله المحامي.... من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية طلب في 

ختام مذكرته:

بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم واإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ضتئناف 

�ضحار لنظرها بهيئة اأخرى مغايرة.

وبنى اأ�ضباب طعنه على الخطاأ في تطبيق القانون والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في 

ال�ضتدلل والإخلال بحق الدفاع: ما مجمله اأن محكمة ال�ضتئناف عندما اأ�ضارت 

اإلى تطبيق ن�س المادة )29( من قانون الإثبات فاإنها لم تطبقها ب�ضكل �ضحيح حيث 

ب�ضمته  اأو  ختمه  اأو  اإم�ضاءه  اأو  ه  خطَّ المحرر  عليه  ي�ضهد  من  اأنكر  )اإذا  على  ن�ضت 

اأ�ضبعه اأو حلف الخلف بعدم علمه اأنه �ضدر ممن تلقى عنه الحق وظل الخ�ضم الآخر 

متم�ضكا بالمحرر وكان المحرر منتجا في النزاع، ولم تكف وقائع الدعوى وم�ضتنداتها 
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لتكوين عقيدة المحكمة في �ضاأن �ضحة الخط اأو الإم�ضاء اأو الختم اأو ب�ضمة الأ�ضبع(.

الم�ضاهاة  بكليهما. وتجرى  اأو  ال�ضهود  ب�ضماع  اأو  بالم�ضاهاة  بالتحقيق  المحكمة  اأمرت 

للقواعد  وفقا  ال�ضهود  �ضماع  ويح�ضل  الخبرة  اأهل  اأعمال  في  المقررة  للقواعد  وفقا 

المقررة في �ضهادة ال�ضهود ول ت�ضمع �ضهاداتهم اإل فيما يتعلق باإثبات ح�ضول الكتابة 

اأو الإم�ضاء اأو الختم اأو ب�ضمة الأ�ضبع على المحرر المقت�ضي تحقيقه ممن ن�ضب اإليه( 

اأكدت هذه المادة على �ضماع ال�ضهود ولم ت�ضر اإلى توجيه اليمين ورغم اأن الطاعن طلب 

من عدالة المحكمة م�ضدرة الحكم الطعين الرتكان اإلى �ضهادة ال�ضهود، ولكنها رف�ضت 

واأقرت بهذا الرف�س باأ�ضباب وحيثيات حكمها وحيث اأحد ال�ضهود اأخ �ضقيق للمطعون 

�ضده واأنه على دراية اأن اأخاه قد وقع على ال�ضيكات واأخبره اأنه وقع بتوقيع غير 

توقيعه مبيتا النية اأن �ضيطعن على التوقيع المن�ضوب �ضدوره اإليه بالتزوير فيما بعد 

فكانت �ضهادة ال�ضهود �ضتكون منتجة في الدعوى.

وقد اأعلنت المطعون �ضده بالمذكرة وردت عليها بوا�ضطة وكيله المحامي.... من..... 

للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، طلب من خلالها رف�س الطعن.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قَبول الطعن 

�ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع فاإن ما اأثاره الطاعن من اأ�ضباب فهو �ضديد ذلك اأنه وكما اأثبت 

الحكم المطعون فيه ما ن�ضه )رف�س توجيه اليمين الحا�ضمة وقال باأن لديه �ضهودا 

من  تمكينه  رغم  البينة  �ضماع  عن  تنازل  اأنه  ذلك  طلبه  اإلى  المحكمة  ت�ضتجب  فلم 

ذلك( ولما كان المقرر ق�ضاء اختلاف الفقهاء فيمن اأهدر بينته وقبل يمين خ�ضمه ثم 

اأح�ضر بينة على دعواه فهل ت�ضمع بعد اأداء اليمين. فاإذا كان هذا حال اأداء اليمين 

اإل بعد نفاذ  اإليها  اليمين ل ي�ضار  اأن  اأدائها ذلك؛  قَبول بينته قبل  اأولى  فمن باب 

بالبينة  للمطالب  فاإن  اإهدارها من قبل من طلبت منه وعليه  اأو  اإما بعدمها  البينة 

الحق في العدول عن قَبول اليمين وال�ضتماع لبينته ولو اأهدرها قبل نفاذ اليمين.

م�ضوب  حكمها  فاإن  التوجه  هذا  عن  حادت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اإن  وحيث 

بالق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه واإحالة الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة كما �ضيرد في المنطوق.
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فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واأحالت 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن«.

حجزت  التي  الهيئة  واأما  بالحكم  نطقت  التي  هي  اأعلاه  الم�ضكلة  الهيئة  ملاحظة: 

بن  �ضالم  ال�ضيخ/  ف�ضيلة  و  الرا�ضدي،  خليفة  بن  محمود  ال�ضيخ/د.  ف�ضيلة  فهي: 

را�ضد القلهاتي، وف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،، وف�ضيلة ال�ضيخ/ د. اأحمد 

بن نا�ضر الرا�ضدي، وف�ضيلة ال�ضيخ/ محمد بن �ضيف الفرعي.



– 132 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/7م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: د. �ضلطان بن حمد ال�ضيابي، و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  د. 

اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  ومحمـــد بن �ضيف الفرعي، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(

الطعن رقم 2018/1806م

دين)�ضقوط- اإع�ضار- تحقيق( 

اإثباتها 	  يمكن  ل  الإع�ضار  ودعوى  الإبراء  اأو  بالوفاء  اإل  ت�ضقط  ل  الديون  اإن 

بمجرد المخاطبات الر�ضمية دون التحقيق والبحث.

الوقائــع: ـ

بالر�ضتاق  البتدائية  المحكمة  لدى  اأقامها.....  التي  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

المدعى عليهم كل من بنك....  للمحاماة �ضد  الثلاثية ويمثله مكتب.....  الدائرة 

والخدمات.....  للم�ضاريع  و�ضركة....  العماني  الوطني  وال�ضركة........والبنك 

و......طالبا في �ضحيفة دعواه الحكم عليه بالإع�ضار على �ضند من القول اإنه رجل 

وال�ضغط  كال�ضكر  مزمنة  اأمرا�س  من  ويعاني  عاما  خم�ضين  عمره  تجاوز  وقد  م�ضن 

وغيره واأن عليه ديونا عجز عن �ضدادها ف�ضلا على اأنه غير قادر على تربية الأولد 

ورعاية �ضوؤونهم وعددهم اأحد ع�ضر فردا بالإ�ضافة اإلى زوجته ولم يكن له دخل 

وع�ضرون  وثلاثمائة  ريال  وت�ضعون  و�ضبعة  ثلاثمائة  وقدره  التقاعد  راتب  �ضوى 

له  ولي�س  المدنية  الخدمة  وزارة  من  التقاعد  �ضندوق  بر�ضالة  ثابت  هو  كما  بي�ضة 

ورد  عليهم  المدعى  ح�ضر  وقد  باإع�ضاره  له  الحكم  طلب  ولذلك  �ضواه  رزق  م�ضدر 

الديون  في  بالإع�ضار  الدفع  جواز  بعدم  فيها  رد  بمذكرة  ال�ضركة....  عن  الحا�ضر 

النا�ضئة عن العقود الر�ضائية والذي ن�ضاأ هذا الدين بينه وبين ال�ضركة عن تمويل 

للمدعى  والمرهونة  المدعي  ل�ضالح   2011 طراز  كروزر  لند  تويوتا  نوع  من  المركبة 

عليها الثانية الموؤمنة لدى �ضركة... للتاأمين كما اأنه يمتلك عقارا رقم 23/3 بمربع... 

يعيل  اأنه  ودعواه  بركاء  بولية  بمربع...  رقم...  اأر�س  وقطعة  الم�ضنعة  بولية 

اإل تذرع وتهرب عن  ما هو  ال�ضن  المر�س وكبر  ب�ضبب  الك�ضب  اأ�ضرة وغير قادر على 

�ضداد الديون كما ح�ضر محامي....ورد بمذكرة اأن الدعوى التي بين موكله والمدعي 
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لم تنته ولم يقم بطلب تنفيذ الأحكام ويطلب اإخراج موكله من الدعوى الماثلة اأما 

باأنه  رد......  كما  للت�ضوية  مغلق  الملف  فاإن  م�ضقط  وبنك  الوطني  البنك  ما يخ�س 

فتح ملف تنفيذ في محكمة م�ضقط وكان اإجمالي المبلغ �ضتين األف ريال عماني وتبقى 

منه �ضبعة واأربعون األف ريال عماني حيث كان ي�ضدد المدعي اأق�ضاطا �ضهرية بواقع 

مائتي ريال عماني ثم توقف عن الدفع كما رد الحا�ضر عن بنك م�ضقط باأنه تم فتح 

ملف تنفيذ �ضد المدعي ثم اأغلق للت�ضوية ولما تبين للمحكمة اأن المدعي ما زال حليف 

اأو  ثابتة  اأ�ضول  من  المدعي  اأموال  لح�ضر  المخت�ضة  الجهات  مخاطبة  قررت  ال�ضجن 

مبالغ نقدية اأو منقولت لمطالبة الدائنين بالوفاء لحقوقهم فجاء الرد من الخدمة 

المدنية عن مقدار الراتب وهو ما اأدلى به المدعي وقدره ثلاثمائة و�ضبعة وت�ضعون 

قطعة  يمتلك  كان  المدعي  باأن  الإ�ضكان  رد  وجاء  بي�ضة  وع�ضرون  وثلاثمائة  ريال 

الأر�س ال�ضكنية رقم.... بمربع.... بم�ضاحة 720مترا مربعا ت�ضرف فيها بالبيع في 

2008/4/2م ل...... وقطعة اأر�س �ضكنية رقم..... بولية.... م�ضاحتها 567مترا 

مربعا تنازل بها في 2016/11/9م لبنه.... كما ردت اإدارة المرور اأن المدعي يمتلك 

المركبات التالية المركبة ذات الرقم... من نوع تويوتا فور�ضنر مرهونة ل�ضركة.... 

للتمويل والمركبة ذات الرقم... من نوع تويوتا لند كروزر مرهونة لل�ضركة الوطنية 

للتمويل كما ردت م�ضقط للمقا�ضة والإيداع اأن المدعي ل يمتلك اأي اأ�ضهم اأو �ضندات 

اأن المدعي لديه  م�ضجلة في �ضجلات م�ضاهمي ال�ضركات ورد البنك المركزي العماني 

مجموعة ح�ضابات في بنك م�ضقط وبنك الإ�ضكان العماني والبنك الوطني جميعها 

المدعي  ممتلكات  عن  البيانات  من  تقدم  ما  على  وبناء  ر�ضيد  بها  يوجد  ل  خالية 

حكمت المحكمة باإع�ضاره واإلزام المدعى عليهم بالم�ضاريف.

فلم ير�س..... بالحكم وا�ضتاأنفاه لدى محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق فح�ضر عن كل 

طرف وكيله فا�ضتمعت المحكمة اإلى اأقوالهما واطلعت على الحكم الم�ضتاأنف ومرفقاته 

وفي  �ضكلا  ال�ضتئنافين  بقبول  يق�ضي  حكما  واأ�ضدرت  معا  ال�ضتئنافين  �ضم  وقررت 

المو�ضوع برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام رافعيه بالم�ضاريف.

العليا  المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  وطعن  بالحكم  م�ضقط  بنك  الم�ضتاأنف  ير�س  فلم 

بوا�ضطة محاميه... من مكتب... واأرفق مع �ضحيفة طعنه �ضورة من �ضند وكالته وما 

يفيد ا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية نعى على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 

القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل و�ضاق اأ�ضبابا جاء في مجملها ان المحكمه اأخطاأت حين 

المدنية  الإجراءات  قانون  من   )425( المادة  مخالفة  �ضده  المطعون  باإع�ضار  ق�ضت 
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الأمر  ب�ضقوط  الق�ضاء  التنفيذ  لمحكمة  بل  اخت�ضا�ضها  من  لي�س  الذي  والتجارية 

ال�ضادر بحب�س المدين اإذا ثبت اإع�ضاره ببينة فبذلك هي المخت�ضة باإثبات الإع�ضار 

واإ�ضدار الأمر باإخلاء ال�ضبيل و�ضقوط الحب�س ومن ثم اإن محكمة اأول درجة محل 

الحكم المطعون فيه ينح�ضر عنها الخت�ضا�س بنظر هذه الدعوى ويكون الخت�ضا�س 

اأين ذهبت هذه  اأن المحكمة لم ت�ضاأل المطعون �ضده  التنفيذ دون غيره كما  لقا�ضي 

المبالغ التي ا�ضتدانها واكتفت بما جاء من ردود الجهات المخت�ضة عن ممتلكاته فق�ضت 

باإع�ضاره مما يجعل هذا الحكم يجرى على �ضقوط اأموال النا�س على اأيدي المدينين 

التي ل ت�ضقط اإل بالوفاء اأو الإبراء مما ي�ضجعونهم على عدم المبالة بوفاء الديون.

وختم �ضحيفته بطلب قَبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بوقف التنفيذ ونق�س الحكم 

المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى هيئة مغايرة لتنظرها من جديد اأو الت�ضدي لها 

والق�ضاء برف�س الدعوى وقد اأبلغ المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فرد عليها بمذكرة 

في  المطعون  المحكمة  اأن  رده  مذكرة  في  ف....جاء  مكتب  من  المحامي....  بوا�ضطة 

�ضده  المطعون  ممتلكات  عن  البحث  في  اللازمة  الإجراءات  كافة  اتخذت  حكمها 

والتق�ضي عنها فجاء الرد بعدم وجود ممتلكات ثابتة اأو منقولة اأو اأر�ضدة نقدية 

�ضوى الراتب التقاعدي الذي ل يغطي احتياجاته وا�ضرته للمعي�ضة وبذلك اأ�ضدرت 

حكم الإع�ضار عن قناعة واأما ال�ضبب الذي جاء ب�ضحيفة الطعن اأن المحكمة م�ضدرة 

التنفيذ  قا�ضي  اخت�ضا�س  من  واأنه  بالإع�ضار  الحكم  اخت�ضا�ضها  من  لي�س  الحكم 

فهذا مردود عليه باأن لي�س هنالك قانون يمنع المحكمة من الحكم بالإع�ضار وختم 

مذكرته بطلب رف�س الطعن وقد عقب كل من الطرفين على مذكرة الرد والتعقيب 

عليها بنف�س الأ�ضباب الواردة ب�ضحيفه الطعن والرد عليها. 

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر والمداولة وحيث اإن الطعن قد تقرر قبوله 

بمجمل  بالبطلان  فيه  المطعون  الحكم  على  نعى  الطاعن  اأن  وبما  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا 

بالوفاء  اإل  ت�ضقط  ل  الديون  باأن  عليه  الم�ضتقر  من  فاإنه  ذلك  �ضديد  هو  اأ�ضبابه 

دون  الر�ضمية  المخاطبات  بمجرد  اإثباتها  يمكن  ل  الإع�ضار  دعوى  واأن  الإبراء  اأو 

التحقيق والبحث فكان الواجب على المحكمة اأن تبحث الطاعن حول م�ضير الأموال 

التي ا�ضتلمها وفيما �ضرفها ل�ضيما ما وهبه لبنه في وقت كان يجب عليه اأن يتخل�س 

وتجتهد  تتحرى  واأن  الواقع  خلال  من  وذلك  عليه،  الواجبة  ال�ضرعية  الديون  من 

في �ضحة الدعوى وت�ضتعين بالبينة العادلة حتى ت�ضتطيع اأن ت�ضدر الق�ضاء العادل 
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وبما اأن المحكمة قد ق�ضرت في ذلك فيكون حكمها قد �ضابه الق�ضور ال�ضديد ويجب 

نق�ضه وكما �ضيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الكفالة  ورد  بهيئة مغايرة  فيها  لتحكم  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  اإلى محكمة  الدعوى 

للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/14م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: د. �ضلطان بن حمد ال�ضيابي، و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  د. 

اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  و الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(

الطعنان 79و2019/136م

اإثبات الحالة)دعوى – ا�ضتراك قا�ضي – جواز- دعوى مو�ضوع( 

العدالة 	  �ضير  توؤثر في  اأن  لي�ضت دعوى مو�ضوعية يمكن  اإثبات الحالة  اإن دعوى 

واإنما هي تقرير لحالة موجوده ل تثبت حقا ول تنفيه، ومق�ضد القانون من منع 

ا�ضتراك القا�ضي الذي نظر الدعوى �ضابقا في مو�ضوعها حتى ل تولد في نف�ضه 

راأيا يمكن اأن يوؤثر  في �ضير العدالة.

الوقائــع: ـ

يتلخ�س الطعن في اأن المطعون �ضدهما....،....قد اأقاما �ضد المطعون �ضدهم الدعوى 

المدنية بالمحكمة البتدائية بم�ضقط طلبا من خلالها الحكم باإلزام المدعى عليهم 

الطاعنين واآخرين م�ضاريف هدم واإعادة بناء المنزل مو�ضوع التداعي اأو �ضداد مبلغ 

)85000ر.ع( خم�ضة وثمانين األف ريال عماني وباأن يوفروا للمدعين �ضكنا ملائما 

ريال  األف  ع�ضرون  قدره  تعوي�س  باأداء  واإلزامهم  البناء  واإعادة  الهدم  فترة  اأثناء 

والم�ضاريف واإلزامهم بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة. 

وذلك على �ضند من القول اإنه بموجب عقد البيع الموؤرخ 2017/8/22م باعت المدعى 

ثمن  لقاء  البناء  مو�ضوع  المبنى  عليها  المقام  الأر�س  للمدعيين  الأولى......  عليها 

قدره )62000 رع( اثنان و�ضتون األف ريال عماني وتبين اأن المبنى به عيوب اإن�ضائية 

المدعى  ولكون  المبنى  اأر�ضية  في  وهبوطا  ت�ضققات  به  اأن  كما  التعلية  يتحمل  ول 

اأن�ضاأ المبنى واأن المدعى عليه  عليها الثانية... للتجارة والمقاولت هي المقاول الذي 

الثالث....... للا�ضت�ضارات الهند�ضية ال�ضت�ضاري الم�ضرف على بناء المنزل، مما حدا 

بالمدعيين لإقامة دعواهما طالبين الحكم لهم بطلباتهما �ضالفة الذكر.

المدعى  من  المبداة  الدفوع  رف�س  اأول:  ق�ضى:  حكما  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت 
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عليهما بعدم جواز نظر الدعوى و�ضقوط حق المدعيين في اإقامة دعواهما بالتقادم 

الع�ضري. 

 18400( مبلغ  للمدعيين  يوؤديا  باأن  والثالث  الثاني  عليهما  المدعى  باإلزام  ثانيا: 

األفًا واأربعمائة ريال عماني ورف�ضت ما زاد على ذلك من طلبات  ر.ع( ثمانية ع�ضر 

واألزمتهما الم�ضارف وثلاثمائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة. 

وحيث اإن الق�ضاء ال�ضابق لم ي�ضادف قبول لدى المدعيين فطعنا عليه بال�ضتئناف 

وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  قَبول  1ـ  خلاله:  من  طلبا  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأمام 

المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من التعوي�س ورفعه اإلى مبلغ ع�ضرين 

األف ريال )20000 رع(.

2ـ اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف فيما تعلق برف�س تحميل الم�ضتاأنف �ضدهم كافة م�ضاريف 

الهدم واإعادة البناء اأو �ضداد مبلغ وقدره )85000 ر.ع( خم�ضة وثمانون األف ريال 

عماني وفيما يتعلق برف�س توفير �ضكن ملائم حتى اإعادة بناء المنزل والق�ضاء مجددا 

ل�ضالح الدعوى والطلب مع اإلزام الم�ضتاأنف �ضدها بالم�ضروفات واأتعاب المحاماة.

واأ�ض�ضا ا�ضتئنافهما على اأ�ضباب حا�ضلها مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله 

لدعواهم  المثبتة  البينات  كافة  درجة  اأول  للمحكمة  قدما  الم�ضتاأنفين  باأن  قول 

اإذا  هدمه  من  بد  ل  واأنه  بالمبنى  اللاحقة  الأ�ضرار  خطورة  مدى  للمحكمة  وتبين 

�ضوء  �ضببها  بالمبنى  الإن�ضائية  العيوب  واأن  الثاني  الطابق  اإ�ضافة  الم�ضتاأنفان  اأراد 

التنفيذ والإ�ضراف من قبل الم�ضتاأنف �ضدهما الثاني والثالث، وبالرغم من ثبوت كل 

الم�ضتاأنفين  اأنها ق�ضت بتعوي�س ل يجبر الأ�ضرار ورف�ضت طلبات  اإل  ذلك للمحكمة 

بخ�ضو�س ذلك كما اأن الحكم الم�ضتاأنف قد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه حين 

ا�ضتند في رف�س طلبات الم�ضتاأنفين فيما يتعلق بالهدم والبناء، وبررت ذلك با�ضتعمال 

يتم  لم  خفية  عيوب  وهي  فجاأة  ظهرت  العيوب  اأن  من  بالرغم  �ضنوات  ت�ضع  المبنى 

التعرف اإليها اإل بعد الفح�س عندما رغب الم�ضتاأنفان في بناء طابق اآخر كما اأن �ضمان 

مقاولت البناء �ضقط بعد مرور ع�ضر �ضنوات طبق ما ن�ضت عليه المادة )634( من 

قانون المعاملات المدنية. وقد اأثبت تقرر الختبار اأن الفحو�ضات ال�ضوتية اأثبتت 

اأي عدم تنفيذها وفقا للاأ�ض�س الهند�ضية من  وجود ف�ضل في الأعمدة الخرا�ضانية 

حيث مواد البناء والحديد وهو ما يوؤكد وجود غ�س في مواد البناء قام به المقاول 

على  الم�ضتاأنفان  نعى  كما  البناء،  تنفيذ  اأثناء  ال�ضت�ضاري  المهند�س  عنه  وتغا�ضى 
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مطلقا  ينا�ضب  ل  تعوي�ضا  لهما  ق�ضى  عندما  ال�ضتدلل  في  الف�ضاد  الم�ضتاأنف  الحكم 

حجم ال�ضرر الواقع عليهما.

والق�ضاء  الحكم  اإلغاء  خلاله  من  طلبت  عليها  المدعى  بال�ضتئناف  طعن  وكذلك 

برف�س الدعوى.

الخبير  اإلى  الماأمورية  واإعادة  المرافعة  باب  بفتح  ا  تمهيديًّ حكما  المحكمة  اأ�ضدرت 

المتبقي  لل�ضمان  كقيمة   )%20( لن�ضبة  احت�ضابه  كيفية  دقة  وبكل  لبيان  المنتدب 

من ال�ضمان الع�ضري للمنزل مو�ضوع الدعوى وكذلك بيان قيمة الأ�ضرار الحا�ضلة 

لتفاديها  اللازمة  وال�ضبل  والتنفيذ  الإ�ضراف  �ضوء  ب�ضبب  العيوب  نتيجة  بالمبنى 

واإ�ضلاحها وهل اإن هدم المبنى واإعادة بنائه يعد اإحدى ال�ضبل اللازمة لتفادي تلك 

الأ�ضرار. 

واأنجز الخبير المنتدب الماأمورية واأودع تقريرا تكميليا خل�س فيه اإلى اأنه وبخ�ضو�س 

احت�ضاب ال�ضمان الع�ضري المتبقي فان م�ضوؤولية المقاول وال�ضت�ضاري هي لمدة ع�ضر 

مدة  فاإن  عليه  للمتعارف  وطبقا  ال�ضيانة  �ضهادة  اإ�ضدار  تاريخ  من  اعتبارا  �ضنوات 

فترة  يعني  وهذا  المبني  اإكمال  �ضهادة  اإ�ضدار  تاريخ  من  واحدة  �ضنة  هي  ال�ضيانة 

لم�ضي  �ضنة. ونظرا  اإحدى ع�ضرة  ال�ضيانة =  �ضنة  �ضنوات +   10 كاملة هي  ال�ضمان 

ت�ضع �ضنوات فاإن المتبقي من ال�ضمان �ضنتان اأي ما يعادل 18،2% اأي ن�ضبة تقريبية 

في  لل�ضكن  �ضالح  المبنى  فاإن  الأ�ضرار  بقيمة  يتعلق  وفيما  الت�ضييد،  مبلغ  من   %20 ل 

الأعمدة  وتدعيم  ال�ضقوق  قيمة  تقدير  وتم  ال�ضقوق  معالجة  بعد  الراهن  الوقت 

تركيب  لإعداد  عماني  ريال  اآلف  اأربعة  ومبلغ  عماني  ريال  اآلف  ثلاثة  بمبلغ 

الت�ضطيبات بالفيلا وبذلك يكون اإجمالي قيمة اإ�ضلاحات الأ�ضرار �ضبعة اآلف ريال 

عماني. واإ�ضتنادا اإلى عقد اتفاقية اإن�ضاء الفيلا فاإن النتيجة التي قدمها وهي �ضتة 

اآلف واأربعمائة ريال عماني منا�ضبة كتعوي�س ول يمكن تقدير اأي تعوي�س اإ�ضافي، 

ال�ضبل  اإحدى  تعد  ل  الدعوى  مو�ضوع  المبنى  بناء  واإعادة  بهدم  المتعلقة  الم�ضاألة  و 

�ضالحة  الحالي  الوقت  في  الفيلا  اأن  المنتدب  الخبير  اأكد  الأ�ضرار،  لتفادي  اللازمة 

لل�ضكن ولكن في حال اأراد المالك زيادة طابق اآخر فاإنه يتوجب عليه عمل التدعيمات 

المطلوبة في الأعمدة.

وبتاريخ: 2018/12/19م اأ�ضدرت المحكمة حكما ق�ضى بقبول ال�ضتئنافين �ضكلا وفي 

المو�ضوع برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.



– 139 –

عليه  فطعنت  والمقاولت  للتجارة  عليها....  المحكوم  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

بالطعنين الماثل على النحو التالي:

الطعن الأول رقم )2019/79م( من.... والمقاولت بوا�ضطة وكيلها المحامي.... من 

مكتب.... للا�ضت�ضارات القانونية الطعن الثاني رقم)2019/136م( بوا�ضطة وكيلها 

طلباتهما  تمثلت  وقد  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب...  من  المحامي..... 

الف�ضل  لحين  الحكم  تنفيذ  ووقف  �ضكلا  الطعن  قَبول  المقدمة  المذكرات  خلال  من 

الدعوى لمحكمة  واإعادة  فيه  المطعون  بنق�س الحكم  المو�ضوع  الطعن وفي  في مو�ضوع 

ال�ضتئناف لنظرها بهيئة مغايرة.

وقد اأ�ض�س طعنه ح�ضب المذكرات المقدمة وت�ضمهما المحكمة على الأ�ضباب التالية:

اأول: مخالفة القانون وذلك اأن القا�ضي..... قد نظر ال�ضتئناف رقم )2017/289م( 

في الدعوى اإثبات الحالة مما يتعين امتناعه قانونا من نظر الدعوى ذاتها ح�ضبما هو 

مقرر في المادة )143( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ثانيا: مخالفة الحكم لن�س المادة )172( من ذات القانون كون الحكم لم يورد اأ�ضباب 

ا�ضتنئناف الطاعنة على خلاف الطرف الثاني الذي اأورد اأ�ضباب ا�ضتئنافه تف�ضيلا.

اأن �ضياق تعقيب الحكم المطعون فيه على  ثالثا: ت�ضارب وتناق�س في الأ�ضباب ذلك 

تقرير الخبرة وما تو�ضل اإليه حكم اأول درجة يوحي باأن حكم اأول درجة ق�ضى بما 

اأن حقيقة الو�ضع بخلاف ذلك حيث تجاوز  اإليه الخبير في تقريره في حين  تو�ضل 

حكم اأول درجة تقرير الخبير بثلاثة اأ�ضعاف ما تو�ضل اإليه الخبير بذريعة فوات 

طابق  باإ�ضافة  المبنى  تعلية  من  والثانية  الأول  �ضدهما  المطعون  وحرمان  الفر�ضة 

اآخر ومع ذلك فاإن الحكم المطعون فيه لم يتعر�س البتة لم�ضاألة فوات الفر�ضة و�ضند 

بالتناق�س  يعيبه  بما  تقريره  في  الخبير  اإليه  تو�ضل  الذي  عن  الزائد  التعوي�س 

والق�ضور في الت�ضبيب.

رابعا: مخالفة القانون وذلك اأن الحكم المطعون فيه فو�س الخبير في م�ضائل قانونية 

لي�ضت من اخت�ضا�ضه بل هي اخت�ضا�س اأ�ضيل للمحكمة في تقدير مدة ال�ضمان التي 

قدرها الخبير بع�ضر �ضنوات وعزا ذلك للقانون العماني دون اأن يو�ضح اأي قانون يعني 

بذلك.

بينما قانون المعاملات المدنية والذي حدد مدة ال�ضمان بع�ضر �ضنوات اإل اأن القانون 
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ل ي�ضري على ما �ضبقه من اأحداث ذلك اأنه �ضدر بتاريخ: 2013/5/6م بينما واقعة 

انتهاء البناء: 8/20/ 2007م.

خام�ضا: مخالفة الحكم المطعون فيه للواقع والثابت بعقد المقاولة ذلك اأن م�ضوؤولية 

الطاعنة كمقاول يحكمها عقد المقاولة كما هو من�ضو�س عليه بموجب المادة )629( 

من قانون المعاملات المدنية وحيث اإن الثابت بالعقد الموؤرخ في 2005/12/28م بين 

البناء طابق  اأعمال  بتنفيذ  الطاعنة  اأن تقوم  للمبنى...،  الأولى  المالكة  الطاعنة 

رقم  بالبند  البند  هذا  على  التاأكيد  تم  وكذلك  العقد(  في  بند  )اأول  فقط  اأر�ضي 

)3( من العقد )الم�ضروع باأكمله عبارة عن بناء طابق واحد �ضكني حيث اإن العيوب 

الطاعنة وكان  المنفذ من  الطابق  ثانٍ فوق  اإ�ضافة طابق  اإل حال  بالمبنى  لم تظهر 

ذلك هو ال�ضبب الوحيد المبا�ضر للت�ضققات والعيوب حيث اإن المبني تم اإن�ضاوؤه كطابق 

واحد اأر�ضي �ضكني فقط وفق عقد المقاولة المرفق.  ومن ثم فاإن العيوب التي ظهرت 

لي�س ال�ضبب فيها الطاعنة بل المطعون �ضدهما الأول والثاني اللذان قاما باإ�ضافة 

طابق اإ�ضافي فوق المبنى كان نتيجته هذه الت�ضققات التي ل ت�ضاأل عنها الطاعنة كون 

اأعمالها التي تعهدت بها بموجب عقد المقاولة لم تكن لبناء طابقين بل طابق واحد 

اأن المبنى حتى الآن مهيئ لل�ضكن واأنه حال الرغبة  فقط وعلى ذلك تو�ضل الخبير 

وح�ضن  الطاعنة  اأعمال  �ضلامة  على  يوؤكد  بما  الأعمدة  تقوية  يتم  الإ�ضافة  في 

تنفيذها لأعمال البناء المتفق عليها كطابق واحد اأر�ضى وعليه فلا م�ضوؤولية عليها 

بل الم�ضوؤولية على المطعون �ضدهما الأول والثانية.

عن...للا�ضت�ضارات  رد  فقد  عليها  وردا  �ضدهم  للمطعون  المذكرات  اأعلنت  وقد 

القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب......  من  المحامي....  بوا�ضطة  الهند�ضية 

بمذكرة موافقا ما جاء في مذكرة الطاعنة واأن التفاقية على طابق واحد وينظم 

مع الطاعنة بنق�س الحكم المطعون فيه.

القانونية وكيلا عن  كما رد على المذكرة المحامي.......من مكتب... وال�ضت�ضارات 

المطعون �ضدهما.... مطالبا برف�س الطعن.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قبوله 

�ضكلا.
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واأما من حيث المو�ضوع فاإن ما اأثاره الطاعن من اأ�ضباب حول �ضلاحية القا�ضي بعدم 

اإثبات الحالة لي�ضت دعوى  باأن  اإثبات الحالة فهو مردود عليه  ا�ضتراكه  في دعوى 

مو�ضوعية يمكن اأن توؤثر في �ضير العدالة واإنما هي تقرير لحالة موجوده ل تثبت 

حقا ول تنفيه، ومق�ضد القانون من منع ا�ضتراك القا�ضي الذي نظر الدعوى �ضابقا 

في مو�ضوعها حتى ل تولد في نف�ضه راأيا يمكن اأن يوؤثر في �ضير العدالة.

واأما ما اأثاره من اأ�ضباب اأخرى فهو في مجمله �ضديد ذلك اأن الحكم المطعون فيه قد 

ق�ضى بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف الذي ق�ضى بتعوي�س المدعي مبلغ �ضتة اآلف واأربعمائة 

ريال عماني وهذا ما تو�ضل اإليه الخبير، واأ�ضاف تعوي�ضا وقدره اثنا ع�ضر األف ريال 

التعوي�س  ي�ضتحق  يعد �ضررا  الفر�ضة  فوات  اإن  ن�ضه )وحيث  ما  معللا ذلك  عماني 

عنه وحيث اإن الثابت اأن الأخطاء الإن�ضائية التي بالمبنى قد حرمت المدعيين من 

تعليته والنتفاع بطابق اآخر ي�ضتلزم هدم المبنى واإعادة بنائه وهو �ضرر ي�ضتوجب 

التعوي�س(.

بينما الحكم الم�ضتاأنف تو�ضل اإلى اأن التفاق على طابق واحد ما ن�ضه )فاإن ما ينعاه 

الم�ضتاأنفان في ال�ضتئناف الماثل غير �ضديد في مجمله ذلك اأن الثابت ح�ضب ما حواه 

الم�ضتاأنف  الحكم  اإلى  وبالرجوع  مرافعات  من  المحكمة  تلقته  وما  موؤيدات  من  الملف 

اإن  اإذ  بالملف  ثابت  اأ�ضل  له  ما  على  ق�ضاءه  واأ�ض�س  القانون  تطبيق  اأح�ضن  قد  اإنه 

التفاق بين الم�ضتاأنف �ضدها الأولى باعتبارها �ضاحبة الم�ضروع البائعة للم�ضتاأنفين 

والم�ضتاأنف �ضدها الثانية المقاول المنفذ لم�ضروع بناء الم�ضكن مو�ضوع التداعي ح�ضب 

اأ�ضا�س الم�ضروع باأكمله يتمثل في بناء طابق واحد  عقد التفاق المظروف كان على 

�ضكني طبق الموا�ضفات المبينة بالعقد( فالحكم البتدائي الموؤيد من ال�ضتئناف بنى 

التعوي�س على اأ�ضا�س حرمان المدعين من بناء طابق اآخر بينما تو�ضل اإلى اأن التفاق 

على طابق واحد، وبهذا فقد وقع الحكم في تناق�س بين اأ�ضبابه وما تو�ضل اإليه من 

نتيجة مما يتعين نق�ضه مع الإحالة كما �ضيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/14م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(

الطعن رقم 2019/261م

عطية)ق�ضمة- ت�ضاوي( 

الأ�ضل في العطية اأن تق�ضم بالت�ضاوي بين المعطى لهم ما لم يبينوا مقدار ن�ضيب 	 

كل واحد ممن اأعطوهم.

الوقائــع: ـ

الطاعن.....  اأخيها  �ضد  بدعوى  تقدمت  �ضدها....  المطعون  اأن  الدعوى  تتلخ�س 

لدى المحكمة البتدائية ب�ضور طلبت في ختامها فرز وتجنيب حقها في قطعة الأر�س 

2( وفي حالة ال�ضتحالة بيع  0000  بالمربع( �ضور ال�ضاحل بم�ضاحة )245 م  رقم 

المال ال�ضائع، وتكون الأولوية للطرفين ال�ضركاء ثم يباع بالمزاد العلني في حالة عدم 

رغبة اأي من الطرفين بال�ضراء، وت�ضليمها ن�ضيبها، مع اإلزام المدعى عليه بالم�ضاريف، 

ومبلغ =/800 ر ع )ثمانمائة ريال(.

وطالبته  النزاع  محل  القطعة  الطاعن  عليه  والمدعى  تمتلك  اأنها  دعواها  موؤ�ض�ضة 

بن�ضيبها في القطعة فرف�س، ولعدم نجاح المحاولت الودية في اإنهاء ال�ضيوع في العقار، 

اأقامت الدعوى للحكم لها بطلباتها ال�ضابقة. 

وقد رد على الدعوى بمذكرة طلب في ختامها رف�س الدعوى لعدم ال�ضحة والثبوت 

مع اإلزام المدعية بالم�ضاريف، ومقابل اأتعاب المحاماة م�ضيفا اأن �ضبب اأيلولة الأر�س 

اإلى الأطراف هو الميراث، واأن ح�ضة المدعى عليه في قطعة الأر�س الثلثان وح�ضة 

المدعية الثلث، وذلك لأنهما اأخوة اأ�ضقاء ورثوا هذه الأر�س بما عليها من قبل مورثهم 

الأخوة  تنازل  ذلك  بعد  لأب  الأخوة  وفي  والدتهم  وفي  فيهم  اإرثه  وانح�ضر  اأبيهم 

لأب عن ن�ضيبهم لهما ولوالدتهم وبعد وفاة والدتهم انتقلت ملكية الأر�س لهما بعد 

تنازل بقية ورثتها عنها، وقد تنازل المدعى عليه عن ن�ضيبه لأخيه من اأم لي�ضارك 
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المدعية في ملكية الأر�س، ثم اأرجع ن�ضيبه مرة اأخرى لتعود با�ضمه وا�ضم المدعية.

المو�ضحة  الأر�س  في  القائمة  ال�ضيوع  حالة  باإنهاء  البتدائية  المحكمة  حكمت 

تفا�ضيلها في الأ�ضباب بين المدعية والمدعى عليه، وذلك ببيعها بالمزاد العلني على اأن 

تكون الأولوية في ال�ضراء لهما وق�ضت بالم�ضاريف منا�ضفة.

وحيث اإن هذا الحكم لم يلق قبول لدى الم�ضتاأنف فطعن عليه بال�ضتئناف وبتاريخ: 

2019/1/16م اأ�ضدرت المحكمة حكمها الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلا ورف�ضه 

مو�ضوعا واإلزام رافعه بالم�ضاريف.

فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعن فطعن عليه بالنق�س الماثل رقم )2019/261م( 

بوا�ضطة وكيله المحامي.... من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية بمذكرة 

طلب خلالها قَبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم جزئيا واإعادة الدعوى 

اأو الت�ضدي للمو�ضوع والحكم بق�ضمة  اأ�ضدرت لنظره بهيئة مغايرة  للمحكمة التي 

اأتعاب  ومقابل  الق�ضائية  بالم�ضروفات  �ضدها  المطعون  واإلزام  ميراث  ق�ضمة  الأر�س 

المحاماة عن كافة درجات التقا�ضي.

ملخ�ضه  ما  الأوراق.  في  الثابت  ومخالفة  ال�ضتدلل  في  الف�ضاد  على  طعنه  موؤ�ض�ضا 

اأنه جاء بحيثيات الحكم الم�ضتاأنف )�س 3 اآخرها واأول �س4( منه ما يلي:-. وترد 

المحكمة على اعترا�س وكيل المدعى عليه )الطاعن من اأن الن�ضيب في الأر�س الثلثان 

للمدعى عليه والثلث للمدعية )المطعون �ضدها( باأنه وح�ضب الثابت من �ضند الملكية 

الأخير اأن الطرفين م�ضتركان بالت�ضاوي دون الإ�ضارة اإلى ن�ضيب كل طرف، اإ�ضافة 

اأخيه من ثم  اإلى  الم�ضتندات  باع ن�ضيبه كما هو وا�ضح من  اأن المدعى عليه قد  اإلى 

عاد وا�ضتراه مرة اأخرى دون بيان للاأن�ضبة، وقد اأيدت المحكمة الحكم الطعين هذا 

ال�ضتدلل كما ورد بحيثيات حكمها علي الرغم من ثبوت ما يناق�س ذلك بالأوراق 

اأبدته  اأول درجة والذي  المقدمة من الطاعن. وهذا ال�ضتدلل من جانب محكمة 

محكمة الحكم الطعين في غير محله ومخالف للثابت بالأوراق للاآتي:- اإن ورود ا�ضم 

الطاعن والمطعون �ضدها فقط ب�ضند الملكية لي�س دليلًا على الت�ضاوي في الملكية، ل 

�ضيما واإنه قد تاأكد اأن اأ�ضا�س الملكية هو الميراث ال�ضرعي، كما اأنه ثبت من ا�ضتخراج 

�ضند الملكية لجميع الورثة بعد وفاة المورث)والدهما( وذكر ا�ضم الأرملة والأبناء 

الأن�ضبة  ن�ضبة  لأن  الميراث؛  في  جميعا  بينهم  الم�ضاواة  على  دليلا  لي�س  والبنات 

الملك  اأ�ضحاب  عن  كا�ضف  هو  ال�ضند  ذلك  كون  الملكية  �ضند  في  تكتب  ل  والح�ض�س 
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كورثة فقط، اأما ن�ضيب كل وارث فتوزع وفقا لمبادئ ال�ضريعة ال�ضلامية وما اأنزل فيه 

ن�س.  والدليل على ذلك اأن هناك �ضند ملكية مرفقًا بالدعوى ي�ضم كل من )الطاعن 

والمطعون �ضدها ووالدتهما( بعد تنازل جميع الأخوة للاأب للطاعن والمطعون �ضدها 

عن حقهم في الميراث، كما هو ثابت لثلاثتهم فهل هذا يعني اأن ن�ضيب الثلاثة مت�ضاو 

اأخوتهما من  الملكية لهم، ثم بعد ذلك تنازل  باأن  الملكية  بالطبع والوا�ضح من �ضند 

الأم عن حقهم في الميراث بعد وفاة الأم،  اأما عن الأن�ضبة فتوزع وفقا لل�ضرع.

اأما عن قول محكمة اأول درجة باأن الطاعن قام ببيع ن�ضيبه لأخيه ثم عاد وا�ضتراه 

مرة اأخرى، فهذا القول ل يتبين منه اأنه موؤثر في اأن�ضبة الأطراف ال�ضرعية �ضواء 

بالزيادة اأو النق�ضان فح�ضب تلك القالة اإن الطاعن باع ن�ضيبه ال�ضرعي ثم ا�ضترده 

في  اأي�ضا  ذلك  يوؤثر  اأن  ودون  اأخيه،  من  اأخرى  مرة  بال�ضراء  النق�ضان  دون  هو  كما 

اإليها بالميراث. ولم تحقق المحكمة الدعوى تحقيقا  اآل  ن�ضيب المطعون �ضدها الذي 

من  اإخوتهم  تنازل  بعد  �ضدها  والمطعون  الطاعن  من  كل  ن�ضيب  وا�ضتخراج  وافيا 

اأبيهم عن ن�ضيبهم لهما فقط كما هو ثابت بالأوراق دون ا�ضتفاد- اأمهما اأثناء حياتها 

اأمهما عليهما بعد تنازل باقي  من ذلك التنازل.. ثم تق�ضيم حق الثمن وهو ن�ضيب 

اإخوتهما من الأم عن حقهم في ميراث الأم، ول كانت فعلت لتبين لها اأن هناك فرقا في 

اأن�ضبة كل من الطاعن والمطعون �ضده.

من  طلب  مكتب...  وكيلها  بوا�ضطة  عليها  وردت  بالحكم  �ضدها  المطعون  اأعلن  وقد 

خلالها رف�س الطعن.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قَبول 

الطعن �ضكلا.

وفي مو�ضوع الطعن فاإن ما نعاه الطاعن من اأ�ضباب على الحكم المطعون فيه من حيث 

التق�ضيم  في  الحكم  ا�ضتناد  اأن  ذلك  �ضديد  فهو  مت�ضاويين  �ضهمين  اإلى  البيت  تق�ضيم 

كون ال�ضمين مدرجين بالملكية، وهذا لي�س دليلا على اأن الملك بينهما منا�ضفة اإل اإذا 

اأثبت ذلك فيها، خ�ضو�ضا اأن الطرفين ل يتناكران اأن البيت اآل اإليهما ميراثا وعطية 

المرفقة بملف  والم�ضتندات  الأوراق  المحكمة تتبع  الورثة وكان يتعين على  من باقي 

الدعوى فهي وا�ضحة ولو حققت فيها �ضيتغير وجه الحكم فيها، و�ضدور الحكم دون 

ذلك يكون م�ضوبا بالف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه في هذا التوجه.
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ولما كان الثابت من الأوراق اأن البيت محل النزاع هو تركة والدهما، وقد �ضاركهما 

فيه الورثة الذين تنازلوا عن ن�ضيبهم للطاعن والمطعون �ضدها واأمهما والتي توفيت 

و�ضاركهما في الميراث اأخوتهما وقد تنازلوا لهما عن ن�ضيبهما فيكون بذلك ا�ضتحقا 

الملك للبيت ميراثا من والديهما وعطية من باقي الورثة، وبما اأن الأ�ضل في العطية 

تق�ضم بالت�ضاوي بين المعطون ما لم يبينوا مقدار ن�ضيب كل واحد ممن اأعطوهم، وقد 

خلت الأوراق من ذلك.

وعلى هذا فياأخذ كل واحد منهما ن�ضيبه ال�ضرعي من ميراث والدهم ولأمهم الثمن 

ميراث  يق�ضم  ثم  والأم،  والبنت  الولد  بين  اأثلاثا  يق�ضم  المتنازلين  الأخوة  ون�ضيب 

يق�ضم  المتنازلين  الأخوة  ون�ضيب  الأنثيين  حظ  مثل  للذكر  ن�ضيبه  واحد  لكل  الأم 

بالت�ضاوي بينهما.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

فيه  المطعون  الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

والق�ضاء بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف بق�ضمة البيت 

كما ورد باأ�ضباب الحكم وتاأييد ما عدا ذلك ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/14م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(

الطعن رقم 2019/353م

حكم)تعوي�س- جزاف- بطلان( 

اإن ق�ضاء الحكم بمقدار التعوي�س جزافًا دون ذكر وبيان الأ�ض�س التي اعتمدت 	 

ويتعين  الت�ضبيب  في  الق�ضور  اأ�ضابه  الحكم  يجعل  مما  المقدار  هذا  تحديدها  في 

نق�ضه.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س واقعة الدعوى باأن المدعية المطعون �ضدها.... اأقامت دعواها �ضد المدعى 

عليهم وقالت باأنها تمتلك قطعة اأر�س تجارية رقم )...( بمربع عوقد ال�ضمالية واأن 

المدعى عليه..... تعدى على جزء من اأر�ضها واأدخله في اأر�ضه اأثناء قيامه بالبناء 

وتطلب الق�ضاء باإلزامه باإزالة ما تم بناوؤه من جانبه على اأر�ضها واإعادة الحال على 

ما كان عليه وباإلزام المدعى عليهم بالت�ضامن والنفراد مائتين واثنين وع�ضرين األفًا 

وخم�ضمائة وواحدا واأربعين ريال تعوي�ضا عما لحق بها من ال�ضرر.

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى وق�ضت فيها باإلزام المدعى عليها الثانية 

اأر�س المدعية من جهة الغرب بمقدار )193  وزارة الإ�ضكان بزيادة م�ضاحة قطعة 

وفقا  مترا  و�ضتين  وت�ضعة  خم�ضمائة  تعديلها  بعد  م�ضاحتها  اإجمالي  ليكون  متًرا( 

اثني  للمدعية  يوؤدي  باأن  الأول....  عليه  المدعى  واإلزام  قبلها  من  المقدم  للمقترح 

ع�ضر األف ريال.

لر�ضيف  تداخل  بوجود  الخبير  تقرير  من  الثابت  اإلى  تاأ�ضي�ضا  الحكم  �ضدر  وقد 

مبنى المدعى عليه مع اأر�س المدعية بمقدار )56.375متًرا( واأن مدى معالجة ذلك 

اإما بالقتراح المقدم من وزارة الإ�ضكان بزيادة الم�ضاحة لأر�س المدعية واإما باأر�س 

بديلة.
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ولعدم قَبول الطرفين بالحكم تقدما بال�ضتئناف وق�ضت محكمة ال�ضتئناف بتاريخ 

الموافق 2019/2/12م بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف محمولً على اأ�ضبابه.

بالطعن  عليه  طعن  عليه  حكم  ما  على  يوافق  لم  المذكور  عليه...  المدعى  اأن  وبما 

الماثل اأمام المحكمة العليا بوا�ضطة وكيله مودع ال�ضحيفة لأمانة �ضرها المحامي.... 

2019/3/17م نعى فيها على الحكم المطعون فيه بالبطلان  وقيدت بتاريخ الموافق 

باأ�ضباب حا�ضلها المخالفة للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والف�ضاد في ال�ضتدلل 

والإخلال بحق الدفاع المتمثل في اأن الحكم ق�ضى عليه بدون �ضند فهو غير مت�ضبب 

العلائم  و�ضعت  التي  الإ�ضكان  وزارة  هي  المت�ضبب  اأن  الخبير  تقرير  من  ثبت  وقد 

واأقرت بخطئها وعر�ضت للمدعي جبر ال�ضرر كما اأن الطاعن قد ت�ضرر من الإزاحة 

التي تمت بموجب الحكم فنق�ضت م�ضاحة اأر�ضه من جهة الجنوب ولم تاأخذ المحكمة 

بكامل القتراح الذي ي�ضمل زيادة اأر�س الطاعن بمقدار )195 متًرا( باعتباره قد 

ت�ضرر اأي�ضا من خطاأ المديرية العامة للاإ�ضكان وطلب نق�س الحكم خا�ضة فيما ق�ضى 

عليه بالتعوي�س.

بما  الأولى  �ضدها  المطعون  وكيل  عليها  فرد  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدهم  المطعون  اأعلن 

جاء  والتعوي�س  الطاعن  حق  في  متحققة  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية  اأركان  باأن  مفاده 

منا�ضبا في حق المطعون �ضدها وطلب رف�س الطعن.

باأن  الرد  مفاده  بما  الطعن  على  رده  الإ�ضكان  لوزارة  القانوني  الباحث  قدم  كما 

ال�ضركة الم�ضند اإليها ت�ضليم العلائم لحظت وجود بروز للقطعة رقم )...( متداخل 

في حدود القطعة رقم )....( بم�ضاحة ن�ضف متر في حدود القطعة رقم )...( واأن 

اإجمالي التداخل بم�ضاحة مترين ون�ضف المتر وقدمت الوزارة حلا للاإ�ضكال وهو ل 

يعني اإقرارا منها بالخطاأ وطلب رف�س الطعن.

ثم عقب وكيل الطاعن باأن موكله قد ت�ضرر من عملية زيادة م�ضاحة المطعون �ضده 

فالطاعن لم تكن له م�ضاحة زائدة ويتمثل ال�ضرر في حجب الروؤية عن عقاره ف�ضار 

غير نافع، ويكون من حقه الق�ضاء له بالتعوي�س ل العك�س.

المحكمة:

ا�ضتوفى  قد  الطعن  اإن  وحيث  والمداولة  المقرر  القا�ضي  تقرير  اإلى  ال�ضتماع  بعد 

اإجراءاته ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلًا، وفي المو�ضوع وبما اأن الطاعن نعى على الحكم 
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المطعون فيه بالبطلان بمجمل اأ�ضبابه هو �ضديد وبيان ذلك فاإن الحكم ق�ضى عليه 

هذا  تحديدها  في  اعتمدت  التي  الأ�ض�س  وبيان  ذكر  دون  جزافا  التعوي�س  بمقدار 

المقدار مما يجعل الحكم اأ�ضابه الق�ضور في الت�ضبيب ويتعين نق�ضه واإعادة الدعوى 

في  نق�س  اأو  �ضرر  الطاعن  اأ�ضاب  هل  اأي�ضا  تتحقق  بعدما  فيها  لتق�ضي  المحكمة  اإلى 

اأر�ضه من خلال زيادة الم�ضاحة المحكوم بها ليت�ضنى لها اأن ت�ضدر الق�ضاء العادل في 

الدعوى.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى المحكمة م�ضدرة الحكم لتحكم بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/14م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(

الطعن رقم 2019/465م

ن- خطاأ- عقد(  تعوي�س)موؤمِّ

ل يعو�س الموؤمن عن خطئه بموجب الم�ضوؤولية التق�ضيرية، واإنما يعو�س بموجب 	 

العقد الموقع بينه وبين �ضركة التاأمين، وبما اأن العقد �ضريعة المتعاقدين فاإن على 

المحكمة اأن تطبق بنوده كما لو اأنها تطبق قانونا.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الدعوى في اأن المدعي اأقام الدعوى بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر 

المحكمة البتدائية ب�ضور طلب في ختامها اإلزام المدعى عليهم بالت�ضامن والنفراد 

ريال )3750ر.ع(  اآلف و�ضبعمائة وخم�ضون  الملغاة وقدرها ثلاثة  بقيمة مركبته 

مقابل  عماني  ريال  بخم�ضمائة  واإلزامهم  �ضابقا،  فيه  البت  المحكمة  اأغفلت  والذي 

اأتعاب المحاماة. 

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات مثل خلالها جميع الأطراف 

كل بوكيله وبجل�ضة 2018/3/25 ق�ضت المحكمة بندب خبير لتقدير قيمة المركبة 

قبل وقوع الحادث عليها، وكلفت المدعي ب�ضداد اأمانة الخبير، اإل اأن المدعي لم يقم 

ال�ضادر  بالحكم  التم�ضك  في  الحق  ب�ضقوط  المحكمة  فق�ضت  الخبير،  اأمانة  ب�ضداد 

بتعيين الخبير، وق�ضت برف�س الدعوى بحالتها، واألزمت المدعي الم�ضروفات.

وق�ضت  بال�ضتئناف  عليه  طعن  فقد  المدعي  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

محكمة ال�ضتئناف ب�ضور بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف 

والق�ضاء مجددًا باإلزام الم�ضتاأنف �ضدهما الأولى والثانية اأن تدفعا للم�ضتانف مبلغا 

مقداره األفان و�ضتمائة واأربعة و�ضتون ريال، ورف�س ما عدا ذلك وتحميل الم�ضتاأنف 

�ضدهما الأولى والثانية الم�ضاريف، ومبلغ مائتي ريال عن اأتعاب المحاماة. 
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 )2004( عام  في  جديدة  مركبة  ل�ضراء  المثلية  القيمة  اأن  حكمها  اأ�ضباب  في  وجاء 

بنف�س موا�ضفات المركبة الملغاة كان ثمانية ع�ضر األف ريال، وبخ�ضم قيمة ال�ضتهلاك 

ح�ضب قواعد ت�ضوية المطالبات واأ�ض�س ال�ضتهلاك الواردة في البند الأول من القرار 

قيمة  ت�ضبح  ال�ضخ�ضية،  الحوادث  بملحق  الخا�س  )خ/2016/19(  رقم  الوزاري 

المركبة 20% من قيمة �ضرائها اأي )3600ر.ع(، وبما اأن الحكم الجزائي حدد ن�ضبة 

�ضركة  كل  المحكمة  األزمت  فقد  الحادث،  وقوع  في  المتهمين  من  واحد  كل  م�ضاهمة 

التاأمين بن�ضبة م�ضاهمة الموؤمن لديها من قيمة المركبة.

بالنق�س  عليه  فطعنت  للتاأمين  ال�ضركة....  لدى  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم  وحيث 

القانونية، بموجب  المحامي....للمحاماة وال�ضت�ضارات  المحكمة بوا�ضطة  لدى هذه 

الحكم  تنفيذ  بوقف  والأمر  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  �ضحيفة 

بنق�س  المو�ضوع  وفي  الطعن،  في  الف�ضل  حتى  موؤقتا  للطاعنة  بالن�ضبة  فيه  المطعون 

الحكم المطعون فيه واإعادة الأوراق لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للحكم فيه من جديد 

بهيئة مغايرة، وذلك لأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�ضور في الت�ضبيب، 

وذلك لأن المحكمة األزمت الطاعنة بتعوي�س المطعون �ضده الأول عن 37% من قيمة 

ي�ضمل  ل  وهو  ثالث،  طرف  تاأمين  الطاعنة  لدى  موؤمنًا  كونه  رغم  الملغاة  مركبته 

الموقع بين الطرفين والمرفق  التاأمين والعقد  نوع  الموؤمن ح�ضب  التعوي�س عن مركبة 

ن�ضبة  تجاوزت  فاإنها  ـ  �ضاملا  كان  التاأمين  اأن  فر�س  على  ـ  المحكمة  اأن  كما  �ضورته، 

م�ضوؤولية الموؤمن عن الحادث ح�ضبما حدده الحكم الجزائي بن�ضبة %26.

واأعلن المطعون �ضده بالطعن ولم يرد.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

اأ�ضباب في مجمله �ضديد، ذلك اأن محكمة ال�ضتناف  اأثاره الطاعن من  وحيث اإن ما 

لم تبن حكمها على اأ�ض�س قانونية �ضحيحة، اإذ اإن الثابت من �ضورة رخ�ضة المركبة 

الملغاة اأنها موؤمنة لدى الطاعنة تاأمين طرف ثالث، وهو بح�ضب العقد المرفق، ووثيقة 

كما  الموؤمن،  اأموال  على  الواقعة  التلفيات  عن  التعوي�س  ي�ضمل  ل  الموحدة،  التاأمين 

اأن الموؤمن ل يعو�س عن خطئه بموجب الم�ضوؤولية التق�ضيرية، واإنما يعو�س بموجب 

فاإن على  المتعاقدين  العقد �ضريعة  اأن  التاأمين، وبما  الموقع بينه وبين �ضركة  العقد 

المحكمة اأن تطبق بنوده كما لو اأنها تطبق قانونا، مما ي�ضم حكمها بمخالفة القانون، 
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لذا  ق�ضت المحكمة في المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة 

ال�ضتئناف ب�ضور لنظره بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضده الأول بالم�ضاريف، ورد 

الكفالة للطاعنة وفقًا لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضور لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام 

المطعون �ضده الأول بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(

الطعن رقم 2019/399م

حكم )محكمة ا�ضتئناف– اأ�ضباب حكم ابتدائي( 

ما 	  اإذا  باأ�ضباب الحكم البتدائي  ال�ضتئناف لأخذه  يعاب على حكم محكمة  ل 

ق�ضى بتاأييده محمول على اأ�ضبابه طالما اأن الم�ضتاأنف لم يدل باأوجه دفاع اأو دفوع 

جوهرية جديدة وكانت المحكمة البتدائية لم تغفل الرد على اأي دفع اأو دفاع 

موؤثر في النتيجة.

الوقائــع: ـ

اأمام  )2018/2207/5م(  رقم  الدعوى  اأقام  الطاعن....  اأن  في  الوقائع  تتح�ضل 

المحكمة البتدائية ب�ضحار الدائرة الثلاثية �ضد دائر الإ�ضكان بال�ضويق وبلدية 

ال�ضويق ابتغى من خلال دعواه الق�ضاء له بالطلبات التالية:

اأول: وقبل الف�ضل في مو�ضوع الدعوى اإلزام المدعى عليها اإدارة الإ�ضكان بتقديم الملف 

الخا�س بالأر�س المملوكة لورثة..... اأو تقديم ال�ضك ال�ضرعي المرفق بالملف و�ضند 

ومناق�ضتهم  المعاينة  بمح�ضر  اأ�ضماوؤهم  الواردة  المحلية  اللجنة  وا�ضتدعاء  الملكية 

حول المعاينة مع اإلزام المدعى عليها بتقديم الملف الخا�س بالقطعة بملف الدعوى 

ا�ضتنادا لن�س المادة 22 من قانون الإثبات وفي مو�ضوع الدعوى باإثبات تملك المدعي 

با�ضتخراج  الإ�ضكان  دائرة  واإلزام  الطبيعة  على  والمعالم  الحدود  المو�ضحة  للاأر�س 

واإلزام المدعى عليها ب�ضداد مبلغ  الملكية للاأر�س محل الدعوى ل�ضالح المدعي  �ضند 

مقداره 1000 ر.ع عن اأتعاب المحاماة. 

كائنة  مزرعة  زراعية  اأر�س  قطعة  ويمتلك  يحوز  المدعي  باأن  القول  من  �ضند  على 

بولية ال�ضويق منطقة.... بموجب قرار �ضادر من اللجنة المحلية وفيها مزروعات 

قائمة قديمة قبل 1970م كما اأن الإ�ضغالت عليها ثابتة ووا�ضحة وهو يقيم فيها 
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واأهله وقد زرعها منذ اأكثر من اأربعين �ضنة وحاز لها دون اأن ينازعه اأحد ويحوزها 

زرائب  بها في  بها بئر م�ضجلة وحيوانات تعي�س  حيازة هادئة وم�ضتقرة كما يوجد 

قائمة واأ�ضاف باأنه تقدم بطلب تملكه لها اإلى المدعى عليها الأولى وزارة الإ�ضكان 

المعاينة  على  بناء  بالتملك  توجيها  فاأ�ضدرت  المحلية  اللجنة  على  طلبه  وعر�س 

والطبيعة والم�ضتندات.

بعدم  ق�ضى  الذي  حكمها  واأ�ضدرت  الدعوى  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  وتداولت 

�ضماع الدعوى واألزمت رافعها الم�ضاريف.

فلم يلق هذا الحكم قبول لدى المدعي فطعن عليه بال�ضتئناف بموجب �ضحيفة طلب 

فيها قَبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد 

اأتعاب  ر.ع عن  و1000  بالم�ضاريف  اإلزامها  مع  الدعوى  المبينة في �ضحيفة  بطلباته 

المحاماة. ونعى على الحكم الم�ضتاأنف الخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل 

والإخلال بحق الدفاع، لأن المحكمة البتدائية لم تمح�س �ضهادة ال�ضهود واأن اإثبات 

الحيازة القانونية يكفي وجود اأثر واحد ولم ي�ضترط القانون اجتماع جميع الآثار.

جل�ضاتها  محا�ضر  من  الثابت  ح�ضب  ال�ضتئناف  نظر  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

وبجل�ضة 2019/2/17م اأ�ضدرت حكمها القا�ضي بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع 

برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف.

موقعة  �ضحيفة  بموجب  الماثل  الطعن  �ضده  فاأقام  الحكم  ذلك  الطاعن  ير�س  فلم 

من وكيله المحامي.... المقبول للترافع اأمام هذه المحكمة من مكتب....... للمحاماة 

وال�ضت�ضارات القانونية واأودعها لدى اأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ 2019/3/27م 

�ضحيفته  ختام  في  وطالب  والكفالة  الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع 

بالطلبات التالية:

الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  ووقف  �ضكلا  الطعن  بقبول 

المطعون فيه والإحالة اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار، لتحكم فيه من جديد بهيئة 

مغايرة ورد الكفالة للطاعن واإلزام المطعون �ضدهما بالم�ضاريف.

اأ�ضباب الطعن:

وتاأويله حيث خالف  القانون  اأ�ضباب حا�ضلها: الخطاأ في تطبيق  الطعن على  اأ�ض�س 

ثبوت  دليل  من  باأكثر  دعواه  اأثبت  المدعي  اإن  اإذ  الإثبات  قانون  من  الأولى  المادة 
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الذين  ال�ضهود  �ضهادة  ذلك  اأثبت  كما  بملكيته  تقطع  التي  القرائن  من  وعديد 

اأن الأر�س في حيازة الطاعن وتحت  اأمام المحكمة البتدائية وتحت الق�ضم  �ضهدوا 

يده منذ قبل 1970 كما اأثبت ذلك المعاينة من المحكمة البتدائية التي اأكدت اأن 

الطاعن.... الأر�س كما خالف الحكم المطعون فيه المادة )14( من قانون الأرا�ضي؛ 

وعمرها  عليها  واأقام  فيها  ولد  التي  الأر�س  تلك  يحوز  الطاعن  اأن  الثابت  اأن  ذلك 

خلفا لأ�ضلافه منذ ما قبل 1970م كما اأن الأر�س بها بئر قائمة وعاملة كما يوجد 

بها النخيل والأ�ضجار وثلاثة منازل كما خالف المادة )54( من قانون الإثبات حيث 

قدم الطاعن لمحكمة ال�ضتئناف �ضكا.... يعود اإلى ما قبل عام 1970 وقد ذكر فيه 

اأن اأر�س الطاعن تحدها من جهة ال�ضرق وهي قرينة ق�ضائية قوية.

كما نعى على الحكم المطعون فيه الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل حيث اإن 

محكمة ال�ضتئناف ومن قبلها محكمة اأول درجة تنكبتا �ضبل الت�ضبيب حيث التفتتا 

عن كل الأدلة والآثار القائمة بالأر�س منها وجود البئر والأ�ضجار وثلاثة منازل 

وعدم وجود منازع له في ذلك و�ضهادة ال�ضهود الذين اأكدوا حيازته واأن هذه الأر�س 

تقع و�ضط الأملاك واأن جوارها �ضدر ب�ضاأنها �ضند ملكية بموجب �ضك �ضرعي ذكر 

فيه اأن اأر�س الطاعن كتحديد لحدود تلك الأر�س.

عر�س الطعن على المحكمة فاأمرت با�ضتكمال الإجراءات فاأعلنت ال�ضحيفة للمطعون 

�ضدهما قانونا ب�ضحيفة فلم يقدما اأي رد.

المحكمة:

حيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه فهو نعي غير 

الحكم  باأ�ضباب  لأخذه  ال�ضتئناف  محكمة  حكم  على  يعاب  ل  اإذ  ومردود  �ضديد 

البتدائي اإذا ما ق�ضى بتاأييده محمول على اأ�ضبابه طالما اأن الم�ضتاأنف لم يدل باأوجه 

دفاع اأو دفوع جوهرية جديدة وكانت المحكمة البتدائية لم تغفل الرد على اأي دفع 

اأو دفاع موؤثر في النتيجة بما هو �ضائغ، واأن تلك المحكمة األمت بكافة عنا�ضر النزاع 

واأقامت ق�ضاءها وفقا للم�ضتندات والأدلة المطروحة واأوردت الأ�ضباب التي تبرر ما 

الحكم  اإليه  اأ�ضار  كما  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما  ق�ضائها.  في  اإليه  انتهت 

المطعون فيه قد األم بعنا�ضر الدعوى ودفوع الخ�ضوم فيها ورد عنها ردا قانونيا بعد 

اأن وقفت هيئة المحكمة على الأر�س محل النزاع وعاينتها فتبينت معالهما والآثار 
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التي عليها وا�ضتمعت لأقوال ال�ضهود وفندت �ضهادتهم باأنها ل تتفق والواقع وما قدم 

في الدعوى من م�ضتندات و�ضور اأفادت اأن الأر�س قبل عام 2009م لم يظهر عليها اأي 

اأثر يدل على حيازتها واأن الأثار الموجودة الآن حادثة بعد هذا التاريخ فهي حادثة 

على اأر�س بي�ضاء حكومية وفقا لمقت�ضيات ن�ضو�س )12 و13( والمادة )16( مكرر من 

قانون الأرا�ضي واإذ اإن هذا الذي ا�ضتخل�ضه الحكم المطعون فيه وتو�ضل اإليه يكون 

�ضائغا ويجد معينه من اأوراق الدعوى ومن ثم ل يعيبه النعي بالأ�ضباب التي تحدى 

بها وكيل الطاعن وت�ضحي مجرد جدل ل اأ�ضا�س له، تق�ضي المحكمة برف�ضه مع حمل 

م�ضاريفه على الطاعن ف�ضلا عن م�ضادرة ن�ضف الكفالة لهما عملا بالمادة )261( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعيه بالم�ضاريف 

وبم�ضادرة ن�ضف الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(

الطعن رقم 2019/426م

�ضهادة)مخالفة الواقع- اأ�ضباب- بطلان( 

الف�ضاد في 	  الواقع يكون حكمه مبنيا على  �ضهادة تخالف  ا�ضتناد الحكم على  اإن 

ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه.

الوقائــع: ـ

العامة  المديرية  �ضد  �ضدها....  المطعون  اأقامتها  التي  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

البتدائية  بالمحكمة  الثلاثية  الدائرة  اأمام  الباطنة  �ضمال  بمحافظة  للاإ�ضكان 

بالر�ضتاق طلبت من خلالها الحكم بالتي:

قبل الف�ضل في المو�ضوع بندب خبير زراعي لمعاينة اأر�س النزاع وفي المو�ضوع باأثبات 

ملكية الأر�س محل التداعي واإلزام المدعى عليها با�ضتخراج �ضند ملكية لها بكامل 

الم�ضاحة واإلزامها بالم�ضاريف.

على �ضند من القول اإن المدعية تمتلك اأر�ضا زراعية بولية الم�ضنعة اآلت اإليها اإرثا من 

اإثبات ملك لهذه الأر�س وتم رف�س الطلب واتبعت  والدها وتقدمت المدعية بطلب 

الإجراءات المقرر الأمر الذي حدا بها لإقامة هذه الدعوى.

وقفت المحكمة على الأر�س ولم يثبت لها اأي اأثر يثبت تملك المدعية للاأر�س وا�ضتمعت 

لل�ضهود ولم يوؤكدوا وجود بئر بالأر�س.

المحكمة:  )حكمت  بالتي  ق�ضى  الدعوى  في  حكما  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت 

برف�س الدعوى واألزمت المدعية الم�ضاريف(.

فلم ينل الحكم قبول لدى المدعية وطعنت عليه بال�ضتئناف لدى محكمة ال�ضتئناف 
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بالر�ضتاق وبتاريخ: 2019/3/6م  اأ�ضدرت حكمًا يق�ضي بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي 

اآلف  المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد بتمليك الم�ضتاأنفة ع�ضرة 

متر مربع ورف�س ما زاد على ذلك واإلزام الم�ضتاأنف باإ�ضدار �ضند تملك لها في الم�ضاحة 

المق�ضي بها واإلزام رافعة ال�ضتئناف بالم�ضاريف.

و�ضمعت  ال�ضهود  من  ثلاثة  اأح�ضرت  المدعية  )اأن  الحكم  ن�س  كما  حكمها  معللة 

اأدائهم اليمين ووثقت �ضهادتهم بمح�ضر الجل�ضة كانت متفقة بتملك  �ضهادتهم بعد 

الأر�س للمدعية واأنها منذ اأكثر من خم�س ع�ضرة �ضنة معمورة والملك يعود اإلى اأكثر 

من ذلك بل بع�ضهم �ضهد باأنه منذ حفظ العقل اأخبر من والده بملك المدعية لهذه 

الأر�س المتنازع عليها، ول منازع لها فيها، كل ذلك دفع بالمحكمة اإلى النزول باإثبات 

ملك المدعية للاأر�س فكما اأن اإثبات الملك يحتاج اإلى يقين فاإن نزعه من يد عامره 

يحتاج اإلى يقين مثله كيف واليد معها وال�ضهود اأكدوا يدها عليها وملكها لها. فلما كان 

ذلك كان من اللازم الق�ضاء بثبوت ملك الم�ضتاأنفة للاأر�س اإل اأن هذه المحكمة ولعدم 

ك�ضكان  الم�ضتاأنفة  اأهالي  وجود  اإلى  ي�ضير  ال�ضهادة  ومجمل  للم�ضاحة  ال�ضهود  قطع 

المحكمة  فتكتفي  ال�ضبعين  بعد  لما  المدعية  اإل في عهد  بالزراعة  وما عمرت  للاأر�س 

بتمليكها ع�ضرة اآلف متر )10000م2( مربع فقط لوجود ادعاء البئر القديم كبئر 

ورد فقط ل زراعة، وطالما الحال و�ضل اإلى التمليك فلا بد لهذا الملك من �ضند ي�ضير 

بها  المق�ضي  للم�ضاحة  تملك  �ضند  باإ�ضدار  �ضدها  الم�ضتاأنف  باإلزام  تق�ضي  لذا  اإليه 

لتكون مرتكزة على الق�ضم ال�ضرقي ال�ضمالي في حدود الم�ضاحة.

بوا�ضطة  الماثل  بالطعن  عليه  فطعنت  الإ�ضكان  وزارة  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

وكيله  بوا�ضطة  الماثل  بالنق�س  عليه  وطعن  الطاعن  القانوني.....  الباحث  ممثلها 

المحامي.... من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية بموجب مذكرة اأودعها 

طلب في ختامها:

ثاني  لمحكمة  واإعادته  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  قَبول 

درجة لينظر بهيئة مغايرة وتمثلت اأ�ضباب طعنه في التي:

الخطاأ في تطبيق القانون وتف�ضير:  .1

14( من قانون الأرا�ضي ال�ضادر  اأحكام ن�س المواد )13،  اأن الحكم خالف  ذلك   

ذات  من  مكررا   )23( المادة  بن�س  ومقروء   )80/5( رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم 

اأنه«... كما ل يجوز للجهات الق�ضائية وغيرها النظر  القانون التي ن�ضت على 



– 158 –

في دعاوى اإثبات وت�ضجيل الملك في الأرا�ضي البي�ضاء اأو لمن ل يحمل �ضكا �ضرعيا 

اأ�ضليا �ضادرا قبل الأول من يناير 1970« والى القرار ال�ضلطاني رقم )83/5( 

في مادته )1( الفقرة )ب( التي ن�ضت على اأنه » الأرا�ضي البي�ضاء التي ل يوجد 

عليها اأثر ظاهر قديم يعود اإلى ما قبل الأول من يناير �ضنة 1970م تعتبر من 

اأملاك الدولة، ول ت�ضمع الدعوى ب�ضاأنها ول يقبل اأي ادعاء مخالف بتعلقها. 

وقد عرفت المادة )2( من ذات القرار بالأثر حيث ن�ضت على اأنه » يق�ضد بالأثر 

اأو  البئر  اأو  ال�ضاقية  اأو  البناء  ال�ضابقة:  المادة  في  اإليه  الم�ضار  القديم  الظاهر 

النخيل القائمة » وهو ما لم تجده محكمة اأول درجة ومحكمة ال�ضتئناف في 

الموقع محل النزاع واأن ما جاء في حكم محكمة ال�ضتئناف دون �ضند قانوني من 

الواقع.

الحكم بالعلم ال�ضخ�ضي: عاينت محكمة ال�ضتئناف الموقع محل النزاع ولم تجد   .2

والنخيل  الكويتي  اأ�ضجار  �ضوى  �ضدها  المطعون  حيازة  على  يدل  ظاهر  اأثر  اأي 

الحديثة وبع�س مزروعات المو�ضمية حديثة الزراعة وحجزت الدعوى للحكم 

ومن ثم فتحت باب المرافعة من اأجل تقديم الم�ضتاأنفة وفق ما �ضطر في ال�ضفحة 

اإن  وحيث  ادعائها  �ضحة  لإثبات  الطعين  الحكم  من  الأولى  الفقرة  الأخيرة 

في  متناق�ضة  جاءت  وجميعها  ال�ضهود  ل�ضهادة  ا�ضتمعت  ال�ضتئناف  محكمة 

الأر�س من خم�س ع�ضرة  المطعون �ضدها تملك  اأن  الأول  ال�ضاهد  ف�ضهد  بع�ضها 

�ضنة فاأكثر والبع�س �ضهد منذ حفظ العقل بان والده اخبره باأن المطعون �ضدها 

تمتلك الأر�س محل النزاع.

ولم يوؤكد ال�ضاهد الأول حيازة المطعون �ضدها للاأر�س ما قبل الأول من يناير   

والده  من  الأخبار  عن  �ضهادته  جاءت  الثاني  ال�ضاهد  اأن  كما  1970م  عام 

هو  للحكم  ال�ضتئناف  محكمة  عليه  بنت  ما  واإنما  منه  تاأكيدية  �ضهادة  ولي�س 

من علمها ال�ضخ�ضي ولي�س بالإثبات القاطع التي من اأجله فتحت باب المرافعة 

لتثبت المعطون �ضدها دعواها وهو ما عجزت عنه اأن ما ا�ضتندت اإليه محكمة 

ال�ضتئناف في ق�ضائها هو عدم منازعة  المطعون �ضدها �ضوى الطاعنة في يد ملك 

المطعون �ضدها اأهالي المطعون �ضدها بالقرب من الموقع مخالفة قانون الأرا�ضي 

المحكمة �ضراحة  اإليه  ت�ضر  التي لم  للحيازة  التقادم  ول يمكن تطبيق نظرية 

لمخالفتها المادة )933( الفقرة )2( من قانون معاملات المدنية، وهو ما ينهي به 

ق�ضاءها في اأ�ضله، وهو ما ل يجوز قانونا طبقا للمادة ال�ضابقة التي ن�ضت على 
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اأو ك�ضب حق عيني  للدولة...  المملوكة  الأموال والعقارات  » ويجوز تمليك  اأنه 

عليها بالتقادم »

الدفع بمخالفة الحكم الطعين لن�س المادة )133( من قانون معاملات المدنية:   .3

وحيث اإن الحكم الطعين عندما انتهى ق�ضاوؤها بتمليك المطعون �ضدها بم�ضاحة 

من  الأخيرة  ال�ضفحة  في  ذلك  في  م�ضتندا  مربعا  مترا  اآلف  ع�ضرة   )10000(

الحكم في ال�ضطر )9( » اأن اإثبات الملك يحتاج اإلى يقين فاإن نزعه من يده عامره 

ملك  بثبوت  الق�ضاء  اللازم  فكان  معها...  واليد  وكيف  مثله  يقين  اإلى  يحتاج 

ال�ضهادة  ومحل  للم�ضاحة  ال�ضهود  قطع  ولعدم  المحكمة  هذه  اأن  اإل  الم�ضتاأنفة 

في  اإل  بالزراعة  عمرت  وما  للاأر�س  ك�ضكان  الم�ضتاأنفة  اأهالي  وجود  اإلى  ي�ضير 

عهد المدعية لما بعد ال�ضبعين فتكتفي المحكمة تمليكها )10000م2(.« فاإن حكم 

بالمخالفة  وهي  بالتقادم  المك�ضب  الحيازة  تطبيق  اإلى  مجملة  في  ي�ضير  الطعين 

اأملاك  في  لتطبيق  مجال  ول  المدنية  المعاملات  قانون  من   )933( المادة  لن�س 

الدولة ك�ضبها التقادم اأو الإ�ضغال وما كلف المطعون �ضدها من خ�ضائر بقيام به 

ما بعد العام 1970م وفق ما جاء بالحكم الطعين.

الدفع ببطلان الحكم الطعين لمخالفته الثابت بالأوراق والم�ضتندات:  .4

اأ�ضجار  اأر�س زراعية بها  باأن الموقع عبارة عن  الفنية  اللجنة  تبين من معاينة   

نخيل حديثة وزراعات مو�ضمية ومنزل �ضغير وتقع من �ضمن الع�ضوائية هو ما 

الع�ضوائية فكيف  اأول درجة  تقع �ضمن الحيازات  يتطابق مع معاينة محكمة 

ي�ضح  فلا  البتدائية  المحكمة  معاينة  مع  يتطابق  ما  وهو  ال�ضتئناف،  لمحكمة 

الأخذ بمعاينه العلم ال�ضخ�ضي.

قيام  على  متواترة  جاءت  والتي  الدليل  الجازمة  الجوية  ال�ضور  اأكدت  كما   

المطعون �ضدها بالحيازة غير القانونية منذ بداية �ضهر 1/ 2004 اإلى 2009م 

حيث يظهر باأن الموقع خالٍ من الإ�ضغالت حيازة في الموقع وفي عام 2013م بداأت 

المطعون �ضدها باإحداث  اإ�ضغالت على الموقع من خلال بناء غرفة �ضغيرة،وفي 

2018 م قيام المطعون �ضدها بزراعة مزروعات مو�ضمية  2014م اإلى عام  عام 

محكمة  ومعاينة  ال�ضهود  �ضهادة  بع�س  نقي�س  على  يدل  مما  الكويتي  اأ�ضجار 

ال�ضتئناف وما ا�ضتقر عليه الق�ضاء ب�ضاأن الحيازة ب » لبد في الحيازة اأن يكون 

الفعلي عليه و ل بد هذا  المالك وذلك بال�ضتحواذ  المدعي ظاهرا فيها بمظهر 
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ال�ضتحواذ قبل عام 1970م واأن يكون ذا اأثر كال�ضاقية اأو البناء بالطعين واأما 

ال�ضيطرة بالأ�ضياء الحديثة فهي اآتية مع النه�ضة.

الدفع ببطلان الحكم الطعين للاإخلال بحق الدفاع:  .5

الطاعنة  قدمته  الذي  الدفاع  بحق  اأخلت  ال�ضتئناف  محكمة  اأن  حين  في   

ف�ضاء  زراعية  اأر�س  عن  عبارة  النزاع  محل  الأر�س  اأن  من  الدعوى  مو�ضوع  في 

لي�س بها اآثار قديمة واأ�ضجار من نخيل حديث، كما اأن �ضهادة ال�ضهود هي ذاتها 

جديدا  �ضيئا  ي�ضيفوا  ولم  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الأ�ضخا�س  بنف�س  ال�ضهادة 

على ال�ضهادة ال�ضابقة.

من  طلبت  وكيلها  بوا�ضطة  عليها  فردت  بال�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اأعلن  وقد   

خلالها رف�س الطعن.

المحكمة:

الإجراءات  كافة  واإ�ضتكمال  والمداولة،  المقرر  القا�ضي  تقرير  اإلى  ال�ضتماع  بعد 

المتعلقة بالطعن تقرر قبوله �ضكلا.

وفي المو�ضوع فاإنه ما تنعى به الطاعنة على الحكم المطعون فيه ذلك �ضديد واإن كان 

المقرر اأن المحكمة عليها اأن ت�ضتعر�س كافة اأوجه الدعوى وما ي�ضتند عليه المدعي في 

دعواه واأن يثبتها بما يمكنه من �ضحة دعواه والمحكمة عليها وزن الأدلة بما يكون لها 

�ضحة الدعوى من عدمها اإل اأن ذلك م�ضروط اأن يقام على اأ�ض�س قانونية �ضحيحة 

يمكن هذه المحكمة من مراقبة ذلك، اإل اأنه وبمتابعة الدعوى فاإن المحكمة المطعون 

في حكمها  قد ق�ضت ب�ضهادة ال�ضهود الذين حددوا العمار منذ اأكثر من خم�س ع�ضرة 

�ضنة اإل اأن ال�ضور الجوية التي تثبت خلو الأر�س من العمران منذ خم�س ع�ضر �ضنة 

الجوية  ال�ضورة  وكذلك  2003/1/3م  بتاريخ:  الجوية  ال�ضورة  اأكدته  ما  وهذا 

2009/8/20م والقاعدة �ضاهد الحال اأقوى من �ضاهد المقال و لم يكن في  بتاريخ: 

الأر�س اآثار يمكن من خلالها اأن تكون �ضاهدا على قدم الأر�س و تملكها للمدعية. 

على  مبنيا  حكمه  يكون  الواقع  تخالف  �ضهادة  على  الحكم  ا�ضتناد  فاإن  هذا  وعلى 

للحكم فيها وبناء  الدعوى �ضالحة  اأن  نق�ضه وبما  الف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين 

على ما تقدم من الأ�ضباب فاإن المحكمة ترى اأن الحكم البتدائي قد اأ�ضاب �ضحيح 

القانون في رف�س الدعوى وبناء على ما تقدم.
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فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء 

برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم البتدائي«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(

الطعن رقم 2019/603م

التزام)�ضبب- عدم م�ضروعية – اإثبات( 

اإن الدفع بعدم م�ضروعية �ضبب اللتزام الذي هو ال�ضراكة في المحفظة الوهمية، 	 

ووهم الأرباح الخيالية التي تحققها هذه المحفظة المزعومة، و�ضبب الدين غير 

اإثبات عدم م�ضروعيته بكافة طرق الإثبات، ومن بين  ثابت بالكتابة، لذا جاز 

هذه الطرق �ضهادة ال�ضهود.

الوقائــع: ـ

اأودعها  �ضحيفة  بموجب  م....اأقامها  المدعي  وكيل  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بالخابورة طلب في ختامها اإلزام المدعى عليه بقيمة 

ال�ضيك مبلغًا وقدره ثلاثون األف ريال )30000ر.ع( بالإ�ضافة اإلى ع�ضرة اآلف ريال 

وبمبلغ  الدعوى،  م�ضاريف  واإلزامه  المبلغ،  �ضداد  في  التاأخير  عن  له  تعوي�ضا  عماني 

خم�ضة األف مقابل اأتعاب المحاماة.

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات ح�ضر خلالها الطرفان، 

ودفع المدعى عليه بتقادم ال�ضيك لمرور اأكثر من عام على تاريخ ا�ضتحقاقه، كما اأنه 

لم ي�ضتلم قيمة ال�ضيك من المدعى واإنما حرر له ال�ضيك بعدما اأوهمه بم�ضروع تجاري، 

واأنكر المدعي هذا الدفع وقرر باأنه �ضلم المدعى عليه قيمة ال�ضيك في ظرفين اأ�ضفل 

بناية �ضيتي �ضيزن في الخوير بمحافظة م�ضقط في عام 2015م، لذا اأ�ضدرت المحكمة 

بعدم  دفعه  اإثبات  من  عليه  المدعى  لتمكين  2018/3/8م  بتاريخ  تمهيديا  حكما 

اإثبات دفعه، فق�ضت المحكمة  اأن المدعى عليه عجز عن  اإل  ال�ضيك،  ا�ضتلامه قيمة 

باإلزامه بقيمة ال�ضيك وبم�ضروفات الدعوى، ورف�س ما زاد على ذلك.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطرفين فقد طعنا عليه بال�ضتئناف، وطالب 
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المدعي في ا�ضتئنافه الحكم له بمبلغ التعوي�س وبمقابل اأتعاب المحاماة، بينما طلب 

اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى،  المدعى عليه في ا�ضتئنافه 

واأدلى المدعى عليه بثلاثة �ضهود �ضهد اثنان منهما �ضهادة متفقة فيما بينها وموافقة 

ال�ضيك....  ت�ضليم...  واقعة  ح�ضرا  باأنهما  القانونية  اليمين  اأدائهم  بعد  للدعوى 

كي ي�ضتثمر..... هذا المبلغ في المحفظة الذهبية المملوكة له مقابل فائدة �ضهرية 

هذا  مقابل  مبلغ  اأي  من....  ي�ضتلم...  ولم  �ضهريا،  عماني  ريال  اآلف  �ضتة  قدرها 

ال�ضيك، لذا ق�ضت محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي المو�ضوع 

في ال�ضتئناف الأ�ضلي باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من اإلزام الم�ضتاأنف بمبلغ 

األف ريال والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى، وفي ال�ضتئناف المقابل برف�ضه  ثلاثين 

وتحميل رافعه م�ضاريف ال�ضتئنافين.

وجاء في اأ�ضباب حكمها اأن المحكمة تجد اأن البينة التي قدمها الم�ضتاأنف تثبت دفعه 

باأن ال�ضيك مقابل م�ضروع وهمي ولي�س مقابل مبلغ حقيقي اأو قر�س اأقر�ضه الم�ضتانف 

اأدنى بينة على ت�ضليمه ذلك  �ضده للم�ضتانف، خا�ضة واأن الم�ضتاأنف �ضده لم يقدم 

وهذه  بيده  ال�ضيك  ذلك  وجود  مجرد  اإلى  ت�ضتند  دعواه  وجاءت  للم�ضتاأنف  المبلغ 

لوحدها ل تثبت حقا في ظل وجود بينة تنفي وجود المقابل لل�ضيك، مما يجعل هذه 

المحكمة تقرر باأن الم�ضتانف ا�ضتطاع اإثبات دفعه بانعدام المقابل لل�ضيك واأن الم�ضتاأنف 

�ضده لم يقدم بينة على وجود المقابل بل اإن بينة الم�ضتاأنف هي الراجحة ل�ضتنادها 

يجعل  مما  ال�ضيك  ت�ضليم  لحظة  الطرفين  مع  ح�ضروا  الذين  ال�ضهود  اأقوال  اإلى 

الم�ضتانف  الحكم  باإلغاء  وذلك  بموجبها  وتف�ضي  ال�ضهادة  تلك  اإلى  تطمئن  المحكمة 

والق�ضاء برف�س الدعوى. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى..... فطعن فيه بالنق�س لدى هذه المحكمة بوا�ضطة 

المحامي.... من مكتب.....للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، بموجب �ضحيفة طلب 

في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الأوراق لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة، اأو بت�ضدي 

المحكمة للطعن والف�ضل فيه، واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف وبخم�ضة اآلف ريال 

وتاأويله،  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�ضلها  لأ�ضباب  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  مقابل 

والق�ضور في الت�ضبيب، والف�ضاد في ال�ضتدلل، وذلك لأن المحكمة خالفت ن�س المادة 

)42/اأ( من قانون الإثبات عندما اأثبتت ب�ضهادة ال�ضهود ما يخالف الدليل الكتابي، 

كما اأنها خالفت ن�س المادة )41( عندما اأثبتت ب�ضهادة ال�ضهود ت�ضرفا قانونيا تزيد 
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قيمته على األف ريال عماني، وكذلك فاإن �ضهادة ال�ضهود لم تثبت ما يدعيه المطعون 

�ضده ولم ي�ضهد ال�ضهود باأن هذا ال�ضيك الذي �ضهدوا تحريره هو ذات ال�ضيك محل 

وعلاقته  ال�ضيك  تحرير  ب�ضاأن  حوار  من  دار  ما  تبين  لم  �ضهادتهم  اأن  كما  الدعوى، 

اأ�ض�س حكمه على  باأنه  المطعون عليه  الذهبية، مما يعيب الحكم  المحفظة  بم�ضروع 

�ضهادة غير مرتبطة، كما اأنها متناق�ضة مع اأقوال المطعون �ضده نف�ضه، وذلك عندما 

قرر باأنه تم اإلقاء القب�س على الطاعن اأثناء اإكماله اإجراءات الح�ضول على قر�س 

الطاعن،  مع  �ضراكة  مو�ضوع  اأجل  من  قدمه  الذي  ال�ضيك  بقيمة  للوفاء  البنك  من 

اإلقاء القب�س على الطاعن كان اأثناء كتابة ال�ضيك،  بينما اأثبت  ال�ضاهد الأول اأن 

ي�ضمه  مما  الدفع،  هذا  عن  فيه  المطعون  الحكم  التفت  التناق�س  ذلك  من  وبالرغم 

بالق�ضور في الت�ضبيب، اإ�ضافة اإلى ذلك فاإن الحكم المطعون فيه خالف الحكم الجزائي 

ال�ضادر بالإدانة، رغم اأن الحكم الجزائي ال�ضادر بالإدانة حجة على المدني حتى ل 

تتناق�س الأحكام، وفي ذلك مخالفة للقانون، ومبادئ المحكمة العليا.

في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  حكمها  �ضاب  المحكمة  فاإن  كله  ذلك  اإلى  اإ�ضافة 

بتلك  الأخذ  عدم  �ضبب  تبين  ولم  الطاعن  دفوع  على  ترد  لم  عندما  ال�ضتدلل 

الدفوع، ومن بين تلك الدفوع طلب المطعون �ضده احتياطيا اأمام المحكمة الجزائية 

مهلة �ضنة لل�ضداد، وهذا اإقرار �ضريح منه بان�ضغال ذمته بالمبلغ ولم ترد المحكمة على 

هذا الدفع، رغم اأنه من الدفوع الجوهرية التي يتغير بها وجه الراأي في الدعوى.

واأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فلم يرد.   

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

واأما من حيث المو�ضوع وعن طلب وكيل الطاعن نق�س الحكم المطعون فيه لما ذكر من 

اأ�ضباب ابتغى بها تعييب الحكم المطعون فيه بو�ضف الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، 

والق�ضور في الت�ضبيب، والف�ضاد في ال�ضتدلل، بدعوى اأن المحكمة خالفت ن�س المادة 

)42/اأ( من قانون الإثبات عندما اأثبتت ب�ضهادة ال�ضهود ما يخالف الدليل الكتابي، 

وهذا مردود عليه باأن ال�ضتدلل بقاعدة ما ثبت بدليل كتابي ل يمكن دح�ضه اإل 

بدليل كتابي مثله اأو اأقوى منه ل محل له في هذه الواقعة، ذلك اأن المطعون �ضده ل 

ينكر ال�ضيك كما اأنه ل ينكر قيمته، واإنما يدفع بعدم م�ضروعية �ضبب هذا اللتزام 

الذي هو ال�ضراكة في المحفظة الوهمية، ووهم الأرباح الخيالية التي تحققها هذه 
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المحفظة المزعومة، و�ضبب الدين غير ثابت بالكتابة، لذا جاز اإثبات عدم م�ضروعيته 

بكافة طرق الإثبات، ومن بين هذه الطرق �ضهادة ال�ضهود،   وقد اأثبتت �ضهادة ال�ضهود 

هذا ال�ضبب غير الم�ضروع، اإل اأنها لم تثبت عك�س ما جاء بال�ضيك، ولم تنف تحرير 

اأ�ضل  ال�ضهود لم يثبت بها  اأن �ضهادة  اأمامهم، كما  اأثبت ال�ضهود تحريره  ال�ضيك، بل 

المبلغ حتى يقال باأن الحكم ق�ضى ب�ضهادة ال�ضهود في ت�ضرف تزيد قيمته على األف 

ريال عماني، واإنما اأثبتت �ضهادة ال�ضهود ال�ضبب غير الم�ضروع، واأما الطعن في �ضهادة 

ال�ضهود فهو جدل مو�ضوعي، الأمر الذي يكون معه الحكم المطعون فيه والقا�ضي في 

مو�ضوع ال�ضتئناف الأ�ضلي باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من اإلزام الم�ضتاأنف 

بمبلغ ثلاثين األف ريال والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى، قد اأحاط بعنا�ضر الدعوى 

ودفاع الخ�ضوم فيها ورد على الدفوع المنتجة ردا قانونيا عقب اإلمامه بمعطيات النزاع، 

وبما اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، 

واأن  �ضيما  ل  الدعوى،  في  المنتجة  غير  الدفوع  جميع  على  بالرد  ملزمة  غير  وهي 

المحكمة قد اأ�ض�ضت حكمها على اأ�ضباب �ضليمة و�ضائغة وكافية لحملها على الق�ضاء 

اأ�ضا�س له مما  برف�س الدعوى، الأمر الذي يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل 

تق�ضي معه المحكمة برف�ضه وتلزم رافعه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة وفقًا لن�ضو�س 

المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعيه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.



– 166 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، والف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(

الطعن رقم 2019/953م

م�ضوؤولية )متبوع- تعوي�س – �ضروط( 

تق�ضي المادة 196 من قانون المعاملات المدنية اأن للمحكمة بناء على طلب الم�ضرور 	 

منه  وقع  من  على  له  كانت  من  به  المحكوم  بالتعوي�س  تلزم  اأن  م�ضوغًا  راأت  اإذا 

اأفعال  عن  المتبوع  م�ضوؤولية  اأن  كما  وتوجيهه  رقابته  في  فعلية  �ضلطة  الإ�ضرار 

تابعه تقوم على عن�ضر ال�ضلطة الفعلية واأن تكون ال�ضلطة من�ضبة على الرقابة 

والتوجيه والإ�ضراف واأن يرتكب التابع الخطاأ في حال تاأديته وظيفته اأو ب�ضببها 

وي�ضتوي في ذلك اأن يكون خطاأ التابع اأمر به المتبوع اأو لم ياأمر به علم به اأو لم 

يعلم وهو ما يقراأ من ن�س المادة 196 من قانون المعاملات المدنية.

تعوي�س)تقدير – معيار( 

يقدر التعوي�س بقدر ال�ضرر وي�ضمل ما لحق الم�ضرور من خ�ضارة وما فاته من ك�ضب 	 

ومتى ما ا�ضتظهرت محكمة المو�ضوع قيام الخطاأ وال�ضرر وعلاقة ال�ضببية المبا�ضرة 

بينهما فاإن تحديدها لمقدار التعوي�س الجابر لهذا ال�ضرر يكون من م�ضائل الواقع 

وتنح�ضر  معين  معيار  باتباع  يلزمها  لن�س  وجود  ل  وقت  بتقديره  ت�ضتقل  الذي 

عنه بالتالي رقابة المحكمة العليا.

الوقائــع: ـ

اأن  في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

بموجب  من.......و...و....  كل  �ضد  الدعوى  و�ضركة...  �ضركة...  المدعيتين 

�ضحيفة اأودعت لدى اأمانة المحكمة البتدائية بم�ضقط بطلب الحكم باإلزام المدعى 

عليهم بالت�ضامن اأو بالنفراد باأداء مبلغ مقداره 100000 ر.ع مائة األف ريال عماني 

ك�ضب  من  فاتها  وما  الدعوى  محل  للقر�س  الوحيدة  لل�ضمانة  فقدانها  عن  تعوي�ضا 
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على اأن تحل المدعى عليها الأولى..... محل المدعى عليه الثاني عملا بقاعدة التابع 

والمتبوع واإلزامهم بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة. 

2017/1/22م  وبجل�ضة  الدعوى  نظر  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  وتداولت 

اأ�ضدرت حكمها ما�ضيا باإلزام المدعى عليهما....و....باأن يوؤديا للمدعيتين �ضركة... 

 200 الم�ضاريف ومبلغ  واألزمتهما  5000 ر.ع  الم�ضدرة مبلغا قدره  و�ضركة... )دبي( 

ر.ع عن اأتعاب المحاماة، على اأن تحل ال�ضرطة محل الأول في الأداء ورف�ضت ما زاد 

على ذلك من طلبات.

الر�ضتاق  جنايات  15/ج/2013  الجزائي  الحكم  من  الثابت  على  ق�ضاءها  واأ�ض�ضت 

لدى  يعمل  كونه  حال  الر�ضوة  بجريمة  عليهما  المدعى  اأدان  الذي  و2012/744م 

�ضرطة عمان ال�ضلطانية التي ثبت ح�ضبما �ضلف في فقدان المدعيتين ل�ضمانهما على 

ال�ضببية  والعلاقة  وال�ضرر  الفعل  تحقق  يثبت  الذي  الأمر  التمويل  محل  المعدتين 

بينهما الموجب للتعوي�س...

رقم  بال�ضتئناف  عليه  فطعنتا  المدعيتين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  فلم 

2018/7102/195 بطلب تعديل الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من تعوي�س ورفع 

ذلك المقدار اإلى مائة األف ريال تعوي�ضا عن الأ�ضرار التي لحقت بالم�ضتاأنفين لفقدان 

 )2015/208( رقم  التنفيذ  ملف  �ضم  واحتياطيا  للقر�س...  الوحيدة  ال�ضمانة 

المحكمة البتدائية بالبريمي للتاأكد من عدم وجود اأموال ل�ضركة... وعدم تنفيذ 

الحكم ل�ضالح الم�ضتاأنفين لعدم وجود اأملاك وفقدان ال�ضمانة 

كما لم ير�س الحكم البتدائي المدعى عليها الأولى فاأقامت �ضده ال�ضتئناف رقم 

باإلغاء  الحكم  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  قَبول  بطلب  )2018/7102/168م( 

الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى. 

محا�ضر  من  الثابت  ح�ضب  ال�ضتئنافين  نظر  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

جل�ضاتها اإلى اأن ق�ضت بجل�ضة 2018/4/24م بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع 

برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

المفو�س  وكيلها  فاأقام  ال�ضلطانية  عمان  �ضرطة  الطاعنة  الحكم  ذلك  ير�س  فلم 

الطعن رقم )2018/953م( بموجب �ضحيفة موقعة من وكيلها المفو�س النقيب.... 

ومودعة من قبله لدى اأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ 2018/5/31م واأودع معها ما 

يفيد التفوي�س وطالب في ختام ال�ضحيفة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س 
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الحكم المطعون فيه والق�ضاء باإخراج �ضرطة عمان ال�ضلطانية من هذه الدعوى. 

اأ�ضباب الطعن:

وذلك  واأخطاأ في تطبيقه  القانون  فيه خالف  المطعون  اأن الحكم  الطعن على  اأ�ض�س 

الف�ضل  ل�ضوابق  وذلك  البتدائية،  والمحكمة  فيه  المطعون  الحكم  محكمة  لت�ضدي 

�ضرطة عمان  اأن جهاز  واعتبار  التبعية  العلاقة  اأخطاأت في تف�ضير  كما  المو�ضوع  في 

ال�ضلطانية �ضامن لأعمال الأفراد وفي بيان ذلك قال:

رقم  حكمها  بالبريمي  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  2013/1/9م  بتاريخ   -1

وجاء  الأ�ضباب  ولذات  المو�ضوع  ذات  في  2013/1/9م  بتاريخ   )2013/118(

حكم المحكمة كما هو مو�ضح بالم�ضتند رقم )1(. 

بتاريخ 2013/7/29م اأ�ضدرت محكمة الجنايات بالر�ضتاق حكمها في الجناية   -2

بن�س  الموؤثمة  الر�ضوة  بجناية  المتهمين.....و....  على  )15/ج/2013م(  رقم 

المادة 156 من قانون الجزاء م�ضتند رقم )2(.

في  حكما  بالر�ضتاق  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  2014/11/10م  بتاريخ   -3

الدعوى )194/م-ت/ 2013( اأقامها ذات المدعين �ضد ذات المدعى عليهم وجاء 

الحكم وفقا لما هو مو�ضح بالم�ضتند رقم )3(.

نف�س  في  ف�ضلت  قد  ق�ضائية  �ضوابق  هناك  اأن  يت�ضح  الأحكام  تلك  �ضوء  على   -4

المو�ضوع وتمنع من اإعادة نظر النزاع.

اللازمة  القانونية  الإجراءات  باتخاذ  قيامهما  اإثبات  عن  المدعيتان  عجزت   -5

طلبت  والطاعنة  2013/1/9م  بتاريخ  ال�ضادر  البريمي  محكمة  حكم  لتنفيذ 

التنفيذ  اإجراءات  المدعيتين  اتخاذ  لعدم  وذلك  الدعوى؛  قَبول  بعدم  الحكم 

ذات  �ضد  الدعوى  هذه  رفع  وفي  التجارية  الدعوى  في  ال�ضادر  للحكم  الجبري 

عدة  ل�ضت�ضدار  وذلك  �ضبب،  بلا  والإثراء  ال�ضت�ضهال  باب  من  يعد  الأطراف 

اأحكام ق�ضائية ويطلبان تنفيذها في اآن معا وجميعها عن ذات المو�ضوع و�ضرطة 

عمان ال�ضلطانية تتم�ضك بدفوعها.

عن  متبوعيها  لأفعال  �ضامنة  الإدارة  باأن  القول  اإلى  البتدائي  الحكم  ذهب   -6

الموظف  بها  ياأتي  التي  والأفعال  بالأعمال  رابط  لها  لي�س  كان  واإن  اأفعالهم 

الثاني  المدعى عليهم  اأدان  ال�ضتئناف فالحكم الجزائي  بهذا محكمة  واأخذت 
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واأثم فعله بالمادة )156( من قانون الجزاء حين قبل لنف�ضه الح�ضول على مبلغ 

اأقدم على نقل مركبة دون علم  اإذ  مالي ليعمل عملا منافيا لواجبات وظيفته 

مالكها وهو ما يعد خطاأ �ضخ�ضيا ل علاقة له بالمرفق اإذ لم ي�ضدر فعل الموظف 

الثالث والرابع واتجهت  المطعون �ضدهم  ما قام به  فاإن  المرفق و�ضلطته  باإرادة 

نيتهم اإلى اقترافه ما هو اإل فعل جنائي بعيد عن �ضلطة الإدارة وبالتالي فلي�س 

هناك تبعية وهذا فاإن ال�ضرطة تدفع بعدم م�ضوؤوليتها عن الفعل المرتكب من 

اأكد ذلك  اأن الخطاأ �ضخ�ضي وقد  والرابع باعتبار  الثالث  المطعون �ضدهم  قبل 

�ضدور الحكم الجزائي في حق المدعى عليهم.

رقم  بالطعن  �ضده  فطعنتا  المدعيتين  ير�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  كما 

)2018/964م( بموجب �ضحيفة قدمت لأمانة هذه المحكمة بتاريخ 2018/6/3م 

التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع  و�ضركاهم  مكتب......  من  المحامي.....  من  وموقعة 

فيه  المطعون  بنق�س الحكم  ال�ضحيفة بطلب الحكم  والكفالة وختم  الر�ضم  و�ضداد 

والت�ضدي للا�ضتئناف رقم )2018/159( والق�ضاء بتعديله ورفع مقدار التعوي�س 

على 100000 ر.ع مائة األف ريال اأو باإعادته اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتحكم 

فيه من جديد بهيئة مغايرة.

اأ�ضباب الطعن:

اأقام وكيل الطاعنتين طعنه على الحكم المطعون �ضده على اأ�ضباب حا�ضلها:

اأول:- اأخطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق القانون وخالف الثابت بالأوراق حينما 

اأيد الحكم البتدائي معللا اأن الطاعنتين لم تقدما ما يفيد عدم تنفيذ الحكم ال�ضادر 

ل�ضالحهما من محكمة البريمي البتدائية في ملف التنفيذ رقم 2015/208م.

اإن ما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه غير �ضحيح ومخالف لما هو ثابت باأوراق الدعوى 

من  ل�ضالحهما  ال�ضادر  للحكم  التنفيذ  ملف  بفتح  قامتا  الم�ضتاأنفتين  اأن  الثابت  اإذ 

المحكمة البتدائية بالبريمي �ضد �ضركة... اإل اأنه لم يتم تنفيذ الحكم حتى الآن 

اأي  فيه  البريمي ل يوجد  واأن مكتبها في  المنفذ �ضدها  لل�ضركة  اأملاك  لعدم وجود 

اأمام الدعاء  اأقر بذلك اأحد ال�ضركاء في محا�ضر التحقيق  اأو معدات، وقد  اأ�ضول 

العام في الدعوى الجزائية كما اأن محكمة البريمي تبين لها عدم وجود اأي اأملاك 

لل�ضركة اأو اأ�ضول ولي�س لديها اأي اأموال يمكن التنفيذ عليها وهذا ثابت بالمخاطبات 

اأن  تبين  فقد  لل�ضركاء  بالن�ضبة  واأما  المخت�ضة  الجهات  اإلى  المحكمة  اأر�ضلتها  التي 



– 170 –

اأملاك ولهذه  اأي  عليهم مطالبات وق�ضايا عديدة من جهات مختلفة ولي�س لديهم 

الأ�ضباب لم يتم تنفيذ الحكم، والثابت اأن الحكم المطعون فيه لم يتحقق ما اإذا كان 

تم تنفيذ الحكم ال�ضادر من محكمة البريمي �ضد �ضركة اأ�ضامينا من عدمه وما اآل 

اإليه اإجراء التنفيذ.

باإهداره  القانون  خالف  فيه  المطعون  الحكم  باأن  الطاعنون  يدفع  الثاني:  ال�ضبب 

دفوع الطاعنين الجوهرية ولم يتناولها بالإيراد اأو الرد.

الحكم  �ضحة  من  تنال  اأ�ضباب  عدة  وبها  ال�ضتئناف  �ضحيفة  الطاعنون  قدم  فقد 

على  اعترا�ضات  باعتبارها  البتدائية  المحكمة  اأمام  معرو�ضة  تكن  لم  البتدائي 

ت�ضاير  اإنها  بالقول  اكتفت  حكمها  في  المطعون  والمحكمة  نف�ضه،  البتدائي  الحكم 

الحكم البتدائي في مقدار المبلغ المق�ضي به، وذلك لأن الطاعنين لم يقدما ما يدل 

على عدم تنفيذ الحكم ل�ضالحهما من محكمة البريمي وتخلت عن واجبها القانوني 

اإلى  وارتكنت  واأ�ضا�ضها  ال�ضتئناف  اأ�ضباب  من  والتحقق  وتمحي�ضها  الدعوى  ببحث 

في  الف�ضل  قبل  طلبتا  فالطاعنتان  عيوبه  ظهور  من  الرغم  على  البتدائي  الحكم 

اأو  اأملاك  التنفيذ لعدم وجود  التنفيذ لتتاأكد المحكمة من عدم  المو�ضوع �ضم ملف 

التي ت�ضرف  المعدات  ال�ضمانة الوحيدة وهي  المنفذ �ضدها وفقدان  لل�ضركة  اأ�ضول 

فيها المطعون �ضده الثاني والثالث من خلال اإزالة تاأ�ضيرة الرهن الم�ضاعد الرئي�ضي 

في ترحيلها للخارج وبيعها وال�ضتفادة من عوائد البيع فلم يكلف الحكم المطعون فيه 

اأ�ضباب الطاعنتين ولم يتعر�س لها في حيثياته واكتفى بالإحالة  نف�ضه بالرد على 

اإلى الحكم البتدائي.

عر�س الطعنان على هيئة المحكمة فاأمرت با�ضتكمال اإجراءاتهما فاأعلنت ال�ضحف 

وتبادل الأطراف مذكرات الرد والتعقيب و�ضم كل على ما ورد ب�ضحيفته واأحال اإلى 

مذكراته في الدعوى في جميع مراحلها.

المحكمة:

تقرر  فقد  ال�ضكلية  اأو�ضاعهما  م�ضتوفيين  المقرر  الميعاد  في  قدما  الطعنين  اإن  حيث 

قبولهما �ضكلا.

المقدم  )2018/953م(  رقم  الطعن  مو�ضوع  عن  فاأول:  المو�ضوع:-  حيث  من  واأما 

المتمثل  الوحيد  �ضببه  في  الطاعنة  وكيل  به  نعى  وما  ال�ضلطانية  عمان  �ضرطة  من 
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في مقولة اإن الحكم المطعون فيه خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وذلك لت�ضديه 

المو�ضوع  في  ف�ضلت  �ضابقة  اأحكام  وجود  رغم  الدعوى  في  للحكم  البتدائي  الحكم 

ال�ضلطانية  عمان  �ضرطة  جهاز  اأن  واعتبار  التبعية  العلاقة  تف�ضير  في  اأخطاأت  كما 

�ضقيه  في  ال�ضبب  بهذا  فيه  المطعون  الحكم  على  والنعي  الأفراد...  لأعمال  �ضامن 

مردود ذلك باأن الحكم البتدائي الذي اأيده الحكم المطعون فيه لأ�ضبابه قد تولى 

ثابت  هو  ما  نحو  وعلى  عليه،  لحمله  وكاف  �ضائغ  هو  بما  الطاعنة  دفوع  على  الرد 

بالأوراق والأحكام المقدمة �ضندا للدفع والتي لم ت�ضتجمع ال�ضروط اللازمة للدفع 

ب�ضبق الف�ضل في الدعوى وهي اتحاد الخ�ضوم والمو�ضوع وال�ضبب في الدعوى ال�ضابقة 

والدعوى المنظورة واأن الحكم ال�ضادر من محكمة الر�ضتاق ق�ضى فيه بعدم القبول 

ل�ضبب �ضكلي تعلق بالخ�ضومة وبهذا ينح�ضر الدفع بوجود �ضوابق ق�ضائية حكمت 

دفعها  في  الطاعنة  عليها  ا�ضتندت  التي  الأحكام  واقع  من  المو�ضوع  ذات  في  وف�ضلت 

وي�ضحي ل اأ�ضا�س له، كما اأن المحكمة لم تخطئ في تف�ضير العلاقة التبعية واعتبار 

اأن جهاز �ضرطة عمان ال�ضلطانية �ضامن لأعمال تابعيه ذلك اأن من المقرر ووفقا لما 

تق�ضي به المادة 196 من قانون المعاملات المدنية اأن للمحكمة بناء على طلب الم�ضرور 

اإذا راأت مب�ضوغًا اأن تلزم بالتعوي�س المحكوم به من كانت له على من وقع منه الإ�ضرار 

�ضلطة فعلية في رقابته وتوجيهه كما اأن م�ضوؤولية المتبوع عن اأفعال تابعه تقوم على 

عن�ضر ال�ضلطة الفعلية واأن تكون ال�ضلطة من�ضبة على الرقابة والتوجيه والإ�ضراف 

واأن يرتكب التابع الخطاأ في حال تاأديته وظيفته اأو ب�ضببها وي�ضتوي في ذلك اأن يكون 

خطاأ التابع اأمر به المتبوع اأو لم ياأمر به علم به اأو لم يعلم وهو ما يقراأ من ن�س المادة 

196 من قانون المعاملات المدنية التي جرى ن�ضها »ل ي�ضاأل اأحد عن فعل غيره ومع 

ذلك للمحكمة بناء على طلب الم�ضرور اإذا راأت مبررا اأن تلزم باأداء التعوي�س المحكوم 

به )اأ( )ب( من كانت له على من وقع منه الإ�ضرار �ضلطة فعلية في رقابته وتوجيهه 

ولو لم يكن حرا في اختياره اإذا كان الفعل ال�ضار قد �ضدر من التابع في حال تاأدية 

وظيفته اأو ب�ضببها الأمر الذي تحقق في الواقعة محل النزاع وبذلك يكون الحكم 

المطعون فيه قد وافق �ضحيح القانون ويكون هذا النعي قائما على غير اأ�ضا�س متعينًا 

رف�ضه.

و�ضركة....  �ضركة...  الطاعنتين  من  المقدم   )2018/964( الطعن  عن  ثانيا:- 

والنعي على الحكم المطعون فيه بمجمل اأ�ضباب الطعن المتمثلة في خطاأ الحكم المطعون 

اأيد  حينما  الدفاع  حق  واإهدار  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  القانون  تطبيق  في  فيه 

الحكم البتدائي معللا اأن الطاعنتين لم تقدما ما يفيد عدم تنفيذ الحكم ال�ضادر 
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)2015/208م(  رقم  التنفيذ  ملف  في  البتدائية  البريمي  محكمة  من  ل�ضالحهما 

هو نعي غير �ضديد ومردود ذلك باأن من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة اأن التعوي�س 

يقدر بقدر ال�ضرر وي�ضمل ما لحق الم�ضرور من خ�ضارة وما فاته من ك�ضب واأنه متى 

ما ا�ضتظهرت محكمة المو�ضوع قيام الخطاأ وال�ضرر وعلاقة ال�ضببية المبا�ضرة بينهما 

الذي  الواقع  م�ضائل  من  يكون  ال�ضرر  لهذا  الجابر  التعوي�س  لمقدار  تحديدها  فاإن 

ت�ضتقل بتقديره حين ل وجود لن�س يلزمها باتباع معيار معين وتنح�ضر عنه بالتالي 

الطاعنتين لم يقدما ما يفيد  اأن  المو�ضوع  راأت محكمة  العليا وطالما  رقابة المحكمة 

واإذ  �ضركة...  �ضد  لم�ضلحتهما  البريمي  محكمة  من  ال�ضادر  للحكم  التنفيذ  عدم 

تتم�ضك الطاعنتان باأنهما قامتا بفتح ملف التنفيذ لكن لم يكن ليتم التنفيذ والمنفذ 

اإن  وحيث  مالكيها  حال  كذا  عليها  التنفيذ  يمكن  التي  الأموال  لها  يتوفر  ل  �ضدها 

هذا القول ورد مر�ضلا ولم ت�ضانده باأي دليل ردت محكمة ال�ضتئناف دفعها، وهو رد 

�ضائغ يتفق وواقع ما قدم من م�ضتندات ل تت�ضمن الإفادة بعدم تنفيذ الحكم ومن 

ثم ينح�ضر الطعن اإلى مجرد جدل مو�ضوعي ل اأ�ضا�س له وتق�ضي المحكمة برف�ضه 

وتلزم رافعتيه بالم�ضاريف وبم�ضادرة الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعنين �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضهما واإلزام الطاعنتين في 

الطعن رقم )2018/963( م�ضاريف طعنهما وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي،  وعبج المجيد محمد المانع.. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(

الطعن رقم 2018/1569م

تاأمين )عقد- انعقاد – �ضروط( 

الموؤمن 	  اإرادتي  بتوافق  اإل  تنعقد  ل  التي  الر�ضائية  العقود  من  التاأمين  عقد  اإن 

والموؤمن له واأن المحل في عقد التاأمين على الحياة هو الخطر المتعلق بحياة الموؤمن 

له، اأو عجزه الكامل ومن هنا يتعين على الموؤمن اأن يتثبت من مدى الخطر الذي 

الناحية  له خا�ضة من  الموؤمن  اأن يدقق في بحث حالة  و�ضبيله في ذلك  يوؤمنه،  

الطبية، ويلجاأ الموؤمن في ذلك اإلى عدة طرق من بينها توجيه اأ�ضئلة اإلى الموؤمن له 

ب�ضاأن حالته ال�ضحية للاإجابة عليها، كما يتعين على الموؤمن له اأن يحيط الموؤمن 

الظروف  وبكل  ال�ضحية  بحالته  المتعلقة  اللازمة  بالبيانات  واأمانة  دقة  بكل 

المعلومة له والتي تهم الموؤمن؛ ليتمكن من تقدير الخطر الذي ياأخذه على عاتقه 

هذه  با�ضتق�ضاء  ملزم  الموؤمن  اأن  كما  منه،  يوؤمن  اأن  ا�ضتطاعته  في  كان  اإن  ويرى 

البيانات والتاأكد من مدى �ضدقها اأو كذبها ليقرر قَبول التعاقد مع الموؤمن له.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س الوقائع في اأن المطعون �ضده..... اأقام الدعوى رقم )211/م ث/ 2018م( 

بموجب �ضحيفة مودعة لدى اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بنزوى طلب في ختامها 

المتبقي من القر�س  للتاأمين �س.م.ع.ع ب�ضداد  باإلزام المدعى عليها �ضركة...  الحكم 

ابتداء من تاريخ 2016/1/27م واإلزامها الم�ضاريف ومبلغ )1000 ر.ع( عن اأتعاب 

المحاماة.

2013/1/22م على قر�س من بنك  على �ضند من القول: اإن المدعي تح�ضل بتاريخ 

عمان العربي فرع بهلا بمبلغ قدره )42000 ر.ع( اثنان واأربعون األف ريال عماني 

والمدعي  التاريخ  ذلك  ومنذ  الكلي  العجز  وحالة  الحياة  على  التاأمين  مبلغ  �ضاملا 
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للتقاعد  اإحالته  تم   2015/3/1 وبتاريخ  عليها  المتفق  الأق�ضاط  �ضداد  في  منتظم 

على  بناء   )%100( بن�ضبة  دائم  عجز  من  عنها  نجم  وما  ال�ضحية  حالته  ب�ضبب 

البنك  بمراجعة  قام  وقد  المفا�ضل  داء  ب�ضبب  خولة  م�ضت�ضفى  من  ال�ضادر  التقرير 

لكون المبلغ موؤمنًا عليه فتم توجيهه لل�ضركة المدعى عليها لكون القر�س موؤمنًا عليه 

لديها وبعد عدة مراجعات لقي طلبه الرف�س من قبلها.

برف�س  ق�ضت  2017/2/27م  وبجل�ضة  الدعوى  نظر  البتدائية  المحكمة  تداولت 

الدعوى.

طعن المدعي على هذا الحكم بال�ضتئناف رقم 2017/120م وبعد نظره من محكمة 

بنزوى  البتدائية  للمحكمة  الدعوى  واإعادة  باإلغائه  ق�ضت  بنزوى  ال�ضتئناف 

لإدخال بنك عمان العربي فرع بهلا خ�ضما في الدعوى ونظرها بهيئة مغايرة.

ق�ضت  البتدائية  بالمحكمة  المغايرة  الهيئة  اأمام  اأخرى  مرة  الدعوى  تداول  بعد 

المتبقي  في  المدعي  محل  تحل  باأن  للتاأمين  �ضركة....  عليها  المدعى  باإلزام  المحكمة 

من القر�س الذي عليه للخ�ضم المدخل مع اإلزامها بالم�ضاريف ومبلغ )300 ر.ع( عن 

من  المرفوع  ال�ضتئناف  بموجب  الإدخال.  م�ضاريف  المدعي  وباإلزام  المحاماة  اأتعاب 

الطاعنة والمقيد برقم )2018/204( طالبت الم�ضتاأنفة بقبول ا�ضتئنافها �ضكلا وفي 

مو�ضوعه باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى مع اإلزام الم�ضتاأنف 

�ضده بالم�ضاريف. 

القانون وخالف  اأخطاأ في تطبيق  الم�ضتاأنف  باأن الحكم  القول  ا�ضتئنافها على  وبنت 

الثابت بالأوراق، وذلك لأن عقد التاأمين وقع به غ�س وتدلي�س على الم�ضتاأنف ب�ضبب 

اإخفاء الم�ضتاأنف �ضده الأول بيانات جوهرية موؤثرة في �ضحة العقد كما اأ�ضهم اإهمال 

الم�ضتاأنف �ضده الثاني في اإلحاق �ضرر بالم�ضتاأنفة.

وبجل�ضة  جل�ضاتها  بمحا�ضر  المبين  النحو  على  ال�ضتئناف  نظر  المحكمة  با�ضرت 

المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  حكمها  اأ�ضدرت  2018/10/16م 

برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف محمول على اأ�ضبابه مع اإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف 

ومبلغ )200 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.

ولم ترت�س ال�ضركة بالحكم المطعون فيه فاأقامت �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة 

مكتب...  من  العليا  المحكمة  لدى  المقبول  المحامي  المحامي...  وكيلها  من  موقعة 

وقف  بطلب  وذلك  2018/11/25م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �ضر  اأمانة  لدى  ومودعة 



– 175 –

تنفيذ الحكم المطعون فيه والحكم بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم 

المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة 

مغايرة وتحميل المطعون �ضده بالم�ضاريف ومبلغ )3000 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.

اأ�ضباب الطعن:

اأقيم الطعن على عدة اأ�ضباب حا�ضلها:

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله ومن مجمل البيان الذي اأو�ضحه 

اأن العقد �ضريعة المتعاقدين واأن القا�ضي يطبق  وكيل الطاعنة لهذا ال�ضبب نورد: 

�ضروط العقد كما لو كان يطبق القانون واأن مخالفة �ضروط وبنود العقد هي بمثابة 

مخالفة لأحكام القانون واإذ كان اأ�ضل عقد التاأمين الذي اأبرم بين الطاعنة والمطعون 

�ضده الثاني بنك عمان العربي بموجب اتفاقية نافذة اعتبارا من تاريخ 2013/4/1 

و�ضمول هذه الحالت  الكلي  والعجز  الوفاة  التاأمين �ضد  2016/3/31تن�س  لغاية 

بالتغطية التاأمينية با�ضتثناء حالت الغ�س والتدلي�س المتحققة من قبل الم�ضتفيد 

لتاأمين  الم�ضتفيد  محل  يحل  ول  التعوي�س  اأداء  عن  الطاعن  يمتنع  عليه  وبناء  له 

القر�س وفق المادة 13 من الإر�ضادات الواردة في الوثيقة فقرة ج وال�ضركة ل ت�ضدد 

اأو عجز كلي ناتج عن مر�س كان موجودا عن �ضخ�س الم�ضتفيد  اأي تعوي�س لإعاقة 

المطعون �ضده الأول قبل �ضريان العقد والثابت اأن الم�ضتفيد قد اأجاب عن كل اأ�ضئلة  

هل  ال�ضحية  ال�ضتبانة  في   الرابع  ال�ضوؤال  وكان  »ل«  بكلمة  ال�ضحية  ال�ضتبانة 

عانيت في الم�ضت�ضفى اأو تلقيت علاجا اأو قمت بعمل فحو�ضات لأي من الحالت التالية 

من ذلك: 

الأخرى  المفا�ضل  واأمرا�س  والنقر�س  المفا�ضل  التهاب  ويت�ضمن  العظام  اأمرا�س 

والع�ضلات والعمود الفقري واآلم في ال�ضاق والد�ضك المنزلق 

اأمرا�س الجهاز الع�ضبي

الن�ضداد  ـ  القلبية  النوبة  ـ  القلبية  الذبحة  ـ  ال�ضدري  الخناق  ـ  القلب  اأمرا�س 

التاجي.

الكتئاب القلق الم�ضاكل العقلية النف�ضية.

ت�ضتمل  ل  لت�ضتمل  المحدة  ال�ضحية  وال�ضتبانة  )ل(  بـ  يجيب  ذلك  كل  عن  وكان 

الدم  واأمرا�س  المفا�ضل  اأمرا�س  منها  دقيقا  تحديدا  محددة  لحالت  التغطية 
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والأمرا�س النف�ضية، والثابت اأن المطعون �ضده م�ضاب بحالت مر�ضية �ضابقة على 

عقد القر�س وعقد التاأمين بعدة �ضنوات منذ عام 2001م وله ملفات طبية �ضابقة 

يتوا�ضل معها منذ عام 2001 اأنكرها واأ�ضر على الإجابة بـ )ل( وهو يعلم حق العلم 

اأن اإ�ضابته �ضابقة قبل )12( �ضنة.

ال�ضبب الثاني الق�ضور في الت�ضبيب:

لم يمح�س الحكم المطعون فيه دفاع الطاعنة ولم يرد عليه ولم يعرف ماهية مرماه 

موؤداه  دفاعا  عر�ضت  فالطاعنة  اأ�ضبابه  على  محمول  البتدائي  الحكم  اأيد  حين 

التزامها ببنود العقد و�ضروط اتفاقية عقد التاأمين بينها وبين المطعون �ضده الثاني 

بنك عمان العربي في اأي حالت الوفاة والعجز الكلي �ضريطة اأن تتم هذه الحالت 

في تاريخ لحق لتاريخ التفاقية والقر�س... والموؤمن له يجب عليه اأن يحيط الموؤمن 

لديه بكل دقة واأمانة. 

اأن الطاعنة لم  ال�ضبب الثالث الف�ضاد في ال�ضتدلل: حيث ا�ضتدل في ق�ضائه على 

تقدم ما يفيد اأنها ا�ضتق�ضت من تلك البيانات من حيث �ضحتها وعدمها واأقدمت على 

تقديم القر�س على هذا الحال فلا ي�ضوغ لها حينئذ. 

اأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون �ضدهما فتقدم وكيل المطعون �ضده الأول المحامي.... 

1000ر.ع  ومبلغ  بالم�ضاريف  الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�س  بطلب  ختمت  بمذكرة 

اأن يكون جدل  القانوني فلا يعدو  لل�ضبب  اأتعاب المحاماة وذلك لفتقار الطعن  عن 

مو�ضوعيا، رد وكيل البنك المطعون �ضده الثاني بمذكرة وقعت من المحامي.... طلب 

اأتعاب المحاماة  في ختامها رف�س الطعن واإلزام الطاعنة بالم�ضاريف واألف ريال عن 

عقب على جميع ذلك وكيل الطاعنة بالت�ضميم على طعنه وطلباته.

المحكمة:

حيث ا�ضتوفى الطعن اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلا

واأما من حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمجمل اأ�ضباب 

الطعن المتمثلة في مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد 

اأن  ذلك  ومردود؛  �ضديد  فغير  الوقائع  ذكر  عند  بيانه  �ضبق  لما  وفقا  ال�ضتدلل  في 

فهم الواقع في الدعوى وتقدير الدليل فيها هو من �ضلطة محكمة المو�ضوع ح�ضبها اأن 

تقيم ق�ضاءها على اأ�ضباب �ضائغة وكافية لحمله كما اأن من المقرر ووفقا لما جرى به 
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ق�ضاء هذه المحكمة اأن عقد التاأمين من العقود الر�ضائية التي ل تنعقد اإل بتوافق 

المتعلق  التاأمين على الحياة، هو الخطر  الموؤمن والموؤمن له واأن المحل في عقد  اإرادتي 

بحياة الموؤمن له اأو عجزه الكامل ومن هنا يتعين على الموؤمن اأن يتثبت من مدى الخطر 

الذي يوؤمنه و�ضبيله في ذلك اأن يدقق في بحث حالة الموؤمن له خا�ضة من الناحية 

اأ�ضئلة اإلى الموؤمن له  الطبية ويلجاأ الموؤمن في ذلك اإلى عدة طرق من بينها توجيه 

ب�ضاأن حالته ال�ضحية للاإجابة عليها، كما يتعين على الموؤمن له اأن يحيط الموؤمن بكل 

دقة واأمانة بالبيانات اللازمة المتعلقة بحالته ال�ضحية وبكل الظروف المعلومة له 

والتي تهم الموؤمن، ليتمكن من تقدير الخطر الذي ياأخذه على عاتقه ويرى اإن كان 

والتاأكد  البيانات  هذه  با�ضتق�ضاء  ملزم  الموؤمن  اأن  كما  منه  يوؤمن  اأن  ا�ضتطاعته  في 

اأما  عنه،  المتناع  اأو  له  الموؤمن  مع  التعاقد  قَبول  ليقرر  كذبها  اأو  �ضدقها  مدى  من 

اإذا لم يقم بذلك ال�ضتق�ضاء قبل التعاقد مع الموؤمن له فلا يجوز له اأن يتحلل من 

م�ضوؤوليته اإذا تحقق الخطر اتجاه الموؤمن له بحجة اإخفاء معلومات جوهرية موؤثرة 

والحال اأنه كان يجب عليه ك�ضف �ضترها عند توقيع العقد. لما كان ذلك وكان الحكم 

البتدائي الموؤيد لأ�ضبابه من الحكم المطعون فيه واأوجه دفاع الطاعنة باأن المطعون 

�ضده )المدعي( اأخفى بع�س البيانات الجوهرية عن حالته ال�ضحية في ال�ضتبانة 

عند طلب القر�س واأن التقرير الطبي من م�ضت�ضفى نزوى بتاريخ 2015/8/5م اأثبت 

اأن المدعي يعاني من التهاب المفا�ضل )الروماتيزمي ال�ضلبي( منذ عام 2001م واآلم 

في المفا�ضل واأنه منذ 2011م وحتى 2014 وهو يتناول دواء البريد�ضنويلون اإ�ضافة 

اإلى الم�ضكنات واأنه وب�ضوء نية اأفاد في ال�ضتبانة ال�ضحية التي  ي�ضترط تعبئته من 

قبل مريد القر�س لأجل الموافقة على القر�س ثم التاأمين عليه بخلاف هذه الحقيقة 

واأجاب على الأ�ضئلة بـ )ل( ومن تلك الأ�ضئلة: 3- هل تاأخذ اأي علاج وهل عانيت 

من اأو تلقيت علاجا اأو قمت بعمل فحو�ضات لأي من اأمرا�س العظام ومن ذلك التهاب 

المفا�ضل اأو النقر�س اأو اأمرا�س المفا�ضل الأخرى اأو الع�ضلات اأو العمود الفقري اأو األم 

القطنا اأو الد�ضك المنزلق وكانت اإجابته عن كل ذلك بـ: )ل( ورد الحكم البتدائي 

�ضحتها  حيث  من  البيانات  تلك  من  ا�ضتق�ضت  اأنها  يفيد  ما  تقدم  لم  الطاعنة  باأن 

وعدمها واأقدمت على تاأمين القر�س على هذا الحال فلا ي�ضوغ لها حينئذ اأن تتخلى 

عن م�ضوؤوليتها في الحلول محل المدعي في اأداء باقي القر�س وهذا الرد الذي ردت 

عن  ف�ضلا  هذا  الأوراق  في  ثابت  اأ�ضل  له  ما  اإلى  وم�ضتندا  �ضائغا  يغدو  المحكمة  به 

المطعون �ضده يدفع بعدم علمه بورقة  ال�ضتبانة  واأنه ل يعلم عن حالته ال�ضحية 

بعد  اكت�ضافه  تم  الروماتزمي  المفا�ضل  داء  واأن  عمله  راأ�س  وعلى  بعافية  كان  واأنه 
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معاينته في عيادة الروماتيزم في �ضهر 2014/12 واأن ما تم في عام 2013 ما هو اإل 

زيادة ب�ضيطة على القر�س ال�ضابق واإعادة جدولة له. وعلى �ضوء ما �ضبق بيانه فاإن 

الطعن يفتقر اإلى ال�ضبب القانوني ال�ضحيح واأن ما اأثارته الطاعنة ل يعدو اأن يكون 

�ضائغا  ا�ضتخلا�ضا  فيه  المطعون  الحكم  ا�ضتخل�ضه  فيما  مو�ضوعية  مجادلة  مجرد 

بما له اأ�ضل ثابت في الأوراق مما يجعله حريا بالرف�س مع اإلزام رافعته بالم�ضاريف 

وم�ضادرة مبلغ الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعته بالم�ضاريف 

وم�ضادرة مبلغ الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/28م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضا: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  و.د.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي،  وعبد المجيد محمد المانع.. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(

الطعن رقم 2019/22م

حكم)محكمة ا�ضتئناف- اأركان( 

ت�ضدر اأحكام المحكمة ال�ضتئنافية من ثلاثة ق�ضاة، فاإن �ضدور الحكم من عدد 	 

ا من اأركانه، ويوؤدي  يزيد اأو ينق�س عن هوؤلء الق�ضاة الثلاثة يفقده ركنا اأ�ضا�ضيًّ

بالتالي اإلى بطلانه لتعلق هذا ال�ضكل بالنظام العام.

الوقائــع: ـ

بموجب  اأقامتها  للتاأمين   ........ �ضركة  الطاعنة  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

اإلزام  ختامها  في  طالبة  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  �ضحيفة 

عن  )15000ر.ع(  ريال  األف  ع�ضر  خم�ضة  وقدره  مبلغ  ب�ضداد  �ضده.....   المطعون 

الهالك  لورثة  الطاعنة  �ضددتها  والتي  الجن�ضية(  )بنجلادي�ضي  الهالك.....  دية 

ال�ضادر   )2016/1839( رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  حكم  على  بناء  ال�ضرعيين 

بتاريخ 2017/6/21، والذي اأثبت حقها في الرجوع على المطعون �ضده بما اأدته من 

تعوي�س للطرف الثالث.

با�ضرت المحكمة البتدائية م�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة نظر الدعوى في عدة جل�ضات لم 

2018/1/29 ق�ضت  اإعلانه بالن�ضر، وبجل�ضة  يح�ضر خلالها المطعون �ضده، وتبين 

المحكمة برف�س الدعوى، واإلزام رافعها بالم�ضاريف، على �ضند من القول: اإن وثيقة 

التاأمين الموحدة اأعفت الموؤمن من الم�ضوؤولية عن التعوي�س في حالت ثلاث وردت على 

�ضبيل الح�ضر وهي قيادة المركبة تحت تاأثير الخمر اأو المخدر، اأو ا�ضتعمال المركبة في 

غير الغر�س المرخ�س له با�ضتعمالها فيه، اأو قيادتها من قبل �ضخ�س غير مرخ�س له 

قانونًا بالقيادة، ولي�س ما ا�ضتندت اإليه المدعية من بين تلك الحالت لذا ل يحق لها 

الرجوع على الموؤمن بما �ضددت من تعوي�س.
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنة فقد طعنت عليه بال�ضتئناف وق�ضت 

وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  ب�ضلالة  ال�ضتئناف  محكمة 

الحكم الم�ضتاأنف، محمولً على اأ�ضبابه، واإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف.

هذه  لدى  بالنق�س  عليه  فطعنت  للتاأمين  �ضركة...  لدى  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب....  من  المحامي....  بوا�ضطة  المحكمة 

بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  �ضحيفة  بموجب 

للطاعنة مبلغ  يوؤدي  باأن  المطعون �ضده  باإلزام  المطعون فيه والحكم مجددًا  الحكم 

ا اإعادة الأوراق لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للحكم فيه من جديد  المطالبة، واحتياطيًّ

بهيئة مغايرة؛ وذلك لأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�ضور في الت�ضبيب، 

والف�ضاد في ال�ضتدلل؛ وذلك لأن المحكمة خالفت حكم المحكمة العليا والذي اأثبت 

في اأ�ضبابه باأن لها حق الرجوع بما �ضددت من تعوي�س على الموؤمن له والأ�ضباب مكملة 

للمنطوق، كما اأخطاأ في فهم الواقعة مما قاده اإلى مخالفة القانون عندما لم يعتبر 

نقل الأ�ضخا�س في �ضندوق الب�ضائع ا�ضتعمالً للمركبة في غير الغر�س المرخ�س. 

رف�س  طلبه  �ضمنها  مذكرة  المحامي....  وكيله  واأودع  بالطعن  �ضده  المطعون  واأعلن 

الطاعنة  وكيل  اأ�ضباب، وعقب  من  المطعون عليه  متم�ضكا بما جاء في الحكم  الطعن 

على هذا الرد بمذكرة كرر فيها ما �ضبق.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة، فهو مقبول �ضكلًا.

وحيث اإن  الفقرة الثانية من المادة )170( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

تن�س على اأنه: “وفي جميع الأحوال يجب اأن تكون الم�ضودة موقعة من الرئي�س ومن 

الق�ضائية  ال�ضلطة  قانون  كان  ولما  باطلا”،  كان  واإل  بالحكم  النطق  عند  الأع�ضاء 

ال�ضادر بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 99/90 يوجب في الفقرة الثالثة من المادة الخام�ضة 

اأحكام المحكمة ال�ضتئنافية من ثلاثة ق�ضاة، فاإن �ضدور الحكم من  اأن ت�ضدر  منه 

اأركانه،  من  ا  اأ�ضا�ضيًّ ركنا  يفقده  الثلاثة  الق�ضاة  هوؤلء  عن  ينق�س  اأو  يزيد  عدد 

من  الثابت  كان  ولما  العام،  بالنظام  ال�ضكل  هذا  لتعلق  بطلانه  اإلى  بالتالي  ويوؤدي 

الطلاع على م�ضودة الحكم المطعون فيه اأن م�ضودته مذيلة بتوقيع قا�ضيين فقط، 

اأي بالمخالفة لن�ضو�س القانون المتقدم بيانها، والتي توجب توقيع الم�ضودة من ثلاثة 

ق�ضاة، ليتحقق �ضدوره من تلك الهيئة وا�ضتراكها في المداولة، ومخالفة ذلك يترتب 
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اأ�ضباب  باقي  لبحث  حاجة  دون  ال�ضبب  لهذا  نق�ضه  ي�ضتوجب  مما  البطلان،  عليه 

بهيئة  فيها من جديد  لتحكم  ال�ضتئناف ب�ضلالة  الدعوى لمحكمة  واإحالة  الطعن، 

مغايرة، واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعنة وفقًا لن�ضو�س المواد 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/11م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(

الطعن رقم 2018/1614م

خبير)ندب- محكمة مو�ضوع- �ضلطة( 

اإن تعيين الخبير من الرخ�س المخولة لقا�ضي المو�ضوع اإل اأنه اإذا كان دفاع الخ�ضم 	 

بندب خبير هو و�ضيلته الوحيدة في الإثبات فلا يجوز للمحكمة الإعرا�س عن 

تحقيق  عن  الأولى  المحكمة  اإعرا�س  �ضبب  كان  واإذ  مقبول  �ضبب  دون  تحقيقه 

هذا الدفاع واعتبار ذلك ل ينال الق�ضاء الذي ق�ضت به ب�ضبب اأن المدعى عليه 

)الطاعن( لم يثبت اأن الأر�س الزراعية باعها للمطعون �ضده.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س الوقائع في اأن الطاعن.... كان قد اأقام الدعوى المدنية )200/م/2018م( 

بموجب �ضحيفة اأودعت لدى اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بال�ضيب واأعلنت قانونا 

مائتان  )220000ر.ع(  مقداره  مبلغ  باأداء  عليه.....  المدعى  باإلزام  الحكم  بطلب 

ر.ع(   500000( بمبلغ  وتعوي�ضه  الدين  اإقرار  باأ�ضل  المثبتة  ريال  األف  وع�ضرون 

مع  بماله  النتفاع  من  المدعي  وحرمان  ال�ضداد  في  التاأخير  عن  ريال  األف  خم�ضين 

اإلزامه بالم�ضاريف ومبلغ )2000 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.

الأرا�ضي  من  مجموعة  ببيع  بالت�ضرف  قام  عليه  المدعى  اإن  الدعوى  بيان  في  وقال 

المملوكة للمدعي وا�ضتولى على قيمتها لم�ضلحته ال�ضخ�ضية وعند المطالبة بها وبعد 

اإقراري الدين عن قيمة بع�س الأرا�ضي الأول بتاريخ  اأ�ضدر المدعى عليه  المماطلة 

بتاريخ  والثاني  ر.ع(   170000( ريال  األف  و�ضبعين  مائة  بقيمة  2015/11/16م 

2015/11/22م بقيمة خم�ضين األف ريال )50000 ر.ع( ليكون اإجمالي مبلغ الدين 

مائتين وع�ضرين األف )220000 ر.ع(.

بمحا�ضر  الثابت  النحو  على  الدعوى  نظر  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  تداولت 
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رد �ضمنها دعوى فرعية طلب في  المدعى عليه بمذكرة  جل�ضاتها حيث تقدم وكيل 

المتعلقة  للديون  القانونية  المقا�ضة  واإجراء  �ضكلًا  الفرعية  الدعوى  قَبول  ختامها 

ا مبلغا  ا باأن يوؤدي للمدعي فرعيًّ بذمة كل من طرفي الدعوى واإلزام المدعى عليه فرعيًّ

قدره )140000 ر.ع( مائة واأربعون األف ريال عماني ح�ضيلة المبلغ المتبقي في ذمة 

ا بعد المقا�ضة القانونية مع اإلزامه بمبلغ األف ريال )1000ر.ع(  المدعى عليه فرعيّن

ا واعتبار �ضك الدين بمبلغ خم�ضين  كتعوي�س عن الأ�ضرار التي لحقت بالمدعي فرعيًّ

األف  و�ضبعين  الموقع بمائة  ال�ضك  المودعة في  الفائدة  ريال  األف  ريال وثلاثين  األف 

ريال كاأنهما لم يكونا وباإلزام المدعى عليه فرعيا بالم�ضاريف ومبلغ )2000 ر.ع( عن 

اأتعاب المحاماة.

بينهما  وكانت  �ضداقة  علاقة  تربطهما  كانت  الطرفين  باأن  القول  من  �ضند  وعلى 

م�ضالح م�ضتركة الأمر الذي قام بالمدعي باإ�ضدار توكيل للمدعي فرعيا ببيع و�ضراء 

التي كان يمتلكها المدعي عليه  الأرا�ضي لنف�ضه ولغيره واأن من �ضمن هذه الأرا�ضي 

األف ريال واأنه لما قام  فرعيا خم�س قطع اتفق معه على بيعها بمبلغ مائة واأربعين 

المدعي فرعيا ببيع هذه الأرا�ضي ثار المدعى عليه فرعيا على المدعي فرعيا وطلب 

يقوم  اأن  على  اتفقا  الطرفين  تربط  التي  العميقة  ال�ضداقة  وبحكم  البيع  رف�س 

األف ريال قيمة الأرا�ضي ب�ضرط اأن يمنح  المدعي فرعيا ب�ضداد مبلغ مائة واأربعين 

المدعي مهلة �ضنة كاملة لل�ضداد ب�ضرط اأن يزيد على تلك المبالغ ثلاثين األف ريال 

كتعوي�س عن التاأخير ثم جاء بعد �ضتة اأ�ضهر ب�ضداد المبلغ قبل ا�ضتحقاقه فعر�س 

له  واأ�ضدر  ريال  األف  وثمانين  مائتين  ر.ع(   280000( بمبلغ  مزرعته  �ضراء  عليه 

وكالة بعد ذلك اإل اأن المدعي فرعيا فوجئ بالمدعى عليه بعد تحرير الوكالة يطلب 

ا باأن  مهلة للتفكير في الأمر فوافق المدعي فرعيا ثم اإنه عاد ليطلب من المدعي فرعيّن

يحرر له �ضيكا بقيمة الأرا�ضي التي باعها مت�ضمنا فائدة قدرها ثلاثون األف ريال 

�ضراء  رف�س  بذلك  وكاأنه  ال�ضداد  في  للمدعي  مهلة  فرعيا  عليه  المدعى  منح  مقابل 

ريال  األف  و�ضبعين  مائة  وطلب  عاد  ثم  فرعيا  المدعي  عليه  عر�ضها  التي  المزرعة 

ا بت�ضليم اأ�ضل  بدل عن ال�ضيك الذي حرره المدعي فرعيا له مع وعده للمدعي فرعيّن

ال�ضيك فقام المدعي فرعيا بتحرير �ضك الدين بالمبلغ واأن المدعى عليه قد تعلل باأن 

ا على ذلك  ال�ضيك لي�س تحت يده حينها ووعد بت�ضليمه لحقا فوافق المدعي فرعيّن

ا يطلب منه تحرير  ا باأن المدعى عليه فرعيًّ وبعد فترة ق�ضيرة تفاجاأ المدعي فرعيًّ

على  يح�ضل  حتى  وذلك  عماني،  ريال  األف  خم�ضون  مقداره  مبلغ  بواقع  اآخر  �ضك 

قر�س �ضخ�ضي بواقع )400000 ر.ع( اأربعمائة األف ريال عماني فلم يتردد المدعي 
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ا حتى ي�ضتفيد الأخير من  ا فقام بتحرير ال�ضك ل�ضديقه المدعى عليه فرعيّن فرعيًّ

ا ب�ضيل من الدعاوي الق�ضائية  القر�س المزعوم ثم بمرور الوقت فوجئ المدعي فرعيًّ

والجزائية منها والمدنية التي اأقامها المدعى عليه فر�ضيا �ضده كما فوجئ باأن المدعى 

عليه قام بنقل ملكية مزرعته اإلى ا�ضمه، وعليه يكون المدعى عليه هو الملزم بدفع 

مبلغ مائة واأربعين األف ريال قيمة المزرعة بعد خ�ضم ما ترتب بذمة المدعي فرعيا 

من حا�ضل بيع الأرا�ضي الخا�ضة بالمدعى عليه فرعيا بمبلغ )140000 ر.ع( مائة 

الدعوى  ا على  المدعى عليه فرعيًّ المذكرات وتعقيب  ريال بعد تبادل  األف  واأربعين 

الفرعية بالقول وطلبه رف�ضها لقيامها على مجرد قول مر�ضل واأن ت�ضليمه للملكيات 

ا اأن �ضك  لم يكن بق�ضد بيع الأر�س واإنما لغر�س اآخر كما اأن زعم المدعى عليه اأ�ضليًّ

الدين بمبلغ خم�ضين األف ريال كان �ضوريا لغر�س م�ضاعدة المدعى في الح�ضول على 

المدعى  من  والموقع  2015/11/19م  في  الموؤرخ  العرفي  بالمحرر  عليه  مردود  قر�س 

عليه والذي جاء ن�ضه: »اأقر باأنه لكم عندي مبلغ خم�ضين األف ريال قيمة لما قمت 

بالت�ضرف به من الأرا�ضي التي لم اأف�ضح بها في الر�ضائل ال�ضابقة؛ وذلك لأنني ن�ضيت 

وعليه ولظروف خارجة عن الإرادة لم اأتمكن من الذهاب اإلى الكاتب بالعدل ليثبت 

حقكم وعليه اأقبل مني هذه الر�ضالة كاإثبات باأنه لكم مبلغ )50 األف ريال عماني( 

واأنه  22/نوفمبر/2015م«  الموافق  الأحد  يوم  لكم  دين  �ضك  باإ�ضدار  اأقوم  حتى 

بالفعل قام المدعى عليه بتحرير �ضك الدين والمرفق بملف الدعوى، كما اأن الأر�س 

قيمة  من  جزء  اإل  هي  ما  المقا�ضة  بطلب  فرعيا  المدعي  فيها  يدعي  التي  الزراعية 

الأرا�ضي التي قام ببيعها المدعي فرعيا والمدعى عليه اأ�ضليا، والتي تم التفاق عليها 

بمبلغ �ضتة وع�ضرين األف ريال عماني )26000 ر.ع( قبل تحرير ال�ضكوك مو�ضوع 

ا، ببيعها  المطالبة في الدعوى الأ�ضلية فقيمة الأرا�ضي الخا�ضة بالمدعى عليه اأ�ضليًّ

بيعه  اإثر  ا  اأ�ضليًّ عليه  المدعى  فيها  حرر  والتي  عماني(  ريال  األف   400( عن  تزيد 

الواقعة بولية جعلان  المزرعة  اإلى  بالإ�ضافة  الدين و�ضيك،  الأرا�ضي �ضكي  لهذه 

ا  فرعيًّ والمدعي  ا  اأ�ضليًّ عليه  المدعى  يدعيه  ما  �ضحة  فر�ضنا  لو  واأنه  ح�ضن  بو  بني 

حرر  لما  ا  اأ�ضليّن للمدعي  عماني(  ريال  األف   180( بمبلغ  المزرعة  ببيع  قام  اأنه  من 

�ضكي الدين وال�ضيك عن قيمة الأرا�ضي الخا�ضة بالمدعي والتي قام بالت�ضرف بها 

والمحكمة با�ضرت بالتحقيق وقرر المدعى عليه باأنه ل يوجد لديه �ضهود ي�ضهدون 

على القيمة الحقيقة لبيع اأرا�ضي المدعي كما قرر باأنه ت�ضرف ببيع خم�س ملكيات 

باأن  �ضابقا كما قرر  منه  ت�ضلمها  ملكيات كان قد  اإليه ثلاث  واأرجع  بالمدعي  خا�ضة 

البيع تم بدون علم المدعي، واأنه اأ�ضدر �ضيكا بقيمة مائة و�ضبعين األف ريال عماني 
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و�ضلمه للمدعي ك�ضمان واأنه اأ�ضدر �ضك الدين بناء على طلب المدعي، كما قرر المدعي 

ا باأنه نقل الأر�س الزراعية الكائنة بجعلان بني بو ح�ضن والمملوكة للمدعى  اأ�ضليًّ

عليه اإلى ا�ضمه مقابل �ضتة وع�ضرين األف ريال عماني فقط وقدم اإثباتا على ذلك 

ا والذي  اأ�ضليًّ 11/نوفمبر/2015م والموقع من المدعى عليه  المحرر العرفي الموؤرخ في 

يقر فيه باأنه باع المزرعة المذكورة بمبلغ �ضتة وع�ضرين األف ريال عماني )26000 

ر.ع( واإن المبلغ المتبقي عليه نتيجة بيع اأرا�ضي المدعي هو )170 األف ريال عماني( 

وقدم الحا�ضر عن المدعي اأ�ضليا تقرير خبرة بتثمين الأر�س الزراعية الكائنة في 

جعلان بني بوح�ضن بمبلغ ثلاثين األف ريال عماني )30000ر.ع( ح�ضب �ضعر ال�ضوق 

الحالي، كما قدم ما يفيد اإقامة دعوى اأخرى قيدت بالرقم )2018/2201/7م( 

وطلب �ضمها اإلى هذه الدعوى وتتلخ�س في اأن المدعي اأقامها �ضد المدعى عليه مطالبا 

الحكم له باإلزام المدعى عليه بالآتي:

المثبتة  ر.ع(   170000( عماني  ريال  األف  و�ضبعون  مائة  وقدره  مبلغ  اأداء  اأولً: 

بال�ضيك.

ثانيًا: اأداء تعوي�س بمبلغ خم�ضين األف ريال عماني و)50000 ر.ع( عن التاأخر في 

ال�ضداد وحرمان المدعي من النتفاع بماله.

ثالثًا: الم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة مبلغ األفي ريال عماني.

وجاء بيانًا لذلك: اإن المدعى عليه ت�ضرف في مجموعة من الأرا�ضي الخا�ضة بالمدعي 

بالبيع بدون علم المدعي، واأن مجموع قيمتها تفوق مبلغ اأربعمائة األف ريال عماني 

وقدره  بمبلغ  �ضيكا  للمدعي  حرر  المبالغ  بهذه  مطالبته  عند  واأنه  ر.ع(   400000(

مائة و�ضبعون األف ريال عماني )170000ر.ع( م�ضتحقًا للدفع بتاريخ 2016/2/9م 

اأمام  اإقرارات  المبلغ  اأنه حرر عن باقي  الأرا�ضي ف�ضلا عن  كجزء من مجموع قيمة 

للم�ضحوب عليه ارتجع لعدم  ال�ضيك وتقديمه  ا�ضتحقاق  واأنه عند  بالعدل  الكاتب 

كفاية الر�ضيد اإلى تقديم بلاغ بذلك لدى مركز �ضرطة بو�ضر وحركت �ضد المدعى 

ال�ضيك  حرر  قد  باأنه  عليه  المدعى  اأقر  المحاكمة  اأثناء  واأنه  جزائية  ق�ضية  عليه 

وقد  لل�ضمان  ال�ضيك  باأن  مدعيًا  المدعي  ل�ضالح  عليه  والتوقيع  الدعوى  مو�ضوع 

وعدم  اإليه  المن�ضوبة  التهمة  من  ببراءته  2017/10/11م  بتاريخ  المحكمة  حكمت 

دعواه  اإقامة  اإلى  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  المدنية،  الدعوى  بنظر  الخت�ضا�س 

بالرد  مذكرة  وقدم  عليه  المدعى  وكيل  وح�ضر  البيان،  ال�ضالفة  بالطلبات  الماثلة 
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الم�ضمونة  الدعوى  برف�س  اأولً:  الق�ضاء  ختامها  في  التم�س  الم�ضمونة  الدعوى  على 

الخا�ضة بال�ضيك؛ لأنه �ضدر �ضمانا لل�ضك الذي ادعى المدعي فقده، ثانيًا: الحكم 

للمدعي فرعيا بطلباته الواردة في �ضحيفة الدعوى الفرعية.

واإثر ذلك حكمت المحكمة اأولً: في الدعويين ال�ضامة رقم )2017/2207/200م( 

ا باأن يوؤدي للمدعي  والم�ضمومة رقم )2018/2201/7م( باإلزام المدعى عليه اأ�ضليًّ

وباإلزامه  )390000ر.ع(  عماني  ريال  األف  وت�ضعون  ثلاثمائة  وقدره  مبلغا  اأ�ضليا 

الم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة مبلغ مائتي ريال عماني )200 ر.ع( وبرف�س ما عدا 

ذلك من طلبات.

 178( رقمي  بال�ضتئنافين  فا�ضتاأنفاه  الحكم  ذلك  الطرفان  يرت�س  لم 

ال�ضتئناف  نظرهما  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت  و2018/7102/298( 

ال�ضتئناف  مو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئنافين  بقبول  ق�ضت  2018/4/22م  وبجل�ضة 

رقم )2018/7102/178( برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف وفي مو�ضوع ال�ضتئناف 

الفرعي رقم )2018/7102/298( بتعديل الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من رف�س 

دعوى التعوي�س والق�ضاء مجددًا بتعوي�س الم�ضتاأنف فرعيا بخم�ضة اآلف ريال عماني 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ضتاأنف �ضده فرعيا بالم�ضاريف.

ولم ي�ضادف هذا الحكم قبول من الطاعن فاأقام �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة 

مودعة لدى اأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ 2018/12/4م وموقعة من المحامي... 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب...  من  العليا  المحكمة  لدى  للترافع  المقبول  المحامي 

ختام  في  وطالب  والكفالة  الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع  القانونية 

الحكم بقبول الطعن �ضكلًا وقبل الف�ضل في المو�ضوع بتنفيذ الحكم المطعون فيه لحين 

الف�ضل في الطعن وفي مو�ضوع الطعن بنق�س الحكم المطعون فيه باإعادة الدعوى اإلى 

المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة 

�ضده بالم�ضاريف ومبلغ )2000 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.

اأ�ضباب الطعن:

اأقيم الطعن على اأ�ضباب حا�ضلها مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه ومخالفة الثابت 

بالأوراق والإخلال بحق الدفاع فيما تعلق بال�ضتئناف رقم )2018/7102/178م( 

توجه الطاعن بطلب ندب خبير لتقدير قيمة الأرا�ضي محل الختلاف بين الطرفين 

فلم  بالطاعن  الخا�ضة  والمزرعة  �ضده  بالمطعون  الخا�ضة  الأرا�ضي  وهي  قيمتها،  في 
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تجب المحكمة الطاعن لهذا الطلب رغم اأن الدعوى كانت في مجموعة من الأرا�ضي، 

وكل طرف من الطرفين يدعي اأن قيمة كل اأر�س يخالف القيمة التي يدعيها الطرف 

الخبرة  باأهل  ت�ضتعين  اأن  نف�ضها  تلقاء  من  ولو  حتى  للمحكمة  اأن  والأ�ضل  الآخر، 

لتحقيق مثل هذه الواقعة من الوقائع الفنية التي يقت�ضيها واقع الحال خا�ضة اأن 

الدعوى كانت في مجموعة من الأرا�ضي ولم يتفق على قيمتها ول يوجد ما يدل على 

تثمينها بل وادعى كل طرف اأن الأر�س التي تم نقلها للاآخر بثمن مغاير لما يقر به 

الآخر.

واأما فيما تعلق بال�ضتئناف الفرعي فقد خالف الحكم المطعون فيه الثابت بالأوراق 

لق�ضائه بمبلغ )5000 ر.ع( للمطعون �ضده على �ضبيل التعوي�س بناء على الم�ضوؤولية 

الطرفين حتى  اأي عقد يربط  من  الدعوى  اأوراق  مع خلو  اأركانها  وتوافر  العقدية 

يترتب عليه الم�ضوؤولية العقدية كما اأن المطعون �ضده لم يثبت ال�ضرر الذي لحق به 

اإن �ضح الم�ضوؤولية واأن ت�ضرف الطاعن في الملكيات الخا�ضة بالمطعون �ضده كان وفق 

الوكالة ال�ضحيحة الممنوحة له من المطعون �ضده تحرر عنها �ضندات م�ضاعفة حملت 

ثمن الأر�س على اأكثر من ا�ضتحقاقها؛ وذلك لح�ضن نية الطاعن التي اأوقعته الظروف 

في �ضباك المطعون �ضده الذي ا�ضتغل ح�ضن نيته وتح�ضل على اأكثر من �ضند دين موقع 

اأنه  اأن كل �ضك منفرد متعلق باإجمالي ثمن الأرا�ضي باعتباره  من الطاعن بالرغم 

�ضي�ضدد خلال عام فال�ضيك كان �ضمانا لل�ضك مبلغ )140000 ر.ع( و)30000 ر.ع( 

متمنين فوائد التاأخير لي�ضبح كل ذلك )340000 ر.ع( بموجب ال�ضك وال�ضيك، بل 

وتح�ضل على مزرعة الطاعن بعد اأن كان راف�ضا لها واعتذر عن قبوله لها وا�ضتغل 

بعد ذلك الوكالة التي كانت معه.

عر�س الطعن على المحكمة فقررت الأمر با�ضتكمال اإجراءات الطعن واأمرت بوقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الحكم في الطعن.

وبناء على ذلك اأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون �ضده فتقدم وكيله بمذكرة رد طلب 

اأن  في ختامها الحكم برف�س الطعن لعدم قيامها على �ضند �ضحيح من القانون ذلك 

قيمة المزرعة لي�ضت كما يزعم الطاعن بـ)380000 ر.ع( بل هذا مجرد قول مر�ضل 

واأن قيمة المزرعة )26000ر.ع(.

تبادل الطرفان مذكرات الرد والتعقيب وتهياأ الطعن للحكم فيه.
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المحكمة:

حيث اإن الطعن قدم في الميعاد المقرر، وا�ضتوفى �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فقد 

تعين قبوله �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما اأثاره وكيل الطاعن من اأ�ضباب النعي على الحكم المطعون 

الثبات  للقانون ومخالفة  فيه  المطعون  الت�ضبيب ومخالفة الحكم  فيه من ق�ضور في 

بالأوراق والف�ضاد في ال�ضتدلل والإخلال بحق الدفاع وفقا لما �ضبق بيانه عند ذكر 

الوقائع هو نعي �ضديد في مجمله؛ ذلك اأن الحكم المطعون فيه قد اأوجز اأ�ضباب رف�ضه 

ب�ضاأنه  البتدائي  للحكم  وتاأييده  )2018/7102/178م(  رقم  الطاعن  ل�ضتئناف 

»اإن الحكم البتدائي في محله للاأ�ضباب التي بني عليها، والتي �ضبق ذكرها ن�ضا في 

عن  يغني  بما  لحكمها  اأ�ضبابا  وتعتمدها  المحكمة،  هذه  تقرها  والتي  الوقائع  ذكر 

اأ�ضبابا جديدة تنال من  اأن �ضحيفة ال�ضتئناف لم تت�ضمن  �ضيما  اإ�ضافة جديد ل 

اأ�ضباب  لرد  فيه  المطعون  الحكم  من  الت�ضبيب  وهذا  ق�ضائه«  و�ضواب  الحكم  �ضلامة 

من  الثابت  كان  اإذ  والدفوع  الطلبات  من  جملة  ت�ضمن  وقد  ا�ضتئنافه  في  الطاعن 

المذكرات التي قدمها وكيل الطاعن لدى المحكمة البتدائية وال�ضتئناف اأنه اأبدى 

دفاعا جوهريا اأن توقيعه على ال�ضيكات وال�ضكوك بعد اأن اأ�ضدر توكيلا للمطعون 

�ضده يتيح له بيع مزرعة الطاعن لنف�ضه اأو لغيره واأن التفاق على ثمنها كان بمبلغ 

)280000 ر.ع( واأن المطعون �ضده قد رف�س منه هذا العر�س فا�ضطر لتوقيع هذه 

ال�ضكوك وال�ضيكات بعدها تفاجاأ باأن المطعون �ضده قد نقل ملكية المزرعة لنف�ضه 

بموجب ذلك التوكيل، ولذلك طالب بندب خبير مخت�س للوقوف على حقيقة قيمة 

الأر�س الزراعية الخا�ضة بالطاعن والتي ت�ضرف بها المطعون �ضده بت�ضجيلها لنف�ضه 

بموجب التوكيل له واإذ تو�ضح اأوراق ال�ضتجواب التي اأجرتها هذه المحكمة و�ضائر 

اأوراق الدعوى اأن هناك بونا �ضا�ضعا بين ما يدعيه الطاعن في خ�ضو�س قيمة الأر�س 

متم�ضكا بدفاعه وطلباته  يزال  ل  الطاعن  واإن  المطعون �ضده  ادعاه  وما  الزراعية 

وكان من المقرر وفقا لن�س المادة 82 من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 

الخبرة  باأهل  ت�ضتعين  اأن  الخ�ضوم  طلب  على  بناء  اأو  نف�ضها  تلقاء  من  للمحكمة  اأن 

اأو اإبداء راأيهم فيما يطرح فيها من م�ضائل فنية  لتحقيق واقعة معينة في الدعوى 

متخ�ض�ضة... كما اأنه واإن كان من المقرر - وعلى ما جرى به الق�ضاء في هذه المحكمة 

- اأن تعيين الخبير من الرخ�س المخولة لقا�ضي المو�ضوع اإل اأنه اإذا كان دفاع الخ�ضم 

عن  الإعرا�س  للمحكمة  يجوز  فلا  الإثبات  في  الوحيدة  و�ضيلته  هو  خبير  بندب 
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هذا  تحقيق  عن  الأولى  المحكمة  اإعرا�س  �ضبب  كان  واإذ  مقبول  �ضبب  دون  تحقيقه 

الدفاع واعتبار ذلك ل ينال الق�ضاء الذي ق�ضت به ب�ضبب اأن المدعى عليه )الطاعن( 

26000 ر.ع بل  لم يثبت اأن الأر�س الزراعية باعها للمطعون �ضده بهذا المبلغ وهو 

اإن الأخير قدم محررا عرفيا موؤرخًا في 2015/11/11 وموقعاَ من المدعى عليه يقر 

فيه باأنه باع الأر�س الزراعية المذكورة للمدعي بقيمة �ضتة وع�ضرين األف ريال، ولم 

يطعن المدعى عليه على هذا المحرر باأي مطعن كما اأن المدعي اأنكر اأن يكون مقابل بيع 

هذه الأر�س جزء من المطالبة...« وحيث اإن هذه المحكمة وبتتبع مذكرات الطاعن 

في جميع مراحل الدعوى لم تجد للطاعن اأي اإ�ضارة اأو عبارة ذكر بها هذا الم�ضتند 

ا�ضتئنافه ول في  الذي اعتمده الحكم البتدائي في رد دفاعه عليه ل في �ضحيفة 

ا اأو تعقيبًا بل ول في محا�ضر  �ضحيفة الطعن ول في مذكراته الأخرى التي قدمها ردًّن

اأو  اأي من �ضحفه  مع  المطعون �ضده �ضورته  الم�ضتند لم يرفق  اأن هذا  كما  الجل�ضات 

مذكراته وربما كان قدم في الجل�ضة وهل تم مواجهة الطاعن به حتى يقره اأو ينكره 

ن�ضا و�ضراحة كما اأن دفعه باأن ما يحمله ال�ضيك المرتجع هو ذات المبلغ الذي اأثبته 

اإن هذه المحكمة ترى وا�ضتجلاء  لهذا الحق وحيث  ال�ضيك �ضدر �ضمانا  واأن  ال�ضك 

لوجه الحق في الدعوى وحتى تكون المحكمة على ب�ضيرة من حقيقة الواقع �ضرورة 

مواجهة الطاعن بالحجج التي تم�ضك بها خ�ضمه ليقرر فيها راأيه بالعبارة ال�ضريحة 

الوا�ضحة، ويقف على ما قدم فيها من بينات �ضده وتنظر بعد ذلك ما ت�ضفر عنه 

اأو ل كما يقت�ضي التحقيق في م�ضاألة »ما  هذه المواجهة وهل تحتاج الدعوى لخبير 

ت�ضمنه ال�ضيك هل هو عين المبلغ الذي دون بال�ضك ال�ضرعي اأو غيره؟« وعلى كل حال 

اإن تعذر الدليل فاليمين على من اأنكر وبناء على ذلك ولما كان الطعن للمرة الأولى 

في  به  ق�ضى  ما  خ�ضو�س  في  جزئيا  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  تق�ضي  المحكمة  فاإن 

ال�ضتئناف رقم )2018/178م( واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته لتحكم 

الكفالة  اإلزام المطعون �ضده م�ضاريف الطعن ورد  فيه من جديد بهيئة مغايرة مع 

للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�ضه جزئيا في خ�ضو�س ما ق�ضى 

ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  )2018/178م(  رقم  ال�ضتئناف  في  به 

بال�ضيب لتحكم في مو�ضوعها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده م�ضاريف 

الطعن ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/18م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(

الطعن رقم 2019/269م

تزوير)�ضند ر�ضمي- طعن( – ملكية)ثبوت- حجية( 

ل يطعن بالم�ضتند الر�ضمي اإل بالتزوير وهو حجة فيما حواه ول ريب اأن ال�ضكوك 	 

ال�ضرعية تختلف بين ما تحويه من اإقرارات بيع و�ضراء فهي حجة بين طرفيها 

ويمكن النظر في محتواها حال ن�ضوب دعوى من طرف اآخر. واأما ما ي�ضدر بثبوت 

ملك من محكمة بحدود وا�ضحة المعالم واأ�ضبح حجة في يد من �ضدر الم�ضتند في 

يده مطمئنا ل�ضلامته وقوته وهو اأحد الطرق لأهل الملك في اإثبات ملكهم في ذلك 

الوقت.

الوقائــع: ـ

ب�ضنك  البتدائية  المحكمة  لدى  ورثة....  اأقامها  التي  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

يمثلهم....... �ضد المدعى عليها المديرية العامة للاإ�ضكان بمحافظة الظاهرة ولية 

فلج...  من  ت�ضقى  زراعية  عابية  يمتلكون  باأنهم  دعواهم  �ضحيفة  في  قائلين  عبري 

بمنطقة... بولية �ضنك ويوجد بها �ضك �ضرعي �ضادر من الكاتب بالعدل ب�ضنك 

اآثار  بها  ويوجد  مورثهم....  من  العابية  هذه  ورثوا  اإنهم   وقالوا  1982م  في  موؤرخ 

تقدم  وقد  �ضهود  ذلك  على  ولديهم  ترابي  ببن  محاطة  كال�ضواقي  ظاهرة  زراعية 

من  ويطلبون  التمليك.  فرف�ضت  لها  تمليكهم  بطلب  الإ�ضكان  وزارة  اإلى  المدعون 

عن  فح�ضر  الدعوى  نظر  المحكمة  با�ضرت  التمليك  �ضند  باإ�ضدار  اإلزامها  المحكمة 

الورثة.......بالأ�ضالة عن اأنف�ضهم ووكلاء عن بقية الورثة كما ح�ضر عن المدعى 

عليها الباحث القانوني..... ورد بمذكرة اأفاد فيها باأن الأر�س المدعى بها بي�ضاء ول 

يوجد بها اآثار كما رد..... باأن الأر�س كانت تزرع �ضابقا بموجب ما اأفاده كبار ال�ضن، 

ول يحفظ باأنها زرعت اإل اأنه لم ينازعهم فيها اأحد وقد حازها مورثهم حيازة هادئة 

وم�ضتقرة وكانت ت�ضقى من فلج ال�ضيما وبناء عليه طالبت المحكمة المدعين بالبينة 
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فجاوؤوا ب�ضهود وهم..... ف�ضهد باأن الأر�س المدعى بها ورثها المدعون من اأبيهم ول 

الفلج ول  واأنها كانت تزرع زراعة البر وت�ضقى من  يدري متى حازها مورث المدعين 

يوجد لهم منازع فيها وحيازتها اأكثر من خم�ضين �ضنة و�ضهد ال�ضاهد الثاني.... باأن 

المزرعة ت�ضقى من فلج ال�ضيما و�ضمع من كلام اآبائه باأن مورث المدعين حائز لها اأكثر 

من خم�ضين عام كما �ضهد ال�ضاهد الثالث...... اأن المزرعة محل الدعوى كانت تزرع 

�ضابقا، وت�ضقى من فلج ال�ضيما واإنما اأخبره اآباوؤه بذلك وبعد �ضماع المحكمة البينة 

راأت  اإ�ضغالت ظاهرة  التي لم تر عليها  للاأر�س  المدعون وم�ضاهدتها  بها  اأدلى  التي 

هذه البينة غير كافية فحكمت برف�س الدعوى.

فبا�ضرت  بعبري  ال�ضتئناف  محكمة  لدى  وا�ضتاأنفوه  بالحكم  المدعون  ير�س  فلم 

المحكمة نظر الدعوى وح�ضر الأطراف وا�ضتمعت اإلى اأقوالهم واطلعت على الحكم 

الأطراف  بح�ضور  عليها  الوقوف  فتم  للاأر�س  المعاينة  فقررت  ومرفقاته  الم�ضتاأنف 

وال�ضهود الذين اأدلى بهم الم�ضتاأنفون وهم........الذي �ضهد باأن مورث المدعين يحوز 

هذه المزرعة ويمنع من يعتدي عليها كما �ضهد.... باأنه حفظ تلك الأر�س م�ضبكة من 

قبل مورث المدعين منذ عام 1975م ويمنع من يعتدي عليها و�ضهد...... باأنه حفظ 

الأر�س م�ضبكة من قبل مورث المدعين ول توجد بها زراعة ولكنّن بها �ضواقي ت�ضقى من 

فلج ال�ضيما و�ضهد...... باأن الأر�س محاطة ب�ضبك من قبل مورث المدعين وبعد �ضماع 

هذه ال�ضهادة راأتها المحكمة غير كافية لإثبات الملك وحكمت بقبول ال�ضتئناف �ضكلا 

وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف وحملت رافعيه بالم�ضاريف.

فلم ير�س الم�ضتاأنفون بالحكم وطعنوا عليه بالنق�س لدى المحكمة العليا بوا�ضطة.... 

من مكتب الدكتور.... للمحاماة واأرفق مع �ضحيفة طعنه �ضورة من �ضند وكالته وما 

يفيد ا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية نعى على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 

القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل، و�ضاق اأ�ضبابا حا�ضلها اأن المحكمة المطعون في حكمها 

الذين  ال�ضهود  ب�ضهادة  تاأخذ  ولم  الدعوى  رف�ضها  في  البتدائية  المحكمة  �ضايرت 

اأر�س زراعية ت�ضقى  اأن الأر�س ذات الدعوى ملك لمورث المدعين، وهي  اأجمعوا على 

من فلج ال�ضيما ويوؤيد هذه ال�ضهادة الآثار الموجودة على الأر�س والتي تجاهلتها كلتا 

المحكمتين كما التفتت عن ال�ضك ال�ضرعي ال�ضادر من ال�ضيخ... والذي جاء فيه اأن 

منازع،  �ضريك ول  ولي�س معه  فلج....  المواطن.... يمتلك عابية في.... وت�ضقى من 

وهذا دليل باأنها منطقة زراعية وقد ملك اإخوان المورث المزارع التي تقع في محيط 

عن  الفلج  انقطاع  ب�ضبب  فذلك  حاليا  زراعة  بها  تكن  لم  كونها  اأما  الدعوى  اأر�س 
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ال�ضقي ومرور ال�ضيارات بها التي اأزالت الكثير من معالمها وختم �ضحيفته بطلب قَبول 

محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن 

ا�ضتئناف عبري لتف�ضل فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدها بالر�ضوم 

والم�ضروفات وباألف ريال اأتعاب المحاماة وقد اأبلغت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن 

فلم ترد عليها.  

وقررت المحكمة معاينة المكان بتاريخ 2019/11/12م تمت المعاينة.

المحكمة:

الإجراءات  كافة  وا�ضتكمال  والمداولة  المقرر  القا�ضي  تقرير  اإلى  ال�ضتماع  بعد 

المتعلقة بالطعن تقرر قبوله �ضكلا.

وفي المو�ضوع وما اأبداه الطاعن من اأ�ضباب بمجملها �ضديد ذلك واإن كان المقرر في ق�ضاء 

من  وردها  قبولها  و  الأدلة  وتقدير   الدعوى  في  الوقائع  تح�ضيل  اأن  المحكمة  هذه 

�ضلطة محكمة المو�ضوع ول رقابة عليها اإل اأن ذلك مقيد باأن تبني ذلك على اأ�ضباب 

الطاعنين  اأن  الثابت  اأن  اإل  ال�ضحيح،  الوجه  على  الحكم  حمل  من  تمكن  �ضحيحة 

)المدعيين( ا�ضتندوا في دعواهم بم�ضتند ر�ضمي �ضادر من جهة ر�ضمية وهي المحكمة 

الأر�س عبارة عن عابية ت�ضقى من فلج.... وهذه  اأن  الذي قرر  اآنذاك،  ال�ضرعية 

دللة قاطعة اأنها لي�ضت اأر�ضا بي�ضاء مدعمة ب�ضهادة ال�ضهود.

ومن الم�ضلم به قانونا اأن الم�ضتند الر�ضمي ل يطعن فيه اإل بالتزوير وهو حجة فيما 

حواه ول ريب اأن ال�ضكوك ال�ضرعية تختلف بين ما تحويه من اإقرارات بيع و�ضراء 

فهي حجة بين طرفيها ويمكن النظر في محتواها حال ن�ضوب دعوى من طرف اآخر 

واأما ما ي�ضدر بثبوت ملك من محكمة بحدود وا�ضحة المعالم واأ�ضبح حجة في يد من 

�ضدر الم�ضتند في يده مطمئنا ل�ضلامته وقوته وهو اأحد الطرق لأهل الملك في اإثبات 

ملكهم في ذلك الوقت.

وبما اأن الحكم المطعون فيه لم يو�ضح الأ�ض�س التي جعلت منه ملتفتا عن هذا الم�ضتند 

يتعين  مما  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  ال�ضتدلل  في  بالف�ضاد  م�ضوب  فاإنه  الر�ضمي 

نق�ضه.

ثبت  واإذ  الأ�ضباب  من  تقدم  ما  على  وبناء  فيها  للحكم  �ضالحة  الدعوى  كانت  ولما 

الطاعنين  للورثة  الأر�س  ملكية  ال�ضهود  و�ضهادة  المقدمة  الم�ضتندات  من  للمحكمة 
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واأنها من الأرا�ضي التي ت�ضقى من الأفلاج ول ينطبق عليها م�ضمى الأرا�ضي البي�ضاء 

الزراعية يمر  الأرا�ضي  اأن  المعلوم  العمار فمن  الأر�س خالية من  اأن  ول يعيب ذلك 

فاإن  بي�ضاء  اأر�س  اأنها  اإليها  الناظر  يجعل  مما  المياه  �ضح  ب�ضبب  تعمر  ل  زمان  عليها 

ال�ضرعي  ال�ضك  في  المقررة  الم�ضاحة  ح�ضب  للطاعنين  الملك  بثبوت  تق�ضي  المحكمة 

ال�ضادر بتاريخ: 1982/2/8م ح�ضبما يرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء 

هو  ما  ح�ضب  للاأر�س  المدعين  ملك  بثبوت  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  بنق�س  مجددا 

مو�ضح بالأ�ضباب وعلى المطعون �ضدها اإ�ضدار ملكية بذلك ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/18م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(

الطعن رقم 2019/431م

محام)وكيل- ت�ضرف- تجاوز – دفاع- اإخلال( 

اأن يت�ضرف في حدود ما وكل به ولي�س له اأن يتجاوز حدود الوكالة اإل 	  للوكيل 

فيما هو اأكثر نفعا للموكل.

قد 	  فيه  المطعون  ق�ضائه  في  الحكم  يكون  به  وكل  ما  حدود  المحامي  تجاوز  اإذا 

خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وخالف الثابت بالأوراق ف�ضلا عن الق�ضور في 

الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع وهو ما يوجب نق�ضه واإذ التفت الحكم المطعون 

فيه.

الوقائــع: ـ

يتلخ�س الواقع في اأن المطعون �ضده مكتب..... وال�ضت�ضارات القانونية اأقام الدعوى 

لدى  مودعة  ب�ضحيفة  �ضدهم.....وورثة......واآخرين  المطعون  �ضد  البتدائية 

المبلغ  في  اأحقيته  بثبوت  الحكم  بطلب  قانونا  ومعلنة  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة 

الثابت في اتفاقية الأتعاب الموؤرخة في 2007/7/4م باإلزام المدعى عليهم بالت�ضامن 

والت�ضامم باأن يوؤدوا للمدعي مبلغًا مقداره مائتان و�ضتة و�ضبعون األفًا ومائة وثلاثة 

وثمانون ريال عمانيا واإلزامهم الم�ضاريف واأتعاب المحاماة.

2007/4/4م اتفق المدعي مع المدعى عليهم عن  اإنه في  وذلك على �ضند من القول 

اأن ينوب المدعي ب�ضفته مكتب محاماة المطالبة  طريق وكيلهم القانوني وذلك على 

 )412/51/44 )ب  رقم  الدعوى  رفع  محل  عليهم  للمدعى  القانونية  بالم�ضتحقات 

على اأن يلزم المدعى عليهم باأداء مبلغ األف ريال عماني مقدمًا اأتعاب محاماة ون�ضبة 

)15%( من التعوي�س المحكوم به عند �ضدور حكم نهائي.

المدني  الحكم  �ضدر  اأن  اإلى  القانونية  الإجراءات  بمبا�ضرة  قام  المدعي  اإن  وحيث 
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الم�ضتاأنف رقم )2009/1465م( الذي ق�ضى باإلزام وزارة الإ�ضكان باإ�ضدار �ضندات 

واأربعمائة  األفًا  وثلاثون  ثلاثة  33477م2  قدرها  بم�ضاحة  عليهم  للمدعى  تملك 

اأ�ضبحت  الأر�س  لكون  الحكم  تنفيذ  لتعذر  ونظرًا  مربعًا،  متًرا  و�ضبعون  و�ضبعة 

بالتعاون مع مكتب  المدعي  ال�ضياحة فقد قام  لوزارة  تابع  �ضياحي  متاأثرة بم�ضروع 

المدعى  بتعوي�س  ق�ضى  حكم  �ضدر  اأن  اإلى  الأر�س  عن  بالتعوي�س  بالمطالبة  اآخر 

عليهم بمبلغ قدره )1841255ر.ع( مليون وثمانمائة وواحد واأربعون األفا ومائتان 

من   %15 ي�ضتحق  المدعي  فاإن  للاتفاقية  واإعمال  عمانيا  ريال  وخم�ضون  وخم�ضة 

قيمة المبلغ المحكوم به الأمر الذي حداه اإلى اإقامة دعواه. 

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على نحو ما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها 

وبجل�ضة  مو�ضوعها  في  ودفاعهم  دفوعهم  واأبدوا  الدعوى  اأطراف  ح�ضرها  التي 

يوؤدوا  باأن  عليهم  المدعى  باإلزام  ق�ضت  2019/1/12م  الموافق  1440/4/25هـ 

ريال  ع�ضر  واأربعة  وت�ضعمائة  األفًا  ع�ضر  وخم�ضة  مائتين  ر.ع(   215914( للمدعي 

عمانيا والم�ضاريف ومائتي ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك تاأ�ضي�ضًا على قيام وكيل الورثة..... بتوكيل المدعي اإبان قيام الأخير بممار�ضة 

مهنة المحاماة للترافع عن الورثة وكانت الوكالت تجيز لوكيل الورثة حق توكيل 

اأنه لم يثبت تجاوز  الوكالة كما  اأبرمت في ظل �ضريان  واأن اتفاقية الأتعاب  محام 

الوكيل للوكالة الممنوحة له بل قام بتنفيذ ن�ضو�س تلك الوكالة كما اأجابت المحكمة 

على الدفوع الثابتة المقدمة من المدعى عليهم.

وحيث اإن بع�س المدعى عليهم لم يرت�ضوا بذلك الحكم فطعنوا عليه بال�ضتئناف، 

على  ونعى  بم�ضقط،  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت  �ضحيفة  بموجب  وذلك 

ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  المخالفة  فيه  المطعون  الحكم 

نظره  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�ضبيب  في  والق�ضور 

وتاأييد  ال�ضتئناف  برف�س  القا�ضي  حكمها  اأ�ضدرت  2019/3/26م  وبجل�ضة 

الحكم الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنفين بالم�ضاريف. وذلك لأن الم�ضتاأنفين لم يقدموا في 

ا�ضتئنافهم اأي جديد ينال من �ضلامة الحكم الم�ضتاأنف ولم يقدموا اأي دفاع جوهري 

يتغير به وجه الراأي في الدعوى واأن كل ما اأثير نعيا على الحكم كان مطروحا على 

محكمة اأول درجة بنف�س الأ�ضباب.

فلم يرت�س الطاعنون ذلك الق�ضاء فاأقاموا �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة موقعة 
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2019/4/2م  بتاريخ  المحكمة  هذه  اأمانة  لدى  ومودعة  المحامي.....  وكيلهم  من 

واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد الر�ضم والكفالة وختم ال�ضحيفة بطلب الحكم 

اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول 

محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للنظر في المو�ضوع بهيئة مغايرة اأو بالت�ضدي للمو�ضوع 

والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى وفي جميع الأحوال اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف.

اأ�ضباب الطعن:

اأقيم الطعن على اأ�ضباب حا�ضلها مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وبالق�ضور في 

وكيل  اأورده  ما  الدفاع...وموجز  بحق  والإخلال  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب 

الحكم  اأن  تطبيقه:  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول  ال�ضبب  بيان  في  الطاعنين 

�ضاب  الأول:  الوجه   - واأخطاأ في تطبيقه من وجهين:  القانون  المطعون فيه خالف 

قانون  من   )680( المادة  لمخالفة  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم 

حدودها  الوكالة  تنفيذ  في  يلتزم  اأن  الوكيل  »على  اأوجبت  التي  المدنية  المعاملات 

اإذا كان في ذلك نفع اأكبر لم�ضلحة الموكل« كما خالف ن�س المادة )689( من ذات  اإل 

و�ضل  عما  ال�ضرورية  بالمعلومات  موكله  يوافي  اأن  الوكيل  على  اأوجبت  التي  القانون 

اإليه في تنفيذه للوكالة واأن يقدم اإليه الح�ضاب عنها واأن عدم تطبيق �ضحيح القانون 

ان�ضراف  وعدم  المحاماة  اأتعاب  اتفاقية  بطلان  رتب  الوكالة  حدود  تعدي  ب�ضاأن 

اأثرها في مواجهة الطاعنين كونها حررت بموجب وكالة غير �ضادرة عنهم ول يعتد 

واأن  الوكالة  ب�ضحة  الإقرار  منها  الق�ضد  يكن  لم  كونها  لحقا  المرفقة  بالتوقيعات 

ذلك يعد من قبيل التدلي�س على المحكمة والتزوير المعنوي باإظهار خلاف الحقيقة 

التركة  اأعيان  ق�ضمة  لغر�س  التركات  بملف  كانت  التوقيعات  تلك  ك�ضوف  اإن  حيث 

ولي�س ب�ضاأن اتفاقية اأتعاب المحاماة. حيث ادعى اأن التفاقية تمت بموجب وكالة 

�ضادرة بتاريخ 2006/10/10م رقم )18683/9716( وهي وكالة قانونية محررة 

من وكيل الورثة..... للمكتب المطعون �ضده للح�ضور عنهم اأمام المحاكم وح�ضب، ولم 

يكن الوكيل بموجب تلك الوكالة اأن يتعاقد على اتفاقية الأتعاب لأن هذه الوكالة 

خا�ضة بالمكتب الموكل للترافع.... وقع على التفاقية بموجب هذه الوكالة و�ضفته 

اإنما  لأنها  عقود  توقيع  حق  يعطيه  ل  التوكيل  هذا  ونوع  وكيلا  ولي�س  وموكل  فيها 

الق�ضاء والتب�س الأمر  اأمام جهات  الورثة في الح�ضور  حررت لتكون م�ضوغا لتمثيل 

ن�ضبت  التي  الورثة  ووكالة  اإليها  الم�ضار  المحامي  وكالة  وبين  التفاقية  موقعي  بين 

اأطراف  له  يلتفت  لم  خطاأ  وهو   )7.../...( رقم  تحمل  والتي  عنهم  وكيلا  حمودا 
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التفاقية ومن هنا كانت هذه التفاقية باطلة وذلك ب�ضبب تجاوز الوكيل حدود 

وكالته المحررة له من قبل الورثة الطاعنين للوكيل..... لمتابعة تق�ضيم التركة واأن 

يكون اأمينا محافظا عليها لكنه اأ�ضاء وتجاوز تلك الوكالة.

الوجه الثاني مخالفة الحكم المطعون فيه المادة )48( من قانون المحاماة التي جاء 

اأو  عليها  المتنازع  الحقوق  من  عينية  ح�ضة  المحامي  اأتعاب  تكون  اأن  يجوز  »ل  ن�ضها 

يخ�ض�س ح�ضة من اأتعابه �ضخ�س من غير المحامين وقد ورد بالعقد اأن اأتعاب المحامي 

ح�ضة عينية قدرها 15% من الحق الذي �ضوف يق�ضي به وهو اأمر مخالف لن�س المادة 

المذكورة ف�ضلا عن اأن الطاعنين لم يوكلوا المكتب عنهم ولم يبرموا معه هذا التفاق. 

عقد  اأن  راأت  اإن  ال�ضتئناف  محكمة  على  كان  الت�ضبيب:  في  الق�ضور  الثاني  ال�ضبب 

المحاماة قد �ضدر �ضحيحا وقد تم الطعن عليه بالتزوير اأن تمكن من اتخاذ اإجراءات 

الطعن حيث لم يوقع عليه اأحد من الطاعنين، والتوكيل الموقع عليه ل يبيح التوقيع 

على العقود وبالرغم من ذلك لم تحت�ضب المحكمة ن�ضيب الطاعنين في الحكم القا�ضي 

بالتعوي�س لت�ضعة اأ�ضخا�س فقد عدلت الق�ضمة بالحكم ال�ضادر من المحكمة ال�ضرعية 

لت�ضمل جميع الورثة و�ضدر قرار في 2018 بتق�ضيم التركة وبموجب ذلك نفذ الحكم 

محل التعوي�س مو�ضوع الن�ضبة المقررة وذلك بق�ضمة المبالغ النقدية على كل الورثة 

وعددهم )108( ورثة مما تكون ن�ضبة 15% واجبة فيما غنمه الم�ضتاأنفون من الحكم 

وحدهم ول يتحملون اأكثر من ذلك.  

في  الق�ضور  بعيب  فاأ�ضيب  البتدائي  الحكم  وراء  فيه  المطعون  الحكم  ان�ضاق  حيث 

15% ل يجب اأن تكون على اإجمالي التعوي�س المق�ضي  الت�ضبيب باأن احت�ضاب ن�ضبة 

الدائرة  من  ال�ضادر  بالحكم  الأن�ضبة  ق�ضمة  حيث  من  التعوي�س  عدل  اأن  بعد  به 

ال�ضرعية بال�ضتئناف رقم )207+2017/229( بدل من ق�ضمته على )9( اأ�ضخا�س 

اإلى )108( اأ�ضخا�س حيث ف�ضل المطعون �ضده في الحفاظ على ق�ضمة المبلغ على 9 

اأ�ضخا�س هم من �ضطر اأ�ضماءهم بعقد الأتعاب ومن ثم فلا يجوز لمحكمة ال�ضتئناف 

وبالتالي   )2017/229+207( رقم  ال�ضتئناف  في  ال�ضادر  الحكم  حجية  تهدر  اأن 

 %15 ون�ضبة  ر.ع(   345.780،624( الطاعنين  حق  ي�ضبح  الأن�ضبة  تعديل  فبعد 

)51.867،936 ر.ع( هذا اإن �ضلم ب�ضحة عقد الأتعاب.

ال�ضبب الثالث الإخلال بحق الدفاع:

�ضرحت المحكمة باإيداع مذكرات قبل جل�ضة النطق بالحكم بع�ضرة اأيام اأودع خلالها 
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الطاعنون مذكرة تعقيب ردا على مذكرة رد المطعون �ضده وقت حجز الدعوى للحكم 

وفق ت�ضريح المحكمة بذلك والمحكمة لم تنوه في حيثيات حكمها على المذكرة المودعة 

خلال الأجل مما يدل على عدم اإرفاقها على الرغم باأن بها دفوعًا جوهرية لم تطرح 

على محكمة اأول درجة وبها طلب التمكين من اتخاذ اإجراءات الطعن بالتزوير على 

بع�س الأوراق الثبوتية التي ارتكن عليها المطعون �ضده اأمام محكمة اأول درجة.

عر�س الطعن على هيئة المحكمة فاأمرت بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه وبا�ضتكمال 

اإجراءات الطعن فاأعلنت �ضحيفته للمطعون �ضده الذي تقدم بمذكرة رد موقعة من 

الطاعن  من  الطعن  قَبول  عدم  ختامها  في  طلب  للمحاماة  مكتب...  من  المحامي.... 

الثاني �ضكلا لرفعه من غير ذي �ضفة وعدم قَبول الطعن لمخالفة ن�س المادة )239( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأو رف�س الطعن وتحميل الطاعنين الم�ضاريف.

وذلك لأن ما اأورده الطاعنون مخالف تماما لما هو ثابت بالأوراق ولأن المحكمة حين 

اأيام مق�ضومة بين  قررت حجز ال�ضتئناف للحكم، و�ضرحت بمذكرات خلال �ضبعة 

الطرفين تبداأ بالم�ضتاأنفين وتنتهي بالمطعون �ضده وادعاء مدة الت�ضريح بع�ضرة اأيام 

غير �ضحيح يناه�ضه مح�ضر الجل�ضة كما اأن الم�ضتاأنف �ضده هو اآخر من يتكلم ويبدي 

دفاعه والم�ضتاأنف �ضده قدم رده على �ضحيفة ال�ضتئناف والم�ضتاأنف لم يلتزم الأجل 

المحدد عقب وكيل الطاعنين بمذكرة �ضمم فيها على ما جاء بال�ضحيفة وعقب على 

قبل  من  رد  اأي  يرد  ولم  التعقيب  هذا  اأعلن  بمذكرته  جاء  لما  وفقا  المثارة  الدفوع 

المطعون �ضده.

المحكمة:

فهو  المقررة  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  م�ضتوفيا  المقرر  الميعاد  في  قدم  الطعن  اإن  حيث 

مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وعن النعي على الحكم المطعون فيه ب�ضائبة الخطاأ في القانون 

والق�ضور في الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع وما ت�ضمنته فقرات الطعن من ماآخذ 

المبرم  التوكيل  عقد  وبمقت�ضى  اأنه  ذلك  �ضديد  مجملها  في  فيه  المطعون  الحكم  على 

تثبت  المدنية  المعاملات  قانون  من   )680( المادة  لن�س  وطبقا  وموكله  الوكيل  بين 

هو  فيما  اإل  حدوده  يتجاوز  اأن  دون  التوكيل  يتناوله  فيما  الت�ضرف  ولية  للوكيل 

اأكثر نفعا للموكل ومفهوم ذلك اأن للوكيل اأن يت�ضرف في حدود ما وكل به ولي�س له 

اأن يتجاوز حدود الوكالة اإل فيما هو اأكثر نفعا للموكل ولما كان ذلك وكان الثابت من 
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تتبع وكالت الطاعنين..... اأن اإقامتهم اإياه وكيلًا عنهم من اأجل متابعة وتخلي�س 

وقب�س كافة الحقوق التي تثبت لهم �ضرعا من مورثيهم وفرز الأن�ضبة كما اأن تلك 

وال�ضلح  والإنكار  والإقرار  المحاكمات  في  المحاكم  لدى  الح�ضور  له  اأجازت  الوكالت 

كما اأجازت له توكيل المحامين في كل ما وكل به اأو بع�ضه كما اأجازت له عزلهم ولم 

يت�ضمن اأيٌّ من هذه الوكالت الت�ضريح للوكيل.....باإبرام اأو توقيع عقد اأو اتفاق 

الحكم  من  الموؤيد  البتدائي  الحكم  من  كذلك  الثابت  اأن  كما  المحاماة  اأتعاب  ب�ضاأن 

المطعون فيه لأ�ضبابه اأنه اأ�ض�س لق�ضائه - في هذا الخ�ضو�س – »باأن الثابت اأن المدعى 

عليه..... قام بتوكيل المدعي اإبان قيام الأخير بممار�ضة مهنة المحاماة للترافع عن 

بقية  من  له  ال�ضادرة  الوكالت  بموجب  وذلك  2006/10/10م  في  وذلك  الورثة، 

اأن اتفاقية الأتعاب  2005/5/29 و2005/5/31م وكان الثابت  المدعى عليهم في 

في  التفاقية  اأبرم  عليه.....  المدعى  يكون  ثم  ومن  2007/4/4م  في  اإبرامها  تم 

الأتعاب  اتفاقية  تكون  وعليه  الورثة  بقية  من  له  الممنوحة  الوكالة  �ضريان  ظل 

وكان  ذلك  كان  واإذ  2010/5/19م«  في  تم  العزل  اإن  اإذ  القانون  �ضحيح  وافقت  قد 

الثابت من الوكالت المرفق �ضورها بملف الدعوى ما �ضبق اأن اأ�ضرنا اإليه باأنها لم تعط 

الوكيل..... الحق في اإبرام عقد اأو اتفاق ب�ضاأن اأتعاب المحامي وبما اأن وكيل الورثة 

التوكيل الممنوح له منهم، ولم يخول في  اأبرم اتفاقية الأتعاب مع المحامي بموجب 

ذلك فقد تجاوز حدود ما وكل به ويكون الحكم المطعون فيه في ق�ضائه المطعون فيه 

قد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وخالف الثابت بالأوراق ف�ضلا عن الق�ضور في 

الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع وهو ما يوجب نق�ضه واإذ التفت الحكم المطعون فيه 

عما قدم في الدعوى من دفاع ودفوع واأوراق وم�ضتندات تم�ضك المطعون �ضده بدللتها 

على اإثبات دعواه وربما كانت موؤثرة في الدعوى والمحكمة المطعون في حكمها لم تتولَ 

بحثها وتحقيقها ولم تفندها بما يفيد اأنها لم تحط بكافة عنا�ضر الدعوى وهو ما 

يعين اإعادة الدعوى اإليها لتحكم في مو�ضوعه بهيئة مغايرة. 

وحيث اإنه وعن الم�ضاريف فالمحكمة تلزم المطعون �ضده م�ضاريف الطعن وتق�ضي برد 

الكفالة للطاعنين.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

وباإلزام المطعون �ضده م�ضاريف الطعن وبرد الكفالة للطاعنين«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/25م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(

الطعن رقم 2019/173م

حكم)جزائي- قا�ضي مدني- حجية( 

وفقا لما يفيده مفهوم الن�س في المادة )56( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية 	 

الوقائع  من  الجزائي  الحكم  فيه  ف�ضل  بما  يتقيد  المدني  القا�ضي  اأن  والتجارية 

وكان ف�ضله فيها �ضروريا وكانت متعلقة بالخ�ضم.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الدعوى وم�ضتنداتها واأوجه دفوع الخ�ضوم فيها قد �ضبق واأحاط بها 

اأوراق الدعوى والمحكمة تحيل  الحكم المطعون فيه وفقا لما يبين من مدونته و�ضائر 

اإليه والحكم البتدائي خ�ضو�س ذلك وتوجز الدعوى بالقدر اللازم لحمل ق�ضائها 

في اأن المطعون �ضده الأول..... اأقام اأمام المحكمة البتدائية بم�ضقط الدعوى رقم 

الحكم  بطلب  ختمها  �ضحيفة  بموجب  واآخرين  الطاعن.....  �ضد  2018/1864م 

باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي مبلغا مقداره ثلاثون األفا وخم�ضة وع�ضرون 

ريال عمانيا مع التعوي�س عن ال�ضرر المادي والمعنوي. 

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي قام ب�ضراء عقدي ا�ضتئجار مركبة من �ضركة... 

بواقع 3700 ر.ع لل�ضيارة الواحدة وبالفعل تم توفير عقد ا�ضتئجار مركبة من.... 

به  المعمول  وال�ضلامة  الأمن  بنظام  ال�ضيارتين  تزويد  وتم  ع  ر.   380 �ضهري  باإيجار 

ت�ضليمها  وتم  ر.ع   15200 مبلغ  و�ضلت  ال�ضيارتين  تكلفة  واأن  النفط  �ضركات  في 

لموؤ�ض�ضة....بموجب �ضهادات ا�ضتلام في 2008/1/6م وعند المطالبة بالإيجار اأخذ 

المدعى عليه يماطل اإلى اأن �ضمع نباأ اعتقاله وتقديمه للمحكمة حيث ق�ضى باإدانته 

وحيث اإن المدعي اأ�ضيب بخ�ضائر مادية قوامها مبلغ 50520 ر.ع 

الدائرة  اأمام  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  المحكمة  تداولت 
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بمحا�ضر  الثابت  هو  ح�ضبما  وذلك  الفرد،  القا�ضي  من  اإليها  اإحالتها  بعد  الثلاثية 

باإلزام المدعى عليهم  الذي ق�ضى  اأ�ضدرت حكمها   2010/2/13 الجل�ضات وبجل�ضة 

ريال  واأربعمائة  اآلف  �ضبعة  للمدعي مبلغا مقداره  يوؤدوا  اأن  بينهم  بالت�ضامن فيما 

واألزمتهم بالم�ضاريف ومائتي ريال عن اأتعاب المحاماة.

ق�ضى  والذي  )8/ق/2008م(  الجزائي  الحكم  من  ثبت  ما  على  ق�ضاءها  واأ�ض�ضت 

باإدانة المدعى عليه واآخرين بالحتيال على المدعي وتهم اأخرى واإلى انتفاء العقد 

المبرم واأنه ركن من اأركان الحتيال

ال�ضتئنافات  �ضده  فاأقاموا  عليهم  المدعى  بع�س  قبل  من  الق�ضاء  هذا  عور�س 

مقدم   )2018/371( رقم  من...وال�ضتئناف  مقدمًا   )2018/277( رقم 

رقم  وال�ضتئناف  )الطاعن(  مقدم....   )2018/489( رقم  وال�ضتئناف  من.... 

الم�ضتاأنف  اإلغاء الحكم  كلها في طلب  مقدمًا من..... تجمع  )2018/7102/675م( 

ورف�س الدعوى قدمت جميع هذه ال�ضتئناف اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط التي 

حكمها  ب�ضاأنها  واأ�ضدرت  للارتباط  الأ�ضبق  ال�ضتئناف  في  �ضمها  بعد  نظرها  تولت 

القا�ضي بقبولها �ضكلا، ورف�ضها مو�ضوعًا واإلزام رافعيها بالم�ضاريف

بموجب  الماثل  الطعن  �ضده  فاأقام  المذكور  الطاعن  من  قبول  الق�ضاء  هذا  يلق  فلم 

ومودعة  العليا  المحكمة  لدى  المقبول  المحامي.......   وكيله  من  موقعة  �ضحيفة 

منه لدى اأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ 2019/2/3م واأودع معها ما يفيد التوكيل 

في  اأخطاأ  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  على  الطعن  واأ�ض�س  والكفالة  الر�ضم  و�ضداد 

تطبيق القانون وفي البيان وال�ضتدلل وتمحي�س اأوراق الدعوى فقد خالف القانون 

من عدة اأوجه:

الوجه الأول: مخالفة المادة )160( من قانون المعاملات المدنية التي ن�ضت على اأن 

التي  القانون  ذات  من   )162( المادة  خالف  كما  المتعاقدين  في  اأثره  ين�ضرف  العقد 

ن�ضت على اأن العقد ل يرتب التزاما في ذمة الغير لكن يجوز اأن يك�ضبه حقا، والثابت 

العقد  باأي �ضيء تجاه هذا  اإلزامه  لي�س طرفا فيه فلا يجوز  الطاعن  اأن  العقد  من 

ذلك لأن عقد تاأجير المركبة عبارة عن تعاقد بين المطعون �ضده......،والطاعن ل 

�ضلة ول علاقة له به ومحكمة ال�ضتئناف لم ترد على الطاعن في هذا الخ�ضو�س 

ردا وا�ضحا.

اأ�ض�ضت حكمها  اأول درجة  العقد، ومحكمة  يكن طرفا في  الطاعن لم  الثاني  الوجه 
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عليه واأيدتها محكمة ال�ضتئناف، وهو خطاأ؛ لأن الطاعن ل يجوز اإلزامه بالت�ضامن 

مع اأطراف العقد، وهو لي�س طرفا فيه. 

لي�س طرفا فيه  العقد والطاعن  اأ�ضا�س هذا اللتزام هو  الت�ضبيب  الق�ضور في  ثانيا 

ومحكمة اأول درجة اأ�ضدرت حكمها تاأ�ضي�ضا على الحكم الجزائي باعتبار اأن هناك 

م�ضوؤولية على الطاعن وهنا يقع الخطاأ؛ لأن الطاعن لي�س طرفًا في العقد فلا تقع 

عليه اأي م�ضوؤولية. 

اإن  اأوراق الدعوى من قبل المحكمة البتدائية لأنه  ثالثا عدم تفحي�س وتمحي�س 

كانت محكمة اأول درجة اأ�ض�ضت ق�ضاءها على الحكم الجزائي فالم�ضوؤولية تق�ضيرية 

ول يجوز اأن ي�ضدر الحكم �ضد الطاعن لأنه لي�س طرفا في العقد المقدم اأ�ضا�ضا و�ضندا 

للدعوى. 

رابعا اإهدار حق الدفاع اإذ اإن محكمة الحكم المطعون فيه لم تقم بالرد على الدفوع 

التي اأبداها الطاعن في اأ�ضباب ا�ضتئنافه.

لحين  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  فقررت  المحكمة  هيئة  على  الطعن  عر�س 

للمطعون  الطعن  �ضحيفة  فاأعلنت  الإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  الطعن  في  الف�ضل 

�ضمنها  �ضخ�ضيا  منه  موقعة  بمذكرة  الأول.....  �ضده  المطعون  وكيل  فرد  �ضدهم 

طلب رف�س الطعن ولم يورد بقية المطعون �ضدهم اأي رد رغم الإعلان قانونا وبذلك 

ا�ضتكملت الإجراءات.

المحكمة:

ال�ضكلية المقررة فهو  الميعاد المقرر م�ضتوفيا ل�ضائر الأو�ضاع  اإن الطعن قدم في  حيث 

مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بمجمل الأ�ضباب 

المطعون فيه  اأن الحكم  �ضديد ومردود؛ ذلك  الوقائع فغير  �ضلفًا عند ذكر  المذكورة 

قد وافق �ضحيح القانون واأن الن�ضو�س التي تم�ضك بها الطاعن من قانون المعاملات 

المدنية ل تفيد الطاعن في طعنه ذلك اأن تلك العقود التي عقدت بين المجني عليهم 

ثبت اأنها عقود وهمية وفقا لما ثبت بالحكم الجزائي وكان الطاعن من جملة المتهمين 

اأدينوا بتهمة التدخل الفرعي في ق�ضية الحتيال وكان من المقرر ووفقا لما  الذين 

يفيده مفهوم  الن�س في المادة )56( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 
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اأن القا�ضي المدني يتقيد بما ف�ضل فيه الحكم الجزائي من الوقائع وكان ف�ضله فيها 

رقم  الق�ضية  في  متهما  كان  الطاعن  اأن  وبما  المتهم  بالخ�ضم  متعلقة  وكانت  �ضروريا 

)8/ق/2008م( واأدين مع جملة من المتهمين بالتدخل الفرعي في جرم الحتيال 

واأن هذا الحتيال تمثل في ا�ضتخدام عقود وهمية ل�ضركات نفط والترويج لها ومن 

العقود  تلك  الجزائي  الحكم  و�ضم  وقد  الخارج  في  وبيعها  المركبات  تلك  تغييب  ثم 

ول  المركبة  نوع  تحمل  ل  واأنها  وموؤ�ض�ضة....  مرتفعات...  �ضركتي  بين  بالوهمية 

رقمها مع اأن النوع محل اعتبار في التعاقد واأكد الحكم الجزائي باأن المتهمين كانوا 

على بينة من فعل الحتيال الذي اأقدموا عليه واأن المتهمين في المجموعة الثانية قد 

ا�ضتلام تلك المركبات  تدخلت فرعيا في الجرم وكان دور هذه المجموعة متمثلا في 

وبيعها في الخارج، ولما كان ذلك وكان الثابت من الحكم الجزائي المرفق بملف الدعوى 

اأن الطاعن من جملة المدانين بما �ضبق الإ�ضارة اإليه من التهم وكان الحكم المطعون فيه 

قد ت�ضامن مع الحكم البتدائي لما و�ضل اإليه من نتيجة وقد ا�ضتند الحكم البتدائي 

على قاعدة حجية الحكم الجزائي والقوة القانونية التي تلتزمها المحاكم المدنية في 

الدعاوى التي لم يكن ذلك الحكم قد ف�ضل فيها نهائيا وعلى ما ثبت في الحكم الجزائي 

من اعتراف �ضجل على الطاعن وبناء عليه يكون الحكم المطعون فيه قد تحرز عن 

مناعي الطاعن واأ�ضبح النعي برمته ل يعدو اأن يكون مجرد جدل مو�ضوعي ل اأ�ضا�س 

له تق�ضي المحكمة برف�ضه وتلزم رافعه بالم�ضاريف وم�ضادرة ن�ضف الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة ن�ضف الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(

الطعن رقم 2019/144م

م�ضوؤولية)م�ضرور_ م�ضاهمة- تعوي�س- تقدير( 

لئن كانت م�ضاهمة الم�ضرور في وقوع ال�ضرر الحا�ضل له لها تاأثير في تقدير مبلغ 	 

التعوي�س وينبغي مراعاتها عند الحكم له به اإل اأن ا�ضتخلا�س حدوثها اأو نفيها 

ال�ضتخلا�س  هذا  كان  متى  المو�ضوع  محكمة  به  ت�ضتقل  التي  الواقع  م�ضائل  من 

�ضحيحا وي�ضتند اإلى ما له اأ�ضل في اأوراق الدعوى

الوقائــع: ـ

تتلخ�س الوقائع في اأن ال�ضركة الطاعنة اأقامت دعواها رقم )2010/480( بموجب 

�ضحيفة اأودعت اأمانة �ضر المحكمة البتدائية ب�ضلالة واأعلنت قانونا بطلب الق�ضاء 

باإلزام المدعى عليها الأولى �ضركة... للكهرباء والمقاولت باأن توؤدي للمدعية مبلغا 

قدره )15.969.351.ر.ع( خم�ضة ع�ضر األفا وت�ضعمائة وت�ضعة و�ضتون ريال عمانيا 

ريال  األف  )1000.ر.ع.(  الم�ضاريف  واإلزامها  بي�ضة  وخم�ضون  واإحدى  وثلاثمائة 

عماني عن اأتعاب المحاماة وذلك على �ضند من القول: باأن المدعى عليها ت�ضببت في 

قطع كيبل هاتف األياف ب�ضرية تابع للمدعية وذلك عندما كانت المدعى عليها تقوم 

بعمليات حفر بوا�ضطة المعدة رقم )...../م.م( الموؤمنة لدى المطعون �ضدها الثانية 

ال�ضركة..... للتاأمين وقد نتج ذلك عن خطاأ ال�ضائق الذي كان يقود المعدة المذكورة 

وقد تمت اإدانته ومحاكمته جزائيا على هذا الجرم لدى الدائرة الجزائية ب�ضلالة 

للمحكمة  المدني  بالحق  المتعلقة  الدعوى  واأحالت   )2009/342( رقم  الق�ضية  في 

المدنية المخت�ضة حيث تم قيد الدعوى المدنية �ضابقة الإ�ضارة والتي خل�ضت المحكمة 

للكهرباء  �ضركة...  عليها  المدعى  ال�ضركة  باإلزام  الق�ضاء  اإلى  فيها  البتدائية 

والمقاولت باأن توؤدي للمدعية مبلغا قدره )910،600 ر.ع( ت�ضعمائة وع�ضرة ريالت 

و�ضتمائة بي�ضة واإلزامها الم�ضاريف ورف�س الدعوى في مواجهة المدعى عليها الثانية 
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ال�ضركة... للتاأمين. 

طعنت ال�ضركة المدعية على الحكم البتدائي بال�ضتئناف رقم )187 ل�ضنة 2016م( 

فق�ضت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة بعدم قَبول ال�ضتئناف �ضكلا لبطلان �ضحيفته.

رقم  الطعن  في  المحكمة  هذه  من  ال�ضابق  الق�ضاء  بموجب  الحكم  ذلك  نق�س  تم 

2017/10/9م والذي ق�ضى بقبول الطعن �ضكلا وفي  2016/1497 ال�ضادر بتاريخ 

اإلى  الدعوى  واإحالة  �ضكلا  المطعون فيه وبقبول ال�ضتئناف  المو�ضوع بنق�س الحكم 

محكمة  تداولت  مغايرة  بهيئة  مو�ضوعه  في  لتحكم  ب�ضلالة  ال�ضتئناف  محكمة 

ال�ضتئناف ب�ضلالة بهيئة مغايرة نظر ال�ضتئناف وبجل�ضة 1440/4/18هـ الموافق 

باإلزام  مجددا  والق�ضاء  جزئيا  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  حكمت  2018/12/25م 

ال�ضركة الم�ضتاأنف �ضدها الأولى باأن توؤدي لل�ضركة الم�ضتاأنفة بزيادة المبلغ المق�ضي 

األفا و�ضتمائة و�ضبعة وخم�ضين ريال عمانيا  اأربعة ع�ضر  به لي�ضبح )14657 ر.ع( 

والتاأييد فيما عدا ذلك واألزمت ال�ضركة الم�ضتاأنف �ضدها الأولى الم�ضاريف ورف�ضت ما 

عدا ذلك من طلبات؛ وذلك لأن عنا�ضر الم�ضوؤولية التق�ضيرية الموجبة للتعوي�س قد 

توافرت واأن ال�ضرر الواقع على ال�ضركة قدره الخبير المنتدب بمبلغ )14657 ر.ع( 

اأربعة ع�ضر األفا و�ضتمائة و�ضبعة وخم�ضين ريال عمانيا وهو ما تاأخذ به المحكمة.

فلم ترت�س الطاعنة بهذا الق�ضاء فاأقامت �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة موقعة 

2019/1/30م  بتاريخ  المحكمة  هذه  اأمانة  لدى  ومودعة  المحامي....  وكيلها  من 

ال�ضحيفة  ختام  في  وطالب  والكفالة  الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع 

بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء مجددا باإعادة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة لنظرها بهيئة مغايرة مع تحميل المطعون 

�ضدهما كافة الم�ضاريف عن جميع درجات التقا�ضي.

اأ�ضباب الطعن:

اأقيم الطعن على اأ�ضباب حا�ضلها: الخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل 

والق�ضور في الت�ضبيب وموجز ما قاله وكيل الطاعنة في بيان ذلك:

اإن ق�ضاء الحكم المطعون فيه باإلزام ال�ضركة الطاعنة باأن توؤدي اإلى ال�ضركة المطعون 

�ضدها مبلغا قدره )14657 ر.ع( اأربعة ع�ضر األفا و�ضتمائة و�ضبعة وخم�ضون ريال 

عمانيا قد �ضدر بالمخالفة لجميع اأوراق الدعوى ومنها تقرير الخبير المحا�ضبي الذي 

الكابل هي عبارة عن مبلغ )910،600 ر.ع(  اإ�ضلاح  اأن تكلفة  اإلى  انتهى بخلا�ضته 
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�ضدها  المطعون  ال�ضركة  تدعيه  ما  واأن  بي�ضة  و�ضتمائة  ريالت  وع�ضرة  ت�ضعمائة 

الأولى من خ�ضائر ما هو اإل افترا�ضات غير قائمة على اأي حقائق ومخالفة لحقيقة 

اأو  �ضند  بغير  �ضدها  المطعون  لل�ضركة  ق�ضى  قد  فيه  المطعون  فالحكم  الواقع  الأمر 

فاتها من  بينة عما  اأي  الأولى لم تقدم  فالمطعون �ضدها  �ضبب  واأثراها بلا  م�ضتند 

ك�ضب اأو لحقها من خ�ضارة نتيجة قطع الكابل وف�ضلت في اإثبات وقوع اأي �ضرر وا�ضتقر 

الق�ضاء باأن التعوي�س يكون على ح�ضب ال�ضرر.

والثابت بالم�ضتندات القاطعة ثبوت خطاأ ال�ضركة المطعون �ضدها الأولى فهي لم تقم 

بو�ضع اإ�ضارات تحذيرية وعدم قيامها با�ضتخدام الخط البديل والثابت من الق�ضية 

ال�ضركة  اإهمال  هو  الكيبل  قطع  لواقعة  الرئي�س  ال�ضبب  اأن  )19/ق/2009(  رقم 

اإ�ضارات والمحكمة المطعون في حكمها لم  المطعون �ضدها الأولى بعدم قيامها بو�ضع 

تقم بفح�س وتمحي�س الم�ضتندات كما اأن المحكمة المطعون في حكمها اأخذت بتقرير 

بها  مكلف  غير  مبالغ  فحد  بها،  المكلف  الماأمورية  لحدود  تجاوزه  ثبوت  رغم  الخبير 

ببحث  مكلف  غير  والخبير  افترا�ضات  على  قائم  المبلغ  باأن  اعترافه  اإلى  اإ�ضافة 

الخ�ضائر واإنما هو مكلف ببحث تكلفة الإ�ضلاح.

كما اأن المحكمة المطعون في حكمها تجاهلت عقد التاأمين الموقع بين الطاعنة والمطعون 

المت�ضببة في قطع  ال�ضامل على المعدة  التاأمين  الثانية فلم تقم ببحث وثيقة  �ضدها 

ولم  وال�ضتئناف  البتدائية  الدعوى  طلبات  تجاهلت  كما  الدعوى  مو�ضوع  الكيبل 

ت�ضمن حكمها باأن تحل.... الجديدة للتاأمين وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد 

�ضادر م�ضابا بالخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب 

بما يوجب نق�ضه والإعادة وانتهى اإلى طلباته �ضابقة الذكر.

عر�س الطعن على هيئة المحكمة فقررت الأمر با�ضتكمال اإجراءاته كما اأمرت بوقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن فاأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون 

�ضدهما فقدم المحامي..... عن المطعون �ضدها الأولى �ضركة... للات�ضالت مذكرة 

بالرد على �ضحيفة الطاعن ختمها بطلب رف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه 

لأن ما اأ�ضارت اإليه الطاعنة غير �ضحيح واأن الحكم المطعون فيه جاء موافقا لأوراق 

قد  الدليل  تقدير  �ضلطة  من  لها  بما  المحكمة  واأن  الخبير  تقرير  فيها  بما  الدعوى 

اأو�ضحت وجه الحقيقة.

كما تقدم المحامي.... من مكتب.... بالوكالة عن المطعون �ضدها الثانية بمذكرة رد 

ختمها بطلب رف�س الطعن لعدم قيامه على �ضند �ضحيح من الواقع اأو القانون.
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المحكمة:

حيث اإن الطعن قدم في الميعاد المقرر قانونا وا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو 

مقبول �ضكلا.

ق�ضاءه  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

قدره  مبلغا  الأولى  �ضدها  المطعون  لل�ضركة  توؤدي  باأن  الطاعنة  ال�ضركة  باإلزام 

األفا و�ضتمائة و�ضبعة وخم�ضون ريال تعوي�ضا لأن هذا  اأربعة ع�ضر  ر.ع(   14657(

الق�ضاء ـ على حد قول الطاعنة ـ اأقيم على غير �ضند ومخالف لما جاء بتقرير الخبير 

واأن ما تدعيه ال�ضركة المطعون �ضدها الأولى من خ�ضائر ما هو اإل افترا�ضات غير 

قائمة على اأي حقائق ومخالفة لحقيقة الأمر الواقع كما اأن المطعون �ضدها �ضاهمت 

�ضدها  المطعون  واأن  الكابل  وجود  على  تدل  علامات  جعلها  لعدم  الحادث  وقوع  في 

الأولى طالبت اأن تحل �ضركة التاأمين محل الطاعنة، وهذا الطلب لم تبحثه المحكمة 

وحيث اإن ما تنعى به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمجمل ما اأ�ضرنا اإليه و�ضبق 

اإيراده مف�ضلا عند ذكر الوقائع مردود كله ذلك اأن فهم الواقع في الدعوى وتقدير 

اأدلتها وا�ضتخلا�س الخطاأ الموجب للم�ضوؤولية وثبوت ال�ضرر وتقدير التعوي�س عنه 

مو�ضوعي ت�ضتقل محكمة المو�ضوع بتقدير ذلك، طالما كان فهمها وتح�ضيلها �ضائغا وله 

اأ�ضله الثابت بالأوراق، كما اأن من الأ�ضول المقررة كذلك وعلى ما جرى به الق�ضاء 

تقدير  على  تاأثير  لها  له  الحا�ضل  ال�ضرر  وقوع  في  الم�ضرور  م�ضاهمة  كانت  واإن  اأنه 

اأو  حدوثها  ا�ضتخلا�س  اأن  اإل  به  له  الحكم  عند  مراعاتها  وينبغي  التعوي�س  مبلغ 

نفيها من م�ضائل الواقع التي ت�ضتقل به محكمة المو�ضوع متى كان هذا ال�ضتخلا�س 

من  الثابت  وكان  ذلك  كان  لما  الدعوى؛  اأوراق  في  اأ�ضل  له  ما  اإلى  وي�ضتند  �ضحيحا 

الحكم البتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه في هذا ال�ضاأن قد عر�س لدفاع ال�ضركة 

الطاعنة بم�ضاهمة المطعون �ضدها الأولى في الحادث ورد عليه بقوله: »اإن الثابت 

�ضركة...  عليها  المدعى  قيام  ب�ضبب  لل�ضرر  للمدعية  بالملك  العائد  الم�ضروع  تعر�س 

للكهرباء بقطع كبل الألياف الب�ضرية وقد ثبت ذلك بالحكم الجزائي المرفق بملف 

الدعوى واإقرار المدعى عليها، اأما دفعها بعدم وجود �ضريط تحذيري فاإن الأخيرة 

لم ت�ضتند اإلى ن�س قانوني يلزم المدعية بذلك« هذا ف�ضلا عن اأن الطاعنة لم تبد 

هذا الدفع لدى محكمة ال�ضتئناف ولم تقم بتعييب الحكم البتدائي اأمام محكمة 

ال�ضتئناف في خ�ضو�س ما دفعت به من م�ضاهمة الطاعنة ول في خ�ضو�س ما تعلق 

بين  المحرر  التاأمين  عقد  ببحث  تقم  لم  حكمها  في  المطعون  المحكمة  باأن  بدفاعها 
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الطاعنة والمطعون �ضدها الثانية..... للتاأمين؛ لأن المعدة المت�ضببة في قطع الكيبل 

مو�ضوع الدعوى موؤمنة تاأمينا �ضاملا لكافة الأ�ضرار التي ت�ضببت فيها تلك المعدة وهو 

ما يوؤكد ر�ضاها بذلك الحكم، كما اأن الثابت اأن ال�ضركة المطعون �ضدها الأولى، هي 

من طالبت اأن تحل ال�ضركة.... محل ال�ضركة الطاعنة في التعوي�س ولي�س الطاعنة 

المطعون  الحكم  اأن  خا�ضة  المحكمة  هذه  اأمام  مرة  لأول  يثار  منها  الدفع  هذا  فكان 

ال�ضاأن وبذا ي�ضحي  اإليه الحكم البتدائي في هذا  انتهى  فيه لم يغير في نتيجة ما 

نعيها في �ضاأنه غير مقبول يتعين رف�ضه واأما فيما تعلق بمقدار والتعوي�س والمبالغة 

في تقديره واأنه خالف تقرير الخبير المنتدب في الدعوى ولم ي�ضتند على حقائق 

واقعية فمردود اأي�ضا باأن المحكمة المطعون �ضدها قد اأخذت بتقرير الخبير اأخذا 

�ضليما كما هو وا�ضح ويتوافق مع ما خل�س اإليه ذلك التقرير من نتيجة اأن الأ�ضرار في 

مجموعها تقدر بمبلغ قدره 14657 ر.ع اأربعة ع�ضر األفا و�ضتمائة و�ضبعة وخم�ضون 

كما  الخبير  تقرير  اإليه  تو�ضل  ما  نتيجة  المحكمة  تلك  تخالف  ولم  عمانيا،  ريال 

تدعي الطاعنة، كما اأن الطاعنة �ضلمت بانقطاع الخدمة ب�ضبب قطع كابل الألياف 

اأنه  �ضك  ل  الخدمة  وانقطاع  الكابل  وقطع  الجزائي  بالحكم  ذلك  وثبت  الب�ضرية 

يفوت على المطعون �ضدها ك�ضبا ويلحق بها خ�ضائر وهذه الأ�ضرار اأو�ضحتها المطعون 

�ضده وقام الخبير المنتدب في الدعوى بفح�ضها وتقديرها وانتهى اإلى نتيجته التي 

والقانون،  الواقع  يتفق و�ضحيح  فيه فكان ق�ضاء �ضحيحا  المطعون  اعتمدها الحكم 

بالم�ضاريف  رافعته  اإلزام  مع  رف�ضه  له متعيناَ  اأ�ضا�س  النعي عليه برمته ل  وي�ضحي 

وم�ضادرة ن�ضف الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعته بالم�ضاريف 

وم�ضادرة ن�ضف الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(

الطعن رقم 2019/253م

تنفيذ)حكم – اختياري- اآثار – طعن( 

اإن تنفيذ الحكم اختيارا ل يعتبر قبول له م�ضقطا لحق الطعن فيه اإل اأن ذلك 	 

اأ�ضرارا قد تلحقه  باأن يق�ضد المحكوم عليه من تنفيذه للحكم تفادي  م�ضروط 

ب�ضبب اأرجاء التنفيذ.  

الوقائــع: ـ

في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  تبين  ح�ضبما  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

اأن.........اأقام الدعوى رقم )266/ث/2016م( �ضد بلدية �ضحار وذلك بموجب 

زراعية  اأر�ضا  يحوز  اأنه  فيها  عر�س  ب�ضحار  البتدائية  للمحكمة  قدمت  �ضحيفة 

كائنة بحلة.... بولية �ضحار حيازة هادئة علانية م�ضتمرة دون منازع وقد تقدم 

اأحيل  ثم  الم�ضاحة  لجنة  اإلى  طلبه  اإحالة  فتم  التمليك  بطلب  عليها  المدعى  اإلى 

الطلب اإلى اللجنة المحلية ل�ضوؤون الأرا�ضي فقررت رف�س الطلب فتظلم اإلى الوزير 

ا فرفع هذه الدعوى طالبًا من المحكمة اإلزام المدعى عليها باإ�ضدار �ضند  فلم يتلقَ ردًّ

ملكية له وقدم �ضورا من قرار اللجنة ومن التظلم ومن �ضند الوكالة وقد ح�ضر عن 

المدعى عليها ممثلها ورد بمذكرة جاء فيها باأن اأر�س النزاع حيازتها حديثة ح�ضب 

ما جاء في قرار لجنة المعاينة وقدم ما يفيد ت�ضجيل المخالفة وطلب رف�س الدعوى 

ا�ضتنادًا اإلى القرار ال�ضلطاني رقم )83/5( المنظم لحالت تنظيم الأرا�ضي فقررت 

عنها  مف�ضلا  تقريرا  ورفع  النزاع  اأر�س  لمعاينة  متخ�ض�س  خبير  انتداب  المحكمة 

فقام الخبير بمهمته واأودع تقريرًا اأكد فيه وجود الحيازة من غر�س اأ�ضجار النخيل 

اآثار  وبها  بالأ�ضلاك  ومحاطة  فلج  من  ت�ضقى  الأعمار  متفاوتة  والليمون  والمانجو 

الملك وحكمت  اأن تقرير الخبير غير كاف لإثبات  المحكمة  فراأت  الإ�ضمنتية  بالمواد 

برف�س الدعوى واألزمت رافعها بالم�ضاريف.
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فلم ير�س المدعي بالحكم واأ�ضتاأنفه لدى محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار فح�ضر الأطراف 

اإلى المحكمة وا�ضتمعت اإلى اأقوالهم واطلعت على الحكم الم�ضتاأنف ومرفقاته فقررت 

المعاينة فتم الوقوف على الموقع فتبين لها من المعاينة ثبوت حيازة الم�ضتاأنف لجزء 

من الأر�س التي تبلغ م�ضاحتها »2822« األفين وثمانمائة واثنين وع�ضرين مترا مربعا 

الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  يق�ضي  حكمًا  اأ�ضدرت  عليه  وبناء  الم�ضاحي  الر�ضم  ح�ضب 

وتثبيت ملكية الم�ضتاأنف للم�ضاحة الواردة اأعلاه وباإ�ضدار ملكية لها وتاأييد الحكم 

فيما عدا ذلك واألزمت الم�ضتاأنف �ضدها بالم�ضاريف.

رقم  الطعن  في  ال�ضادر   )2018/195( رقم  الحكم  بموجب  الحكم  هذا  نق�س 

للق�ضور  مغايرة وذلك  بهيئة  فيه  لتنظر  المحكمة  اإلى ذات  واأعيد  )2017/216م( 

ح�ضب  ال�ضتئناف  نظر  المغايرة  الهيئة  با�ضرت  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�ضبيب  في 

الثابت من محا�ضر الجل�ضات وبجل�ضة 2019/1/20م حكمت في مو�ضوع ال�ضتئناف 

برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنف بالم�ضاريف.

موقعة  �ضحيفة  بموجب  الماثل  الطعن  �ضده  فاأقام  الق�ضاء  بهذا  المدعي  ير�س  فلم 

من وكيله المحامي..... ومودعة من قبله بتاريخ 2019/2/24م واأدع معها ما يفيد 

التوكيل و�ضداد الر�ضم والكفالة وطالب في ختام ال�ضحيفة بقبول الطعن �ضكلًا وفي 

البتدائي  الحكم  باإلغاء  بالق�ضاء  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع 

وقدرها  الم�ضاحي  بالر�ضم  الواردة  الم�ضاحة  الطاعن  بتمليك  مجددًا  والق�ضاء 

بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  ال�ضتئناف  محكمة  والإحالة  النق�س  اأو  )2822م2( 

مغايرة كما طلب وقف تنفيذ الحكم لحين الف�ضل في الطعن وباإلزام المطعون �ضدها 

بالم�ضاريف ومبلغ )100 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.

اأ�ضباب الطعن:

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�ضلها:  اأ�ضباب  ثلاثة  على  الطعن  اأقيم 

والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل، ومجمل ما نعى به وكيل الطاعن على 

الحكم المطعون فيه:

باإلغاء  ق�ضى  فيه  المطعون  الحكم  تطبيقه؛لأن  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولً: 

ا�ضتند عليها  التي  القانونية  القاعدة  بيان  ال�ضابقة دون  الهيئة  ال�ضادر من  الحكم 

في  ي�ضترط  المدنية  المعاملات  قانون  اأن  ذلك  القانون؛  خالف  فقد  حكمه  اإر�ضاء  في 

الم�ضتوفي  الفعلي  اليد  و�ضع  يتوفر  اأن  الطويل  بالتقادم  للملكية  المك�ضبة  الحيازة 
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لعنا�ضره القانونية من ظهور وهدوء وا�ضتمرار واأن تكون هذه الحيازة خم�ضة ع�ضر 

من  ا�ضتثنى  الخا�س  القانون  وهو  الأرا�ضي  قانون  اأن  كما   )931( للمادة  وفقا  عاما 

للمادة )14( من  للمادة )8( ووفقا  وفقا  للعمانيين  ملكيته  ما ثبتت  الدولة  اأملاك 

القانون الم�ضار اإليه.

ثانيًا: الق�ضور في الت�ضبيب لطراح محكمة الإحالة كافة الأدلة دون اأن تناق�س اأيا 

منها كما اأنها لم تاأخذ باأي من اإجراءات الإثبات المقررة قانونا ولم تقدم لق�ضائها 

اأ�ضبابا �ضائغة اأو مقبولة ف�ضاب حكمها ق�ضور مبطل، وعلى رغم ما ثبت بالمعاينة وما 

قرره الخبير المنتدب في الدعوى كما اأنها اأغفلت ما دفع به الطاعن باأن المطعون �ضدها 

ا  نفذت الحكم ال�ضابق واأن الطاعن اأ�ضبح حائزًا ومالكًا ويتعين اعتماد ذلك ق�ضائيًّ

ولم تحقق هذا الدفاع وعقبت عليه باأن ذلك زعم اإن �ضح تنتفي معه الم�ضلحة، وهذا 

الرد غير �ضائغ؛ لأن الم�ضلحة قائمة بما �ضدر من المحكمة العليا الذي بموجبه �ضدرت 

الملكية والر�ضم الم�ضاحي.

كما نعى على الحكم المطعون فيه بالف�ضاد في ال�ضتدلل لتاأييده للحكم البتدائي 

على اأنه �ضادف �ضحيح القانون واإن كان للم�ضتاأنف حيازة قائمة اأكدها تقرير الخبير 

كما اأن المعاينة التي اأجرتها المحكمة بهيئة �ضابقة واأبدت ملاحظاتها بوجود اآثار 

نخيل وبئر م�ضجلة اأو حو�س ماء واأ�ضجار تنم عن حيازة قديمة فاإن المح�ضر ذاته 

خلا من بيان �ضند هذه الملاحظة من حيث تقدير اأعمار الأ�ضجار القائمة والآثار 

الأخرى واأن ال�ضور الفوتوغرافية وما اأفاد به الم�ضتاأنف اأن تحديد المزرعة من ع�ضر 

�ضنوات ل توؤيد هذه الملاحظة.

اأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون �ضدها ولم تتقدم باأي رد.

المحكمة:

فهو  المقررة  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  وا�ضتوفى  المقرر  الميعاد  الطعن قيد في  اإن  حيث 

مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بمجمل اأ�ضباب 

الطعن المتمثلة في مخالفة القانون والخطاأ في تاأويله والق�ضور في الت�ضبيب وفقا لما 

على  وقفت  العليا  المحكمة  هيئة  اأن  ذلك  �ضديد  فهو  الوقائع  ذكر  عند  بيانه  �ضبق 

الب�ضتان المدعى به وراأت فيه من المزروعات  نخيلا قائمة واأ�ضجارا ملتفة الأغ�ضان 
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وقت  يعمرها  واأنه  قديمة  للاأر�س  حيازته  باأن  الطاعن  وقرر  اأخرى  ومزروعات 

الخ�ضب وفي المحل تموت بع�س اأ�ضجارها وربما غاب عنها وبقيت فترة من غير عمارة 

وبناء عليه وما اأفاده الخبير المنتدب في الدعوى وما اأفاده ال�ضهود لديه باأن الآثار 

الموجودة قديمة واأنها تعود اإلى ما قبل الأول من يناير عام 1970 الأمر الذي يجعل 

طلباته جديرة بالتحقيق ل �ضيما واأن المطعون �ضدها كانت قد نفذت الحكم باإرادتها 

واختيارها،  وبما اأنه ولئن كان من المقرر باأن تنفيذ الحكم اختيارا ل يعتبر قبوله 

المحكوم عليه من تنفيذه  باأن يق�ضد  م�ضروط  اأن ذلك  اإل  فيه  الطعن  م�ضقطا لحق 

للحكم تفادي اأ�ضرار قد تلحقه ب�ضبب اإرجاء التنفيذ  وبما اأن هذه الأ�ضرار منتفية 

في حق المطعون �ضدها. ولما كان ذلك وكانت المطعون �ضدها قد بادرت ونفذت الحكم 

ال�ضتئنافي ال�ضابق واأ�ضدرت للطاعن �ضند ملكية في الأر�س محل الدعوى، و�ضرحت 

له بت�ضويرها كما �ضمحت بتو�ضيل الكهرباء اإليها وذلك على الرغم من طعنها على 

ذلك الحكم ورغم طلبها وقف تنفيذ الحكم موؤقتا لحين الف�ضل فيه ورغم تحقيق 

هذا الطلب لها من المحكمة العليا واإ�ضدار قرار بوقف التنفيذ فهذا يت�ضمن اإقرارها 

الحكم  بنق�س  المو�ضوع  في  المحكمة  معه  تق�ضي  الذي  الأمر  للعقار،  الطاعن  بملكية 

ورد  الدعوى،  محل  العقار  بتملك  الطاعن  باأحقية  مجددًا  والق�ضاء  فيه  المطعون 

الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء 

مجددا باأحقية الطاعن في تملك العقار محل الدعوى ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(

الطعن رقم 2019/411م

عقد)ف�ضخ- م�ضلحة( – زهايمر)عقد- اآثار( 

لئن كان للطاعن م�ضلحة في طلبه ف�ضخ العقود بح�ضبانه اأحد ورثة الراحل... 	 

غير اأن الخرف اأو الزهايمر الذي ي�ضتند عليه الطاعن ك�ضبب ل�ضلب الإرادة اإذا 

ما األحق بالعوار�س على الأهلية بح�ضبانه من العاهات التي ربما قد تلحق العقل 

ل  اإذ  الإرادة  يعدم  ل  لذاته  لكنه  اإدراكه  من  وتحد  كماله  من  وتنق�س  فتعيبه 

الأ�ضل في  اإل ب�ضدور قرار ق�ضائي بالحجر على ت�ضرفاته؛ لأن  الإرادة  تنعدم 

الأ�ضخا�س هو كمال الأهلية وجواز الت�ضرف وفقا لما قررته المادة 91 من قانون 

المعاملات المدنية التي ن�ضت على: »اأن كل �ضخ�س اأهل للتعاقد ما لم ت�ضلب اأهليته 

اأو يحد منها بحكم القانون.

الوقائــع: ـ

الدعوى �ضد المدعى عليهم..... والمديرية  اأقام  اأن المدعي....  الواقع في  يتلخ�س 

واأعلنت  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  لدى  قيدت  �ضحيفة  بموجب  للاإ�ضكان  العامة 

1- اإلزام المدعى عليها وزارة الإ�ضكان بتقديم  للمدعى عليهم بالطلبات التالية: - 

م�ضتعجلة  ب�ضفة  وقتي  اأمر  اإ�ضدار   -2 الدعوى.  محل  الأر�س  عن  الخلفيات  كافة 

بوقف الت�ضرف في الأر�س محل الدعوى لحين الف�ضل فيها وفي المو�ضوع الق�ضاء برد 

وبطلان وف�ضخ كافة عقود البيع على الأرا�ضي محل الدعوى واإعادة الحال على ما 

الملكية  �ضندات  الإ�ضكان ت�ضجيل  اإلزام المدعى عليها  التعاقد مع  كان عليه من قبل 

واإلزام  )2012/58م(  رقم  ال�ضرعي  بالإعلام  والثابت  ورثة....  جميع  باأ�ضماء 

المدعى عليهم بالم�ضاريف ومبلغ )1000 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة. 

رقم  ال�ضكنية  الأرا�ضي  قطع  يمتلك  الهالك.....  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك 
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).../085/01/010/36( بالمربع الحميراء م�ضاحتها )931م2( الأر�س الزراعية 

رقم )........( بالمربع الحميراء والبالغ م�ضاحتها )17615م2( والأر�س الزراعية 

)12129م2(  م�ضاحتها  والبالغ  الحميراء  بالمربع   )249/01/10/36/..( رقم 

ال�ضرعيين  ورثته  اإلى  تركته  واآلت  �ضنة   )78( توفي.....  2014/9/14م  وبتاريخ 

توفيت......  ثم  اأرملته....  وهم  )2014/58م(  رقم  ال�ضرعي  الإعلام  ح�ضب 

وانح�ضر اإرثها في ورثتها ال�ضرعيين ح�ضب الإعلام ال�ضرعي رقم )204/105( وهم 

والدته..... واأولدها......... وحيث اإن المدعي هو اأحد ورثة الهالك فقد طالب 

بميراث عمه اإل اأنه تفاجاأ باأن جميع الأرا�ضي قد تم نقل ملكيتها وذلك على النحو 

التالي: -

الأر�س ال�ضكنية اإلى ا�ضم المدعى عليها بموجب عقد البيع برقم )2006/1322م( 

ا�ضم  اإلى  الحميراء  بالمربع   )....( برقم  الزراعية  والأر�س  2006/3/1م  بتاريخ 

بتاريخ  )2006/6836م(  البيع  عقد  بموجب  والخم�ضة  الأول  عليهما  المدعى 

2006/12/1م بثمن )44000 ر.ع( والأر�س الزراعية رقم )...( بالمربع الحميراء 

اإلى ا�ضم المدعى عليهما الثالث وال�ضابع بموجب عقد بيع )2006/4030م( بتاريخ 

الت�ضرف  على  قادر  غير  الأهلية  فاقد  التاريخ  هذا  في  الهالك  وكان  2006/7/4م 

جميع  تمت  وقد  ال�ضيخوخة،  ب�ضبب  الخرف  مر�س  من  ويعاني   )84( �ضن  لبلوغه 

ترتيبات عقود البيع وا�ضتلام �ضندات الملكية بوا�ضطة المدعى عليه الأول.... دون 

وجود �ضند وكالة من البائع والم�ضترين الآخرين واأن ما ذكر من مبالغ �ضورية غير 

اإذ اإن قيمتها اأكثر من مائتي األف ريال لقربها من م�ضروع �ضركة.... التي  الحقيقة 

البائع،اإذ  ل�ضالح  مبالغ  اأي  الم�ضترون  ي�ضدد  ولم  �ضياحي  م�ضروع  اإن�ضاء  ب�ضدد  كانت 

اإنه وحتى وفاته لم يكن يملك �ضوى راتب �ضمان اجتماعي مما يجعل العقود باطلة، 

واأن عقد المكره غير نافذ اإل اإذا اأجازه الورثة والمدعي اأحد الورثة ولم يجز تلك 

اأن  الموت كما  اأثناء مر�س  نافذة ف�ضلا عن �ضدورها  العقود مما يجعلها جميعا غير 

ف�ضخ العقود لعدم اأداء الثمن وفي حالة اإقرارهم ب�ضداد الثمن فيطلب يمينهم على 

هذه الجزئية. 

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على ح�ضب الثابت من محا�ضر الجل�ضات 

وبجل�ضة 2018/10/30م حكمت برف�س الدعوى واإلزام رافعها بالم�ضاريف. 

وذلك لأن المدعي لم يكن طرفا في العقود حتى يطالب بف�ضخها كما ترف�س الدعوى 

اأمرا�س الموت واإن  بطلانها ب�ضبب الخرف لكون الخرف ل يعد بحد ذاته مر�ضا من 
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ثبت فيكون قد ا�ضتطال اأمده اإذ حدثت الوفاة في عام 2009م كما ترف�س طلب الف�ضخ 

ب�ضبب عدم اأداء الثمن لثبوت اإقرار البائع بقب�س الثمن في محررات ر�ضمية ل يجوز 

الطعن عليها اإل بالتزوير ويمنع توجيه اليمين في هذه الواقعة لكونها تع�ضفية.

ا�ضتاأنف المدعي ذلك الحكم فق�ضت محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار برف�ضه وتاأييد الحكم 

البتدائي فلم يقبله وطعن �ضده بالطعن الماثل بموجب �ضحيفة قدمت لأمانة �ضر 

المقبول  ال....  المحامي...  وكيله  2019/3/28م وموقعة من  بتاريخ  المحكمة  هذه 

وختم  والكفالة  الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع  العليا  المحكمة  لدى 

ال�ضحيفة بطلب الحكم بقبول الطعن �ضكلا.

والق�ضاء مجددا  المطعون  بنق�س الحكم  المحكمة  بت�ضدي  المو�ضوع  الف�ضل في  وقبل 

الأرا�ضي محل  الإ�ضكان بتقديم كافة الخلفيات عن  الثانية  المطعون �ضدها  باإلزام 

الدعوى واإ�ضدار قرار ق�ضائي وب�ضفة م�ضتعجلة بوقف الت�ضرف في الأرا�ضي محل 

الدعوى لحين الف�ضل في الدعوى.

وفي مو�ضوع الدعوى الق�ضاء برد وبطلان وف�ضخ كافة عقود البيع على الأرا�ضي محل 

الدعوى واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد مع اإلزام المطعون �ضدها الثانية 

وزارة الإ�ضكان بت�ضجيل �ضندات الملكية باأ�ضماء جميع ورثة..... والثابت بالإعلام 

ال�ضرعي رقم 2012/58م واإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف.

نق�س الحكم واإحالته اإلى محكمة �ضحار لنظره بهيئة مغايرة.

اأ�ضباب الطعن:

نعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�ضيره 

من عدة وجوه بيانها وفقا لما يلي:

الوجه الأول: بالن�ضبة باأن الم�ضتاأنف لم يكن طرفا في العقود:

اأخطاأ الحكم المطعون فيه عندما ق�ضى برف�س طلب الف�ضخ على اأ�ضا�س اأن الطاعن لم 

يكن طرفا في العقود واأن الف�ضخ حق مقرر للدائن.

الثابت اأن الطاعن هو اأحد ورثة الهالك..... واأنه يطالب بن�ضيبه.

يكن  لم  الطاعن  مورث  اأن  اأ�ضا�س  على  الف�ضخ  طلب  لرف�س  بالن�ضبة  الثاني:  الوجه 

مكرها على التوقيع على عقود البيع والحكم المطعون فيه قد جانبه ال�ضواب واأخطاأ 
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في تطبيق القانون تاأ�ضي�ضا اأن الم�ضتاأنف لم يثبت اأن مورثه كان مكرها على التوقيع 

عقود البيع واأن المر�س الذي اأ�ضابه لم يكن مر�ضا من اأمرا�س الموت؛ لأن الثابت اأن 

وبحكم  الأول  �ضدهم  الم�ضتاأنف  باأن  المحكمة  اأمام  اأقروا  قد  �ضدهم  المطعون  بع�س 

اأنهم الأكبر ونظرا للحالة ال�ضحية للهالك.... وبحكم قيمة البيع المرتفعة للاأرا�ضي 

التي يمتلكها الهالك في تلك الفترة قاموا بنقل �ضندات تملك هذه الأرا�ضي اإلى ما هو 

عليه حاليا تح�ضبا مما قد �ضيحدث بعد وفاته ودخول عدد كبير من الورثة بحكم 

اأن لي�س لديه من الأبناء اإل بنتا واحدة وي�ضاركها في الإرث خم�ضة من اأبناء عمها 

وعلى ذلك تم النقل بالتن�ضيق مع.... كما اأثبتوا اأن.... قام بنقل ملكية بيت الهالك 

من ا�ضم اأرملته اإلى ا�ضم ولده.... فالطاعن قد اأثبت دعواه من خلال ذلك الإقرار.

برف�س  ق�ضى  عندما  القانون  تطبيق  في  فيه  المطعون  الحكم  اأخطاأ  الثالث:  الوجه 

توجيه اليمين الحا�ضمة حول اأهلية مورث المطعون �ضدهم عند التعاقد؛ لأن الطاعن 

الورثة  اأحد  اأن الطاعن هو  المتعاقدين ولم يكن طرفا في العقد علما  اأحد  لم يكن 

ويطلب بن�ضيبه من الإرث.

الت�ضبيب  في  ق�ضور  فيه  المطعون  الحكم  �ضاب  الت�ضبيب  في  الق�ضور  الثاني:  ال�ضبب 

عندما ق�ضى برف�س توجيه اليمين الحا�ضمة اإلى المطعون �ضدهم بحجة اأنها تع�ضف 

من الطاعن واأنه ل يجوز للطاعن توجيه اليمين بعد �ضماع ال�ضهود.

ال�ضحيفة  فاأعلنت  اإجراءاته  با�ضتكمال  فاأمرت  المحكمة  هيئة  على  الطعن  عر�س 

قانونا للمطعون �ضدهم فتقدم وكيله بمذكرة رد ختمت بطلب رف�س الطعن؛ لأن كل 

ما ذكره الطاعن في طعنه ل يدح�س ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه الموؤيد للحكم 

البتدائي والمبني على اأ�ضباب �ضائغة وكافية لحمله ولأن البيوع التي اأم�ضاها الهالك 

كانت قبل وفاته بثلاث �ضنوات ولم يكن حينها متاأثرا باأي مر�س واأن الطاعن اأقام 

دعواه هذه بعد اثنتي ع�ضرة �ضنة من تاريخ هذه العقود وبعد ت�ضع �ضنوات من تاريخ 

وفاة الهالك.... لم يعقب وكيل الطاعن ب�ضيء. 

المحكمة:

فهو  المقررة  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  م�ضتوفيا  المقرر  الميعاد  في  قدم  الطعن  اإن  حيث 

مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بمجمل اأ�ضباب 
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الطعن فغير �ضديد ومردود عليه ذلك اأن تح�ضيل وفهم الواقع في الدعوى وتقدير 

الأدلة فيها وا�ضتخلا�س ما قد يوجد من عيوب �ضابت الإرادة، ومنها تقدير الدليل 

على قيام عار�س من عوار�س الأهلية لدى ال�ضخ�س ال�ضادر منه الت�ضرف من �ضلطة 

محكمة المو�ضوع متى كان ق�ضاوؤها �ضائغا قائما على ما يحمله كما اأنه واإن كان للطاعن 

اأو  الخرف  اأن  غير  الراحل...  ورثة  اأحد  بح�ضبانه  العقود  ف�ضخ  طلبه  في  م�ضلحة 

الزهايمر الذي ي�ضتند اإليه الطاعن ك�ضبب ل�ضلب الإرادة اإذا ما األحق بالعوار�س على 

الأهلية بح�ضبانه من العاهات التي ربما قد تلحق العقل فتعيبه وتنق�س من كماله 

وتحد من اإدراكه لكنه لذاته ل يعدم الإرادة اإذ ل تنعدم الإرادة اإل ب�ضدور قرار 

ق�ضائي بالحجر على ت�ضرفاته؛ لأن الأ�ضل في الأ�ضخا�س هو كمال الأهلية وجواز 

91 من قانون المعاملات المدنية التي ن�ضت على: »اأن  الت�ضرف وفقا لما قررته المادة 

كل �ضخ�س اأهل للتعاقد ما لم ت�ضلب اأهليته اأو يحد منها بحكم القانون« ولما كان ذلك 

وكان الحكم المطعون فيه قد �ضاير الحكم البتدائي في ق�ضائه برف�س دعوى الطاعن 

ما�ضيا في اأ�ضبابه على هذا الأ�ضا�س ولأن الخرف ل يعد بحد ذاته مر�ضا من اأمرا�س 

وجميع  2009م  عام  في  الوفاة  حدثت  اإذ  اأمده  ا�ضتطال  قد  فيكون  ثبت  واإن  الموت 

الت�ضرفات كانت في عام 2006م ولأنها لي�ضت من العقود الفا�ضدة التي يحق للوارث 

ر�ضمية ل  البائع بموجب محررات  اأداوؤه وقب�ضه من  الثمن ثبت  طلب ف�ضخها ولأن 

اأقيم على  المطعون فيه قد  بالتزوير... وبهذا يكون الحكم  اإل  الطعن عليها  يجوز 

عدة دعامات �ضائغة �ضحيحة ت�ضتند اإلى اأ�ضل ثابت في اأوراق الدعوى وبذلك يكون 

النعي بما قرره وكيل الطاعن مجرد مجادلة ل اأ�ضا�س لها ويتعين لذلك رف�س الطعن 

مع اإلزام الطاعن بالم�ضاريف وم�ضادرة ن�ضف الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة ن�ضف الكفالة«.



– 218 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/9م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(

الطعن رقم 2019/329م

عبءاإثبات)خ�ضمان- تناوب( 

اإن الخ�ضمين في الدعوى يتناوبان في حمل عبء الإثبات تبعا لما يدعيه كل منهما 	 

قبل الآخر فعلى المدعي اإثبات اللتزام، وعلى المدعى عليه اإثبات التخل�س منه 

واأن الأ�ضل براءة الذمة، وان�ضغالها عار�س ويقع عبء الإثبات على من يدعي 

خلاف الثابت اأ�ضلا.

الوقائــع: ـ

عليها.....  المدعى  �ضد  الدعوى  اأقامتا  المدعيتين...و....  اأن  في  الوقائع  تتلخ�س 

عليها  للمدعى  واأعلنت  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  لدى  قيدت  �ضحيفة  بموجب 

اآلف وثمانمائة ريال  اأربعة  باإلزام المدعى عليها ب�ضداد مبلغ قدره  الق�ضاء  بطلب 

)4800ر.ع( لكل مدعية األفان واأربعمائة ريال واإلزامها بالم�ضاريف. 

عليها  المدعى  اأقامتها  جمعية  في  ا�ضتركتا  المدعيتين  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

بواقع ثلاثة اآلف ريال لكل واحدة منهما على اأن تبداأ بتاريخ 2015/1/1م وتنتهي 

بتاريخ 2017/6/1م لمدة ثلاثين �ضهرا وقد تم ت�ضليم جميع الأع�ضاء قيمة اأ�ضهمهم 

وتم النتهاء من الجمعية ولم ت�ضتلم المدعيتان اأية مبالغ من المدعى عليها وهو ما 

حدا بهما لإقامة الدعوى. 

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على ح�ضب الثابت من محا�ضر الجل�ضات 

ح�ضرها المدعيتان بوكيلهما اأخيهما ال�ضقيق وح�ضر عن المدعى عليها وكيلتها..... 

المبلغ المتبقي وقدره )2700 ر.ع( وقررت  الثانية بمذكرة طلبت  وتقدمت المدعية 

وكيلة المدعى عليها اأن المدعى عليها �ضلمت مبلغ )2700 ر.ع( من اأ�ضل ثلاثة اآلف 

للمدعى عليها الثانية بح�ضبان اأنها كانت تدفعه على اأق�ضاط �ضهرية لمدة 30 �ضهرا 
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واأنه  حقها  من  لأنها  الأخيرة؛  الثلاثة  الأ�ضهر  اأق�ضاط  قيمة  هي  ريال  وثلاثمائة 

لم يرجع للمدعية في �ضاأن ما على المدعية الأولى هل تم ت�ضليمه اأو ل وطلب اأجلا 

للرجوع اإليها والمحكمة حجزت الدعوى للحكم و�ضرحت له بمذكرة ولكون المدعى 

عليها لم تقدم ما يفيد �ضداد مبلغ )2700 ر.ع( المبلغ المدعى به وكانت المدعيتان 

قد اأثبتتا تحويل ذلك المبلغ في ح�ضابها ح�ضبما قدماه من ك�ضوفات وبيانات بنكية. 

للمدعية مبلغا قدره )2700 ر.ع(  باأن توؤدي  باإلزام المدعى عليها  حكمت المحكمة 

األفان و�ضبعمائة ريال واألزمتها الم�ضاريف.

ا�ضتاأنفت المدعى عليها ذلك الحكم فق�ضت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط باإلغاء الحكم 

ريال  األف  قدره  مبلغ  باأداء  الم�ضتاأنفة  باإلزام  مجددا  وق�ضت  الم�ضتاأنف  البتدائي 

و�ضتمائة ريال عماني للم�ضتاأنف �ضدها الأولى ن�ضيبها المتبقي من الجمعية ورف�س ما 

زاد على ذلك من طلبات واألزمت الطرفين بالم�ضاريف منا�ضفة.

فلم تقبله الطاعنة وطعنت �ضده بالطعن الماثل بموجب �ضحيفة قدمت لأمانة �ضر 

2019/3/1م وموقعة من وكيلها المحامي....... المقبول لدى  هذه المحكمة بتاريخ 

المحكمة العليا واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد الر�ضم والكفالة وختم ال�ضحيفة 

بطلب الحكم بقبول الطعن �ضكلا.

الطعن  الف�ضل في  المطعون فيه لحين  المو�ضوع بوقف تنفيذ الحكم  الف�ضل في  وقبل 

وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط 

لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهما الم�ضاريف.

اأ�ضباب الطعن:

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى 

وتاأويله وبالإخلال بحق الدفاع وفي بيانها قال وكيل الطاعنة ما ملخ�ضه:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه: اإن الحكم المطعون فيه ا�ضتند في حيثياته اإلى 

قيا�س ل ي�ضانده اأي اأ�ضا�س من الواقع اأو القانون؛ وذلك لأن الطاعنة كانت علاقتها 

مع المطعون �ضدهما من خلال ح�ضاب بنكي واحد ولم تكن تعلم اأن الح�ضاب م�ضترك، 

�ضدهما  المطعون  اإلى  الح�ضاب  مبالغ  حولت  اأنها  ذكرت  اأنها  كما  يعنيها  ل  ذلك  لأن 

فهي لم تخت�س اإحداهما عن الأخرى واأن الح�ضاب البنكي م�ضترك كما يذكر الحكم 

المطعون فيه وذلك اأن كافة التعاملات تتم من ذلك الح�ضاب، وقد اعتبرت المحكمة 

اأنهما قامتا ب�ضداد كافة الأق�ضاط الخا�ضة بالجمعية مع اأنه ل يوجد في الم�ضتندات 
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تقم  ولم  ذلك  ب�ضداد  قيامهما  يثبت  ولم  ر.ع(   5400( لمبلغ  �ضدادهما  اإلى  ي�ضير  ما 

بمبلغ  ابتداءا  طالبتا  �ضدهما  والمطعون  حكمها  حيثيات  في  ذلك  باإثبات  المحكمة 

)2400 ر.ع( لكل واحدة منهما ثم عدلتا اإلى مبلغ )2700 ر.ع( بمجموع كلي )5400 

اأو دليل كانت المبالغ جميعها ترد  ر.ع( وقد اعتمدت المحكمة مطالبتهما دون �ضند 

ر.ع(   3800( دفع  يفيد  ما  وقدموا  الثانية...  �ضدها  المطعون  ح�ضاب  من  للطاعنة 

ثلاثة اآلف وثمانمائة ريال من ذلك الح�ضاب والطاعنة قدمت ما يفيد �ضداد مبلغ 

)3800 ر.ع( ثلاثة اآلف وثمانمائة ريال اإلى ذات الح�ضاب ح�ضاب المطعون �ضدها 

اأن  كما  للطاعنة  اأخرى  مبالغ  تحويل  يفيد  ما  �ضدهما  المطعون  تقدم  ولم  الثانية 

محكمة ال�ضتئناف لم تتمكن من الإحاطة بكافة وقائع الدعوى وم�ضتنداتها وذلك 

لأمور فنية لزمة لإثبات ان�ضغال ذمة الطاعنة بتلك المبالغ. 

ان�ضغال  على  اإثبات  اأو  دليل  اأي  �ضدهما  المطعون  يقدم  لم  الدفاع:  بحق  الإخلال 

ذمة الطاعنة بتلك المبالغ واأن الطاعنة طلبت توجيه اليمين الحا�ضمة اإلى المطعون 

بحق  اإخلالً  يعد  وهذا  لطلباتها،  ت�ضتجب  ولم  ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  �ضدهما 

الدفاع كما اأن الطاعنة طلبت اإحالة الدعوى للتحقيق.

عر�س الطعن على هيئة المحكمة فاأمرت با�ضتكمال اإجراءاته كما اأمرت بوقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه فاأعلنت ال�ضحيفة قانونا للمطعون �ضدهما فلم يوردا اأي رد. 

المحكمة:

المقررة فهو  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  المقرر وا�ضتوفى  الميعاد  اإن الطعن قدم في  حيث 

مقبول �ضكلا

واأما من حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمجمل اأ�ضبابه 

اأن مفاد ن�س المادة الأولى من قانون الإثبات في المعاملات المدنية  فهو �ضديد؛ ذلك 

والتجارية وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة اأن الخ�ضمين في الدعوى يتناوبان 

اإثبات  المدعي  فعلى  الآخر،  قبل  منهما  كل  يدعيه  لما  تبعا  الإثبات  عبء  حمل  في 

اللتزام وعلى المدعى عليه اإثبات التخل�س منه واأن الأ�ضل براءة الذمة، وان�ضغالها 

عار�س ويقع عبء الإثبات على من يدعي خلاف الثابت اأ�ضلا �ضواء كان مدعيا اأو 

مدعى عليه واإذ كان ق�ضاء الحكم المطعون فيه »باإلغاء الحكم البتدائي الم�ضتاأنف 

والق�ضاء مجددا باإلزام الم�ضتاأنفة باأداء مبلغ قدره األف ريال و�ضتمائة ريال عماني 

للم�ضتاأنف �ضدها الأولى ن�ضيبها المتبقي من الجمعية ا�ضتنادا اإلى اأن المدعيتين قامتا 
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ب�ضداد جميع الأق�ضاط للجمعية والبالغة في مجموعها )5400 ر.ع( واأن الطاعنة 

ب�ضداد  األزمها  هنا  ومن  المطالبة  اأ�ضل  من  ر.ع(   3800( مجموعه  ما  باأداء  قامت 

وم�ضتنداتها  الدعوى  اأوراق  على  الطلاع  من  الثابت  كان  واإذ  ريال  و�ضتمائة  األف 

وما اأجرته محكمة المو�ضوع من تحقيقات وا�ضتجوابات اأ�ضفرت عن اإقرار الطاعنة 

 3800 بما اأثبتته الأوراق والك�ضوفات التي تقدمت بها المدعيتان وهو ما مجموعه 

ر.ع ثلاثة اآلف وثمانمائة ريال عماني وهو ما ثبت تحويله لح�ضاب الطاعنة عن 

طريق الح�ضاب البنكي للمطعون �ضدها الثانية واأنكرت ما ادعت المدعيتان بتو�ضيله 

اإليها نقدا ودفعت ب�ضداد ما تم ا�ضتلامه للمطعون �ضدهما واأنها اأودعت جميع المبالغ 

والمطعون  الطاعنة  اأن  وبما  الثانية  �ضدها  المطعون  ح�ضاب  في  منهما  ا�ضتلمتها  التي 

كل  عن  ريال  بمائة  المقدر  ال�ضهري  الق�ضط  قيمة  في  بينهن  فيما  خلاف  ل  �ضدهما 

واحدة منهما والمبلغ الذي تم �ضداده للمطعون �ضدهما واإنما كان الختلاف فيما زاد 

عن مبلغ )3800ر.ع( ثلاثة اآلف وثمانمائة ريال الثابتة بالك�ضوفات والأوراق وهو 

باإنكار  واإذ تم�ضكت الطاعنة  ما ادعت المدعيتان ت�ضليمه للمدعى عليها نقدا باليد 

هذه الزيادة ولم تجد هذه المحكمة دليل اإثبات ا�ضتندت اإليه محكمة المو�ضوع على 

الطاعنة  طلب  عن  والتفتت  قرائن  مجرد  اإل  الزيادة  بهذه  الطاعنة  ذمة  ان�ضغال 

توجيه اليمين الحا�ضمة اإلى المطعون �ضدهما ولم ت�ضبب له بت�ضبيب �ضائغ كاف وكان 

هذا الطلب جوهريا موؤثرا في النتيجة ويت�ضم بالجدية، والتفات الحكم عن تحقيق 

لقانون  مخالفته  عن  ف�ضلا  مبطلا  وق�ضورا  الدفاع  بحق  اإخلال  يعتبر  وبحثه  ذلك 

الإثبات في المواد المدنية والتجارية ون�س المادة )67( منه وهو ما يوجب نق�س الحكم 

المطعون فيه والإحالة للمحكمة التي اأ�ضدرته لتحكم في مو�ضوعها من جديد بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �ضدهما بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتحكم في مو�ضوعها بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضدهما بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/9م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضا:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(

الطعن رقم 2019/483م

�ضرر)- موؤلف-  اإثبات( 

الوقائــع: ـ

رقم  المدنية  الدعوى  اأقام  �ضده.......  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتلخ�س 

)2018/2207/776م( بموجب �ضحيفة اأودعت لدى اأمانة �ضر المحكمة البتدائية 

توؤدي  باأن  �ضركة...  عليها  المدعى  باإلزام  الق�ضاء  بطلب  قانونا  واأعلنت  بم�ضقط 

األف ريال عماني، تعوي�ضا عن الأ�ضرار  للمدعي مبلغا قدره )200.000ر.ع( مائتا 

الأدبية ومبلغ )10000ر.ع( ع�ضرة اآلف ريال عن الأ�ضرار المادية، مع الأمر ب�ضبط 

المدعى عليه وت�ضليمها  لدى  الموجود  التداعي  بالكتاب محل  الن�ضخ الخا�ضة  جميع 

للمدعي ووقف التعديلات ب�ضكل فوري.

وذلك لأن المدعي محامٍ م�ضري حامل على درجة الدكتوراه في القانون المقارن وقد 

وقام  العماني  المدنية  المعاملات  قانون  على  وتعليق  �ضرح  في  مو�ضوعة  بتاأليف  قام 

بطبع الجزء الأول منها في م�ضر و�ضحنها اإلى �ضلالة ولما كان المدعى عليه �ضاحب 

مركز ن�ضر وتوزيع في �ضلطنة عمان فقد لجاأ اإليه المدعي للقيام بتوزيع الكتاب الذي 

تم طبعه وتم التفاق على طباعة وتوزيع باقي اأجزاء المو�ضوعة فور النتهاء منها 

جزءًا تلو جزء فتم التفاق على توزيع وعر�س الكتاب بمعر�س الكتاب بم�ضقط لعام 

الكتاب حتى يكون كتابا منفردا ولي�س الجزء  ا�ضترط تغيير غلاف  2017م ولكنه 

الأول من المو�ضوعة واأكد المدعي اأن هذا �ضيكون اأن�ضب واأي�ضر لعملية البيع والتوزيع 

و�ضيكون الكتاب بكامل محتواه دون تغيير �ضوى في غلاف الكتاب فقط، وبناء عليه 

وبموجب عقد اتفاق موؤرخ في 2017/1/4م بين المدعي والمدعى عليه اتفق الطرفان 

ومطبوعة  جاهزة  العقد  مو�ضوع  الكتاب  من  ن�ضخة  األف  بت�ضليم  المدعي  قيام  على 
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ويقوم المدعى عليه الطرف الثاني بت�ضميم وطباعة الغلاف الخارجي لهذا الكتاب 

تحت عنوان الأحكام العامة لقانون المعاملات المدنية العماني تاأليف الدكتور..... 

)المدعي( واأن يتولى الطرف الثاني بيع وتوزيع الكتاب بقيمة خم�ضة ريالت للن�ضخة 

الواحدة وتنفيذا للاتفاق قام المدعي ب�ضحن )1080( ن�ضخة من الكتاب من �ضلالة 

للكتاب  الدولي  م�ضقط  معر�س  انعقاد  واأثناء  عليه  للمدعى  وت�ضليمها  م�ضقط  اإلى 

لعام 2017 فوجئ المدعي بقيام المدعى عليه بمخالفة التفاق المذكور ب�ضكل ي�ضكل 

انتهاكًا متعمدًا لحقوق المدعي كموؤلف حيث قام بطباعة غلاف الكتاب تحت عنوان 

المعاملات  قانون   )15( العمانية  القوانين  على  والتعليق  ال�ضرح  مو�ضوعة  وهو  اآخر 

المدنية ون�ضب الكتاب ).....( بدل من ت�ضميته لمالكه وموؤلفه المدعي كما رفع �ضعر 

كان  كتب  عدة  من  مكونة  مجموعة  �ضمن  الكتاب  وجعل  ريالت  �ضبعة  اإلى  الكتاب 

هذا الكتاب رقم )15( وتلك المو�ضوعة بالكامل �ضادرة عن.... وبذلك يكون المدعى 

مو�ضوعة  اإلى  المجموعة  اإلى  الكتاب  و�ضم  لنف�ضه  الفكرية  الملكية  ن�ضب  قد  عليه 

ال�ضرح والتعليق وتم �ضرد قائمة باأ�ضماء عدد )22( �ضخ�ضية بين دكتور وم�ضت�ضار 

هم  جميعا  ال�ضخ�ضيات  تلك  اأن  يوحي  ب�ضكل  المدعي  بينهم  من  وكان  واأ�ضتاذ  ولواء 

تلك  باإعداد  قاموا  من  واأنهم  عليه  المدعى  خلال....  يعمل  عمل  فريق  عن  عبارة 

المو�ضوعة وبذلك يكون قد حول الكتاب من م�ضنف خا�س اإلى م�ضنف جماعي على 

غير الحقيقة تماما وقد ق�ضت المحكمة الجزائية �ضد المدعى عليه بالإدانة بجنحة 

التعدي عمدا على حقوق الموؤلف وق�ضت بتغريمه ع�ضرة اآلف ريال عماني واإحالة 

الدعوى المدنية للمحكمة المدنية المخت�ضة في الدعوى رقم )2017/2086( جزائي 

فق�ضت   2018/424 رقم  بال�ضتئناف  الحكم  هذا  �ضد  عليه  المدعى  طعن  م�ضقط. 

هذه  المدعي  فاأقام  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  ال�ضتئناف  برف�س  ال�ضتئناف  محكمة 

الدعوى للمطالبة بما �ضبق.

الدعوى  نظر  بم�ضقط  البتدائية  بالمحكمة  الثلاثية  المدنية  الدائرة  تداولت 

واأدخل المدعي في الدعوى �ضركة..... خ�ضما في الدعوى وقدم المدعى عليه مذكرة 

اأعادت المحكمة  اإكمال المرافعات وتبادل المذكرات  بالرد طلب رف�س الدعوى وبعد 

البتدائية تكييف طلبات المدعي بف�ضخ التفاق واإلزام الخ�ضم المدخل برد )1080( 

ن�ضخة من موؤلف الم�ضت�ضار ب�ضرح قانون المعاملات المدنية العماني وباإلزامه تعوي�س 

المدعي عن الأ�ضرار الأدبية بمبلغ )200000ر.ع( وباإلزامه بتعوي�س المدعي بمبلغ 

ع�ضرة اآلف ريال عن الأ�ضرار المادية اأ�ضدرت حكمها في الدعوى ما�ضيا بف�ضخ عقد 

عدد  للمدعي  ترد  باأن  م�ضاريع....  المدخل  الخ�ضم  وباإلزام  الدعوى  �ضند  التفاق 
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)1080( ن�ضخة من موؤلف الم�ضت�ضار لي�ضرح قانون المعاملات المدنية العماني ومنعها 

تعوي�ضا  للمدعي  يوؤدي  باأن  المدخل  الخ�ضم  وباإلزام  تعديله  اأو  الكتاب  اإعادة  من 

جابرا لجميع الأ�ضرار مبلغ )7000 ر.ع( �ضبعة اآلف ريال واألزمت الخ�ضم المدخل 

بالم�ضاريف.

لم يرت�س المدعي والخ�ضم المدخل في الدعوى بهذا الحكم فطعنا �ضده بال�ضتئناف 

وتداولت محكمة ال�ضتئناف نظرهما وبجل�ضة 2019/4/10م اأ�ضدرت حكمها الذي 

البتدائي  الحكم  وتاأييد  برف�ضهما  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  ال�ضتئنافين  بقبول  ق�ضى 

الم�ضتاأنف واألزمت كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

الماثل بموجب  الطعن  فاأقامت �ضده  الطاعنة بحكم محكمة ال�ضتئناف  ولم تر�س 

لدى  ومودعة  الدكتور....  بمكتب  المحامي  المحامي....  وكيلها  من  موقعة  �ضحيفة 

اأمانة هذه المحكمة بتاريخ 2019/4/14م واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد الر�ضم 

المو�ضوع  في  الف�ضل  وقبل  �ضكلا  الطعن  بقبول  ال�ضحيفة  ختام  في  وطالب  والكفالة 

بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم 

المطعون فيه والق�ضاء باإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتحكم فيها 

بهيئة مغايرة اأو اأن تت�ضدى المحكمة العليا للف�ضل في المو�ضوع برف�س الدعوى.

اأ�ضباب الطعن:

الت�ضبيب  في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�ضلها:  اأ�ضباب  على  الطعن  اأقيم 

والف�ضاد في ال�ضتدلل وموجز ما قاله وكيل الطاعنة في بيان ذلك: -

المطعون  بتعوي�س  ق�ضى  حين  البتدائي  الحكم  لتاأييده  فيه  المطعون  الحكم  اأخطاأ 

�ضده تعوي�ضا مبالغا فيه مخالفا بذلك المادة )181( من قانون المعاملات المدنية التي 

ن�ضت على اأن يقدر التعوي�س في جميع الأحوال بقدر ما لحق الم�ضرور من �ضرر وما 

فاته من ك�ضب ب�ضرط اأن يكون ذلك نتيجة طبيعية للفعل ال�ضار والحكم البتدائي 

انتهى اإلى تعوي�س المطعون �ضده بمبلغ )7000 ر.ع( وهذا التعوي�س ل يتنا�ضب مع 

ال�ضرر ومغالى فيه كما اأن الأ�ضرار التي يدعيها المطعون �ضده لي�ضت جميعها ناتجة 

عن خطاأ الطاعن.

فال�ضركة الطاعنة لم تقم باأي انتهاك لحقوق الموؤلف، ولم تقم باأي تغييرات تم�س 

�ضلب الموؤلف نف�ضه، ولم ت�ضف اأي تغيير في محتواه كما اأنها لم تتطرق لأي �ضيء ينفي 

به الم�ضنف عن المطعون �ضده ولم يحدد المطعون �ضده الطريقة التي يريد بها ن�ضبة 
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المو�ضوعة  في  البيع  فكرة  نجحت  وقد  الكتاب  توزيع  �ضكل  يحدد  ولم  اإليه  الم�ضنف 

وقف  وطلب  ذلك  على  اعتر�س  �ضده  المطعون  اأن  اإل  ن�ضخة   )35( بيع  تم  وبالفعل 

البيع وامتثلت ال�ضركة لطلبه.

كما اأنه لم ي�ضترط مكان كتابة ا�ضم الموؤلف ويوؤكد ذلك ما جاء في البند الرابع ع�ضر 

من التفاق والذي حدد اأن التوزيع على م�ضوؤولية الطرف الثاني ال�ضركة الطاعنة.

كما اأن الهدف من توزيع الكتاب هو تحقيق الربح المادي وال�ضركة لها الحق في توزيع 

الكتاب بالطريقة التي تراها لما لها من خبرة في مجال الن�ضر كما اأن ال�ضركة لم تقم 

غيره  اأو  �ضده  المطعون  كتاب  في  �ضواء  ذلك  عمل  ت�ضتطيع  ول  اإليها  الم�ضنف  بن�ضبة 

وهذا الدعاء ل يقابله اأي دليل.

منها  و�ضحنه  م�ضر  في  الكتاب  فطباعة  الأ�ضرار  كل  تتحمل  ل  الطاعنة  اأن  كما 

�ضلالة  من  �ضده  المطعون  و�ضفر  الطاعنة  تتحمله  ل  م�ضقط  اإلى  ثم  �ضلالة  اإلى 

�ضعى،  من  هو  �ضده  المطعون  لأن  والتعاقد  التفاو�س  لإتمام  مرات  عدة  م�ضقط  اإلى 

وال�ضركة الطاعنة لم تجبره على التعاقد. واأما ب�ضاأن معر�س م�ضقط الدولي فقد 

قامت ال�ضركة عدة مرات بعر�س ت�ضليم ن�ضخ الكتاب للمطعون �ضده لكنه رف�س ذلك 

اأول درجة من جانب  اأمام محكمة  الكتاب كاملة  ن�ضخ  ولم ي�ضتجب ثم طلب ت�ضليم 

ال�ضركة وهو ما جاء به منطوق الحكم. 

التي تدخل في  ال�ضرر  وال�ضوابط وعنا�ضر  الأ�ض�س  المطعون فيه لم يو�ضح  والحكم 

ح�ضاب التعوي�س كما لم يو�ضح على اأي م�ضوؤولية ا�ضتند وخالف بذلك المادة )43/اأ( 

من قانون حقوق الموؤلف في فقرتيها 1	2. 

ثانيا الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل:

المدعي  اأن  وكون  الدعوى  في  الجزائي  الحكم  وجود  مجرد  على  بناء  الحكم  �ضدر 

لهم  يكن  ولم  الموؤلف  في  له  اآخرين  م�ضاركة  ب�ضبب  �ضرر  عليه  ترتب  �ضده  المطعون 

م�ضاهمة في تاأليفه، وذلك بغير موافقة المطعون �ضده ولم تراع المحكمة المطعون في 

حق  تعريف  من  الأولى  المادة  عليه  ن�ضت  وما  الموؤلف  حق  قانون  في  جاء  ما  حكمها 

الموؤلف الجماعي والم�ضترك والفرق بين الأمرين فالجماعي ل يمكن ف�ضل اإ�ضهام كل 

موؤلف على حده وتمييزه ب�ضورة م�ضتقلة، بينما الم�ضترك يمكن اأن يف�ضل اإ�ضهام كل 

الممكن  من  اإذ  ا  جماعيًّ م�ضنفاّن  ولي�س  م�ضترك  م�ضنف  عمل  اأمام  اأننا  ويت�ضح  موؤلف، 

ف�ضل الكتاب مو�ضوع الدعوى.
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عر�س الطعن على هيئة المحكمة فقررت الأمر با�ضتكمال اإجراءاته كما اأمرت بوقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن فاأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون 

�ضده فقدم المطعون �ضده مذكرة بالرد على �ضحيفة الطاعنة ختمها بطلب عدم 

قَبول الطعن من ال�ضركة الطاعنة واأ�ضار اإلى وجود طعن مقدم منه واكتفى بما جاء 

فيه ردا على �ضحيفة الطاعنة. 

المحكمة:

حيث اإن الطعن قدم في الميعاد المقرر م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلا.

ومن حيث المو�ضوع وما نعاه وكيل الطاعنة وما ت�ضمنه هذا النعي من اأ�ضباب هي في 

مجملها تنعى على الحكم المطعون فيه ق�ضاءه بتاأييده للحكم البتدائي الذي انتهى 

في ق�ضائه اإلى تعوي�س المطعون �ضده بمبلغ )7000 ر.ع( بح�ضبان اأن هذا التعوي�س 

ل يتنا�ضب مع ال�ضرر ومغالى فيه واأن ال�ضركة الطاعنة لم تقم باأي انتهاك لحقوق 

في  تغيير  اأي  تظف  ولم  نف�ضه  الموؤلَّف  �ضلب  تم�س  تغييرات  باأي  تقم  ولم  الموؤلِّف 

الدعوى  في  الواقع  تح�ضيل  �ضلطة  المو�ضوع  لمحكمة  اأن  المقرر  من  اإن  وحيث  محتواه 

المطعون  الحكم  وكان  للتعوي�س  الموجب  الخطاأ  تقدير  ومنها  فيها  الأدلة  وتقدير 

فيه قد خل�س اإلى ثبوت الخطاأ الموجب للتعوي�س من قبل الطاعنة بما قرره من اأن 

المدعى عليه..... قد تمت اإدانته في الدعوى الجزائية رقم )2086 ل�ضنة 2017م( 

في  الخطاأ  ثبت  فقد  الموؤلف  حقوق  على  التعدي  جنحة  عن  اآلف  ع�ضرة  وبتغريمه 

واأن  الموؤلف...  في  للمدعي  اآخرين  م�ضاركة  في  تمثل  �ضرر  ذلك  على  وترتب  حقه 

اأركان الم�ضوؤولية الموجبة للتعوي�س في حقه. ولما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه من 

حيث ثبوت الخطاأ قد خل�س �ضائغا اإلى ثبوت الخطاأ لمخالفة بنود العقد والتعدي 

التي تقوم عليها  الأركان  اأحد  ال�ضرر وباعتباره  اأن  الموؤلف عن ق�ضد غير  على حق 

الم�ضوؤولية، وثبوته �ضرط لزم لقيامها، والحكم بالتعوي�س نتيجة لذلك، ول يفتر�س 

الخطاأ  لهذا  نتيجة  ال�ضرر  هذا  يكون  اأن  ويجب  الخطاأ،  وجود  لمجرد  ال�ضرر  وجود 

اأركان الم�ضوؤولية. ولما كان ذلك وكان  وهو ما يعرف بعلاقة ال�ضببية حتى ت�ضتجمع 

الحكم قد اأثبت وقوع ال�ضرر في حدود �ضلطته وبين »اأنه يتمثل في م�ضاركة اآخرين 

للمدعي في الموؤلف بالرغم من عدم م�ضاهمتهم في تاأليفه دون موافقته وكذا وقف 

بيع الكتاب وعدم ا�ضتفادة المدعي من موؤلفه باإعادة طباعته اأكثر من مرة ليدر عليه 

عائدا ماديا...« وكانت الطاعنة قد اأثارت دفوعا فيما تعلق بهذه الأ�ضرار وما تعلق 

التعوي�س عنها وما يلزمها من ذلك وما ل يلزمها منه والمحكمة المطعون في حكمها لم 
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تتولَ الرد عليها رغم وجاهة تلك الدفوع وما قد توؤثره في تقدير التعوي�س و�ضايرت 

لم  الم�ضتاأنفين  اأن  باعتبار  لأ�ضبابه  التعوي�س  لقيمة  تقديره  في  البتدائي  الحكم 

التعوي�س  تقدير  في  اأجمل  قد  البتدائي  الحكم  وكان  الرد  يوجب  جديدا  يقدما 

وقدره بمبلغ �ضبعة اآلف ريال وقرر باأن هذا التعوي�س جابر لجميع الأ�ضرار المادية 

والأدبية التي لحقت المدعي ولم يبين هذه الأ�ضرار ول عنا�ضر ال�ضرر التي تدخل 

في ح�ضاب تلك الغرامة وقدر هذه القيمة على اأ�ضا�ضها ومن ثم يكون الحكم المطعون 

فيه قد اأقام ق�ضاءه على ما ل يكفي لحمله مما يعيبه بالق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد 

اأن يكون مع  في ال�ضتدلل، وهو ما يوجب نق�ضه فيما تعلق بح�ضاب التعوي�س على 

اإلزام  اأ�ضدرته لتحكم من جديد بهيئة مغايرة مع  النق�س الإحالة للمحكمة التي 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة واأما في خ�ضو�س ما اأ�ضار اإليه وكيل 

المطعون �ضده من وجود طعن له فقد تبين �ضدور قرار ب�ضاأنه ق�ضى بعدم قبوله.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه نق�ضا 

جزئيا فيما تعلق بمقدار التعوي�س واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط 

لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده المنا�ضب من م�ضاريف الطعن 

ورد الكفالة للطاعن ورف�س الطعن فيما عدا ذلك«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/30م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(

الطعن رقم 2019/915م

تقادم )حق-  مدة – �ضروط( 

مناط خ�ضوع الحق للتقادم بانق�ضاء ع�ضر �ضنوات وفقا ل�ضريح ن�س المادة )341( 	 

هو ات�ضافه بالدورية والتجدد وهو كون الحق م�ضتحقا في مواعيد دورية مهما 

ثابتا  اأكان  �ضواء  ينقطع  ل  م�ضتمرا  الحق  هذا  يكون  اأن  يجب  كما  مدتها  كانت 

ا�ضتيفائه  لعدم  المعنى  المطلوب يخرج عن هذا  فاإن الحق  اأم كان متغيرا ومن ثم 

لل�ضرطين المن�ضو�س عليهما في المادة )341( ويكون تقادمه بم�ضي خم�س ع�ضرة 

�ضنة وفقا للمادة )340(.

الوقائــع: ـ

بموجب  عليه.....  المدعى  �ضد  الدعوى  اأقام  المدعي.....  اأن  في  الوقائع  تتلخ�س 

بطلب  عليه  للمدعى  واأعلنت  بالدقم  البتدائية  المحكمة  لدى  قيدت  �ضحيفة 

الق�ضاء باإلزام المدعى عليهما ب�ضداد مبلغ قدره )30.000 ر. ع( ثلاثون األف ريال 

عماني واإلزامه م�ضاريف الدعوى واأتعاب المحاماة )1000 ر.ع(. 

وذلك على �ضند من القول اإن للمدعي على المدعى عليه مبلغ )30000 ر.ع( ثابتة 

في ذمته بموجب الإقرار ال�ضرعي رقم )2019/15393( من الكاتب بالعدل بم�ضقط 

واأن المدعى عليه عجز عن الوفاء بهذا المبلغ على الرغم من مطالبات المدعي المتكررة 

بدون جدوى.

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على ح�ضب الثابت من محا�ضر الجل�ضات 

التي ح�ضرها المدعي بوكيله كما ح�ضر المدعى عليه ب�ضخ�ضه و�ضمم وكيل المدعي على 

الدعوى وقدم المدعي مذكرة طلب فيها رف�س الدعوى واحتياطيا الحكم ب�ضقوط 

الحق وطلب المدعي حجز الدعوى للحكم والمحكمة حجزتها للحكم وحكمت باإلزام 
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المدعى عليه باأن يوؤدي مبلغ )30000 ر.ع( ومبلغ مائة ريال عن اأتعاب المحاماة.

ا�ضتاأنف المدعى عليه هذا الحكم بموجب ال�ضتئناف رقم 2018/7102/8م طالبا 

برف�س  الحكم  واحتياطيا  بالتقادم  الحق  ب�ضقوط  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  اإلغاء 

الدعوى.

2019/7/14م  بجل�ضة  ق�ضت  اأن  اإلى  نظره  بالدقم  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

بقبوله �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واألزمت رافعه بالم�ضاريف.

فلم يقبله الطاعن وطعن �ضده بالطعن الماثل بموجب �ضحيفة قدمت لأمانة �ضر هذه 

المقبولة  المحامية  المحامية.....  وكيلته  2019/8/7م وموقعة من  بتاريخ  المحكمة 

وختم  والكفالة  الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع  العليا  المحكمة  لدى 

ال�ضحيفة بطلب الحكم بقبول الطعن �ضكلا.

وقبل الف�ضل في المو�ضوع بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن، 

وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء مجددا اأ�ضليا بعدم قَبول الدعوى 

الدعوى  واإحالة  الحكم  نق�س  اأو  الدعوى  برف�س  المو�ضوع  وفي  بالتقادم  لنق�ضائها 

لمحكمة ال�ضتئناف بالدقم لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده 

الم�ضاريف ومبلغ )1000 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.

اأ�ضباب الطعن:

اأوردت وكيلة الطاعن عدة اأ�ضباب نعت بها على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون 

والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل وذلك من 

عدة وجوه توجز في الآتي:

مخالفة المادة )341( من قانون المعاملات المدنية في خ�ضو�س الدفع بالتقادم حيث 

كان الإقرار محررا في تاريخ 2008/6/16م والدعوى مقامة في 2018/12/24م اأي 

بعد م�ضي اأكثر من ع�ضر �ضنين.

ينقل  ال�ضتئناف  اأن  على  ن�ضت  التي  الإجراءات  قانون  من   )223( المادة  مخالفة 

ما  كافة  ببحث  مخت�ضة  فالمحكمة  الم�ضتاأنف  الحكم  �ضدور  قبل  بحالتها  الدعوى 

فالحكم  م�ضبب  بق�ضاء  للحكم  وطلبات  ودفوع  م�ضتندات  من  الدعوى  عليه  ا�ضتملت 

اأن  كما  الطاعن  بها  تقدم  التي  والطلبات  والدفوع  الأدلة  يناق�س  لم  فيه  المطعون 

محامي المطعون �ضده تقدم بمذكرة رد في حال غياب الطاعن ولم يعلن بها الطاعن 
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حتى يتمكن من الرد عليها.

كما خالف المادة )164( من ذات القانون، وذلك لأن المحكمة قبلت رد المطعون �ضده 

ولم تمكن الطاعن من الطلاع عليها والرد عليها.

المدعي  طلب  من  ينال  ما  يقدم  لم  الطاعن  اأن  قرر  حيث   )223( المادة  خالف  كما 

ومنازعته في ذلك.

خالف الحكم المطعون فيه المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية؛ لأن المحكمة 

لم تمح�س الإقرار ال�ضرعي الذي قام بتحريره الطاعن بناء على طلب المطعون �ضده 

الذي وعد الطاعن باإقامة م�ضروع منتجع �ضياحي وبذل اأموال من اأجل اإقامته ثم 

اإدارته واإنجاحه وقد حرر المطعون �ضده بعد الإقرار بالدين على نف�ضه عقد اتفاق 

بينهما وذلك بتاريخ 2018/10/27م حيث جاء في البند الرابع ع�ضر يتعهد الطرف 

الثاني بتمويل الم�ضروع عن طريق البدء في الأعمال التح�ضيرية وتنفيذ الر�ضومات 

الهند�ضية والإن�ضاءات والت�ضطيبات حتى نهاية الم�ضروع.

اأن  توؤكد  والتي  الطاعن  بها  تقدم  التي  الم�ضتندات  فيه  المطعون  الحكم  يمح�س  لم 

الإقرار ال�ضرعي كان لمجرد ال�ضمان في اإقامة الم�ضروع والمطعون �ضده لم يقم باإقامة 

الم�ضروع. 

الإقرار ال�ضرعي لم يكن اإقرارا بدين حقيقي واإنما هو ل�ضمان اأن يقوم المطعون �ضده 

باإقامة منتجع، وذلك بعد موافقة وزارة ال�ضياحة على تر�ضح الطاعن بحق النتفاع 

والطاعن بناء على التفاق قام بتاأ�ضي�س �ضركة... مع... وهي التي قامت بتوقيع 

عقد النتفاع. 

كما اأن الطاعن والمطعون �ضده ل تربطهما �ضلة قرابة، ومن غير المعقول اأن يقر�س 

المطعون �ضده الطاعن مبلغا قدره )30000 ر.ع( ولم يكن جهة م�ضرفية اأو بنك اأو 

�ضركة تمويل اأو غيرها كما ل ي�ضتقيم عقلا اأن ي�ضكت المطعون �ضده مدة تزيد على 

ع�ضر �ضنوات ومن يتاأكد اأن الإقرار ما هو اإل مجرد �ضمان لحقوقه.

الحكم  واأيد  بل  �ضليما  ت�ضبيبا  الحكم  بت�ضبيب  يقم  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  كما 

وقدم  بمحاميهما  ح�ضرا  الطرفين  اأن  من  الحكم  ذكره  ما  واأن  لأ�ضبابه  البتدائي 

الحا�ضر عن الم�ضتاأنف �ضده مذكرة بالرد وطلب حجز ال�ضتئناف للحكم وال�ضحيح 

اأن الطرفين لم يجتمعا في جل�ضة واحدة.
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عر�س الطعن على هيئة المحكمة فاأمرت با�ضتكمال اإجراءاته كما اأمرت بوقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه فاأعلنت ال�ضحيفة قانونا للمطعون �ضده فتقدم وكيله المحامي.... 

ومبلغ  بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  واإلزام  الطعن  رف�س  بطلب  ختمت  بالرد  مذكرة 

الطاعن  المطعون �ضده في غيبة  ما قدمه  المحاماة وذلك لأن  اأتعاب  )500ر.ع( عن 

لدى محكمة ال�ضتئناف هي مذكرة رد على �ضحيفة ال�ضتئناف ولم يقدم م�ضتندات 

جديدة واأن وكيلة الطاعن هي تغيبت عن الجل�ضة ولم تح�ضر، وعن المو�ضوع فاإن ما 

قدمه الطاعن من م�ضتندات جاءت لحقة للقر�س واإقرار الدين، ولي�س ثم اتفاق 

اأن الإقرار هو م�ضتند ر�ضمي وفقا  اإقرار ل�ضمان كما  اأن يقوم الطاعن بتحرير  على 

للمادة  وفقا  فيه  دون  بما  الكافة  على  حجة  وهو  الإثبات  قانون  من   )10( للمادة 

اإلحاقا من طلبات  )11( منه وعقبت وكيلة الطاعن بمذكرة و�ضممت على ما جاء 

كما عقب وكيل المطعون �ضده على التعقيب وبذلك ا�ضتوفى الطعن اإجراءاته. 

المحكمة:

المقررة فهو  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  المقرر وا�ضتوفى  الميعاد  اإن الطعن قدم في  حيث 

مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وعن النعي على الحكم المطعون فيه وما تعلق بمخالفة الحكم 

والتي  الأولى  فقرتها  في  المدنية  المعاملات  قانون  من   )341( للمادة  فيه  المطعون 

جرى ن�ضها »ل ت�ضمع الدعوى باللتزام على المنكر بالمطالبة باأي حق دوري متجدد 

اأكثر  عليه  م�ضى  به  المطالب  الحق  وكون  �ضرعي(  عذر  بغير  �ضنوات  ع�ضر  بانق�ضاء 

الحكمان  تبناه  ما  اإلى  واإ�ضافة  ذلك،  عليه  ومردود  �ضديد  فغير  �ضنوات  ع�ضر  من 

البتدائي والحكم المطعون فيه من رد �ضائغ كاف  فاإن ما اأوردته المادة الم�ضار اإليها هو 

القانون والتي  المادة )340( من ذات  التي ن�ضت عليها  العامة  القاعدة  ا�ضتثناء من 

جرى ن�ضها »ل ت�ضمع الدعوى باللتزام على المنكر بانق�ضاء خم�س ع�ضرة �ضنة بغير 

للتقادم  اأحكام خا�ضة« فمناط خ�ضوع الحق  ما وردت فيه  عذر �ضرعي مع مراعاة 

بانق�ضاء ع�ضر �ضنوات وفقا ل�ضريح ن�س المادة )341( هو ات�ضافه بالدورية والتجدد 

وهو كون الحق م�ضتحقا في مواعيد دورية مهما كانت مدتها كما يجب اأن يكون هذا 

اأم كان متغيرا ومن ثم فاإن الحق المطلوب  اأكان ثابتا  الحق م�ضتمرا ل ينقطع �ضواء 

 )341( المادة  في  عليهما  المن�ضو�س  لل�ضرطين  ا�ضتيفائه  لعدم  المعنى  هذا  عن  يخرج 

وبذلك  اإليها،  الم�ضار   )340( للمادة  وفقا  �ضنة  ع�ضرة  خم�س  بم�ضي  تقادمه  ويكون 

يكون الدفع ل اأ�ضا�س له ويتعين رف�ضه.
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فيه  المطعون  الحكم  بمخالفة  تعلقت  والتي  الطعن  فقرات  ببقية  تعلق  فيما  واأما 

المقدمة  والم�ضتندات  ال�ضرعي  للاإقرار  تمحي�ضه  عدم  في  المتمثل  وق�ضوره  للقانون 

من الطاعن تدليلا على دفعه باأن الحق المثبت عليه في الإقرار ال�ضرعي لي�س دينا 

�ضياحي والذي  اإقامة م�ضروع  المطعون �ضده في حال  ل�ضمان حق  واإنما هو  في ذمته 

المقرر من ق�ضاء  اأن من  �ضديد؛ ذلك  نعي  المطعون �ضده في عدم قيامه... هو  ق�ضر 

هذه المحكمة ووفقا لما ن�ضت عليه المادة )11( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية 

والتجارية »اأن حجية المحررات الر�ضمية مق�ضورة على ما ورد فيها من بيانات قام 

اأو وقعت من ذوي ال�ضاأن في ح�ضوره... ول تمتد هذه  بها محررها في حدود مهمته 

الحجية اإلى ما يدلي به ذوو ال�ضاأن من بيانات اأو اإقرارات فيجوز اإثبات عدم �ضحتها 

بالطرق العادية طبقا للقواعد العامة في الإثبات وبما اأن الحكم المطعون فيه �ضاير 

الحكم البتدائي في ق�ضائه معتمدا اأ�ضبابه مقررا اأن �ضحيفة ال�ضتئناف لم تت�ضمن 

جديدا ينال من �ضلامة الحكم، وبذلك فاإن المحكمة المطعون في حكمها لم تتعر�س 

ب�ضحيفة  اأرفقها  والتي  ال�ضتئناف،  محكمة  لدى  الطاعن  قدمها  التي  للم�ضتندات 

الم�ضتندات  تلك  كانت  وربما  �ضلفا،  المذكور  ودفعه  دفاعه  على  للتدليل  ا�ضتئنافه 

اكتفت  درجة  اأول  محكمة  اأن  كما  الحكم  م�ضار  غيرت  ولربما  الدعوى،  في  موؤثرة 

بمجرد القول اإن ما قدمه المدعى من دفاع ل يعدو كونه كلاما مر�ضلا يعوزه الدليل 

فترف�ضه المحكمة« واإذا كان الطاعن لم يقدم الدليل لدى المحكمة الأولى فقد قدم 

لدى المحكمة الثانية م�ضتندات، و�ضمم على دفاعه، فكان يتعين على المحكمة بحث 

ذلك الدفاع والنظر في الأوراق التي قدمها الطاعن، واكتفاوؤه بالإحالة اإلى اأ�ضباب 

الحكم البتدائي التي خلت من الإ�ضارة اإلى م�ضتندات الطاعن، وهو ما ي�ضوب الحكم 

بالق�ضور المبطل ف�ضلا عن مخالفة القانون، وهو ما ي�ضتوجب نق�س الحكم المطعون 

اإلزام المطعون �ضده م�ضاريف الطعن ورد  فيه على اأن يكون مع النق�س الإحالة مع 

الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

المطعون فيه لتحكم في مو�ضوعها بهيئة  اأ�ضدرت الحكم  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

مغايرة ورد الكفالة للطاعن واإلزام المطعون �ضده م�ضاريف الطعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/30م

كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  و.د.اأحمد  البلو�ضي،   نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،  ود. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(

الطعن رقم 2019/943م

عقد)ت�ضمية- حقيقة( 

تكون 	  اأن  بين  فرق  فلا  الواقع،  بحقيقة  العبرة  واإنما  العقود  بم�ضميات  عبرة  ل 

الت�ضمية هبة اأو تنازل اأو بيعا، ما دام �ضببها هو المقابل المالي، فالعبرة في العقود 

بالمعاني ل بالألفاظ والمباني.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الدعوى في اأن المطعون �ضده......، اأقامها بموجب �ضحيفة اأودعها 

اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بال�ضويق بوا�ضطة وكيله المحامي....، طلب في ختامها 

لعدم  وذلك  الطاعن،  لبنه  وهبها  والتي  الدعوى  محل  للاأر�س  الهبة  عقد  ف�ضخ 

التزامه برعايته والإنفاق عليه وعلى اإخوته، والذي تعهد به مقابل الهبة، واإلزام 

المدعى عليها الثانية بنقل ملكية الأر�س للمطعون �ضده )المدعي(، واإلزام الطاعن 

بالم�ضروفات ومبلغ 300 ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.  

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات ح�ضر خلالها الطرفان، 

ودفع الطاعن باأن والده المطعون �ضده تنازل له عن الأر�س محل الدعوى بعو�س، 

واأن العو�س تمثل في قيامه بت�ضليم مبالغ لوالده ل�ضداد ر�ضوم تحويل اأر�س زراعية 

و�ضداد  ووالدته  اأ�ضقائه  برعاية  تكفل  اأنه  كما  الإ�ضكان،  وزارة  لدى  �ضكنية  اإلى 

م�ضاريف الكهرباء على منزل المطعون �ضده الذي كانوا يقطنون فيه.

وبجل�ضة يوم الأحد 2018/1/14 ق�ضت محكمة اأول درجة برف�س الدعوى، واإلزام 

العذر  اإلى  افتقر  ادعائه  في  المدعي  اأن  حكمها  اأ�ضباب  في  وجاء  بالم�ضاريف،  رافعها 

المقبول الذي يمكن له من خلاله الرجوع عن الهبة.
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بال�ضتئناف،  عليه  طعن  فقد  �ضده  المطعون  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  ال�ضتئناف  بقبول  ال�ضتئناف  محكمة  وق�ضت 

الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا ببطلان عقد الهبة �ضند الدعوى، واإلغاء كافة ما ترتب 

عليه من اآثار، واإعادة الحال اإلى ما كان عليه واألزمت الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضروفات،  

اإقرار الم�ضتاأنف �ضده باأن الق�ضد من العقد كان لتفادي  اأن  اأ�ضباب حكمها  وجاء في 

دفع ر�ضوم باه�ضة، وهذا ال�ضبب وحده يجعل العقد ال�ضوري – اإذا وجد – مخالفًا 

وفي  القانون،  من  تهربًا  و�ضري  م�ضتتر  عقد  اأي  اإجراء  يجوز  ل  اإذ  وباطلًا  للقانون، 

حالة حدوث ذلك العقد فاإنه ل يجد من المحكمة اإل الرف�س وعدم تقييد اأي من 

طرفيه له ؛لأنه يخالف النظام العام للدولة.

لم ينل هذا الحكم قبول لدى..... فطعن عليه بالنق�س لدى هذه المحكمة بوا�ضطة 

�ضحيفة  بموجب  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب.....  من  المحامي..... 

لمحكمة  الدعوى  باإعادة  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب 

موؤقتًا  التنفيذ  وقف  مع  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  للحكم  ب�ضحار  ال�ضتئناف 

عماني  ريال   500 وبمبلغ  بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  واإلزام  الطعن،  في  الف�ضل  لحين 

مقابل اأتعاب المحاماة، لأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�ضيره، 

وذلك لأن المحكمة ف�ضرت العقد على اأنه عقد هبة وهذا مخالف للحقيقة والواقع 

والقانون، فهذا العقد اإنما هو عقد تنازل بعو�س وهو عقد �ضحيح مكتمل الأركان، 

واأنه �ضلم المطعون �ضده مبلغًا من المال لتحويل الأر�س من زراعية اإلى �ضكنية، اإل اأنه 

اأدبي، ولديه �ضهود لإثبات  اأن يطلب من والده توثيق ذلك لوجود مانع  لم ي�ضتطع 

ذلك.

�ضمنها  المحامي....  من  موقعة  بمذكرة  فرد  الطعن  ب�ضحيفة  �ضده  المطعون  واأعلن 

طلبه رف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه، وذلك لأن الطعن بال�ضتئناف ينقل 

الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �ضدور الحكم، كما اأن تكييف العقد من �ضلطة 

محكمة المو�ضوع، والعبرة في التكييف بحقيقة الواقع وق�ضد الطرفين وفق ن�ضو�س 

العقد وما ق�ضداه من اآثار، وعقب الطاعن على هذا الرد بمذكرة كرر فيها ما �ضبق.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا. 

وحيث اإن ما اأثاره وكيل الطاعن في مجمله �ضديد، وذلك لأن المحكمة لم تمكن الطاعن 
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من اإثبات دفعه بوجود المقابل المالي لهذا العقد، وت�ضليمه كاملا للمطعون �ضده، ول 

عبرة بم�ضميات العقود، واإنما العبرة بحقيقة الواقع، فلا فرق بين اأن تكون الت�ضمية 

هبة اأو تنازل اأو بيعا، ما دام �ضببها هو المقابل المالي، فالعبرة في العقود بالمعاني ل 

بالألفاظ والمباني، كما اأن التهرب من الر�ضوم الإدارية ل يكون �ضببا لإبطال العقد، 

فالعبرة بتوافر اأركان العقد و�ضروط �ضحته، مما ي�ضم الحكم المطعون فيه بمخالفة 

المالي  المقابل  اإثبات وجود  الطاعن من  لعدم تمكين  الدفاع  القانون والإخلال بحق 

المو�ضوع  المحكمة في  معه  تق�ضي  الذي  الأمر  للمطعون �ضده،  وت�ضليمه  العقد،  لهذا 

لنظرها  ب�ضحار  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 

بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن وفقًا لن�ضو�س 

المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/1/6م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، 

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(

الطعن رقم 2018/1713م

تعوي�س)وكيل- تق�ضير( 

طلب التعوي�س من وكيلهم بالبيع باأقل من الثمن المعرو�س، وفوت عليهم منفعة 	 

المواد  ن�ضو�س  ولمقت�ضى  الحا�ضل،  التق�ضير  على  بناء  يخ�ضع  فهو  الزائد،  الثمن 

يتعلق  وما  والتغرير  بالغبن  ولي�س  ثبوته  حال  ال�ضار  بالفعل  المتعلقة  القانونية 

في  الف�ضاد  حكمها  ي�ضوب  بما  المو�ضوع  محكمة  تبحثه  لم  ما  وهو  تقادم  من  به 

ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب مما يتعين نق�س الحكم.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الطعن اأن الطاعن..... اأقام الدعوى ابتداء اأمام المحكمة البتدائية 

بتاريخ  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت  ب�ضحيفة  الثلاثية(  المدنية  )الدائرة  بال�ضيب 

�ضحيفتها  اأعلنت  حيث  )2016/255م(  الرقم  تحت  وقيّندت  2016/11/20م 

للمدعى عليهم وفق القانون طلب في ختامها بالآتي: -

الأر�س  قطعة  على  الت�ضرف  بوقف  اأمر  باإ�ضدار  المو�ضوع  في  الف�ضل  وقبل  اأولً: 

الزراعية رقم )...../3/04/018/02( الكائنة بولية بركاء الحجيلة.

ثانيًا: في المو�ضوع: -

عليه  والمدعى  المدعي  بين  المبرم  بالبيع  الوعد  عقد  ونفاذ  ب�ضحة  الق�ضاء   -1

الأول............

ف�ضخ عقد البيع المبرم بين المدعى عليه الأول والمدعى عليه الثاني..... واإعادة   -2

الحال اإلى ما كان عليه.
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اإلى  التداعي  محل  الأر�س  ملكية  بنقل  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  اإلزام   -3

المدعي، واإلزام المدعى عليها الثالثة ا�ضتكمال اإجراءات نقل الملكية وا�ضتخراج 

�ضند الملكية.

اآلف  الم�ضاريف ومبلغ )3000 ر.ع( ثلاثة  اإلزام المدعى عليهما الأول والثاني   -4

ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

ورثة.....قام  وكيلًا عن  ب�ضفته  الأول  المدعى عليه  اإن  القول  من  �ضند  وذلك على 

رقم )..../3/04/018/02(  الزراعية  الأر�س  2015م بعر�س قطعة  خلال عام 

عليه  المدعى  اأعطى  وقد  للورثة،  والمملوكة  للبيع  الحجيلة  بركاء  بولية  الكائنة 

الأول المدعي وعدًا بالبيع اإذا لم يح�ضل على مبلغ مليون وثمانمائة األف ريال عماني 

مرارًا  الأول  عليه  المدعى  مع  التوا�ضل  المدعي  فحاول  للمدعي   الأر�س  تكون  باأن 

وتكرارًا لإتمام الوعد بالبيع اإل اأن المدعى عليه الأول لم يبلغه باأنه لم يح�ضل على 

باع  قد  الأول  عليه  المدعى  باأن  المدعي  علم  اإلى  نما  بعدها  به،  يرغب  الذي  المبلغ 

الأر�س محل الدعوى بمبلغ مليون ريال عماني للمدعى عليه الثاني مخالفة �ضريحة 

للوعد الذي اأبرمه معه، واأنه قام باخت�ضام المدعى عليها الثالثة )الإ�ضكان( كونها 

الجهة المخت�ضة با�ضتكمال اإجراءات نقل الملكية وتقديم البيانات المرتبطة بالعقار 

محل الدعوى، وعندما لم يتمكن المدعي من الو�ضول اإلى حل مع المدعى عليه الأول 

الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة دعواه بالطلبات ال�ضالفة الذكر.

وحيث اإن محكمة بركاء البتدائية تداولت نظر الدعوى، وبجل�ضة 2016/12/26م 

من  المحامي...  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  عن  ح�ضر  كما  المدعي،  وكيل  ح�ضر 

م مذكرة رد �ضرح فيها باأن المدعى  مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية وقدّن

من  ب�ضرائها  قام  الدعوى  مو�ضوع  الزراعية  الأر�س  لقطعة  المالك  هو  الثاني،  عليه 

ورثة....  من  ومجموعة  واأخوه...  الأول  عليه  المدعى  وهم  ال�ضابقين  مالكيها 

تم  الذي  البيع  عقد  على  بالتوقيع  جميعهم  قاموا  وقد  مكلفون  بالغون  وجميعهم 

وفق اإجراءات قانونية �ضليمة، واأن المدعى عليه الثاني ل علاقة له بهم من بعيد اأو 

قريب، ولي�س لديه علم باأية اإجراءات قام بها المدعي مع المدعى عليه الأول، واأما 

بالن�ضبة للمدعى عليه الأول وب�ضفته وكيلًا عن وح�ضر المدعي ومعه ال�ضما�ضرة.... 

اأو  اأي اتفاق  وعر�س عليهم بيع الأر�س بمبلغ مليوني ريال عماني ولم يتم في ذلك 

وعود، بعدها تلقى وكيل المدعى عليهم الأوائل مكالمة من ال�ضم�ضار مفادها اأن الم�ضتري 

عر�س عليه مبلغًا وقدره مليون وخم�ضمائة األف ريال، وفي �ضهر مار�س 2016م توا�ضل 
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يذكر  لم  اآخر  م�ضترياآ  لديه  باأن  واأفاده  الأوائل  عليه  المدعى  بوكيل  ال�ضم�ضار... 

ال�ضم�ضار يعر�س  اللقاء وقام  الورثة بعدها تم  واأنه يرغب في مقابلة جميع  ا�ضمه 

عليهم الأ�ضعار حتى و�ضل مليون ومائة األف ريال اإل اأن وكيل المدعى عليهم الأوائل 

اأن  األف ريال عماني فوعد ال�ضم�ضار...  )....( عر�س عليه مبلغ مليون وثلاثمائة 

يرد عليهم خلال اأ�ضبوع واحد في حينها تحدث ال�ضم�ضار..... اأنه في حال الموافقة 

الم�ضتري  يتعهد  المتبقي  والمبلغ  مقدمًا،  عماني  ريال  األف  خم�ضين  مبلغ  �ضداد  �ضيتم 

ا لدى اأحد مكاتب المحاماة ب�ضداده لحقًا اإل اأن الورثة لم يوافقوا على هذه  كتابيًّ

الجزئية، ولم يتم كتابة هذا التفاق وهو غير ملزم للمدعى عليهم الأوائل، بعدها 

لم يتوا�ضل من جهة ال�ضما�ضرة ول من جهة المدعي بخ�ضو�س مبلغ ال�ضراء واإنما كان 

وكيل المدعى عليهم الأوائل هو الذي يبادر بالت�ضال بهم، ولكون الأر�س هي ملك 

للورثة، والبع�س منهم بحاجة ما�ضة لبيعها ل�ضداد الديون مما ا�ضطروا اإلى بيعها 

للم�ضتري المدعى عليه الثاني دون اأن يقدموا اأي وعد بالبيع للمدعي اأو �ضما�ضرته، 

كما اأنه دفع بعدم اخت�ضا�س محكمة ال�ضيب بنظر الدعوى لوقوع العقار محل النزاع 

بولية بركاء، والتم�س في خاتمة مذكرته بالآتي:-

الدعوى  بنظر  ا  محليًّ المحكمة  اخت�ضا�س  لعدم  الدعوى  قَبول  عدم  �ضكلًا:  اأولً: 

ال�ضادر  الت�ضرف  من  المنع  قرار  باإلغاء  الأمر  مع  المخت�ضة،  المحكمة  اإلى  واإحالتها 

ا برف�س الدعوى،  �ضد مالك الأر�س المدعى عليه الثاني، ثانيًا: في المو�ضوع: - اأ�ضليًّ

الدعوى،  من  واإخراجه  الثاني  المدعى عليه  الدعوى في مواجهة  رف�س  ا  واحتياطيًّ

واإلزام المدعي بالم�ضاريف ومبلغ )2000 ر.ع( األفي ريال عماني اأتعابًا للمحاماة.

ا  م المدعى عليه الثاني )....( �ضحيفة دعوى فرعية �ضد المدعى عليه فرعيًّ كما قدّن

ا( �ضرح فيها باأنه ا�ضترى الأر�س الزراعية رقم )....( الكائنة  )....( )المدعي اأ�ضليًّ

ا واأخوته ومجموعة ورثة من  بولية بركاء الحجيلة من المدعى عليه الأول اأ�ضليًّ

المحكمة  من  خطاب  بوجود  تفاجاأ  الإ�ضكان  لوزارة  مراجعته  وعند  اأ�ضخا�س،  �ضتة 

النزاع،  محل  الأر�س  في  الت�ضرف  بوقف  عري�ضة(  على  )اأمر  بال�ضيب  البتدائية 

ا قد رفع دعوى �ضده دون اأي �ضبب قانوني، واأنّن بيع الأر�س  واأن المدعى عليه فرعيًّ

ونقل الملكية اإليه كان �ضحيحًا وفقًا للاإجراءات القانونية، وختم مطالبًا في �ضحيفته 

بالآتي:-

ا  اأولً: في ال�ضكل: - عدم قَبول الدعوى الأ�ضلية �ضكلًا لعدم اخت�ضا�س المحكمة ولئيًّ

م�ضتعجل  اأمر  واإ�ضدار  الثلاثية،  المدنية  الدائرة  الر�ضتاق  محكمة  اإلى  واإحالتها 
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باإلغاء اأمر المنع من الت�ضرف ال�ضادر بموجب الأمر على عري�ضة.

ثانيًا: في المو�ضوع:

رف�س الدعوى الأ�ضلية وتحميل رافعها الم�ضاريف.  -1

ا  ا بتعوي�س المدعي فرعيًّ بخ�ضو�س الدعوى الفرعية اإلزام المدعى عليه فرعيًّ  -2

ا جابرًا لل�ضرر. مبلغ خم�ضمائة األف ريال عماني تعوي�ضً

ا بالر�ضوم ومبلغ )5000 ر.ع( خم�ضة اآلف ريال اأتعابًا  اإلزام المدعى عليه فرعيًّ  -3

للمحاماة.

في  لة  معدّن �ضحيفة  م  وقدّن المدعي  وكيل  ح�ضر  2017/1/9م  بجل�ضة  اإنه  وحيث 

الدعوى والتعقيب على مذكرة المدعى عليهم، حيث قررت المحكمة �ضم ملف التظلم 

رقم )40/م/2016م( مع الدعوى المو�ضوعية لي�ضدر فيهما حكم واحد.

وحيث اإنه بالجل�ضة الم�ضار اإليها اأعلاه اأ�ضدرت محكمة ال�ضيب )الدائرة الثلاثية( 

المحكمة  اإلى  بحالتها  واإحالتها  الدعوى  بنظر  ا  محليًّ اخت�ضا�ضها  بعدم  حكمها 

البتدائية بالر�ضتاق الم�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة للاخت�ضا�س.

ونظرت الدعوى اأمام الدائرة الثلاثية بمحكمة الر�ضتاق وتقدم وكيل ورثة )...( 

المدعى عليه  اأن  فيها  �ضرح  ان�ضمامية  حيث  للمحاماة �ضحيفة دعوى  من مكتب... 

ا باعتباره وكيلًا لورثة ملاك الأر�س محل الوعد بالبيع قد دل�س على  الأول اأ�ضليًّ

الورثة في مو�ضوع بيع الأر�س، واأخفى كل حقائقها حيث اإنه قد اأبرم العقد بالبيع 

مع الموعود له المدعي بمبلغ وقدره مليون وثلاثمائة األف ريال عماني، واأن المدعين 

ا قام ببيع الأر�س ب�ضعر  المن�ضمين ).......( تفاجوؤوا باأن المدعى عليه الأول اأ�ضليًّ

اأقل من المعرو�س للمدعى عليه الثاني وهو مبلغ مليون ريال عماني الأمر الذي اأهدر 

مقت�ضيات  خالف  قد  الأول  عليه  المدعى  واأن  محققًا  ك�ضبًا  المن�ضمين  المدعين  على 

حقهم  انتقا�س  في  الورثة  على  بالتدلي�س  قام  اأنه  يت�ضح  مما  له  الممنوحة  الوكالة 

الأثمان، والتم�س  باأقل  الأر�س  العرو�س الحقيقية وباع  واأخفى  الأر�س،  من قيمة 

فيها مطالبًا اأولً وقبل الف�ضل في المو�ضوع باإحالة الدعوى للتحقيق لتحقيق واقعة 

التدلي�س والوعد بالبيع، وفي المو�ضوع باإبطال عقد بيع الأر�س محل الوعد بالبيع 

واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد، وتعوي�س المدعين مبلغًا وقدره مليون 

ريال عماني عما اأ�ضابهم من �ضرر من جراء التدلي�س واإلزام المدعى عليهم بالم�ضاريف 
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وعن  المذكورون  الورثة  م  قدّن كما  عماني،  ريال  اآلف  خم�ضة  مبلغ  محاماة  واأتعاب 

بت�ضحيح  �ضحيفة  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب....  اآخر  محام  طريق 

�ضكل الدعوى الن�ضمامية، حيث �ضبق واأن �ضردوها في �ضحيفتهم الن�ضمامية الأولى 

المقدمة، وختموا مطالبين بنف�س طلباتهم الواردة فيها.

التدخل  ب�ضحة  الن�ضمامية  الدعوى  في  اأولً:  ق�ضى  الذي  حكمها  اأ�ضدرت  وقد 

الن�ضمامي في الدعوى وبطلان عقد البيع المبرم مع المدعى عليه الثالث... واإعادة 

مليون  وقدره  مبلغ  ب�ضداد  المدعي.....  وباإلزام  التعاقد  قبل  عليه  كان  لما  الحال 

األف ريال عماني قيمة التعاقد المتفق عليه في الوعد بالبيع ورف�س ما  وثلاثمائة 

عدا ذلك.

ثانيًا: في الدعوى الأ�ضلية ب�ضحة ونفاذ الوعد بالبيع للمدعي ورف�س ما عدا ذلك.

ثالثًا: في الدعوى الفرعية برف�ضها.

رابعًا: تحميل المدعى عليهم م�ضاريف الدعوى الأ�ضليّنة والن�ضمامية والفرعية.

فلم ينل الحكم قبول لدى المدعى عليه الأول والثاني فطعن عليه بال�ضتئناف لدى 

محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق وبتاريخ: 2018/11/7م اأ�ضدرت المحكمة حكما ق�ضى 

)بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى في الدعوى 

الن�ضمامية والدعوى الأ�ضلية والق�ضاء مجددا بعدم قَبول الأولى للتقادم وبرف�س 

الثانية وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ضتاأنف �ضدهم بالم�ضاريف(.

النحو  على  الماثلين  بالطعنين  عليه  فطعنوا  الطاعنين  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

التالي:

الطعن الأول: رقم )2018/1713م( من ورثة..... بموجب �ضحيفة اأودعها وكيلهم 

المحامي..... من مكتبه طلب في ختامها قَبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم 

الدعوى  اإحالة  اأو  البتدائي  الحكم  بتاأييد  فيه  بالف�ضل  والت�ضدي  فيه  المطعون 

لهيئة مغايرة للف�ضل فيها من جديد.

اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  األف  مبلغ  والر�ضوم  بالم�ضاريف  �ضدهم  المطعون  واإلزام 

المحاماة.

وقد اأ�ض�س طعنه على الأ�ضباب المتمثلة في: 
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اأول: الخطاأ في تطبيق القانون والخطاأ في التاأويل والتف�ضير.

ثانيا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب.

ذلك اأن الحكم المطعون فيه خالف مقت�ضيات قانون المعاملات المدنية بن�س المادتين 

)247 و 250( في عدم �ضماع دعوى الغرر موؤ�ض�ضا حكمه على التقادم المانع من �ضماع 

الدعوى وهي �ضنة، واأغفل اأن المطالبة الق�ضائية تقطع المدة المقررة ل�ضماع الدعوى.

و106    103( رقم  القانونية  للمواد  وتف�ضيره  فهمه  في  مخالفا  جاء  الحكم  اأن  كما 

و108( من ذات القانون في تف�ضير الغبن والغرر.

كما جاءت مخالفة الحكم لن�س المادتين )672 و680( من ذات القانون اللتين اأو�ضحتا 

ا�ضترطوا  الوكيل اتجاه موكليه ومراعاة م�ضالحهم ومع هذا فهم قد  ما يجب على 

عليه في الوكالة اأن ل يبيع تلك الأر�س باأقل عن �ضعر ال�ضوق بر�ضاء الورثة جميعا، 

وهو قد خالف ذلك.

من  ر�ضا...  وكيله  بوا�ضطة  من........  2018م(   /1715( رقم  الثاني  الطعن 

مكتب..... للمحاماة واأودع �ضحيفة طعنه التم�س من خلالها: قَبول الطعن �ضكلا وفي 

بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع 

لنظرها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضاريف والر�ضوم واألف ريال عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة.

وقد اأ�ض�س طعنه اأول: الخطاأ في تطبيق القانون والخطاأ في التاأويل والتف�ضير.

ثانيا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب.

اأن الحكم المطعون فيه خالف القانون من ناحية عدم اعترافه بوجود عقد  وذلك 

وعد بالبيع مخالفا بذلك كافة القواعد الفقهية والقانونية والق�ضائية ولم يبحث 

الحكم الطعين واقعة الدعوى كما ينبغي لكي يقف على حقيقة اأمرها؛ ذلك اأنه ثابت 

اأن ال�ضهود جميعهم  اأول درجة  اأمام المحكمة  من خلال محا�ضر التحقيق التي تمت 

اأكدوا على اأن هناك وعدًا بالبيع تم تقديمه من المطعون �ضده الأول.....للطاعن 

الواقعة على  �ضهود  اأكده  ما  وكان ذلك في عدة مجال�س مختلفة وتم التفاق وفق 

المبيع والثمن وهو مبلغ مليون وثلاثمائة األف ريال عماني في حال اأن الأر�س لم يتم 

بيعها باأكثر من ذلك المبلغ وحيث اإن المطعون �ضده الأول لم يتح�ضل على ذات ال�ضعر 

المتفق عليه في الوعد بالبيع الأمر الذي يكون معه عقد الوعد بالبيع اتفاقًا لزمًا 
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لطرفيه.

كذلك فاإن المحكمة م�ضدرة الحكم قد اهتمت فقط ببحث واقعة الدعوى الإن�ضمامية، 

انعقاد  اأركان  توافرت  التي  الأ�ضلية  الدعوى  في  التحقيق  واأغفلت  اأهملت  ثم  ومن 

الهيئة م�ضدرة  ال�ضراء ووقعت  المبيع وثمن  اإيجاب وقبول وتحديد  فيها من  العقد 

اإنها  بالأوراق حيث  الثابت  ال�ضتدلل ومخالفة  الف�ضاد في  الطعين في عيب  الحكم 

انتهت في حكمها الطعين اإلى خلاف الثابت باأوراق الدعوى.

وبما اأن محكمة ال�ضتئناف هي محكمة مو�ضوع لم تناق�س ما جاء على ل�ضان المطعون 

�ضده الأول الذي لم ينازع اأمام محكمة اأول درجة في الوعد الذي قطعه على نف�ضه 

ولم يجادل في �ضهادة ال�ضهود المثبت من خلالها �ضحة ادعاءات الطاعن واأن هناك 

اتفاقا فعليا على البيع وقف على تحقق ال�ضرط وهو عدم وجود عر�س ثمن اأعلى 

من الثمن.

وقد اأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضدهم وردوا عليها.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر، وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية وتقرر قَبول 

الطعن �ضكلا.

بالوعد  البيع  الطعنين حول بطلان  الطاعنون في  اأثاره  وما  المو�ضوع  واأما من حيث 

وما �ضاقوه من اأ�ضباب فهو طعن غير �ضديد، ول يغير وجه الدعوى ذلك اأن المقرر اأن 

المحكمة عليها اأن ت�ضتعر�س كافة اأوجه الدعوى؛ وما ي�ضتند عليه المدعي في دعواه 

من  الدعوى  �ضحة  لها  يكون  بما  الأدلة  وزن  وعليها  اأدلة  من  يمكنه  بما  يثبتها  واأن 

اأو  عدمها،  ولما كانت المحكمة المطعون في حكمها قد تو�ضلت اإلى عدم وجود اتفاق 

و�ضهادة  الأطراف  اأقوال  خلال  من  الثابت  )اأن  الحكم  عليه  ن�س  كما  بالبيع  وعد 

ال�ضهود انتفاء وجود اتفاق اأو وعد بالبيع كما جاء في دعوى الم�ضتاأنف الأول حيث اإن 

الم�ضتاأنف قد رف�س ا�ضتلام العربون وطلب �ضداد كامل المبلغ وهو ما لم يلق قبول لدى 

الم�ضتاأنف �ضده الأول والذي لم يكن حا�ضرا في اجتماعهم الأخير(. وهو ما ت�ضتقل 

اأ�ض�س  الدعوى وبنت حكمها على  اأوجه  كافة  ا�ضتعر�ضت  المو�ضوع، وقد  به محكمة 

موافقة و�ضحيح ال�ضرع والقانون مما يتعين معه رف�س الطعن بنق�س البيع.

واأما ما يتعلق بالطعن رقم )1713/ 2018م( من ورثة....وبما اأن المحكمة تو�ضلت 
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ل�ضحة البيع فطعنهم حول ذلك مرفو�س بما �ضبق بيانه �ضابقا. وما اأثاروه من طلب 

المعرو�س  الثمن  من  باأقل  بالبيع  وكيلهم  من  الحا�ضل  التق�ضير  على  بناء  التعوي�س 

وفوت عليهم منفعة الثمن الزائد فهو يخ�ضع لمقت�ضى ن�ضو�س المواد القانونية المتعلقة 

بالفعل ال�ضار حال ثبوته ولي�س بالغبن والتغرير وما يتعلق به من تقادم، وهو ما لم 

تبحثه محكمة المو�ضوع بما ي�ضوب حكمها الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب 

مما يتعين نق�س الحكم جزئيا في هذا الطلب.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

رقم  الطعن  برف�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعنين  بقبول  المحكمة  »حكمت 

وفي  للطاعن،  الكفالة  اأرباع  ثلاثة  ورد  الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  )2018/1715م( 

التعوي�س  بطلب  يتعلق  فيما  جزئيا  الحكم  بنق�س  )2018/1713م(  رقم  الطعن 

ما  وتاأييد  الجزئية  هذه  في  لنظرها  حكمها  في  المطعون  للمحكمة  الدعوى  واإحالة 

عدا ذلك ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/1/27م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضالم بن را�ضد القلهاتي، و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. 

اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(

الطعن رقم 2019/637م

منع �ضفر)التزام – دفع – عدم د�ضتورية – غير مقبول( 

اإن اأمر المحكمة بالمنع من ال�ضفر يجب التقيد به وتنفيذه مهما كانت علاته ولي�س 	 

للموظف اأو المتبوع اأن يجادل في عدم د�ضتوريته، كما اأن تقدير التعوي�س الجابر 

لل�ضرر من �ضلاحيات محكمة المو�ضوع والطعن فيه.

الوقائــع: ـ

/1208/454( رقم  البتدائية  دعواه  اأقام  المدعي  اأن  في  الطعن  وقائع  تح�ضل 

/5/24 بتاريخ  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانه  اأودعت  �ضحيفة  بموجب  م2018( 

م2018 واأعلنت قانونا طلب في ختامها الحكم بثبوت خطاأ المدعى عليها و م�ضوؤوليتها 

والحكم   )2015/2778( رقم  التنفيذ  في  الغارمة  الكفيلة  ت�ضفير  في  تابعيها  عن 

باإلزامها ب�ضداد مبلغ قدره )19750ر.ع( اإ�ضافة اإلى التعوي�س عن حرمان المدعي 

عليه  الواقع  لل�ضرر  منا�ضبا  تعوي�ضا  الغارمة  بت�ضفيرالكفيلة  مبالغه  ا�ضتلامه  من 

واإلزامها بالر�ضوم والم�ضاريف والأتعاب و�ضمول الحكم بالنفاذ المعجل.

ق�ضى  )2015/1718م(  رقم  الجزائية  الدعوى  في  حكم  �ضدر  اأنه  ذلك  وبيان 

باإلزام.....باأن يوؤدي للمدعي مبلغ )31250ر.ع( بالإ�ضافة اإلى العقوبة الحب�ضية 

م�ضقط  تنفيذ   )2015/2778( بالرقم  بالتنفيذ  الحكم  تنفيذ  المدعي  با�ضر  وقد 

حيث �ضدد عليه من جملة مبلغ المطالبة )4500ر.ع( وتبقى في ذمته )19750ر.ع( 

،وقد تم اإ�ضدار اأمر حب�س في مواجهة المنفذ �ضده اإل اأنه تم اإطلاق �ضراحة بكفالة 

بالوفاء عليها  التنفيذ والتي لم تلتزم  للثابت بملف  زوجته المدعوة.... على وفقا 

اأن كفالتها كفالة اأداء، وقد اأ�ضدرت المحكمة اأمرا بمنعها من ال�ضفر اإل اأنه وبتاريخ  

2018/2/22م تفاجاأ المدعي ب�ضماح المدعى عليها للكفيلة الغارمة بمغادرة ال�ضلطنة 
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الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة دعواه ا الماثلة للحكم له بما �ضلف من طلبات.

الثابت بمحا�ضرها قدمت  النحو  الدعوى على  المحكمة البتدائية نظر  و تداولت 

بعدم  الحكم  ختامها  في  التم�ضت  الدعوى  على  بالرد  مذكرة  عليها  المدعى  خلالها 

على  تاأ�ضي�ضا  الدعوى  رف�س  واحتياطيا  الدعوى  بنظر  ولئيا  المحكمة  اخت�ضا�س 

امتناع  حول  يتمحور  الذي  النزاع  بنظر  المخت�ضة  هي  الإداري  الق�ضاء  محكمة  اأن 

ال�ضلطة الإدارية عن اإ�ضدار قرار واأن الكفيلة الغارمة غادرت ال�ضلطنة واحتمالية 

موجود  الأ�ضلي  �ضده  المنفذ  اأن  كما  ال�ضلطنة،  يغادر  لم  زوجها  لأن  واردة؛  عودتها 

تمرير  في  ال�ضبب  اأن  اإلى  اإ�ضافة  عليه  التنفيذ  مبا�ضر  للمدعي  ويمكن  ال�ضلطنة  في 

الكفيلة من المطار كان لأ�ضباب تقنية حيث لم يظهر قرار المنع من ال�ضفر ولم يكن 

الخطاأ مق�ضودا، وبذلك لم تثبت اأركان الم�ضوؤولية التق�ضيرية.

المحكمة البتدائية وبعد  غلق باب المرافعة في الدعوى ق�ضت فيها باإلزام المدعى 

عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغا قدره )19750ر.ع( تعوي�ضا �ضاملا للاأ�ضرار.

لم يلق الحكم الم�ضتاأنف قبول لدى المدعى عليها فا�ضتاأنفته لدى محكمة ال�ضتئناف 

الم�ضتاأنفة  طلبت  وختاما   2018/11/15 بتاريخ  �ضحيفته  اأودعت  والذي  بم�ضقط 

الحكم بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا 

برف�س الدعوى وتحميل الم�ضتاأنف �ضده الم�ضاريف.

وبا�ضرت المحكمة نظر ال�ضتئناف على النحو المبين بالمحا�ضر وقد رد الم�ضتاأنف �ضده 

من  لخلوها  ال�ضتئناف  �ضحيفة  ببطلان  فيها  دفع  وكيله  بوا�ضطة  اأودعها  بعري�ضة 

الأ�ضباب القانونية كما رد على دفع الم�ضتاأنف بعدم الخت�ضا�س النوعي باأن مطالبة 

اإداري كما  الم�ضتاأنف �ضده قائمة من منطلق الم�ضوؤولية التق�ضيرية ول تتعلق بقرار 

تزعم الم�ضتاأنفة وبالتالي فاإن الخت�ضا�س منعقد للق�ضاء العادي كما اأن كافة اأركان 

وتاأييد  ال�ضتئناف  برف�س  الحكم  �ضده  الم�ضتاأنف  طلب  وختاما  متوفرة  الم�ضوؤولية 

الحكم الم�ضتاأنف.

وحيث كان ال�ضتئناف قد تم قيده في الميعاد القانوني وممن له ال�ضفة وكان م�ضتوفيا 

للاإجراءات ولل�ضروط ال�ضكلية فتم قبوله �ضكلا، وبالن�ضبة لدفع الم�ضتاأنف �ضده من 

لأن  الدفع؛  هذا  قَبول  ترى  ل  المحكمة  فاإن  الأ�ضباب  من  لخلوها  ال�ضحيفة  بطلان 

الم�ضتاأنفة تحفظت في �ضحيفتها على تقديم الأ�ضباب فور ا�ضتلامها لحيثيات الحكم، 

التكميلية  المذكرات  في  الأ�ضباب  اأكملت  وقد  القانون،  بحكم  لها  مكفول  حق  وهو 
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اللاحقة.

فيها  درجة  اأول  محكمة  مع  تت�ضامن  المحكمة  فاإن  تقدم  بما  وهديا  اإنه  وحيث 

و�ضلت اإليه من نتيجة من حيث المجمل ل�ضيما واأن ما اأبداه الم�ضتاأنف من اأ�ضباب ل 

مما  عليها  بالرد  وتكفل  الم�ضتاأنف،  الحكم  لها  تعر�س  وقد  الحكم،  �ضلامة  في  تقدح 

للدفع بعدم  اأنه بالن�ضبة  ال�ضدد  اإعادة �ضردها وت�ضيف في هذا  يغني المحكمة عن 

اخت�ضا�س الق�ضاء العادي بنظر الدعوى فهو دفع غير �ضديد؛ لأن المنازعة القائمة 

ل تتعلق بقرار اإداري واإنما تتعلق بخطاأ مهني رتب الم�ضوؤولية التق�ضيرية في الجهة  

المعنية ب�ضبط الدخول و الخروج اإلى ال�ضلطنة، ومناط الخت�ضا�س بنظر النزاع 

اأركان الم�ضوؤولية التق�ضيرية في الواقعة المماثلة  منعقد اإلى الق�ضاء العادي كما في 

متوفرة، فالم�ضتاأنفة ل تنكر �ضفر الكفيلة في ظل �ضريان المنع من ال�ضفر واأما تبريرها 

باأن ذلك ناتج عن خلل فني فلا ينفي م�ضوؤوليتها طالما تعلق ذلك بحقوق الغير، واأما 

ال�ضرر الواقع على الم�ضتاأنفة فاإنه وعو�ضا عن ا�ضتيفاء حقه من اثنين اأ�ضبح غريمه 

واحدًا ول ريب اأن فر�ضة ح�ضوله على حقه اأكبر حال وجود الكفيلة في ال�ضلطنة 

اأمر  فهو  الدولية  ال�ضرطة  بوا�ضطة  جلبها  اإمكانية  من  الم�ضتاأنفه  اإليه  اأ�ضارت  وما 

اأنها  ريب  فلا  ال�ضببية  للعلاقة  وبالن�ضبة  النتيجة  م�ضمون  وغير  وقت  اإلى  يحتاج 

قائمة فلول خطاأ الم�ضتاأنفة لما فاتت الم�ضتاأنف �ضده مزية وجود كفيل غارم يمكنه 

ا�ضتيفاء حقه بوا�ضطة التنفيذ عليه.

المحكمة  لدى  عليه  بالطعن  وتقدمت  الم�ضتاأنفة،  لدى  قبول  الق�ضاء  ذلك  يجد  فلم 

ممثلها  من  موقعة  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن 

القانوني طلب في ختامها قَبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع اأ�ضليا تق�س الحكم المطعون 

فيه والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى واحتياطيا تعديل مبلغ التعوي�س المحكوم به 

للمطعون �ضده من درجتي التقا�ضي بما يتنا�ضب وال�ضرر الذي يدعيه في حال اأيدت 

القانون والخطاأ في تطبيقه  ن�ضبة الخظاأ، وذلك لأ�ضباب حا�ضلها مخالفة  المحكمة 

والق�ضور في الت�ضبيب، وذلك لمخالفة المحكمة قواعد الخت�ضا�س الولئي والت�ضدي 

لم�ضاألة من اخت�ضا�س الق�ضاء الإداري، كما اأن المحكمة ا�ضتندت اإلى حكم جزائي لم 

اأي جل�ضة  اآخر لم يح�ضر  واإنما من قا�س  اأ�ضدره  الذي  القا�ضي  توقع م�ضودته من 

من جل�ضات المحاكمة، وكذلك فاإن اأمر المنع من ال�ضفر مخالف للقانون ل�ضدوره  �ضد 

الكفيل رغم اأن القانون اأجاز �ضدوره على المدين ح�ضرا، وذلك مخالف للقانون، كما 

اأن المحكمة بالغت في تقدير التعوي�س،اإ�ضافة اإلى اأن التعوي�س جاء على �ضرر غير 
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مبا�ضر، فوقوع ال�ضرر على الدائن والمتمثل في عدم ح�ضوله على حقه كان موجودا 

اأ�ضل  المديونية باقٍ على المدين الأ�ضلي،  الكفالة، وكذلك فاإن  عند المطالبة وقبل 

ويمكن للمطعون �ضده ا�ضتيفاوؤها منه.

واأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن ورد بمذكرة �ضمنها طلبه رف�س الطعن واإلزام 

رافعه بالم�ضاريف، وجاء في مذكرة رده اأن الخطاأ الذي ارتكبه تابع الطاعنة لم يكن 

قرارا اإداريا، واإنما هو خطاأ ناتج عن اإهمال اأفقد المطعون �ضده ال�ضمان على دينه، 

اإ�ضرار بالغير ي�ضتوجب التعوي�س متى ما توفرت عنا�ضره من  وكل خطاأ ينتج عنه 

خطاأ و�ضرر وعلاقة �ضببية، وهي هنا توفرت بخطاأ الموظف الذي ترتب عنه فقد 

المطعون �ضده ل�ضمان دينه، وكان هذا ال�ضرر ناتجا عن ذلك الخطاأ، وكانت الطاعنة 

م�ضوؤولة عن خطاأ متبوعها.

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة، فهو مقبول �ضكلًا.

ذكر  لما  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الطاعن  وكيل  طلب  وعن  المو�ضوع،  حيث  من  واأما 

والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�ضلها  فيه  المطعون  الحكم  تعييب  بها  ابتغى  اأ�ضباب  من 

الولئي  الخت�ضا�س  قواعد  المحكمة  لمخالفة  الت�ضبيب،  في  والق�ضور  تطبيقه  في 

اإهمال  باأن  عليه  مردود  فذلك  الإداري،  الق�ضاء  اخت�ضا�س  من  لم�ضاألة  والت�ضدي 

طلب  في  والبت  بالغير،  الإ�ضرار  اإلى  اأدى  خطاأ  هو  واإنما  ا  اإداريًّ قرارا  لي�س  الموظف 

ا�ضتناد  المحكمة على الحكم  اأن  التعوي�س عنه يدخل في اخت�ضا�س المحكمة،  كما 

الجزائي في اإثبات الخطاأ  ل يعيب حكمها ل �ضيما اأن الخطاأ ثابت باإقرار الطاعنة 

التقيد به وتنفيذه  ال�ضفر يجب  بالمنع من  ال�ضادر  المحكمة  اأمر  فاإن  ذاتها، وكذلك 

اأن  كما  د�ضتوريته،  عدم  في  يجادل  اأن  المتبوع  اأو  للموظف  ولي�س  علاته  كانت  مهما 

تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر من �ضلاحيات محكمة المو�ضوع والطعن فيه ل يعدو 

ا، اإ�ضافة اإلى اأن التعوي�س جاء على �ضررمبا�ضر لحق المطعون  كونه جدلً مو�ضوعيًّ

�ضده تمثل في الحد من قدرته على مطالبة ال�ضامن بحقه، واإن كان اأ�ضل  المديونية 

باقيًا على المدين الأ�ضلي ويمكن للمطعون �ضده ا�ضتيفاوؤها منه اإل اأن التعوي�س جاء 

جابرًا لل�ضرر المتمثل في حد قدرة المطعون �ضده من مطالبة ال�ضامن بالدين، الأمر 

الذي يكون معه الحكم المطعون فيه، قد اأحاط بعنا�ضر الدعوى ودفاع الخ�ضوم فيها 

اأن تح�ضيل  النزاع، وبما  اإلمامه بمعطيات  ورد على الدفوع المنتجة ردا قانونيا عقب 
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الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، وهي غير ملزمة 

اأ�ض�ضت  بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى، ل �ضيما واأن المحكمة قد 

حكمها على اأ�ضباب �ضليمة و�ضائغة وكافية لحملها على الق�ضاء بالتعوي�س للم�ضرور، 

ولم تقطع حق الطاعن في الرجوع على المت�ضبب في ال�ضرر، وهذا المبلغ هو ذات الحق 

المطالب به والذي ت�ضبب موظف الطاعنة في �ضياعه، الأمر الذي يكون معه النعي 

برمته مجرد جدل ل اأ�ضا�س له مما تق�ضي معه المحكمة برف�ضه، وفقًا لن�ضو�س المواد 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب

)حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه.( 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/3م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(

الطعن رقم 2019/647م

محكمة ال�ضتئناف)وظيفة- نقل الدعوى( 

ل تقت�ضر وظيفة محكمة ال�ضتئناف على مراقبة �ضحة الحكم البتدائي، واإنما 	 

يترتب على رفع ال�ضتئناف نقل مو�ضوع النزاع اإلى محكمة ال�ضتئناف بالحالة 

واإعادة  الم�ضتاأنف،  الم�ضتاأنف في حدود طلبات  كان عليها قبل �ضدور الحكم  التي 

اإبداوؤه  �ضبق  ما  دفاع  واأوجه  ودفوع  اأدلة  من  عليه  ا�ضتمل  ما  بكل  عليها  طرحه 

منها اأمام المحكمة البتدائية فا�ضتبعدته اأو اأغفلته، لتقول محكمة ال�ضتئناف 

كلمتها فيها بق�ضاء م�ضبب يواجه عنا�ضر النزاع الواقعية والقانونية على ال�ضواء، 

فيعيد بحث ما �ضبق اإبداوؤه من و�ضائل الدفاع وما اأراد الم�ضتاأنف اإ�ضافته من اأدلة 

ودفوع واأوجه دفاع جديدة.

الوقائــع: ـ

ودائرة  عليهم.......  المدعى  �ضد  الدعوى  اأقام  المدعي....  اأن  في  الواقع  يتلخ�س 

الإ�ضكان بالر�ضتاق وبلدية الر�ضتاق بموجب �ضحيفة قيدت لدى المحكمة البتدائية 

بالر�ضتاق واأعلنت للمدعى عليهم بالطلبات التالية: - 1- اإلزام المدعى عليه برفع 

قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  الدعوى  مو�ضوع  والطريق  الجناة  عن  يده 

التعاقد واإلزامه بعدم التعدي م�ضتقبلًا واإلزامه بتعوي�س المدعي عن هدم ال�ضياج 

مبلغ 1000 ر.ع والم�ضاريف و500 ر.ع عن اأتعاب المحاماة. 

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي يمتلك قطعة اأر�س في الجناة بولية الر�ضتاق 

منطقة العلاية والم�ضماة.... والبالغ م�ضاحتها 20 ذراعا والتي اآلت اإليه عن طريق 

رقم  بالعدل  الكاتب  دائرة  من  ال�ضادر  البيع  عقد  بموجب  وذلك  والده،  من  الإرث 

100 والموؤرخ في 1399/5/11هـ الموافق 1979/4/10م واأنه توجد طريق توؤدي اإلى 
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اإل  ال�ضرعية  الر�ضتاق  محكمة  من  �ضادر  ق�ضائي  حكم  ب�ضاأنها  و�ضدر  المدعي  منزل 

اأن المدعى عليه تعدى على الجناة الخا�ضة بالمدعي، وكذلك الطريق وهدم ال�ضياج 

الحديدي الخا�س بمزرعة المدعي وحاول التو�ضل على �ضلح مع المدعى عليه اإل اأنه 

لم يوفق في ذلك.

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على ح�ضب الثابت من محا�ضر الجل�ضات، 

وح�ضر عن المدعى عليه وكيله الذي قدم مذكرة طلب فيها رف�س الدعوى؛ لأن المدعى 

عليه لديه �ضند ملكية في الأر�س محل النزاع واأن المدعي لم ي�ضلك الطريق القانوني 

لإثبات ما يدعيه، وطلب اإدخال البالغين من ورثة...... باعتبارهم اأ�ضحاب الأر�س 

والمدعى  عليه  دليل  ل  مر�ضل  قول  فهو  و�ضبك  طريق  من  يدعيه  ما  واأما  بالأ�ضل، 

عليه قام بت�ضوير مزرعته طبقا لحدود �ضند الملكية واأدخل ورثة..... وبعد تبادل 

المذكرات و�ضماع المرافعات والمعاينة وال�ضتماع اإلى �ضهادات ال�ضهود الذين ح�ضروا 

لأداء ال�ضهادة وبعد المداولة اأ�ضدرت المحكمة البتدائية حكمها في الدعوى ما�ضيا 

برف�ضها واإلزام رافعها بالم�ضاريف.

راغبا  2018/7102/199م  رقم  ال�ضتئناف  بموجب  الحكم  ذلك  المدعي  ا�ضتاأنف 

�ضحيفة  في  تبد  لم  اأخرى  وطلبات  بطلباته  له  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  اإلغاء  في 

الدعوى  برف�س  لق�ضائه  القانون  خالف  البتدائي  الحكم  لأن  ذلك  الدعوى 

تداولت محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق نظر ال�ضتئناف وبجل�ضة الأربعاء الم�ضادفة 

ال�ضتئناف  برف�س  القا�ضي  حكمها  اأ�ضدرت  2019/4/17م  الموافق   1440/8/12

الماثل  الطعن  �ضده  فاأقام  الحكم  بهذا  الطاعن  يقبل  فلم  البتدائي  الحكم  وتاأييد 

وموقعة  2019/5/26م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �ضر  لأمانة  قدمت  �ضحيفة  بموجب 

من وكيله المحامي........ المقبول لدى المحكمة العليا واأودع معها ما يفيد التوكيل 

و�ضداد الر�ضم والكفالة وختم ال�ضحيفة بطلب الحكم بقبول الطعن �ضكلا.

في  بطلباته  للطاعن  بالق�ضاء  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي 

�ضحيفة دعواه اأو بنق�س الحكم المطعون والإحالة اإلى محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق 

لتحكم فيهما جديد بهيئة مغايرة مع الق�ضاء برد الكفالة للطاعن.

اأ�ضباب الطعن

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى 

وتاأويله وفي بيان ذلك قال وكيل الطاعن:
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مخالفة  على  الدعوى  برف�س  ق�ضاءهما  وال�ضتئنافي  البتدائي  الحكمان  اأ�ض�س 

الثابت بموجب اأحكام ق�ضائية نهائية وباأنه بثبوت ملك الم�ضتاأنف للجناة وثبوت اأن 

الطريق مارة ولي�ضت جزءًا من المنزل وبحث جزئية لم تكن محل طلب ول منازعة 

من الم�ضتاأنف، فالثابت اأن الجناة ملك للطاعن وحقه في الطريق ثابت بموجب اأحكام 

الطاعن ولم يقدم  اأن بحث ملكية منزل ورقة لم يكن من طلبات  باتة كما  نهائية 

طلبات  اأي  من  تمكنهم  ورقة  منزل  ملكية  ببحث  فرعية  دعوى  اأي  �ضدهم  المطعون 

وكان محل طلبات الطاعن الطريق اأمام المنزل وكذا الجناة المملوكة للطاعن وكذلك 

قبل  من  الأول  �ضده  المطعون  لملك  اإ�ضافتهم  تم  قد  كلهم  ورقة  منزل  بجوار  مقبرة 

الإ�ضكان بالمخالفة للواقع حيث اإن المطعون �ضده اأدخل الطريق اأمام منزل ورقة في 

ملكه فقد طالب الطاعن باإلزام المطعون �ضده برفع يده عن الطريق المارة اأمام بيت 

وثابتة  م�ضتراة  فالجناة  �ضابقة،  ق�ضائية  اأحكام  على  طلبه  واأ�ض�س  والجناة  ورقة 

بيع  1979المت�ضمن  �ضنة  ال�ضرعية  الر�ضتاق  محكمة  من  ال�ضادر   21 الحكم  بموجب 

الهالك..... لمورث المطعون �ضدهم....... فحق الطاعن ثابت بالحكم الم�ضار اإليه.

كما اأن الطريق ثابتة بالحكم رقم 77/1/26 والقا�ضي باأن الطريق التي تمر اأمام 

العام كما خالف الحكم المطعون فيه  منزل ورقة طريق نافذة وجعلها للا�ضتخدام 

من   276 المادة  بموجب  المجرم  الأمر  للدفن،  مكان  تملك  من  �ضده  المطعون  بتمكين 

قانون الجزاء الجديد التي جرمت حرمة الميت فالمحكمة اأقرت تمليك المطعون �ضده 

مكانا معدا لدفن الموتى

ال�ضبب الثاني الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل وعدم الإلمام بكافة اأوراق 

الدعوى:

الق�ضم وقد  ل�ضهادتهم تحت  المحكمة  وا�ضتمعت  �ضهودا لإثبات دعواه  الطاعن  قدم 

اأكدوا على اأن الطريق طريق مارة للعامة واأن الجناة هي ملك للطاعن بالإ�ضافة اإلى 

اأن المطعون �ضده اأدخل القبور في اأر�ضه والوا�ضح اأن المحكمة لم تلم باأوراق الدعوى 

اإلماما كافيا ولو فعلت ذلك لتبين لها وجود ال�ضهود الذين �ضهدوا و�ضوف يعيدون ما 

�ضهدوا به اإن طلب منهم ذلك.

ال�ضحيفة  فاأعلنت  اإجراءاته  با�ضتكمال  فاأمرت  المحكمة  هيئة  على  الطعن  عر�س 

رد  بمذكرة  المحامي....  الأول  �ضده  المطعون  وكيل  فتقدم  �ضدهم  للمطعون  قانونا 

انتهى  ما  يدح�س  ل  طعنه  في  الطاعن  ذكره  ما  كل  لأن  الطعن  رف�س  بطلب  ختمت 
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اإليه الحكم المطعون فيه الموؤيد للحكم البتدائي واأن الطاعن قد عر�س عليه باأن 

له الحق في توجيه اليمين الحا�ضمة ور�ضي بذلك المطعون �ضده وح�ضر لأداء اليمين 

رغم مر�ضه، غير اأن الطاعن رف�س اليمين عقب وكيل الطاعن بمذكرة �ضمم فيها على 

ما جاء بال�ضحيفة وفند ردود المطعون �ضده.

المحكمة

حيث اإن الطعن قدم في الميعاد المقرر م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول 

�ضكلا.

بمجمل  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  به  نعى  وما  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

هذه  ق�ضاء  من  المقرر  اأن  ذلك  �ضديد  نعي  هو  الوقائع  ذكر  عند  الم�ضطرة  الأ�ضباب 

ما  وفق  على  ذلك  نفي  عليه  وللمدعى  حقه،  باإثبات  المكلف  هو  المدعي  اأن  المحكمة 

تق�ضي به المادة الأولى من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية كما اأنه واإن 

كان المدعي هو المكلف باإح�ضار �ضهوده اإذا ما اأتيحت له الفر�ضة لإثبات حقه ب�ضهادة 

ال�ضهود فاإن لم يح�ضرهم �ضقط حقه اإل اأن ذلك ل يعني اأن تلتفت المحكمة عن �ضائر 

الأدلة التي تم�ضك بها �ضاحب الحق لإثبات حقه كما اأن من المقرر اأن وظيفة محكمة 

رفع  على  يترتب  واإنما  البتدائي  الحكم  �ضحة  مراقبة  على  تقت�ضر  ل  ال�ضتئناف 

ال�ضتئناف نقل مو�ضوع النزاع اإلى محكمة ال�ضتئناف بالحالة التي كان عليها قبل 

�ضدور الحكم الم�ضتاأنف في حدود طلبات الم�ضتاأنف واإعادة طرحه عليها بكل ما ا�ضتمل 

البتدائية  المحكمة  اأمام  منها  اإبداوؤه  �ضبق  ما  دفاع  واأوجه  ودفوع  اأدلة  من  عليه 

اأو اأغفلته لتقول محكمة ال�ضتئناف كلمتها فيها بق�ضاء م�ضبب يواجه  فا�ضتبعدته 

من  اإبداوؤه  �ضبق  ما  بحث  فيعيد  ال�ضواء  على  والقانونية  الواقعية  النزاع  عنا�ضر 

و�ضائل الدفاع وما اأراد الم�ضتاأنف اإ�ضافته من اأدلة ودفوع واأوجه دفاع جديدة وبما 

على  محمول  البتدائي  الحكم  اأيد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  الثابت  اأن 

ما  لإثبات  ال�ضهود  ب�ضهادة  التدليل  �ضانحة  )الطاعن(  الم�ضتاأنف  اإعطاء  مع  اأ�ضبابه 

يدعيه واأ�ض�س باأن الم�ضتاأنف تاأخر عن اإح�ضار ال�ضهود على الرغم من اأن رف�س الحكم 

الواقع  من  اأ�ضا�س  غير  على  اأقيمت  الدعوى  اأن  على  مبنيا  كان  للدعوى  البتدائي 

بها  اأراد  اأوراق  من  قدم  وما  ال�ضهود  �ضهادات  البتدائي  الحكم  وتجاهل  والقانون 

الطاعن التدليل على �ضدق مدعاه، فكان على المحكمة المطعون في حكمها اأن تعقب 

على تلك ال�ضهادة والأدلة المطروحة في الدعوى واأن تقول كلمتها فيها بق�ضاء م�ضبب 

اأ�ضاب ق�ضاءها  اأغفلتها ولم تتكلم عنها فقد  اأنها  يواجه تلك الأدلة والدفوع وبما 
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الق�ضور المبطل ف�ضلا عن الإخلال بحق الدفاع، وهو ما يوجب نق�س الحكم المطعون 

فيه على اأن يكون مع النق�س الإحالة اإلى محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق لتنظر فيه 

بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع 

اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.«
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/3م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(

الطعن رقم 2019/355م

عقد )تنفيذ – تعوي�س( – 

اإن عدم ا�ضتحقاق الطاعن للن�ضبة المتفق عليها في العقد ل يحرمه من التعوي�س 	 

عن الأعمال التي قام بها والتي اأثبتها الخبير في تقريره.

�ضرط)عدم التعوي�س- بطلان( 

واأما ال�ضرط الذي ت�ضمنه العقد على اأنه في حالة عدم الح�ضول على اأي تعوي�س 	 

فلي�س من حق الوكيل المطالبة باأي تعوي�ضات اأو اأتعاب، فهو �ضرط باطل بطلانا 

مطلقا لمخالفته مقت�ضى العقد ومبداأ العدالة.

الوقائــع: ـ

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

باأن يوؤدوا له  اإلزام المطعون �ضدهم  المحكمة البتدائية بال�ضيب، طلب في ختامها  

التي قام با�ضتخراجها وفق ما ن�س عليه  النقدية  10% من قيمة الأرا�ضي والمبالغ 

الإقرار ال�ضرعي رقم 2002/115، وبح�ضب ما ي�ضفر عنه تقرير الخبير، وتعوي�ضه 

من تاريخ رفع الدعوى وحتى �ضدور الحكم النهائي فيها، واحتياطيا وقبل الف�ضل في 

المو�ضوع: اإحالة الدعوى لخبير مثمن عقارات وخبير ح�ضابي لتقديم بيان تف�ضيلي 

بالأعمال التي قام بها الطاعن وح�ضاب الن�ضبة الم�ضتحقة له في كل الأرا�ضي والنقد 

وتقدير المجهود والأتعاب، واإلزام وكيل المطعون �ضدهم..... بتقديم �ضور الملكيات 

والم�ضتندات للخبير.  

التفاو�س  اأنه تم عمل توكيل  له من قبل المطعون �ضدهم في  وجاء في بيان دعواه 

مع الجهات ذات الخت�ضا�س لعتماد �ضكوك الأرا�ضي الخا�ضة بوقف اأولد......، 

والقيام بكافة الإجراءات المطلوبة والإم�ضاء عنهم، وقد حرروا له اإقرارا �ضرعيا 
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�ضادرا بتاريخ 2002/2/13م باأنه ي�ضتحق مقابل قيامه بذلك العمل 10% من الأر�س 

التي يح�ضل عليها اأو النقد، فقام بواجبه اإل اأن المدعى عليهم لم يعطوه حقه.   

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات ح�ضر خلالها الطرفان، 

ودفع المدعى عليهم بعدم �ضفة ورثة..... عند توقيع التفاق، كما اأن العقد باطل 

اأرا�س ومبالغ مالية ل وجود  10% من  لعدم وجود المعقود عليه عند التعاقد، وهو 

العقد معلق على �ضرطين وهما قيامه باعتماد �ضكوك  العقد، وكذلك فاإن  لها عند 

وح�ضوله على تعوي�ضات من اأر�س اأو نقد، وفي حالة عدم ح�ضوله على اأي تعوي�ضات 

فلي�س له الحق في المطالبة باأية اأتعاب، ولم ينفذ المدعي اأيا من اللتزامين المذكورين، 

حتى ي�ضتحق الن�ضبة المتفق عليها.

وبتاريخ 2107/3/21م اأ�ضدرت محكمة اأول درجة حكمها القا�ضي برف�س الدعوى، 

التزامات  كانت هناك  اإذا  اإنه  القول  من  �ضند  وذلك على  بالم�ضاريف،  رافعها  واإلزام 

به  التزم  بما  الإيفاء  عن  الطرفين  من  اأي  تقاع�س  فاإذا  العقد  طرفي  بين  متبادلة 

العقد  عبارات  جاءت  وقد  به،  التزم  ما  تنفيذ  عن  المتناع  الآخر  للطرف  فيحق 

تح�ضله  يثبت  ما  المدعي  يقدم  ولم  طرف  كل  على  المترتبة  اللتزامات  في  وا�ضحة 

على  الن�ضبة  لتلك  ا�ضتحقاقه  يعلق  ولم  النقود  اأو  الأرا�ضي  من  تعوي�ضات  اأي  على 

مجرد مراجعة الجهات الحكومية اأو القيام ببع�س المهام الأخرى اأو بع�س الدعاوى 

الق�ضائية. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المطعون �ضده فقد طعن عليه بال�ضتئناف، وطلب 

ندب خبير للتحقيق فيما بذله من جهود وما حققه من نتائج، فقررت المحكمة ندب 

اإذا تم التقيد بن�س الإقرار ال�ضرعي فاإنه ل يوجد  اأنه  خبير، وتو�ضل الخبير اإلى 

معتمدة  كانت  جهدا  فيها  بذل  التي  ال�ضكوك  هذه  اإن  حيث  حقوق،  اأي  للم�ضتانف 

اأ�ضلا من �ضماحة مفتي عام ال�ضلطنة في عام 1990، اأما اإذا اأخذنا بعين العتبار باأن 

�ضكوك الأرا�ضي هذه كانت بحاجة اإلى بذل جهد ومتابعة حتى يتم الح�ضول على 

ملكيات فيها، فاإن هناك جهدًا ومتابعات قام بها الم�ضتاأنف، وت�ضمنها التقرير تف�ضيلا، 

واإن قرار تقدير هذه الأتعاب يعود اإلى المحكمة، وبالرغم من ذلك ق�ضت محكمة 

ال�ضتئناف بقبول ال�ضتئناف �ضكلا ورف�ضه مو�ضوعا وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف محمول 

على اأ�ضبابه.   

لم ينل هذا الحكم قبول لدى..... فطعن فيه بالنق�س لدى هذه المحكمة بوا�ضطة 
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المحامي....، من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، بموجب �ضحيفة طلب 

في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، ورد الكفالة 

ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد  الت�ضبيب،  في  الق�ضور  حا�ضلها،  لأ�ضباب  وذلك  للطاعن، 

والحكم بخلاف الثابت بالأوراق، والإخلال بحق الدفاع، ومخالفة القانون؛ وذلك 

بجديد،  ياأت  لم  الم�ضتاأنف  كون  ال�ضتئناف  رف�ضت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  لأن 

بالرغم من وجود دليل جديد في الدعوى، وهو تقرير الخبير والذي خل�س اإلى قيام 

المحكمة  اأن  كما  للمحكمة،  اأتعابه  تقدير  وترك  اأعمال  من  اإليه  اأوكل  بما  الطاعن 

تخلت عن واجبها لخبير ح�ضابي ليف�ضل في م�ضاألة قانونية وهي مدى اأحقية الطاعن 

تقرير  اإلى  خل�س  ثم  ومن  الطرفين  بين  التعاقدية  العلاقة  وتحديد  طلباته  في 

لما  الخبير  وتقرير  الأوراق  فح�ضت  المحكمة  اأن  ولو  المحكمة،  به  اأخذت  متناق�س 

حكمت برف�س الدعوى لأن الخبير اأوكل للمحكمة مهمة تقدير الأتعاب عن الأعمال 

التي قام بها والتي ت�ضمنها تقريره في ال�ضفحة الثامنة، وكذلك فاإن المحكمة رف�ضت 

طلب الطاعن �ضماع �ضهادة الوكلاء الآخرين الذين ن�ضب اإليهم الطاعنون ا�ضتخراج 

مكتوبة،  اأحدهم  �ضهادة  اأح�ضر  اأنه  رغم  با�ضتخراجها،  قام  عمن  الأرا�ضي  ملكيات 

ورف�ضت توجيه اليمين المتممة للطاعن، وكذلك رف�ضت توجيه اليمين الحا�ضمة، كما 

اأن الخبير رف�س اأخذ �ضهادة الوكلاء ال�ضابقين فيمن قام با�ضتخراج الأرا�ضي محل 

الدعوى، بخلاف النجاح الذي حققه للمطعون �ضدهم والذي عاد بالفائدة والنفع 

لهم، وما اأنفقه الطاعن من مال وما اأهدره من زمن طوال 17 عاما من تاريخ توكيله في 

عام 2002 اإل اأن المحكمة لم تقدر له اأي اأتعاب عنها، كما اأخل الحكم بدفاع الطاعن 

ومنها  الخبير،  خاطبها  التي  المعنية  الجهات  من  الردود  ترد  اأن  قبل  متعجلا  وجاء 

مدير عام الأرا�ضي بم�ضقط، اإ�ضافة اإلى ذلك فاإن المحكمة لم تحقق في الأ�ضرار التي 

التفاق،  تنفيذ  اأجل  من  اأنفقها  التي  الم�ضروفات  له  تحت�ضب  ولم  بالطاعن  لحقت 

ومن تلك النفقات اأتعاب المحامين وم�ضاريف الدعاوى من اأجل الح�ضول على اأرا�ضي 

المطعون �ضدهم، ودفع اأتعاب الخبراء وكل ذلك ثابت بالأحكام والم�ضتندات، اإ�ضافة 

تكيف  ولم  الطرفين،  بين  للعلاقة  الخبير  بتكييف  اكتفت  المحكمة  فاإن  ذلك   اإلى 

العلاقة على اأنها وكالة بالعمولة وهي عقد يلتزم الوكيل ياأن يقوم بت�ضرف قانوني 

لح�ضاب الموكل في مقابل اأجر وفق ن�س المادة 298 من قانون التجارة، ويمنح القانون 

التي  التعوي�س عن الجهود  فله  واإن تعذر ذلك  بها  التي كلف  ال�ضفقة  اأجر  الوكيل 

المدنية  المعاملات  قانون  من   696 المادة  في  جاء  كما  تكبدها،  التي  والنفقات  بذلها 
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والتجارية باأنه: »يلتزم الموكل بتعوي�س ال�ضرر الذي لحق بالوكيل من جراء عزله 

في وقت غير منا�ضب اأو بغير مبرر مقبول«، وبالرغم من اأن الوكالة لم تت�ضمن تاريخ 

�ضلاحية اأو انتهاء اإل اأن المحكمة لم ت�ضاأل المطعون �ضدهم ما اإذا كان ق�ضدهم من 

تعيين.... و�ضيا اإلغاء وكالته وبالتالي تطبيق القانون ب�ضاأن التعوي�س عن العزل في 

وقت غير منا�ضب. 

من  موقعة  بردهم  مذكرة  فقدموا  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدهم  المطعون  واأعلن 

المحامي.....، جاء فيها عدم �ضحة ما قرره الطاعن باأن الخبير خل�س اإلى نتيجة 

اأنه قام بما اأوكل اإليه من اأعمال بل انتهى في تقريره اإلى عدم ا�ضتحقاق الطاعن لأي 

م�ضتحقات فال�ضكوك معتمدة من �ضماحة المفتي في عام 1990، واأن الخبير المنتدب 

القانونية،  الم�ضاألة  التي قام بها الطاعن واأحال  قام بعمل فني وهو ح�ضر الأعمال 

وهي تقدير تعوي�ضه عن اأتعابه اإن كان لها وجه للمحكمة، والمحكمة اأعملت �ضلطتها 

وق�ضت برف�س ال�ضتئناف، وذلك اأن الإقرار ال�ضرعي رقم 2002/115 رتب التزامات 

متقابلة وفي حالة عدم الح�ضول على اأي تعوي�س فلي�س من حق الوكيل المطالبة باأي 

تعوي�ضات اأو اأتعاب.

العقد  اأن  تنا�ضى  اأو  ون�ضي  بالعمولة  وكالة  اأنها  على  العلاقة  كيف  الطاعن  اأن  كما 

العقد  تكييف  واأن  عليه  التفاق  يرد  بما  عاقديه  يلزم  فهو  المتعاقدين،  �ضريعة 

ل  فالمحكمة  المو�ضوع،  محكمة  �ضلاحيات  من  التطبيق  الواجب  القانون  وتحديد 

تتقيد بالو�ضف الذي ي�ضفيه الخ�ضوم على العقد بل تكيفه وتطبق عليه القانون 

الذي ينا�ضبه، وقد كيفت محكمتا المو�ضوع العقد على اأنه من العقود الملزمة للجانبين 

بالن�ضبة  �ضدهم  المطعون  حقوق  على  الح�ضول  في  الطاعن  التزام  في  تمثل  والذي 

للاأرا�ضي التي لم يتم اعتماد �ضكوكها من مكتب �ضماحة المفتي منذ 1990 والخا�ضة 

من   %10 ن�ضبة  ذلك  مقابل  اإعطائه  في  �ضدهم  المطعون  والتزام  اأولد...،  بوقف 

تعوي�س  اأي  على  الح�ضول  عدم  حالة  في  واتفقا  النقد،  اأو  الأرا�ضي  في  تعوي�ضات 

فلي�س من حق الوكيل المطالبة باأي تعوي�ضات اأو اأتعاب. 

وعقب وكيل الطاعن على هذا الرد بمذكرة كرر فيها ما �ضبق.  



– 258 –

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

اأول  اأن حكم محكمة  اأ�ضباب في مجمله �ضديد، ذلك  اأثاره الطاعن من  اإن ما  وحيث 

هناك  واأن  المتعاقدين  �ضريعة  العقد  اأن  قاعدة  على  بني  ا�ضتئنافا  الموؤيد  درجة 

التزامات متبادلة بين طرفي العقد فاإذا تقاع�س اأيٌّ من الطرفين عن الإيفاء بما التزم 

به فيحق للطرف الآخر المتناع عن تنفيذ ما التزم به، وقد جاءت عبارات العقد 

تح�ضله  يثبت  ما  المدعي  يقدم  ولم  طرف  كل  على  المترتبة  اللتزامات  في  وا�ضحة 

على  الن�ضبة  لتلك  ا�ضتحقاقه  يعلق  ولم  النقود  اأو  الأرا�ضي  من  تعوي�ضات  اأي  على 

مجرد مراجعة الجهات الحكومية اأو القيام ببع�س المهام الأخرى اأو بع�س الدعاوى 

ل  عليها  المتفق  للن�ضبة  الطاعن  ا�ضتحقاق  عدم  باأن  عليه  مردود  وهذا  الق�ضائية، 

يحرمه من التعوي�س عن الأعمال التي قام بها والتي اأثبتها الخبير في تقريره، واأما 

ال�ضرط الذي ت�ضمنه العقد على اأنه في  حالة عدم الح�ضول على اأي تعوي�س فلي�س 

مطلقا  بطلانا  باطل  �ضرط  فهو  اأتعاب،  اأو  تعوي�ضات  باأي  المطالبة  الوكيل  حق  من 

لمخالفته مقت�ضى العقد ومبداأ العدالة واإرادة الطاعن، ذلك اأن الطاعن عندما وقع 

العقد كان يرنو من وراء ذلك اإلى تحقيق عائد مادي مقابل ما يقوم به من اأعمال، 

ولما خالف هذا ال�ضرط اإرادته والتي لولها لما وقع العقد، كان هذا ال�ضرط المجحف 

حكم  واأيدت  النظر  هذا  خالفت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  وبما  باطلًا،  لحقه 

محكمة اأول درجة والقا�ضي برف�س دعوى الطاعن بالرغم من ثبوت قيامه ببع�س 

الأعمال التي اأوردها الخبير في تقريره،  مما ي�ضم حكمها بالق�ضور المبطل،  الأمر الذي 

المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة  الق�ضاء في  يتعين معه 

ال�ضتئناف بال�ضيب لنظرها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضاريف، ورد 

الكفالة للطاعن وفقًا لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية. يمثله مكتب/ �ضالم ال�ضماخي للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية 

فلهذه الأ�ضباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضدهم بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/10م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(

الطعن رقم 2019/699م

التما�س اإعادة نظر_ �ضروط( 

يقت�ضي ن�س المادة )232( من قانون الإجراءات لقبول اللتما�س باإعادة النظر اأن 	 

ي�ضدر الحكم ويكون الملتم�س في و�ضع ي�ضتحيل معه الح�ضول على تلك الم�ضتندات 

الحا�ضمة في الدعوى وتقديمها للمحكمة ب�ضبب يعود اإلى الملتم�س �ضده، فاإن لم 

يكن للملتم�س �ضده يد في حجب الم�ضتندات فلا يقبل اللتما�س، كما اأنه ي�ضترط 

لقبول اللتما�س عدم علم الملتم�س بهذا الم�ضتند اأثناء نظر الدعوى؛ لأنه لو كان 

عالما به فاإنه يحق له اأن يطلب من المحكمة اإلزام من كان في يده الم�ضتند بتقديمه 

فاإن لم يفعل فلا يقبل طعنه بالتما�س اإعادة النظر.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الدعوى في اأن الطاعن..... اأقامها بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر 

المحكمة البتدائية ب�ضحار،  طلب في ختامها باإثبات ملكيته لن�ضف الأر�س الزراعية 

55813 مترا مربعا، واإلزام المطعون �ضدها  الكائنة في ولية لوى والبالغ م�ضاحتها 

الأول،  �ضده  المطعون  واأخيه  بينه  منا�ضفة  وجعلها  ملكيتها  �ضند  بتعديل  الثانية 

األف ريال عماني عن ا�ضتغلاله المزرعة منذ  واإلزامه بدفع تعوي�س قدره خم�ضون 

عام 2008، وجاء في بيان دعواه اأنه ا�ضترى والمطعون �ضده الأول الأر�س الزراعية 

البيع با�ضم المطعون �ضده الأول  اأنهما �ضجلا �ضك  اإل   ،2008 محل الدعوى في عام 

كونه الأخ الأكبر، اإل اأن الطاعن تفاجاأ بقيام المطعون �ضده الأول باإيداع مبلغ ثلاثة 

به لإقامة  المزرعة مما حدا  من  ن�ضيبه  ريال عماني في ح�ضابه عن  األف  وع�ضرين 

هذه الدعوى.

الثانية  �ضدها  المطعون  ودفعت  الدعوى،  نظر  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  با�ضرت 
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بعدم اخت�ضا�س المحكمة بنظر الدعوى كون العقار المتنازع عليه يقع في ولية لوى، 

واإحالتها  الدعوى  بنظر  اخت�ضا�ضها  بعدم  البتدائية  �ضحار  محكمة  ق�ضت  لذا 

2016 واأبقت الف�ضل  لمحكمة لوى البتدائية لنظرها باإحدى جل�ضات �ضهر فبراير 

في الم�ضاريف.

وكيلا  ح�ضر  بلوى  البتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  لنظر  المحدد  الموعد  وفي 

الطاعن والمطعون �ضده الأول وممثل المطعون �ضدها الثانية، وق�ضت المحكمة بعدم 

اخت�ضا�ضها بنظر الدعوى واخت�ضا�س محكمة �ضحار البتدائية م�ضكلة من ثلاثة 

2016، واأبقت  ق�ضاة بنظرها، واإحالتها اإليها لنظرها في اإحدى جل�ضات �ضهر مار�س 

الف�ضل في الم�ضاريف.

القيمي  الخت�ضا�س  تجاوز  المطالبات  قيمة  مجموع  اأن  حكمها  اأ�ضباب  في  وجاء 

اإليه  العام فقد ت�ضدت المحكمة  النظام  القيمي من  اأن الخت�ضا�س  للمحكمة، وبما 

من تلقاء نف�ضها.

اإلى  وا�ضتمعت  الدعوى  نظر  ق�ضاة  ثلاثة  من  م�ضكلة  البتدائية  المحكمة  با�ضرت 

�ضهود الطرفين، ف�ضهد اأبوهما واأخوهما باأن الأر�س محل الدعوى منا�ضفة بينهما، 

واأما �ضهود المطعون �ضده الأول - واللذان ح�ضرا معهما في البنك و�ضعيا لعمل ت�ضوية 

باإثبات  المحكمة  البيع، لذا ق�ضت  بينهما على  اتفاق  بينهما - لم يقطعا على وقوع 

وزارة  الثانية  عليها  المدعى  واإلزام  الدعوى،  مو�ضوع  المزرعة  لن�ضف  المدعي  تملك 

الأول  عليه  المدعى  واإلزام    الحكم،  في  جاء  ما  نحو  على  ال�ضجل  بتعديل  الإ�ضكان 

بالم�ضاريف.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المطعون �ضده الأول فقد طعن عليه بال�ضتئناف، 

نظام  وفق  له  تخ�ضي�ضها  تم  الدعوى  محل  الأر�س  اأن  ا�ضتئنافه  اأ�ضباب  في  وجاء 

ا�ضتحقاق الأرا�ضي، واأنها في يده منذ عام 1986 فتكون الدعوى قد �ضقطت بالتقادم، 

كما دفع في الجل�ضة المحددة لنظر الدعوى باأن ال�ضراكة بينهما في المزرعة فقط اإل 

اأنه لم يقدم بينة على ذلك، لذا ق�ضت محكمة ال�ضتئناف بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا 

الم�ضتاأنف  واإلزام  اأ�ضبابه  على  محمول  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  مو�ضوعًا،  ورف�ضه 

بالم�ضاريف.

وبعد �ضدور هذه الأحكام و�ضيرورتها انتهائية تقدم المطعون �ضده بالتما�س اإعادة 

المو�ضوع  وفي  �ضكلا  اللتما�س  قَبول  طالبا  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  لدى  النظر 



– 261 –

باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد برف�س الدعوى، وذلك ب�ضبب ظهور عقد 

بيع عرفي موقع من الطرفين يت�ضمن بيع المطلوب اللتما�س �ضده ن�ضيبه من المزرعة 

مو�ضوع الدعوى لطالب اللتما�س وقب�ضه للثمن، وكان هذا ال�ضك بيد �ضخ�س م�ضري 

الجن�ضية يدعى.... وقد اأخذه معه اإلى م�ضر مع بع�س الأوراق الأخرى التي تخ�س 

ال�ضركة.... كونه �ضريكا.

ما  الطرفان وكرر طالب اللتما�س  المحدد لجل�ضة نظر اللتما�س ح�ضر  الموعد  وفي 

جاء في �ضحيفة التما�ضه، وطلب المطلوب اللتما�س �ضده رف�س اللتما�س لقيامه على 

غير �ضند من القانون، وا�ضتمعت المحكمة ل�ضهود العقد وهم الم�ضري..... وابنا طالب 

اللتما�س....، ف�ضهدوا بعد اأداء اليمين باأن العقد تم توقيعه من الطرفين وال�ضهود 

المزرعة  من  ن�ضيبه  باع  باأنه  جميعا  بح�ضورهم  �ضده  اللتما�س  المطلوب  اأقر  وقد 

وقب�س الثمن، واأنه ل يطالب فيها بحق ول دعوى، واأن البيع تم في عام 2005 اإل اأن 

العقد تمت كتابته في 2014 خ�ضية �ضياع الحقوق بعد اأن دب الخلاف بينهما.

ق�ضت  فقد  ال�ضهود  و�ضهادة  اللتما�س  طالب  من  المقدم  العرفي  ال�ضك  على  وبناء 

الملتم�س فيه والق�ضاء من  واإلغاء الحكم  محكمة ال�ضتئناف بقبول اللتما�س �ضكلا 

جديد برف�س الدعوى، واإلزام الملتم�س �ضده بالم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي ومبلغ 

مائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى الطاعن.... فطعن عليه بالنق�س لدى هذه المحكمة 

بموجب  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب....  من  المحامي....  بوا�ضطة 

الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  �ضحيفة 

واإلزام  اللتما�س،  قَبول  بعدم  مجددًا  والق�ضاء  للمو�ضوع  والت�ضدي  فيه  المطعون 

المحاماة، وجاء  اأتعاب  األفي ريال عماني مقابل  الطاعن بالم�ضاريف والر�ضوم ومبلغ 

ج  الفقرة  اأن  ذلك  وتاأويلا  تطبيقا  القانون  خالف  الحكم  اأن  طعنه  اأ�ضباب  بين  من 

المطعون  عليها  عول  والتي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   232 المادة  من 

�ضده في اإقامة هذا اللتما�س ن�ضت على اأنه: »اإذا ح�ضل الملتم�س بعد �ضدور الحكم 

على اأوراق قاطعة في الدعوى كان خ�ضمه قد حال دون تقديمها«، وهذا يدل على 

اأن مناط قَبول اللتما�س في هذه الحالة اأن تكون الأوراق القاطعة في الدعوى قد 

حجزت اأثناء نظر الدعوى بفعل الخ�ضم اأي حال دون تقديمها بالرغم من التزامه 

قانونا بذلك، واأن يكون جاهلا بوجودها تحت يده فاإذا كان عالما بوجودها ولم يطلب 

اعتمدها  �ضروط  من  تقدم  ما  وباإنزال  اللتما�س،  منه  يقبل  فلا  بتقديمها  اإلزامه 
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عقد  ظهور  من  �ضند  على  ق�ضاءه  اأ�ض�س  قد  الطعين  الحكم  اأن  نجد  والق�ضاء  الفقه 

البيع الذي لم يكن في يد الطاعن ولم يحل دون تقديمه، واإنما كان في يد ال�ضاهد....

بيانات  الزراعية كما هو ثابت من م�ضتخرج  ال�ضركة  للطرفين في  �ضريكا  لي�س  وهو 

اأجنبي  اإقامة  اإلغاء  با�ضتمارة  الثابت  وفق  البلاد،  خارج  يكن  لم  اأنه  كما  ال�ضركة، 

خارج البلاد والتي  اأثبتت مغادرة ال�ضاهد ال�ضلطنة بتاريخ 2017/1/7،  وقد اأثبت 

ال�ضاهد اأن المطعون �ضده الأول كان عالما بورقة العقد وبالرغم من ذلك لم يطلب 

الدعوى، مما  اأثناء نظر  ب�ضاأنها  اأي دفع  اإلزام من كانت بيده بتقديمها، بل لم يثر 

بحق  اأخل  الطعين  الحكم  اأن  كما  مقبول،  غير  النظر  اإعادة  بالتما�س  طعنه  يجعل 

الدفاع عندما لم يرد على طعن الطاعن في �ضهادة ابني المطعون �ضده والعامل الذي 

يعمل تحت اإمرته، رغم اأن �ضهادتهم مجروحة، كما لم يرد على طعنه في عقد البيع 

المقدم والذي يدفع با�ضطناعه على اأوراق ال�ضركة والتي تحمل توقيع الطاعن على 

بيا�س ومختومة على بيا�س وم�ضلمة لموظف ال�ضركة ل�ضتخدامات ال�ضركة ولي�ضت 

لإبرام عقود بيع.  

واأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فرد بمذكرة موقعة من المحامي.... من مكتبه 

الم�ضجل با�ضمه، �ضمنها طلبه رف�س الطعن وم�ضادرة الكفالة لقيامه على غير اأ�ضا�س 

من القانون، وتم�ضك فيها بما جاء في الحكم المطعون فيه، واأن الطعن بمخالفته القانون 

الإجراءات  قانون  من  ج  و  اأ  وهما  �ضببين  على  مقام  اللتما�س  اأن  ذلك  �ضديد؛  غير 

اأن الطاعن تعمد الغ�س والتدلي�س باإنكاره البيع، وادعائه  المدنية والتجارية وهي 

اأن المبالغ المودعة في ح�ضابه عن ن�ضيبه من الغلة بعدما اأقر في محكمة اأول درجة 

اأن المطعون �ضده اأودعها في ح�ضابه كثمن لن�ضيبه من المزرعة، وهو لم ير�س بذلك، 

كما اأنه منع ال�ضاهد من ت�ضليم العقد المطعون �ضده واأعوز له الدعاء ب�ضياعه، واأما 

بوجودها  يعلم  التي  الأوراق  بيده  من  اإلزام  طلب  �ضده  المطعون  حق  من  اأن  زعمه 

عنده ت�ضليمها، فذلك مردود عليه باأن هذه فل�ضفة من وكيل الطاعن فهو يعلم جيدا 

اأن موكله الطاعن �ضاهم في اإخفاء العقد ومنع ال�ضاهد من ت�ضليمه للمطعون �ضده.   

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا، 

لعدم  القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  تعلق  �ضبب  من  الطاعن  وكيل  اأثاره  ما  اإن  وحيث 

في  عليها  المن�ضو�س  الأ�ضباب  من  �ضبب  اأي  على  حكمها  في  المطعون  المحكمة  ا�ضتناد 
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المادة 232 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فهو نعي �ضديد؛ ذلك اأن اأ�ضباب 

التما�س اإعادة النظر الواردة في المادة 232 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

الحقوق  ا�ضتقرار  اإلى  ذلك  وراء  من  الم�ضرع  ويهدف  الح�ضر،  �ضبيل  على  جاءت  اإنما 

وعدم ترك باب الطعن بطريق اللتما�س مفتوحا على م�ضراعية يلجه الخ�ضوم كلما 

الذي  ال�ضبب  واأما  ومتذبذبة،  معلقة  الأحكام  فتبقى  ا�ضتجد جديد  اأو  دليل  ظهر 

ا�ضتند اإليه الحكم المطعون فيه من اأن الحكم المطلوب التما�س اإعادة النظر فيه �ضدر 

في وقت لم يكن فيه عقد البيع في يد طالب اللتما�س بل كان في يد ال�ضاهد..... 

232 من قانون الإجراءات  فهو ا�ضتدلل في غير محله، ذلك اأن الفقرة ج من المادة 

على  الحكم  �ضدور  بعد  الملتم�س  ح�ضل  »اإذا  ما  حالة  على  ن�ضت  والتجارية  المدنية 

اأوراق قاطعة في الدعوى كان خ�ضمه قد حال دون تقديمها«، وهذا يقت�ضي اأن ي�ضدر 

الحكم، ويكون الملتم�س في و�ضع ي�ضتحيل معه الح�ضول على تلك الم�ضتندات الحا�ضمة 

في الدعوى وتقديمها للمحكمة ب�ضبب يعود اإلى الملتم�س �ضده، فاإن لم يكن للملتم�س 

�ضده يد في حجب الم�ضتندات فلا يقبل اللتما�س، كما اأنه ي�ضترط لقبول اللتما�س 

عدم علم الملتم�س بهذا الم�ضتند اأثناء نظر الدعوى، لأنه لو كان عالما به فاإنه يحق له 

اأن يطلب من المحكمة اإلزام من كان في يده الم�ضتند بتقديمه فاإن لم يفعل فلا يقبل 

النظر  هذا  حكمها  في  المطعون  المحكمة  خالفت  واإذ  النظر،  اإعادة  بالتما�س  طعنه 

وق�ضت بقبول اللتما�س �ضكلا واإلغاء الحكم الملتم�س فيه، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم 

بالم�ضتند  الملتم�س  علم  من  الرغم  على  الدعوى،  برف�س  مجددا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف 

دون  حال  قد  �ضده  الملتم�س  يكن  ولم  �ضده،  الملتم�س  ولي�س  ال�ضاهد  بيد  ووجوده 

تقديمه، مما يجعل حكمها م�ضوبا بالبطلان لمخالفة القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل، 

ول ينال من ذلك ما �ضمنه وكيل المطعون �ضده مذكرة رده على �ضحيفة الطعن من 

اأن الطاعن طلب من ال�ضاهد عدم تقديم العقد واأوعز اإليه اأن يدعي فقدانه، واأنه 

عن  ف�ضلا  دليل،  اأي  ي�ضنده  ل  مر�ضل  قول  كله  ذلك  لأن  البيع؛  باإنكار  الغ�س  تعمد 

كونها اأ�ضبابا جديدة لم يناق�ضها الحكم المطعون فيه ول تجوز اإثارتها لأول مرة اأمام 

ا اأو تدلي�ضًا، واإنما هو  المحكمة العليا، ل �ضيما واأن اإنكار الدعوى اأو الدفع ل يعد غ�ضًّ

فيه،  المطعون  بنق�س الحكم  المحكمة  الذي تق�ضي معه  الأمر  الدفاع،  من مقت�ضيات 

ولما كان المو�ضوع �ضالحا للف�ضل فيه فاإن المحكمة تت�ضدى له وتق�ضي مجددا بعدم 

قَبول اللتما�س، واإلزام المطعون �ضده الأول  بالم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن وفقًا 

لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�ضباب

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  )حكمت 

والق�ضاء مجددا بعدم قَبول اللتما�س، واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة 

للطاعن.( 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/24م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(

الطعن رقم 2019/925م

دفاع )رد- �ضم ملف- عدم ا�ضتجابة( 

المو�ضوع، 	  محكمة  اإطلاقات  من  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الوقائع  تح�ضيل  اإن 

وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى، وغير ملزمة 

ما  اإذا  الحادث  مخطط  تقرير  على  الطلاع  اأو  الملفات  �ضم  لطلب  بال�ضتجابة 

وجدت في اأوراق الدعوى ما يغني عن ذلك، ل �ضيما واأن المحكمة قد اأ�ض�ضت حكمها 

على اأ�ضباب �ضليمة و�ضائغة وكافية لحملها على الق�ضاء برف�س ال�ضتئناف، الأمر 

الذي يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل اأ�ضا�س له مما تق�ضي معه المحكمة 

برف�ضه.

الوقائــع: ـ

في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

المحكمة  اأمام  2018م   /1208/612 رقم  الدعوى  اأقاما  و....  المدعيين....  اأن 

البتدائية ب�ضلالة �ضد المدعى عليه..... بموجب �ضحيفة طلبا فيها الحكم باإلزام 

المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي الأول مبلغا قدره 150000 ر.ع مائة وخم�ضون األف 

والذي  له،  الذي تعر�س  نتيجة الحادث  اأ�ضرار  من  �ضاملا عما لحقه  ريال تعوي�ضا 

ت�ضبب به المدعى عليه برعونته واإهماله واإلزام المدعى عليه اأن يوؤدي للمدعي الثاني 

مبلغا قدره 3500 ر.ع ثلاثة اآلف وخم�ضمائة ريال عماني تعوي�ضا عن �ضيارته التي 

تعر�ضت للحادث الذي ت�ضبب به المدعي ونتج عنه اإلغاء المركبة واإلزامه الم�ضاريف 

واأتعاب المحاماة 1000 ر.ع 

وذلك على �ضند من القول اإن المدعى عليه تعر�س لحادث �ضير األيم من قبل المدعى 

عليه الذي يقود مركبته ذات اللوحة رقم )... ي و( تجاري من نوع تويوتا الدفع 
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الرباعي وكان التاأمين على المركبة المت�ضببة في الحادث غير �ضارٍ وكان المدعى عليه 

قد ادين بموجب الحكم الجزائي كما اأن المركبة التي يقودها المدعي الأول هي ملك 

اأ�ضيب  قد  الأول  والمدعي  ال�ضرطة  قبل  من  اإلغاوؤها  تم  وقد  الثاني  عليه  للمدعى 

باإ�ضابات بالغة وفقا للتقرير الطبي....

محا�ضر  من  الثابت  ح�ضب  الدعوى  نظر  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  وتداولت 

جل�ضاتها وح�ضر وكيل المدعيين و�ضمم على الدعوى والطلبات وح�ضر المدعى عليه 

حكمت   2019/3/4 جل�ضة  وفي  المركبة  لتثمين  الدعوى  في  خبيرا  ندبت  والمحكمة 

المحكمة البتدائية باإلزام المدعى عليه اأن يوؤدي للمدعي الأول مبلغا قدره 27750 

ر.ع عن   100 األفا و�ضبعمائة وخم�ضون ريال والم�ضاريف ومبلغ  �ضبعة وع�ضرون  ر.ع 

اأتعاب المحاماة ورف�س طلب المدعى عليه الثاني بحالته.

فلم ير�س المدعيان بهذا الحكم فاأقاما �ضده ال�ضتئناف رقم 2019/333م بموجب 

�ضحيفة طلبا في ختامها الحكم بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع بتعديل الحكم 

التعوي�س المق�ضي  المتعلق بالمدعي الأول وذلك برفع مقدار  الم�ضتاأنف في �ضقه الأول 

األف ريال وبالن�ضبة للمدعي الثاني باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف  به اإلى مائة وخم�ضين 

مركبته  قيمة  عن  ر.ع   3500 مبلغ  الثاني  للمدعي  يوؤدي  اأن  عليه  المدعى  وباإلزام 

اإلزامه بالم�ضاريف كما لم يجد ذلك الحكم قبول من المدعى عليه فاأقام  الملغاة مع 

وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  قَبول  �ضحيفة  بموجب  2019/391م  رقم  ال�ضتئناف  �ضده 

المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد برف�س الدعوى. تداولت محكمة 

بقبولهما  حكمت  2019/7/9م  جل�ضة  وفي  ال�ضتئنافين  نظر  ب�ضلالة  ال�ضتئناف 

�ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت كل م�ضتاأنف م�ضاريف 

ا�ضتئنافه.

فلم ير�س الطاعن بذلك الحكم فاأقام �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة موقعة 

للمحاماة  مكتب....  من  المحكمة  هذه  لدى  المقبول  المحامي  المحامي....  وكيله  من 

ومودعة من قبله بتاريخ 2019/8/21م واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد الر�ضم 

نق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  بقبول  الحكم  �ضحيفته  ختام  في  وطالب  والكفالة 

الحكم واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة مع اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 
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اأ�ضباب الطعن

اأ�ض�س الطعن على �ضببين حا�ضلهما: مخالفة القانون والثابت بالأوراق والم�ضتندات 

والق�ضور في الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك قال وكيل الطاعن:

المدنية  الم�ضوؤولية  ال�ضتئناف عنا�ضر  البتدائية وكذا محكمة  المحكمة  لم تبحث 

على  والذي  الدعوى  مو�ضوع  الحادث  عن  الطاعن  م�ضوؤولية  مدى  لتحديد  جيدا 

اإن  حيث  الأوراق  عليه  ن�ضت  ما  بح�ضب  بالتعوي�س  �ضدهما  المطعون  يطالب  اأ�ضا�ضه 

ات  اإ�ضابات المطعون �ضده الأول وكذلك تلفيّن المت�ضبب في الحادث الذي نجمت عنه 

بمركبة المطعون �ضده الثاني هو المطعون �ضده الأول قائد المركبة رقم )..../ ب و( 

ولي�س الطاعن وهذا ما جاء بتقرير مخطط الحادث المرفق بملف الدعوى الجزائية 

رقم 2017/1090م م�ضتند 4 والذي تم انتدابه خ�ضي�ضا من م�ضقط لإعادة تخطيط 

الحادث وتحديد الم�ضوؤول عنه، وجاء في تقريره باأن الحادث وقع بم�ضوؤولية وخطاأ 

ال�ضائقين وذلك لعدم اتخاذ المتهم الثاني اإجراءات ال�ضلامة الكافية لتنبيه �ضائقي 

ا�ضطدامه  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  �ضياقته  اأثناء  الأول  المتهم  انتباه  وعدم  المركبات 

وبالتالي فاإن الم�ضوؤولية م�ضتركة وهو ما حدا بالدعاء من تعديل الو�ضف والقيد في 

الق�ضية باإدخال المطعون �ضده الثاني.... متهما ثانيا في الق�ضية وفقا لما جاء بقرار 

الإحالة....

المدنية  172 من قانون الإجراءات  المادة  خالف الحكم المطعون فيه ما ن�ضت عليه 

حيث اإن محكمة الحكم المطعون فيه ومن قبلها المحكمة البتدائية لم تتطرقا اإلى 

مخطط  تقرير  الطاعن  طلب  حيث  الدعوى  م�ضتندات  تمح�ضا  ولم  الطاعن  دفوع 

الحادث و�ضم ملف الدعوى الجزائية فلم ت�ضتجب اأي من المحكمتين لهذا المطلب على 

الرغم من جوهريته..... عر�س الطعن على المحكمة فاأمرت با�ضتكمال الإجراءات 

فاأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضدهما ولم يردا.

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

لما ذكر  واأما من حيث المو�ضوع وعن طلب وكيل الطاعنين نق�س الحكم المطعون فيه 

من اأ�ضباب ابتغى بها تعييب الحكم المطعون فيه بو�ضف مخالفة القانون والخطاأ في 

تطبيقه، والإخلال بحق الدفاع، لعدم بحث المحكمة المطعون في حكمها ومن قبلها 
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اأول درجة عنا�ضر الم�ضوؤولية المدنية جيدا لتحديد م�ضوؤولية الطاعن عن  محكمة 

الحادث مو�ضوع الدعوى، ومخالفتهما ن�س المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية 

الدعوى  م�ضتندات  الطاعن وعدم تمحي�ضهما  اإلى دفوع  لعدم تطرقهما  والتجارية 

ومنها تقرير مخطط الحادث ورف�ضهما �ضم ملف الدعوى الجزائية المت�ضمن لذلك، 

اأو البراءة قوة تلتزم بها  وهذا مردود عليه باأن للحكم الجزائي القا�ضي بالإدانة 

بوقوع  يتعلق  فيما  نهائيا  فيها  ف�ضل  قد  يكن  لم  التي  الدعاوى  في  المدنية  المحاكم 

الجريمة وبو�ضفها ون�ضبتها اإلى فاعلها وفقا لن�س المادة 280 من قانون الإجراءات 

الدعوى  بعنا�ضر  اأحاط  قد  فيه  المطعون  الحكم  معه  يكون  الذي  الأمر  الجزائية، 

ودفاع الخ�ضوم فيها ورد على الدفوع المنتجة ردا قانونيا عقب اإلمامه بمعطيات النزاع،، 

وبما اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، 

ملزمة  وغير  الدعوى،  في  المنتجة  غير  الدفوع  جميع  على  بالرد  ملزمة  غير  وهي 

بال�ضتجابة لطلب �ضم الملفات اأو الطلاع على تقرير مخطط الحادث اإذا ما وجدت 

في اأوراق الدعوى ما يغني عن ذلك، ل �ضيما واأن المحكمة قد اأ�ض�ضت حكمها على اأ�ضباب 

يكون  الذي  الأمر  ال�ضتئناف،  برف�س  الق�ضاء  على  لحملها  وكافية  و�ضائغة  �ضليمة 

اأ�ضا�س له مما تق�ضي معه المحكمة برف�ضه وتلزم  معه النعي برمته مجرد جدل ل 

رافعيه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة وفقًا لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعيه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/2م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن را�ضد القلهاتي،  و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. 

اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(

الطعون اأرقام 1393و1399و 2018/1406م

دفوع)اإثارة – اأمام المحكمة العليا( 

لتجوز اإثارة الدفوع الجديدة لأول مرة اأمام المحكمة العليا ما لم تكن متعلقة 	 

بالنظام العام. 

الوقائــع: ـ

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  اأقامها  المدعي  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

العقود  ف�ضخ  طلبه  تت�ضمن  ق�ضاة،  ثلاثة  من  والم�ضكلة  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة 

التعاقد،  قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  التداعي  محل  الأر�س  على  المبرمة 

وجاء في بيان دعواه: اأنه عر�س مزرعته محل الدعوى للبيع، وتقدم المدعى عليه 

الأول ل�ضرائها واتفقا على البيع بمبلغ مائة واأربعين األف ريال عماني، حرر المدعى 

عليه المذكور العقد بخط يده، وحرر معه �ضيكا بقيمة مليون وثلاثمائة األف ريال 

عماني ثمن الأر�س، واأمره اأن ي�ضجل العقد با�ضم المدعى عليه الثاني.... ول يحق 

له ت�ضجيل المزرعة با�ضمه، ف�ضجل المدعي المزرعة با�ضم �ضالح، اإل اأنه عندما ذهب 

ا�ضم  اأن  كما  عليه،  توقيعه  �ضحة  وعدم  الر�ضيد  كفاية  لعدم  ارتد  ال�ضيك  ل�ضحب 

ال�ضاحب كان مختلفا، وعندما اأراد الرجوع على المدعى عليه الأول لم يجد له على 

اأثر، فرجع اإلى المدعى عليه الثاني فاأخبره باأنه باع الأر�س للمدعى عليه الثالث، 

مما حدا به اإلى اإقامة هذه الدعوى.    

وبجل�ضة 2018/6/26م ق�ضت محكمة اأول درجة بف�ضخ عقود البيع واإزالة ما ترتب 

اآثار، واإلزام المدعى عليه الثاني باإعادة الأر�س الزراعية محل الدعوى،  عليها من 

واألزمت المدعى عليهم الم�ضاريف ومائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المدعى عليهما الثاني والثالث فقد طعنا عليه 
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بال�ضتئناف وق�ضت محكمة ال�ضتئناف بقبول ال�ضتئنافين �ضكلا ورف�ضهما مو�ضوعًا 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

هذه  لدى  بالنق�س  عليه  طعنا  فقد  و........  لدى....  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

المحكمة بثلاثة الطعن الأول من.... برقم برقم 1393 بوا�ضطة وكيله المحامي.... 

من مكتب.... للمحاماة، واأودع �ضحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا 

ب�ضحار  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  المو�ضوع  وفي 

لنظرها بهيئة مغايرة؛ وذلك لأ�ضباب حا�ضلها مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله، والف�ضاد في ال�ضتدلل والإخلال بحق الدفاع، وذلك ل�ضتناد المحكمة في 

اإخلال الم�ضتري بالتزامه، واأنه ثبت من خلال مجريات  ق�ضائها بف�ضخ العقود على 

الدعوى والحكم الجزائي اأن الأر�س �ضجلت با�ضم الطاعن كون الم�ضتري اإمارتيا ول 

لإثبات  المرافعة  باب  فتح  طلبه  ترف�س  المحكمة  جعل  مما  المزرعة،  تملك  له  يحق 

عك�س ذلك ب�ضهادة ال�ضهود الذين �ضهدوا واقعة �ضراء الطاعن للاأر�س من الم�ضتري 

بع�ضرين األف ريال، كما اأن المزرعة قد انتقلت اإلى �ضخ�س ثالث ح�ضن النية واأ�ضاف 

اإليها مباني واأقام عليها م�ضاريع كلفته اأموال طائلة واإعادة المزرعة اإلى البائع الأول 

�ضتلحق به خ�ضائر فادحة، وعلى الرغم من ذلك قررت المحكمة اأن ت�ضرف الطاعن 

بالبيع للم�ضتري الأخير ت�ضرف باطل، ول يوجد دليل اأو بينة اأو �ضبب يوحي بح�ضن 

النية حتى تطبق المحكمة مبداأ ح�ضن النية للم�ضتري الأخير، مما ي�ضم حكمها بما 

له  يتاأتى  فكيف  الخا�س،  خلفه  وعلى  الطاعن  على  جديدًا  التزامًا  لإن�ضائه  �ضبق 

اإذا كان الم�ضتري الأول لم ي�ضدد ثمنها للبائع الأول، وهو على الرغم من  معرفة ما 

ذلك يحمل �ضند ملكية وت�ضجيلها با�ضمه دليل على اأنه مالكها ل �ضيما واأنه ل يعلم 

بواقعة الحتيال وقد �ضدر الحكم الجزائي ببراءته منها، كما اأن الم�ضتري الأخير 

بعيد عن الحكم الجزائي ول علاقة له به فهو ح�ضن النية، وله اأن يتم�ضك بالعقد 

اأن تتعدى حجيته اإلى  الظاهر، واأن الحكم الجزائي حجة على اأطرافه، ول يمكن 

الغير ح�ضن النية، واأما واقعة ت�ضجيل المزرعة با�ضم الطاعن كون الم�ضتري اإماراتيا، 

فهي لم تثبت اإل من خلال اأقوال المطعون �ضده، ومن حق الطاعن دح�ضها ب�ضهادة 

األف ريال منه  ال�ضهود الذين ح�ضروا واقعة البيع وا�ضتلام الم�ضتري الأول ع�ضرين 

الم�ضتري  �ضهادة  اإلى  ا�ضتمعت  المحكمة  اأن  كما  با�ضمه،  ر�ضمية  ملكية  له  و�ضدرت 

الأخير ح�ضن النية تحت الق�ضم و�ضهد باأنه ا�ضترى المزرعة  من الطاعن بمبلغ خم�ضة 

اأودعها في ح�ضابه، وات�ضل بمالك المزرعة الأول واأبلغه باأن بها  األف ريال  وثلاثين 

اأغرا�ضا اأبلغه الطاعن باأنها تخ�ضه، فاأخبره باأنه باع المزرعة ل�ضخ�س اآخر بموجب 
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�ضيك اأطلعه عليه، وهذا يثبت ح�ضن نيته، وقد اأدخل تح�ضينات على المزرعة وهذه 

اأن  الم�ضتحيل  من  تجعل  المتتالية  البيوع  واأن  الظاهر،  الملك  على  دليل  التح�ضينات 

يتثبت ال�ضخ�س من �ضحة جميع البيوع التي �ضبقته واإل كان ذلك تكليفا له بما ل 

يطيق، فالعقد تكتمل اأركانه بالت�ضجيل ول يلزم الم�ضتري الجديد اأن يبحث عن عقد 

البيع ال�ضابق على الت�ضجيل.

1399 فقد تقدم به.... بموجب �ضحيفة موقعة ومودعة  واأما الطعن الثاني رقم 

طلب  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب....  من  المحامي....  وكيله  بوا�ضطة 

في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع نق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار لنظرها بهيئة مغايرة، مع رد الكفالة للطاعن، 

وذلك لذات الأ�ضباب الواردة في الطعن ال�ضابق المقدم من....

من  موقعة  �ضحيفة  بموجب  الطاعن.....  من  مقدم  فهو  الثالث  الطعن  واأما 

المطعون  الحكم  نق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  قَبول  طلبه  تت�ضمن  المحامي.....، 

واإلزام المطعون �ضدهم  الطاعن،  الدعوى في مواجهة  للحكم برف�س  فيه والت�ضدي 

1500 ريال مقابل اأتعاب المحاماة، وذلك لأ�ضباب حا�ضلها مخالفة  الم�ضاريف ومبلغ 

القانون والخطاأ في تطبيقه عندما اأ�ضفى ال�ضورية على عقد ر�ضمي م�ضجل دون اأن 

اإليه الحكم في  يكون هناك دليل كتابي عليها، كما اأن الحكم الجزائي الذي ا�ضتند 

اإ�ضفاء ال�ضورية على العقد براأ الطاعن من ق�ضية الحتيال بما اأثبته المتهم..... من 

اأن الطاعن ا�ضترى المزرعة بوا�ضطته بعد اأن دله عليها، وجاء في ذات الحكم كذلك 

اأن المتهم ال�ضاد�س لم ينقل المزرعة با�ضم اأخيه كما اأن تغيير �ضعر الأر�س ل يعد دليلا 

كافيا لإدانتهم، كما اأخل الحكم المطعون فيه بحق الدفاع عندما رف�س طلب الطاعن 

فتح باب المرافعة ليثبت ب�ضهادة ال�ضهود وقوع البيع و�ضداد الثمن، وهو دفع يتغير به 

وجه الراأي في الدعوى في حال ثبوته، اإ�ضافة اإلى ذلك فاإن ال�ضيك يحل محل النقود 

فما دام البائع قد ح�ضل على �ضيك من الم�ضتري فاإنه بذلك يكون قد قب�س الثمن، ول 

يحق له طلب ف�ضخ العقد؛ مما يكون معه الحكم م�ضوبا بالف�ضاد في ال�ضتدلل، وعلاقة 

البيع بين المطعون �ضده الأول وبين المدعي الأول كانت نتيجة �ضراء بوا�ضطة.... 

ال�ضم�ضار الذي �ضلمه الطاعن ثمن المبيع وقام المدعي بنقل الملكية له بناء على ذلك، 

اإل اأن الحكم جاء مقت�ضبا، وفي عبارات مجملة و�ضيغ مجهلة وخلا من اأيِّ رد �ضائغ 

مما يعيبه بالق�ضور في الت�ضبيب، كما اأن الحكم ناق�س نف�ضه عندما قرر اأن الم�ضتري 

يحق  ل  اإماراتيا  كونه  عماني  ل�ضخ�س  العقد  ت�ضجيل  الأول  البائع  من  طلب  الأول 
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اأن  اإل  والطاعن،  الم�ضتري  بين  عقد  يوجد  ل  اأنه  بمعنى  با�ضمه،  العقد  ت�ضجيل  له 

الحكم ناق�س نف�ضه واأبطل عقدا غير موجود، وهو العقد الثاني بين البائع والطاعن 

اأمام ال�ضجل العقاري، وكذلك فاإن الحكم الطعين تعار�س مع الحكم البتدائي فاأبطل 

ثلاثة عقود بينما الحكم البتدائي اأبطل عقدين فح�ضب، وبالرغم من ذلك انتهى 

اإلى تاأييده.         

واأعلن المطعون �ضدهم ب�ضحائف الطعن، فرد المطعون �ضده ال�ضابع بثلاث مذكرات 

طلب في ختامهن رف�س الطعون وتاأييد الحكم المطعون فيه، وذلك؛ لأن  اأ�ضبابها غير 

قائمة على �ضبب �ضحيح من حيث الواقع والقانون بل تنطوي على جدل مو�ضوعي 

واإن  الأخير  الم�ضتري  اأن  كما  العليا،  المحكمة  اأمام  الأولى  للمرة  يبدى  ودفاع  ودفوع 

كان ح�ضن النية اإل اأن بطلان العقد الأول يقت�ضي ف�ضخ عقده، وله الحق في المطالبة 

بالثمن والتعوي�س اإن كان له مقت�ضى، واأما دفعه باأن الحكم الجزائي لي�س حجة عليه؛ 

لأنه ق�ضى ببراءته فذلك مردود عليه باأن الحكم الجزائي اأثبت واقعة الحتيال 

الجزائي  وللحكم  الحتيالي،  الفعل  لهذا  كنتيجة  با�ضمه  ت�ضجيلها  تم  الأر�س  واأن 

حجية تتقيد بها المحاكم المدنية، فيما يتعلق بوقوع الجريمة وو�ضفها القانوني، واأما 

اإن هي التفتت عنه، خ�ضو�ضا واأن  طلب فتح باب المرافعة فلا تثريب على المحكمة 

طلبه فتح باب المرافعة لإثبات ال�ضراء و�ضداد ثمن المبيع للمدعي، وهذا يتناق�س مع 

دفوعه ال�ضابقة، واأما قوله باأن الم�ضتري الأخير من الغير وله حق التم�ضك بالعقد 

الظاهر وقيامه باإجراء تح�ضينات على المزرعة دليل على مظهر المالك وح�ضن نيته، 

الحكم  ا�ضتند  وقد  العليا،  المحكمة  اأمام  اإل  تثر  لم  ودفوع  مو�ضوعي  جدل  فذلك 

المطعون فيه في الحكم بف�ضخ العقود على عدم التزام الم�ضتري ب�ضداد الثمن، وعلى 

الحكم الجزائي القا�ضي باإثبات واقعة الحتيال، والتي كانت �ضببا في انتقال المبيع 

اإلى الطاعن.

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيًا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

واأما من حيث المو�ضوع وعن طلب وكلاء الطاعنين نق�س الحكم المطعون فيه لما ذكروا 

من اأ�ضباب ابتغوا بها تعييب الحكم المطعون فيه بو�ضف مخالفة القانون والخطاأ في 

تطبيقه، والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل، وذلك لأن الحكم �ضدر بف�ضخ 

عقد ح�ضن النية، بالإ�ضافة اإلى عدم ا�ضتجابة المحكمة اإلى طلبه فتح باب المرافعة 
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ل�ضماع �ضهوده ب�ضداد الثمن، كما اأن المحكمة اعتبرت العقد بين الم�ضتري الأول... ل 

وجود له رغم اأنه م�ضجل في الإ�ضكان وثابت كتابة، ثم اإنها ناق�ضت نف�ضها بف�ضخه، كما 

اأن الم�ضتري الأول �ضدد ثمن المزرعة بموجب �ضيك، وهو يحل محل النقود، بالإ�ضافة 

اإلى دفوع  لم تثر اإل اأمام المحكمة العليا،  وهذا مردود عليه  باأن المحكمة بنت حكمها 

اأثارها  التي  الدفوع  جميع  على  وردت  ق�ضائها  لحمل  و�ضائغة  �ضليمة  اأ�ضباب  على 

الطاعنان، فما بني على باطل فهو باطل، وهي لي�ضت ملزمة بال�ضتجابة لطلب فتح 

باب المرافعة ل�ضماع �ضهود الطاعن طالما وجدت في اأوراق الدعوى ما يغنيها عن ذلك، 

ول يوجد تناق�س في الحكم فهو اأراد اإلغاء العقد الم�ضجل في وزارة الإ�ضكان والذي 

ن�ضاأ عن جريمة احتيال والتي لولها لما قام بت�ضجيل ذلك العقد، وذلك وفق الوقائع 

والأ�ضباب الواردة في الحكم الجزائي والمكملة لمنطوقه، كما اأن الدفوع الجديدة ل 

تجوز اإثارتها لأول مرة اأمام المحكمة العليا ما لم تكن متعلقة بالنظام العام، ومنها 

الدفع بقيام الم�ضتري الأخير بعمل تح�ضينات في المزرعة، ووجود حكم جزائي يلزم 

الم�ضتري الأول ب�ضداد قيمة ال�ضيك، وهذا الحكم ل يحول دون طلب الم�ضتري الأخير 

يتطرق  لم  مطالبات  من  ي�ضتجد  وما  المزرعة،  في  بها  قام  التي  التح�ضينات  بقيمة 

اإليها الحكم ل في فحواه ول في منطوقه،  الأمر الذي يكون معه الحكم المطعون فيه 

والقا�ضي بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، قد اأحاط بعنا�ضر الدعوى ودفاع الخ�ضوم فيها 

اأن تح�ضيل  النزاع، وبما  اإلمامه بمعطيات  ا عقب  ا قانونيًّ ورد على الدفوع المنتجة ردًّ

الوقائع في الدعوى وتقدير الأدلة من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، وهي غير ملزمة 

اأ�ض�ضت  بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى، ل �ضيما واأن المحكمة قد 

حكمها على اأ�ضباب �ضليمة و�ضائغة وكافية لحمل حكمها، الأمر الذي يكون معه النعي 

برمته مجرد جدل ل اأ�ضا�س له مما تق�ضي معه المحكمة برف�س جميع الطعون واإلزام 

رافعيها بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالت وفقًا لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعون �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضها واإلزام كل  طاعن م�ضاريف 

طعنه وم�ضادرة الكفالت.«
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/23م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(

الطعن رقم 2019/589م

تركة)دعوى- ت�ضرف- اخت�ضا�س( 

اإن الدعوى المعرو�ضة تتعلق بنزاع في التركة وما ت�ضرف فيها من بيوع وتنازل وهو 	 

ما تخت�س به الدائرة المدنية مع اأن المقرر اعتبار هذا تنظيم داخلي في المحكمة 

ول يعاب �ضدوره من الدائرة المدنية ولي�س من النظام العام.

الوقائــع: ـ

المحكمة  اأمام  بدعوى  �ضدهم........تقدموا  المطعون  اأن  الطعن  وقائع  تتلخ�س 

البتدائية ب�ضحار الدائرة الثلاثية �ضد الطاعنين ورثة..... طلبوا من خلالها:

)1( الحكم بطلان كافة الت�ضرفات الواقعة على الأرا�ضي العائدة للهالك.......

ال�ضرعيين كل بح�ضب  الهالك المذكور وتوزيعها على ورثته  فرز وتجنيب تركة   )2

ن�ضيبه.

اإلزام المدعى عليهم الم�ضاريف والأتعاب األف ريال عماني )1000ر.ع(.  )3

وعلى �ضند من القول باأنه �ضبق واأن توفي مورث المدعى عليهم«...« بتاريخ: 24/ 11/ 

اإعلاما �ضرعيا رقم )81/ 2004 م( مبينا  اأ�ضدر ابنه....  اإثر ذلك  2003م، وعلى 

 /31 الهالك......، وبعد ذلك وفي تاريخ  ال�ضرعيين وكان من �ضمنهم والدة  ورثته 

 /56( رقم  ال�ضرعي  الإعلام  ذلك  على  و�ضدر  الذكر  الآنفة  توفيت  م   2006  /10

المدعى  مورث  ترك  وقد  الماثلين،  المدعين  في  ينح�ضرون  ورثتها  اأن  مبينا  2008م( 

اأثناء حياتها  اأموال عقارية واأخرى منقولة ولم يتم ت�ضليم والدته«....«  عليهم  

المدعى  الورثة  بمعية  وكالة  بتحرير  قامت  اإنها  بل  ابنها«.....«  تركة  من  ن�ضيبها 

عليهم لأحد المدعى عليهم المدعو.....« والذي لم ي�ضع لت�ضليمها ن�ضيبها حتى وافتها 
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المنية بل اإنه قام بنقل اإحدى الأرا�ضي التجارية لأحد اأخوته المدعو....، كما اأنه 

قام باإخراج ا�ضم المالكة الآنفة الذكر من �ضجل الك�ضارة التي هي من �ضمن موجودات 

اإلزام  اإقامة هذه الدعوى بغية  اإلى  تركة......، ومما �ضلف حدا الأمر بالمدعين  

المدعى عليهم بت�ضليم الهالكة ن�ضيبها ليوؤول اإليهم ن�ضيبها كونها توفيت وهم ورثتها 

ال�ضرعيون وفقا للاإعلام ال�ضرعي الآنف الذكر. 

وقدم  الدعوى،  اأطراف  اأمامها  مثل  هيئات  بعدة  الدعوى  نظر  المحكمة  با�ضرت 

الحا�ضر عن المدعى عليهم من مكتب....للمحاماة رده، دفع فيه باأن دعوى المدعين 

اأتت خالية من الإثبات المقرر قانونًا ف�ضلا عن اأن الهالك.... قد توفي وذمته مثقلة 

بالديون قام المدعى عليهم ب�ضدادها من مالهم الخا�س، والتم�س ختاما رف�س دعوى 

المدعين واإلزامهم م�ضاريفها.

موجودات  لح�ضر  خبير  ندب  خلالها  من  طلبوا  فرعية  دعوى  عليهم  المدعى  وقدم 

التركة وبيان المبالغ التي قام المدعون فرعيا ب�ضدادها عن مورثهم تمهيدا لخ�ضمها 

من ن�ضيب الم�ضتحقين وتجنيب ن�ضيب كل وارث بعد تقييم اأعيان التركة نقدا.

واأ�ضدرت المحكمة حكما تمهيديا لندب خبير مخت�س لح�ضر التركة وجرد ما عليه 

من ديون وعلى �ضوء ذلك حكمت المحكمة في الدعوى الأ�ضلية والفرعية:

رقم  ال�ضكنية  والأر�س  الدباغ،  لوى   )45....( رقم  �ضكنية  الأر�س  ببيع  اول: 

).....( لوى الزاهية، والأر�س التجارية رقم )..../ 123( لوى الزاهية، والأر�س 

التجارية لوى الدباغ م�ضاحتها)900 متر( بالمزاد العلني وتق�ضيم ثمنها على ورثة 

الهالكة«  ن�ضيب  ليوؤول  ر قم )81/ 2004 م(  ال�ضرعي  الهالك«.....« وفقا للاإعلام 

عائ�ضة« للمدعين وفقا للاإعلام ال�ضرعي رقم )90/ 2008م( وتكون اأولوية ال�ضراء 

للورثة، على اأن ل تتم تلك الق�ضمة اإل بعد �ضداد ديون التركة البالغة ثمانية ع�ضر 

األفا وخم�ضمائة واأربعة واأربعين ريال عمانيا )18544ر.ع(.

رقم  الزراعية  والأر�س  الزاهية،  لوى   )....( رقم  الزراعية  الأر�س  ق�ضمة  ثانيا: 

ليوؤول  م(   2004  /81( رقم  ال�ضرعي  للاإعلام  وفقا  الهالك«...«  ورثة  بين   )....(

ن�ضيب الهالكة« عائ�ضة« للمدعين وفقا للاإعلام ال�ضرعي رقم )65/ 2008( واألزمت 

الطرفين كلا م�ضاريف دعواه، وترف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

وحيث اإن هذا الحكم لم يلق قبول لدى الم�ضتاأنفين فطعن عليه الجميع بال�ضتئناف 

ال�ضتئنافين  بقبول  ق�ضى  الذي  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/1/16م  وبتاريخ: 
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�ضكلا وفي مو�ضوع ال�ضتئناف رقم )353/ م/ 2018م( برف�ضه وفي مو�ضوع ال�ضتئناف 

المتعلق بديون التركة  الم�ضتاأنف في فرعه  2018م( بتعديل الحكم  رقم )355/ م/ 

الحكم  وتاأييد  عمانيا  ريال  واأربعين  واأربعة  وخم�ضمائة  األف  مبلغ  اإلى  بتخفي�ضه 

الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ضتاأنفين في ال�ضتئناف رقم )353/ م/ 2018م( 

م�ضاريف ال�ضتئنافين ومبلغ مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

 /589( رقم  الماثل  بالنق�س  عليه  فطعنوا  الطاعنين  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب....  من  المحامي....  وكيلهم  بوا�ضطة  2019م( 

الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  قَبول  خلالها  طلب  بمذكرة  القانونية 

والق�ضاء مجددا بالتي:

لنظر  والمكاني  النوعي  للاخت�ضا�س  لوى  بولية  ال�ضرعية  للمحكمة  الإحالة 

الدعوى.

تعديل الحكم لإخراج الأر�س ال�ضكنية رقم )32/ 1/ 55/ 19/ 2( لوى من اأعيان 

التركة ورف�س الدعوى في هذا ال�ضاأن.

اعتبار ديون التركة اأربعة و�ضتين األف ريال عماني.

اإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف واتعاب المحاماة.

موؤ�ض�ضا طعنه على الأ�ضباب الآتية:

اأول: بطلان الحكم ل�ضدوره من محكمة غير مخت�ضة  في ق�ضايا الميراث  التي تخت�س 

الثلاثية  المدنية  الدائرة  ولي�ضت  التركة،  محل  بلوى  ال�ضرعية  المحكمة  دائرة  بها 

ب�ضحار.

ثانيا: اأخذت المحكمة براأي الخبير في م�ضاألة قانونية تتعلق بقطعة الأر�س ال�ضكنية 

جميع  وبعلم  الأر�س  هذه  اأن  مع  ببيعها  وقررت  لوى   )2  /19  /55  /1  /32( رقم 

الورثة تم التنازل عنها وقد اأقر البع�س منهم الطاعنون ب�ضحة التنازل.....والتي 

حازها حال حياته و�ضورها وبنى عليها وحال حياة مورثة المطعون �ضدهم ولم تنكر 

عليهم.

الأر�س  ب�ضراء  الورثة  باقي  واأحقية  بالمزايدة  الأر�س  بيع  قرر  فالحكم  هذا  ومع 

وهذا ي�ضيع حق الطاعن فيما زاده من بناء على الأر�س لو ر�ضا المزاد على غيره.
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ثالثا: حول اإنقا�س مبلغ الدين ا�ضتنادا على نكول المدعى عليه عن اليمين وقد خلت 

الأوراق من اأن مورث �ضدهم تم توجيه اليمين له ب�ضداد المبلغ لورثة..... 

رابعا: الف�ضاد في ال�ضتدلل 

اأخطاأ الحكم فيما و�ضل اإليه من نتائج عندما اأ�ضار بفرز وتجنيب الأر�س التجارية 

الإ�ضكان  وزارة  اإلزام  الطاعنون  التم�س  معلومة  غير  الأر�س  وهذه  الزاهية،  لوى 

المطعون �ضدها بتحديد الأر�س واإلزام المطعون �ضدها اأمانة ال�ضجل العقاري باإدارة 

اإن  حيث  لوى  بولية  وموقعها  التجارية  الأر�س  قطعة  وبيان  بتحديد  الإ�ضكان 

الورثة ل يعلمون موقعها ومن يحوزها.

األفًا  ع�ضر  ثمانية  الهالك  تركة  من  �ضدادها  يتوجب  التي  الديون  باأن  اأ�ضار  كذلك 

وخم�ضمائة واأربعة واأربعون ريال عمانيا بينما تكفل الطاعنون منذ وفاة مورثهم 

و�ضراء  الحياة  قيد  على  بها  القائمة  والمزروعات  المزرعة  بقاء  م�ضروفات  ب�ضداد 

م�ضتلزمات من بذور ومحروقات ورواتب عمال و�ضداد بع�س الديون بما يتجاوز اأربعة 

و�ضتين األف ريال وفق ما ذهب له الخبير اإل اأن الحكم حمل التركة جزءا دون الكل 

مبلغ ثمانية ع�ضر األف ريال وخم�ضمائة واأربعة واأربعين ريال عمانيا اإل اأن المحكمة 

نق�ضت المبلغ لعدم اأداء اليمين التي لم تقدم �ضيغتها بالأ�ضل، محكمة ال�ضتئناف لم 

تقرر بحث المبالغ واإعادة الماأمورية للخبير لبحث المطالبات من الخ�ضوم.

من  طلب  مكتب...  وكيلها  بوا�ضطة  عليها  وردوا  بالحكم  �ضدهم  المطعون  اأعلن  وقد 

خلالها رف�س الطعن.

مثل...  2020م   /3  /15 وبتاريخ:  للتحقيق  الأطراف  ح�ضور  المحكمة  وقررت 

ومحاميه ولم يمثل المطعون �ضدهم و�ضاألت المحكمة الطاعن عن نكوله عن اأداء اليمين 

التي طلبها المطعون �ضدهم بجل�ضة: 13/ 1/ 2019م اأمام محكمة ال�ضتئناف.

المحكمة

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قَبول 

الطعن �ضكلا.

ح�ضب  فيه  المطعون  الحكم  على  اأ�ضباب  من  الطاعن  نعاه  ما  فاإن  الطعن  مو�ضوع  وفي 

التالي:
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اأول: حول الخت�ضا�س فهو طعن غير �ضديد ذلك اأن الدعوى المعرو�ضة تتعلق بنزاع 

في التركة وما ت�ضرف فيها من بيوع وتنازل وهو ما تخت�س به الدائرة المدنية مع اأن 

ا في المحكمة ول يعاب �ضدوره من الدائرة المدنية  المقرر اعتبار هذا تنظيمًا داخليًّ

ولي�س من النظام العام.

البيت  اأن  الثابت  اإذ  البيت فهو طعن �ضديد حول الأمر بالبيع  ثانيا: من حيث بيع 

بيت م�ضتريه.... والمحكمة انتدبت خبيرا لتقييمه والمدعون را�ضون بالقيمة، فعلى 

هذا فاإن عر�ضه للمزايدة فيه اإ�ضرار بمالكه ول �ضرر ول �ضرار ول ي�ضار للبيع اإل في 

حالة تعذر الق�ضمة اإل والحال هذا فاإن اإي�ضال المدعين اإلى حقهم وا�ضح بعد معرفة 

ال�ضد�س،  وهو  مورثتهم  ن�ضيب  المدعين  للورثة  يدفع  ان  المالك  فيلزم  الأر�س  ثمن 

والمحكمة في هذا تعدل الحكم وتق�ضي فيه باإلزام مالك الأر�س اأن يدفع للمطعون 

�ضدهم ن�ضيب مورثتهم من قيمة الأر�س ح�ضبما تو�ضل الخبير.

ثالثا: حول ما يتعلق بالدين فاإن المحكمة ا�ضتندت في حكمها بالنزول بمبلغ الدين 

فرعه  في  ال�ضتئناف  وبخ�ضو�س  )وحيث  ن�س  اإذ  اليمين  الطاعن....عن  نكول  اإلى 

ر.ع( بدل عن مبلغ )18544  اإلى مبلغ )1544  التركة  المتعلق بطلب تعديل ديون 

دين  على  التركة  احتواء  في  الم�ضتاأنفون  دفع  فقد  الم�ضتاأنف  الحكم  به  المق�ضي  ر.ع( 

بقيمة مبلغ )17000 ر.ع( لفائدة الدائن/.... او ورثته المق�ضي به بالحكم الم�ضتاأنف 

للم�ضتاأنف  الحا�ضمة  اليمين  توجيه  اإلى  المبلغ  هذا  بخ�ضو�س  الم�ضتاأنفون  واحتكم 

�ضده.... وكيل ورثة..... لحلفها بال�ضيغة المبينة ب�ضحيفة ا�ضتئنافهم فقد ح�ضر 

اليمين ولم يقدم  اأداء  2019/1/13م ونكل عن  يوم  �ضعيد بجل�ضة  الم�ضتاأنف �ضده 

ما يفيد �ضداد الدين ال�ضالف ذكره �ضواء للدائن....اأو لورثته من بعده كما لم يرد 

بن�س  عملا  المحكمة  معه  تق�ضي  مما  خ�ضومه  على  عليه  الموجهة  الحا�ضمة  اليمين 

مبلغ ديون  بتعديل  والتجارية  المدنية  المعاملات  الإثبات في  قانون  المادة )75( من 

يتم  فقط  ر.ع(   1544( لي�ضبح  منه  ر.ع(   17000( مبلغ  بطرح  به  المق�ضي  التركة 

في  للمح�ضر  بالرجوع  اأنه  اإل  بها.(  المقت�ضي  الق�ضمة  اإجراء  قبل  لم�ضتحقيه  �ضداده 

تلك الجل�ضة لم يت�ضح ن�س اليمين وما هي اليمين التي طلب اأدائها فنكل عنها فالحكم 

ق�ضى في طلبين باليمين وهما مو�ضوع البيت التي تمت مناق�ضته في )ثانيا( والدين 

ولم يف�ضل في المح�ضر ما هي اليمين التي نكل عنها الطاعن... اإل اأنه اعترف اأنه نكل 

عن دعوى البيت فيلزم بما اعترف به. مما ي�ضوب الحكم الق�ضور في الت�ضبيب في هذا 

ال�ضق مما يتعين نق�ضه في ذلك.

وما عدا ذلك فلا طعن عليه مما تعين تاأييد الحكم فيه كما �ضيرد في المنطوق.
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فلهذه الأ�ضباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بتعديل الحكم المطعون فيه باإلغاء 

اأمر البيع في الأر�س ال�ضكنية رقم )../ 1/ 5../ 19/ 2( واإلزام الطاعن... ب�ضداد 

�ضد�س قيمتها للمطعون �ضدهم، ونق�س الحكم فيما يتعلق بالنزول بالدين واإحالته 

للمحكمة التي اأ�ضدرت الحكم لنظره بهيئة مغايره وتاأييد ما عدا ذلك ورد الكفالة 

للطاعن واإلزامهم بن�ضف الم�ضاريف«. 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/23م

من  كل  وع�ضوية  الرا�ضدي،  خليفة  بن  ال�ضيخ/د.محمود  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(

الطعن رقم 2019/981م

طبيب)التزام – عناية – م�ضوؤولية( 

اإن التزام الطبيب هو التزام ببذل عناية، اأي بذل جهد �ضادق لعلاج المري�س مع 	 

مراعاة الأ�ضول الفنية لمهنة الطب، ولي�س ملزما بالنتيجة، كما اأنه غير م�ضوؤول 

عن الم�ضاعفات المتوقعة لمثل هذا النوع من العلاج.

الوقائــع: ـ

اأمانة  اأودعتها  اأقامتها بموجب �ضحيفة  اأن المدعية....  تتلخ�س وقائع الدعوى في 

�ضر المحكمة البتدائية بالبريمي طلبت في ختامها  اإلزام المدعى عليهما بالت�ضامن 

والنفراد باأن يوؤديا  لها مبلغ مائتي األف ريال عماني تعوي�ضا جابرا للاأ�ضرار المادية 

والمعنوية نتيجة الخطاأ الطبي الج�ضيم الذي تعر�ضت له، بالإ�ضافة اإلى الم�ضاريف 

واألفي ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة. 

الطبيبات  قرار  على  بناء  اإجها�س  لعملية  خ�ضعت  اأنها  دعواها  بيان  في  وجاء 

المعالجات، وت�ضببت العملية نتيجة للخطاأ الطبي باإ�ضابتها باإ�ضابات بليغة تمثلت في 

ثقوب وتمزقات متعددة في الرحم والأمعاء ودخول الأمعاء من ثقب الرحم وخروج 

ال�ضائل المعوي والبراز وهو ما اأحدث تلوث المعدة  وتدليها من المهبل ونزيف وتجمع 

دموي.

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات مثل خلالها وكيل المدعية 

2019/5/28 ق�ضت المحكمة باإلزام المدعى عليه  ومفو�س المدعى عليهم، وبجل�ضة 

ثلاثة  مبلغ  للمدعية  يوؤدي  باأن  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ضات  �ضندوق  الثالث 

اأتعاب  عماني  ريال  ومائة  الم�ضاريف  واإلزامه  عمانيا،  ريال  وخم�ضين  األفا  ع�ضر 

محاماة. 
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الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ضات  �ضندوق  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

فقد طعن عليه بال�ضتئناف وق�ضت محكمة ال�ضتئناف بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي 

المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف. 

وجاء في اأ�ضباب حكمها اأن المحكمة ل تتفق مع النتيجة النهائية للتقرير باأن الطبيب 

نتج  العملية  اآثار  اإن  المنا�ضب حيث  بال�ضكل  الم�ضتانف �ضدها  المعالج تعامل مع حالة 

عنها اأ�ضرار وفق البيان الوارد بالتقرير. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى �ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية فطعن عليه 

بالنق�س لدى هذه المحكمة بموجب �ضحيفة موقعة من باحثة �ضوؤون قانونية.....، 

طلبت في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه 

والق�ضاء باإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بالبريمي لنظرها بهيئة مغايرة، 

علاج  في  طبي  خطاأ  وجود  لعدم  الدعوى  برف�س  مجددا  والق�ضاء  الت�ضدي  اأو 

المطعون �ضدها، وذلك لأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، والف�ضاد 

في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب، فالم�ضرع األزم ال�ضندوق ب�ضداد التعوي�ضات عن 

الأخطاء الطبية الثابتة، وهذا الخطاأ الطبي غير ثابت؛ لأن اللجنة الطبية العليا 

انتهت في تقريرها اإلى اأنها ل ترى دليلا على �ضوء معالجة �ضريرية في علاج المطعون 

اأن المري�ضة كانت تتابع حملها  �ضدها عند علاجها بم�ضت�ضفى البريمي، واأن الثابت 

2016/11/15 اأخ�ضعت لعملية اإجها�س فائت بناء  في م�ضت�ضفى البريمي، وبتاريخ 

على قرار الطبيبات، وتم اإطلاع المري�ضة على الن�ضرة التي تحوي البيانات والمعلومات 

المن�ضور  لها، ووقعت على م�ضمون  اأن تتعر�س  التي يمكن  العملية وم�ضاعفاتها  حول 

بعد اطلاعها عليه، واأن الطاقم الطبي قام بما يمليه عليه واجب العناية والرعاية 

على  يقوم  التعوي�س  اأن  وبما  تق�ضير،  اأو  اإهمال  دونما  وال�ضرورية  اللازمة  الطبية 

يعني  مما  ال�ضببية،  والعلاقة  وال�ضرر  الخطاأ  اأركانها  التي  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية 

�ضقوط الخطاأ الذي هو اأحد عنا�ضر الم�ضوؤولية التق�ضيرية.    

واأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن فردت بمذكرة موقعة من الدكتور.... من 

مكتبه الم�ضجل با�ضمه، �ضمنها طلبه الحكم برف�س الطعن لفتقاره لل�ضندين القانوني 

والمو�ضوعي، واإلزام الطاعنة بالر�ضوم والم�ضاريف واألفي ريال مقابل اأتعاب المحاماة، 

الطبيبة  قبل  من  الخطاأ  وقوع  الطبية  اللجنة  تقرير  بموجب  ثبت  لأنه  وذلك 

المعالجة.... والكادر الطبي بم�ضت�ضفى البريمي، واأن ال�ضرر الذي لحق المطعون �ضدها 

كان ب�ضبب خطاأ ذلك الكادر الطبي، واأن علاقة ال�ضببية وا�ضحة بين الخطاأ وال�ضرر 
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الأمر الذي تتوفر معه عنا�ضر الم�ضوؤولية التق�ضيرية.

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

اأن الخطاأ من عنا�ضر  اأثارته الطاعنة �ضديد، ذلك  اإن ال�ضبب المتقدم الذي  وحيث 

اللجنة  اأن  وبما  اأركانها،  لكتمال  الخطاأ  ثبوت  من  بد  ول  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية 

الطبية العليا قد انتهت في تقريرها اإلى اأن الطبيب المعالج تعامل مع حالة المطعون 

�ضدها بال�ضكل المنا�ضب، وبما اأن التزام الطبيب هو التزام ببذل عناية، اأي بذل جهد 

�ضادق لعلاج المري�س مع مراعاة الأ�ضول الفنية لمهنة الطب، ولي�س ملزما بالنتيجة، 

كما اأنه غير م�ضوؤول عن الم�ضاعفات المتوقعة لمثل هذا النوع من العلاج، وبما اأن المادة 

العليا  اللجنة  الب�ضري وطب الأ�ضنان قد خ�ضت  22 من قانون مزاولة مهنة الطب 

المن�ضو�س عليها في المادة 21 بالنظر في المخالفات التي قد تقع من الأطباء، لذا فاإن 

على المحكمة اأن ت�ضتند اإلى نتيجة التقرير التي تو�ضلت اإليها هذه اللجنة في ثبوت 

اأن  للمحكمة  كان  متناق�ضة  اأو  غام�ضة  النتيجة  هذه  كانت  فاإذا  عدمه،  من  الخطاأ 

تطلب من اللجنة تو�ضيح ما �ضاب تقريرها من تناق�س اأو غمو�س.

وحيث خالفت المحكمة المطعون في حكمها هذا النظر وق�ضت بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف 

على الرغم من ذلك، فاإن حكمها يكون م�ضوبا بمخالفة القانون والق�ضور في الت�ضبيب، 

الأمر الذي تق�ضي معه المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة 

ال�ضتئناف بالبريمي لنظرها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضدها بالم�ضاريف، وفقًا 

لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالبريمي  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/23م

اأ�ضحاب  البلو�ضي، وع�ضوية كل من  نا�ضر  بن  �ضعيد  ال�ضيخ  القا�ضي  برئا�ضة ف�ضيلة 

الف�ضيلة الق�ضاة: و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. 

الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.ومن�ضور بن علي الفار�ضي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(

الطعن رقم 2019/669م

عقود )تكييف- �ضروط- �ضلح – اآثار – تعوي�س( 

اإن تكييف العقود، واإنزال حكم القانون عليها يخ�ضع لرقابة المحكمة العليا. اإنه 	 

واإن كان لمحكمة المو�ضوع ا�ضتخلا�س نية المتعاقدين وما انعقد عليه اتفاقهما اإل 

اأن ذلك م�ضروط باأن يكون هذا ال�ضتخلا�س �ضائغا، ول يخالف الثابت من الأوراق 

بو�ضوح  العقد هو  تكييف  المناط في  اأن  كما  للعقد  الظاهر  المعنى  ول يخرج عن 

الإرادة ل بو�ضوح اللفظ، وما عناه العاقدون منها بالتعرف على حقيقة مرماهم 

اأن  اأو�ضاف وما �ضمنوها من عبارات ومتى تبين  األقوه عليه من  اأن يعتد بما  دون 

هذه الأو�ضاف والعبارات تخالف حقيقة التعاقد وبما اأن محكمة المو�ضوع وقد 

فكان  �ضلح  عقد  باأنه  الدفع  مو�ضوع  للت�ضرف  ال�ضحيح  التكييف  اأن  اإلى  انتهت 

يتعين عليها اأن تنزل حكم القانون المنطبق على و�ضفه ال�ضحيح والمحكمة العليا، 

وهي تراقب محكمة المو�ضوع في تكييفها لعبارات العقد والم�ضتندات التي اأ�ض�ضت 

عليها حكمها ترى اأن الطرفين حينما ت�ضالحوا على التعوي�س الكامل ال�ضامل عن 

الأ�ضرار الناتجة عن ت�ضرب مخلفات النفط للاآبار وتلوث مياهها نتيجة لذلك 

وتاأثر المزروعات ب�ضبب �ضقيها بذلك الماء هذا وقد ت�ضالح الموقعون على ال�ضلح 

الم�ضار اإليه على تعوي�س الم�ضرورين بالتعوي�س المن�ضو�س عليه عن الأ�ضرار الحالّنة 

وما يتوقع ح�ضوله من اأ�ضرار لحقة.

الوقائع

تتعلق وقائع الدعوى محل هذا الطعن فقد �ضبق واأن اأحاط بها الحكم المطعون فيه، 

والمحكمة تكتفي بالإحالة اإليه في �ضاأن ذلك غير اأنها توجزها بالقدر اللازم للف�ضل 

المدعى عليها  الدعوى �ضد  اأقاموا  المدعين ورثة......بوكيله  اأن  الطعن في  في هذا 

�ضركة... ووزارة الإ�ضكان خ�ضم مدخل طالبا الحكم بالطلبات التالية:
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اأول: قبل الف�ضل في المو�ضوع: 

ندْب خبير هند�ضي مخت�س لبحث الماأمورية على الوجه الثابت بعري�ضة الدعوى. 

اإلزام المدعى عليها بتوفير مياه �ضالحة للزراعة للمدعي بمعدل 100 جالون يوميا 

ل�ضقي مزرعته لحين الف�ضل في الدعوى. 

ثانيا: في مو�ضوع الدعوى. 

اإزالة اأ�ضباب ال�ضرر الواقع على المدعي في مزرعته برفع التلوث من التربة الزراعية 

ومعالجة المياه الجوفية واإ�ضلاح الأ�ضرار.

تعوي�س المدعي الذي ت�ضرر على مر ال�ضنين بمبلغ م�ضتحق وقدره 85000 ر.ع خم�ضة 

وثمانون األف ريال عماني.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعى عليها قامت باأفعال ت�ضببت في اإ�ضرار المدعي في 

مزرعته حيث اإن المدعى عليها �ضركة... في اإطار تخل�ضها من مخلفات النفط الخام 

الر�ضي�س  مزرع  تحديدا  الم�ضمى  المكان  في  اإزكي  بولية  المار  الإنتاج  خط  عن  الناتج 

والمتجه اإلى ميناء الفحل في م�ضقط فقد قامت المدعى عليها بت�ضريف تلك المخلفات 

عن طريق حفر حفرة عميقة غير محمية في وادي حلفين في جنوب المطار الع�ضكري 

الخط  تنظيف  عن  الناتجة  المخلفات  تلك  رمي  على  �ضنوات  ولعدة  وداأبت  حاليا 

ت�ضرب  لذلك  ونتيجة  المزارع،  عن  متر  خم�ضمائة  500م  يبعد  والذي  اإليه  الم�ضار 

النفط بكميات كبيرة اإلى مخزون المياه الجوفي، والذي يغذي الآبار التي ت�ضقي هذه 

المزارع ومنها مزرعة المدعي الأمر الذي اأدى اإلى تلوث المنطقة والرقعة الجغرافية 

ومواردها البيئية تدريجيا على مر ال�ضنين حيث لحظ المدعون وجود الزيوت في 

مياه الآبار وقد تم اإبلاغ ال�ضركة المدعى عليها فقامت باإلغاء الحفرة لكنها لم تقم 

ال�ضطحي  التنظيف  للمياه الجوفية وكان دورها مق�ضورا على  المعالجة  نوع من  باأي 

المخزون  يم�س  ل  كونه  للم�ضكلة  عمليا  حلا  يكن  لم  الذي  الري  وقنوات  للاأحوا�س 

الجوفي الملوث حيث تعود المياه الملوثة عند �ضخها من البئر وي�ضتمر تدفق الزيوت 

رقم  بالقرار  المقررة   بالن�ضب  تلتزم  لم  عليها  المدعى  اأن  وبما  للمياه  الم�ضاحبة 

1993/145 المعدل بالقرار رقم 2002/55 ح�ضب التقرير المخبري لوزارة البلديات 

الإقليمية مما كان له الأثر البالغ في تلوث المياه الجوفية حتى اأ�ضبحت الآبار غير 

�ضالحة للا�ضتخدام الآدمي والحيواني مما ا�ضطر المدعين اإلى �ضراء الماء عن طريق 

�ضهاريج الماء لري المزروعات التي اأ�ضبحت غير قادرة على النمو ب�ضبب تلوث تربة 
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الدرا�ضة  بح�ضب  للزراعة  �ضالحة  غير  والحال  واأ�ضبحت  خ�ضوبتها  وتاأثر  الأر�س 

التي اأعدها مركز الدرا�ضات البحثية والبيئة بجامعة ال�ضلطان قابو�س.

تداولت المحكمة البتدائية بم�ضقط الدائرة المدنية الثلاثية نظر الدعوى ح�ضب 

الثابت من محا�ضر جل�ضاتها، وقدم وكيل المدعى عليها مذكرة بالرد ودفع ب�ضقوط 

الحق في الدعوى بالتقادم وفقا للمادة 185 من قانون المعاملات المدنية ؛ لأن الدعوى 

الحكم  طلب  واحتياطيا  1984م  عام  في  ح�ضلت  الت�ضرب  وحادثة  التعوي�س  بطلب 

وذلك  المحاماة  اأتعاب  عن  ر.ع  و5000  الم�ضاريف  المدعين  اإلزام  مع  الدعوى  برف�س 

لأن الدعوى �ضبق فيها �ضلح بين ال�ضركة وملاك المزارع وذلك ب�ضند ت�ضوية وا�ضتلام 

اإدخال  عليها  المدعى  طلبت  كما  الدعوى  محل  للاأر�س  الأ�ضليين  المزارعين  قبل  من 

وزارة الإ�ضكان وذلك لإظهار وجه الحق واأكدت باأن خطوط النفط لم تتعر�س لأي 

ت�ضريب للنفط بعد عام 1984م، واأن ال�ضركة لم تخالف اأيا من القوانين التي اأ�ضار 

اإليها وكيل المدعين هذا وبعد اأن ندبت المحكمة البتدائية خبيرا في الدعوى وطلبت 

قطعة  على  تمت  التي  الت�ضرفات  حل  تف�ضيلي  تقرير  تقديم  الإ�ضكان  وزارة  من 

الأر�س محل الدعوى بعد ا�ضتيفاء ذلك واإكمال المرافعات اأ�ضدرت المحكمة حكمها 

القا�ضي بقبول طلب الإدخال �ضكلا وبانتهائه مو�ضوعا في مواجهة الخ�ضم المدخل 

وباإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغا قدره 22340 ر.ع اثنان وع�ضرون األفا 

وثلاثمائة واأربعون ريال واإلزامها بعمليات المعالجة لمياه الآبار والتربة وفق الخطة 

واألزمتها بالم�ضاريف وثلاثمائة ريال  الوزارة واأي تحديث يطراأ عليها  المعتمدة من 

عن اأتعاب المحاماة.  

فلم يلق هذا الحكم قبول لدى المدعى لدى الطرفين فقاموا با�ضتئنافه لدى محكمة 

كل  واإلزام  برف�ضهما  القا�ضي  حكمها  �ضاأنهما  في  اأ�ضدرت  والتي  بم�ضقط  ال�ضتئناف 

م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

�ضده  طعن  حيث  الماثلين  بالطعنين  فطعنوا  الحكم  بذلك  الطرفان  يرت�س  فلم 

المحامي....  وكيله  من  موقعة  �ضحيفة  بموجب   2019/669 رقم  بالطعن  المدعون 

لدى  ومودعة  للمحاماة  مكتب....  من  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 

اأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ 2019/5/29م واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد 

الر�ضم والكفالة، وطالب في ختام ال�ضحيفة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بتعديل 

الحكم المطعون فيه وتعديل قيمة التعوي�س ليكون جابرًا للاأ�ضرار المادية والمعنوية 

للطاعنين بمبلغ مقداره 850000 ر.ع ثمانمائة وخم�ضون األف ريال مع اإلزام المدعى 
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عليها بخطة المعالجة خلال فترة زمنية محددة واإلزامها بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة 

عن درجتي التقا�ضي بواقع 5000 ر.ع.

اأ�ضباب الطعن:

وتف�ضيره  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنين  وكيل  نعى 

بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  وبالق�ضور  وتاأويله 

عندما لم يق�س بتعديل مبلغ التعوي�س الخا�س بموكليه بما يتنا�ضب وال�ضرر الكبير 

المطعون  الحكم  يتعر�س  فلم  عاما  الثلاثين  يقارب  ما  ا�ضتمر  والذي  عليهم،  الواقع 

الخ�ضائر  يقدر  ولم  يح�ضبها،  ولم  التلوث  فيها  ا�ضتمر  التي  الزمنية  المدة  لهذه  فيه 

التي لحقت بالطاعنين على الرغم من الخبير اأكد ذلك كما اأنها لم تقدر التعوي�س 

المنا�ضب عن تلوث المياه منذ حادثة ت�ضرب الزيت وتلوث المياه ب�ضببها، وذلك منذ عام 

التكليف  با�ضتمرار  وكذلك  بديل،  مياه  م�ضدر  وجود  عدم  مع  اليوم  وحتى  1985م 

خلال الفترة المقبلة التي ت�ضتغرقها ال�ضركة في عملية المعالجة م�ضتقبلا ومطالبة 

عن  التعوي�س  فيه  المطعون  الحكم  يقدر  لم  كما  بديل  مياه  م�ضدر  بتوفير  ال�ضركة 

يجبر  بما  الطاعنين  على  الواقعة  الأ�ضرار  تزل  فلم  بالتربة  لحقت  التي  الأ�ضرار 

مواد  على  تحتوي  اأ�ضبحت  الأر�س  تربة  اأن  الأوراق  خلال  من  فالثابت  �ضررهم، 

بترولية وهيدروكربونات جعلت منها تربة فقيرة ل ت�ضلح للزراعة كما اأن المحكمة 

لم تقدر التعوي�س بما يتنا�ضب والأ�ضرار الواقعة ب�ضاأن الآبار التي تعذر اإ�ضلاحها 

وتعميقها ب�ضبب المواد البترولية التي ت�ضربت لها واأ�ضبح العمال يمتنعون من العمل 

اأموال  وبذلوا  جديدة  اأخرى  القديمة   بالآبار  ا�ضتبدلوا  الطاعنين  اأن  علما  فيها 

طائلة رجاء الح�ضول على مياه غير ملوثة  لكن الآبار الجديدة حملت نف�س الم�ضكلة 

كذلك المحكمة لم تقدر الأ�ضرار الناتجة للطاعنين ب�ضبب عدم تمكنهم من ت�ضويق 

على  ب�ضحتهم  تعلق  فيما  بالطاعنين  الواقعة  الأ�ضرار  تقدر  لم  اأنه  كما  المحا�ضيل 

ال�ضلطان  بجامعة  البيئية  البحوث  مركز  من  ال�ضادر  التقرير  اأثبته  مما  الرغم 

تنتجها  التي  والمحا�ضيل  الثمار  في  نتائجه  ظهرت  التلوث  اأن  اأثبت  الذي  قابو�س 

المزرعة كما لم تقدر الأ�ضرار الواقعة على الم�ضاكن ب�ضبب التلوث والروائح الناتجة 

عن الزيوت كذلك لم تراع المحكمة نق�ضان قيمة المزرعة في ال�ضوق ب�ضبب تلوثها كما 

اأن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون حينما لم يحدد الطريقة والوقت 

الذي تحتاجه عملية الإ�ضلاح

رقم  الطعن  �ضده  فاأقامت  �ضركة...  من  قبول  يلق  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  كما 
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و�ضركاه  مكتب...  من  المحامي...  وكيلها  من  موقعة  �ضحيفة  بموجب   2019/680

2019/5/30م واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد  للمحاماة ومودعة منه بتاريخ 

الر�ضم والكفالة وطالب في ختام ال�ضحيفة بالطلبات الآتية:

بقبول الطعن �ضكلا.

بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتا لحين الف�ضل في الطعن.

بالتقادم  ل�ضقوطها  الدعوى  قَبول  بعدم  مجددا  والق�ضاء  الحكم  بنق�س  الت�ضدي 

و�ضبق الت�ضالح حول مو�ضوعها ولإدخال المطعون �ضده الغ�س برفع دعاوى منف�ضلة 

عن ذات قطعة الأر�س.

احتياطيا: الق�ضاء مجددا برف�س الدعوى. 

الدعوى  باإحالة  والق�ضاء  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الكلي  الحتياط  �ضبيل  على 

للمحكمة التي نظرتها لتق�ضي فيها من جديد بهيئة مغايرة.

اأ�ضباب الطعن:

تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اأن  �ضبب  على  الطعن  اأقيم 

وذلك من عدة وجوه توجز في الآتي:

اأخطاأ الحكم المطعون فيه، وخالف القانون وخالف الثابت باأوراق الدعوى باإهداره 

دفاع الطاعنة ب�ضقوط الدعوى بالتقادم وفق اأحكام المادة 185 من قانون المعاملات 

المدنية؛ وذلك لأن المطعون �ضده اأقام دعواه بطلب التعوي�س عن الفعل ال�ضار وفق 

المادتين 176 و181 من قانون المعاملات المدنية والم�ضرع و�ضع اأحكاما ل�ضماع الدعوى 

من  الثابت  اأن  المدة وبما  اإقامتها بم�ضي  �ضقوط الحق في  وذلك  بالتعوي�س،  المتعلقة 

اأوراق اأن المطعون �ضده فوت على نف�ضه اإقامة هذه الدعوى و�ضقط حقه في اإقامتها 

ملاكها  من  بالبيع  المزرعة  له  اآلت  �ضده  المطعون  اأن  الطاعنة  اأثبتت  وقد  بالتقادم 

الأ�ضليين........وذلك في عام 2009 بموجب عقد البيع رقم 2009/4512م مرفقا 

م�ضتند 1 ن�ضخة من عقد البيع وبما اأن واقعة الت�ضرب حدثت في 1984م وقام مالك 

تم  وت�ضوية  ا�ضتلام  �ضند  بموجب  الطاعنة  ال�ضركة  مع  بالت�ضالح  حينها  المزرعة 

توقيعه اأمام نائب الوالي باإزكي م�ضتند 2 وبما اأن الدعوى اأقيمت في �ضهر مايو 2016 

رد  واأن الحكم البتدائي  بالتقادم  �ضقطت  الدعوى قد  185 تكون  للمادة  وا�ضتندا 

الدفع باأنه ل ي�ضري على الواقعة بح�ضبان اأن ال�ضرر م�ضتمر مع اأن الحكم نف�ضه اأ�ضار 
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اأن الخ�ضوم متفقون تماما حول حادثة  اأن الثابت من الأوراق  اإلى   12 في ال�ضفحة 

الت�ضرب النفطي واأنه ح�ضل في 1984 ومن ثم فاإن مدة ال�ضقوط يجب احت�ضابها من 

ذلك التاريخ وهو التاريخ الفعلي لعلم المطعون �ضده وغيره من ملاك المزارع مو�ضوع 

الدعوى رف�س الحكم هذا الدفع رغم وجاهته متذرعا بتبرير واهٍ وغير منطقي.

اأخطاأ الحكم المطعون فيه وخالف القانون والثابت من الأوراق باإهدار دفاع الطاعنة 

الطاعنة  دفعت  المطالبة:  في  �ضده  المطعون  �ضفة  لنتفاء  الدعوى  قَبول  بعدم 

لأحكام  ا�ضتنادا  المطالبة  في  �ضده  المطعون  �ضفة  بانعدام  ال�ضتئناف  محكمة  اأمام 

الم�ضوؤولية التق�ضيرية عن اأفعال وقعت قبل �ضرائه العقار فالحق في اإقامة الدعوى 

ال�ضار  الفعل  عن  الناتج  التعوي�س  واقت�ضاء  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية  لأحكام  ا�ضتنادا 

ولي�س من �ضمن الحقوق التي تنتقل مع الملكية والحكم المطعون فيه اأهدر هذا الدفاع 

ل اإيرادا ول ردا، وهو دفاع جوهري ربما تنق�ضي به الدعوى كما اأن الطاعنة دفعت 

باأن بثبوت ترك ال�ضلف المطالبة وهو ما تنتفي معه �ضفة المطعون �ضده اأي�ضا والحكم 

المطعون فيه لم يتعر�س لهذا الدفع. 

خالف الحكم المطعون فيه القانون والثابت بالأوراق باإهداره دفاع الطاعنة بعدم 

على  الغ�س  مدخلا  واحدة  لأر�س  دعويين  �ضده  المطعون  لإقامة  الدعوى  قَبول 

وزارة  اإدخال  للمحكمة  قدمتها  التي  دفاعها  مذكرة  في  الطاعنة  طلبت  المحكمة 

تم  التي  القانونية  الت�ضرفات  عن  مف�ضلة  بيانات  لتقديم  الدعوى  في  الإ�ضكان 

اإجراوؤها على الأر�س مو�ضوع الدعوى مع بيان اأ�ضماء الملاك الأ�ضليين قبل اأيلولتها 

للمطعون �ضده تم اإدخال الوزارة وقدمت البيانات المطلوبة وكان الهدف من اإدخال 

باإقامته  المحكمة  على  �ضده  المطعون  اأدخله  الذي  الغ�س  اإظهار  هو  الإ�ضكان  وزارة 

رقم  الدعوى  الفا�ضل....  اأقام  حيث  واحدة  اأر�س  عن  منف�ضلة  متعددة  دعاوى 

 2016/558 رقم  المدنية  الدعوى  الفا�ضل.....  اأقام  الوقت  ذات  2016/557وفي 

البيانات  اأظهرت  وقد  الأر�س  ذات  عن   2016/549 رقم  الدعوى  مجتمعين  واأقاما 

التي قدمتها الوزارة اأن الأر�س كانت مملوكة لمورث المطعون �ضده، واآخرين وفق عقد 

البيع المرفق بمذكرة الدفاع وقد تملك المطعون �ضده والفا�ضل.... جزءا من الأر�س 

في عام 2009 وقام با�ضتخراج �ضند تملك له، وهو ال�ضند الذي اأقاما بموجبه الدعوى 

رقم 2016/549 بعد ذلك اقت�ضما الأر�س و�ضدرت ملكية لكل ق�ضم وبموجبه اأقام 

الدعوى محل الطعن وهو يبرهن اأن المطعون �ضده اأراأد من اإقامة دعواه الإثراء على 

ح�ضاب الطاعنة. 
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خالف الحكم المطعون فيه القانون حين ق�ضى للمطعون �ضده بالتعوي�س على الرغم 

ن�ضخا  له  تاأييدا  وقدمت  البداية  منذ  بذلك  دفعت  والطاعنة  الت�ضالح،  ثبوت  من 

ر.ع عبارة   15000 المزرعة ت�ضلموا مبلغ  باأن ملاك  اأفاد  الذي  الت�ضالح  �ضندات  من 

اإقامة الدعوى ل�ضبق الت�ضالح  عن تعوي�س �ضامل ومن ثم فلا يجوز للمطعون �ضده 

عقد  بمثابة  هو  ال�ضلح  عقد  اأن  وال�ضتئنافي  البتدائي  الحكم  اأقر  وقد  ب�ضاأنها، 

بواقعة  العتراف  هو  الإقرار  باأن  واأكدا  اإقرار  من  فيه  ورد  بما  الخ�ضوم  بين  �ضلح 

البئر فقط  لكن الحكمين ق�ضرا دللته على  ثابتة  اعتبارها  قانونية لآخر بق�ضد 

دون المزرعة.

خالف الحكم المطعون فيه القانون و�ضابه الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل 

لقبوله نتائج تقرير فني معيب ل�ضدوره من خبير غير مخت�س، والطاعنة �ضبق لها اأن 

دفعت بوجوب ا�ضتبعاد الخبير المنتدب لكونه غير مخت�س في مجال الماأمورية الم�ضندة 

تقريره  عن  ف�ضلا  هذا  المناخية  وال�ضوؤون  البيئة  وزارة  لدى  كخبير  م�ضجلا  ولي�س 

خلا من تحليل علمي يبرر النتائج والتو�ضيات وعلى الرغم من ذلك اعتمد. 

عر�س الطعنان على المحكمة فاأمرت بوقف التنفيذ كطلب ال�ضركة الطاعنة واأمرت 

با�ضتكمال الإجراءات فاأعلنت ال�ضحائف وتبادل الأطراف المذكرات و�ضمم كل على 

ما جاء بطعنة.

المحكمة

حيث اإن الطعنين قدما في الميعاد المقرر، وا�ضتوفيا �ضائر اأو�ضاعهما ال�ضكلية المقررة 

فقد  والمو�ضوع  والخ�ضومة  ال�ضبب  حيث  من  اتفقا  وحيث  �ضكلا،  قبولهما  تقرر  فقد 

تقرر �ضمهما للارتباط ولي�ضدر بحقهما حكم واحد.

في  الطاعنة  به  دفعت  وما  �ضركة...  من  المقدم  الطعن  وعن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

الفقرة الأولى والثانية باأن المحكمة المطعون في حكمها اأهدرت دفاع الطاعنة فيما 

قَبول الدعوى لرفعها من غير ذي  الم�ضقط وفيما تعلق بالدفع بعدم  تعلق بالتقادم 

�ضفة فغير �ضحيح؛ ذلك اأن الثابت من الحكم المطعون فيه ومن قبله الحكم البتدائي 

والمحكمة  القانون  و�ضحيح  يتفق  بما  عليها  ورد  الطاعنة  به  دفعت  ما  اأورد  قد  اأنه 

تكتفي بذلك.

من  الثابت  اأن  ذلك  �ضديد؛  فهو  النعي  اأوجه  وبقية  الطعن  بمو�ضوع  تعلق  فيما  اأما 
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ت�ضلموا  اأنهم  اأقروا  قد  و�ضلفهم  �ضدهم  المطعون  اأن  الدعوى  في  المقدمة  الم�ضتندات 

من �ضركة... مقابل التعوي�س الكامل وال�ضامل الذي طلبوه منها نتيجة لتلوث الآبار 

المذكورة بوا�ضطة ت�ضرب المواد النفطية واأنهم اأبراأوا ذمة ال�ضركة من كافة المطالبة 

اأخرى كما تعهدوا بعدم حفر بئر  اأ�ضرار  اأي  اأو  التلوث  ال�ضابقة واللاحقة نتيجة 

اأخرى وعدم ال�ضماح لأي �ضخ�س اآخر بحفر بئر بالقرب من خط الأنابيب المذكور 

كما تعهدوا بعدم مطالبة ال�ضركة باأية مبالغ اأو مطالب اأخرى كما تعهدوا باإلزام اأي 

مالك لحق بما ذكر اأعلاه وعلى ذلك وقعوا مقرين باأهليتهم المعتبرة �ضرعا وت�ضلموا 

اآخر  1986/7/12م وفي م�ضتند  اإزكي بتاريخ  نائب والي  المبالغ وكان هذا بح�ضرة 

1987/4/28م وبما اأن  لمجموعة اأخرى من المدعين موقع اأمام نائب الوالي بتاريخ 

الحكم المطعون فيه �ضاير الحكم البتدائي في تكييفه لما اأ�ضير اإليه من م�ضتندات هي 

بمثابة عقد �ضلح وقع بين الخ�ضوم بما وقع فيه من اإقرار وق�ضر دللة تلك الم�ضتندات 

على الت�ضالح ب�ضاأن الآبار؛ لأنها ابتداأت بالتعريف بالموقعين عليها باأنهم ملاك البئر، 

القانون  حكم  واإنزال  العقود  تكييف  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  من  المقرر  من  كان  ولما 

نية  ا�ضتخلا�س  المو�ضوع  كان لمحكمة  واإن  واأنه  العليا  المحكمة  لرقابة  عليها يخ�ضع 

المتعاقدين وما انعقد عليه اتفاقهما اإل اأن ذلك م�ضروط باأن يكون هذا ال�ضتخلا�س 

اأن  كما  للعقد  الظاهر  المعنى  عن  يخرج  ول  الأوراق،  من  الثابت  يخالف  ول  �ضائغا، 

المناط في تكييف العقد هو بو�ضوح الإرادة ل بو�ضوح اللفظ وما عناه العاقدون منها 

بالتعرف على حقيقة مرماهم دون اأن يعتد بما األقوه عليه من اأو�ضاف وما �ضمنوها 

التعاقد، وبما  والعبارات تخالف حقيقة  الأو�ضاف  اأن هذه  ومتى تبين  من عبارات 

الدفع  مو�ضوع  للت�ضرف  ال�ضحيح  التكييف  اأن  اإلى  انتهت  وقد  المو�ضوع،  محكمة  اأن 

باأنه عقد �ضلح فكان يتعين عليها اأن تنزل حكم القانون المنطبق على و�ضفه ال�ضحيح 

والمحكمة العليا، وهي تراقب محكمة المو�ضوع في تكييفها لعبارات العقد والم�ضتندات 

الكامل  التعوي�س  الطرفين حينما ت�ضالحوا على  اأن  اأ�ض�ضت عليها حكمها ترى  التي 

ال�ضامل عن الأ�ضرار الناتجة عن ت�ضرب مخلفات النفط للاآبار وتلوث مياهها نتيجة 

على  الموقعون  ت�ضالح  وقد  هذا  الماء،  بذلك  �ضقيها  ب�ضبب  المزروعات  وتاأثر  لذلك 

الأ�ضرار  المن�ضو�س عليه عن  بالتعوي�س  الم�ضرورين  اإليه على تعوي�س  الم�ضار  ال�ضلح 

الحالّنة وما يتوقع ح�ضوله من اأ�ضرار لحقة وهو ما يوؤيده تقرير المطعون �ضدهم 

و�ضلفهم في تلك المحررات من التعهد بما ذكرناه �ضلفا، ول �ضك اأن الماء الملوث بمخلفات 

به  و�ضقيها  اإليها  �ضخه  تم  ما  اإذا  التربة  في  يوؤثر  كما  المزروعات  في  يوؤثر  النفط 

والمطعون �ضدهم حينما ا�ضتخدموا الآبار بعد اأن اأ�ضبحت غير �ضالحة للا�ضتخدام 
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وقبلوا التعوي�س عنها فقد اأ�ضروا باأنف�ضهم، ولي�س في الأوراق ما يدل على وجود فعل 

فاإن المطعون  ال�ضابقة ومن ثم  باأ�ضرار لحقة على الأ�ضرار  �ضار جديد له علاقة 

�ضدهم ملزومون بما اأم�ضوه اأو اأم�ضاه �ضلفهم من اتفاق وت�ضبح دعواهم ل اأ�ضا�س لها، 

ويتعين رف�ضها واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر فقد خالف القانون واأخطاأ 

في تطبيقه وتف�ضيره، وهو ما يوجب نق�ضه والت�ضدي للا�ضتئناف المقدم من الطاعنة 

واإلزام  الدعوى  وبرف�س  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  جديد  من  مو�ضوعه  في  والق�ضاء 

المطعون �ضدهم م�ضاريف الدعوى ورد الكفالة للطاعنة.

واأما عن مو�ضوع الطعن المقدم من المدعين وبما اأن المحكمة قد انتهت في الطعن ال�ضابق 

اإلى نق�س الحكم المطعون والت�ضدي لمو�ضوع الدعوى والق�ضاء برف�ضها وفقا لما تقدم 

من اأ�ضباب فاإن المحكمة ترف�ضه دون حاجة اإلى بحث اأ�ضبابه الرامية اإلى رفع مقدار 

التعوي�س مع اإلزام الطاعنين م�ضاريف الطعن ورد ن�ضف الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

ال�ضركة  من  المقدم  الطعن  مو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعنين  بقبول  المحكمة  »حكمت 

المدعى عليها بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي لمو�ضوع ال�ضتئناف والق�ضاء من 

الم�ضتاأنف وبرف�س الدعوى واإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضاريف  باإلغاء الحكم  جديد 

واإلزام رافعيه  الكفالة للطاعنة وفي مو�ضوع الطعن المقدم من المدعين برف�ضه  ورد 

بالم�ضاريف ورد ن�ضف الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/30م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية 

نا�ضر  بن  اأحمد  د.  و  البلو�ضي،  نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل 

الرا�ضدي،   ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(

الطعن رقم 2019/903م

طعن)حكم- رقم – اآثار( 

على 	  ا�ضتملت  قد  دامت  ما  الحكم  لرقم  ت�ضمينها  عدم  الطعن  �ضحيفة  ي�ضير  ل 

بيانه بيانا نافيا للجهالة واللتبا�س بغيره من الأحكام، واأرفق بها ن�ضخة الحكم 

المطعون فيه.

الوقائــع: ـ

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

المحكمة البتدائية بجعلان بني بو علي، طلب في ختامها  اإلزام الطاعن �ضداد مبلغ 

وقدره ع�ضرة اآلف ريال )10000ر.ع(، واإلزامه م�ضاريف الدعوى.

وجاء في بيان دعواه اأنه كان و�ضيطا في بيع اأر�س المدعى عليه واتفق معه على عمولة 

المبلغ المتفق  البيع لم ي�ضدد له  اأنه وبعد تمام  اإل  اآلف ريال عماني،  قدرها ع�ضرة 

عليه، مما حدا به اإلى اإقامة هذه الدعوى.   

المدعي  خلالها  ح�ضر  جل�ضات  عدة  في  الدعوى  نظر  البتدائية  المحكمة  با�ضرت 

ووكيل المدعى عليه، وقدم وكيل المدعى عليه مذكرة بدفاعه �ضمنها طلبه الحكم 

بعدم قَبول الدعوى لرفعها من غير ذي �ضفة على غير ذي �ضفة وذلك لأنه لم يتفق 

مع المدعي على �ضيء كما اأن المدعي لي�س و�ضيطا عقاريا ولي�س لديه مكتب م�ضجل، 

واأعمال الو�ضاطة تقت�ضر على المكاتب العقارية الم�ضجلة، اإ�ضافة اإلى ذلك كله فاإن 

عليه،  كان  ما  على  الحال  واإعادة  العقد  ف�ضخ  على  التفاق  تم  حيث  يتم  لم  البيع 

واحتياطيا الحكم بعدم جواز نظر الدعوى ل�ضبق الف�ضل فيها، ومن باب الحتياط 

الكلي رف�س الدعوى مو�ضوعا. 
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المدعي  واإلزام  الدعوى  اأول درجة برف�س  2019/2/27م حكمت محكمة  وبتاريخ 

بالم�ضاريف ومبلغ 200 ريال مقابل اأتعاب المحاماة. 

وجاء في اأ�ضباب حكمها اأن الو�ضيط ل ي�ضتحق اأي اأجرة اإل اإذا تم اإبرام العقد الذي 

تو�ضط فيه مهما كانت الجهود التي بذلها في تلك الو�ضاطة وفقا لما دلت عليه المادة 

8 من قانون تنظيم اأعمال ال�ضم�ضرة، وعليه فاإن مطالبته عن اأعمال ال�ضم�ضرة بعد 

ف�ضخ العقد بين البائع والم�ضتري اإثراء بلا �ضبب.  

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعن فقد طعن عليه بال�ضتئناف بموجب 

الأحد  يوم  بتاريخ  ومودعة  مكتب.....  من  المحامي....  من  موقعة  �ضحيفة 

2019/3/31 طلب في ختامها قَبول ال�ضتئناف �ضكلا، وفي المو�ضوع تحليف الم�ضتاأنف 

�ضده اليمين الحا�ضمة بال�ضيغة المرفقة، ومن ثم اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء له 

بمبلغ المطالبة.  

وبتاريخ 2019/6/26 ق�ضت محكمة ال�ضتئناف ب�ضقوط الحق في الطعن للتقرير به 

بعد الميعاد واإلزام الم�ضتاأنف بالم�ضاريف.

لم ينل هذا الحكم قبول لدى...... فطعن فيه بالنق�س لدى هذه المحكمة بوا�ضطة 

الحكم  ختامها  في  طلب  �ضحيفة  بموجب  با�ضمه،  الم�ضجل  مكتبه  من  المحامي..... 

الدعوى  واإحالة  فيه   المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول 

لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضده 

بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ق�ضى  حينما  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  الطعن،  اأ�ضباب  بين  من  وكان 

ب�ضقوط الحق في الطعن لتقديمه خارج الميعاد رغم اأن الحكم الم�ضتاأنف �ضادر بتاريخ 

هو  ال�ضتئناف  لتقديم  يوم  اآخر  فاإن  يوما   28 فبراير  �ضهر  اأن  وبما   2019/2/27

الموعد  امتد  لذا  ر�ضمية  عطلة  هو  الذي  ال�ضبت  يوم  ي�ضادف  وذلك   2019/3/30

بقوة القانون لأول يوم عمل وهو يوم الأحد الذي قدم فيه الطعن، وبذلك يكون 

ال�ضتئناف قد قدم في الموعد.  

من  المحامي....  من  موقعة  بمذكرة  فرد  الطعن  ب�ضحيفة  �ضده  المطعون  واأعلن 

لعدم  �ضحيفته  لبطلان  �ضكلا  الطعن  قَبول  بعدم  الحكم  طلبه  �ضمنها  مكتب....، 

ا�ضتمالها على عناوين الطاعن ول المطعون �ضده، ول اأرقام الحكم المطعون فيه، ول 

الحكم الم�ضتاأنف مما يخالف ن�س المادة 242 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، 
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اأو الحكم برف�س الطعن مو�ضوعا، واحتياطيا الحكم بعدم جواز نظر الدعوى ل�ضبق 

الف�ضل فيها، ومن باب الحتياط الكلي الحكم بانق�ضاء المطالبة بالو�ضاطة بالتقادم.

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

وحيث اإن الدفع ببطلان �ضحيفة الطعن الذي اأثاره المطعون �ضده في مذكرته مردود 

عليه باأن �ضحيفة الطعن ت�ضمنت عنوان المطعون �ضده، اأما اإذا لم يعين الطاعن موطنا 

مختارا جاز اإعلانه في اأمانة �ضر المحكمة وفقا لن�س المادة 12 من قانون الإجراءات 

فيه  المطعون  الحكم  بيان  على  ا�ضتملت  الطعن  �ضحيفة  اأن  كما  والتجارية،  المدنية 

وتاريخه والأ�ضباب التي بني عليها الطعن وطلبات الطاعن، واأرفق بها ن�ضخة الحكم، 

ول ي�ضير ال�ضحيفة عدم ت�ضمينها لرقم الحكم ما دامت قد ا�ضتملت على بيانه بيانا 

نافيا للجهالة واللتبا�س بغيره من الأحكام، واأرفق بها ن�ضخة الحكم المطعون فيه، 

الأمر الذي تلتفت معه المحكمة عن هذا الدفع.  

محكمة  اأن  ذلك  �ضديد،  مجمله  في  الطاعن  اأورده  الذي  المتقدم  ال�ضبب  اإن  وحيث 

19 و204 و214 وق�ضت ب�ضقوط الحق في الطعن  المواد  ال�ضتئناف خالفت ن�ضو�س 

2019/2/27 وبما  اأن الحكم الم�ضتاأنف �ضدر بتاريخ  للتقرير به خارج الميعاد، رغم 

اأن �ضهر فبراير 28 يوما فاإن اآخر يوم للتقرير به هو يوم الجمعة 2019/3/29 وهو 

يوم عطلة ر�ضمية، واإذا �ضادف اآخر يوم في الميعاد عطلة ر�ضمية امتد الميعاد اإلى اأول 

يوم عمل بعدها،  وفقا لن�س المادة 19 المذكورة �ضلفًا، وهو يوم الأحد 2019/3/31 

المطعون في حكمها هذا  المحكمة  ولما خالفت  ال�ضتناف،  فيه �ضحيفة  اأودعت  الذي 

النظر وق�ضت ب�ضقوط الحق في الطعن للتقرير به خارج الميعاد بالرغم مما تقدم، 

مما يجعل حكمها م�ضوبا بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، الأمر الذي يتعين معه 

الق�ضاء بنق�س الحكم المطعون فيه، والق�ضاء مجددا بقبول ال�ضتئناف �ضكلا، واإحالة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للحكم في مو�ضوعها بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون 

�ضده بالم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن وفقًا لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والق�ضاء 

مجددا بقبول ال�ضتئناف �ضكلا واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضور للحكم 

في مو�ضوعها بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/30م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية 

كل من اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن را�ضد القلهاتي، و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(

الطعن رقم 2019/955م

عقد)تعوي�س- وفاة – اآثار( 

العقد 	  لغته، ول يفهم مراميه، ويت�ضمن  الطاعن وقع على عقد مكتوب بغير  اإن 

التعوي�س عن الوفاة ونفقات التحنيط والكفن والتذكرة، وهو ما ل يمكن المطالبة 

في  ويوقع  باللب�س  يوهم  وهذا  زوجته،  بينهم  ومن  العام  خلفه  بوا�ضطة  اإل  به 

اأن المحكمة خالفت هذا النظر ووقفت عند المعنى الحرفي لألفاظ  الخطاأ، وبما 

اأن تكلف نف�ضها بتف�ضيرها للبحث عن الإرادة الم�ضتركة للمتعاقدين،  العقد دون 

ومما  الجاري،  والعرف  التعامل  طبيعة  خلال  من  ذلك  اإلى  ت�ضتهدي  اأن  ودون 

ينبغي اأن ي�ضود من اأمانة وثقة بين المتعاقدين، خلافا لن�س المادة 165 من قانون 

المعاملات، مما ي�ضم حكمها بمخالفة القانون والق�ضور في الت�ضبيب، الأمر الذي 

تق�ضي معه المحكمة في المو�ضوع بنق�س الحكم.

الوقائــع: ـ

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

المحكمة البتدائية ب�ضلالة طلب في ختامها اإلزام المطعون �ضدها �ضركة... للتاأمين 

األف ريال )15000ر.ع( تعوي�ضا ماديا ومعنويا له  �ضداد مبلغ وقدره خم�ضة ع�ضر 

عن الإ�ضابات التي لحقت به من جراء �ضقوط اآلة تقطيع البلاط على رجله اأثناء 

قيامه بتقطيع وتركيب بلاط اأحد المنازل بمدينة �ضلالة، حال كونه موؤمنا له عن 

العلاج  م�ضاريف  اإلزامها  اإلى  بالإ�ضافة  �ضدها،  المطعون  لدى  ال�ضخ�ضية  الحوادث 

وم�ضاريف الدعوى، وبخم�ضائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.  

با�ضرت المحكمة البتدائية م�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة نظر الدعوى في عدة جل�ضات 

ح�ضر خلالها وكيلا الطرفين، ودفع الحا�ضر عن المدعى عليها بعدم قَبول الدعوى 
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لرفعها من غير ذي �ضفة؛ وذلك لأن الم�ضتفيد من مبلغ التاأمين هي زوجة المدعي... 

العقد  اأن  التاأمين الموقع من الطرفين، والمدعي لي�س وكيلا عنها، وبما  بموجب عقد 

ق�ضت  فقد  الدعوى،  في  ممثلة  غير  ال�ضفة  �ضاحبة  كانت  ولما  المتعاقدين،  �ضريعة 

المحكمة بعدم قَبول الدعوى لرفعها من غير كامل ذي �ضفة، واإلزام رافعها بالم�ضاريف.  

وذلك  بال�ضتئناف؛  عليه  طعن  فقد  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

لأن الغلط الذي وقع فيه الم�ضتاأنف في تدوين بيانات الوثيقة فيما يتعلق بالطرف 

الم�ضتفيد هو من قبيل الغلط المادي الذي ل تاأثير له في  �ضحة العقد وهو ما اأ�ضارت 

تبرح  لم  زوجته  اأن  ذلك  يوؤكد  ومما  المدنية،  المعاملات  قانون  من   113 المادة  اإليه 

ا�ضم  الموؤمن له في تدوين  اأخطاأ  ال�ضلطنة، واإنما  اأر�س  بنجلادي�س ولم تطاأ قدماها 

زوجته في البيانات المتعلقة با�ضم الم�ضتفيد، اإل اأن محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة، ق�ضت 

بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، محمولً على 

اأ�ضبابه، واإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف، وذلك على �ضند من القول اإن الخطاأ المادي هو 

اأو  اأو بتذكير  اأو ح�ضابي  اأو نحوي  اإملائي  متعلقا بخطاأ  المثال:  �ضبيل  ما يكون على 

تاأنيث ونحو ذلك مما يتناق�س مع جملة العقد اأو جملة معطيات الدعوى ومن ثم فاإن 

الخطاأ المادي المدفوع به في هذه الدعوى هو مجرد مغالطة لما هو ثابت بالعقد والذي 

ل يمكن و�ضفه بالخطاأ المادي.

المحكمة  هذه  لدى  بالنق�س  عليه  فطعن  لدى......  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

بوا�ضطة المحامي... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، بموجب �ضحيفة 

طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه 

ا  والحكم مجددًا باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن مبلغ المطالبة، واحتياطيًّ

مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيه  للحكم  ب�ضلالة  ال�ضتئناف  لمحكمة  الأوراق  اإعادة 

والف�ضاد  الت�ضبيب،  في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�ضلها  لأ�ضباب  وذلك 

3 من  في ال�ضتدلل، والإخلال بحق الدفاع، وذلك لأن المحكمة خالفت ن�س المادة 

م�ضلحة  اأو  �ضفة  وجود  بعدم  ق�ضت  عندما  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 

للطاعن رغم كونه الموؤمن له والموقع لعقد التاأمين واأن خطاأه في تعبئة البيانات لعدم 

فهمه لم�ضمون ولغة الم�ضطلحات ل ي�ضقط حقه في المطالبة بالتعوي�س، ل �ضيما اأنه 

واأن  التاأمين،  اأق�ضاط  ي�ضدد  الذي  الإ�ضابة، وهو  له وهو من وقعت عليه  الموؤمن  هو 

من   113 المادة  لن�س  ا�ضتنادا  التعوي�س  في  حقه  من  يحرمه  ل  المادي  الخطاأ  مجرد 

اأ�ضباب حكم محكمة  المطعون فيه على  اقت�ضر الحكم  المدنية، كما  المعاملات  قانون 
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اأول درجة ولم يمح�س دفع الطاعن، ولم يت�ضد لأ�ضباب ال�ضتئناف بت�ضبيب منطقي 

يتفق ون�ضو�س القانون. واأعلنت المطعون �ضدها بالطعن واأودعت مذكرة رد بوا�ضطة 

المطعون  الحكم  في  جاء  بما  متم�ضكا  الطعن  رف�س  طلبه  �ضمنها  المحامي....  وكيلها 

عليه من اأ�ضباب.

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

المحكمة  اأن  ذلك  �ضديد؛  مجمله  في  اأ�ضباب  من  الطاعن  وكيل  اأثاره  ما  اإن  وحيث 

المطعون في حكمها لم تحقق في دفاع الطاعن بالرغم من كونه الموؤمن له والموقع على 

الظاهرة  الطرفين  اإرادة  من  تتحقق  ولم  الإ�ضابة،  من  المت�ضرر  وهو  التاأمين،  عقد 

والباطنة من خلال تق�ضي ظروف توقيع العقد وملاب�ضاته و�ضول اإلى العدالة، ل 

�ضيما واأن الطاعن وقع على عقد مكتوب بغير لغته، ول يفهم مراميه، ويت�ضمن العقد 

التعوي�س عن الوفاة ونفقات التحنيط والكفن والتذكرة، وهو ما ل يمكن المطالبة 

به اإل بوا�ضطة خلفه العام ومن بينهم زوجته، وهذا يوهم باللب�س ويوقع في الخطاأ، 

وبما اأن المحكمة خالفت هذا النظر ووقفت عند المعنى الحرفي لألفاظ العقد دون اأن 

تكلف نف�ضها بتف�ضيرها للبحث عن الإرادة الم�ضتركة للمتعاقدين، ودون اأن ت�ضتهدي 

اإلى ذلك من خلال طبيعة التعامل والعرف الجاري، ومما ينبغي اأن ي�ضود من اأمانة 

وثقة بين المتعاقدين، خلافا لن�س المادة 165 من قانون المعاملات، مما ي�ضم حكمها 

بمخالفة القانون والق�ضور في الت�ضبيب، الأمر الذي تق�ضي معه المحكمة في المو�ضوع 

بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة لنظره بهيئة 

المواد  لن�ضو�س  وفقًا  للطاعن  الكفالة  ورد  الم�ضاريف،  �ضده  المطعون  واإلزام  مغايرة، 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/30م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/د محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي، وع�ضوية 

نا�ضر  بن  اأحمد  د.  و  البلو�ضي،  نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل 

الرا�ضدي،   ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)37(

الطعن رقم 2019/1099م

اخت�ضا�س)ق�ضاء عادي – اإداري- توزيع - معيار( 

الإداري 	  الق�ضاء  ومحكمة  العادي  الق�ضاء  محاكم  بين  الخت�ضا�س  توزيع  اإن 

متعلق بالنظام العام، وي�ضبطه معيار مو�ضوعي تحكمه طبيعة المنازعة، وينعقد 

محل  الدعوى  اأن  وبما  اإدارية،  كانت  متى  الإداري  الق�ضاء  لمحكمة  الخت�ضا�س 

الطعن تدور حول تنفيذ قرارات اإدارية �ضادرة من الطاعنة بنزع ملكية المدعي 

عن  الطاعنة  وامتناع  التعوي�ضات  هذه  في  ومنازعته  عنها  وتعوي�ضه  المتاأثرة 

اإجراءات  مرجعه  ذلك  وكل  �ضابقا،  بتعوي�ضه  �ضدرت  قرارات  لوجود  التعوي�س 

اإدارية انبثقت منها الدعوى مما ينعقد اخت�ضا�س نظرها  لمحكمة الق�ضاء الإداري 

بموجب ن�س المادة 6 من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 99/19.

الوقائــع: ـ

المحكمة  لدى  الدعوى  هذه  �ضده......اأقام  المطعون  اأن  في  الطعن  وقائع  تتح�ضل 

البتدائية ب�ضحار )الدائرة الثلاثية( �ضد وزارة الإ�ضكان ووزارة النقل والت�ضالت 

ووزارة البلديات الإقليمية وموارد المياه طلب في ختامها بالتي:

ب�ضفة م�ضتعجلة اإلزام المدعى عليهم من الأول اإلى الثالث، بعدم التعر�س لأملاك 

المدعي في اأر�ضه لحين الف�ضل في الدعوى واإ�ضدار اأمر بوقف اأعمال البناء في اأر�س 

النزاع لحين �ضدور حكم نهائي وبات في الدعوى.

مليون  ون�ضف  مليون  مبلغ  وتعوي�ضه  المدعي  ممتلكات  بح�ضر  عليهم  المدعى  اإلزام 

ريال عماني عن قيمة الأر�س اأو اإ�ضدار حكم ب�ضقوط حقهم فيما يتعلق بنزع الملكية 

واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل �ضدور المر�ضوم بنزع الملكية.
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عن  لل�ضرر  جابرا  تعوي�ضا  األف  مائة  مبلغ  المدعي  بتعوي�س  عليهم  المدعى  اإلزام 

تراخيهم في ح�ضر ممتلكات المدعي وتعوي�ضه اإعمال لن�ضو�س قانون نزع الملكية.

اإحالة الدعوى اإلى خبير تكون مهمته تقدير قيمة الأر�س  على �ضبيل الحتياط 

محل النزاع وح�ضاب الأ�ضرار التي لحقت بالمدعي.

على �ضند من القول اإنه يمتلك قطعة اأر�س زراعية بمنطقة عمق بولية �ضحار رقم 

).......( وتبلغ م�ضاحتها )4779.98 م 2( وقد وقعت هذه الأر�س �ضمن الأرا�ضي 

ال�ضلطاني بنزع ملكيتها للمنفعة  ال�ضاحلي و�ضدر المر�ضوم  المتاأثرة بم�ضروع الطريق 

العامة وقد قامت الجهات المعنية بنزع ملكية الأر�س اإل اأنها لم تعو�س المدعي بمبلغ 

مالي كما لم يثبت اأن وزارة النقل �ضادرت �ضند تملك الأر�س لذا اأقام المدعى هذه 

الدعوى طالبا الحكم له بما تقدم.

ولئيا  �ضحار  محكمة  اخت�ضا�س  بعدم  متعلق  �ضكلي  بدفع  ال�ضكان  وزارة  رد  وجاء 

بنظر الدعوى لتعلق الدعوى بتعوي�س ناتج عن قرار اإداري.

بناء عليه اأ�ضدرت المحكمة البتدائية حكمها الذي ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيا 

بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها اإلى محكمة الق�ضاء الإداري ب�ضحار واأبقت الف�ضل 

في الم�ضاريف.

وذلك تاأ�ضي�ضا على اأن مطالبة المدعي متعلقة بمر�ضوم نزع الملكية، وهذا القرار وما 

ي�ضتتبعه من تعوي�س ينعقد لمحكمة الق�ضاء الإداري ولي�س للمحاكم العادية.

فلم يجد ذلك الق�ضاء قبول لدى المدعي فتقدم با�ضتئنافه لدى محكمة ال�ضتئناف 

ال�ضتئناف  بقبول  ال�ضتئناف  محكمة  ق�ضت  2019م    /10  /29 وبتاريخ:  ب�ضحار 

�ضكلا، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد باخت�ضا�س المحكمة 

البتدائية ب�ضحار ولئيا بنظر الدعوى واإعادة الدعوى اليها للف�ضل في مو�ضوعها 

بهيئة مغايرة واأبقت الف�ضل في الم�ضاريف.

المر�ضوم  ولي�س  ال�ضرر،  م�ضدره  الماثلة،  المنازعة  مو�ضوع  اأن  على  حكمها  موؤ�ض�ضة 

اأ�ضابه من تراخي  ال�ضلطاني بنزع الملكية والقرارات المنفذة له واإنما ال�ضرر الذي 

فالدعوى  ولذا  الحالت  هذه  مثل  في  المنا�ضب  التعوي�س  �ضرف  في  عليها  المدعى 

م�ضدرها الم�ضوؤولية التق�ضيرية.  

بالطعن  فتقدمت  ال�ضكان  وزارة  عليها  المدعى  لدى  قبول  الق�ضاء  ذلك  يجد  فلم 



– 300 –

 /8 بتاريخ  من.....  وموقعة  ممثلها  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  النق�س  بطريق  عليه 

الم�ضتعجل  الطلب  في  الف�ضل  المو�ضوع  في  الف�ضل  وقبل  ختامها  في  طلب  2019/12م 

لتنفيذ  نتيجة  يقع  اأن  ممكن  �ضرر  اأي  لتفادي  التنفيذ  اإجراءات  في  ال�ضير  باإيقاف 

الحكم المطعون عليه.

وقبول الطعن �ضكلًا لتقديمه في الميعاد القانوني ونق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

جديد  من  والحكم  مغايرة  بهيئة  لنظرها  ال�ضتئناف  لمحكمة  جديد  من  الدعوى 

بعدم اخت�ضا�س المحكمة بنظر الدعوى واإحالتها لمحكمة الق�ضاء الإداري لنظرها.

وذكر اأ�ضبابًا لطعنه متمثلا في التي:

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله:

على  محمول  كان  الذي  البتدائي  بالحكم  تاأخذ  لم  ال�ضتئناف  محكمة  اأن  ذلك 

اأ�ضبابه وقد دفعت الطاعنة بعدم اخت�ضا�س الق�ضاء العادي بنظر الدعوى وحيث 

اخت�ضا�ضات  �ضمن  من  يدخل  الأول  �ضده  المطعون  اأقامها  التي  الدعوى  مو�ضوع  اإن 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من   )6( المادة  ن�س  بموجب  الإداري  الق�ضاء  محكمة 

التابعة  العامة والقرارات  للمنفعة  الملكية  المتعلقة بنزع  القرارات  واأن   .)91/99(

اإدارية  العيني جميعها قرارات  التعوي�س  اأو  الإ�ضغالت  التعوي�س عن  لها من حيث 

بحتة تخت�س بها محكمة الق�ضاء الإداري ولئيا بنظرها دون غيرها من المحاكم.

ثانيا: الف�ضاد في ال�ضتدلل:

اأن الحكم المطعون فيه رد على دفع الطاعنة باأن المنازعة في مو�ضوع الدعوى  ذلك 

الماثلة اأنها ل تتعلق بالقرار الإداري و�ضدوره و�ضحته من عدمه، اإذ اإن نزع الملكية 

�ضدر به مر�ضوم �ضلطاني �ضامٍ ول اعترا�س من الم�ضتاأنف على ذلك، بل دعواه نتيجة 

ال�ضرر الذي لحقه جراء تراخي الم�ضتاأنف �ضدهم في �ضرف التعوي�س المنا�ضب في مثل 

هذه الحالت، ولذا فالدعوى م�ضدرها الم�ضوؤولية التق�ضيرية المتمثلة في التراخي عن 

تنفيذ القرارات المنفذة للمر�ضوم ال�ضلطاني ل القرار الإداري اأو المر�ضوم ال�ضامي.. 

بالتالي  الملكية،  نزع  اإداري �ضادر من الجهة طالبة  التعوي�س محله قرار  اإن  وحيث 

الإداري  القرار  في  يتمثل  القانوني  الو�ضف  واإظهار  الدعوى  مو�ضوع  تطبيق  فاإن 

بقرار  تتعلق  الدعوى  فاإن  بالتالي  اأ�ضدرته،  التي  والجهة  التعوي�س  ب�ضاأن  ال�ضادر 

اإداري بحت«. وبالرجوع لهذه الطلبات يتبين باأن الأ�ضرار التي تعر�س لها المطعون 

عليه الأول ناتجة عن نزع ملكيته في الموقع المتاأثر بم�ضروع الطريق ال�ضاحلي وهذه 
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الأ�ضرار يرجع لمحكمة الق�ضاء الإداري في تقييمها وكذلك قامت الطاعنة بتعوي�س 

طريق  بم�ضروع  والمتاأثرة  بالكامل  الم�ضاحة  عن  عينيا  تعوي�ضا  الأول  عليه  المطعون 

ا�ضتوفى  قد  يكون  وبذلك  المرفقة،  التعوي�س  ك�ضوفات  بموجب  ال�ضاحلي  الباطنة 

كامل التعوي�س عن موقعه الزراعي المتاأثر بم�ضروع الباطنة ال�ضاحلي.   

واأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضده ولم يرد.

المحكمة

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قبوله 

�ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع فاإن ما نعته الطاعنة على الحكم المطعون فيه �ضديد ذلك وكما 

العادي  اأن توزيع الخت�ضا�س بين محاكم الق�ضاء  هو المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة 

تحكمه  مو�ضوعي،  معيار  وي�ضبطه  العام،  بالنظام  متعلق  الإداري  الق�ضاء  ومحكمة 

طبيعة المنازعة، وينعقد الخت�ضا�س لمحكمة الق�ضاء الإداري متى كانت اإدارية، وبما 

اأن الدعوى محل الطعن تدور حول تنفيذ قرارات اإدارية �ضادرة من الطاعنة بنزع 

ملكية المدعي المتاأثرة و تعوي�ضه عنها ومنازعته في هذه التعوي�ضات وامتناع الطاعنة 

اإجراءات  مرجعه  ذلك  وكل  �ضابقا  بتعوي�ضه  �ضدرت  قرارات  لوجود  التعوي�س  عن 

اإدارية انبثقت منها الدعوى مما ينعقد اخت�ضا�س نظرها  لمحكمة الق�ضاء الإداري 

اأنه »تخت�س  ن�ضت على  اإذ   99/19 رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  6 من  المادة  ن�س  بموجب 

محكمة الق�ضاء الإداري دون غيرها ومنها الآتي: )2- الدعاوى التي يقدمها ذو ال�ضاأن 

بالخ�ضومات  المتعلقة  التعوي�س  دعاوى   -5 النهائية.  الإدارية  القرارات  بمراجعة 

الإدارية( وعلى ذلك فاإن الخت�ضا�س يكون لمحكمة الق�ضاء الإداري كما ورد بحكم 

المحكمة البتدائية ب�ضحار، وما �ضاقه الحكم البتدائي من اأ�ضباب كفيلة بتاأييد ما 

تو�ضل اإليه من عدم الخت�ضا�س. ولما كان الحكم المطعون ق�ضى بغير ذلك فاإن حكمها 

م�ضوب بالخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه والت�ضدي 

برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم البتدائي كما �ضيرد بالمنطوق.

فلهذه الأ�ضباب

و  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  في  و  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

الق�ضاء برف�س ال�ضتئناف و تاأييد الحكم البتدائي«.   
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/30م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي، وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)38(

الطعن رقم 2019/1133م

ملكية)ت�ضرف – �ضروط( – ملكية)ت�ضرف- ت�ضجيل – اآثار( 

اإن حرية الإن�ضان في الت�ضرف في ملكه م�ضروطة بعدم مخالفة القانون، وقرارات 	 

مجل�س الوزراء هي بمثابة قانون.

العقاري، ويترتب على 	  ال�ضجل  ت�ضجيله في  يتم  باأي ت�ضرف لم  القانون  يعتد  ل 

عدم الت�ضجيل اأن هذه الحقوق ل تكون حجة على الغير، ول يكون لها من الأثر 

ال�ضجل  نظام  30 من  المادة  لن�س  وفقا  اأطرافها  ال�ضخ�ضية بين  اللتزامات  �ضوى 

العقاري.

الوقائــع: ـ

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

المحكمة البتدائية بلوى، طلب في ختامها  اإلزام المطعون �ضدها الأولى فرز وتجنيب 

ن�ضيبه من اأر�س المطعون �ضده الثاني وا�ضت�ضدار �ضند ملكية م�ضتقل لن�ضيبه، واإلزام 

المطعون �ضدهما م�ضاريف الدعوى. وجاء في بيان دعواها اأن المطعون �ضده الثاني 

2009 وبنى على ن�ضيبه منزل  اأر�ضه محل الدعوى في عام  تنازل له عن جزء من 

اأمانة ال�ضجل العقاري طلبت منه اللجوء لعدالة  اأن  اإل  212 مترا مربعا،  بم�ضاحة 

المحكمة لت�ضجيل الحكم بال�ضحيفة العقارية، وفقا لقانون ال�ضجل العقاري ولئحته 

التنفيذية، الأمر الذي دفعه لإقامة هذه الدعوى. 

وبا�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات ح�ضر خلالها وكيل المدعي 

والمدعى عليه الأول وممثل المدعى عليها الثانية، ودفع الحا�ضر عن وزارة الإ�ضكان 

باأن الأر�س محل الدعوى متاأثرة بم�ضروع ميناء �ضحار وقد �ضدر قرار من الأمانة 

العامة لمجل�س الوزراء بمنع الت�ضرف في هذه الأرا�ضي اأو تق�ضيمها، وقدم �ضورة من 
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 ،2016/2/9 بتاريخ  المنعقدة   2016  /5 رقم  جل�ضته  في  الوزراء  مجل�س  توجيهات 

مق�ضمة  باأنها  لها  وتبين  الأطراف  بح�ضور  الدعوى  محل  الأر�س  المحكمة  وعاينت 

اإلى ق�ضمين لكل ق�ضم مدخل خا�س به، ولكل منهما عداد كهرباء وعداد ماء، واأفاد 

الطاعن باأنه ا�ضترى ن�ضف الأر�س من اأبيه وقام ببناء منزل في ن�ضفه في عام 2009، 

المدعي من قطعة  ن�ضيب  اأول درجة بفرز وتجنيب  الذي ق�ضت معه محكمة  الأمر 

الأر�س محل الدعوى بم�ضاحة 450 مترا مربعا، واإلزام المدعى عليها الثانية باإ�ضدار 

�ضند ملكية فيها بالم�ضاحة المذكورة، واإلزامها بالم�ضاريف.   

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى وزارة الإ�ضكان فقد طعنت عليه بال�ضتئناف، 

وطلبت في ا�ضتئنافها اأ�ضليا: رف�س الدعوى، وذلك لأن اأر�س الم�ضتاأنف �ضده تقع �ضرق 

ال�ضارع العام وهي متاأثرة بم�ضروع ميناء �ضحار وقد جاءت توجيهات مجل�س الوزراء 

)وفقا  والتعوي�س،  والح�ضر  التاأثير  من  الطريق  غرب  الواقعة  المنطقة  با�ضتبعاد 

للتوجيهات المرفقة(، وهذا يعني اأن الأرا�ضي الواقعة �ضرق الطريق، ومنها الأر�س 

محكمة  ق�ضت  لذا  بالم�ضروع،  لتاأثرها  موقوفًا  فيها  الت�ضرف  زال  ما  الدعوى  محل 

والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  ال�ضتئناف  بقبول  ال�ضتئناف 

درجة  عن  بالم�ضاريف  الثاني  �ضده  الم�ضتاأنف  واألزمت  الدعوى،  برف�س  جديد  من 

التقا�ضي بالمرحلة البتدائية. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى.... فطعن فيه بالنق�س لدى هذه المحكمة بوا�ضطة 

المحامي... من مكتبه الم�ضجل با�ضمه، بموجب �ضحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول 

برف�س  مجددا  والق�ضاء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن 

اإلى  الدعوى  واإعادة  الحكم  نق�س  اأو  درجة،  اأول  محكمة  حكم  وتاأييد  ال�ضتئناف 

المحكمة م�ضدرة الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �ضدها 

حا�ضلها،  لأ�ضباب  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ريال  خم�ضمائة  ومبلغ  الم�ضاريف 

مخالفة الحكم المطعون فيه القانون والخطاأ في تطبيقه، وذلك لمخالفته ن�س المادة 

11 من النظام الأ�ضا�ضي للدولة والتي تن�س على اأن الملكية الخا�ضة م�ضونة ول يمنع 

ب�ضبب  اإل  ملكيته  اأحد  من  ينزع  ول  القانون،  حدود  في  ملكه  في  الت�ضرف  من  اأحد 

ب�ضرط  عليها  المن�ضو�س  وبالكيفية  القانون  في  المبينة  الأحوال  في  العامة  المنفعة 

800و798 من قانون  القانون، ون�ضا المادتين  تعوي�ضه تعوي�ضا عادل وفق ما يقرره 

المعاملات المدنية، وهذا يعني اأنه ليمنع اأحد من الت�ضرف في ماله اإل بموجب قانون 

ول يوجد ثمة قانون يمنع من ذلك، كما اأن هذا الت�ضرف كا�ضف ولي�س ناقلًا ويجوز 
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بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  ي�ضم  مما  حكم  بموجب  العقارية  ال�ضحيفة  تعديل 

القانون، اإ�ضافة اإلى اأن قرار مجل�س الوزراء الذي ا�ضتند اإليه الحكم جعل من حق 

المالك في المنطقة المتاأثره الحتفاظ بملكيته للعقار حتى بعد ح�ضوله على التعوي�س 

فالنتقال من المنطقة المتاأثرة لي�س اإجباريا وعلى ذلك فاإنه ل يوجد ما يمنع الق�ضمة، 

واأن ما ا�ضتندت اإليه المحكمة ل ي�ضلح دليلا مما يجعل حكمها ل يقوم على �ضند من 

الواقع اأو القانون. واأعلن المطعون �ضدهما ب�ضحيفة الطعن فلم يردا. 

المحكمة

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا. 

ذكر  لما  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الطاعن  وكيل  طلب  وعن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

والخطاأ  القانون  مخالفة  بو�ضف  فيه  المطعون  الحكم  تعييب  بها  ابتغى  اأ�ضباب  من 

برف�س  ق�ضى  حينما  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  والق�ضور  تطبيقه،  في 

 11 دعواه فرز وتجنيب ن�ضيبه من الأر�س محل الدعوى، بدعوى مخالفته للمادة 

798و800 من قانون المعاملات المدنية، فهذا  من النظام الأ�ضا�ضي للدولة والمادتين 

مردود عليه باأن حرية الإن�ضان في الت�ضرف في ملكه م�ضروطة بعدم مخافة القانون، 

الوزاء  مجل�س  توجيهات  ق�ضت  وقد  قانون،  بمنزلة  هي  الوزراء  مجل�س  وقرارات 

با�ضتبعاد الأرا�ضي الواقعة غرب الطريق من التاأثير والح�ضر والتعوي�س بمعنى اأن 

الأرا�ضي الواقعة �ضرق الطريق ومنها الأر�س محل الدعوى ما زالت متاأثرة، وممنوع 

الطاعن  به  ما دفع  ينال من ذلك  والتعوي�س، ول  فيها لإجراءات الح�ضر  الت�ضرف 

من اأن الت�ضرف المراد اإثباته ت�ضرف كا�ضف ولي�س ناقلا؛ وذلك لأن القانون ل يعتد 

باأي ت�ضرف لم يتم ت�ضجيله في ال�ضجل العقاري، ويترتب على عدم الت�ضجيل اأن هذه 

الحقوق ل تكون حجة على الغير، ول يكون لها من الأثر �ضوى اللتزامات ال�ضخ�ضية 

بين اأطرافها وفقا لن�س المادة 30 من نظام ال�ضجل العقاري، ما يعني اأن الحكم المطعون 

ردا  المنتجة  الدفوع  ورد على  فيها  ودفاع الخ�ضوم  الدعوى  بعنا�ضر  اأحاط  فيه قد 

الدعوى وتقدير  الوقائع في  اأن تح�ضيل  النزاع، وبما  اإلمامه بمعطيات  قانونيا عقب 

الدليل من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير 

المنتجة في الدعوى، ل�ضيما واأنها اأ�ض�ضت حكمها على اأ�ضباب �ضليمة و�ضائغة وكافية 

لحملها على ما ق�ضت به، الأمر الذي يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل اأ�ضا�س 

له مما تق�ضي معه المحكمة برف�ضه وتلزم رافعه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة وفقًا 

لن�ضو�س المواد )183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�ضباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الخمي�س الموافق 2020/4/23م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/ د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي، وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي،  ود. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)39(

الطعن رقم 2019/380م

حكم)نطق- تخلف قا�ضي – دفاع- اإخلال( 

تخلف 	  �ضبب  تو�ضيح  تتطلب  لم  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )166( المادة  اإن 

القا�ضي عن ح�ضور جل�ضة النطق بالحق كما اأن الحكم المطعون فيه لم يخل بحق 

الدفاع.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س الوقائع في اأن المدعين....... و....اأقاموا الدعوى �ضد المدعى عليهما..... 

و..... بموجب �ضحيفة اأودعوها لدى اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بم�ضقط بتاريخ 

2015/12/20م واأعلنت قانونا للمدعى عليهما قانونا طلبوا في ختامها الحكم لهم 

باإثبات حقهم في المرور بالأر�س ال�ضناعية رقم )...( المملوكة للمدعى عليه واإعادة 

الطريق على ما كانت عليه وعدم تعر�ضه لهم في حق الرتفاق واإلزامه بالم�ضاريف 

والأتعاب وقالوا في بيان دعواهم:

الكبير  بالوادي  الكائنة   )...( رقم  ال�ضناعية  الأر�س  قطعة  يملكون  المدعين  اإن 

ع�ضر  خم�ضة  منذ  التفاق  وتم   )...( رقم  المجاورة  القطعة  عليه  المدعى  ويمتلك 

عاما بين مورثهم والمدعى عليه على حق المرور في اأر�س المدعى عليه وكان لهم باب 

كبير ينفذ في هذه الطريق لل�ضارع العام مقابل اأن ي�ضم المدعى عليه الممر الواقع بين 

القطعتين في اأر�ضه ولكن المدعى عليه قام باإغلاق الطريق المتفق عليها وبنى جدارًا 

اأمام باب المدعين ونزع عنهم حق المرور.

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى على نحو ما هو ثابت من محا�ضر جل�ضاتها 

وقدم الحا�ضر عن المدعى عليه الأول مذكرة رد، ختمت بطلب الحكم بعدم قَبول 

الأر�س....  ببيع  قام  عليه....  المدعى  لأن  �ضفة؛  ذي  غير  على  لرفعها  الدعوى 
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وكيلة  فقدمت  با�ضمه  م�ضجلة  ملكية  �ضند  بموجبه  �ضدر  موثق  بيع  عقد  بموجب 

للمالك الجديد..... ودفع وكيل هذا الأخير بعدم قَبول  اإدخال  المدعين �ضحيفة 

لأن  برف�ضها؛  المو�ضوع  وفي  �ضفة  ذي  غير  من  لرفعها  الثالثة  المدعية  من  الدعوى 

ملكية المدعين ثابت بها ا�ضم المدعي الأول والمدعي الثاني دون المدعية الثالثة ولأن 

الطريق محل النزاع خ�ض�س باأر�س المدعى عليه الأول و�ضارت لحقا للخ�ضم المدخل 

المدعين  لمورث  الأول  عليه  المدعى  من  الت�ضامح  قبيل  من  جاء  التخ�ضي�س  ذلك  واأن 

بعد  البتدائية  والمحكمة  المدعين  اأر�س  يربط  رئي�س  طريق  وجود  الثابت  اأن  كما 

اأرادوا من   2016/79 معاينتها لموقع النزاع كما قدم المدعون الدعوى المدنية رقم 

خلالها الحكم باإثبات حقهم بال�ضفعة في الأر�س ال�ضناعية رقم... بالمربع 1 الكائنة 

والم�ضاريف؛  بالر�ضوم  اإلزامه  ما كان عليه  مع  اإلى  الطريق  واإعادة  الكبير  بالوادي 

وذلك لأنهم عندما طالبوا المالك ال�ضابق بفتح الطريق قال اإنه باع الأر�س... وقدم 

�ضند الملكية ولكونهم يمتلكون حق الرتفاق وبحل�ضة 2016/5/12 حكمت:

مواجهة  في  الدعوى  قَبول  بعدم  )2015/888م(  رقم  المدنية  الدعوى  في  اأول: 

المدعى عليه الأول لرفعها على غير ذي �ضفة وبرف�س الدعوى في مواجهة المدعى 

عليه الثاني، واألزمت المدعين الم�ضاريف.

الدعوى  بنظر  اخت�ضا�ضها  بعدم   )2015/79( رقم  المدنية  الدعوى  في  ثانيا: 

واإحالتها اإلى الدائرة الثلاثية بمحكمة م�ضقط لنظرها في اإحدى جل�ضات �ضهر مايو 

من عام 2016. 

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول من المدعين في ال�ضق المتعلق بالدعوى )2015/888( 

اأقاموا �ضد ال�ضتئناف رقم )2016/535م( بطلب اإلغاء الحكم البتدائي والق�ضاء 

وفهم  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  على  ا�ضتئنافهم  واأ�ض�ضوا  البتدائية  بطلباتهم  لهم 

الواقع في الدعوى حيث اأقر المدعى عليه الأول بالتفاق فله ال�ضفة في الدعوى واأن 

اأر�س المدعين ل يوجد بها ممر م�ضتقل.

تداولت محكمة ال�ضتئناف نظر ال�ضتئناف وبجل�ضة 2016/11/8م حكمت بقبوله 

�ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه الم�ضاريف.

وحيث لم يرت�س الطاعنون هذا الق�ضاء اأقاموا �ضده الطعن رقم )2016/1741( 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الحكم  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  بقبول  الحكم  بطلب 

والق�ضاء مجددا باإلغاء الحكم البتدائي والت�ضدي للمو�ضوع باإعادة الحال على ما 
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كانت قبل  الأبواب في مدخله كما  واإعادة  الطريق  بفتح  كان عليه من قبل، وذلك 

مو�ضوعها  في  لتحكم  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  اإعادة  واحتياطيا  اإغلاقها 

بهيئة مغايرة.

الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  بقبوله  وق�ضت  الطعن،  نظر  المحكمة  تداولت 

المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لنظرها بهيئة مغايرة 

وتداولت الهيئة المغايرة نظر ال�ضتئناف ح�ضب الثابت من محا�ضر الجل�ضات وبجل�ضة 

2019/3/14م حكمت الهيئة المغايرة بقبول ال�ضتئناف �ضكلا، وفي المو�ضوع باإلغاء 

الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من مجددا باإثبات حق الم�ضتاأنفين بالمرور بقطعة الأر�س 

اإلى  الطرق  واإعادة  الثاني  �ضده  للم�ضتاأنف  المملوكة  الكبير  بالوادي   )....( رقم 

الحالة التي كانت عليها قبل رفع الدعوى البتدائية واإلزام الم�ضتاأنف �ضدهما بعدم 

التعر�س للمدعين في حق المرور واألزمت الم�ضتاأنف �ضدهما الم�ضاريف ومبلغ ثلاثمائة 

ريال اأتعاب المحاماة.

اأقاما �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة  وحيث لم يرت�س الطاعنان بهذا الحكم 

موقعة من المحامي.... المحامي المقبول لدى المحكمة العليا ومودعة لدى اأمانة �ضر 

الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع  2019/3/24م  بتاريخ  المحكمة  هذه 

والكفالة وطالب في ختام �ضحيفته بالطلبات التالية: 

قَبول الطعن �ضكلا.

قبل الف�ضل في المو�ضوع وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه.

في المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي للمو�ضوع برف�س ال�ضتئناف وتاأييد 

الحكم البتدائي واإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضاريف. 

اأ�ضباب الطعن:

اأقيم الطعن على عدة اأ�ضباب حا�ضلها:

اأول: بطلان الحكم المطعون فيه لمخالفة المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية كون المحكمة التي اأ�ضدرته لم تبين المادة التي �ضدر فيها الحكم المطعون 

فيه كما خلا الحكم المطعون فيه من الديباجة التي تبين المادة التي �ضدر فيها بل 

ورد في الديباجة )ا�ضتئناف منازعات تنفيذ( مع اأن المنازعة مدنية مو�ضوعية ول 

علاقة لها بالتنفيذ، وهو ما يوؤكد بطلان الحكم المطعون فيه كما اأن الثابت اأن ف�ضيلة 
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القا�ضي....وفقا لما جاء بالورقة الأخيرة من الحكم المطعون فيه ا�ضترك في المداولة 

والتوقيع على م�ضودة الحكم اإل اأنه لم يح�ضر جل�ضة النطق بالحكم ولم يبين ما هو 

المانع الذي جعل القا�ضي لم يح�ضر جل�ضة النطق بالحكم ولم تنتهِر به وليته وفقا 

للمادة 166 من ذات القانون وهو ما يبطل الحكم.

ثانيا: الإخلال بحق الدفاع

لم يعول الحكم المطعون فيه على �ضهادة ال�ضاهد.... الذي لم يعد خ�ضما في الدعوى 

اأنه البائع.... والمالك  بعد اإخراجه منها بالحكم البتدائي ولم يفند �ضهادته مع 

�ضهادة  على  تعول  لم  المحكمة  اأن  كما  الدعوى  في  حا�ضمة  و�ضهادته  للعقار  ال�ضابق 

الو�ضيط بين المالك ال�ضابق ومورث المطعون �ضدهم المدعو.... والذي اأفاد باأن مورث 

المطعون �ضدهم طلبه منه اأن يتو�ضط لدى لمالك ال�ضابق.... لل�ضماح له بفتح طريق 

الإ�ضكان  اأن  كما  موؤقتة  ب�ضفة  م�ضاعدة  ون�ضف  الت�ضامح عبارة عن متر  �ضبيل  على 

المحكمة  اأغفلت  كما  الأمامية  الجهة  من  �ضوى  للقطعة  مداخل  وجود  بعدم  اأفادت 

المعاينة التي قام بها ف�ضيلة القا�ضي المنتدب للمعاينة.

ثالثا: الخطاأ في تطبيق القانون الحكم الناق�س ف�ضل الم�ضاألة القانونية )... البينة 

اليمين وهذا محور  فالبينة لم تعدم حتى تكون  واإن عدمت فاليمين( وبناء عليه 

رد وكيل الطاعنين على المحكمة باآخر جل�ضات المرافعة وما ورد بمذكرة الطاعنين 

الر�ضمية  والمحررات  ال�ضهود  �ضهادة  ومنها  الإثبات  اأدلة  كافة  بها  يق�ضد  والبينة 

وال�ضتجوابات والمعاينة وجميع ما اتخذ في الدعوى مما �ضبق بيانه وكان يتعين على 

المحكمة فح�س وتمحي�س هذه الأدلة كونها قائمة وغير معدومة والطاعنين رف�ضوا 

توجيه اليمين ثبوت اأن الطريق كانت ب�ضفة موؤقتة.

الطعن،  في  الحكم  �ضدور  لحين  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  بوقف  المحكمة  اأمرت 

واأمرت با�ضتكمال اإجراءات الطعن فاأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون �ضدهم فتقدم 

المحامي..... بمذكرة رد عن المطعون �ضدهم ختمها بطلب رف�س الطعن لأن الحكم 

�ضدر في مادة مدنية من واقع ال�ضفحة 2 و3 و4 و5 ويمكن ت�ضحيح ال�ضفحة الأولى 

ولأن المادة )166( لم تتطلب تو�ضيح �ضبب تخلف القا�ضي عن الح�ضور جل�ضة النطق 

بالحق كما اأن الحكم المطعون فيه لم يخل بحق الدفاع والطاعن.... �ضاحب �ضفة في 

الدعوى لي�س �ضاهدًا، ون�ضاب ال�ضهادة لم يكتمل ور�ضالة الإ�ضكان لم ت�ضر اإلى المرور 

�ضماحا والمعاينة ل �ضاأن لها بالمرور �ضماحا من عدمه فلا اإخلال بحق الدفاع عقب 
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وكيل الطاعنين بمذكرة، و�ضمم كما عقب وكيل المطعون �ضده على التعقيب.

المحكمة

فهما  ال�ضكلية  اأو�ضاعهما  �ضائر  وا�ضتوفيا  المقرر،  الميعاد  في  قدما  الطعنين  اإن  حيث 

مقبولن �ضكلًا.

الثاني...  الطاعن  من  المقدم   )2019/456( رقم  الطعن  اأن  اإلى  المحكمة  وت�ضير 

اليمين  بتوجيه  فيه  وطالب  للمحاماة  مكتب...  من  المحامي...  وكيله  بوا�ضطة 

الحا�ضمة للمطعون �ضده الرابع... باأن يق�ضم باأنه �ضمح لمورث المطعون �ضدهم الأول 

والثاني والثالثة بالمرور في اأر�ضه لفترة ق�ضيرة وهذا الطلب منه قدم لأول مرة اأمام 

هذه المحكمة وهو ما يتعين معه عدم القبول ف�ضلا عن اأن هذه اليمين ل تح�ضم دعوى 

المدعين، واأما بقية طلباته واأ�ضبابه فغير خارجة عن الأ�ضباب والطلبات الواردة في 

الطعن )2019/380( ومن ثم نوجز الرد على اأ�ضباب الطعنين على نحو ما �ضنورده:

التي  المادة  بيانه  لعدم  فيه  المطعون  الدفع ببطلان الحكم  المو�ضوع وعن  فمن حيث 

اأن  مع  تنفيذ(  منازعات  )ا�ضتئناف  بدائرة  ديباجته  وتروي�س  و  الحكم  فيها  �ضدر 

الإجراءات  قانون  من   )172( المادة  باأن  عليه  فمردود  مو�ضوعية  مدنية  المنازعة 

المدنية والتجارية لم ترتب البطلان على اإغفال المحكمة بيان المادة التي �ضدر فيها 

الأولى هو خطاأ مطبعي وقد  ال�ضفحة  ما ورد في ديباجة الحكم في  اأن  الحكم كما 

عدة  في  ورد  كما  المدنية  الدائرة  فيه  المطعون  الحكم  �ضفحات  بقية  �ضدر  في  ذكر 

موا�ضع من الحكم المطعون فيه ما يدل على اأن الدعوى مدنية، اأما فيما تعلق بما ذيل 

به الحكم المطعون فيه في ورقته الأخيرة، باأن ف�ضيلة القا�ضي..... قد ا�ضترك في 

النطق بالحكم ولم  اأنه لم يح�ضر جل�ضة  اإل  المداولة والتوقيع على م�ضودة الحكم 

يبين ما هو المانع الذي جعل القا�ضي لم يح�ضر جل�ضة النطق بالحكم ولم تنته به 

وليته وفقا للمادة )166( من ذات القانون فهو غير �ضديد كذلك؛ ذلك اأنه واإن كان 

الأ�ضل اأن يح�ضر الق�ضاة الذين ا�ضتركوا في المداولة و�ضمعوا للمرافعات ووقعوا على 

م�ضودة الحكم جل�ضة النطق بالحكم اإل اأن الق�ضاء ا�ضتقر على جواز اأن تكون الهيئة 

الإجراءات  الأ�ضل في  وكان  اأ�ضدرته ذلك  التي  للهيئة  مغايرة  التي نطقت بالحكم 

النطق بالحكم  القا�ضي عن جل�ضة  تاأخر  واأن  فيه  المطعون  اأنها قد روعيت بالحكم 

كان لظرف عار�س، وقد اأثبت ذلك بطرف ن�ضخة الحكم ولم يقدم الطاعنان دليلا 

يخالف ذلك فاإن الحكم ل يعيبه البطلان.
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�ضهادة  على  يعول  الدفاع ّن  بحق  بالإخلال  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اأن  كما 

ال�ضاهد.... الذي لم يعد خ�ضما في الدعوى بعد اإخراجه منها بالحكم البتدائي 

ولم يفند �ضهادته مع اأنه البائع.... والمالك ال�ضابق للعقار هو نعي غير �ضحيح ومردود 

دفع  اأو  لل�ضاهد  مغنم  جر  ت�ضمنت  اإذا  ال�ضهادة  اأن  على  ا�ضتقر  قد  الق�ضاء  اأن  ذلك 

مغرم عنه ترد ول تقبل واإذ كان ذلك وكان البين من اأوراق الدعوى اأن.... المذكور 

كان مخت�ضما في الدعوى مدعى عليه ولم ير�ضه الحكم باإخراجه من الدعوى وطعن 

عليه بال�ضتئناف كما اأنه ما زال يخا�ضم في الدعوى اإلى اآخر مراحلها لدى المحكمة 

العليا بموجب طعنه ما زال الماثل ومن ثم يكون هذا الوجه من النعي على غير اأ�ضا�س 

اأي�ضا.

الناق�س  الحكم  لكون  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  في  المتمثل  الثالث  ال�ضبب  عن  واأما 

ف�ضل الم�ضاألة القانونية )... البينة واإن عدمت فاليمين( واأن البينة لم يعدم لدى 

الطاعنين حتى تكون اليمين، وهذا مردود اأي�ضا ذلك اأن محل الختلاف بين الطرفين 

تقرر في م�ضاألة ال�ضماح بفتح الباب والتطرق في اأر�س الطاعن  من قبل  المالك الأول 

لمورث المطعون �ضدهم هل كان هذا ال�ضماح محدود الوقت اأو اأنه على الدوام وحيث اإن 

الأ�ضل في الترفقات ال�ضتمرار واللزوم، وتوقيتها بزمان موؤقت هو ا�ضتثناء ومدعيه 

يحمل عبء الإثبات، وحيث اإن الطاعن عجز عن اإثبات ذلك بالبينة المعتبرة �ضرعا 

لم يكن اأمامه اإل الحتكام اإلى �ضمير خ�ضومه، وذلك بتوجيه اليمين الحا�ضمة اإلى 

ال�ضابق  باأن التفاق الذي ح�ضل بين مورثهم ومالك الأر�س  خ�ضومه بعدم علمهم 

كان اتفاقا موؤقتا الأمر الذي لم يقبله الطاعن واإذ لم ياأت بجديد في طعنه وكانت 

المحكمة قد ب�ضطت الدعوى في الطعن للمرافعات واأدرجتها في عدة جل�ضات ولم تجد 

اأن  المقرر  واإذ كان من  �ضيئًا  اإل مجادلته وتم�ضكه بما ل يغني من الأمر  من الطاعن 

الخ�ضم هو من يملك الحق في توجيه اليمين الحا�ضمة اإلى خ�ضمه، وعلى المحكمة اأن 

تجيب طلب توجيهها متى توافرت �ضروطها وكانت هذه المحكمة قد مكنت الطاعن  

اليمين  توجيه  بين  فتردد  خ�ضومة  اإلى  الحا�ضمة  توجيه  في  حقه  عليه  وعر�ضت 

ورف�س توجيهها وا�ضتمهل للت�ضاور بين عدم توجيه اأو تقديم �ضيغتها فتم التاأجيل 

على  عدلت  التي  اليمين  �ضيغة  وقدم  وكيله  مع  ح�ضر  وبها  2020/3/16م  لجل�ضة 

مورثنا  اأن  اأعلم  ل  اإني  حانثا  با�ضمه  حلف  ممن  المنتقم  العظيم  بالله  )اأق�ضم  نحو 

المرحوم..... اتفق مع..... على اأن يكون الطريق الذي فتحه.... واأغلقه الطاعن 

الطاعن  وا�ضتمهل  اليمين  هذه  لحلف  ا�ضتعدادهم  �ضدهم  المطعون  واأبدى  موؤقتا( 

اليوم المحدد لم يح�ضر الطاعن  2020/3/30م وفي  التاأجيل لجل�ضة  للت�ضوية فتم 
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رغم توافر علمه به وح�ضر المطعون �ضدهم مع وكيلهم وقرروا اأن الت�ضوية لم تتم 

واأنهم م�ضتعدون لحلف اليمين واإذ لم يح�ضر الطاعن ول وكيله فقد تعين عدم قبوله 

بتوجيه اليمين الأمر الذي اأثبته الحكم المطعون فيه فكان الحكم �ضحيحا ول ي�ضوبه 

الق�ضور ول الف�ضاد في ال�ضتدلل ول مخالفة القانون ومن ثم يكون ما نعاه الطاعن 

في مجمله مجرد جدل ل اأ�ضا�س له تق�ضي المحكمة برف�ضه وتلزم رافعه بالم�ضاريف 

ف�ضلا عن م�ضادرة الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

الطاعنين  واإلزام  برف�ضهما  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعنين  بقبول  المحكمة  »حكمت 

م�ضاريف الطعنين وم�ضادرة الكفالة فيهما«.
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جل�ضة يوم الأربعاء الموافق 2020/4/23م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/ د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي، وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، ود. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)40(

الطعن رقم 2019/1017م

اإدخال )طرف- محكمة – اإجازة( 

اإذا قدم الطاعن من الأوراق والم�ضتندات لدى محكمة ال�ضتئناف ما يمكن اأن يتغير 	 

به وجه الحكم ولأجل ذلك وتحقيقا لمقت�ضيات العدالة ولعدم تفويت درجة من 

كان  واإقرارات  مرافعات  من  بدا  ما  خلال  ومن  الخ�ضوم  على  التقا�ضي  درجات 

يقت�ضي �ضير العدالة اإدخال طرف في الدعوى باعتبار اأن ملكية اأر�س الفيلا التي 

بها المظلة م�ضجلة با�ضمه وهذا ما يجيز للمحكمة اأن تاأمر به.

الوقائــع: ـ

اأن  في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

المدعي..... اأقام الدعوى رقم )2019/1208/184م مدني - م�ضقط طالبا الحكم 

باإلزام المدعى عليه بعدم التعر�س له في ملكيته لمظلة ال�ضيارة والممر الفا�ضل بينهما 

وب�ضحة ونفاذ عقد التنازل �ضند الدعوى مع اإلزامه بالم�ضاريف ومبلغ 500 ر.ع عن 

اأتعاب المحاماة.

لعدم  الدعوى  رف�س  عليه  المدعى  وطلب  الدعوى،  البتدائية  المحكمة  نظرت 

الإثبات، والمحكمة ق�ضت برف�س الدعوى بحالتها؛ لخلو اأوراق الدعوى من اأي دليل 

ي�ضاند دعوى المدعي؛  لعدم تقديمه اأي ورقة اأو م�ضتند يتعلق بالملكية التي يطلب.

فلم يقبل المدعي بهذا الحكم فطعن عليه بال�ضتئناف رقم )2019/7102/508م( 

ونظرت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط الدعوى واأ�ضدرت بجل�ضة 2019/10/9م حكمها 

الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واألزمت رافعه بالم�ضاريف.

و�ضركاوؤهم  مكتب....  من  وكيله.....  فاأقام  الق�ضاء  بهذا  المدعي  ير�س  لم 
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قبله  من  ومودعة  منه  موقعة  �ضحيفة  بموجب  وذلك  الماثل؛  الطعن  للمحاماة 

والكفالة  الر�ضم  و�ضداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  واأودع  2019/11/2317م  بتاريخ 

فيه  المطعون  باإلغاء الحكم  المو�ضوع  �ضكلا، وفي  الطعن  قَبول  وختم �ضحيفته بطلب 

وبنق�ضه والإعادة اإلى محكمة ال�ضتئناف اأمام هيئة مغايرة  وتحميل المطعون �ضده 

بالم�ضاريف.

اأقيم الطعن على �ضببين هما مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والف�ضاد في 

ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب وعدم الإحاطة بحيثيات واأ�ضباب الحكم البتدائي 

وموجز ما اأورده وكيل الطاعن في بيان الأ�ضباب نورد على النحو التالي: -

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله:

والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   1/15 المادة  الحكم  خالف 

اأمام محكمة ال�ضتئناف ما يفيد  اأرفق الطاعن  والقواعد ال�ضرعية الم�ضتقرة حيث 

ويثبت ملكيته للفيلا الخا�ضة، وهي الفيلا الأمامية والتي خلفها فيلا المطعون �ضده 

اأرفق ما  ال�ضلح كما  2016/487 والذي ورد به اتفاق  اأرفق �ضورة الحكم رقم  فقد 

من  �ضادر  التفاق  عقد  وهو  العرفي،  العقد  الأوراق  �ضمن  كما  للفيلا  ملكيته  يفيد 

المطعون �ضده....والذي بموجبه تنازل عن المظلة لمدخل ال�ضيارة وهو مذيل بتوقيع 

المطعون �ضده، وهو لم ينكره...ول يوجد نزاع على العقار ومع هذا فملكية الطاعن 

ثابتة بم�ضتندات ر�ضمية.

ثانيا: الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل وعدم الإحاطة بحيثيات واأ�ضباب 

وم�ضتنداتها حيث �ضدر الحكم  الدعوى  بوقائع  الإحاطة  البتدائي وعدم  الحكم 

المطعون فيه بمقولة اإن محكمة اأول درجة اأ�ض�ضت حكمها على خلو ملف الدعوى من 

اأي دليل على ما يدعيه المدعي في الأ�ضل من وجود بطلان حكم ثاني درجة الموقرة 

دون  الحكم  �ضدر  حيث  به  ق�ضى  فيما  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  للق�ضور 

من  الثابت  اإن  بمقولة  فيها  المرفقة  والم�ضتندات  الدعوى  لوقائع  تمحي�س  اأو  فح�س 

دليل  اأي  من  الدعوى  ملف  خلو  على  حكمها  اأ�ض�ضت  درجة  اأول  محكمة  اأن  الأوراق 

على ما يدعيه المدعي في الأ�ضل من وجود تعر�س �ضادر له من المدعى عليه فرف�ضت 

لأن  بحالتها؛  الدعوى  رف�س  اأن  البتدائي  الحكم  من  وال�ضحيح  بحالتها،  الدعوى 

لها  التعر�س  عدم  يطلب  التي  بالملكية  تتعلق  ورقة  اأو  م�ضتند  اأي  يقدم  لم  المدعي 

لحقه  هنا  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  ذهب  كما  ولي�س  عنه  التنازل  تم  ما  وباإثبات 
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الق�ضور، والحكم البتدائي رف�س الدعوى بحالتها؛ لكون الطاعن لم يقدم ما يفيد 

ويثبت ملكيته للفيلا الخا�ضة به وتم تقديم هذا الم�ضتند لدى محكمة ال�ضتئناف، 

وهذا ثابت في حيثيات الحكم المطعون فيه واأن حكم ال�ضتئناف الذي به الت�ضالح 

لي�س هو �ضند الدعوى، واإنما �ضند الدعوى هو اتفاق التنازل وهذا ل يتعلق بمنازعة 

تنفيذ؛ لأن المطعون �ضده لم يكن طرفا في ذلك الحكم وهذا ال�ضلح تم بين الطاعن 

والمالك ال�ضابق للفيلا البائع لفيلا المطعون �ضده عن مظلة ال�ضيارة وعن الممر الفا�ضل 

بين الفلتين بموجب اتفاق كتابي وقد طالب الطاعن ب�ضحة ونفاذ هذا التفاق.

اأن الطاعن  اأعلن الطعن للمطعون �ضده فرد بمذكرة موقعة منه �ضخ�ضيا قرر فيها 

طلب منه المظلة الواقعة في الممر ولكن حينما وافقه على اإعطائه المظلة لي�س له بها 

ملكية، فالملكية لي�ضت با�ضمه واإنما هي با�ضم زوجته ولي�س لديه توكيل منها.

المحكمة

اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو  اإن الطعن قدم في الميعاد المقرر م�ضتوفيا ل�ضائر  حيث 

مقبول �ضكلا. 

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه ب�ضببيه المتمثلين في مخالفة القانون 

وعدم  الت�ضبيب  في  والق�ضور  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ 

الوقائع  ب�ضدر  ب�ضطه  �ضبق  لما  وفقا  واأ�ضبابه  البتدائي  الحكم  بحيثيات  الإحاطة 

ملزمة  المو�ضوع  محكمة  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  من  اأن  ذلك  محله؛  في  هو 

اأن تجيب على كل دفع جوهري قدم اإليها ويتغير به وجه الراأي في الدعوى؛ وعدم 

والرد  طلباتهم  اأو  حججهم  اأو  اأقوالهم  مختلف  في  الخ�ضوم  حجج  بتتبع  التزامها 

عليها ا�ضتقلال م�ضروط باأن تكون الحقيقة التي اقتنعت بها المحكمة واأوردت دليلها 

من الأوراق فيها الرد ال�ضمني الكافي للرد على تلك الأقوال والحجج والطلبات. ولما 

كانت الدعوى لدى المحكمة البتدائية قد رف�ضت بحالتها؛ لأن اأوراق الدعوى خلت 

من  اأي دليل ي�ضاند ما يطلبه المدعي الذي لم يقدم اأي ورقة اأو م�ضتند يتعلق بالملكية 

التي يطلب عدم التعر�س لها اأو باإثبات ما تم التنازل فيها، وكانت المحكمة المطعون 

الم�ضتاأنف  اأن  بح�ضبان  اأ�ضبابه  على  محمول  البتدائي  الحكم  اأيدت  قد  حكمها  في 

الثابت من  اأن  التنازل، مع  له وكتب  التعر�س  ما تم  ملكية  ما يفيد  اأمامها  لم يقدم 

ملف ال�ضتئناف اإرفاق الم�ضتاأنف اأوراقا وم�ضتندات دلل بها على دفاعه ولم يتناوله 

الحكم المطعون فيه ببحث ول اإيراد، وهو ما �ضابه بالق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في 
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ال�ضتدلل فاأوجب نق�ضه. وبما اأن الحكم البتدائي ق�ضى برف�س الدعوى بحالتها، 

على  تقت�ضر  موؤقتة  حجيته  عليها  كانت  التي  بالحالة  الدعوى  برف�س  والق�ضاء 

الحالة التي كانت عليها الدعوى حين رفعها اأول مرة، ومقت�ضاه اأن زوال ال�ضبب الذي 

حال دون اأن تب�ضط المحكمة البتدائية وليتها على مو�ضوع الدعوى يجيز للمدعي 

معاودة رفعها؛ وبما اأن ال�ضتئناف ينقل الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف والخ�ضومة فيه 

امتداد للخ�ضومة البتدائية، وكانت الدعوى رف�ضت بحالتها لفتقارها للاإثبات واإذ 

قدم الطاعن من الأوراق والم�ضتندات لدى محكمة ال�ضتئناف ما يمكن اأن يتغير به 

وجه الحكم ولأجل ذلك وتحقيقا لمقت�ضيات العدالة ولعدم تفويت درجة من درجات 

�ضير  يقت�ضي  كان  واإقرارات  مرافعات  من  بدا  ما  خلال  ومن  الخ�ضوم  على  التقا�ضي 

العدالة اإدخال طرف زوجة المطعون �ضده في الدعوى باعتبار اأن ملكية اأر�س الفيلا 

للمحكمة  با�ضمها وفق ما يقرر المطعون �ضده وهو ما يجيز  بها المظلة م�ضجلة  التي 

117 من  اأن تاأمر به ولو من تلقاء �ضرورة لما �ضبق الإ�ضارة له وطبقا للمقرر بالمادة 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية وبناء عليه ولما تقدم تق�ضي باإحالة الدعوى 

مغايرة بذات الخ�ضوم  بهيئة  لنظرها من جديد  البتدائية بم�ضقط  المحكمة  اإلى 

�ضده  المطعون  واإلزام  الدعوى  في  ثالثا  �ضده....طرفا  المطعون  زوجة  اإدخال  مع 

م�ضاريف الطعن ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وباإحالة 

الدعوى اإلى المحكمة البتدائية لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده م�ضاريف الطعن ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،   وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و. د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)41(

الطعن رقم 2020/157م

محكمة)خ�ضوم- اأقوال- �ضماع( 

ودفاعاتهم 	  الخ�ضوم  اأقوال  ت�ضتعر�س  اأن  الق�ضية  تنظر  التي  المحكمة  على 

ا، والإعرا�س عن ذلك  وتمح�ضها وت�ضعها في قالبها القانوني بما هو مقرر ق�ضائيًّن

ي�ضوب الحكم بالعوار.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الدعوى التي اأقامها المطعون �ضدهم ورثة..... اأقاموها لدى المحكمة 

البتدائية ب�ضحار �ضد بلدية �ضحار طلبوا في ختامها اإلزام المدعى عليها بتمليك 

المدعين الأر�س محل التداعي واإلزامها الم�ضاريف ومبلغ األف ريال اأتعاب للمحاماة.

على �ضند من القول اإنهم يحوزون الأر�س الزراعية الكائنة بولية �ضحار بمنطقة 

الطريف وبها بئر م�ضتخرج لها �ضهادة ح�ضر......اأحد المدعين وبعلم بقية الورثة 

وقيدت �ضهادة ح�ضر البئر تحت رقم )....( بتاريخ: 1995/12/29م واإزاء رف�س 

المدعى عليها تمليكهم اأقاموا هذه الدعوى.

انتدبت المحكمة خبيرا خل�س في ختام تقريره اإلى وجود بئر وهي م�ضتغلة ووجود 

بع�س المزروعات حديثة العهد بعد عام 1970م واأن الم�ضاحة المقدرة تقدر 1645م.

الأر�س  المدعين  تمليك  عليها  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي  حكمها  المحكمة  واأ�ضدرت 

محل التداعي بم�ضاحة 1645م واألزمتها الم�ضاريف.

محكمة  لدى  بال�ضتئناف  عليه  وطعنت  �ضحار  بلدية  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

2019/12/23م اأ�ضدرت المحكمة حكما ق�ضى بقبول  ال�ضتئناف ب�ضحار وبتاريخ: 

ال�ضتئناف �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه وتـاأييد الحكم الم�ضتاأنف.
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بالنق�س  عليه  وطعنت  بالحكم  �ضحار  بلدية  الطاعنة  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

بوا�ضطة ممثلها الباحث القانوني...... واأودع �ضحيفة طعنه طلب في ختامها اول 

من حيث ال�ضكل بقبول الطعن.

من حيث ال�ضكل قَبول الطعن �ضكلا.

الحكم  باإلغاء  مجددا  والق�ضاء  الحكم  بنق�س  المحكمة  ت�ضدى  اأ�ضليا:  المو�ضوع  وفي 

الم�ضتانف والق�ضاء من جديد برف�س الدعوى في مواجهة الطاعنة.

احتياطيا: نق�س الحكم واحالته اإلى محكمة �ضحار لنظره بهيئة مغايرة.

وقد اأ�ض�س طعنه على الأ�ضباب التالية:

ل�ضبب الأول: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�ضيره: من عدة اأوجه

ذلك اأن حكم المحكمة البتدائية والتي �ضايرته محكمة ال�ضتئناف ا�ضتند اإلى حكم 

عليا، ولم يرجع اإلى قانون تملك الأرا�ضي، وهو الأ�ضل كون اأن الحالة التي ا�ضت�ضهد 

وزارة  قبل  من  وح�ضرها  الآبار  ت�ضجيل  مو�ضوع  اأن  كما  للواقع  مخالفة  الحكم  بها 

البلديات والموارد المائية ولي�س بلدية �ضحار: وكان في ال�ضابق وحتى الآن يوجد اآبار 

م�ضجلة باأ�ضماء اأ�ضخا�س في اأرا�س حكومية اأو في اأرا�س لي�ضت ملكا لهم ويتم الطلب 

للاأر�س  ملكية  اأي  دون  و�ضعة  على  يظل  اأو  البئر  بنقل  يقوم  اأن  البئر  اأ�ضحاب  من 

وبالتالي ل يمكن ال�ضتناد اإلى حكم عليا، والقيا�س عليه بخلاف الن�ضو�س القانونية 

وخا�ضة اأنه ل يوجد اأي ن�س يقرر ما انتهى اإليه الحكم الطعين.

ال�ضبب الثاني: الإخلال بحق الدفاع والف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب 

ذلك اأن محكمة اأول درجة و�ضايرتها محكمة ال�ضتئناف لم تذكر ولم ت�ضبب حكمها 

التي تم ذكرها  الدفوع  المقدمة ولم ترد على  والم�ضتندات  الأوراق  ولم تتطلع على 

والمتعلقة بتقرير الخبير الثابت في تقرير الخبير في النتيجة النهائية في البند رقم 

ما قبل  اإلى  اأنه ليعود  اإل  �ضنوات  القائمة بع�ضها تعدى عمره ع�ضر  النخيل  اأن   3

عام 1970م وهذا ما يتفق مع المعاينات ال�ضابقة التي على الموقع من اللجان الفنية 

المخت�ضة ببلدية �ضحار من حيث حداثة المزروعات(.

والخبير المنتدب خالف الحكم التمهيدي في عدة نقاط منها الت�ضوير الجوي المقدم 

عن الأر�س والذي اطلع عليه الخبير ولم يحدد وجه الخلاف وهل الأر�س تخالف 

الثابت في الت�ضوير الجوي القديم للاأر�س.
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وكذلك لم يبحث الخبير هذه الحيازة ومدتها ونوعها.

كذلك ت�ضجيل البئر لي�س عائدا اإلى ماقبل عام 1970م ولكن م�ضجلًا في عام 2009م 

ولو كان هذا البئر قديما لكان تم ت�ضجيله �ضابقا.

ال�ضبب الثالث: الق�ضاء بخلاف الثابت في الأوراق:

الثابته  غير  بالمواد  المبني  لمنزلهم  ملكية  �ضند  با�ضتخراج  طالبوا  الورثة  اأن  ذلك 

بمنطقة الطريف غربي ال�ضارع العام. وبمعاينة الموقع ات�ضح اأنه عبارة عن �ضندقة 

بال�ضينكو وعري�س مندثر، والمنزل غير م�ضكون وبئر غير م�ضتغل وكان قرار اللجنة 

كالتي:

ت�ضلح  ول  م�ضكونة  غير  متاآكلة  قديمة  �ضندقة  �ضوى  اإثباتات  اأي  لنعدام  نظرا 

بطريقة  قائمة  الموجودة  البئر  كانت  واإذا  اإزالتها،  يجب  حيازة  فالموقع  لل�ضكنى، 

م�ضروعه وم�ضجلة يعو�ضون عنها واإل تزال اأي�ضا.

وبما اأن اإثبات الحيازة وتقرير الملك بموجب الحيازة ل يكفي اإثباته مجرد وقوف 

هيئة  المحكمة ومعاينة الموقع اإذا لم تتوافر�ضرائطها القانونية والإثبات الدال عليها 

خا�ضة مع اإنكارالخ�ضم ودفاعه الجوهري الذي اأبداه باأن حيازة المدعى لت�ضتقيم 

نف�ضه  المدعي  واأن  الأرا�ضي  قانون  اأحكام  بموجب  المر�ضومة  القانونية  المقررات  مع 

يقرر باأن عماره للاأر�س كان قبل ع�ضر �ضنوات فقط كما تم�ضك دفاع الطاعنة ب�ضور 

اإ�ضقاطات جوية على موقع النزاع تفيد باأن حيازة المطعون �ضده حديثة. كل ذلك 

لم يتعر�س الحكم المطعون فيه لمناق�ضته وتمحي�ضة، وهو دفاع جوهري قد يغير وجه 

الراأي في الحكم اأن لو تم تحقيقة كما اأن الحكم المطعون فيه بنى ق�ضاءه على مجرد 

قول مر�ضل.

وقد اأبلغ المطعون �ضدهم ب�ضحيفة الطعن فردوا عليها بمذكرة بوا�ضطة محاميهم... 

من مكتبه طلب من خلالها:

من حيث ال�ضكل متروك للمحكمة؛ ذلك اأنه لم يو�ضح تاريخ اإيداع ال�ضحيفة.

وفي المو�ضوع برف�س الطعن.

وعقبت الطاعنة على الرد بما جاء في �ضحيفة طعنها.
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المحكمة:

الإجراءات  كافة  وا�ضتكمال  والمداولة  المقرر  القا�ضي  تقرير  اإلى  ال�ضتماع  بعد 

في  الأحد  ي�ضادف  والذي  2020/2/2م  بتاريخ:  ال�ضحيفة  اإيداع  وثبوت  المتعلقة 

المدة الم�ضرحة قانونا فقد تقرر قبوله �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وبالطلاع على الحكم المطعون فيه الموؤيد للحكم البتدائي 

اأن المقرراأن على المحكمة  اأ�ضباب في مجملها �ضديد ذلك  اأثارته الطاعنة من  فاإن ما 

اأقوال الخ�ضوم ودفاعاتهم وتمح�ضها وت�ضعها في  ت�ضتعر�س  اأن  الق�ضية  التي تنظر 

قالبها القانوني بما هو مقرر ق�ضائيا والإعرا�س عن ذلك ي�ضوب الحكم العوار.

من  التقرير  ي�ضوب  ما  مع  الخبير  تقرير  اإلى  ا�ضتند  فيه  المطعون  للحكم  وبالرجوع 

لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  اإل  عليه  ملاحظات  من  الطاعنة  اأثارته  وما  غمو�س، 

يناق�س كل ذلك، وجاء الحكم تاأييدًا للحكم البتدائي محمول على اأ�ضبابه مع ما 

ي�ضوب الحكم البتدائي من ق�ضور في الت�ضبيب وف�ضاد في ال�ضتدلل.

وعليه فاإن الحكم المطعون فيه قد �ضابه البطلان مما يتعين نق�ضه واإحالة الدعوى 

للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة«.
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جل�ضة يوم ا الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، ود.اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)42(

الطعن رقم 2019/563م

وكيل )التزام- حدود( 

يجب على الوكيل اأن يلتزم في تنفيذ الوكالة حدودها المر�ضومة فلا يجاوز هذه 	 

الحدود اإل اإذا كان في ذلك نفع اأكبر لم�ضلحة الموكل.

وكيل )التزام- عناية( 

تن�س المادة )681( على الوكيل اأن يبذل في تنفيذ ما وكل به العناية التي يبذلها 	 

في اأعماله الخا�ضة اإذا كانت الوكالة بلا اأجر وعليه ان يبذل في العناية بها عناية 

ال�ضخ�س العادي اإذا كانت باأجر.

الوقائــع: ـ

بعد مطالعة الأوراق يتلخ�س الطعن في اأن..... وبوا�ضطة وكيلها مكتب.... للمحاماة 

المطعون  �ضد  بالر�ضتاق  البتدائية  المحكمة  لدى  البتدائية  الدعوى  اأقامت 

�ضدهم.... و.... ودائرة الكاتب بالعدل وال�ضركة.... طلبت في ختامها الق�ضاء لها 

بالطلبات التالية:

الق�ضاء ببطلان �ضند الوكالة رقم 2018/197م ال�ضادرة من دائرة الكاتب بالعدل 

بالر�ضتاق بتاريخ: 9/ 4/ 2018م.

الق�ضاء ببطلان مح�ضر الت�ضوية بين المدعى عليه الأول والمدعى عليها الخام�ضة.

اإلزام المدعى عليهم بر�ضوم ترجمة الم�ضتندات مبلغ خم�ضة وع�ضرين ريال.

اإلزام المدعى عليهم بالم�ضاريف ومبلغ األف ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعية تعر�ضت لحادث �ضير مروري بتاريخ: 3/27/ 



– 322 –

حافلة    )....( رقم  للمركبة  قيادته  اإثر  الأول  عليه  المدعى  فيه  ت�ضبب  2018م 

تجاري، ولحقت بالمدعية اإ�ضابات بليغة اأفقدها الوعي من تاريخ: 3/27/ 2018م 

ا حولها وظلت حتى بعد خروجها  حتى: 31/ 2018/3م وهي بلا اإدراك ول وعي لمِر

بلدها  اإلى  و�ضافرت  معها،  الحالة  وا�ضتمرت  2018/4/4م  بتاريخ:  الم�ضت�ضفى  من 

الم�ضت�ضفى  من  باإخراجها  الأول  عليه  المدعى  عليها  واألح  العربية،  م�ضر  جمهورية 

للمدعى  وكالة  �ضند  وحررت  بالر�ضتاق،  بالعدل  الكاتب  دائرة  اإلى  وا�ضطحابها 

عليه الأول بالرقم 179/ 2018م بتاريخ: 2018/4/9م من اأجل المطالبة وح�ضول 

والثالث،  الثاني  عليهما  المدعى  ذلك  على  و�ضهد  التاأمين،  �ضركة  من  لها  التعوي�س 

واتفق المدعى عليه الأول مع المدعى عليها الخام�ضة بموجب مح�ضر الت�ضوية بمبلغ 

تعوي�س المدعية وقدره )6000ر.ع( �ضتة اآلف ريال عماني، مع اأنها كانت في حالة 

عدم اإدراك تام وي�ضهل التاأثير عليها.

قدم المدعى عليه الأول مذكرة رد التم�س في ختامها الق�ضاء برف�س الدعوى، جاء 

مبلغًا وقدره )2000ر.ع( وعو�ضت  المدعية  المدعى عليها الخام�ضة عو�ضت  اأن  فيه 

المركبة  ال�ضفر وحجز  لتكلفة تذاكر  مبلغ )4000ر.ع( وذلك  التي يملكها  الموؤ�ض�ضة 

لدى ال�ضرطة والأ�ضرار التي لحقت بالمدعية.

وقدم الحا�ضر عن المدعى عليها الخام�ضة �ضورة من اتفاقية الت�ضوية واأقر المدعى 

عليه الأول اأنه اأبرم هذه التفاقية مع المدعى عليها الخام�ضة اإل اأنه لم يوقع على 

الن�ضخة الأ�ضلية، فقررت المحكمة تاأجيل نظر الدعوى ليقدم الحا�ضر عن المدعي 

عليها الخام�ضة اأ�ضل المحرر العرفي وليقدم الحا�ضر عن المدعية بيان موا�ضع التزوير، 

اأ�ضل التفاقية مع  اأن  وبالجل�ضة المحددة قرر الحا�ضر عن المدعى عليها الخام�ضة 

المدعى عليه الأول وتمت اأر�ضفة الم�ضتندات في ال�ضركة.

اأ�ضدرت المحكمة حكما ق�ضى برف�س الدعوى.

محكمة  اأمام  بال�ضتئناف  فيه  طعنت  المدعية  من  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

بقبول  الذي ق�ضى  اأ�ضدرت حكمها  2019/3/27م  وبتاريخ:  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف 

الم�ضتاأنف  واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  ال�ضتئناف 

بالم�ضاريف.

وقد اأ�ض�ضت حكمها بما ن�ضه )جاء الحكم الم�ضتاأنف في محله �ضحيحا مطابقا للواقع 

المحكمة  هذه  بها  تاأخذ  �ضحيحة  واأ�ضانيد  �ضائغة  اأ�ضباب  على  مبنيا،  والقانون 
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للم�ضتاأنفة  الم�ضتاأنف �ضده الأول  الماثل، والقول باأن تمثيل  وتجعلها مكملة لق�ضائها 

واإبرام ال�ضلح عنها بموجب �ضند الوكالة مع �ضركة التاأمين الم�ضتاأنف �ضدها الخام�ضة، 

يعتبر ح�ضوره اأمام جهة تحقيق ر�ضمية كما ورد في �ضحيفة ال�ضتئناف، ل وجه له 

وقائمًا على غير �ضند، اإذ اإن المادة )3( من قانون المحاماة حددت اأعمال المحاماة على 

�ضبيل الح�ضر، وهي الح�ضور مع ذوي ال�ضاأن اأمام الهيئات الق�ضائية وهيئات التحكيم 

التحقيق  وجهات  الق�ضائي  الخت�ضا�س  ذات  الإدارية  واللجان  العام  والدعاء 

الر�ضمية الأخرى والدفاع عنهم في الدعاوى التي ترفع منهم اأو عليهم، اأما الح�ضور 

اأمام �ضركة التاأمين والت�ضالح معها فلا يعتبر ح�ضوره اأمام جهة تحقيق ر�ضمية ول 

الم�ضتاأنف  ح�ضور  فاإن  وبالتالي  ر�ضمية،  جهة  تعتبر  ول  التحقيق،  بمو�ضوع  لها  �ضاأن 

ا لل�ضلح وعن الم�ضتاأنفة وت�ضالحه مع �ضركة التاأمين  �ضده الأول ب�ضفته وكيلا مفو�ضً

ل يعد من اأعمال المحاماة، الم�ضار اإليها بالمادة المذكورة، وعليه فاإن هذا الدفع جاء في 

غير محله، ويتعين اللتفات عنه.

فاإن  الأهلية،  كاملة  غير  وهي  الم�ضتاأنفة  من  ل�ضدورها  الوكالة  ببطلان  الدفع  واأما 

الأهلية،  ناق�ضة  الوكالة كانت  �ضند  اأثناء تحرير  اأنها  ما يثبت  الم�ضتاأنفة لم تقدم 

والأ�ضل اأن الوكالة ل ت�ضدر من الكاتب بالعدل اإل بعد ا�ضتيفائها كافة الإجراءات 

القانونية والتثبت من اأهلية اأطراف المحرر ولم تقدم الم�ضتاأنفة ما يثبت عك�س ذلك، 

هذا  على  توقيعها  تنكر  ل  الم�ضتاأنفة  فاإن  الوكالة  �ضند  على  بالتزوير  الطعن  واأما 

الدفع،  هذا  عن  المحكمة  اأجابت  وقد  فقط،  اأهليتها  عدم  في  دعواها  واإنما  ال�ضند، 

وعليه يكون الطعن بالتزوير قائمًا على غير اأ�ضا�س يتعين رف�ضه.

الماثل بموجب  بالنق�س  الطاعنة المدعية فطعنت عليه  فلم ينل الحكم قبول لدى 

�ضحيفة مودعة لدى اأمانة هذه المحكمة بوا�ضطة وكيلها المحامي... من مكتب.... 

للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلا لتقديمه 

اأو  بطلباتها  للطاعنة  والق�ضاء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  الميعاد  في 

بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق لنظره من 

جديد بهيئة مغايرة.

وقد اأ�ضهب المحامي في مذكرته في �ضرح الدعوى والأ�ضباب، والمحكمة تلتفت عما ل 

يخدم الطعن وتن�س المحكمة على ال�ضبب الوحيد في الطعن المتمثل في: الق�ضور في 

الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل ذلك اأن الطاعنة وكلت المطعون �ضده فيما ت�ضمنته 

الوكالة واأجازت له ال�ضلح اإن راأى لها في ال�ضلح خيرا فاإن ما قام به المطعون فيه من 
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�ضلح يناق�س ما ن�ضت عليه الوكالة فقد اأهدر حقها في تعوي�س ربما ي�ضل اإلى اأربعين 

األف ريال عماني وقد تح�ضل بنف�ضه على اأربعة اآلف ريال عماني ولم يتبق لها �ضوى 

األفي ريال عماني.

واأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضدهم وردت عليها ال�ضركة... للتاأمين بوا�ضطة وكيلها 

القانونية طلب في ختامها رف�س  المحامي.... من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات 

الطعن ذلك اأن الت�ضوية تمت بموجب وكالة ر�ضمية �ضادرة من الكاتب بالعدل.

المحكمة:

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع فاإن ما اأثاره الطاعن من اأ�ضباب حول اإ�ضدار الوكالة والتزوير 

اأ�ضا�س الدعوى  اأن  فقد ردت عليها المحكمة المطعون في حكمها وتوؤكد المحكمة على 

يدور حول قلة التعوي�س اإذ لو كان التعوي�س مقنعا للطاعنة لما اأثير ذلك.

ما  وتناق�س  و�ضحتها  الوكالة  اإ�ضدار  حول  المحامي  اأثاره  عما  تلتفت  المحكمة  فاإن 

اأثاره حول الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل الموؤ�ض�س على اأن الوكيل اأ�ضر 

على  الطاعنة  ا�ضترطت  اأنها  مع  للتاأمين  ال�ضركة...  مع  الت�ضوية  باإتمامه  الطاعنة 

المعاملات  قانون  اأن  ذلك  �ضديد  �ضبب  وهذا  خير  هو  فيما  عنها  ي�ضالح  اأن  الوكيل 

اآخر مقام  المدنية عرف الوكالة في المادة )672( باأنها عقد يقيم بمقت�ضاه �ضخ�ضا 

نف�ضه في ت�ضرف جائز معلوم.

كما ن�ضت المادة )680( من ذات القانون يجب على الوكيل اأن يلتزم في تنفيذ الوكالة 

لم�ضلحة  اأكبر  نفع  ذلك  في  كان  اإذا  اإل  الحدود  هذه  يجاوز  فلا  المر�ضومة  حدودها 

الموكل.

ون�س المادة )681( على الوكيل اأن يبذل في تنفيذ ما وكل به العناية التي يبذلها 

في اأعماله الخا�ضة اإذا كانت الوكالة بلا اأجر، وعليه اأن يبذل في العناية بها عناية 

ال�ضخ�س العادي اإذا كانت باأجر.

وبالنظر في مجريات الدعوى اأن المحكمة ركزت على �ضحة الوكالة من عدمها وهذا 

وم�ضلحة  ت�ضرفات  من  الوكيل  به  قام  فيما  البحث  اأغفلت  اأنها  اإل  محله  في  نظر 

من  الثلثين  ن�ضيبه  اإقراره  ح�ضب  موكله  دون  بها  ا�ضتاأثر  التي  وم�ضلحته  الطاعنة 
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التعوي�س، كما لم تبحث هل في الت�ضوية تواطوؤ من الطرفين على ح�ضاب الطاعنة 

تحقق  ولم  المحكمة  اأغفلته  هذا  كل  الحق،  و�ضاحب  ال�ضعيف  وهو  الأكبر،  المت�ضرر 

فيه، وهو دفع لو حقق فيه ربما يتغير وجه الدعوى واإذ خلا الحكم من ذلك فاإنه 

م�ضوب بالق�ضور في الت�ضبيب مما يتعين نق�ضه مع الإحالة كما �ضيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعنة 

واإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف«.
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جل�ضة يوم ا الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)43(

الطعن رقم 2019/1187م

ملكية )ت�ضرف- ورثة – يمين- �ضحة( 

الأ�ضل اأنه ل يت�ضرف في الملك اإل  مالكه،  وت�ضرف غيره به ل يكون اإل بموافقة 	 

فعلية منه؛ وطلب اليمين من الورثة  على اأنهم ل يعلمون بذلك فهي يمين في محلها 

اأن الحكم التفت عن  ولي�س فيها من التع�ضف كما قرره الحكم المطعون فيه وبما 

ذلك فاإنه م�ضوب بالخطاأ في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الطعن في اأن المطعون �ضدهم ورثة...... اأقاموا دعواهم البتدائية 

لدى المحكمة البتدائية ببهلى �ضد الطاعن....والمديرية العامة للاإ�ضكان بمحافظة 

الداخلية طلب في ختامها باإخراج الأر�س المقام بها المحل التجاري والغرفة الخا�ضة 

بالمدعين من �ضند ملكية الأر�س الم�ضجلة با�ضم المدعى عليه الأول ال�ضكنية التجارية 

واإلزام  م2(   1094( م�ضاحتها  والبالغ  بهلى  بولية  عويفية  بالمربع   ).....( رقم 

وزارة الإ�ضكان باإ�ضدار �ضند ملكية لأر�س المدعين المقام عليها اأ�ضغال البناء للمحل 

بمبلغ  المحاماة  واأتعاب  الدعوى  م�ضاريف  عليهما  المدعى  واإلزام  والغرفة  التجاري 

)700 ر.ع(.

اأر�ضا  يمتلكون  1998/11/3م  بتاريخ:  المتوفى  ورثة  المدعين  باأن  دعواه  واأ�ض�س 

بمنطقة  تجارية  محلات  عليها  اأقام  الذي  والدهم  من  بالإرث  اإليهم  اآلت  تجارية 

ال�ضادر  ال�ضرعي رقم )45/1/88(  عويفية بولية بهلى والمثبتة بموجب الإقرار 

من المحكمة ال�ضرعية بولية بهلى بتاريخ: 1984/6/4م والذي دون فيه باأنه )لقد 

�ضح لدينا وثبت باأن المواطن.... ال�ضاكن منطقة العويفية من ولية بهلى ثبت اأن 

ال�ضرقية  بالجهة  والخ�ضب  بالإ�ضمنت  مبني  دكان  وهو  المذكورة  بالمنطقة  دكانا  له 



– 327 –

من  يحده  ال�ضرقية  الجهة  من  بها  مت�ضل  وبراح  واحدة  حجرة  على  ويحتوي  منها 

الجنوب المدر�ضة الحكومية ومن ال�ضمال ال�ضارع الرملي العام ومن الغرب اأر�س ف�ضاء 

ومن ال�ضرق اأر�س ف�ضاء...ويعود ملكها اإلى ما قبل 1970م( وقد تقدم المدعون مع 

وا�ضتخراج  ملك  اإثبات  بطلب  ببهلى(  الإ�ضكان  )اإدارة  عليها  المدعى  لدى  المخت�ضين 

�ضند لملكية اأر�ضهم اإل اأنهم تفاجوؤوا بقيام المدعى عليه الأول ب�ضم اأر�ضهم اإلى �ضند 

اإجراءات  ا�ضتكمال  دون  حال  مما  بهلى  بولية  عويفية  بالمربع  له  التابع  الملكية 

تملكهم لأر�ضهم لذا تقدموا بالدعوى طالبين الق�ضاء لهم بطلباتهم.

المكان  ملكية في  واأن لديه  الدعوى  بوا�ضطة محاميه رف�س  المدعى عليه  وقد طلب 

وهي اأقوى من ال�ضك ال�ضرعي الذي يتم�ضك به المدعون.

واأ�ضدرت المحكمة حكمها الذي ق�ضى )باإلزام المدعى عليهما بالقيام بتعديل �ضند 

النحو  على  بهلى  بولية  العويفية  بالمربع   ).....( رقم  التجارية  ال�ضكنية  الملكية 

المبين بالأ�ضباب واإلزام المدعى عليها الثانية با�ضتخراج �ضند ملكية للمدعين للمو�ضوع 

المو�ضوف واإلزام المدعى عليه الأول م�ضاريف الدعوى واأتعاب المحاماة بمبلغ �ضبعين 

ريال عمانيا(.

والبرندة  المو�ضوفة  الغرفة  ببناء  قام  من  باأن  تقاررا  الطرفين  اأن  حكمها  موؤ�ض�ضة 

الإقرار  بدليل  الموقع  لذلك  المالك  كان  اإنه  وحيث  المدعين  مورث  كان  لها  التابعة 

في  الأقدم  هو  الإقرار  وهذا  بهلى،  بولية  ال�ضرعية  المحكمة  من  ال�ضادر  ال�ضرعي 

تلك المواقع، واأما المحرر الذي عول عليه المدعى عليه لإثبات ملكه فقد تم تحريره 

اأكثر  اأر�ضا  عليهم  للمدعى  يثبت  لم  الأخير  المحرر  هذا  اأن  على  ف�ضلا  ذلك  عقب 

الأر�س  في  زيادة  دون  فح�ضب  والغرفة  التجاريان  المحلان  فيها  اأن�ضئ  التي  تلك  من 

الغرفة  ويو�ضح  المحلين  يو�ضح  الإ�ضكان  وزارة  به  تقدمت  الذي  المخطط  اإن  وحيث 

الخا�ضة بالمدعى عليهم فاإن ادعوا باأن الغرفة اإنما هي الغرفة التي �ضيدها المدعي 

المدعون  به  تم�ضك  الذي  الر�ضمي  المحرر  بدليل  الأمر  لهذا  تلتفت  ل  المحكمة  فاإن 

وبدليل اأن الطرفين تقاررا على اأن الغرفة محل النزاع اإنما �ضيدها مورث المدعين، 

النا�ضة على  العبارة  اأن  اأن يدعيها ف�ضلا عن  للمدعى عليه الأول  وعليه فلا ي�ضح 

اأنه يوجد غرفة مبنية بالمواد الثابتة �ضالحة لل�ضكني، قد تم اإدراجها لحقا على 

المحرر الر�ضمي الخا�س بالمدعى عليه الأول مما يدل على اأنه بداية لم ي�ضع لتملكها 

ليقينه باأنها لي�ضت له.
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبول من المدعى عليه طعن فيه بال�ضتئناف اأمام محكمة 

ا�ضتئناف بنزوى وح�ضر الم�ضتاأنف اأمام المحكمة �ضخ�ضيا وب�ضحبته محاميه، و�ضمم 

لمورث  �ضمح  واإنما  له،  الملكية  �ضند  بها  �ضدرت  التي  الأر�س  باأن  مقرا  الطلبات  على 

الم�ضتاأنف �ضدهم باإقامة بناء فيه واأولده حين غلق المدار�س وبعدها يذهب، ولي�س 

له حق في الأر�س واأنه لي�س لديه علم بال�ضك الذي يحتج به الم�ضتاأنف �ضدهم الآن 

واأنه لي�س لديه بينة على اأن اأعطى مورث الم�ضتاأنف �ضدهم هذا الجزء لبناء ماأوى 

علم  يمين  بتوجيه  وطالب  الأر�س  في  حق  له  يكون  اأن  دون  الدرا�ضة  وقت  تخ�ضه 

للم�ضتاأنف �ضدهم ب�ضيغة اأق�ضم بالله العظيم باأن الأر�س التي اآلت اإلينا ميراثا من 

والدنا ل نعلم للم�ضتاأنف بحق ول دعوى فيها.

والمحكمة راأت اأن اليمين فيها تع�ضف.

وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  حكمها  اأ�ضدرت  2019/2/20م  وبتاريخ: 

ريال  ومائة  بالم�ضاريف  رافعه  واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع 

عماني اأتعاب المحاماة.

بموجب  الماثل  بالنق�س  عليه  فطعن  المدعي  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

اأمانة هذه المحكمة بوا�ضطة وكيله المحامي.... من مكتب...   �ضحيفة مودعة لدى 

للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلا لتقديمه 

محكمة   اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  الميعاد،  في 

ال�ضتئناف بنزوى للف�ضل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

موؤ�ض�ضا طعنه على الأ�ضباب المتمثلة في:

الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�ضير ن�ضو�ضه والق�ضور في الت�ضبيب: ذلك اأنه 

ق�ضى باإخراج ما ادعاه المطعون �ضدهم الأول من ملكية الطاعن تاأييدا لما ذهب اإليه 

في  اعتمد  اإذ  التطبيق،  الواجبة  القانونية  القاعدة  يطبق  ولم  البتدائي،  الحكم 

اإثبات ملكية الغرفة محل الدعوى على اأقدمية ال�ضك ال�ضرعي الذي يحمله المطعون 

�ضدهم الأول، ال�ضادر من المحكمة ال�ضرعية بولية بهلى بتاريخ: في حين اأن المحرر 

الذي اعتمد عليه الطاعن تاريخه: 1987/8/27م وكذلك اعتمد على الخت�ضا�س 

المحلي الجهة الم�ضدرة لل�ضكين ووجه الخطاأ الذي وقع فيه الحكم المطعون فيه اأنه 

خالف اإلى قواعد الإثبات، فقد ن�ضت المادة )10( من قانون الإثبات باأن المحررات 

الر�ضمية هي التي يثبت فيها موظف عام اأو �ضخ�س مكلف بخدمة عامة ما تم على 
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يديه اأو ما تلقاه من ذوي ال�ضاأن، وذلك طبقا للاأو�ضاع القانونية وفي حدود �ضلطته 

واخت�ضا�ضه«، ون�ضت المادة )11( من القانون ذاته باأن المحررات الر�ضمية حجة على 

الكافة بما دون فيها من اأمور قام بها محررها في حدود مهمته اأو وقعت من ذوي ال�ضاأن 

اأما ما ورد على ل�ضان ذوي  في ح�ضوره ما لم يتبين تزويرها بالطرق المقررة قانونا، 

ال�ضاأن من بينات واإقرارات فيجوز اإثبات عدم �ضحتها بالطرق العادية طبقا للقواعد 

العامة.

الملكية  �ضند  بموجب  الطاعن  قب�ضة  في  الدعاء  محل  الغرفة  اأن  الثابت  اأن  وبما 

في  حجة  اأقوى  ر�ضمي  محرر  وهي  �ضنوات،  ت�ضع  قبل  الإ�ضكان  وزارة  من  ال�ضادرة 

م�ضمونه مما يتم�ضك به المطعون �ضدهم.

ثانيا: اأخطا الحكم المطعون فيه حين لم يلتفت اإلى مو�ضوع اليمين الحا�ضمة التي 

يطلبها المطعون �ضدهم من الطاعن لكونهم عجزوا عن اإثبات ما يدعونه من اأن لهم 

اليمين فيه تع�ضف مع  اأن طلب  اأر�س الطاعن، موؤ�ض�ضا ق�ضاءه على  غرفة مبنية في 

اأنه بناء  ال�ضك الذي يتم�ضكون به، ووجه الخطاأ  وجود بينة ت�ضند دعواهم وهي 

على ما تقدم من اأن المحررات العرفية يجوز اإثبات ما ورد في م�ضمونها بطرق الإثبات 

كافة، وبناء عليه فاإن اعتماد الحكم المطعون فيه على ال�ضك كبينة لدعوى المطعون 

�ضدهم فيه مخالفة للقواعد القانونية ال�ضالفة الذكر.

من  المحامي...  وكيلهم  بوا�ضطة  عليها  وردوا  �ضدهم  للمطعون  ال�ضحيفة  واأعلنت 

مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية طلب في ختامها رف�س الطعن.

المحكمة:

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلا.

اأن  ذلك  �ضديد  مجملها  في  اأ�ضباب  من  الطاعن  اأثاره  ما  فاإن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

اأقوى  وجعلته  المدعين  بيد  ال�ضرعي  ال�ضك  تقدم  على  حكمها  في  ا�ضتندت  المحكمة 

دليلا من الم�ضتندات التي قدمها المدعى عليه الطاعن والتفتت عنها.

اإل اأن الأ�ضح اأن الأدلة ت�ضاوت ول يقدح فيها تاأخر هذا عن هذا باعتبارها حجة، 

والدليل اأن ال�ضك ال�ضابق لم يكن مطلعا عليه ممن اأ�ضدر ال�ضك الثاني ولو كان ذلك 

اللكتروني  الربط  يوجد  ل  الوقت  ذلك  في  اأن  المعلوم  ومن  الأخير  ال�ضك  �ضدر  لما 

الذي يمكن معرفة ما �ضدر في الموقع وكذلك تحديد الخت�ضا�س المكاني لي�س بتلك 
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الدقة حتى يمتنع من �ضدور �ضك في موقع معين.

وقد اأ�ضابت المحكمة بجعل المدعين اأ�ضحاب يد بخلاف ما ذهب اإليه المحامي الطاعن؛ 

ذلك اأن المدعى عليه الطاعن اعترف اأمام المحكمة المطعون في حكمها اأن الذي بنى 

ف�ضل  وذلك  المدار�س  اأيام  لأجل  منه  بموافقة  ولكن  �ضدهم  المطعون  مورث  الغرفة 

الأمر باعترافه واأقعدهم في المكان ويدهم اأقوى فالأ�ضل اأنه ل يت�ضرف في الملك اإل 

مالكه،  ودعواه اأن هذا بموافقة منه فعليه الدليل وبما اأنه طلب اليمين من الورثة 

اأنهم ل يعلمون بذلك فهي يمين في محلها، ولي�س فيها من التع�ضف كما قرره الحكم 

فاإنه م�ضوب بالخطاأ في ال�ضتدلل مما  التفت عن ذلك  اأن الحكم  المطعون فيه وبما 

يتعين نق�ضه مع الإحالة وتحميل المطعون �ضدهم الم�ضاريف.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا،  وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

المطعون  واإلزام  للطاعن  الكفالة  ورد  مغايرة  بهيئة  لنظره  نزوى  لمحكمة  الدعوى 

�ضدهم بالم�ضاريف«.
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جل�ضة يوم ا الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)44(

الطعن رقم 2019/837م

حق)ملكية- �ضلطات- قيود( 

ي�ضتغله 	  واأن  له  المملوك  ال�ضيء  ي�ضتعمل  اأن  في  المالك  �ضلطة  هو  الملكية  حق  اإن 

ا�ضتعمال  في  يراعي  اأن  وعليه  �ضرعا  الجائزة  الت�ضرفات  بجميع  فيه  ويت�ضرف 

ملكه ما تق�ضي به القوانين والنظم من قيود مقررة للم�ضلحة العامة اأو الخا�ضة 

اإزالة  يطلب  اأن  للم�ضرور  كان  لغيره  �ضررا  لملكه  ا�ضتعماله  في  المالك  اأحدث  واإذا 

الإداري  الترخي�س  يحول  ول  مقت�ضى،  له  كان  اإن  التعوي�س  في  حقه  مع  ال�ضرر 

ال�ضادر للمالك دون ا�ضتعمال الم�ضرور لحقه في طلب الإزالة اأو التعوي�س.

الوقائــع: ـ

اأن  في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

البتدائية  المحكمة  اأمام  )2017/99م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  المدعين......... 

�ضركة...  الثانية  عليها  والمدعى  الأول.....  عليه  المدعى  �ضد  والوافي  بالكامل 

بموجب �ضحيفة طلبوا فيها الحكم: بنقل المخازن القائمة اإلى المنطقة ال�ضناعية 

واإيقاف العمل في المحلات عاجلا حتى البت في الدعوى.

وقالوا �ضرحا لدعواهم اإن المدعى عليه الأول قام ببناء مخازن تجارية و�ضناعية 

في مزرعته التي توجد في الأحياء ال�ضكنية بولية الكامل والوافي في منطقة الوافي 

اأو  العالية  اأ�ضرهم �ضواء بالأ�ضوات  اإزعاجهم وم�ضايقة  اأمام منازلهم مما ت�ضبب في 

اإن المدعى عليه الأول تجاوز ال�ضلاحيات  بوجود العمالة الوافدة بين منازلهم بل 

المعنية في  ت�ضاريح من الجهات  الزراعية بدون  اأر�ضه  المخازن في  تلك  باإن�ضاء  وقام 

الدولة.
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من  الثابت  ح�ضب  الدعوى  نظر  والوافي  بالكامل  البتدائية  المحكمة  وتداولت 

محا�ضر جل�ضاتها حيث قدم وكيل المدعى عليه مذكرة برده دفع فيها بعدم جواز 

على  الح�ضول  بعد  اأقيم  البناء  ولأن  القانوني  الطريق  بغير  لرفعها  الدعوى  نظر 

التراخي�س اللازمة ووجود عقود اإيجار م�ضجلة لتلك المحلات وهي عقود ر�ضمية ول 

يمكن الح�ضول على تلك العقود اإل اإذا كانت العين محل العقد حائزة على الت�ضريح 

اللازم لإن�ضائها ولأن المدعي الثالث ل يوجد لديه منزل على قطعة الأر�س.

واألزمت  الدعوى  برف�س  البتدائية  المحكمة  حكمت  2018/3/26م  جل�ضة  في 

رقم  ال�ضتئناف  �ضده  فاأقاموا  الحكم  بهذا  المدعون  ير�س  فلم  بالم�ضاريف  المدعين 

الواردة  بطلباته  لهم  الحكم  ختامها  في  طلبوا  �ضحيفة  بموجب  )2018/79م( 

جل�ضة  وفي  ال�ضتئناف  نظر  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت  دعواهم.  ب�ضحيفة 

2019/6/26م حكمت بقبوله �ضكلا، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء 

الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  باإلزام  مجددا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  جديد  من 

والم�ضتاأنف �ضدها الثانية باإخلاء الموقع الموؤجر للم�ضتاأنف �ضدها الثالثة من المعدات 

والن�ضاطات وال�ضاحنات خلال �ضتين يوما من تاريخ النطق بالحكم مع اإلزام الم�ضتاأنف 

كما   %70 بن�ضبة  الثانية  �ضدها  والم�ضتاأنف   %30 بن�ضبة  بالم�ضاريف  الأول  �ضده 

األزمتهما بدفع 300 ر.ع عن اأتعاب المحاماة بالت�ضاوي.

فلم ير�س الطاعن ذلك الحكم فاأقام �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة موقعة من 

وكيله المحامي... المحامي المقبول لدى هذه المحكمة من مكتب... للمحاماة ومودعة 

من قبله بتاريخ 2019/7/17م واأودع معها ما يفيد التوكيل و�ضداد الر�ضم والكفالة 

وطالب في ختام �ضحيفته الحكم بقبول الطعن �ضكلا وقبل الف�ضل في المو�ضوع بوقف 

تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن وفي المو�ضوع نق�س الحكم واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضور للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام 

المطعون �ضده الم�ضاريف ومبلغ 2000 ر.ع عن اأتعاب المحاماة. 

اأ�ضباب الطعن:

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�ضلها:  اأ�ضباب  ثلاثة  على  الطعن  اأ�ض�س 

ومخالفة الثابت بالأوراق والإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك قال وكيل الطاعن:

تم�ضكت  حيث  المدنية  الإجراءات  قانون  من   117 المادة  فيه  المطعون  الحكم  خالف 

م�ضدرة  هي  اإنها  حيث  الدعوى  في  خ�ضما  البيئة  وزارة  اإدخال  بطلب  �ضركة... 
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الترخي�س البيئي وما كان لها اأن ت�ضدر مثل هذا الترخي�س اإل وال�ضركة م�ضتوفية 

لكافة ال�ضروط البيئية المعمول بها وفق اللوائح والقوانين كما اأن الوزارة هي الأجدر 

اأو  بتطبيق �ضحيح القانون والقانون نظم في حالة وجود �ضو�ضاء �ضواء من الم�ضدر 

من المكان المحاط به اأو من ناحية الزمان اأن تقدم الوزارة وتحدد اإجراءات تخفيف 

هذه ال�ضو�ضاء وكان على المحكمة اأن ت�ضتجيب لدفاع �ضركة واأن تاأمر باإدخال وزارة 

البيئة واإذ لم ت�ضتجب فقد خالفت القانون.

المحكمة اأخطاأت في تطبيق القانون حين اأ�ض�ضت ق�ضاءها على قاعدة اأن رفع ال�ضرر 

خلاف  على  واأولتها  خاطئا  تطبيقا  القاعدة  تطبقت  فقد  المنفعة  جلب  على  مقدم 

التي  اللائحة  ذات  هي  المنتدب  الخبير  عليها  اعتمد  التي  اللائحة  اإن  اإذ  حقيقتها 

اللائحة  من   16 المادة  بموجب  البيئة  وزارة  بها  تاأخذ  اإجراءات  طياتها  في  تحمل 

94/79 فلو ا�ضتجابت المحكمة لإدخال وزارة البيئة خ�ضما في الدعوى وا�ضتجابت 

للراأي الفني الذي اأبداه الخبير المنتدب لتمكنت الوزارة من اتخاذ اإجراءات للحد 

اأو الزمان كما اأن �ضركة... موجودة في  اأو المكان  من ال�ضو�ضاء ال�ضادرة عن الم�ضدر 

الموقع منذ اأكثر من خم�س ع�ضرة �ضنة. 

مخالفة الثابت بالأوراق والإخلال بحق الدفاع فقد خالف الثابت بالأوراق عندما 

له  واحد  كل  بينما  واحد  موقع  في  قاطنين  واحدة  وحدة  �ضدهم  المطعون  اعتبر 

70 مترا  ال�ضركة  اأحدهم يبتعد عن موقع  فاإن  اإقامة مغايرة للاآخر، وذلك وا�ضح 

من واقع معاينة محكمة اأول درجة ومبرد ال�ضركة يبعد 80 مترا من بوابة ال�ضركة 

فالم�ضافة ت�ضل اإلى 150 مترا بين منزل المدعو �ضالح وم�ضدر الأ�ضوات في ال�ضركة.

فاأعلنت  التنفيذ  ووقف  الإجراءات  با�ضتكمال  فاأمرت  المحكمة  على  الطعن  عر�س 

ال�ضحيفة للمطعون �ضدهم ولم يتقدم اأحد منهم باأي رد.

المحكمة:

فهو  المقررة  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  �ضائر  م�ضتوفيا  المقرر  الميعاد  في  قدم  الطعن  اإن  حيث 

مقبول �ضكلا.

ومن حيث المو�ضوع وما نعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�ضبب الأول من اأ�ضباب 

الإجراءات  قانون  من   117 المادة  خالف  فيه  المطعون  الحكم  باأن  والقول  الطعن 

المدنية، حيث تم�ضك الطاعن والمطعون �ضدها الثانية �ضركة... بطلب اإدخال وزارة 
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البيئة خ�ضما في الدعوى بح�ضبانها م�ضدرة الترخي�س البيئي نعي غير مقبول؛ ذلك 

اأن هذا الطلب تم�ضك به الطاعن لأول مرة اأمام محكمة ال�ضتئناف، وقد ردته تلك 

المحكمة �ضمنا في عموم ما اأوردته من رد باعتباره طلبا جديدا يقدم لأول مرة لدى 

المدنية  الإجراءات  قانون  من  و225  و224   223 للمواد  وفقا  ال�ضتئناف  محكمة 

والتجارية هذا ف�ضلا عن اأن الغر�س من طلب الإدخال هو تقديم تقرير فني فيما 

تعلق بم�ضاألة ال�ضو�ضاء التي تحدث من المعدات وقد تحقق هذا الغر�س بندب خبير 

مخت�س ومن ثم يتعين عدم قَبول النعي بهذا ال�ضبب.

اأ�ضباب الطعن على الحكم المطعون فيه  الثاني من  اإن الطاعن ينعى بال�ضبب  وحيث 

الخطاأ في تطبيق القانون حين اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها على قاعدة » اأن رفع ال�ضرر 

خلاف  على  واأولتها  خاطئا  تطبيقا  القاعدة  وطبقت   « المنفعة  جلب  على  مقدم 

اأن من المقرر قانونا طبقا  اإن هذا النعي �ضديد في مجمله؛ ذلك  حقيقتها... وحيث 

لما ن�ضت عليه المواد رقم 798 و802و803 من قانون المعاملات المدنية اأن حق الملكية 

هو �ضلطة المالك في اأن ي�ضتعمل ال�ضيء المملوك له واأن ي�ضتغله ويت�ضرف فيه بجميع 

الت�ضرفات الجائزة �ضرعا، وعليه اأن يراعي في ا�ضتعمال ملكه ما تق�ضي به القوانين 

والنظم من قيود مقررة للم�ضلحة العامة اأو الخا�ضة واإذا اأحدث المالك في ا�ضتعماله 

لملكه �ضررا لغيره كان للم�ضرور اأن يطلب اإزالة ال�ضرر مع حقه في التعوي�س اإن كان له 

مقت�ضى، ول يحول الترخي�س الإداري ال�ضادر للمالك دون ا�ضتعمال الم�ضرور لحقه في 

طلب الإزالة اأو التعوي�س ولما كان المطعون �ضدهم اأول تقدموا بدعواهم البتدائية 

اإلى  القائمة  المخازن  بنقل  مواجهتهما  في  الحكم  بطلب  و�ضركة...  الطاعن  �ضد 

المنطقة ال�ضناعية واإيقاف العمل فيها ب�ضفة م�ضتعجلة حتى يتم البت في الدعوى، 

وذلك لأن المدعى عليه الأول الطاعن اأقام تلك المخازن في مزرعته اأمام بيوتهم وهم 

و�ضو�ضاء  اأ�ضوات  من  وال�ضاحنات  التبريد  معدات  من  ي�ضدر  لما  ذلك  من  مت�ضررون 

اأ�ضوات العمالة عند ال�ضحن والتفريغ، والمحكمة  اأقلقت راحتهم كما يت�ضررون من 

المطعون في حكمها اأحالت الدعوى للخبير المخت�س لقيا�س م�ضتوى ال�ضو�ضاء ال�ضادرة 

فقرات  بعدة  الطاعن  قبل  من  عليه  واعتر�س  تقريره  الخبير  واأورد  المعدات  عن 

ال�ضو�ضاء  قيا�س  اأن  واأو�ضح  التكميلي  تقريره  بموجب  العترا�ضات  تلك  على  ورد 

ومكاتب  عمل  فريق  يتطلب  اأول  �ضدهم  المطعون  الم�ضتاأنفين  م�ضاكن  في  الداخلية 

تلك  في  البحث  يجعل  مما  ال�ضطناعية  بالأقمار  ال�ضتعانة  وكذلك  متخ�ض�ضة 

لمدة  يطول  قد  اأمرا  والخارجي  الداخلي  ال�ضو�ضائي  للتلوث  الدقيقة  التف�ضيلات 

اإ�ضافية قد تفاقم ن�ضبة ال�ضو�ضاء لدى الم�ضتاأنفين واأ�ضرهم وتعر�ضهم لأ�ضرار قد 
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يتعذر تداركها، ومن ثم ق�ضى الحكم المطعون باإلزام الم�ضتاأنف �ضده الأول والم�ضتاأنف 

�ضدها الثانية باإخلاء المكان من م�ضادر ال�ضو�ضاء خلال �ضتين يوما تطبيقا لقاعدة » 

اأن رفع ال�ضرر مقدم على جلب المنفعة » رغم ما اأبداه الطاعن من اعترا�ضات جوهرية 

لما  وفقا  التكميلي  تقريره  في  الخبير  يحققها  لم  والتي  الفني،  التقرير  على  جدية 

ا�ضتند عليها الحكم المطعون  التي  القاعدة  اأ�ضل  اأن  اأثبته الحكم المطعون فيه وبما 

فيه م�ضتوحى من قول النبي �ضلى الله عليه و�ضلم »ل �ضرر ول �ضرار..« ومن المعلوم 

اأن دفع ال�ضرر اأو اإزالته ل يتاأتى اإل بحدوث �ضرر اآخر فاإزالة ال�ضرر الواقع اأو دفع 

ال�ضرر المحتمل ين�ضاأ عنه �ضرر قد يتعار�س مع ذلك ال�ضرر، ومن هنا اأوجد الفقهاء 

قواعد واأحكاما تنظم وتوازن بين ال�ضررين، والر�ضول �ضلى الله عليه و�ضلم في ق�ضية 

نخلة �ضمرة عر�س حلول على �ضاحبها قبل اأن يق�ضي بقلعها، ولما لم يقبل �ضاحبها 

تلك الحلول ق�ضى بقلعها؛ لأن بقاءها اأ�ضد �ضررا على �ضاحب الب�ضتان من قلعها على 

�ضاحبها، ول ريب اأن قيا�س م�ضتوى ال�ضو�ضاء بالن�ضبة للم�ضرور يبداأ من المكان الذي 

يجد فيه ال�ضو�ضاء المزعجة الم�ضرة والخبير حين قرر اأن قيا�ضه للاأ�ضوات كان عند 

الم�ضدر وبما اأن الأمر كذلك فاإن  ال�ضرر هنا احتمالي غير متيقن ؛لأنه ربما تلا�ضت 

بطريقة  المو�ضوع  معالجة  فيمكن  الحوائل  ووجود  البعد  في  وال�ضو�ضاء  الأ�ضوات 

اأخرى وبناء الحكم المطعون فيه ق�ضاءه على ما ذكر من اأ�ضبابه لم يكن بناء قاطعا 

على وجود ال�ضرر واإنما لمجرد احتمال، والأحكام اإنما تبنى على اليقين والقطع وهو 

راأت  المحكمة  هذه  اأن  وبما  الأ�ضباب  في  والق�ضور  القانون  بمخالفة  الحكم  يعيب  ما 

تحقيقا لمقت�ضيات العدالة وا�ضتجلاء لحقيقة الدعوى ندب بع�س ق�ضاتها للوقوف 

اأطرافها في موقع النزاع ونفاذا له وقفت  اأقوال  اإلى  على مكان الدعوى وال�ضتماع 

الهيئة المنتدبة بتاريخ 2020/3/7 وح�ضر الطاعن �ضخ�ضيا مع وكيله كما ح�ضر من 

المطعون.... والمحامي..... واأفاد الطاعن باأن المخازن محل الدعوى موجودة بهذا 

المكان منذ 16 �ضنة ونقلت اإلى هذا المكان اإثر خلاف �ضبق مع المطعون �ضدهم لنف�س 

ال�ضبب وتم رفع الجدار، والمنطقة �ضكنية تجارية وقدم �ضورة �ضند ملكية الأر�س 

اإزعاج  تدليلا على قوله واأجاب.... باأنه ومن معه من المطعون �ضدهم ي�ضتكون من 

ال�ضاحنات وال�ضيارات الخا�ضة والتي قد ت�ضل في بع�س الأحيان اإلى ع�ضرين �ضيارة 

واأن الخبير المنتدب في الدعوى اأثبت وجود ال�ضرر لوجود ال�ضو�ضاء التي ت�ضل لن�ضبة 

60% كما ح�ضر محامي ال�ضركة واأفاد باأن ال�ضركة ا�ضتاأجرت المكان ولديها ال�ضجل 

والت�ضاريح والموافقات اللازمة من الجهات المخت�ضة، والهيئة عند وقوفها على المكان 

عن  وف�ضحة  مت�ضع  فيه  المكان  وراأت  بالموقع  والبرادات  ال�ضاحنات  من  اأيا  تجد  لم 
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م�ضاكن المطعون �ضدهم وتقدير ال�ضو�ضاء يحتاج اإلى خبير فني يقي�ضه عند وجود 

عر�ضت  وحيث  منه،  ال�ضادرة  ال�ضوت  ب�ضو�ضاء  الم�ضرورين  مكان  من  عاملا  م�ضدره 

الهيئة مقترحا ربما ي�ضلح لأن يكون حلا للحد من ال�ضو�ضاء المنبعثة من ال�ضاحنات 

والمبردات اأو تقليلها، وذلك باأن ينقل الطاعن  المخازن اإلى الخلف في اأر�ضه واأن يفتح 

بابا من الجهة الأخرى تدخل منه ال�ضاحنات وال�ضيارات وتقف في الجهة الأخرى 

الأمر كان قد  اأن هذا  المطعون �ضده رف�ضه، وقرر  اأن  اإل  الطاعن بذلك  وقد ر�ضي 

طلبه بنف�ضه من الطاعن لكن الطاعن لم يوافق عليه، وهم الآن ل يوافقون عليه، 

ولما كان ذلك وكان من معطيات ما اأ�ضلفناه اأن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون 

الدفاع،  بحق  والإخلال  الت�ضبيب  في  الق�ضور  بعيب  اأ�ضيب  كما  تطبيقه  في  واأخطاأ 

وهو ما يوجب نق�ضه وبما اأن الدعوى لم تكن �ضالحة للحكم فيها وكان الطعن للمرة 

260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية تق�ضي  الأولى وعملا بمقت�ضى المادة 

المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه على اأن يكون مع النق�س الإحالة للمحكمة التي 

اأ�ضدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة وتلزم المطعون �ضدهم م�ضاريف الطعن 

وبرد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وباإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضور لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضدهم بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/18م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،   

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)45(

الطعن رقم 2019/907م

محرر)انكار- اإثبات- عبء( 

اإن اإنكار من ي�ضهد عليه المحرر يجعل عبء الإثبات يقع على المتم�ضك به، وهذا 	 

مردود عليه باأن اإنكاره للثابت بالمحرر الذي يقر ب�ضحة توقيعه عليه ينقل له 

عبء اإثبات العك�س.

الوقائــع: ـ

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  اأقامها  الطاعن  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

ال�ضيارة  بت�ضليمه  المطعون �ضده  اإلزام  ب�ضحم طلب في ختامها  البتدائية  المحكمة 

محل الدعوى واإلغاء عقد البيع، واإلزامه ب�ضداد جميع المخالفات الم�ضجلة عليها منذ 

تاريخ البيع، واإلزامه ب�ضداد الأق�ضاط المتاأخرة والغرامات التاأخيرية حتى الف�ضل 

في الدعوى.

وجاء في بيان دعواه اأنه باع للمطعون �ضده ال�ضيارة محل الدعوى والمرهونة ل�ضركة 

التمويل.....، مقابل دفعة مقدمة، على اأن يتحمل �ضداد اأق�ضاطها بواقع )125 ر.ع 

�ضهريا( حتى النتهاء من �ضداد قيمتها والح�ضول على براءة ذمة وتحويل المركبة 

با�ضمه، اإل اأنه لم يلتزم ب�ضداد الأق�ضاط ولم ي�ضلم المدعي اأي مبلغ. با�ضرت المحكمة 

البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات ح�ضر خلالها الطرفان، وقدم وكيل المطعون 

�ضده �ضحيفة دعوى فرعية �ضمنها طلبه ف�ضخ عقد البيع واإعادة الحال اإلى ما كان 

عليه قبل التعاقد، واإلزام الطاعن برد المبلغ المدفوع للطاعن من ثمن المركبة وقدره 

)3090 ر.ع(، واإلزامه �ضداد األف ريال كان قد �ضددها ل�ضركة التمويل من اأق�ضاط 

المركبة، بالإ�ضافة اإلى )410 ر.ع( كان قد �ضلمها له نقدا، واإلزامه ب�ضداد تعوي�س 

العقد وفق ما ن�س  اإخلاله ببنود  اآلف ريال عماني عن  �ضتة  للمطعون �ضده قدره 
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عليه البند الخام�س من العقد، واإلزامه م�ضاريف الدعوى وبمبلغ )500 ر.ع( مقابل 

اأتعاب المحاماة.  

مبلغ  ا�ضتلامه  عدم  اإثبات  من  الطاعن  لتمكين  تمهيديين  حكمين  المحكمة  واأ�ضدرت 

)3090 ر.ع(، وتمكين المطعون �ضده من اإثبات �ضداده األف ريال من اأق�ضاط المركبة، 

اإل اأن الطاعن عجز عن اإثبات عدم ا�ضتلامه لمقدم الثمن، وقدم وكيل المطعون �ضده 

اأ�ضل ثلاثة �ضيكات مرفقا بها اإي�ضالت مترجمة، واأقر الطاعن ب�ضداد المطعون �ضده 

اأول ثلاثة �ضيكات من اأق�ضاط المركبة قيمة كل �ضيك )125 ر.ع(.

وطلب وكيل المطعون �ضده تحليف الطاعن اليمين الحا�ضمة حول مبلغ )410 ر.ع( 

كان قد �ضلمها له على �ضبيل القر�س، وحلف الطاعن اليمين الحا�ضمة بال�ضيغة التي 

قدمها المطعون �ضده.

الدعويين  في  درجة  اأول  محكمة  حكمت  2019/3/12م  الثلاثاء  يوم  وبجل�ضة 

الأ�ضلية والفرعية ببطلان عقد البيع واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد، 

واإلزام الأخير  اأ�ضليا،  اإلى المدعي  باإرجاع المركبة  اأ�ضليا  باإلزام المدعى عليه  وذلك 

جميع  بدفع  الأخير  واإلزام  اأ�ضليا،  عليه  للمدعى  ر.ع(   3125( وقدره  مبلغ  برد 

في  الف�ضل  تاريخ  وحتى  2017/8/21م  تاريخ  من  المركبة  على  المترتبة  المخالفات 

الدعوى، واإلزام الطرفين م�ضاريف الدعويين منا�ضفة، ورف�س ما زاد على ذلك من 

طلبات.  

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطرفين فقد طعنا عليه بال�ضتئناف، وطالب 

المدعي اأ�ضليا في ا�ضتئنافه الحكم له بطلباته الواردة في �ضحيفة دعواه البتدائية 

الم�ضتاأنف،  ورف�س الدعوى الفرعية، بينما طلب المدعى عليه فرعيا تعديل الحكم 

وذلك باإ�ضافة األف ريال عماني للمبلغ المحكوم به عن قيمة الأق�ضاط التي �ضددها 

دعواه  �ضحيفة  في  اأورده  الذي  التعوي�س  مبلغ  اإلى  بالإ�ضافة  التمويل،  ل�ضركة 

الفرعية.  

ومثل  جل�ضاتها  بمحا�ضر  مبين  هو  كما  ال�ضتئنافين  نظر  المحكمة  تداولت  وحيث 

اأن  وراأت  للارتباط،  ال�ضتئنافين  �ضم  المحكمة  وقررت  بوكيل،  كل  الطرفان  اأمامها 

الحكم الم�ضتاأنف �ضاق اأ�ضبابا كافية لحمل ما ق�ضى به واأن عقد البيع وقع على محل 

عقد  يكون  وعليه  المرتهن،  موافقة  البيع  تمام  فاإن  وبالتالي  الغير،  ل�ضالح  مرهون 

البيع غير �ضحيح،ومن ثم فاإن محكمة اأول درجة تكون قد اأ�ضابت �ضحيح القانون 
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حينما ق�ضت ببطلان عقد البيع واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد، مما 

تق�ضي معه المحكمة بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما انتهى اإليه من بطلان العقد محمول 

على اأ�ضبابه، اإل اأن المحكمة اأخطاأت في احت�ضاب ما دفعه الم�ضتري من ثمن المركبة 

حيث اأقر البائع في العقد باأنه ا�ضتلم من الثمن مبلغ )3090 ر.ع(، كما اأقر في جل�ضة 

كل  قيمة  �ضيكات  ثلاثة  المركبة  اأق�ضاط  من  �ضدد  اأ�ضليا  عليه  المدعى  اأن  التحقيق 

�ضيك )125ر.ع( مما يتعين معه الحكم بتعديل المبلغ المق�ضي به لي�ضبح )3465 ر.ع( 

وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

في  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  بقبول  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  ق�ضت  لذا 

ال�ضتئناف الأ�ضلي بتعديل الحكم الم�ضتاأنف جزئيا فيما ق�ضى به من رد ثمن المركبة 

اإلى اإلزام الم�ضتاأنف �ضده مقابلا باأن يرد للم�ضتاأنف اأ�ضليا مبلغ )3465 ر.ع( وتاأييد 

الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك، واإلزام الم�ضتاأنف �ضده مقابلا بالم�ضاريف، وفي مو�ضوع 

ال�ضتئناف المقابل برف�ضه واإلزام الم�ضتاأنف مقابلا بالم�ضاريف. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى.... فطعن فيه لدى هذه المحكمة بوا�ضطة المحامي.... 

من مكتبه الم�ضجل با�ضمه، بموجب �ضحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، 

وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الأوراق لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار 

وبخم�ضمائة  الم�ضاريف  �ضده  المطعون  واإلزام  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيه  للحكم 

في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�ضلها  لأ�ضباب  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ريال 

تطبيقه وتاأويله، والف�ضاد في ال�ضتدلل، وذلك لأن المحكمة خالفت قواعد الإثبات 

حينما كلفت الطاعن بعبء اإثبات عدم ا�ضتلامه المبلغ المدعى به، رغم اإنكاره لواقعة 

ت�ضلّنمه لهذا المبلغ، ذلك اأنه بالرغم من تدوينه بالعقدين �ضند الدعوى اإل اأن اإنكار 

من ي�ضهد عليه المحرر يجعل عبء الإثبات يقع على المتم�ضك به ا�ضتنادا لن�س المادة 

)26( من قانون الإثبات، كما اأن المحكمة تو�ضلت اإلى عجز الطاعن عن اإثبات عدم 

ا�ضتلام المبلغ الثابت بالعقدين رغم وجود �ضاهدي العقد وهما... و...، مما يجعل 

الحكم م�ضوبا بالف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب. 

من  المحامي...  من  موقعة  بمذكرة  فرد  الطعن  ب�ضحيفة  �ضده  المطعون  واأعلن 

وتاأييد  الطعن  رف�س  طلبه  �ضمنها  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  مكتب.... 

اأ�ضباب الطعن باأن ا�ضتلام المطعون �ضده للمبلغ ثابت  الحكم المطعون فيه، ورد على 

بالكتابة في عقدي البيع اللذين اأقر ب�ضحة توقيعه عليهما وبح�ضور �ضاهدي العقد، 

والطاعن يدعي خلاف الأ�ضل وخلاف الثابت بالكتابة، وقد اأحالت المحكمة الدعوى 
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للتحقيق ليثبت الطاعن بكافة طرق الإثبات عدم ا�ضتلامه للمبلغ، اإل اأنه اأفاد باأنه 

ل يوجد لديه اإثبات في ذلك، ولم يقم باإح�ضار اأي �ضهود كما زعم في �ضحيفة طعنه، 

الأمر الذي يثبت معه ا�ضتلام المدعي المبلغ المذكور من المدعى عليه.

كما عقب الطاعن على رد المطعون �ضده بمذكرة كرر فيها ما �ضبق.   

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا.

واأما من حيث المو�ضوع وعن طلب وكيل الطاعن نق�س الحكم المطعون فيه لما ذكر من 

اأ�ضباب ابتغى بها تعييب الحكم المطعون فيه بو�ضف الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، 

والق�ضور في الت�ضبيب، والف�ضاد في ال�ضتدلل، بدعوى اأن المحكمة خالفت ن�س المادة 

)26( من قانون الإثبات وكلفت الطاعن بعبء اإثبات عدم ا�ضتلامه المبلغ المدعى به، 

رغم اإنكاره لواقعة ا�ضتلامه لهذا المبلغ، ذلك اأنه بالرغم من تدوينه بالعقدين �ضند 

اإنكار من ي�ضهد عليه المحرر يجعل عبء الإثبات يقع على المتم�ضك  اأن  اإل  الدعوى 

عليه  توقيعه  ب�ضحة  يقر  الذي  بالمحرر  للثابت  اإنكاره  باأن  عليه  مردود  وهذا  به، 

ينقل له عبء اإثبات العك�س، وبما اأنه لم يقدم ما يثبت عك�س الثابت بالكتابة رغم 

بكافة  للمبلغ  ا�ضتلامه  عدم  اإثبات  من  لتمكينه  للتحقيق  الدعوى  المحكمة  اإحالة 

الأمر  الكتابي،  بالدليل  الثابت  عك�س  اإثبات  عن  عاجزا  يكون  فاإنه  الإثبات،  طرق 

الذي يكون معه الحكم المطعون فيه قد اأحاط بعنا�ضر الدعوى ودفاع الخ�ضوم فيها 

اأن تح�ضيل  النزاع، وبما  اإلمامه بمعطيات  ورد على الدفوع المنتجة ردا قانونيا عقب 

الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، وهي غير ملزمة 

اأ�ض�ضت  بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى، ل �ضيما واأن المحكمة قد 

حكمها على اأ�ضباب �ضليمة و�ضائغة وكافية لحملها على الق�ضاء باإلزام الطاعن بالمبلغ 

المحكوم به، الأمر الذي يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل اأ�ضا�س له، مما تق�ضي 

معه المحكمة برف�ضه وتلزم رافعه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة وفقًا لن�ضو�س المواد 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/18م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، 

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)46(

الطعن رقم 2019/1113م

وقائع )تح�ضيل - دفوع  - رد( 

المو�ضوع، 	  محكمة  اإطلاقات  من  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الوقائع  تح�ضيل  اإن 

وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع غير المنتجة في الدعوى.

الوقائــع: ـ

تتلخ�س وقائع الدعوى في اأن الطاعنة اأقامتها بموجب �ضحيفة اأودعتها اأمانة �ضر 

المحكمة البتدائية بم�ضقط طلبت في ختامها الحكم بثبوت اإع�ضارها واإلزام المدعى 

عليهما بالم�ضاريف.

وجاء في بيان دعواها اأن المدعى عليهما با�ضرا �ضدها اإجراءات التنفيذ رغم اأنها ل 

تملك ما ت�ضدد به الدين المطالبة ب�ضداده.

با�ضرت محكمة اأول درجة نظر الدعوى بح�ضور المدعية ووكيلي المدعى عليهما، ولما 

لم تقدم المدعية ما يع�ضد دعواها، فقد ق�ضت المحكمة برف�ضها.  

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنة فقد طعنت عليه بال�ضتئناف، وطلبت 

الحكم بقبول ا�ضتئنافها �ضكلا، وفي المو�ضوع اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا 

درجة  اأول  محكمة  حكم  لأن  وذلك  التنفيذ؛  اإجراءات  واإيقاف  اإع�ضارها  باإعلان 

الدعوى،  اأوراق  المحكمة  تفح�س  ولم  وتطبيقه،  تاأويله  في  واأخطاأ  القانون  خالف 

للمدعية  كان  اإذا  عما  وتبحث  وتتحرى  المخت�ضة،  الجهات  تخاطب  اأن  عليها  وكان 

اأموال ثم ت�ضدر حكمها بعد ذلك.  

وحيث تداولت المحكمة نظر ال�ضتئناف كما هو مبين بمحا�ضر جل�ضاتها ح�ضر خلالها 

وكيلا الم�ضتاأنفة والم�ضتاأنف �ضدها الأولى، وبما اأن اإع�ضار المحكوم عليه ل بد من اأن 



– 342 –

يثبت ببينة كافية، وفقا لن�س المادة 425 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، 

ولما لم تجد محكمة اأول درجة ومن بعده محكمة ال�ضتئناف اأي اأثر لهذه البينة في 

ملف الدعوى، وبات بينا اأن الم�ضتاأنفة ت�ضعى ب�ضتى الطرق لإثبات اإع�ضارها لتتمكن 

من اإبعاد اأموالها عن يد دائنيها والحيلولة دون اقت�ضائهم حقوقهم �ضرعا وقانونا، 

وهذا �ضعي مردود عليها بما ت�ضمنه الملف وما �ضاقه الحكم الم�ضتاأنف من اأ�ضباب.

لذا ق�ضت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه 

واإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف. 

بوا�ضطة  المحكمة  هذه  لدى  فيه  فطعنت  لدى....  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

المحامي..... من مكتب....، بموجب �ضحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن 

ال�ضتئناف  لمحكمة  الأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا، 

بالم�ضاريف،  �ضدهما  المطعون  واإلزام  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيه  للحكم  بم�ضقط 

لأن  وذلك  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد  الت�ضبيب،  في  الق�ضور  حا�ضلها  لأ�ضباب  وذلك 

والموؤيدة  الطاعنة  من  المقدمة  الم�ضتندات  كل  تجاهلت  حكمها  في  المطعون  المحكمة 

لإع�ضارها، وهي كتاب من الر�ضيد... يت�ضمن اأن الطاعنة مطلقة ول تعمل واأنها ربة 

م�ضتاأجر  بيت  في  وتقطن  دخل،  لديها  يوجد  ول  جدا،  �ضعب  المادي  وو�ضعها  منزل 

المادية  الطاعنة  حالة  يوؤكد  ال�ضويق  والي  من  وكتاب  اأطفال،  اأربعة  ح�ضانتها  وفي 

واإع�ضارها، ور�ضالة من ع�ضو مجل�س ال�ضورى ممثل ولية ال�ضويق تت�ضمن اأن الطاعنة 

هذه  على  الرد  المحكمة  تجاهلت  ولما  جدا،  �ضعب  المالي  وو�ضعها  ال�ضويق  ولية  من 

الم�ضتندات والتي تمثل دفاعا جوهريا قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى مما يجعل 

حكمها م�ضوبا بالق�ضور في الت�ضبيب، كما اأنها خالفت اأحكام المادة 425/د من قانون 

كافية،  ببينة  الطاعنة  اإع�ضار  ثبت  بعدما  وذلك  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 

وكذلك المادة 419 من ذات القانون والتي تن�س على اأنه:« للمحكمة قبل اإ�ضدار اأمر 

الحب�س اأن تجري تحقيقا مخت�ضرا اإذا لم تكفها الم�ضتندات الموؤيدة للطلب«، وتخلت 

المحكمة عن دورها الإيجابي بمخاطبة الجهات، اإ�ضافة اإلى مخالفة المحكمة لأحكام 

ال�ضريعة الإ�ضلامية والتي تحرم حب�س الفقير المعدم. 

بمذكرة  الأولى  �ضدها  المطعون  فردت  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدهما  المطعون  واأعلن 

موقعة من المحامي... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، �ضمنها طلبه 

رف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه، واأورد فيها اأن ال�ضند التنفيذي �ضادر �ضد 

موؤ�ض�ضة تجارية ت�ضمى.... وهي تاجر فرد، وتفاديا لإجراءات التنفيذ قام زوجها 
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اأمر  بتعديل ال�ضجل التجاري واإدراج ا�ضمه في �ضجل المفو�ضين بالتوقيع، فلما �ضدر 

بحب�ضه رفع دعوى اإع�ضار وتم الق�ضاء برف�ضها، فلما اأعيتهم الحيل قام بحذف ا�ضمه 

من ال�ضجل التجاري، واأبقى على الطاعنة كمفو�ضة بالتوقيع، فلما �ضدر اأمر بحب�ضها 

اأقامت هذه الدعوى.    

كما عقب وكيل الطاعنة على رد المطعون �ضدها بمذكرة كرر فيها ما �ضبق، واأ�ضاف باأن 

الوقائع التي �ضردها وكيل المطعون �ضدها توؤيد ما قالته الطاعنة من اأنها تعر�ضت 

ل�ضتغلال طليقها للوكالة التي منحتها له، ورتب عليها هذه اللتزامات.     

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة، فهو مقبول �ضكلًا.

واأما من حيث المو�ضوع وعن طلب وكيل الطاعن نق�س الحكم المطعون فيه لما ذكر من 

اأ�ضباب ابتغى بها تعييب الحكم المطعون فيه بو�ضف الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، 

والق�ضور في الت�ضبيب، والف�ضاد في ال�ضتدلل، بدعوى اأن المحكمة لم تناق�س البينات 

الطاعنة ل  ما قدمته  اأن  اإلى  المحكمة قد تو�ضلت  اأن  الطاعنة، وبما  التي قدمتها 

المحكمة  هذه  لدى  المقرر  من  كان  ولما  الإع�ضار،  حالة  لإثبات  عليه  العتماد  ي�ضح 

اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات محكمة المو�ضوع، وهي 

المحكمة  اأن  �ضيما  الدعوى، ل  المنتجة في  الدفوع غير  بالرد على جميع  ملزمة  غير 

برف�س  الق�ضاء  على  لحملها  وكافية  و�ضائغة  �ضليمة  اأ�ضباب  على  حكمها  اأ�ض�ضت  قد 

اأ�ضا�س له مما تق�ضي  النعي برمته مجرد جدل ل  الذي يكون معه  الأمر  الدعوى، 

معه المحكمة برف�ضه وتلزم رافعته بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة وفقًا لن�ضو�س المواد 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/18م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

و ومحمد بن �ضيف الفرعي،و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)47(

الطعن رقم 2019/1145م

تنفيذ)اإع�ضار- مدين- غاية( 

اإن ال�ضجن لي�س لغاية التنفيذ بوفاء الديون واإنما هو و�ضيلة قررها القانون بغية 	 

اأن تحمل المدين على الأداء ورجاء اأن يظهر للمدين مما يمكن اأن يتم من خلاله 

ال�ضداد واأما اإن لم ي�ضفر الأمر بال�ضجن عما هو اإيجابي ب�ضدد التنفيذ فذلك هو 

الإع�ضار بعينه..

الوقائــع: ـ

الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الدعوى  واقعات  وجيز  اإن 

رقم  الدعوى  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  لدى  اأقام  المدعي.....  اأن  في  يتلخ�س 

في  له  الحكم  ختامها  في  طلب  �ضحيفة  بموجب  ثلاثي  مدني  )2017/1234م( 

�ضداد  من  لتمكينه  �ضنوات  خم�س  واإمهاله  اإع�ضاره  باإثبات  عليهم  المدعى  مواجهة 

الواردة  الزمنية  المدة  انتهاء  حين  اإلى  التنفيذ  اإجراءات  جميع  ووقف  المديونية 

بحكم الإع�ضار.

المدعى  للدائنين  بالوفاء  تلزمه  اأحكام  باأنه �ضدرت �ضده عدة  بيانا لدعواه  وقال 

عليهم، وهو م�ضجون بناء على تنفيذ تلك الأحكام لعدم تمكنه من ال�ضداد، وبقاوؤه 

في ال�ضجن لي�س حلا ل�ضداد الديون واأنه كان له دخل جيد جدا في مجال ال�ضياحة 

وباإمكانه �ضداد جميع الديون لو تم اإمهاله واأنه قد �ضدد �ضابقا مبلغا قدره مائتا األف 

الديون، الأمر  اأن حب�ضه عطل عليه عمله وعرقل �ضداد  اإل  الديون  ريال من تلك 

الذي حدا به لإقامة الدعوى للق�ضاء له بطلباته �ضابقة البيان واأرفق طي دعواه 

�ضندا لها الوكالة والأحكام ال�ضادرة �ضد المدعي واإقرارات الدين والمحكمة با�ضرت 

نظر الدعوى على نحو ما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها اإلى اأن ق�ضت برف�س الدعوى 
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فلم ير�س المدعي بذلك الق�ضاء فطعن عليه بال�ضتئناف رقم )2018/211م( طالبا 

اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء له بطلباته المبينة ب�ضحيفة ال�ضتئناف و�ضحيفة 

ح�ضب  ال�ضتئناف  نظر  تداولت  ب�ضلالة  ال�ضتئناف  ومحكمة  البتدائية  الدعوى 

وطلب  يمثلوا  فلم  للح�ضور  �ضدهم  الم�ضتاأنف  واأعلنت  جل�ضاتها  محا�ضر  من  الثابت 

الم�ضتاأنف  لأن  ال�ضداد  من  ليتمكن  �ضنة  لمدة  الم�ضتاأنف  اإمهال  الم�ضتاأنف  عن  الحا�ضر 

بجل�ضة  المحكمة  واأ�ضدرت  الو�ضع.  بهذا  الديون  �ضداد  على  يقدر  ول  م�ضجون 

المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  بقبول  ما�ضيا  ال�ضتئناف  في  حكمها  2019/3/26م 

واإلزام  الم�ضتاأنف.....  اإع�ضار  باإثبات  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء 

الم�ضتاأنف بالم�ضاريف.

فلم ير�س الطاعن... بهذا الق�ضاء فاأقام �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة اأودعت 

المحامي  وكيله  من  وموقعة  2019/12/19م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �ضر  اأمانة  لدى 

الدكتور.... المحامي المقبول لدى هذه المحكمة من مكتب..... للمحاماة واأودع معها 

ما يفيد التوكيل و�ضداد الر�ضم والكفالة وطالب في ختام ال�ضحيفة بقبول الطعن 

ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  واإحالته  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا، 

ب�ضلالة للف�ضل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

اأ�ضباب الطعن:

نعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه باأنه اأخطاأ في تطبيق القانون من عدة 

وجوه وفي بيان ذلك قال وكيل الطاعن:

من  فالثابت  الخ�ضومة  انعقاد  حيث  من  فيه  المطعون  الحكم  اأخطاأ  الأول:  الوجه 

مدونات الحكم المطعون فيه وكافة اأوراق الدعوى اأن غالبية الم�ضتاأنف �ضدهم ومنهم 

)المطعون  الم�ضتاأنف  علم  رغم  قانونا  ال�ضتئناف  ب�ضحيفة  اإعلانهم  يتم  لم  الطاعن 

�ضده( بعناوينهم واأ�ضخا�ضهم ب�ضكل جيد لكنه اأدخل التدلي�س وتمكن من الح�ضول 

على قرار باإعلانهم عن طريق الن�ضر وهو ما يعني عدم انعقاد الخ�ضومة وعدم تمكن 

الطاعن من اإبداء دفاعه ومن هنا يطلب نق�س الحكم المطعون فيه والإعادة تطبيقا 

لمبداأ المواجهة بين الخ�ضوم.

الوجه الثاني: مخالفة القانون ب�ضاأن قواعد الإثبات حيث خالف الحكم المطعون 

فيه ن�س المادة الأولى من قانون الإثبات حيث لم يقدم المطعون �ضده اأي دليل لإثبات 

دعواه واكتفى الحكم المطعون فيه باأقواله دون اأي �ضند وهو ما يوجب نق�ضه.



– 346 –

اأثبت  مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون لق�ضائه باأكثر مما طلبه الم�ضتاأنف حيث 

له الإع�ضار الدائم والمطعون �ضده يطلب الإمهال لمدة اأق�ضاها �ضنة حتى يتمكن من 

اأكده الحكم المطعون فيه نف�ضه ورغم و�ضوح ذلك انتهى في  �ضداد الديون، وهذا ما 

ودون  مدة  اأي  تحديد  دون  دائما  اإع�ضارا  �ضده  المطعون  اإع�ضار  اإثبات  اإلى  ق�ضائه 

التطرق لم�ضير حقوق الدائنين.

على  الحجر  حالة  اأحكام  ب�ضاأن  القانون  فيه  المطعون  الحكم  خالف  الرابع  الوجه 

المدين المع�ضر )277 و288( من قانون المعاملات المدنية فقد خالف الحكم المطعون 

فيه �ضروط و�ضوابط ما ن�ضت عليه المادتان الم�ضار اإليهما ومق�ضود منها �ضمان حقوق 

الدائنين، ولي�س اإفلات المدين اأو اإعفاءه. كما اأن الثابت اأن جميع الديون هي ديون 

تجارية وكان يجب تطبيق قانون التجارة في �ضاأنها.

عر�س الطعن على هيئة المحكمة فاأمرت با�ضتكمال الإجراءات فتم اإعلان ال�ضحيفة 

للمطعون �ضده فتقدم وكيله المحامي..... بمذكرة رد طلب فيها عدم قَبول الطعن 

تاريخ  من  اأ�ضهر  ثمانية  بعد  الطعن  قدم  حيث  المقرر  الميعاد  بعد  به  للتقرير  �ضكلا 

واأولده  �ضده،  المطعون  خاطب  وقد  به  علم  على  والطاعن  فيه  المطعون  الحكم 

بال�ضداد كما طلب عدم قَبول الطعن من حيث المو�ضوع.

المحكمة:

لما كان من المقرر اأن ميعاد الطعن اأمام المحكمة العليا اأربعون تبداأ وفقا لحكم المادة 

اإليها  الم�ضار  بالمادة  المقرر  من  وكان  والتجارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من   204

الذي  عليه  للمحكوم  الحكم  اإعلان  لتاريخ  التالي  اليوم  من  يبداأ  الطعن  ميعاد  اأن 

يقدم  ولم  الدعوى،  لنظر  المحددة  الجل�ضات  كل  عن  الح�ضور  عن  تخلف  قد  يكون 

مذكرة بدفاعه. ولما كان ذلك وكان الثابت اأن الحكم المطعون فيه قد �ضدر في غيبة 

يفيد  كما خلت مما  يفيد تقديم مذكرة بدفاعه  الأوراق مما  الطاعن، وقد خلت 

الطعن  ميعاد  فاإن  بالحكم  يقينا  علمه  على  يدل  ما  اأو  فيه  المطعون  بالحكم  اإعلانه 

يكون مفتوحا بالن�ضبة له، واإذ ا�ضتوفى الطعن �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فاإنه 

يكون مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع والنعي بالوجه الأول من اأوجه النعي والذي اأراد به الطاعن 

التعييب على الحكم المطعون فيه بمقولة اإنه اأخطاأ في تطبيق القانون لعدم انعقاد 

الخ�ضومة ب�ضبب عدم ح�ضور الطاعن، وعدم اإعلانه اإعلانا �ضحيحا فمردود عليه 
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باأن الثابت من الأوراق اأن الطاعن تم اإعلانه بالدعوى وال�ضتئناف عن طريق الن�ضر 

بالجريدة لما تعذر اإعلانه بالطرق العادية، وذلك وفق مقت�ضيات المادة 11 من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية ومن ثم نتج اأثر الإعلان، وانعقدت الخ�ضومة وهو ما 

يقت�ضي اأن يكون النعي ل اأ�ضا�س ويتعين رف�ضه في هذا ال�ضدد.

واأما ما نعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه بالوجه الثاني من اأوجه الطعن والمتمثل 

في مخالفة القانون ب�ضاأن قواعد الإثبات ون�س المادة الأولى من قانون الإثبات وما 

تلاه من اأوجه في مجملها �ضديد ؛ ذلك اأن البين من الحكم المطعون فيه قد بنى ق�ضاءه 

بثبوت اإع�ضار المطعون �ضده على مجرد ما اأورده باأ�ضبابه: )ثانيا: فاإن واقع الم�ضتاأنف 

الراهن من خلال ما اطلعت عليه المحكمة من الدعاوى التي اأقيمت في مواجهته �ضواء 

كانت مدنية اأم جزائية متعلقة بالحق المدني وكلها ما هو مرفق والتي كانت خاتمة 

حبي�س  يكون  لأن  بالم�ضتاأنف  اأدى  مما  التنفيذ  خلال  من  الأداء  في  التعثر  مطافها 

جدران ال�ضجن والذي ت�ضتخل�س منه المحكمة اأن ف�ضيلة قا�ضي التنفيذ لو تبين له 

ما ينفذ فيه من عقار اأو منقول اأو نقود لما كان اأودعه ال�ضجن اإذ اإن ال�ضجن لي�س لغاية 

التنفيذ واإنما هو و�ضيلة قررها القانون بغية اأن تحمل المدين على الأداء ورجاء اأن 

يظهر للمدين مما يمكن اأن يتم من خلاله ال�ضداد واأما اإن لم ي�ضفر الأمر بال�ضجن عما 

هو اإيجابي ب�ضدد التنفيذ فذلك هو الإع�ضار بعينه...( ويبدو من �ضياق ما �ضاقه 

الحكم المطعون فيه اأنه ا�ضتخل�س ثبوت اإع�ضار المطعون �ضده مكتفيا بما ا�ضتخل�ضه من 

قرائن �ضاقها بالحيثية التي اأثبتناها وهذه القرائن التي اعتمدها الحكم المطعون 

غير كافية في ذاتها ما دامت الأوراق تف�ضح عن قرائن اأخرى موؤثرة في الدعوى لم 

توفق المحكمة فيما خل�ضت اإليه من تقدير لها، بل �ضرحت برف�ضها مع ما تحمله من 

الق�ضية. وبما  راأيها في  لتغير وجه  الفاح�س  اإليها بمنظور  لو نظرت  اأنها  معان ربما 

اأن المطعون �ضده كان يحكي ا�ضتطاعته ومقدرته قبل و�ضعه في ال�ضجن واأنه �ضدد 

الكثير من الديون قبل حب�ضه وكان قد طلب الإمهال لمدة �ضنة واإخراجه من ال�ضجن 

حتى يتمكن من ت�ضوية اأو�ضاعه و�ضداد الديون، وهذه قرينة اأي�ضا اأن لو حققت قد 

اأن  ي�ضتفاد منها وجه غير الوجه الذي ا�ضتخل�ضه الحكم المطعون فيه، وعليه وبما 

حق المدين في اللجوء اإلى المحكمة بطلب اإثبات اإع�ضاره، م�ضروط بمراعاة اإجراءات 

مقررة، واأن ت�ضتوفى البيانات والبينات التي تثبت حالة الإع�ضار وفي �ضبيل ذلك ل 

بد من ك�ضف كامل عما يملكه الطالب من اأموال منقولة وغير منقولة ونقود واأرا�س 

و�ضيارات واأر�ضدة في البنوك وما له من حقوق مالية لدى الغير واإذ ق�ضر الحكم عن 

كل هذا مكتفيا بمجرد ظنه اأن ذلك حا�ضل من خلال ملفات التنفيذ وقرينة الحب�س 
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فقد اأخطاأ في تطبيق القانون واأ�ضيب بعيب الق�ضور في الت�ضبيب وهو ما يوجب نق�ضه 

على اأن يكون مع النق�س الإحالة للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظره بهيئة مغايرة مع 

اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة لتحكم في مو�ضوعها بهيئة مغايرة وباإلزام 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/15م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، 

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)48(

الطعن رقم 2019/413م

محكمة م�ضقط)اخت�ضا�س- نزاع – كهرباء( 

اإن اخت�ضا�س محكمة م�ضقط لي�س في كل نزاع ين�ضاأ بين الكهرباء وخ�ضمهم، اإنما 	 

ذلك في حدود معينة متعلقة بتطبيق القانون المذكور وما عداه فينظمه قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

الوقائــع: ـ

يتلخ�س الواقع في اأن المدعي المطعون �ضده..... اأقام الدعوى �ضد الطاعنة �ضركة... 

اأمام الدائرة الثلاثية بمحكمة م�ضقط طلب من خلالها: 

بالأر�س  بعمله  قامت  التي  الكهرباء  خط  باإزالة  عليها  المدعى  باإلزام  الحكم   -1

الزراعية الخا�ضة بالمدعي.

اإلزام المدعى عليها تعوي�س المدعي مبلغًا مقداره ع�ضرة اآلف ريال عماني عن   -2

الأ�ضرار التي لحقت به نتيجة تمديد خط الكهرباء في اأر�ضه.

اإلزام المدعى عليها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة مبلغ �ضتمائة ريال عماني.  -3

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي يمتلك قطعة اأر�س زراعية رقم ).....( بالمربع 

عليها  المدعى  قامت  )15988م2(  م�ضاحتها  والبالغ  بهلى  بولية  الكائنة  �ضيفم 

اأن  اأراد  اأ�ضرارا ج�ضيمه حيث  له  �ضبب  المدعي مما  اأر�س  الكهرباء في  بتمرير خط 

يقوم بت�ضوير اأر�ضه بوا�ضطة بناء ثابت ولم يتمكن من ذلك بالرغم من ح�ضوله على 

الموافقات من الجهات الر�ضمية حيث قررت وزارة البلديات الإقليمية وموارد المياه 

اأر�س المدعي يحتاج لإزاله قبل  باأن هناك خطا كهربائيا ذا جهد منخف�س يمر في 

البناء قام المدعي بمخاطبة المدعى عليها عدة مرات مطالبة باإزالة خط الكهرباء 
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الذي دعاه  الأمر  الكهرباء،  لتنظيم  العامة  الهيئة  اأنها لم ترد فقام بمخاطبة  اإل 

لإقامة هذه الدعوى للق�ضاء بطلباته ال�ضالفة البيان.

المدعي  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم  الدعوى  برف�س  ق�ضى  حكما  المحكمة  اأ�ضدرت 

فطعن عليه بال�ضتئناف اأمام المحكمة البتدائية بم�ضقط وبتاريخ: 2019/2/20م 

الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  حكما  المحكمة  اأ�ضدرت 

من  الكهربائي  الخط  اإزالة  طلب  رف�س  من  به  ق�ضى  فيما  جزئيا  باإلغائه  الم�ضتاأنف 

اأر�س الم�ضتاأنفين والق�ضاء مجددا باإلزام الم�ضتاأنف �ضدها باإزالة خط الكهرباء من 

اإلزام  الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك مع  الدعوى، وتاأييد الحكم  الم�ضتاأنفين مو�ضوع  اأر�س 

الم�ضتاأنف �ضدها الم�ضاريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

موؤ�ض�ضا حكمه على اأنه بالطلاع على الحكم الم�ضتاأنف تجد المحكمة اأنه قد ارتكن في 

حكمه باأ�ضبقية وجود الخط الكهربائي التابع للم�ضتاأنف �ضدها باأر�س الم�ضتاأنفين، 

ولكن  بوجوده  ر�ضاهم  يعني  مما  2014/11/24م   بتاريخ:  عليها  تح�ضلوا  والذين 

الم�ضتاأنفين كان يحوزها مورثهم قبل  اأر�س  اأن  في حقيقة الأمر تجد هذه المحكمة  

بهلى  محكمة  من  1983/3/26م  بتاريخ:  ال�ضادر  ال�ضرعي  القرار  على  بناء  ذلك 

ال�ضرعية، وهو ما اأكده �ضند الملكية ال�ضادر بتاريخ: 1992/3/29م  بذات الم�ضاحة 

الم�ضاحي  الر�ضم  وبمطالعة  2014/11/24م  في:  الموؤرخ  الملكية  �ضند  فيها  ال�ضادر 

وجود  فيه  يظهر  ل  اأنه  المحكمة  تجد  1992م  عام  في  ال�ضادر  الملكية  ب�ضند  المرفق 

الخط الكهربائي التابع للم�ضتاأنف �ضدها يعبر اأر�س الم�ضتاأنفين من الجانب الجنوبي 

الملكية  ب�ضند  المرفق  الم�ضاحي  بالر�ضم  الكهربائي  الخط  هذا  يظهر  بينما  ال�ضرقي 

الم�ضتاأنفين لحق  باأر�س  الكهربائي  اأن وجود الخط  2014م ما يدل  ال�ضادر في عام 

بتعديل  مو�ضوعا  الحكم  معه  يتعين  الذي  الأمر  عليه،  �ضابقا  ولي�س  التملك،  على 

الحكم الم�ضتاأنف باإلغائه جزئيا فيما ق�ضى به من رف�س طلب اإزالة الخط الكهربائي 

من اأر�س الم�ضتاأنفين.

فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعنة المدعى عليها فطعنت عليه بالطعن الماثل بموجب 

�ضحيفة اأودعها وكيلها.... من مكتب.... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية طلب في 

ختامها:

قَبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي باإلغائه والق�ضاء 

بعدم قَبول الدعوى لرفعها بغير الطريق الذي ر�ضمه القانون اأو اإحالة المو�ضوع اإلى 
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المحكمة التي اأ�ضدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �ضدهم 

الم�ضاريف واأتعاب المحاماة عن درجات التقا�ضي.

بالمخالفة  الطعين  الحكم  �ضدور  اأول:  التالية:  الأ�ضباب  على  طعنه  اأ�ض�س  وقد 

الذي  الطريق  وبغير  م   2004  /78 رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  مواد  ون�ضو�س  للقانون 

ر�ضمه القانون: -

- اإعمال لن�س المادة 124 من قانون تنظيم وتخ�ضي�س قطاع الكهرباء والمياه ال�ضادر 

اأنه ل يجوز لأي �ضخ�س  بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )78/ 2004م( والتي تن�س على 

اتخاذ اأي اإجراءات مطالبة ق�ضائية �ضد اأي من المرخ�س لهم اأو حاملي الإعفاءات 

منهما  اأي  على  المقررة  الواجبات  اأو  الإعفاء  اأو  الرخ�ضة  �ضروط  مخالفة  ب�ضبب 

وفقا لأحكام هذا القانون اإل بعد تقديم مطالبته للهيئة لإلزام حامل الرخ�ضة اأو 

اإزالة المخالفة(، وذلك بالإجراءات  اأو  اأو عمل ما تراه كافية لجبر  الإعفاء باأداء 

الآتية:

تقديم �ضكوى لمكتب ال�ضركة المدعي عليها محررة كتابية في الأ�ضلوب ـ الذي تنتهجه 

ال�ضركة في التوزيع والتزويد واإذا لم تف�ضل ال�ضركة في �ضكواه في خلال )40( يومًا. 

والمياه  للكهرباء،  العامة  الهيئة  عمان  الكهرباء  تنظيم  هيئة  اإلى  ب�ضكواه  يتقدم 

لتف�ضل فيها واإذا تعذر الف�ضل يجوز له اإقامتها اأمام المحكمة المخت�ضة.

وهذا قانون خا�س بال�ضاأن محل التقا�ضي، ويقدم على القانون والقواعد العامة واأن 

المطعون �ضده لم يتخذ الإجراءات التي ر�ضمها المر�ضوم الم�ضار اإليه اأعلاه من اأنهم لم 

يتقدموا اإلى الطاعنة ول الهيئة العامة للكهرباء فتكون دعواه غير مقبولة �ضكلا. 

والطاعنة دفعت بهذا الدفع اأمام محكمة اأول درجة والدعوى ا�ضتاأنفت اأمام محكمة 

يردا  ولم  الدفع  لهذا  ينظرا  لم  المحكمتين  واأن  الطعين  الحكم  م�ضدرة  ال�ضتئناف 

عليه باأي رد.

مخالفة الحكم لمقت�ضى المادة )2/929( من قانون المعاملات المدنية؛ ذلك اأن الطاعنة 

رفع  على  �ضابقة  �ضنة  ثلاثين  منذ  الأر�س  قطعة  على  الكهرباء  خطوط  اأقامت 

المعنية  الموافقات من الجهة  اأخذ جميع  باإجراءات قانونية �ضحيحة بعد  الدعوى 

وا�ضتخراج  الإقليمية  البلديات  ووزارة  الإ�ضكان  وزارة  ومنها  ذلك  عن  والم�ضوؤولة 

�ضده  والمطعون  المنطقة.  ولخدمة  العامة  للم�ضلحة  الكيبل  هذا  باإن�ضاء  ترخي�س 

على اطلاع بذلك دون اعترا�س.
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ثانيا: الإخلال بحق الدفاع والف�ضاد في ال�ضتدلل.

ذلك اأن المحكمة لم ترد على دفاع الطاعنة في عدم قَبول الدعوى والمدة التي مرت 

على وجود الكيبل.

اأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضده فرد عليها بوا�ضطة وكيلته المحامية... من مكتب... 

الحكم  وتاأييد  الطعن  رف�س  خلاله  من  طلبت  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة 

المطعون فيه.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر، وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قَبول 

الطعن �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما اأثارته من الطاعنة من اأ�ضباب حول الخت�ضا�س، وعدم 

الكهرباء  قطاع  وتخ�ضي�س  تنظيم  قانون  من  قانون  في  المتبعة  الإجراءات  اتباع 

للدائرة  ال�ضلطاني رقم )2004/78م( وعدم الخت�ضا�س  بالمر�ضوم  ال�ضادر  والمياه 

التي اأ�ضدرت الحكم.

المحكمة  وتلتفت  المحكمة،  له  تت�ضدى  الذي  العام  النظام  من  الخت�ضا�س  اأن  وبما 

عما اأثارته الطاعنة وبما اأن الأ�ضل في تنظيم نظر الق�ضايا المدنية يخ�ضع لقانون 

قانون  اأن  قانون خا�س وبما  ن�س عليه  ما  وي�ضتثنى  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

في  م�ضقط  محكمة  اخت�س  اإليه  الم�ضار  والمياه  الكهرباء  قطاع  وتخ�ضي�س  تنظيم 

دائرتها الثلاثية المعنية بالم�ضائل التجارية. 

ولما كان القانون الم�ضار اإليه في الباب ال�ضاد�س المعنون بالمنازعات والطعون في مواده 

اإذ  المعنية  المحكمة  بها  تخت�س  التي  النزاعات  اأو�ضح   )131( وحتى   )123( من 

ن�ضت المادة )123( مع عدم الإخلال بما ورد فيه ن�س خا�س في هذا القانون ينعقد 

للمحكمة  القانون  هذا  اأحكام  تطبيق  عن  تن�ضاأ  التي  المنازعات  بنظر  الخت�ضا�س 

العمانية المخت�ضة.

الكهرباء  بين  ين�ضاأ  نزاع  كل  في  لي�س  م�ضقط  محكمة  اخت�ضا�س  اأن  منها  والمفهوم 

عداه  وما  المذكور  القانون  بتطبيق  متعلقة  معينة  حدود  في  ذلك  اإنما  وخ�ضمهم، 

فينظمه قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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ولما كانت الدعوى محل الطعن لم تن�ضاأ عن تطبيق القانون بل تخ�ضع اأحكامها لقانون 

يخ�ضع  التي  المحكمة  تنظرها  اأن  وجدير  اأحكامه،  عليه  وتطبق  المدنية،  المعاملات 

مكان النزاع لوليتها، وهو اأقوم للعدالة من حيث معاينة المكان وتحديد ال�ضرر من 

عدمه، وكيف يمكن اإزالته تطبيقا للقاعدة ل �ضرر ول �ضرار ويدفع ال�ضرر الأ�ضد 

بال�ضرر الأخف ومن يلزم به.

ولما كان الحكم �ضدر من محكمة غير مخت�ضة فاإن الحكم م�ضوب بالبطلان مما يتعين 

في  �ضيرد  كما  الدعوى  لنظر  البتدائية  بهلى  محكمة  باخت�ضا�س  والق�ضاء  نق�ضه 

المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 

الكفالة  ورد  الم�ضاريف  رافعها  واإلزام  لنظرها  البتدائية  بهلى  لمحكمة  الدعوى 

للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/15م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، 

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)49(

الطعن رقم 2019/747م

ا�ضتئناف)بيانات- الغاية( 

اإن الغاية من البيانات التي اأوجبتها المادة )219( من قانون الإجراءات المدنية 	 

والتجارية في �ضحيفة ال�ضتئناف التي منها بيان الحكم وتاريخه والحكم الم�ضتاأنف 

ال�ضتئناف  محكمة  وتحديد  الحكم،  بهذا  التعريف  هي  ال�ضتئناف  واأ�ضباب 

عليه  الوارد  الحكم  بيان  في  لل�ضك  مجالً  يدع  ل  بما  النزاع  بنظر  تخت�س  التي 

الطعن، وخلو �ضحيفة ال�ضتئناف من بيان تاريخ ذلك الحكم ل يوؤدي اإلى بطلان 

ال�ضحيفة طالما كانت البيانات الأخرى التي ا�ضتملت عليها ال�ضحيفة من �ضاأنها اأن 

تحقق تلك الغاية دون لب�س اأو �ضك في تحديد الحكم.

الوقائــع: ـ

رقم  المدنية  الدعوى  اأقام  قد  كان  المدعي....  اأن  في  الواقع  يتلخ�س 

في  طلب  �ضحيفة  بموجب  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  لدى  2018/1208/478م 

ختامها الحكم باإلزام المدعى عليه..... باأن يوؤدي للمدعي مبلغا قدره 10000 ر.ع 

ومبلغ  بالم�ضاريف  اإلزامه  مع  ريال  األفي  بمبلغ  والتعوي�س  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة 

)1000 ر. ع( عن اأتعاب المحاماة.

بعدما  المطالبة  مبلغ  المدعي  من  اأخذ  عليه  المدعى  باأن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

اأوهمه باأنه �ضيقوم بفتح ح�ضاب خا�س بالمدعي لتداول النقود الإلكترونية، وعندما 

تبين له عدم �ضدقه طالبه برد المبلغ، ولكنه اأخذ في مماطلته مما �ضبب له اأ�ضرارا 

حدت به اإلى رفع الدعوى...  

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى ح�ضب الثابت من محا�ضر جل�ضاتها اإلى اأن 

ق�ضت )باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي مبلغا قدره 10000 ر.ع ع�ضرة اآلف 
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ريال عماني مع اإلزامه بالم�ضاريف( واأ�ض�ضت ق�ضاءها على ثبوت اأخذ المدعى عليه 

للمبلغ المدعى به من واقع الإي�ضالت البنكية المترجمة ومن اإقرار المدعى عليه.

لم يرت�س المدعى عليه ذلك الحكم فاأقام �ضده ال�ضتئناف رقم 2019/7102/108م 

طالبا قَبول ال�ضتئناف �ضكلا وتعيين خبير فني في نظم المعلومات والمواقع الإلكترونية 

للنظر في م�ضداقية الأدلة المقدمة مع اإلزام الم�ضتاأنف �ضده الم�ضاريف. 

تداولت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط نظره وبجل�ضة الأربعاء الموافق 9/2/ 1440هـ 

�ضكلا  ال�ضتئناف  قَبول  بعدم  ق�ضى  الذي  حكمها  اأ�ضدرت  2019/5/8م  الم�ضادف 

لبطلان ال�ضحيفة مع اإلزام رافعها بالم�ضاريف.

من  خلت  كما  تاريخه  وبيان  الم�ضتاأنف  الحكم  بيان  من  خلت  ال�ضحيفة  لأن  وذلك 

الأ�ضباب.

بموجب  الماثل  الطعن  �ضده  فاأقام  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء  الطاعن  يرت�س  ولم 

من  وموقعة  2019/6/16م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �ضر  اأمانة  لدى  مودعة  �ضحيفة 

وكيله المحامي... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية واأودع معها ما يفيد 

التوكيل و�ضداد الر�ضم والكفالة، وطالب في ختام ال�ضحيفة بقبول الطعن �ضكلا، وفي 

المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والإعادة اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لنظره 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف واألف ريال عن اأتعاب المحاماة وب�ضفة 

م�ضتعجلة بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن.

اأ�ضباب الطعن:

الت�ضبيب والإخلال  والق�ضور في  القانون  اأ�ضباب حا�ضلها مخالفة  الطعن على  اأقيم 

بحق الدفاع وفي بيان ذلك قال وكيل الطاعن:

اإن الحكم المطعون فيه خالف القانون و�ضابه الف�ضاد في ال�ضتدلل حيث اإن �ضحيفة 

ال�ضتئناف كانت �ضحيحة؛ ذلك اأن الطاعن تقدم وفق �ضحيح القانون ب�ضحيفة وذكر 

في �ضحيفته باأنه �ضوف يتقدم بمذكرة تكميلية باأ�ضباب ال�ضتئناف حتى يو�ضح الأمر 

اأكثر وقدم بالفعل مذكرة تكميلية بالأ�ضباب واأرفق بها جميع الم�ضتندات التي قدمت 

الحكم  على  ينعى  والطاعن  رعاية،  اأي  المحكمة  تعرها  لم  التي  درجة  اأول  لمحكمة 

المطعون فيه بعيب الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل لكون الطاعن ل �ضفة 

له في الدعوى والدفع بعدم القبول لنتفاء ال�ضفة يجوز اإبداوؤه في اأية مرحلة تكون 
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بين  و�ضل  همزة  مجرد  اإل  هو  وما  الدعوى،  في  له  �ضفة  ل  فالطاعن  الدعوى  فيها 

ال�ضركة والمطعون �ضده في فتح ح�ضاب �ضخ�ضي في ال�ضركة )....(، لأن التفاق بين 

الطاعن والمطعون �ضده على اأ�ضا�س اأن يقوم الطاعن بفتح ح�ضاب للمطعون �ضده لدى 

ال�ضركة المذكورة واأن الطاعن قام بذلك فعلا وتم فتح الح�ضاب واإيداع المبالغ به.

واأعلنت  الطعن  في  الف�ضل  لحين  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  بوقف  المحكمة  اأمرت 

ال�ضحيفة للمطعون �ضده فتقدم وكيله المحامي.... من مكتب... للمحاماة بمذكرة 

رد ختمها بطلب رف�س الطعن؛ لأن الحكم المطعون فيه جاء �ضحيحا وموافقا للقانون 

واأن ال�ضحيفة كانت فعلا خالية من بيان الحكم تاريخه واأ�ضباب ال�ضتئناف، وقد 

ت�ضحح  فلا  المقرر  الميعاد  بعد  قدمت  باأنه  ورد  التكميلة،  الطاعن  مذكرة  اإلى  اأ�ضار 

لأ�ضباب  محل  فلا  الدعوى  مو�ضوع  اإلى  يتطرق  لم  فيه  المطعون  والحكم  البطلان 

الطاعن، واأعلن الرد ول تعقيب عليه من قبل الطاعن.

المحكمة:

فهو  المقررة  ال�ضكلية  اأو�ضاعه  بقية  م�ضتوفيا  المقرر  الميعاد  في  قدم  الطعن  اإن  حيث 

مقبول �ضكلا.

واأما من حيث المو�ضوع وما نعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بمجمل ما 

النعي على الحكم المطعون فيه ق�ضاءه ببطلان �ضحيفة  �ضطره من فقرات ت�ضمنت 

التكميلية  بالمذكرة  تو�ضيحها  وتم  مجملة  اأ�ضباب  على  ا�ضتمالها  رغم  ال�ضتئناف 

التي  البيانات  من  الغاية  اأن  ذلك  مجمله  في  �ضديد  فهو  والطلبات  الدعوى  وذكرت 

�ضحيفة  في  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )219( المادة  اأوجبتها 

ال�ضتئناف التي منها بيان الحكم وتاريخه والحكم الم�ضتاأنف واأ�ضباب ال�ضتئناف هي 

التعريف بهذا الحكم، وتحديد محكمة ال�ضتئناف التي تخت�س بنظر النزاع بما ل 

يدع مجالً لل�ضك في بيان الحكم الوارد عليه الطعن، وخلو �ضحيفة ال�ضتئناف من 

بيان تاريخ ذلك الحكم ل يوؤدي اإلى بطلان ال�ضحيفة طالما كانت البيانات الأخرى 

اأو �ضك في  لب�س  الغاية دون  اأن تحقق تلك  �ضاأنها  ال�ضحيفة من  ا�ضتملت عليها  التي 

تحديد الحكم خا�ضة اإذا ما تم اإرفاق الحكم اأو �ضهادة بالمنطوق تحمل بيانات الحكم 

وتاريخ �ضدوره معها، واإن ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ضتقر على اأن اإغفال الم�ضتاأنف بيان 

اأ�ضباب ا�ضتئنافه ل يبطل ال�ضحيفة متى ما فهمت الطلبات. لما كان ذلك، وكان البين 

رقم  ت�ضمنت  اأنها  ببطلانها  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضى  التي  ال�ضتئناف  �ضحيفة  من 
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واأ�ضماء الخ�ضوم فيها ومو�ضوعها والحكم  الم�ضتاأنف  التي �ضدر فيها الحكم  الدعوى 

ا�ضتملت  اأ�ضدرته واختتمت بطلبات وا�ضحة بينة كما  التي  ال�ضادر فيها والمحكمة 

على اأ�ضباب مجملة مفهومة بكل ذلك تكون الغاية المق�ضود من الإجراءات المن�ضو�س 

عليها في المادة الم�ضار اإليها قد تحققت وي�ضحي الدفع ببطلان ال�ضحيفة ل اأ�ضا�س له 

اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول  يتعين رف�ضه وحيث ا�ضتوفى ال�ضتئناف �ضائر 

ال�ضتئناف  قَبول  بعدم  وق�ضى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ  �ضكلا 

�ضكلا لبطلان ال�ضحيفة لخلوها من بيان الحكم الم�ضتاأنف وبيان تاريخه وخلوها من 

نظر  في  الم�ضي  عن  الخطاأ  هذا  حجبه  واإذ  القانون،  تطبيق  في  اأخطاأ  فقد  الأ�ضباب 

اأن  على  نق�ضه  ويوجب  يبطله،  بق�ضور  معيبًا  يكون  ذلك  عن  ف�ضلًا  فاإنه  ال�ضتئناف 

يكون مع النق�س الإحالة لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتحكم في مو�ضوع ال�ضتئناف 

بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �ضده م�ضاريف الطعن ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

وبقبول ال�ضتئناف �ضكلا وباإحالة الدعوى اإلى المحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتحكم 

الكفالة  ورد  الطعن  م�ضاريف  �ضده  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  مو�ضوعه  في 

للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/15م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، 

ومحمد بن �ضيف الفرعي،  و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)50(

الطعن رقم 2019/874م

حكم )م�ضتند – موؤثر- ف�ضل-  اأ�ضباب- بيان( 

اإذا قدم م�ضتند مهم في الدعوى من �ضاأنه اأن يكون له تاأثير في الف�ضل فيها وجب 	 

على المحكمة اأن تتحدث عنه في حكمها فاإن لم تفعل كان الحكم قا�ضرا في اأ�ضبابه 

متعينا نق�ضه.

الوقائــع: ـ

رقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  واآخرين  المدعين......  اأن  في  الواقع  يتلخ�س 

2017/1206/143م لدى اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بقريات �ضد المدعى عليها 

وزارة الإ�ضكان طالبين من خلال دعواهم: اأ�ضليا الحكم باإلزام وزارة الإ�ضكان بتنفيذ 

1974/12/17م مو�ضوع  90/14ال�ضادر من محكمة ال�ضتئناف بتاريخ  الحكم رقم 

واإلزام  الإجراء  لهذا  القانون  حددها  التي  الجهة  باعتبارها  29/م/2015  رقم 

المدعى عليها بالم�ضروفات.

بولية  بمنطقة...  الأر�س  قطعة  يمتلكون  المدعين  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

1973/3/5م من هذه  بتاريخ  ال�ضادر  الميراث بموجب الحكم  قريات... عن طريق 

المحكمة والحكم ال�ضادر بتاريخ 1973/5/23 من محكمة ال�ضتئناف والحكم ال�ضادر 

والحدود  للو�ضف  طبقا  ال�ضتئناف  ق�ضاة  من   90/14 رقم  تحت   1974/12/17

المو�ضحة بالأحكام، وذلك على ال�ضيوع مع الآخرين، وقد �ضدرت عدة اأوامر ق�ضائية 

اإر�ضال  ال�ضادرة كما تم  الأحكام  بتنفيذ  المدعى عليها  باإلزام  المخت�ضة  المحاكم  من 

ب�ضحيفة  جاء  لما  وفقا  والإ�ضكان  العدل  وزارتي  بين  متبادلة  ر�ضمية  ر�ضائل  عدة 

وزارة  �ضد  29/م/2015  برقم  قيد  المحكمة  بهذه  تنفيذ  ملف  فتح  وتم  الدعوى 

الحكم  تنفيذ  عن  تقاع�ضت  الوزارة  اأن  اإل  الأر�س  قطعة  ت�ضجيل  بغر�س  الإ�ضكان 
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المذيل بال�ضيغة التنفيذية وبتاريخ 2015/6/28 تم تكليف مكتب خبرة لتحديد 

م�ضاحة الأر�س بالمتر المربع وجاء رد الخبير باأن �ضافي الم�ضاحة قدرها 474،386 م2 

واأحال  الإ�ضكان  التنفيذ مدير عام  2015/12/21 خاطب ف�ضيلة قا�ضي  وبتاريخ 

وكيل  دفع  الذي  الأمر  بالتنفيذ  الإدارة  تقم  التنفيذ ولم  �ضورة طلب  له بموجبه 

المدعين اإلى رفع الدعوى بغية الق�ضاء له بطلباته. 

اإلى  الدعوى  وباإحالة  اخت�ضا�ضها  بعدم  المحكمة  حكمت   2016/10/11 بتاريخ 

الدائرة الجزائية واأبقت الف�ضل في الم�ضروفات وتم تاأييد الحكم ا�ضتئنافيا بموجب 

الحكم ال�ضادر في ال�ضتئناف رقم 2016/767م لم يلق ذلك الحكم قبول لدى المدعى 

 2017/934 رقم  الطعن  بموجب  العليا  المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  فطعنت  عليها 

بتاريخ 2017/10/9 حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم 

المطعون فيه واإحالة الدعوى للمحكمة البتدائية بقريات لنظرها بهيئة مغايرة. 

تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى ح�ضب الثابت من محا�ضر جل�ضاتها التي 

انتهت في ختامها اإلى الق�ضاء برف�س الدعوى وتم الطعن على هذا الحكم بال�ضتئناف 

لدى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط التي انتهت اإلى الق�ضاء فيه بعد قبوله �ضكلا اإلى 

البتدائية  المحكمة  اخت�ضا�س  بعدم  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  اإلغاء 

وباإحالتها بحالتها اإلى قا�ضي التنفيذ بالمحكمة البتدائية بقريات.

وبموجب  و2018/1188   1153 رقمي  بالطعنين  الحكم  ذلك  على  الطرفان  وطعن 

ذلك نق�س الحكم المطعون فيه واأعيد لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للف�ضل في مو�ضوع 

ال�ضتئناف من جديد بهيئة مغايرة.

وبجل�ضة  ال�ضتئناف  نظر  الجديدة  بهيئتها  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

2019/6/20م اأ�ضدرت حكمها القا�ضي باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد 

م�ضاحة  من  لهم  بقي  لما  للم�ضتاأنفين  ملكية  �ضند  با�ضتخراج  �ضدها  الم�ضتاأنف  باإلزام 

واإلزام  ال�ضيوع  على  474،386م2  وقدرها  قريات...  بولية  الكائنة....  محلتهم 

الم�ضتاأنف �ضدها الم�ضاريف ومائتي ريال عن اأتعاب المحاماة.

فلم ترت�س وزارة الإ�ضكان بهذا الحكم فاأقامت �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة 

موقعة من مفو�ضها القانوني..... الخبير القانوني بالوزارة ومودعة من قبله لدى 

2019/7/29م واأودع معها ما يفيد التوكيل، وطالب في  اأمانة هذه المحكمة بتاريخ 

ختام ال�ضحيفة بقبول الطعن �ضكلا وقبل الف�ضل في المو�ضوع بوقف تنفيذ الحكم 
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المطعون فيه  المو�ضوع بنق�س الحكم  الطعن وفي  الف�ضل في  المطعون فيه موؤقتا لحين 

والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى واإلزام رافعها بالم�ضاريف. 

اأ�ضباب الطعن:

في  والف�ضاد  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�ضلها  اأ�ضباب  على  الطعن  اأقيم 

ال�ضتدلل وفي بيان ذلك اأورد الطاعن ما ملخ�ضه:

اإن الدعوى في الأ�ضل دعوى عدم تنفيذ حكم لم تكن الوزارة طرفا فيه ولم ي�ضدر في 

مواجهتها وذلك لأن..... قد تح�ضلوا على حكم �ضرعي �ضادر من المحكمة ال�ضرعية 

بقريات في �ضنة 1974 ن�س على اأن ل... بيوتهم الطوي وما ا�ضتمل عليه من �ضجر 

بولية  تقدم.....اأهالي....   2011 عام  وفي  الحكم  هذا  عليه  ا�ضتمل  ما  اآخر  اإلى 

وزارة  اإلى  اإليه  الإ�ضارة  ال�ضابق  ال�ضرعي  الحكم  محل  الأر�س  بادعائهم  قريات... 

التي  الأرا�ضي  لجنة  اإلى  المو�ضوع  اإحالة  وتم  الأر�س  لهذه  ملكهم  لإثبات  الإ�ضكان 

األف  اأثر بها وم�ضاحتها مليون ومائة  عاينت الأر�س وبان لها باأن الأر�س بي�ضاء ل 

ول  النخيل  من  وعدد  الطبيعية  بالأ�ضجار  ومليئة  مفتوحة  اأر�س  وهي  مربع  متر 

توجد بها اأية اإ�ضغالت قائمة اأو ظاهرة ما عدا بع�س اآثار الطين المندثر في الجزء 

بجوار  والطين  الج�س  من  حو�س  واآثار  جدا  �ضغيرة  م�ضاحة  ويحتل  منها  ال�ضرقي 

حفرة يدعي اأحد المدعين باأنها كانت عبارة عن بئر قديم وتقع في اأق�ضى ال�ضمال... 

واأثناء نظر اللجنة للمو�ضوع ورد كتابان من ناظر ال�ضوؤون الداخلية ل�ضعادة والي 

قريات مفادهما اأن.... منازلهم ونخيلهم القائمة فقط واأنها معروفة لدى الحكومة 

واأن الباقي من تلك الأر�س تبقى كما هي عليه من قديم الزمان ولي�س لهم اأن يزيدوا 

كما  ومزارعهم  منازلهم  خارج  الواقعة  الأرا�ضي  على  الزراعة  اأو  البنيان  من  �ضيئا 

1984/1/19م معتمد من قبل �ضعادة  اطلعت اللجنة على مح�ضر ت�ضوية موؤرخ في 

والي قريات وقا�ضي المحكمة ال�ضرعية بقريات والقا�ضمون الم�ضاركون في الق�ضمة وقد 

ت�ضمن ق�ضمة الأرا�ضي التي تتخل بيوت.... وتم اإعطاء بموجبه كل م�ضارك قطعتي 

اأر�س بخلاف بيوتهم كما اأن لجنة ال�ضتئناف قامت بعمل ا�ضكت�س )ر�ضم تخطيطي( 

للبيوت القائمة والأرا�ضي التي تتخللها بم�ضاحة 100.000 م2 مائة األف متر مربع 

وقررت في اجتماعها بتاريخ 1992/4/12تمليك... بيوتهم والأرا�ضي التي تتخللها 

)الر�ضم  ال�ضكت�س  وخارج  بيوتهم  خارج  الواقعة  الأرا�ضي  في  دعاوي.....  ورف�س 

التخطيطي( الذي يحدد المحلة واأوردت اللجنة في اأ�ضبابها اأنها ا�ضتندت لحكم ق�ضاة 

ال�ضتئناف... واأن الطاعنة تفاجاأت بحكم من محكمة ال�ضتئناف الدائرة العمالية 
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يق�ضي بقبول التظلم �ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء رف�س الطلب على الأمر على عري�ضة 

ال�ضادر بتاريخ 2013/11/3 والق�ضاء مجددا بو�ضع ال�ضيغة التنفيذية الأولى على 

حكم محكمة ال�ضتئناف ال�ضادر في الدعوى رقم )90/14( بتاريخ 1974/12/17م 

واألزمت المتظلم الم�ضاريف.

فيه  يمثل  لم  لمن  يتعر�س  ول  فقط،  اأطرافه  على  اإل  حجة  يكون  ل  الحكم  اإن 

والطاعنة لم تكن طرفا في الحكم المراد تنفيذه والأحكام الق�ضائية هي حجة على 

اأ�ضدروا قراراتهم  اأطرافها وقا�ضرة على الخ�ضوم الحقيقية وكان ناظر الداخلية 

الباقي  واأن  الحكومة  لدى  معروفة  واأنها  فقط  القائمة  ونخيلهم  باأن....منازلهم 

�ضيئا  يزيدوا  اأن  لهم  ولي�س  الزمان  قديم  من  عليه  هي  كما  تبقى  الأر�س  تلك  من 

من البنيان والزراعة على الأر�س الواقعة خارج منازلهم ومزارعهم القائمة وهذا 

القرار تم اعتماده من قبل �ضعادة الوالي وف�ضيلة قا�ضي المحكمة ال�ضرعية بقريات 

ولم يطعن عليه اأحد من المطعون �ضدهم على هذا القرار في حينه وقد وافق عليه 

جميع الأطراف ولم يتم العترا�س عليه، فالحكم المطعون فيه يكون باطلا بطلانا 

للنزاع...  والمنهي  اإليه  الم�ضار  ال�ضرعي  الحكم  ومخالفة  القانون  لمخالفته  مطلقا 

اأمرت المحكمة بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن وبا�ضتكمال 

الإجراءات فاأعلنت �ضحيفة الطعن ولي�س ثم رد.

المحكمة:

حيث اإن الطعن قدم في الميعاد المقرر، وا�ضتوفى �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو 

مقبول �ضكلا.

التي  الأ�ضباب  بمجمل  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  وعن  المو�ضوع،  حيث  من  واأما 

محكمة  اأن  ق�ضاءً  الم�ضتقر  اأن  ذلك  �ضديد؛  نعي  هو  الوقائع  ب�ضدر  اإيرادها  �ضبق 

الف�ضل في الدعوى  اأن يكون له تاأثير في  �ضاأنه  لها م�ضتند مهم من  اإذا قدم  المو�ضوع 

اأ�ضبابه  فاإن لم تفعل كان الحكم قا�ضرا في  اأن تتحدث عنه في حكمها  وجب عليها 

متعينا نق�ضه كما اأن ق�ضاء المحكمة بطلبات المدعي مع اإغفالها بحث ما يتم�ضك به 

له،  مبطل  جوهري  بعيب  كذلك  معيبا  حكمها  يجعل  الدعوى  لدفع  عليه  المدعى 

والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء   - ق�ضاءه  اأ�ض�س  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  واإذ 

لهم  بقي  لما  للم�ضتاأنفين  ملكية  �ضند  با�ضتخراج  �ضدها  الم�ضتاأنف  باإلزام  جديد  من 

ال�ضيوع  الكائنة.... بولية قريات وقدرها 474،386م2 على  من م�ضاحة محلتهم 
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- ا�ضتنادا اإلى الحكم ال�ضتئنافي رقم 74/12/17 وتقرير الخبير المنتدب من قبل 

قا�ضي التنفيذ والتفت عن الدفع الذي اأبدته الطاعنة )باأن مو�ضوع الدعوى قد 

�ضملته بعد الحكم ال�ضتئنافي الم�ضار اإليه اإقرارات وت�ضويات اأثبتت بمحا�ضر واأحكام 

1984/1/19م المعتمد من قبل �ضعادة والي قريات  منها مح�ضر الت�ضوية الموؤرخ في 

وقا�ضي المحكمة ال�ضرعية بها والقا�ضمين الم�ضاركين في الق�ضمة والذي ت�ضمن ق�ضمة 

تلك  في  م�ضارك  كل  التفاق  ذلك  بموجب  واأعطي  بيوت...  تتخلل  التي  الأرا�ضي 

المكلفة بالمراجعة قامت  اأن لجنة ال�ضتئناف  اأر�س غير بيوتهم كما  البلدة قطعتي 

بعمل ر�ضم تخطيطي للبيوت القائمة والأرا�ضي التي تتخللها بم�ضاحة 100.000 م2 

مائة األف متر مربع، وقررت في اجتماعها بتاريخ 1992/4/12 تمليك ا....بيوتهم 

والأرا�ضي التي تتخللها ورف�س دعاوي.... في الأرا�ضي الواقعة خارج بيوتهم وخارج 

الر�ضم التخطيطي الذي يحدد المحلة واأوردت اللجنة في اأ�ضبابها اأنها ا�ضتندت لحكم 

ق�ضاة ال�ضتئناف كما �ضدرت قرارات لحقة لذلك الحكم ت�ضمنت باأن ل... منازلهم 

ونخيلهم القائمة فقط واأنها معروفة لدى الحكومة، واأن الباقي من تلك الأر�س تبقى 

والزراعة  البنيان  من  �ضيئا  يزيدوا  اأن  لهم  ولي�س  الزمان،  قديم  من  عليه  هي  كما 

على الأر�س الواقعة خارج منازلهم ومزارعهم القائمة واأن هذا القرار تم اعتماده 

عليه  يطعن  ولم  بقريات  ال�ضرعية  المحكمة  قا�ضي  وف�ضيلة  الوالي  �ضعادة  قبل  من 

اأحد من المطعون �ضدهم على هذا القرار في حينه...( هذا ثابت في دفاع الطاعنة 

يجب  كما  بحثه  المحكمة  تولت  لو  اأن  ما  والم�ضتندات  الأوراق  من  معه  اأرفقت  والتي 

على  ن�س  اإليه  الم�ضار  ال�ضتئنافي  الحكم  اأن  عن  ف�ضلا  هذا  الحكم،  في  راأيها  ربماغيرَّ 

تعيين خم�ضمائة ذراع كمرتفق لم يبينه الحكم بيانا كا�ضفا للغمو�س، واأخذ بتقرير 

الأمر  �ضده،  المقدمة  الأدلة  في  تحقيق  ودون  اعترا�س  من  له  وجه  ما  رغم  الخبير 

الذي �ضاب الحكم المطعون فيه بالق�ضور المبطل ف�ضلا عن الإخلال بحق الدفاع وهو 

ما يقت�ضي نق�ضه. وت�ضير المحكمة اإلى اأنه ل وجه لما تم�ضكت به الطاعنة من كونها »ل 

حجة عليها في الحكم ال�ضتئنافي بح�ضبانها لم تكن طرفا من اأطرفه ولم تمثل فيه« 

ومردود ذلك؛ لأنها الجهة المنوط بها النظر في طلبات اإثبات الملك، والحكم من اأولى 

الم�ضتندات التي تقدم في هذا ال�ضاأن كما اأن هذه الم�ضاألة ح�ضمت بالحكم ال�ضابق وهو 

ما يقت�ضي اللتفات عن دفعها بهذا ال�ضاأن.

وبناء عليه ولما تقدم تق�ضي المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم 

المطعون فيه على اأن يكون مع النق�س الإحالة للمحكمة التي اأ�ضدرته بح�ضبان اأن 

للحكم  �ضالحة  الدعوى  تكن  ولم  المو�ضوع،  لنظر  بالن�ضبة  الأولى  للمرة  هو  الطعن 



– 363 –

وفقا لمقت�ضيات المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضدهم م�ضاريف الطعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/29م

وع�ضوية  الرا�ضدي،   غالب  بن  خليفة  بن  محمود  القا�ضي/د.  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  اأحمد  و.د.  البلو�ضي،  نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:   الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،   و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)51(

الطعن رقم 2019/911م

م�ضتند )موؤثر-بيان – حكم( 

في 	  موؤثر  م�ضتند  المو�ضوع  لمحكمة  قدم  اإذا  اإنه  العليا  المحكمة  ق�ضاء  في  المقرر 

الدعوى وجب عليها اأن تتناوله في حكمها بالبحث، واإل كان الحكم قا�ضر البيان، 

كما اأن قا�ضي المو�ضوع واإن كان غير ملزم بمناق�ضة كل قرينة لإثبات عدم كفايتها 

اإل اأنه اإذا كانت القرائن المقدمة اإليه في الدعوى موؤثرة فيها فاإنه يجب عليه اأن 

اإلى  لها  اأنه اطلع عليها وبحثها وخل�س من تقديره  يبين في حكمه ما يدل على 

الراأي الذي انتهى اإليه.

الوقائــع: ـ

وقائع  تتلخ�س  والمداولة.  التلخي�س  تقرير  وتلاوة  الأوراق  على  الطلاع  بعد 

الدعوى على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق في اأن المدعي..... اأقام 

المدعى  �ضد  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  اأمام  2018م   /1208/468 رقم  الدعوى 

الدعوى، وذلك بموجب  اآخرين مدخلين في  واأ�ضخا�س  عليهم.......وبلدية �ضحار 

بما  �ضحار  بلدية  الثانية  عليها  المدعى  باإلزام  الحكم  المدعي  فيها  طلب  �ضحيفة 

الإزالة،  متابعة  والتنفيذية نحو  الإدارية  الإجراءات  التنور من  اإزالة  يترتب من 

واإلزام المدعى عليه الم�ضاريف وثلاثمائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي ت�ضرر من وجود التنور على بعد اأمتار قليلة من 

منزلة، وتمثل هذا فيما يحاط بهذا التنور من اأخ�ضاب تكون ماأوى للحيات والعقارب 

اإ�ضعاله فيتاأثر منزل المدعي لقرب م�ضدر  اأثناء  ف�ضلا عما ي�ضدر من التنور من نار 

النيران وما تخلفه من دخان يتاأذى به هو واأ�ضرته.

وتداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى ح�ضب الثابت من محا�ضر جل�ضاتها حيث 



– 365 –

طلب وكيل المدعى عليه رف�س الدعوى، والمحكمة بعد معاينتها لموقع النزاع اأ�ضدرت 

حكمها باإلزام المدعى عليه باإزالة التنور واإزالة جميع اآثاره واإلزامه الم�ضاريف ومبلغ 

خم�ضين ريال عن اأتعاب المحاماة واأعيدت الدعوى اإلى المحكمة البتدائية بموجب 

حكم ال�ضتئناف ال�ضادر من محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار لإدخال خ�ضوم في الدعوى 

حكمها  واأ�ضدرت  الدعوى  ذلك  بعد  المحكمة  وبا�ضرت  التنور  من  الم�ضتفيدون  وهم 

جميع  واإزالة  التداعي  محل  التنور  باإزالة  الأول  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي 

اآثاره واألزمته بالم�ضاريف ومبلغ 100 ر.ع.

2019/362م  رقم  ال�ضتئناف  �ضده  فاأقاموا  الحكم  بهذا  عليهم  المدعى  ير�س  فلم 

بموجب �ضحيفة طلبوا في ختامها الحكم بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء 

ال�ضتئناف  محكمة  تداولت  الدعوى.  برف�س  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

ب�ضحار نظر ال�ضتئناف وفي جل�ضة 2019/7/14م حكمت بقبوله �ضكلا، وفي المو�ضوع 

برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنفين الم�ضاريف.

فلم ير�س الطاعنون بهذا الحكم فاأقام �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة موقعة 

من وكيلهم المحامي...... المقبول لدى هذه المحكمة من مكتب.... للمحاماة، ومودعة 

من قبله لدى اأمانة هذه المحكمة بتاريخ 2019/8/6م واأودع معها ما يفيد التوكيل 

و�ضداد الر�ضم والكفالة، وطالب في ختام �ضحيفته الحكم بقبول الطعن �ضكلا، والأمر 

بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن، وفي المو�ضوع نق�س الحكم 

واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

مع اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ومبلغ 750 ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

اأ�ضباب الطعن:

ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  حا�ضلهما:  �ضببين  على  الطعن  اأ�ض�س 

وكيل  قال  ذلك  بيان  وفي  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  بالأوراق  الثابت  ومخالفة 

الطاعن: 

الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل ومخالفة الثابت بالأوراق حين بنى   -1

حكمه بتاأييد الحكم البتدائي تاأ�ضي�ضا على اأن الحكم البتدائي تعر�س لكافة 

دفوع الخ�ضوم، ورد عليها ردا قانونيا بعد اإلمامه بمعطيات النزاع وتفح�ضها كما 

يجب على �ضوء المعاينة للتنور محل النزاع من قبل المحكمة التي تاأكدت قرب 

داخل  ووجوده  المدعي  منزل  عن  مترا  ع�ضرين  يجاوز  ل  بما  المنازل  من  التنور 
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الأخ�ضاب...  وتناثر  للهوام  ماأوى  وكونه  للاأذى،  م�ضدرا  يعد  مما  �ضكني  حي 

والمحكمة لم ت�ضتجوب الأ�ضخا�س المدخلين في الدعوى عن ا�ضتفادتهم من التنور 

فم�ضلحتهم متحدة مع المدعي كما اأن المطعون �ضده لم ي�ضتطع اإثبات ح�ضول اأي 

�ضرر من بقاء التنور في موقعه الحالي خا�ضة اأن المطعون �ضده �ضكت على هذا 

الحال منذ 2002م عند �ضدور حكم بنقل التنور لهذا الموقع بل كان م�ضاركا في 

ا�ضتخدام التنور من �ضمن المنتفعين بال�ضواء فيه، وكان منزله قائما وقت نقل 

التنور، ولم يت�ضرر في حينها وقد م�ضى على ذلك اأكثر من �ضبعة ع�ضر عاما واإن 

لم يكن المدعي خ�ضما في الحكم ال�ضابق ال�ضادر بتاريخ 2002/4/2 في الدعوى 

رقم 2002/131م لكنه �ضكت عنه ف�ضار حجة عليه، والتنور قائم اأمامه منذ 

ذلك التاريخ ولم يدعِر وقوع �ضرر ولم يدع تغير ا�ضتخدامه عن اأوقات العيد.

الطاعن  وقدم  الت�ضبيب،  في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الثاني  ال�ضبب   -2

البتدائي  الحكم  بتاأييد  فيه  المطعون  الحكم  لق�ضاء  ال�ضبب  بهذا  الحكم  على 

اأن الحكم ال�ضادر في الدعوى  لمجرد معاينة المحكمة البتدائية للتنور م�ضيفا 

اإلى مكانه الحالي بح�ضور لجنة من مكتب  التنور  والقا�ضي بنقل   2002/131

تطوير �ضحار لم يكن المدعي طرفا فيه، ول يلزمه الحتجاج عليه به، وهذا 

اإليه الحكم المطعون فيه يخالف الثابت من تقرير اللجنة الفنية  الذي انتهى 

المطعون  منزل  عن  يقع  التنور  اأن  من  2017/2/28م  في  الموؤرخ  �ضحار  لبلدية 

�ضده بحوالي 20.5 م ع�ضرين مترا ون�ضف متر مما يوؤكد عدم وجود �ضرر على 

المطعون �ضده.

وبا�ضتكمال  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  بوقف  فاأمرت  المحكمة  على  الطعن  عر�س 

عن  المفو�س  الوكيل  فاأورد  �ضدهما  للمطعون  ال�ضحيفة  فاأعلنت  الطعن  اإجراءات 

بلدية �ضحار مذكرة رد طلبت فيها رف�س الطعن واإخراج البلدية منه اإذ ل يوجد 

طلبات في مواجهتها كما تقدم المطعون �ضده الأول بمذكرة رد طلب فيها رف�س الطعن 

وتاأييد الحكم المطعون فيه؛ لأن المحكمة البتدائية ب�ضحار عاينت التنور وتبين لها 

تاأثير ال�ضرر على منزل المدعي واأن الدعوى رقم 2002/131 لم يكن المطعون �ضده 

المدني  للدفاع  العامة  الهيئة  ممثل  قدم  كما  بها  يعلن  لم  اأنه  كما  فيها  طرفا  الأول 

مذكرة برده ختمها بطلب رف�س الطعن في مواجه الهيئة واإخراجها منه؛ لأن الهيئة 

لي�س لها اأي تدخل في هذه الدعوى؛ ولأن اخت�ضا�ضها في هذا الجانب مقيد في و�ضع 

ا�ضتراطات الأمن وال�ضلامة في المن�ضاآت ولأن مو�ضوع هذه الق�ضية لي�س من�ضاأة.
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المحكمة:

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فقد تقرر قبوله �ضكلا.

الت�ضبيب  في  بالق�ضور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنين  وكيل  ينعاه  ما  اإن  وحيث 

ذكر  عند  المذكورين  بوجهيه  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد 

الوقائع هو نعي �ضديد في مجمله؛ ذلك اأن من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة اأنه اإذا قدم 

لمحكمة المو�ضوع م�ضتند موؤثر في الدعوى وجب عليها اأن تتناوله في حكمها بالبحث 

واإل كان الحكم قا�ضر البيان كما اأن قا�ضي المو�ضوع واإن كان غير ملزم بمناق�ضة كل 

قرينة لإثبات عدم كفايتها اإل اأنه اإذا كانت القرائن المقدمة اإليه في الدعوى موؤثرة 

فيها فاإنه يجب عليه اأن يبين في حكمه ما يدل على اأنه اطلع عليها وبحثها وخل�س 

المطعون فيه لم ي�ضر  فاإذا كان الحكم  اإليه.  انتهى  الذي  الراأي  اإلى  لها  من تقديره 

اإلى هذه القرائن اإل اإ�ضارة عابرة، واكتفى بالرد على هذا الدفاع باأ�ضباب مجملة 

اأن المحكمة قد بحثت تلك القرائن، وقالت كلمتها فيها فاإن  لي�س فيها ما يدل على 

اأن الأحكام الق�ضائية  الحكم يكون قد �ضابه بطلان جوهري ي�ضتوجب نق�ضه، كما 

في الم�ضائل المدنية واإن كانت ل تقوم لها حجية اإل بين اأطرافها لكنها تكون قرينة 

ق�ضائية اإن ا�ضتدل بها من كان طرفا فيها في نزاع مماثل تعين على محكمة المو�ضوع 

اأن تبحثها وتفندها وتقيم ق�ضاءها على اأ�ضباب �ضائغة كافية لحمل حكمها عليها؛ 

لما كان ذلك وكان البين من اأوراق الدعوى وم�ضتنداتها اأن الطاعنين تقدموا بالحكم 

على  للتدليل  2002/4/2م  بتاريخ  ال�ضادر  2002/131م  رقم  الدعوى  في  ال�ضادر 

دفاعهم باأن المطعون �ضده قد ر�ضي �ضمنا بوجود التنور في موقعه الحالي، واأ�ضقط 

عام  منذ  الحال  هذا  على  ل�ضكوته  الموقع  هذا  اإلى  نقله  على  العترا�س  في  حقه 

2002م عند �ضدور الحكم ال�ضابق القا�ضي بنقل التنور اإلى هذا الموقع، واأن المطعون 

�ضده كان من �ضمن المنتفعين بال�ضواء فيه واأن منزله قائم من ذلك الوقت ولم يبد 

اأي اعترا�س اأو ت�ضرر منه في حينه، وم�ضى على ذلك اأكثر من �ضبعة ع�ضر عاما، وهذا 

الدفاع من الطاعنين بما ت�ضمنه من فقرات هو دفاع جوهري ل يكفي في رده مجرد 

القول باأن الم�ضتاأنف لم يكن طرفا في الحكم ال�ضابق، ذلك اأنه اإن �ضح اأن التنور نقل 

اإلى المكان الذي هو فيه الآن بذلك الحكم من ذلك التاريخ ولم يعتر�س عليه وقتها 

ولم يت�ضرر منه ولم يجدَّ �ضيء عليه فاإن المدعي واإن لم يكن خ�ضما فيه لكن �ضكوته 

عليه وعدم ت�ضرره منه كل تلك المدة يدل على ر�ضاه �ضمنا بوجوده؛ خا�ضة اإذا ما 

تقررت م�ضاركته فيه، واإذ لم يتعر�س الحكم المطعون فيه لدفوع الطاعنين ويناق�ضها 
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يوجب  ما  وهو  الدفاع،  بحق  مخلا  بيانه  في  قا�ضرا  يكون  فاإنه  اأ�ضلفنا  ما  نحو  على 

نق�ضه، على اأن يكون مع النق�س الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته، لتحكم فيه من 

جديد بهيئة مغايرة، مع اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعنين. 

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه وباإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة وباإلزام 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/7/13م

وع�ضوية  الرا�ضدي،   غالب  بن  خليفة  بن  محمود  القا�ضي/د.  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  اأحمد  و.د.  البلو�ضي،  نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:   الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،   و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)52(

الطعن رقم 2020/153م

محكمة)تحقيق – �ضماع – دفوع – م�ضتندات( 

الخ�ضوم 	  لدفوعات  ت�ضمع  اأن  للتحقيق  الدعوى  اأحالت  التي  المحكمة  على  كان 

اي�ضالهم  لأجل  وتمهلهم  نفيها،  اأو  دعواهم  اإثبات  من  يمكنهم  وبما  وم�ضتنداتهم 

عدم  و�ضبب  م�ضتندات  من  المدعي  عليه  ا�ضتند  ما  تفند  اأن  عليها  ثم  لحقوقهم 

قبولها.

الوقائــع: ـ

المحكمة  لدى  البتدائية  دعواها  اأقامت  الطاعنة......  اأن  في  الطعن  يتلخ�س 

البتدائية بم�ضقط �ضد المطعون �ضده.......طلبت في ختامها الحكم باإلزام المدعى 

األف ريال عماني  عليه باأن يوؤدي للمدعية مبلغا وقدره )19000 رع( ت�ضعة ع�ضر 

1000 رع  واإلزامه بتعوي�س مالي قدره ع�ضرة اآلف ريال، واإلزامه الم�ضاريف ومبلغ 

اأتعاب المحاماة.

يعدها  وكان  المطالبة،  مبلغ  عليه  المدعى  اأقر�ضت  المدعية  اإن  القول  من  �ضند  على 

بالزواج ثم �ضرف النظر، ولم يرجع المبلغ، مما حدا بها لإقامة الدعوى للق�ضاء لها 

بطلباتها �ضالفة البيان.

عماني  ريال  األف  ع�ضر  ت�ضعة  مبلغ  باإرجاع  عليه  المدعى  باإلزام  المحكمة  حكمت 

زاد على  ما  ريال ورف�س  مائتا  المحاماة  اأتعاب  الم�ضاريف، ومقابل  واإلزامه  للمدعية 

ذلك من طلبات.

وحيث اإن الحكم لم يلق قبول لدى المدعى عليه فطعن عليه بال�ضتئناف اأمام محكمة 

ال�ضتئناف بم�ضقط طلب من خلاله قَبول ال�ضتئناف �ضكلا، وفي المو�ضوع اإلغاء الحكم 
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اإلزام الم�ضتاأنف �ضدها الم�ضاريف ومبلغ  الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى. 

2000 رع اأتعاب المحاماة. 

المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  بقبول  المحكمة  حكمت  2019/3/25م  وبجل�ضة: 

�ضدها  الم�ضتاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�س  مجددا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء 

بالم�ضاريف.

والم�ضتندات،  وال�ضحيفة  الملف  اأوراق  بمطالعة  اأنه  حكمها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد 

وخ�ضو�ضا منها كتب اإي�ضال اأمانة �ضند الدعوى والمزعوم ن�ضبته للم�ضتاأنف اأنه ت�ضمن 

ك�ضوطا وت�ضطيبات بخ�ضو�س المبلغ وهوية المقر. مما جعل المحكمة ل تطمئن اإلى 

وتزويره،  �ضحته  بعدم  ودفع  الم�ضتاأنف  نفاه  وقد  �ضيما  فيه  ورد  ما  و�ضحة  جديته 

المحكمة  اأ�ضدرت  وتحقيقها  الدعوى  ولتمحي�س  للاإجراءات  منها  ا�ضتيفاء  وحيث 

ما  تنفيذ  عن  قعدت  �ضدها  الم�ضتاأنف  اأن  اإل  ن�ضه،  ت�ضمين  ال�ضابق  تمهيديا  حكما 

وجهت به المحكمة.

وجود  يثبت  بما  تدلِر  لم  الأ�ضل(  في  )المدعية  �ضدها  الم�ضتاأنف  اأن  الثابت  كان  ولما 

واقعة ت�ضليم المال للم�ضتاأنف �ضده وان�ضغال ذمته فعلا بالمبلغ المطالب به، ولم ت�ضعَ 

اإلى تحقيق دعواها وطلباتها رغم اإمهال المحكمة لها على ذلك. 

الماثل  بالطعن  بالنق�س  المدعية فطعنت عليه  الطاعنة  فلم ينل الحكم قبول لدى 

بموجب �ضحيفة مودعة لدى اأمانة هذه المحكمة موقعة من وكيلها المحامي.... من 

مكتب... للا�ضت�ضارات القانونية والمحاماة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلا 

لتقديمه في الميعاد، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم المطعون فيه وتاأييد الحكم البتدائي 

التي  للمحكمة  الق�ضية  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الحتياط  �ضبيل  وعلى 

اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن.

الثابت  ومخالفة  وتف�ضيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  على  طعنه  موؤ�ض�ضا 

البحث  دون  البتدائي  الحكم  األغى  فيه  المطعون  الحكم  اأن  حا�ضله  بما  بالأوراق 

الطاعنة،  قبل  من  المثارة  والدفوع  الم�ضتندات  عن  المحكمة  التفت  وقد  والتحري 

وخالفت نهج محكمة اأول درجة وخالفت الن�ضو�س القانونية الناظمة لهذا المو�ضوع 

من عدة وجوه كالتي:

لقد ثبت اإقرار المطعون �ضده المثبت في قرار حفظ ال�ضكوى الجزائية اأنه ت�ضلم من 

الطاعنة مبالغ مالية على �ضبيل القر�س واأنه �ضوف يعيدها لها.
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كما اأنه ثبت اإقرار المطعون �ضده باأنه ا�ضتلم على �ضبيل الأمانة مبلغ وقدره ت�ضعة 

اآلف من الطاعنة، وذلك بموجب الإي�ضال العرفي وتعهد باإرجاع المبلغ لها، وقد ثبت 

باأن المطعون �ضده لم يجحد توقيعه عليه.

كما اأنه ثبت قيام الطاعنة بتحويل مبلغ )8000ر.ع( اإلى ح�ضاب المطعون �ضده في 

بنك م�ضقط وهو جزء من المطالبة.

للطاعنة؛  ريال  األف  ع�ضر  ت�ضعة  بمبلغ  �ضده  المطعون  ذمة  ان�ضغال  اأي�ضا  ثبت  كما 

وذلك من خلال �ضور المرا�ضلات الهاتفية التي تمت بين الطاعنة وبين المطعون �ضده 

عن طريق برنامج التوا�ضل الجتماعي )الوات�ضاب(، وقد عجز المطعون �ضده عن 

دح�ضها وجحدها، الأمر الذي يوؤكد وب�ضكل ل يدع مجال لل�ضك باأن المطعون �ضده 

مدين ل�ضالح الطاعنة بالمبلغ المذكور وذلك �ضندا للمواد رقم )10و11( من قانون 

المعاملات اللكترونية.

اأعلنت �ضحيفة الطعن للمطعون �ضده بمكتب محاميه فلم يرد عليها.

المحكمة:

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلا.

واإن  �ضديد  مجمله  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  ما  فاإنه  المو�ضوع  وفي 

الدعوى وما ي�ضتند  اأوجه  اأن ت�ضتعر�س كافة  المو�ضوع عليها  اأن محكمة  المقرر  كان 

عليه المدعي في دعواه،واأن يثبتها بما يمكنه من �ضحة دعواه و المحكمة عليها وزن 

الأدلة بما يكون لها �ضحة الدعوى من عدمها اإل اأن ذلك م�ضروط اأن يقام على اأ�ض�س 

الدعوى  وبمتابعة  اأنه  اإل  ذلك،  مراقبة  من  المحكمة  هذه  يمكن  �ضحيحة  قانونية 

فاإن المحكمة المطعون في حكمها لم تحقق في الدعوى التحقيق الذي ي�ضعفها ل�ضدور 

الحكم محل الطعن، ولم تنفد الم�ضتندات المقدمة و�ضبب رف�ضها، واإذ قررت فتح باب 

المرافعة واإحالة الدعوى للتحقيق وحددت جل�ضة: 2019/12/4م وفي ذلك الموعد 

ح�ضر محامي الم�ضتاأنف �ضدها والتم�س اأجلا لتقديم اأ�ضل الم�ضتند، وقررت المحكمة 

حجز الدعوى للحكم، بينما ن�ضت المحكمة في حكمها )اإل اأن الم�ضتاأنف �ضدها قعدت 

عن تنفيذ ما وجهت به المحكمة( وكان على المحكمة وقد اأحالت الدعوى للتحقيق 

نفيها،  اأو  دعواهم  اإثبات  من  يمكنهم  بما  وم�ضتنداتهم  الخ�ضوم  لدفوعات  ت�ضمع  اأن 

من  المدعي  اإليه  ا�ضتند  ما  تفند  اأن  عليها  ثم  لحقوقهم  اإي�ضالهم  لأجل  وتمهلهم 
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م�ضتندات و�ضبب عدم قبولها وفي حال عدم البينة فعليها اأن تعر�س اليمين الحا�ضمة 

الر�ضول �ضلى  العماني م�ضتندا على فعل  الق�ضاء  ما جرى عليه  للدعوى وهو  قطعا 

الله عليه و�ضلم في قوله للخ�ضم )�ضاهداك اأو يمينه( والقاعدة البينة على المدعي 

واليمين على من اأنكر.

ولما كانت المحكمة قد خالفت هذا التجاه فاإن حكمها م�ضوب بالإخلال في الدفاع 

والف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه مع الإحالة كما �ضيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/7/13م

وع�ضوية  الرا�ضدي،   غالب  بن  خليفة  بن  محمود  القا�ضي/د.  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  اأحمد  و.د.  البلو�ضي،  نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:   الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،   و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)53(

الطعن رقم 2020/185م

مدعي)مدعى عليه- تمييز( 

المقرر في القواعد الق�ضائية في تمييز المدعى والمدعى عليه مع ا�ضت�ضحاب قاعدة 	 

م�ضداقا  بينهم  الحا�ضمة  فاليمين  البينة  عدم  ومن  وان�ضغالها  الذمة  براءة 

للحديث ال�ضريف البينة على المدعي واليمين على من اأنكر.

الوقائــع: ـ

تتح�ضل وقائع الطعن باأن المطعون �ضده..... تقدم بدعوى �ضد الطاعن.... لدى 

المحكمة البتدائية بال�ضيب طلب من خلالها الحكم باإلزام المدعى عليه باأن ي�ضدد 

له مبلغ ثلاثة  واأن يدفع  ريال عماني  األفا وخم�ضمائة  اأحد ع�ضر  له مبلغا وقدره 

اآلف وخم�ضمائة ريال عماني تعوي�ضا عن التاأخير والنتظار طوال هذه المدة.

موؤ�ض�ضا دعواه اأنه اتفق مع المدعى عليه على اإقامة م�ضروع، واأنه �ضلم المدعي عليه 

مبلغ المطالبة عام 2014م واأن المدعى عليه لم يف بوعوده وظل يماطله وقد طالبه 

مرارا وتكرارا ولم يمتثل.

ختامها  في  طلب  معدلة  دعوى  �ضحيفة  المدعي  وقدم  نظرها  المحكمة  با�ضرت  وقد 

اإلزام المدعى عليه اأن ي�ضدد له مبلغًا وقدره ع�ضرة اآلف ريال عماني واأن ي�ضدد له 

اإياه ومقداره األف وخم�ضمائة ريال عماني، واأن يدفع له مبلغ  اأقر�ضه  المبلغ الذي 

التي تكبدها خلال  الأ�ضرار  له عن  تعوي�ضا  ريال عماني  اآلف وخم�ضمائة  ثلاثة 

واأن  البنك  من  اقتر�ضه  قد  كان  عليه  المدعى  �ضلمه  الذي  المبلغ  كون  الفترة،  هذه 

البنك ياأخذ عليه فوائد بنكية، وم�ضاريف الدعوى، وذلك على �ضند من القول اإنه 

ا�ضترك مع المدعى عليه في م�ضروع تجاري وقد �ضلمه مبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني 

لإقامة الم�ضروع عام 2014م، كما اأنه اأقر�س المدعى عليه مبلغ األف وخم�ضمائة ريال 
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عماني عام 2014م.

وقد اأقر المدعى عليه اأنه ا�ضتلم من المدعي مبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني، واأنه قام 

باإرجاع مبالغ للمدعي على دفعات منذ عام 2014م كما اأنكر المدعى عليه اأنه اقتر�س 

من  طلب  رد   مذكرة  المدعي  عماني،  وقدم  ريال  وخم�ضمائة  األف  مبلغ  المدعي  من 

خلالها اإلى رف�س دعوى المدعي ذلك اأنه قام بتحويل مبلغ �ضبعة اآلف وخم�ضمائة 

والبنك  م�ضقط  بنك  طريق  عن  المدعي  ح�ضاب  اإلى  عمانيا  ريال  وخم�ضين  و�ضبعة 

الأهلي كما اأفاده اأنه ا�ضترى مركبة للمدعي واأنه �ضاهم بمبلغ خم�ضمائة ريال عماني 

المدعي وتح�ضل  اإلى مغ�ضلة بموافقة  ن�ضاط التفاق  واأنه تم تغيير  المركبة  ل�ضراء 

المدعي من هذا الن�ضاط على مبلغ خم�ضين ريال كما اأنه  حجز محلا من اأجل ن�ضاطه 

الريا�ضي �ضمن الم�ضاريع الم�ضتركة  واأنه قام بدفع مبلغ وقدره خم�ضمائة ريال عماني 

المحل  لحجز  ريال  و�ضتين  وثمانية  مائة  مبلغ  اإلى  بالإ�ضافة  للمحل  �ضهرين  اإيجار 

واأن �ضاحب المحل تراجع عن التفاق ولم يقم باإعادة المبالغ، وذلك بعلم من المدعي 

وح�ضوره �ضخ�ضيا هي اأنه قام ب�ضداد جميع المبالغ، التي دفعها المدعي على الم�ضاريع، 

وقد طلب المدعي يمين المدعى عليه حول مبلغ القر�س األف وخم�ضمائة ريال عماني 

فلم يح�ضر لأداء اليمين واعتبرته المحكمة ناكلا.

للمدعي مبلغًا وقدره  باأن   يدفع  باإلزام المدعي عليه  اأ�ضدرت المحكمة حكما ق�ضى 

اأن  و  التجاري  الم�ضروع  في  عليه  المدعى  دفعه  الذي  المبلغ  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة 

يدفع له مبلغ األف وخم�ضمائة ريال عماني الذي اقتر�ضه من المدعي واأن يدفع له 

واألزمت  اأتعاب المحاماه ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات  مبلغ مائتي ريال عماني 

المدعي عليه الم�ضاريف(.

محكمة  المحكمة  لدى  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

ق�ضى  المحكمة  حكما  اأ�ضدرت  2019/12/29م  وبتاريخ  ال�ضيب  في  ال�ضتئناف 

رافعه  واألزمت  الم�ضتاأنف   )بقبول ال�ضتئناف �ضكلا ورف�ضه مو�ضوعا وتاأييد الحكم 

بالم�ضاريف(.

فلم ينل الحكم قبول لدى المدعى عليه فطعن عليه لدى هذه المحكمة بالطعن الماثل 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  الدكتور...  مكتب  من  الدكتور...  المحامي  وكيله  بوا�ضطة 

القانونية طلب في ختام  �ضحيفته بقبول الطعن �ضكلا  واأ�ضليا اإلغاء الحكم المطعون 

فيه والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى واحتياطا اإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ضاء 
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مجددا باإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع 

وقف تنفيذ الحكم.

وقد بنى اأ�ضباب طعنه على الخطاأ في تطبيق القانون وتف�ضيره؛ وذلك عندما قررت 

المحكمة تاأييد ق�ضاء المحكمة البتدائية وذلك لأن المطعون �ضده متفق مع الطاعن 

على تاأ�ضي�س واإقامة م�ضروع تجاري  وكان ال�ضجل التجاري الم�ضترك بينهما با�ضم.... 

الدعوى  ب�ضحيفة  نف�ضه  �ضده  المطعون  لإقرار  وفقا  والثابت  المقاولت،  للتجارة 

البتدائية التي قام بتعديلها لحقا يتمثل في تاأ�ضي�س ال�ضركة التي ذكرها على اأن 

يكت�ضب من اأرباحها منا�ضفة، وفعلا تاأ�ض�ضت ال�ضركة بنف�س ال�ضم المتفق عليه باإقرار 

المطعون �ضده الذي يوؤكد وفاء الطاعن بالتزاماته وفقا لما تم التفاق عليه الأمر 

الذي يجعل من الدعوى قائمة على غير �ضبب، وذلك لأن اللتزام محل العقد  الذي 

قد نفذه الطاعن كما اأنه دعوى المطعون �ضده لم تكن وا�ضحة و مجهزة الأ�ضباب ولم 

يقدم دليلا واحدا على الإخلال الذي يدعيه و ما هي مجرد اأقوال مر�ضلة كما اأن 

الطاعن قدم ك�ضف ح�ضاب كاملا اأمام المحكمة البتدائية في الح�ضاب من بنك م�ضقط 

والبنك الأهلي يوؤكد اأنه اأودع مبلغ �ضبعة اآلف وخم�ضمائة و�ضبعين ريال عمانيا في 

محكمة  اأثبت  اأمام  كما  بينهما  الم�ضتركة  الأعمال  اأرباح  عن  �ضده  المطعون  ح�ضاب 

ال�ضتئناف اأن الطاعن قام ب�ضراء �ضيارة المطعون �ضده، وقد �ضاهم في الطعن بمبلغ 

خم�ضمائة ريال عماني ف�ضلا عن  اأنه قام بحجز محل من اأجل الن�ضاط الريا�ضي من 

الم�ضاريع الم�ضتركة وقد قام كذلك بدفع مبلغ وقدره خم�ضمائة ريال اإيجار �ضهرين 

بالإ�ضافة اإلى مبلغ مائة وثمانية و�ضتين ريال للمحل بما يعني اأن الطاعن دفع فوق 

تمحي�س  ال�ضتئناف  محكمة  على  وكان  الدعوى  هذه  في  �ضده  المطعون  يطالب  ما 

الدعوى والرد على الدفوعات.

 كذلك ادعى المطعون �ضده على الطاعن في مبلغ األف وخم�ضمائة ريال عماني الذي 

ادعاه قر�ضا دون اأي دليل.

اأول  محكمة  اأن  ذلك  ال�ضتدلل؛  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  الثاني  ال�ضبب 

وعدم  الطاعن  قبل  من  المقدمة  والم�ضتندات  الدفوع  تجاهلت  وال�ضتئناف  درجة 

تمحي�س لها ولو مح�ضتها جيدا لتغير توجه الراأي في الدعوى حيث اإنها تجاهلت كل 

الدفوع المقدمة من قبل الطاعن، وكذلك الدفوع المتعلقة برد ح�ضة المطعون �ضده 

دون التقرير ب�ضاأن �ضراكته في ال�ضركة التي تم تاأ�ضي�ضها وفقا لتفاق الطرفين.
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اأعلنت �ضحيفة الطعن المطعون �ضده ولم يرد عليها    

المحكمة:

الإجراءات  كافة  وا�ضتكمال  والمداولة  المقرر  القا�ضي  تقرير  اإلى  ال�ضتماع  بعد 

المتعلقة بالطعن تقرر قبوله �ضكلا.

في  المقرر  كان  واإن  ذلك  �ضديد  بمجملها  اأ�ضباب  من  الطاعن  ذكره  وما   المو�ضوع  وفي 

ق�ضاء هذه المحكمة اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الأدلة و قبولها وردها 

على  ذلك  تبني  باأن  مقيد  ذلك  اأن  اإل  عليها  رقابة  ول  المو�ضوع  محكمة  �ضلطة  من 

اأ�ضباب �ضحيحة، تمكن من حمل الحكم على الوجه ال�ضحيح.

محكمة  من  الموؤيد  البتدائي  الحكم  خلال  من  الق�ضية  مجريات  اإلى  وبالنظر 

المتعلقة بوفائه الحق الذي  باأن المحكمة لم تحقق في دفوعات الطاعن  ال�ضتئناف 

عليه بما حوله من مبالغ في ح�ضاب المطعون �ضده، والتي يعترف ببع�ضها كما جاء في 

�ضحيفة تعقيبه اأمام المحكمة البتدائية ما ن�ضه )بع�س التحويلات الأخرى المبينة 

علاقة  لها  لي�س  ح�ضابي  في  لي  بتحويلها  عليه  المدعى  قام  التي  الح�ضاب  ك�ضف  في 

اإطلاقا بمبلغ ع�ضرة الآلف ريال عماني حيث اإنني لم اأتفق مع المدعى عليه بتحويل 

لي في الح�ضاب مبلغا ل يتجاوز مائة الريال في بع�س الأ�ضهر، وذلك بمح�س اإرادته 

دون اأن اأتفق معه(.

في  جاء  كا  المرافعة  باب  فتح  قررت  حين  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأ�ضابت  وقد 

قرارها بجل�ضة 2019/10/20م )للتحقيق مع الطرفين �ضخ�ضيا في مو�ضوع ال�ضراكة 

في  اآثار  من  اإنجازه  على  ترتب  وما  ذلك  واإثبات  منها  اأنجز  وما  بينهما  التجارية 

اأودعه  وفيما  بينهما  قائمة  ال�ضراكة  زالت  ما  وهل  والأرباح  والت�ضغيل  الإيجارات 

الم�ضتاأنف للم�ضتاأنف �ضده من تحويلات مالية ومقدارها وما كان متعلقا بال�ضركة من 

عدمها(.

من  الجل�ضة  في  دار  ما  وكل  �ضخ�ضيا  �ضده  الم�ضتاأنف  يح�ضر  لم  التحقيق  وبجل�ضة 

تحقيق ح�ضر الم�ضتاأنف �ضده �ضخ�ضيا واأفاد بعدم وجود �ضراكة �ضوى العقد لكننا لم 

اأن�ضطة، وبقي مجرد ورقة فقط بالعقد، ورد وكيل الم�ضتاأنف: هناك �ضراكة،  نفتح 

والم�ضتاأنف �ضده على علم، ونتم�ضك بما جاء ب�ضحيفتنا. وحجز ال�ضتئناف للحكم.

ولو اتبعت المحكمة ما جاء في قرارها ل�ضتوفت الدعوى حقها وربما تبين لها غير ما 
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ق�ضت به.

ومن الوا�ضح اأنه ل خلاف بين الطرفين حول المبلغ الذي دفعه المطعون �ضده للطاعن 

واأنه على اأ�ضا�س بناء �ضركة بينهما. والخلاف يدور حول مدى ا�ضتمرار هذه ال�ضركة 

وما جنته من اأرباح وخ�ضائر، وكذلك الخلاف في المبلغ المدفوع من الطاعن للمطعون 

�ضده و�ضفة ذلك، وعلى المحكمة اأن تحقق كل ذلك كما ورد في قرارها ومعرفة من 

عليه عبء الإثبات وكما هو المقرر في القواعد الق�ضائية في تمييز المدعى والمدعى 

فاليمين  البينة  عدم  ومن  وان�ضغالها  الذمة  براءة  قاعدة  ا�ضت�ضحاب  مع  عليه 

الحا�ضمة بينهم م�ضداقا للحديث ال�ضريف البينة على المدعي واليمين على من اأنكر.

وبما اأن المحكمة المطعون �ضدها حادت عن هذا التوجه فاإن حكمها م�ضوب بالف�ضاد في 

ال�ضتدلل والإخلال بحق الدفاع مما يتعين نق�س الحكم واإحالة الدعوى للمحكمة 

التي اأ�ضدرت الحكم كما �ضيرد في المنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى للمحكمة التي اأ�ضدرته لنظرها بهيئة مغايرة ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/7/13م

وع�ضوية  الرا�ضدي،   غالب  بن  خليفة  بن  محمود  القا�ضي/د.  ف�ضيلة  برئا�ضة 

نا�ضر  بن  اأحمد  و.د.  البلو�ضي،  نا�ضر  بن  �ضعيد  الق�ضاة:   الف�ضيلة  اأ�ضحاب  من  كل 

الرا�ضدي،ومحمد بن �ضيف الفرعي،   و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)54(

الطعن رقم 2020/291م

اإعلان )ن�ضر – ا�ضتثناء- حكم- تبليغ- طريق دبلوما�ضي( 

الإعلان بالن�ضر رغم كونه طريقا ا�ضتثنائيا ل يجوز اللجوء اإليه اإل بعد تعذر 	 

اإجرائه بكافة الطرق القانونية الأخرى، كما اأنها اأمرت بتنفيذ حكم اأجنبي دون 

ب�ضحيفة  اإعلانه  �ضحة  اأو  الحكم،  ذلك  في  الطاعن  تمثيل  �ضحة  من  تتحقق  اأن 

الدعوى، اأو تبليغه بالحكم ال�ضادر �ضده، رغم اأنه ينكر وجود موطن له بدولة 

الإمارات العربية المتحدة، وكان يتعين اإعلانه بالطرق الدبلوما�ضية.

الوقائــع: ـ

�ضحيفة  بموجب  الدعوى   اأقامت  �ضدها،  المطعون  اأن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�س 

الثلاثية بوا�ضطة وكيلها،  اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بم�ضقط الدائرة  اأودعتها 

طلبت في ختامها  اإ�ضدار الأمر بتنفيذ الحكم رقم 3739 ل�ضنة 2018 وال�ضادر من 

الدائرة المدنية والتجارية الجزئية الثانية من دار الق�ضاء باإمارة ال�ضارقة بدولة 

الإمارات العربية المتحدة، بعد تذييله بال�ضيغة التنفيذية، والقا�ضي في منطوقه 

 363198 وقدره  مبلغا  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  الح�ضوري  بمثابة 

التام،  ال�ضداد  5% من تاريخ قيد الدعوى وحتى  الفائدة بواقع  اإماراتيا مع  درهما 

على اأن ل تزيد الفائدة على اأ�ضل المبلغ المق�ضي به، وبالر�ضوم والم�ضاريف وثلاثمائة 

درهم مقابل اأتعاب المحاماة.  

با�ضرت المحكمة البتدائية نظر الدعوى في عدة جل�ضات ح�ضر خلالها وكيل المطعون 

�ضدها، ولم يح�ضر الطاعن رغم اإعلانه بالن�ضر، ولما لم تقدم المطعون �ضدها ما يثبت 

عدم ا�ضتئناف الحكم وم�ضتند تبليغ الحكم م�ضدقا عليه بمطابقة الأ�ضل فقد ق�ضت 

المحكمة برف�س الدعوى بحالتها واألزمت رافعتها بالم�ضاريف.
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى المطعون �ضدها فقد طعنت عليه بال�ضتئناف، 

تح�ضر  ولم  الم�ضتاأنف،  وكيل  ح�ضر  ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

اأنهما لم تح�ضر رغم تقديم  اإل  اإعلانهما بالن�ضر،  الم�ضتاأنف �ضدها فقررت المحكمة 

ال�ضتئناف  بقبول  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  وق�ضت  بالن�ضر،  اإعلانه  الم�ضتانف 

بتنفيذ الحكم  بالأمر  والق�ضاء مجددا  الم�ضـتاأنف  باإلغاء الحكم  المو�ضوع  �ضكلا، وفي 

المدنية والتجارية الجزئية  الدائرة  ال�ضادر من   2018 ل�ضنة   3739 الأجنبي رقم 

الثانية من دار الق�ضاء باإمارة ال�ضارقة بدولة الإمارات العربية المتحدة بعد تذييله 

اإماراتيا(  درهما   363198( وقدره  الدين  باأ�ضل  يتعلق  فيما  التنفيذية  بال�ضيغة 

ذلك،  جاوز  ما  دون  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  درهم  وثلاثمائة  والم�ضاريف  وبالر�ضوم 

واألزمت الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف.

به،  المق�ضي  الأمر  لحجية  وحائزا  نهائيا  اأ�ضبح  الحكم  اأن  حكمها  اأ�ضباب  في  وجاء 

وذلك بموجب �ضهادة �ضادرة من ذات المحكمة. 

لم ينل هذا الحكم قبول لدى.....، فطعن عليه بالنق�س لدى هذه المحكمة بوا�ضطة 

المحامي... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، بموجب �ضحيفة طلب في 

ختامها الحكم بقبول الطعن �ضكلًا، والأمر بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتا 

اأو  باإلغائه،  الف�ضل في الطعن، والق�ضاء بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي  حتى 

مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  للحكم  بال�ضيب   ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  اإعادة 

واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف، ومقابل اأتعاب المحاماة عن درجات التقا�ضي، لأ�ضباب 

حا�ضلها مخالفة القانون، وذلك لعدم اإعادة اإعلان الطاعن ب�ضحيفة الدعوى رغم 

قانون  من   86 المادة  لن�س  خلافًا  الدعوى  ب�ضحيفة  ل�ضخ�ضه  اأعلن  قد  يكن  لم  اأنه 

الإجراءات المدنية والتجارية، كما اأن المحكمة قد لجاأت اإلى اإعلان الطاعن بالن�ضر 

دون اأن تتحرى عن موطنه، ودون اأن تبذل الجهد للاهتداء اإليه، ولم ت�ضدر قرارها 

لإعلانه بالإر�ضاد، بل قامت مبا�ضرة باإعلانه بالن�ضر رغم اأن الإعلان بالن�ضر ـ كما 

ا�ضتقرت عليه اأحكام المحكمة العليا ـ اأجازه القانون على �ضبيل ال�ضتثناء، كما خالف 

الحكم الطعين اأحكام المادة )352( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية عندما 

اأمر بتنفيذ حكم اأجنبي لم يمثل فيه الخ�ضوم تمثيلًا �ضحيحًا ولم يكلف فيه الطاعن 

اإعلان الطاعن  للقانون، فلم يثبت في الحكم المطلوب الأمر بتنفيذه  بالح�ضور وفقًا 

اأو عن طريق الطرق الدبلوما�ضية، كما خالف الحكم الطعين المادة  �ضواء ب�ضخ�ضه 

مجل�س  بدول  الق�ضائية  والإعلانات  والإنابات  الأحكام  تنفيذ  اتفاقية  من   )9(
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التعاون لدول الخليج العربية،وذلك لعدم تقديم المطعون �ضدها �ضورة من م�ضتند 

اإعلان  �ضاأنه  من  اآخر  م�ضتند  اأي  اأو  للاأ�ضل  بمطابقتها  عليها  م�ضدقًا  الحكم  تبليغ 

ولم  يعلن  ولم  المحكمة  اأمام  يمثل  لم  الطاعن  اأن  رغم  �ضحيحًا  اإعلانًا  عليه  المدعى 

اأو مذكرة في الدعوى ال�ضادر فيها الحكم المطلوب الأمر  اأي دفاع  يح�ضر ولم يقدم 

بتنفيذه.              

واأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن فلم يرد.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن قدم في الميعاد م�ضتوفيا اأو�ضاعه ال�ضكلية المقررة فهو مقبول �ضكلًا، 

وحيث اإن ما اأثاره الطعن في �ضحيفة طعنه من اأ�ضباب تعلقت بمخالفة القانون، في 

بالن�ضر  الإعلان  اإلى  لجاأت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  لأن  وذلك  �ضديدة،  مجملها 

بكافة  اإجرائه  تعذر  بعد  اإل  اإليه  اللجوء  يجوز  ل  ا�ضتثنائيا  طريقا  كونه  رغم 

اأن تتحقق من  اأجنبي دون  اأمرت بتنفيذ حكم  اأنها  القانونية الأخرى، كما  الطرق 

�ضحة تمثيل الطاعن في ذلك الحكم، اأو �ضحة اإعلانه ب�ضحيفة الدعوى، اأو تبليغه 

العربية  الإمارات  بدولة  له  موطن  وجود  ينكر  اأنه  رغم  �ضده،  ال�ضادر  بالحكم 

في  المطعون  المحكمة  اأن  وبما  الدبلوما�ضية،  بالطرق  اإعلانه  يتعين  وكان  المتحدة، 

حكمها اأمرت بتنفيذ الحكم الأجنبي على الرغم من ذلك مما ي�ضم حكمها بالق�ضور 

في الت�ضبيب ف�ضلا عن مخالفة القانون، الأمر الذي تق�ضي معه المحكمة في المو�ضوع 

بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب لنظره بهيئة 

مغايرة، واإلزام المطعون �ضدها بالم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن وفقًا لن�ضو�س المواد 

)183و247و259و260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضدها بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/8/17م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة:  �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، 

و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي ود. عبد الإله برجاني.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)55(

الطعن رقم 2019/1139م

تنفيذ )قا�ضي- اخت�ضا�س – اإ�ضكالت – دعوى الإع�ضار- عدم اخت�ضا�س( 

الإجراءات 	  قانون  من   )330( المادة  لأحكام  وفقا  ـ  يخت�س  التنفيذ  قا�ضي  اإن 

المدنية والتجارية ـ بالف�ضل في منازعات التنفيذ وحدها، بينما دعوى الإع�ضار 

وبالتالي  باإع�ضاره،  للحكم  طلبا  دائنيه  المدعي  فيها  يخت�ضم  مو�ضوعية  دعوى 

يتعين عليه اإقامتها اأمام محكمة المو�ضوع وفق الإجراءات المعتادة لرفع الدعوى.

الوقائــع: ـ

البتدائية  المحكمة  اأمام  المدنية  الدعوى  الطاعن.....  اأن  الطعن  وقائع  تتلخ�س 

بم�ضقط �ضد المطعون �ضدهم طلب في ختامها تمهيدا: 

ما يملكه من  لبيان  المالية  المدعي  للوقوف على حالة  المعنية  مخاطبة الجهات   -1

اأموال وعقارات.

اإحالة الدعوى للتحقيق ل�ضماع ال�ضهود كبينة على الإع�ضار بجانب ما قدم من   -2

اأدلة.

يترتب  وما  عليهم  المدعى  مواجهة  في  المدعي  اإع�ضار  باإثبات  الق�ضاء  المو�ضوع:  وفي 

على ذلك من اآثار قانونية. 

مبنى  عليها  يقيم  اأن  واأراد  العامرات  في  اأر�س  قطعة  يمتلك  كان  اأنه  دعواه  موؤ�ض�ضا 

�ضكنيا تجاريا وح�ضل على التراخي�س اللازمة وتقدم عدد من الأفراد للتعاقد معه 

وبعد تمام البناء وقعت خلافات ق�ضائية بينه وبين المتعاقدين معه وانتهت ب�ضدور 

اأحكام بف�ضخ ورد المبالغ واأحكام اأخرى بالت�ضليم ثم قدمت �ضده العديد من ملفات 

الأحكام  تنفيذ  يواجه  والآن  بالحب�س  جزائية  اأحكام  ب�ضدور  اإ�ضافة  التنفيذ 
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الحكومية  الجهات  كافة  بمخاطبة  التنفيذ  محكمة  قامت  وقد  والتجارية  المدنية 

الذي  العقار  على  بالحجز  قامت  كما  واأمواله  المدعي  ممتلكات  في  بالتحري  المعنية 

اإع�ضار،  المدعي في حالة  اأن  واإزاء كل ذلك ظهر جليا  الق�ضايا  كافة  �ضببا في  يعتبر 

حيث اإن الديون الحالية والم�ضتحقة تفوق ما يمتلكه من اأموال والتي هي الآن جميعا 

تحت يد محكمة التنفيذ.

اأ�ضدرت المحكمة البتدائية حكما ق�ضى برف�س الدعوى واألزمت رافعها الم�ضاريف.

وقد اأ�ض�ضت حكمها اأن المدعي )الطاعن( هو من ادعى اإع�ضاره ودعواه هذه نا�ضئة عن 

زعمه العجز عن الوفاء بديون ثابتة عليه باإنزاله وبموجب اأحكام �ضابقة وهذا يعني 

باأن الأ�ضل فيه الي�ضار وباأنه مكلف بعبء اإثبات الإع�ضار وقد طلب المدعي لإثبات 

اإع�ضاره هذا من المحكمة اأن تعتمد على الأحكام ال�ضابقة ال�ضادرة �ضده والقرارات 

ال�ضادرة من قا�ضي التنفيذ والردود ال�ضلبية ال�ضادرة من الجهات المخت�ضة، وعليه 

فاإن المحكمة ل ترى العتماد على تلك الم�ضتندات لإثبات هذه الدعوى.

محكمة  اأمام  بال�ضتئناف  فيه  فطعن  الطاعن  المدعي  لدى  قبول  الحكم  ينل  فلم 

ال�ضتئناف بم�ضقط وبتاريخ: 2019/11/5م اأ�ضدرت حكما ق�ضى بقبول ال�ضتئناف 

الدعوى،  قَبول  بعدم  مجددا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلا، 

واألزمت الم�ضتاأنف بالم�ضاريف.

وقد بنت حكمها اأن من المقرر بالمادة )418( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

1.... ولذوي ال�ضاأن التظلم من هذا القرار بعري�ضة تقدم اإلى محكمة ال�ضتئناف 

المخت�ضة، ويجوز تقديمها اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته وعليها في هذه الحالة اأن ترفع 

التظلم اإلى محكمة ال�ضتئناف المخت�ضة لتف�ضل فيه في غرفة المداولة خلال �ضبعة 

اأيام من تقديمه اأو رفعه اإليها، ويكون قرارها نهائيا....( ( فاإن موؤدى ذلك اأنه كان 

اأمر  لإ�ضقاط  القانون  ر�ضمه  الذي  القانوني  الطريق  ي�ضلك  اأن  الم�ضتاأنف  على  يجب 

دعوى  يرفع  اأن  ل  مع�ضرا،  لكونه  التنفيذ  اإجراءات  ب�ضبب  �ضده  ال�ضادر  الحب�س 

مو�ضوعية لإثبات اإع�ضاره بق�ضد اإ�ضقاط اأمر الحب�س ال�ضادر �ضده كما اأنه من جهة 

التنفيذ  اإجراءات  مبا�ضرة  القانون  اأعطاه  الذي  وهو  التنفيذ  قا�ضي  فاإن  اأخرى 

ويكون على اطلاع بحالة المنفذ �ضده من الي�ضر اأو الع�ضر فاإنه الأقدر على اإ�ضقاط 

اأمر الحب�س عن المنفذ �ضده وقد خوله القانون بذلك وفق ن�س المادة )425( وفق 

كافية  ببينة  ثبت  اإذا  ومنها  المادة  تلك  ن�س  الواردة  الأحوال  من  حالة  اأي  ثبوت 
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الطريق  اأخطاأ  قد  بذلك  يكون  الم�ضتاأنف  فاإن  تقدم  ما  على  وترتيبا  المدين  اإع�ضار 

الذي ر�ضمه القانون للطعن على اأمر الحب�س ال�ضادر �ضده.

»فلم ينل الحكم قبول لدى الطاعن )المدعي( فطعن عليه بالطعن الماثل بوا�ضطة 

وكيله... من مكتب... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية واأودع �ضحيفة طعنه طلب 

في ختامها قَبول الطعن �ضكلا واإيقاف العمل بقرارات الحب�س ال�ضادرة �ضد الطاعن.

وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي بالحكم باإثبات اإع�ضار الطاعن.

المادية  الحالة  على  للوقوف  المخت�ضة  الجهات  مخاطبة  الحتياط  �ضبيل  وعلى 

للطاعن والتحقيق وال�ضتماع لأدلة الطاعن.

لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الكلي  الحتياط  باب  ومن 

ال�ضتئناف بم�ضقط لنظرها بهيئة مغايرة.

وقد بنى طعنه على اأ�ضباب مو�ضوعية تتعلق باإثبات الإع�ضار وتلتفت عنها المحكمة 

كون الحكم المطعون فيه لم يناق�س مو�ضوع الدعوى وتن�س على الأ�ضباب القانونية 

التي بنى عليها حكمه كالتالي:

الجمعية  من  ال�ضادرة  الموحدة  والقواعد  القانون  تطبيق  الحكم  مخالفة   -1

وتاأويل  تف�ضير  في  والخطاأ  الإع�ضار  دعوى  ب�ضاأن  الق�ضائي  للتفتي�س  العمومية 

المادة )418( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية؛ ذلك اأن الحكم المطعون 

فيه ق�ضى بعدم قَبول الدعوى باأن على الطاعن اأن ي�ضلك طريق التظلم لإ�ضقاط 

يرفع  اأن  ل  مع�ضرا  كونه  التنفيذ  اإجراءات  ب�ضبب  �ضده  ال�ضادرة  الحب�س  اأمر 

دعوى مو�ضوعية وهو من اخت�ضا�س قا�ضي المو�ضوع بينما ما اأ�ضدر من التفتي�س 

الق�ضائي بموجب التعميم )2016/5م( كانت تو�ضيته )ل يجوز للمنفذ �ضده 

اإقامة دعوى اإع�ضار اأمام قا�ضي التنفيذ، بينما دعوى الإع�ضار دعوى مو�ضوعية 

يخت�ضم فيها المدعي مع دائنيه............ الخ(.

اأعلن المطعون �ضدهم ومن رد طلب رف�س الطعن.

المحكمة:

قبوله  تقرر  ال�ضكلية  الإجراءات  وا�ضتكمال  المقرر  القا�ضي  تقرير  ا�ضتعرا�س  بعد 

�ضكلا.
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ذلك.  �ضديد  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعاه  ما  فاإن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

وبالطلاع على الحكم المطعون فقد ا�ضتند في ق�ضائه اإلى اأمرين:

المدنية والأ�ضل �ضدوره من قا�ضي  الدائرة  الأول: عدم �ضحة الحكم ل�ضدوره من 

التنفيذ وهذا خطاأ في تطبيق القانون ذلك اأن قا�ضي التنفيذ يخت�س ـ وفقا لأحكام 

المادة )330( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ـ بالف�ضل في منازعات التنفيذ 

طلبا  دائنيه  المدعي  فيها  يخت�ضم  مو�ضوعية  دعوى  الإع�ضار  دعوى  بينما  وحدها، 

للحكم باإع�ضاره، وبالتالي يتعين عليه اإقامتها اأمام محكمة المو�ضوع وفق الإجراءات 

المعتادة لرفع الدعوى، كما تخ�ضع في تحقيق طلباتها والف�ضل فيها كباقي الدعاوى 

- للقواعد العامة واأما الأحكام المقررة بالمادة )460/ د( من القانون المذكور والتي 

في  عليه  المحكوم  بحب�س  ال�ضادر  الأمر  ب�ضقوط  )تاأمرالمحكمة  اأنه:-  على  تن�س 

الأحوال الآتية:... )د( - اإذا ثبت ببينة كافية اإع�ضار المحكوم عليه«، فلا تخول 

المنفذ �ضده حق اإقامة دعوى الإع�ضار اأمام قا�ضي التنفيذ، بل يقت�ضر مجال اإعمالها 

اأو لدى  التنفيذ  )اأمام قا�ضي  الأمر بحب�ضه  اإ�ضقاط  المنفذ �ضده في طلب  على حق 

حكما  ا�ضت�ضدر  قد  يكون  بعدما  المخت�ضة  المحكمة  اأمام  بحب�ضه  الأمر  من  تظلمه 

باإع�ضاره من محكمة المو�ضوع �ضار نهائيا اأوثبت اإع�ضاره باأي بينة اأخرى كافية(.

وبما اأن المحكمة المطعون في حكمها حكمت بما يخالف ذلك فاإن حكمها م�ضوب بالخطاأ 

في تطبيق القانون.

الثاني: طلبات الطاعن المدعي تتعلق بوقف تنفيذ الحب�س. ولما كان المقرر اأن على 

المحكمة اأن تتقيد بطلبات الخ�ضوم، ولما كان طلب الم�ضتاأنف اأمام المحكمة لم يتطرق 

اإلى الحب�س ووقفه واإنما كان اقت�ضاره على طلب الحكم بالإع�ضار والتزيد مما ي�ضر 

الطاعن ول ي�ضار الطاعن بطعنه.

القانون  تطبيق  في  الخطاأ  �ضابه  قد  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  تقدم  ما  على  وبناء 

والف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه كما �ضيرد في المنطوق. 

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون به والق�ضاء 

ورد  مو�ضوعها  في  للق�ضاء  الحكم  اأ�ضدرت  التي  للمحكمة  واإحالتها  الدعوى  بقبول 

الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/8/31م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن را�ضد القلهاتي، و�ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. 

اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)56(

الطعن رقم 2020/389م

اخت�ضا�س )ق�ضاء عادي- اإداري- توزيع معيار( 

الإداري 	  الق�ضاء  ومحكمة  العادي  الق�ضاء  محاكم  بين  الخت�ضا�س  توزيع  اإن 

متعلق بالنظام العام، وي�ضبطه معيار مو�ضوعي تحكمه طبيعة المنازعة، وينعقد 

محل  الدعوى  اأن  وبما  اإدارية،  كانت  متى  الإداري  الق�ضاء  لمحكمة  الخت�ضا�س 

الطعن تدور حول تنفيذ قرارات اإدارية �ضادرة من الطاعنة بامتناعها من اإ�ضدار 

ملكية با�ضم المدعين المطعون �ضدهم وهذه تتطلب اإجراءات اإدارية انبثقت منها 

الدعوى مما ينعقد اخت�ضا�س نظرها لمحكمة الق�ضاء الإداري بموجب ن�س المادة 

)6( من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )99/19.

الوقائــع: ـ

�ضد  دعواهم  ورثة.......اأقاموا  �ضدهم  المطعون  اأن  في  الدعوى  واقعة  تتح�ضل 

الطاعنة والمطعون �ضده..... اأمام المحكمة البتدائية بلوى طلبوا في ختامها باإلزام 

المدعى عليهم بف�ضل وت�ضجيل �ضند الملكية با�ضم مورث المدعين )........(، واإلزام 

عليها الثانية بمحو وك�ضط ال�ضحيفة العقارية واإعادة ت�ضجيلها با�ضم ورثة.......، 

مع اإلزام المدعى عليهم الم�ضاريف ومبلغ )500 رع( مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند من القول اإن مورث المدعين يمتلك قطعة اأر�س �ضكنية بموجب �ضند 

ملكية رقم ).....( ولية لوى بمربع عقدة الموانع وبم�ضاحة تبلغ )902 م2(، ولما 

ولم  للبناء،  الدفاع  وزارة  من  قر�س  على  بالح�ضول  يرغب  الأول  عليه  المدعى  كان 

لحين  با�ضمه  الملكية  ت�ضجيل  على  والده  مع  واتفق  حينها،  اأر�س  قطعة  يمتلك  يكن 

والده توفي قبل  اأن  اإل  والده،  با�ضم  الملكية  واإعادة ت�ضجيل  القر�س  الح�ضول على 

اإعادة نقل �ضند الملكية اإليه مرة اأخرى، ولم يقم المدعى عليه باإعادة ت�ضجيل الملكية 
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هذه  اإقامة  اإلى  بالمدعين  حدا  الذي  الأمر  بينهما،  لتق�ضيمها  تمهيدا  الورثة  با�ضم 

الدعوى للمطالبة بالحكم لهم بطلباتهم ال�ضالفة البيان.

وقد ح�ضر وكيل المدعى عليه ابنه.... ل الذي اأقر باأن الأر�س وما عليها من بناء 

لجده مورث المدعين ولي�س لوالده، واإنما �ضجلت با�ضم والده من اأجل الح�ضول على 

قر�س وزارة الدفاع.

كذلك ح�ضر ممثل الإ�ضكان، ودفع بعدم اخت�ضا�س المحكمة ولئيا واأن الخت�ضا�س 

المنطقة  في  الأر�س  لوقوع  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  الإداري،  الق�ضاء  لمحكمة  منعقد 

المتاأثرة بم�ضروع ح�ضر وتثمين الممتلكات المتاأثرة بم�ضروع ميناء �ضحار ال�ضناعي.

واأ�ضدرت المحكمة البتدائية حكما ق�ضى بالتي )حكمت المحكمة: في مادة مدنية 

باإلزام المدعى عليها الثانية بنقل وت�ضجيل �ضند ملكية الأر�س ال�ضكنية رقم ).....( 

بالمربع عقدة الموانع بولية لوى من ا�ضم المدعى عليه الأول اإلى ا�ضم ورثة...... مع 

اإلزامها الم�ضاريف ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

موؤ�ض�ضة حكمها على اإقرار وكيل المدعى عليه باأن الأر�س للورثة المدعين واأنه ل مانع 

لديه من نقلها ل�ضمهم، والتفتت المحكمة عن دفاع الإ�ضكان باأنه ل يوجد ما يمنع من 

نقل الملكية ل�ضم الورثة وفقا للقرارات التي قدمتها الإ�ضكان.

عليه  طعنت  فقد  الإ�ضكان  عليها  المدعى  لدى  قبول  يلق  لم  الحكم  هذا  اإن  وحيث 

اأ�ضدرت  2020/2/23م  وبتاريخ:  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  اأمام  بال�ضتئناف 

الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  حكما  المحكمة 

الم�ضتاأنف.

لم ينل الحكم لدى وزارة الإ�ضكان والتخطيط العمراني فطعنت عليه بالطعن الماثل 

المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  قَبول  ختامها  في  طلب  ب�ضحيفة  ممثلها.....  بوا�ضطة 

بهيئة  جديد  من  لنظرها  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  الحكم  بنق�س 

مغايرة وللق�ضاء باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا بعدم اخت�ضا�س المحكمة 

ورف�س الدعوى.

وقد اأ�ض�س طعنه على اأ�ضباب حا�ضلها  مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ضاد 

في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب؛ ذلك اأن الحكم المطعون فيه لم ي�ضتند اإلى ن�س 

قانوني ومخالف لقرار مجل�س الوزراء كما اأن وزارة الإ�ضكان هي المعنية دون غيرها 
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بح�ضر الأرا�ضي المتاأثرة بم�ضروع الميناء، ورفع الت�ضور عن عدد المنزل وبالتالي اأي 

ب�ضاأن عدد  اأر�س ت�ضيف منزل جديد مما ل ت�ضتقر معه الإح�ضاءات  تق�ضيم لأي 

المنازل والتعوي�س عنها ولأن الأر�س مو�ضوع الدعوى تقع في المنطقة المتاأثرة بم�ضروع 

ميناء �ضحار فيتعذر تجزئتها واأن المتناع من اإ�ضدار الملكية هو قرار اإداري تخت�س 

به محكمة الق�ضاء الإداري.

اأبدته  الت�ضبيب لعدم رد المحكمة المطعون في حكمها على ما  كذلك فاإن الق�ضور في 

بالأخذ  مكتفية  البتدائي  الحكم  على  ا�ضتئنافها  �ضحيفة  في  اأ�ضباب  من  الطاعنة 

باأ�ضباب الحكم البتدائي.

اأعلنت ال�ضحيفة للمطعون �ضدهم فردوا عليها بمذكرة بوا�ضطة وكيلهم المحامي.... 

طلب من خلالها رف�س الطعن.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى تقرير القا�ضي المقرر وا�ضتكمال الإجراءات ال�ضكلية تقرر قبوله 

�ضكلا.

ذلك،  �ضديد  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  مانعته  فاإن  المو�ضوع  حيث  من  واأما 

الق�ضاء  محاكم  بين  الخت�ضا�س  توزيع  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  هو  وكما 

مو�ضوعي  معيار  وي�ضبطه  العام  بالنظام  متعلق  الإداري  الق�ضاء  ومحكمة  العادي 

كانت  متى  الإداري  الق�ضاء  لمحكمة  الخت�ضا�س  وينعقد  المنازعة،  طبيعة  تحكمه 

اإدارية �ضادرة من  اأن الدعوى محل الطعن تدور حول تنفيذ قرارات  اإدارية، وبما 

المطعون �ضدهم، وهذه تتطلب  المدعين  با�ضم  اإ�ضدار ملكية  بامتناعها من  الطاعنة 

اإجراءات اإدارية انبثقت منها الدعوى مما ينعقد اخت�ضا�س نظرها  لمحكمة الق�ضاء 

الإداري بموجب ن�س المادة )6( من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )99/19( اإذ ن�ضت على 

اأنه »تخت�س محكمة الق�ضاء الإداري دون غيرها ومنها الآتي: )2- الدعاوى التي 

يقدمها ذو ال�ضاأن بمراجعة القرارات الإدارية النهائية. 5- دعاوى التعوي�س المتعلقة 

الإداري  الق�ضاء  يكون لمحكمة  فاإن الخت�ضا�س  ذلك  الإدارية( وعلى  بالخ�ضومات 

وما كان للمحكمة اأن تناق�س مو�ضوع الدعوى وتتطرق للقرارات الإدارية؛ لأن ذلك 

خارج عن اخت�ضا�ضها ولم يكن للمدعين طلب باإثبات البيع وتت�ضدى له المحكمة اإنما 

كان الطلب مبا�ضرا اتجاه الجهة الإدارية بما هو مخت�س بعملها الإداري.
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ولما كان الحكم المطعون ق�ضى بغير ذلك فاإن حكمها م�ضوب بالخطاأ في تطبيق القانون 

والف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه والت�ضدي برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم 

البتدائي كما �ضيرد بالمنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

الق�ضاء  محكمة  واخت�ضا�س  الدعوى  بنظر  المحكمة  اخت�ضا�س  بعدم  والق�ضاء  

الإداري بنظرها«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/8/31م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن را�ضد القلهاتي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)57(

الطعن رقم 2020/751م

ملكية )تحديد- وزير زراعة- ق�ضاء عادي-  اخت�ضا�س( 

البيع 	  يمنع  لم  فالقرار  لمقت�ضياته  مخالف  الزراعة  وزارة  من  ال�ضادر  القرار  اإن 

فعلى  القانون  حددها  بم�ضاحة  اإل  م�ضتقلة  ملكية  اإ�ضدار  منع  اإنما  وال�ضراء، 

المحكمة اأن تحقق في ثبوت البيع من عدمه وما يتعلق به من منازعات بين اأطرافه 

ذلك  �ضدور  حال  واإن  الخا�ضة  اإجراءاتها  فلها  عدمه  من  الملكية  اإ�ضدار  واأما 

فللم�ضتري اتباع الإجراءات المتبعة في الو�ضول لحقه والمحكمة المخت�ضة بذلك..

الوقائــع: ـ

�ضدها  المطعون  مواجهة  في  الدعوى  اأقامت  الطاعنة   باأن  الدعوى  واقعة  تتح�ضل 

2018/1/30م   بتاريخ  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  �ضحيفة  بموجب 

واأعلنت قانونا طلبت في ختامها الحكم بثبوت الملكية و�ضحة البيع ال�ضادر من المدعى 

الموروثة  )2198م2(  م�ضاحتها  البالغ  الزراعية  الأر�س  لقطعة  المدعية  اإلى  عليها 

40201م2  الإجمالية  م�ضاحتها  البالغ  الورثة  ملكية  �ضمن  والم�ضجلة  والدها  من 

الكائنة بمنطقة خور ال�ضيابي بولية �ضحار واإلزام المدعي عليها بنقل الملكية اإلى 

ا�ضم المدعية لدى اأمانة ال�ضجل العقاري وبالم�ضارف ومبلغ )1000 األف ريال عماني( 

27 عاما ا�ضترت ن�ضيب المدعى  اأن المدعية قبل  اأتعاب المحاماة تاأ�ضي�ضا على  مقابل 

عليها من المزرعة الآيلة اإليها اإرثا من والدها، واأنها اأنكرت البيع بعد ذلك فاأقامت 

�ضدها هذه الدعوى.

دعوى  �ضحيفة  عليها  المدعى  وقدمت  الدعوى،  نظر  درجة  اأول  محكمة  وبا�ضرت 

فرعية طلبت في ختامها بف�ضخ عقد البيع وفي حال رغبتها بالبيع فعليها تكملة الثمن 

للاأر�س مبلغ )43960ر.ع( ثلاثة واأربعين األفا وت�ضعمائة و�ضتين ريال عماني وطلبت 
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اإدخال المدعو...... خ�ضما في الدعوى؛ لأنه حرر العقد العرفي عام 2005م.

وق�ضت محكمة اأول درجة بتاريخ 2018/12/21م ببطلان عقد بيع المزرعة محل 

التداعي واإعادة الحال بين الطرفين اإلى ما كان عليه قبل التعاقد وذلك باأن تظل 

عماني  ريال  األف  1000ر.ع  مبلغ  للمدعية  الأخيرة  وتوؤدي  عليها  للمدعى  الأر�س 

واألزمت كل طرف م�ضاريف دعواه. 

فلم يجد ذلك الق�ضاء قَبول المدعية فتقدمت بال�ضتئناف اأمام محكمة ال�ضتئناف 

با�ضتئناف فرعي بموجب �ضحيفة من ممثلها  الم�ضتاأنف �ضدها  كما تقدمت  ب�ضحار، 

القانوني طلبت في ختامها بطلب اإثبات و�ضحة بيع الخ�ضم المدخل.

المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  ال�ضتئنافين  بقبول  المحكمة  ق�ضت  2019/5/7م  وبجل�ضة 

برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

وقد اأ�ض�ضت حكمها على ما جاء في الحكم الم�ضتاأنف من اأ�ضباب وتاأييد ما بني عليه من 

اأ�ضباب واأن التكييف القانوني للواقعة هي بيع اأر�س زراعية وعدم وجود �ضهود على 

الم�ضتند واإ�ضناده اإلى تاريخ قاطع يحدد تاريخ البيع والت�ضرف في الأر�س الزراعية 

و�ضهادة ال�ضاهد الواحد لإ�ضناد الم�ضتند اإلى تاريخ العام 2005م ل تكفي لعتباره 

واإن  البيع  فاإن  وكذلك  بالطلبات  للحكم  به  والأخذ  عليه  التعويل  يمكن  م�ضتندا 

�ضح فالقيود التي حددتها اللوائح ال�ضادرة من وزارة الزراعة ا�ضتنادا اإلى المر�ضوم 

اإل  بالآبار  المروية  الزراعية  الأرا�ضي  تق�ضيم  تمنع  )2006/48م(  رقم  ال�ضلطاني 

الدعوى  مو�ضوع  والأر�س  الزراعة  وزير  من  ال�ضادرة  اللائحة  حددتها  ب�ضروط 

زراعية تقل م�ضاحتها عن خم�ضة اأفدنة فاإن البيع الذي يقع عليها يكون قد خالف 

القانون، وبالتالي فاإن طلب اإثبات ذلك البيع وت�ضجيل الملك ونفاذه مخالف للقانون 

ومن �ضروط البيع اأن يكون المبيع مقدورا على ت�ضليمه والت�ضليم في العقار بالت�ضجيل 

لدى الجهات المخت�ضة والأر�س ما زالت �ضائعة بين الورثة.

اأما عن اأ�ضباب ال�ضتئناف الفرعي فاإن الأ�ضباب التي وردت فيه ت�ضير اإلى اأن الم�ضتاأنفة 

تريد اإثبات البيع للخ�ضم المدخل الذي ح�ضر وقدم مذكرة واأنكر ذلك البيع ولم 

تقدم الم�ضتاأنفة اأدنى بينة على اأن هناك بيعا بينها وبين الخ�ضم المدخل، ومحكمة 

اأول درجة لم تناق�س ذلك؛ لأن الم�ضتاأنفة فرعيا لم تقدم اإثباتا على ذلك. 

لدى  النق�س  بطريق  عليه  وطعنت  المدعية....  لدى  قبول  الق�ضاء  ذلك  يجد  فلم 

المحكمة العليا بموجب �ضحيفة موقعة من المحامي... من مكتب... للمحاماة اأودعها 
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اأمانة ال�ضر بتاريخ 2019/6/16م طلب في ختامها بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع 

بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة نظر الدعوى من جديد اأمام محكمة ال�ضتئناف 

ب�ضحار بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدها الر�ضوم والم�ضاريف.

لمخالفة  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�ضلها  اأ�ضباب  على  الطعن  واأ�ض�س 

الثابت بم�ضتندات الدعوى والإقرار الق�ضائي من المطعون �ضدها والمتمثل بالمذكرات 

2005م  المقدمة منها لدى المحكمة البتدائية اأن البيع وقع في �ضهر مار�س من عام 

قبل �ضدور القانون والقرار الوزاري المنظم من وزير الزراعة في عام 2006 م الذي 

ا�ضتند اإليه الحكم المطعون فيه وكذلك ما قدمته المدعى عليه من تقدير للثمن من 

مكاتب متخ�ض�ضة عن ثمن الأر�س في عام 2005 وكانت منازعتها في ثمن المبيع ولم 

تنكر البيع بل طلبت ف�ضخه اأو دفع الثمن المقدر بوا�ضطة الخبير.

وبحث  الواقعة  تحقيق  في  والمتمثل  الت�ضبيب  في  الق�ضور  الطعن  اأ�ضباب  من  وكذلك 

ال�ضهود لتحديد تاريخ واقعة البيع وحقيقتها.

واأعلنت اأوراق الطعن للمطعون �ضدها ردت عليها بمذكرة موقعة من المحامي... من 

مكتب... للمحاماة طلب في ختامها رف�س الطعن وعقب عليه محامي الطاعنة ورد 

على التعقيب محامي المطعون �ضدها.

المحكمة:

ا�ضتوفت  الطعن  اأوراق  كانت  ولما  للتقرير  وال�ضتماع  الأوراق  على  الطلاع  بعد 

الإجراءات القانونية فهو مقبول �ضكلا.

مجملها  في  الطاعنة  محامي  اأثارها  التي  الأ�ضباب  كانت  ولما  الطعن،  مو�ضوع  وعن 

�ضديدة؛ ذلك اأن الدعوى بين الطاعنة والمطعون �ضدها تتعلق ببيع و�ضراء، ويخ�ضع 

لقانون المعاملات وقانون الإثبات، وهذا ما يخت�س به الق�ضاء العام لنظره وا�ضتناد 

فالقرار لم يمنع  لمقت�ضياته  الزراعة مخالف  وزارة  من  ال�ضادر  القرار  اإلى  المحكمة 

فعلى  القانون  حددها  بم�ضاحة  اإل  م�ضتقلة  ملكية  اإ�ضدار  منع  اإنما  وال�ضراء  البيع 

المحكمة اأن تحقق في ثبوت البيع من عدمه وما يتعلق به من منازعات بين اأطرافه،  

واأما اإ�ضدار الملكية من عدمه فلها اإجراءاتها الخا�ضة واإن حال �ضدور ذلك فللم�ضتري 

اتباع الإجراءات المتبعة في الو�ضول لحقه والمحكمة المخت�ضة بذلك.

وبذلك يكون الحكم معيبا بالق�ضور في الت�ضبيب ومخالفة الثابت بالم�ضتندات الأمر 
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الذي تق�ضي معه المحكم كما �ضيرد بالمنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

في  الف�ضل  واأبقت  مغايرة  بهيئة  فيها  للق�ضاء  ب�ضحار  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى 

الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.



– 393 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/20م

برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�ضدي،  وع�ضوية كل من 

اأ�ضحاب الف�ضيلة الق�ضاة: �ضعيد بن نا�ضر البلو�ضي، و.د. اأحمد بن نا�ضر الرا�ضدي،  

ومحمد بن �ضيف الفرعي، و د. الف�ضل بن غ�ضن الهنائي.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)58(

الطعن رقم 2020/305م

بئرزاجر )اإرواء- م�ضاحة- 10 اأفدنة( 

تحديد 	  في  المقررة  والأعراف  الق�ضائية  ال�ضوابق  اعتماد  العليا  المحكمة  ترى 

العلق  ذات  الزاجرة  البئر  اأن  الأحكام  بع�س  في  ورد  وقد  الواحدة،  البئر  �ضقي 

النزف فدانين  وبئر  اأفدنة،  العلقين ع�ضرة  وذات  اأفدنة،  الواحد تروي خم�ضة 

الأر�س  في  الموجودة  الآثار  اأن  اإل  نوعها  الخبير  حدد  واإن  البئر  وهذه  ون�ضف، 

تتجاوز حدود �ضقي بئر النزح نوعها، الأمر الذي تقدر معه المحكمة ـ بالنظر اإلى 

م�ضاحة الآثار، وما يمكن اأن ترويه البئر الواحدة كاأق�ضى تقديرـ اأن هذه البئر 

مما يزجر وهي من ذوات العلقين اأي الزاجرتين وتق�ضي للمدعي بع�ضرة اأفدنة.

الوقائــع: ـ

تتح�ضل في اأن المطعون �ضده..... اأقام دعواه ابتداء لدى المحكمة البتدائية بمحكمة 

الق�ضاء الإداري بم�ضقط بتاريخ 2015/9/20م طالبا في ختامها بعدم �ضحة قرار 

الطاعنة منح المدعي ثلاثة اأفدنة من اأر�ضه مع ما يترتب على ذلك من اآثار ومنحه 

كامل م�ضاحة الأر�س الزراعية بمنطقة النجاة بولية �ضور بم�ضاحة 149.497.3 

م2 مائة وت�ضعة واأربعين األفا واأربعمائة و�ضبعة وت�ضعين مترا مربعا وباإلزام المدعى 

الدعوى لدى محكمة  المحاماة وبعد تداول  اأتعاب  ر.ع   700 الم�ضاريف ومبلغ  عليها 

الق�ضاء الإداري بم�ضقط ق�ضت فيها بعدم اخت�ضا�ضها ولئيا بنظر الدعوى وباإحالتها 

اأمام  اإلى المحكمة البتدائية ب�ضور، واأبقت الف�ضل في الم�ضروفات فنظرت الدعوى 

الدائرة الفردية التي راأت اإحالتها للدائرة الثلاثية للاخت�ضا�س القيمي فتداولتها 

 2016/11/2 بجل�ضة  ق�ضت  اأن  اإلى  ق�ضاة  ثلاثة  من  م�ضكلة  البتدائية  المحكمة 

�ضوى جذعين  الملك  ما يدل على  بها  الأر�س ف�ضاء ول يوجد  الدعوى؛ لأن  برف�س 

ل يكادان يخرجان من الأر�س واأن البئر ل تنطبق الإحداثيات عليها وا�ضتند اإلى 
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راأي المهند�س الذي عاين الأر�س قبل الأنواء المناخية جونو وتقرير اللجنة المحلية 

الذي اأو�ضح باأن الأر�س ف�ضاء واأن ال�ضك الذي ا�ضتند اإليه فهو �ضورة من �ضك غير 

الذي   1 مكرر  و16  مكرر   16 المواد  ن�ضو�س  اإلى  البتدائي  الحكم  وا�ضتند  م�ضجل 

اأوجب اأن يكون ال�ضك اأ�ضليا �ضادرًا قبل الأول من يناير 1970م.

في  بطلباته  والق�ضاء  اإلغاءه  طالبا  فا�ضتاأنفه  البتدائي  الحكم  المدعي  يرت�س  لم 

الأر�س  في  الت�ضرف  من  �ضدها  الم�ضتاأنف  بمنع  م�ضتعجلة  وب�ضفه  الدعوى  �ضحيفة 

محل الدعوى لحين الف�ضل في ال�ضتئناف واإثبات كامل م�ضاحة الأر�س له ناعيا على 

الحكم البتدائي الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل، ولأن الحكم البتدائي 

اأغفل بع�س الم�ضتندات التي توؤيد �ضحة ادعاء المدعي في تملكه لكامل الأر�س التي 

الأر�س  لجميع  تملكه  اأكد  الذي  القديم  ال�ضك  ومنها  والده  من  بالإرث  اإليه  اآلت 

الأر�س  لكامل  الم�ضتاأنف  باأحقية  تيمور  بن  �ضعيد  ال�ضلطان  ر�ضاله  اإلى  بالإ�ضافة 

وللاآثار الموجودة على الأر�س و�ضهادات ال�ضهود.

الم�ضتاأنف  عن  الحا�ضر  وتم�ضك  ال�ضتئناف  نظر  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

�ضدها بالحكم البتدائي ومحكمة ال�ضتئناف اأ�ضدرت حكمها باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف 

والق�ضاء مجددا بثبوت ملكية الم�ضتاأنف لم�ضاحة ثلاثة اأفدنة من الأر�س.

ونق�س هذا الحكم واأعيدت الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور لتنظر في مو�ضوعها 

من جديد بهيئة مغايرة وذلك بموجب الحكم ال�ضادر في الطعن رقم 2017/936م 

بهيئة  ال�ضتئناف  نظر  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  فبا�ضرت  المدعي  من  المقدم 

2019/1/29م حكمها في مو�ضوع  1440/5/23هـ الموافق  مغايرة فاأ�ضدرت بتاريخ 

ال�ضتئناف ما�ضيا باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا باإثبات تملك الم�ضتاأنف في 

كامل الأر�س الزراعية الكائنة بولية �ضور بم�ضاحة قدرها 149.498.3م2 مائة 

وت�ضعة واأربعون مترا.

ولم تر�س وزارة الإ�ضكان بهذا الحكم فاأقامت �ضده الطعن الماثل بموجب �ضحيفة 

اأودعت لدى اأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ 2019/3/7م موقعه من وكيلها المفو�س 

فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  ال�ضحيفة  ختام  في  وطلب  القانوني....  الم�ضت�ضار 

المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  وبقبول  الطعن  في  الف�ضل  لحين 

فيه والق�ضاء برف�س الدعوى لقيامها على مر�ضل من القول وتحميل المطعون �ضده 

الم�ضاريف عن كافة مراحل الدعوى.
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اأ�ضباب الطعن:

تطبيق  في  خطاأ  اعتراه  فيه  المطعون  الحكم  اأن  حا�ضلها  اأ�ضباب  على  الطعن  اأقيم 

القانون وتف�ضيره وتاأويله كما �ضابه الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب حيث 

لم يوؤيد المطعون �ضده دعواه باأدلة �ضحيحة ثابتة كما لم ياأت اأمام المحكمة المطعون 

في حكمها بجديد من �ضاأنة اأن يغير وجه الراأي في الدعوى كما اأن الحيازة منتفية 

من اأ�ضلها لنقطاع المطعون �ضده عن الأر�س وف�ضله في تقديم اأي بينة مبا�ضرة من 

والده  من  اإرثها  �ضده  المطعون  يدعي  التي  الحيازة  تلك  اإثبات  اإلى  توؤدي  اأن  �ضاأنها 

�ضاأن  في  بها  يوؤخذ  ل  التي  ال�ضماعية  البينة  نمط  على  ال�ضهود  �ضهادة  وردت  حيث 

مو�ضوع الدعوى الماثلة اإ�ضافة اإلى ذلك انتفاء اأي اأثر ظاهر على الأر�س يعود اإلى ما 

قبل الأول من يناير 1970م والمادة 23 مكرر من المر�ضوم ال�ضلطاني 2014/56 منعت 

الجهات الق�ضائية، وغيرها النظر في دعاوى اإثبات وت�ضجيل لمن ل يحمل �ضكا �ضرعيا 

اأ�ضليا �ضادرًا قبل الأول من يناير 1970 والمطعون �ضده ل يحمل �ضكا على وفق ن�س 

المادة الم�ضار اإليها كما اأنه لم يدفع به طوال فترة الدعوى وكل ما اأتى به هو ورقة 

م�ضدقة من الكاتب بالعدل.

الطبيعة،  على  الدعوى  محل  الأر�س  عاينت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  كما 

واختلفت مع محكمة الحكم المنقو�س حول وجود اأو عدم وجود ما ي�ضير على الحيازة 

قبل 1970م واختلفت في الآثار التي تدل على �ضابقة الحيازة.

كما خالفت المادة ال�ضابعة من المر�ضوم ال�ضلطاني 80/5 المعدل بالمر�ضوم 2007/22م 

اأنواع  من  نوع  باأي  العامة  الدولة  اأملاك  في  الت�ضرف  جواز  عدم  على  ن�ضت  التي 

الت�ضرف اإل طبقا لأحكام القانون كما ل يجوز التعر�س لها اأو تملكها بو�ضع اليد اأو 

ال�ضاغل اإل ما ا�ضتثني بن�س خا�س...

اأمرت المحكمة بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه وبا�ضتكمال اإجراءات الطعن واأعلنت 

ال�ضحيفة للمطعون �ضده قانونا فتقدم وكيله المحامي.... من مكتب..... للمحاماة 

وال�ضت�ضارات القانونية بمذكرة ختمها بطلب رف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون 

فيه لأن ما �ضاقته الطاعنة من اأ�ضباب -نعى بها على الحكم المطعون فيه الق�ضور في 

اإل مجرد مجموعة من  القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل- ما هي  الت�ضبيب ومخالفة 

العبارات المر�ضلة التي ل اأ�ضا�س لها بالأوراق فقد اأوفى الحكم المطعون فيه؛ الدعوى 

اإكمال  بعد  فيها  الدفوع  كافة  ورد  وم�ضتنداتها،  عنا�ضرها  لكافة  وتفنيدا  بحثا 

الإجراءات وتبادل المذكرات والتداول في الدعوى واأ�ضدرت المحكمة حكما تمهيديا 

بندب خبير فني متخ�ض�س في الزراعة من خبراء الجدول وقد با�ضر الخبير المنتدب 
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الماأمورية وفق ما ن�س عليه الحكم التمهيدي واأفاد بتقريره الذي انتهى فيه اإلى اأن 

الأر�س �ضبقت بها زراعة واأن بها بئرا قديمة وهو بئر زراعي ولي�س بئر ورد، وطريقة 

ا�ضتخراج المياه منه بالنزح، وبه �ضهادة ح�ضر وت�ضجيل، وتم اإعلان الطرفين بتقرير 

الخبير، واعتر�ضت الطاعنة عليه بحجة اأن بئر النزح التي اأثبتها الخبير ل تتعدى 

�ضقايته فدانًا اأو فدانين على اأكثر تقدير.

المحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق وال�ضتماع للتقرير والمداولة، ولما كانت اأوراق الطعن قد 

ا�ضتوفت الإجراءات ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلًا.

وعن مو�ضوع الطعن، ولما كانت الأ�ضباب التي اأثارتها الطاعنة في مجملها �ضديدة؛ وذلك 

لأن الآثار الموجودة على الأر�س ـ على الرغم من قدمها- اإل اأنها في م�ضاحة محدودة ل 

تجاوز ع�ضرة اأفدنة، واأن البئر الوحيدة التي اأثبتها الخبير في تقريره ل يمكن بحال 

من الأحوال اأن تروي اأكثر من )42000( اثنين واأربعين األف متر مربع، الأمر الذي 

ي�ضم الحكم المطعون فيه بمخالفة الواقع والقانون عندما ق�ضى للمطعون �ضده بكامل 

الم�ضاحة المدعى بها على الرغم من ذلك، الأمر الذي يتقرر معه تعديل الحكم المطعون 

فيه وذلك باإنقا�س الم�ضاحة المحكوم بها وثبوت ملكية الأر�س محل النزاع ح�ضب الأثر 

الظاهر، ل�ضيما واأن الخبير المنتدب في الدعوى ذكر باأن الأر�س �ضبقت بها زراعة اإل 

اأنه لم يبين الم�ضاحة المزروعة،  وهذا غير كاف لإثبات الم�ضاحة المدعى بها الأمر الذي 

ترى معه هذه المحكمة اعتماد ال�ضوابق الق�ضائية والأعراف المقررة في تحديد �ضقي 

البئر الواحدة، وقد ورد في بع�س الأحكام اأن البئر الزاجرة ذات العلق الواحد تروي 

خم�ضة اأفدنة وذات العلقين ع�ضرة اأفدنة وبئر النزف فدانين ون�ضف، وهذه البئر واإن 

النزح  اأن الآثار الموجودة في الأر�س تتجاوز حدود �ضقي بئر  اإل  حدد الخبير نوعها 

نوعها، الأمر الذي تقدر معه المحكمة ـ بالنظر اإلى م�ضاحة الآثار وما يمكن اأن ترويه 

اأي  العلقين  ذوات  من  وهي  يزجر  مما  البئر  هذه  اأن  تقديرـ  كاأق�ضى  الواحدة  البئر 

الزاجرتين وتق�ضي للمدعي بع�ضرة اأفدنة كما �ضيرد بالمنطوق.

فلهذه الأ�ضباب: ـ

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم المطعون فيه، وذلك 

باإنقا�س الم�ضاحة المحكوم بها لت�ضبح ع�ضرة اأفدنة فقط، ورف�س الطعن فيما زاد على 

ذلك«.



الدائرة المدنية

في المحكمة العليا)ب(
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/11/17م

من  كل  وع�ضوية  اللويهي،  عبدالله  بن  �ضليمان  ال�ضيخ/  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  

خليفــة  بن  وطالــب  الها�ضمـــــي،  من�ضـــور  بن  �ضالـــم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب 

المعمــــــري، وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين، وعابديـــــــن �ضـــــلاح ح�ضــــــن.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(

الطعن رقم 2019/59م

تعوي�س)تقدير – الإ�ضابة( 

تاأخذ المحكمة في تقدير التعوي�س المنا�ضب عن الك�ضر والعملية التي تجرى عليها، 	 

في  الإ�ضابة  كانت  فاإن  بالم�ضرور  تلحق  التي  الإ�ضابة  مكان  اعتبارها  في  وتاأخذ 

الوجه فاإن التعوي�س عنها يكون بم�ضاعفة مبلغ التعوي�س خلافًا عن الإ�ضابة عن 

باقي اأع�ضاء الج�ضم الأخرى؛ لأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�ضان.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعي 

ا( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/1208/208م/  )الطاعن حاليًّ

باأن  �ضدها...(  )المطعون  عليها  المدعى  ال�ضركة  باإلزام  بالحكم  طالب  عبري(، 

توؤدي له مبلغًا وقدره ثمانية وثلاثون األف ريال عماني )38000 ر.ع( والم�ضاريف 

وخم�ضمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وقال �ضرحًا للدعوى باأن المدعي وبتاريخ: 2018/6/8م تعر�س لحادث �ضير )ده�س( 

ت�ضببت فيه المركبة التي تحمل رقم اللوحة ).....( والموؤمنة لدى ال�ضركة المدعى 

عليها والتي كان يقودها المدعو/........ـ التاأمين طرف ثالث وكان �ضاريًا وقت وقوع 

بالتقارير  المو�ضوفة  بالإ�ضابات  المدعي  اإ�ضابة  الحادث  عن  نتج  وقد  هذا  الحادث. 

الطبية المرفقة بالأوراق، الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة للحكم 

له بطلباته �ضالفة الذكر.

اأرفق المدعي �ضندًا لدعواه �ضور الم�ضتندات التالية: )�ضند الوكالة، القرار الق�ضائي 

رقم  الق�ضائي  القرار  من  ن�ضخة  المدعي،  على  م  قيّن بتعيين  )2018/329م(  رقم 

عليها  المدعى  ال�ضركة  من  تعهد  الحادث،  ملف  غلق  من  ن�ضخة  )2018/346م(، 
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بجبر الأ�ضرار حال ثبوت الم�ضوؤولية، تقرير طبي من م�ضت�ضفى عبري مع ترجمته، 

�ضداد  واإي�ضال  والم�ضالحة  التوفيق  لجنة  اأمام  �ضلحًا  النزاع  ت�ضوية  رف�س  ا�ضتمارة 

ر�ضوم الدعوى(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها 

الأطراف كل بوكيله القانوني. قدم الحا�ضر عن المدعى عليها مذكرة الرد عر�س 

فيها مبلغ )6490 ر.ع( كتعوي�س �ضامل للمدعي م�ضيفًا باأن المدعي بالغ في طلباته، 

وفي المقابل �ضمم الحا�ضر عن المدعي على طلباتهم.

هذا وبعد اأن خاطبت المحكمة م�ضت�ضفى عبري للاإفادة ب�ضاأن العمليات التي اأجريت 

اأ�ضدرته  والذي  للحكم  الدعوى  المحكمة  حجزت  الإفادة  و�ضول  وبعد  للمدعي 

بجل�ضة )2018/11/12م( والذي ق�ضى: )باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي 

عمانيًا  ريالً  وخم�ضون  وخم�ضمائة  األفًا  ع�ضر  ت�ضعة  ر.ع(   19550( وقدره  مبلغًا 

ا عما لحقه من �ضرر، واإلزامها الم�ضاريف ومبلغ مائة ريال عماني مقابل اأتعاب  تعوي�ضً

المحاماة، ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ضتئنافين رقمي )246 

و2018/248م(، الأول مقدم من المدعي والذي طالب فيه مقدمة بتعديل الحكم 

الم�ضتاأنف �ضده برفع مبلغ التعوي�س المق�ضي به للم�ضتاأنف للمبلغ المطالبة لدى محكمة 

اأول درجة على اأ�ضا�س اأن تقدير التعوي�س جاء باأقل مما هو م�ضتحق ول يتنا�ضب مع 

ال�ضرر الذي لحق بالمدعي. اأما ال�ضتئناف الثاني فمقدم من ال�ضركة المدعى عليها 

 8350( اإلى  التعوي�س  بمبلغ  بالنزول  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  فيه  طالبت  والذي 

ر.ع( لأن المبلغ المق�ضي به جاء مبالغًا فيه مقارنة مع حجم ال�ضرر الذي لحقه.

تداولت المحكمة ال�ضتئنافية الدعوى بعد اأن �ضمت ال�ضتئنافين مع بع�ضهما البع�س 

طلباته  على  طرف  كل  �ضمم  اأن  وبعد  هذا  واحد،  حكم  بحقهما  لي�ضدر  للارتباط 

ق�ضى:  والذي  )2018/12/31م(  بجل�ضة  حكمها  ال�ضتئنافية  المحكمة  اأ�ضدرت 

»بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف برفع مبلغ التعوي�س 

وحملت  عماني  ريال  ومائتي  األفًا  وثلاثين  واحد  ر.ع(   31200( اإلى  به  المق�ضي 

الم�ضتاأنف �ضدها )�ضركة...للتاأمين( م�ضاريف ال�ضتئنافين«.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  ير�س  ولم 

وكيله  2019/1/30م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  اأودع 
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الوكالة  �ضند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/....، 

و�ضدد الر�ضم المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب في الختام بقبول الطعن �ضكلًا، وفي 

ا والق�ضاء مجددًا برفع التعوي�س اإلى ثمانية وثلاثين  المو�ضوع بنق�س الحكم جزئيًّ

األف ريال عماني )38000 ر.ع( مع تحميل المطعون �ضدها الم�ضاريف والأتعاب.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وذلك عندما 

لم يفهم طبيعة الوذمة في محيط الحجاج الأيمن للعين مما اأدى اإلى تقدير تعوي�س 

في  وانتفاخ  تورم  ي�ضاحبها  لأنه  لخطورتها  الإ�ضابة  تلك  حجم  مع  يتنا�ضب  ل 

الأن�ضجة في اأ�ضفل الجلد، بالإ�ضافة لعدم تعوي�س الطاعن عن العملية الجراحية 

التي اأجريت لكون الحكم الطعين لم ياأخذ في اعتباره الألم والمعاناة التي ت�ضاحب 

العملية ومدى تاأثيرها على حياة الم�ضاب، الأمر الذي اأدى لأن يجيء التعوي�س غير 

متنا�ضب مع حجم ال�ضرر، عليه جاءت طلبات الطاعن ال�ضالف ذكرها.

ال�ضر  اأمانة  مكلفة  فيها  الإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  الدعوى  المحكمة  نظرت 

على  وترتيبًا  والتعقيب،  الرد  في  حقهم  لممار�ضة  الخ�ضوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة 

2019/4/21م عن طريق وكيلها  ذلك قدمت المطعون �ضدها مذكرة الرد بتاريخ: 

القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالبت في ختامها برف�س الطعن 

لعدم قيامه على �ضند ي�ضانده، عقب الطاعن بتاريخ: 2019/5/1م عن طريق وكيله 

�ضدها  المطعون  اإعلان  وبرغم  طلباته.  على  فيه  و�ضمم  البيان  ال�ضالف  القانوني 

اأنها لم تفعل بما ي�ضتخل�س  اإل  بجل�ضة )2019/5/15م( للتعقيب على رد الطاعن 

تف�ضيله  �ضنورد  الذي  الحكم  جاء  المداولة  وبعد  عليه  ذلك،  في  الرغبة  عدم  معه 

لحقًا بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �ضائر الأوراق و�ضماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�ضي المقرر وبعد 

المداولة وحيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

واأورده  �ضبق  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  فاإنما  المو�ضوع  وفي  اإنه  وحيث 

وفي  �ضديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�ضارة  و�ضلف  الطعن  �ضحيفة  في  الطاعن 

محله، ذلك اأن من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة اأن فهم الواقع وتقدير الدليل ومن ثم 

تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر هو مما يدخل �ضمن �ضلطة محكمة المو�ضوع �ضريطة 

اأن تبني حكمها على اأ�ضباب �ضائغة توؤهلها لحمل ق�ضائها عليه، وذلك باإنزال وقائع 
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الدعوى في التعوي�س الجابر لل�ضرر على مقت�ضى قواعد ال�ضريعة الإ�ضلامية المتمثلة 

التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  في 

الماثلة ـ وح�ضبما ر�ضم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�ضابة ما ت�ضتحقه من تعوي�س 

منا�ضب ح�ضب نوعها ومو�ضعها من ج�ضم الم�ضرور وبعد تتبع عنا�ضر ال�ضرر واإحاطتها 

اإحاطة كاملة دونما �ضطط ول مغالة لدى الطرفين في التعوي�س ول يمكن الق�ضاء 

مجازفة لأن الحكم على ال�ضيء فرع من ت�ضوره.

اأ�ضباب وعلى �ضوء ما قدم في  هذا وبرجوعنا اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من 

مخالفة  يت�ضح  بالأوراق  المرفقة  الطبية  التقارير  في  متمثلة  اأ�ضانيد  من  الدعوى 

الحكم الطعين لتلك ال�ضوابط والمعايير وذلك لعدم اإنزال حكم القانون على الواقعة 

محل الطعن اإذ اإن تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر المتعلق بالإ�ضابة التي لم يحدد لها 

دية اأو اأر�س مقدر وتعو�س حكومة عدل فاإن على المحكمة اأن تبين نوع تلك الإ�ضابة 

ومكانها من ج�ضم الم�ضرور ثم النظر اإلى ما اآل اإليه حال الم�ضرور جراء تلك الإ�ضابة 

ومن ثم ما خلفته من �ضرر بفوات نفع اأو عاهة �ضواء اأكانت دائمة اأم موؤقتة على اأن 

يكون تقدير التعوي�س في هذه الحالة منا�ضبًا دونما �ضطط فيه بالزيادة اأو النق�ضان 

ا اأن تنظر المحكمة اأي�ضا اإلى ن�ضبة العجز الذي  لدى الطرفين وفي هذه الحالة اأي�ضً

تخلدت لديه جراء تلك الإ�ضابة وذلك اأخذًا بما جرى عليه ق�ضاء هذه المحكمة. 

ولما كان ذلك وكان قد جرى ق�ضاء المحكمة في اأن تقدير التعوي�س المنا�ضب عن الك�ضر 

والعملية التي تجرى عليها فاإنه وبخ�ضو�س العملية فاإن المحكمة تاأخذ في العتبار 

لها كما جرى عليه ق�ضاء  ورد وتثبيت وتقدر  اإلى فتح  المذكورة تحتاج  العملية  اأن 

اأن تاأخذ في اعتبارها مكان الإ�ضابة  هذه المحكمة بثلاث مو�ضحات وعلى المحكمة 

التي تلحق بالم�ضرور فاإن كانت الإ�ضابة في الوجه فاإن التعوي�س عنها يكون بم�ضاعفة 

مبلغ التعوي�س خلافًا عن الإ�ضابة عن باقي اأع�ضاء الج�ضم الأخرى لأن الوجه هو 

المكان الذي كرم الله به الإن�ضان، ولما كان ذلك وكان الطاعن ي�ضتحق عن الك�ضرين 

ر.ع(   9000( قدره  بما   )%60( قدره  بما  العملية  مع  اليمنى  ال�ضاق  عظمي  كلا  في 

وقد حكم له الحكم الطعين بما قدره )6750 ر.ع( فيكون المبلغ المتبقي كا�ضتحقاق 

للطاعن ما قدره )2250 ر.ع(، اأما عن الإ�ضابة المتعلقة بالوذمة في محيط الحجاج 

محكمة  ل�ضلطة  وفقًا  عنها  التعوي�س  تقدير  ويخ�ضع  عدل  حكومة  عنها  فيعو�س 

المو�ضوع التقديرية والذي ل ترى اأن المبلغ المقدر قد خالف تلك الأ�ض�س التي تحكم 

التعوي�س فقد جاء التقدير للتعوي�س عن هذه الجزئية منا�ضبًا.
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ا قدر )31500 ر.ع( م�ضافًا اإليه )2250  ولما كان ذلك وكان الطاعن ي�ضتحق تعوي�ضً

ر.ع( باعتباره باقي المبلغ الم�ضتحق عن تعوي�س الك�ضر والعملية التي اأجريت عليه 

بما يكون جملة المبلغ الم�ضتحق كتعوي�س للطاعن بما قدره )33750 ر.ع(. ولما كان 

الحكم الطعين قد خالف هذا النظر وق�ضى للطاعن باأقل مما هو م�ضتحق له بتطبيق 

معه  يتعين  بما  للقانون  ال�ضحيح  التطبيق  ويخالف  الق�ضاء  عليه  جرى  ما  مخالف 

نق�س الحكم الطعين.

من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  عليه  فيها  للف�ضل  �ضالحة  هذه  الدعوى  اإن  وحيث 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد انتهينا اإلى اأن الطاعن ي�ضتحق 

ال�ضرر الذي لحقه بما قدره )33750 ر.ع( ثلاثة وثلاثون  كتعوي�س جابر لكافة 

ال�ضتئنافين  مو�ضوع  في  نحكم  فاإننا  عليه  ا،  عمانيًّ ريالً  وخم�ضون  و�ضبعمائة  األفًا 

رقمي )246 و2018/248م( برفع مبلغ التعوي�س اإلى ثلاثة وثلاثين األفًا و�ضبعمائة 

وخم�ضين ريالً عمانيًا ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن عملًا 

بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 

المق�ضي  التعوي�س  مبلغ  برفع  و2018/248م(   246( رقمي  ال�ضتئنافين  مو�ضوع  في 

ا )33750  به اإلى مبلغ وقدره ثلاثة وثلاثون األفًا و�ضبعمائة وخم�ضون ريالً عمانيًّ

ر.ع( واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.

م�ضودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�ضة  ح�ضرت  اأعلاه  لة  الم�ضكّن الهيئة  ملاحظة/ 

الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/ حمود بن 

طالب البلو�ضي، وع�ضوية كلٍّ من اأ�ضحاب الف�ضيلة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي ـ طالب 

بن خليفة المعمري ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ عابدين �ضلاح ح�ضن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/11/17م

من  كل  وع�ضوية  اللويهي،  عبدالله  بن  �ضليمان  ال�ضيخ/  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  

خليفــة  بن  وطالــب  الها�ضمـــــي،  من�ضـــور  بن  �ضالـــم  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب 

المعمــــــري،ويحيي محمد عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(

الطعن رقم 2019/140م

اإ�ضابات )اإيراد- عدم كفاية- بيان( 

اإن  مجرد اإيراد جميع الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن ل يكفي للتقدير ال�ضليم 	 

وال�ضحيح للتعوي�س المنا�ضب للم�ضرور اإذ على الحكم الطعين اأن يبين نوع الإ�ضابة 

ومكانها من ج�ضم الم�ضرور وما اآل اإليه حال الم�ضرور جراء تلك الإ�ضابة فاإن كان 

لها اأر�س اأو دية محددة قدره لها واإن لم يكن اأر�س اأو دية مقدرة عو�ضها حكومة 

عدل وفق تلك ال�ضوابط والمعايير التي يحكمها وعلى اأن يكون التعوي�س منا�ضبًا 

دونما �ضطط اأو مغالة فيه زيادة اأو نق�ضانًا لدى الطرفين.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعي 

�ضلالة(،  )2018/657م/  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  )الطاعن( 

طالب بالحكم له باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )المطعون �ضدها( باأن توؤدي له مبلغ 

خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني كتعوي�س عن ن�ضبة العجز الكلية التي بلغت )%100( 

ومبلغ )195( األف ريال عماني عن العجز عن العمل والتعوي�س عن عنا�ضر ال�ضرر 

التي لحقته بمبلغ )188000 ر.ع( مائة وثمانية وثمانين األف ريال عماني بالإ�ضافة 

للم�ضاريف.

2018/1/23م  بتاريخ:  موؤلم  �ضير  لحادث  تعر�س  قد  باأنه  لدعواه  �ضرحًا  وقال 

ت�ضبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�ضركة المدعى عليها والتي تحمل اللوحة رقم 

اإ�ضابة المدعي بالإ�ضابات  اأ(، واأن التاأمين طرف ثالث، وقد نتج عن الحادث   000(

المو�ضوفة بالتقارير المرفقة بالأوراق وقد تخلدت لديه جراء ذلك اأن بلغت ن�ضبة 

العجز الكلية لدية )100%(، الأمر الذي حدا به لإقامة الدعوى الماثلة للحكم به 
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بطلباته ال�ضالف بيانها.

ثبت  والتي  جل�ضاتها  بمحا�ضر  ثابت  هو  كما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  تداولت 

مبلغ  عليها  المدعى  عن  الحا�ضر  عر�س  القانوني،  بوكيله  كل  فيها  الطرفين  ح�ضور 

عن  الحا�ضر  اأن  اإل  �ضرر  من  لحقه  ما  جميع  عن  للمدعي  كتعوي�س  ر.ع(   10300(

المدعي رف�س ذلك العر�س و�ضمم على طلباته.

وبجل�ضة 2018/11/12م اأ�ضدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�ضى: )باإلزام 

ريال  األف  وثمانون  ثمانية  وقدره  مبلغًا  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  ال�ضركة 

عماني )88000 ر.ع( واإلزامها الم�ضاريف(.

 534( رقمي  بال�ضتئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  ير�س  ولم 

و2018/576م( الأول مقدم من المدعي والذي طالب فيه بتعديل الحكم الم�ضتاأنف 

برفع مبلغ التعوي�س المق�ضي به اإلى ذات المبلغ محل المطالبة لدى محكمة اأول درجة.

واأما ال�ضتئناف الثاني فمقدم من ال�ضركة المدعى عليها والذي طالبت فيه باإلغاء 

ع�ضرة  ر.ع(   10500( مبلغ  اإلى  المبلغ  بتخفي�س  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

اآلف وخم�ضمائة ريال عماني لمخالفة الحكم الم�ضتاأنف لقواعد التاأري�س للاإ�ضابات 

التي لحقت بالم�ضاب وجاء التعوي�س غير متنا�ضب مع حجم ال�ضرر.

ال�ضتئنافين  ب�ضم  قامت  اأن  وبعد  الدعوى  نظر  ال�ضتئنافية  المحكمة  تداولت 

المذكورين للارتباط والحكم فيهما بحكم واحد، هذا وبعد اأن �ضمم كل طرف على 

2019/2/5م حكمها  اأ�ضدرت المحكمة ال�ضتئنافية بجل�ضة  طلباته �ضالفة البيان، 

والذي ق�ضى )بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف نزولً 

ا،  بالتعوي�س المق�ضي به اإلى )60750 ر.ع( �ضتين األفًا و�ضبعمائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

وتاأييده فيما عدا ذلك، واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  ير�س  ولم 

وكيله  2019/3/3م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  اأودع 

القانوني/....، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، وقدم �ضند الكالة و�ضدد 

الر�ضم المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب بالحكم بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع 

بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم للطاعن بطلباته لدى محكمة اأول درجة المتمثلة 

في مبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني كتعوي�س عن ن�ضبة العجز ومبلغ )123000 

ر.ع( عن ال�ضرر ومبلغ )195000 ر.ع( عن فقدانه للعمل ب�ضبب العجز الذي لحقه 
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جراء اإ�ضاباته �ضالفة الذكر. احتياطيًا: بالنق�س والإحالة للهيئة المغايرة.

للقانون وبالف�ضاد في ال�ضتدلل  وحيث نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفته 

وذلك عندما قام بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�ضي به للطاعن ب�ضبب عدم تطبيقه 

التطبيق ال�ضحيح للقانون المتمثل في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( وعدم 

اإعطاء كل عن�ضر من عنا�ضر ال�ضرر حقه الم�ضروع ناهيك عن عدم تعوي�س الطاعن 

الإ�ضابة  عن  الطاعن  عو�س  عندما  لذلك  وكمثال  العمل،  وعن  العجز  ن�ضبة  عن 

اأنه ي�ضتحق التعوي�س  الدماغية والنزيفين بمبلغ خم�ضمائة ريال عماني وفي حين 

عنها باألف ريال عماني لعدم تفريقه بين الإ�ضابة بالدماغ بو�ضفها اآمة واأن النزيف 

ا منف�ضلًا  الحا�ضل ترتب على تلك الإ�ضابة لو�ضولها لأم الدماغ وت�ضتحق عنها تعوي�ضً

وكذلك الحال عن التعوي�س عن ال�ضعف ال�ضديد في ال�ضمع بالن�ضبة للاأذن الي�ضرى 

اتجاه  مع  العين  لع�ضلات  الع�ضب  في  ال�ضلل  مع  الحال  وكذلك  اليمنى،  في  والب�ضيط 

تلك  من  وغيرها  العين  في  ت�ضحيحية  عمليات  لثلاث  وخ�ضوعه  الداخل  اإلى  العين 

الأ�ضباب التي �ضاقها الطاعن كمبرر لمناه�ضة الحكم الطعين والحكم له بطلباته.

نظرت المحكمة الطعن واأمرت با�ضتكمال الإجراءات فيه مكلفة اأمانة ال�ضر بالمحكمة 

على  وترتيبًا  والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  وممار�ضة  الخ�ضوم  لإعلان  العليا 

للرد  2019/5/6م )الإعلان مرفق( وذلك  بتاريخ:  المطعون �ضدها  اإعلان  ذلك تم 

اأنها لم تفعل بما ي�ضت�ضف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة جاء  اإلى 

الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �ضائر الأوراق و�ضماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�ضي المقرر وبعد 

المداولة وحيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�ضوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما �ضبق واأورده من 

اأ�ضباب �ضمنها �ضحيفة الطعن و�ضلف الإ�ضارة اإليها فاإن النعي في مجمله �ضديد وفي 

محله ذلك اأنه ولما كان التقدير ال�ضليم للتعوي�س يعتمد على ا�ضتق�ضاء تلك الإ�ضابات 

فاإذا كانت  المنا�ضب،  التعوي�س  التي لحقت بالم�ضرور وبيان نوعها ومكانها ثم تقدير 

)2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  بموجب  دية  اأو  محدد  اأر�س  لها  الإ�ضابة 

للمحكمة  التقديرية  ال�ضلطة  فاإن  ـ  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون 

تنح�ضر في حدود ما قرره القانون واأما اإذا لم يوجد لها اأر�س محدد اأو دية مقدرة 
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فاإن ذلك يكون من اإطلاقات محكمة المو�ضوع تقدر له التعوي�س المنا�ضب وهو ما ي�ضمى 

اأ�ضباب  بحكومة العدل ول رقابة عليها في تقدير هذا التعوي�س متى ما بنته على 

�ضائغة لها اأ�ضلها الثابت بالأوراق.

وبالنظر اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�ضباب وعلى �ضوء ما قدم في الدعوى 

من اأ�ضانيد متمثلة في التقارير الطبية وما ت�ضمنته من تفا�ضيل لتلك الإ�ضابات التي 

لحقت بالطاعن يت�ضح اأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك ال�ضوابط التي �ضلف الإ�ضارة 

اإليها.

هذا ولما كان الحكم الطعين قد اأورد جميع الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن والمتمثلة 

في: )اإ�ضابة �ضديد بالدماغ نتج عنها نزيف في الأم الجافية من اأغ�ضية المخ من الف�س 

الدماغ ونزيف  النزيف من خلال فتحة  الدماغ عولج جراحيًا بتفريغ  القفوي من 

ا، �ضعف  المخ عولج تحفظيًّ الأمامي والجداري من  الف�س  الأم الجافية من  �ضغير في 

�ضمع �ضديد في الأذن الي�ضرى وب�ضيط في الأذن اليمنى مع تو�ضية با�ضتعمال اأجهزة 

مع اتجاه  الي�ضرى  العين  لع�ضلات  ال�ضاد�س  الع�ضب  �ضلل في  لزم،  اإن  ال�ضمع  م�ضاعدة 

العين اإلى الداخل وقد خ�ضع لثلاث عمليات ت�ضحيحية في العين، ك�ضر في الجمجمة 

�ضاملًا عظمة القفى اإلى العظم ال�ضدغي من الجهة الي�ضرى عولج تحفظيًا، ك�ضر في 

الجزء الخارجي من الفقرة العنقية الأولى، خ�ضع للتنف�س ال�ضطناعي لمدة خم�ضة 

اأيام، ك�ضر في النتوء العلوي الأكبر لعظمة الع�ضد الأي�ضر مع خلل في مف�ضل الكتف 

الي�ضرى عولج جراحيًا بتثبيت الك�ضر بم�ضامير، يعاني من قيد واألم في حركة مف�ضل 

الع�ضلة  اأعلى  في  ع�ضلي  تكل�س  اإلى  اأدت  الأيمن  الحو�س  عظمة  على  ر�ضة  الكتف، 

الخيطية عند النتوء العلوي لعظمة الألي اليمنى ويعاني من األم ويعاني من تغيير 

قدرة  من   )%100( بلغت  عجز  ن�ضبة  ذلك  جراء  لديه  تخلدت  وقد  ال�ضلوك،  في 

الج�ضم الكلية(. فبرغم تلك الإ�ضابات المذكورة اإل اأن مجرد اإيراد جميع الإ�ضابات 

التي لحقت بالطاعن ل يكفي للتقدير ال�ضليم وال�ضحيح للتعوي�س المنا�ضب للم�ضرور 

اإليه  اآل  الم�ضرور وما  اأن يبين نوع الإ�ضابة ومكانها من ج�ضم  اإذ على الحكم الطعين 

واإن  لها  قدره  محددة  دية  اأو  اأر�س  لها  كان  فاإن  الإ�ضابة  تلك  جراء  الم�ضرور  حال 

لم يكن اأر�س اأو دية مقدرة عو�ضها حكومة عدل وفق تلك ال�ضوابط والمعايير التي 

يحكمها وعلى اأن يكون التعوي�س منا�ضبًا دونما �ضطط اأو مغالة فيه زيادة اأونق�ضانًا 

لدى الطرفين.

ولما كان ذلك وكانت الإ�ضابة في الراأ�س �ضواء اأكانت اآمة اأم ماأمومة وهي التي ت�ضل 
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قرر  فاإن  الدية،  ثلث  فيها  فاإن  عظمة  اأي  الراأ�س  وغطاء  المخ  بين  الفا�ضل  ال�ضفاق 

وكذا  الماأمومة  حكم  اإ�ضابة  فلكل  مثلًا  المخ  اإلى  �ضررها  و�ضل  الإ�ضابة  اأن  الأطباء 

وهي  بالدامغة  المو�ضوفة  الإ�ضابة  مع  الحال  وكذلك  الجراحي  التدخل  مع  الحال 

التي تخرق الجلدة وت�ضل الدماغ اأي تك�ضف المخ فاإن لها حكم الماأمومة، ومن العلماء 

ففيها  الأمعاء في الجائفة  ما خرق  قيا�ضًا على  الماأمومة حكومة  اأر�س  من  يزيد  من 

اإلى الإ�ضابة  اأ�ضحاب هذا الراأي وقيل فيها الدية وبالنظر  جائفة وحكومة عند 

التي لحقت بالطاعن والمتمثلة في اإ�ضابة الدماغ وما ترتب عليها من نزيف وما جرى 

فيعو�س  الآمة  حكم  في  تعتبر  اأنها  فبرغم  تف�ضيلها  و�ضلف  تفريغ  عملية  من  عليها 

عنها وعن النزيف وعن العملية بما جملته دية كاملة اإل اإن الحكم الطعين عو�ضها 

بخلاف ذلك، وكذلك الحال مع خ�ضوع الطاعن للتنف�س ال�ضطناعي لمدة خم�س اأيام 

فبرغم اأنه يعتبر غيبوبة ويعو�س حكمًا، كما تعو�س الغيبوبة بالدية الكاملة كما 

الطعين عو�ضه بخلاف ذلك وكذلك  اأن الحكم  اإل  المحكمة  جرى عليه ق�ضاء هذه 

الحال مع الإ�ضابة المتعلقة بتغيير ال�ضلوك فبرغم اأنها تعتبر عاهة م�ضتديمة نظرًا 

كونها قد ا�ضتمرت منذ تاريخ الحادث في 2017/6/19م وحتى اإعداد تقدير العجز 

الموؤرخ 2018/4/3م فبالتالي يعو�س عنها بذلك الو�ضف بالدية الكاملة مع النظر 

الكلية  الج�ضم  قدرة  من   )%100( بلغت  عجز  ن�ضبة  من  للطاعن  تخلد  لما  ذلك  في 

وهكذا عن باقي الإ�ضابات الأخرى الأمر الذي اأدى اأن يجيء التقدير الذي انتهى 

اإليه الحكم الطعين بمخالفة التطبيق ال�ضحيح للقانون المتمثل في المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم )2008/118م( وما ر�ضم بجدول الديات والأرو�س وما جرى عليه ق�ضاء هذه 

المحكمة ب�ضبب عدم بيان مكان الإ�ضابة ونوعها في ج�ضم الم�ضرور وما اآل اإليه حال 

الم�ضرور جراء تلك الإ�ضابات بما يتعين معه الق�ضاء بنق�س الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�ضل  �ضالحة  الدعوى  كانت  ولما 

الطعين ومن  له الحكم  اأورد  الطاعن قد  اأن  والتجارية والحال  المدنية  الإجراءات 

قبله حكم محكمة اأول درجة كل تلك الإ�ضابات التي لحقته بالإ�ضافة اإل اأن حكم 

اأول درجة قد اأبان نوع ومكان تلك الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن ومن ثم قدر لها 

التعوي�س المنا�ضب والجابر لل�ضرر وفق تطبيق �ضليم للقانون وما جرى عليه الق�ضاء 

عليه الأمر الذي جعله ينتهى اإلى نتيجة �ضليمة.

و2019/576م(   534( رقمي  ال�ضتئنافين  في  نحكم  فاإننا  كذلك  الحال  كان  ولما 

بقبولهما �ضكلًا ورف�ضهما مو�ضوعًا وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف )حكم محكمة اأول درجة( 
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الطعن  م�ضاريف  �ضدها  المطعون  اإلزام  ومع  ا�ضتئنافه  م�ضاريف  م�ضتاأنف  كل  واإلزام 

الإجراءات  قانون  من  و260(  و259   247( المواد  بن�س  عملًا  للطاعن  الكفالة  ورد 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 

الحكم  وتاأييد  مو�ضوعًا  برف�ضهما  و2019/576م(   534( رقمي  ال�ضتئنافين  في 

الم�ضتاأنف واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه، ومع اإلزام المطعون �ضدها م�ضاريف 

هذا الطعن ورد الكفالة للطاعن«.

م�ضودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�ضة  ح�ضرت  اأعلاه  لة  الم�ضكّن الهيئة  ملاحظة/ 

الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي/ حمود بن 

طالب البلو�ضي، وع�ضوية كلٍّ من اأ�ضحاب الف�ضيلة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي ـ طالب 

بن خليفة المعمري ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ عابدين �ضلاح ح�ضن.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ حمود بن طالب البلو�ضي، وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالــب بن خليفــة المعمــــــري،ويحيى 

محمد عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(

الطعن رقم 2019/113م

جائفة )تعريف( 

اإلى 	  نافذ  جرح  عنها  ين�ضاأ  التي  الإ�ضابة  هو:  للجائفة  ال�ضرعي  التعريف  اإن 

التجويف ال�ضدري اأو البطني وما في حكمهما.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعي 

ا( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/192م/ م�ضقط(  )الطاعن حاليًّ

له  توؤدي  باأن  ا(  حاليًّ �ضدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�ضركة  باإلزام  بالحكم  طالب 

مبلغًا وقدره مائة وت�ضعون األفا وخم�ضمائة ريال عماني )190500 ر.ع( والم�ضاريف 

ومبلغ )2000 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

2017/7/16م وبدائرة مركز �ضرطة الخو�س  اأنه وبتاريخ:  وجاء �ضرحًا لدعواه 

قد تعر�س لحادث �ضير ت�ضببت فيه المركبة ذات الرقم )....( الموؤمنة لدى ال�ضركة 

المدعى عليها وقد نتج عن الحادث اإ�ضابة المدعي باإ�ضابات بليغة مو�ضوفة بالتقارير 

الطبية المرفقة، مما حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�ضالف 

بيانها.

اأرفق المدعي �ضندًا لدعواه �ضور الم�ضتندات التالية: )الوكالة، تقرير من م�ضت�ضفى 

جامعة ال�ضلطان قابو�س مع ترجمته، قرار اإحالة رقم )2017/19743م( بالدعاء 

العام/ الخو�س، اإعلان اأولي ل�ضركة التاأمين �ضادر من مركز �ضرطة الخو�س وال�ضجل 

التجاري للمدعى عليها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها 
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الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�ضر عن المدعى عليها مذكرة الرد 

عر�س تعوي�س المدعي بما ل يزيد عن مبلغ )8550 ر.ع(، اإل اأن الحا�ضر عن المدعي 

رف�س ذلك العر�س و�ضمم على طلباتهم �ضالفة الذكر، كما وقد طالب الحا�ضر عن 

يقود  كان  باعتباره  الدعوى  في  كخ�ضم  له  الموؤمن  المركبة  مالك  �ضم  عليها  المدعى 

المركبة وهو بحالة �ضكر وفق قرار الإحالة من المحكمة الجزائية.

بجل�ضة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�ضدرت  طلباته  على  طرف  كل  �ضمم  اأن  وبعد 

2018/10/30م والذي ق�ضى: )حكمت المحكمة في منازعة تاأمينية: اأولً: بقبول 

الأ�ضلية:  الدعوى  مو�ضوع  في  ثانيًا:  مو�ضوعًا.  ورف�ضها  �ضكلًا  الفرعية  الدعوى 

باإلزام المدعى عليها )�ضركة.....( باأن توؤدي للمدعي مبلغًا وقدره )28000 ر.ع( 

ثمانية وع�ضرون األف ريال عماني، واألزمت المدعى عليها ر�ضوم الدعويين )الأ�ضلية 

والفرعية والإدخال( ومبلغ )200 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ضت ما زاد على 

ذلك من طلبات(.

 766( رقمي  بال�ضتئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 

و2018/788م( الأول مقدم من المدعي والذي طالب فيه بتعديل الحكم الم�ضتاأنف 

ال�ضتئناف  ب�ضحيفة  مف�ضل  هو  كما  ر.ع(   190500( اإلى  التعوي�س  مبلغ  ورفع 

اأما  لعدم تنا�ضب مبلغ التعوي�س المق�ضي به مع حجم ال�ضرر الذي لحق بالم�ضتاأنف. 

ال�ضتئناف الثاني فمقدم من ال�ضركة المدعى عليها والذي طالبت فيه بتعديل مبلغ 

الدعوى  برف�س  المتعلق  الحكم  اإلغاء  مع  ر.ع(   8550( اإلى  به  بالنزول  التعوي�س 

الثاني  �ضده  الم�ضتاأنف  على  بالرجوع  الم�ضتاأنفة  باأحقية  مجددًا  والق�ضاء  الفرعية 

بما قامت ب�ضداده للم�ضتاأنف �ضده الأول.

لبع�ضهما  الدعويين  ب�ضم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

البع�س لللارتباط ولي�ضدر بحقهما حكم واحد وبعد اأن �ضمم كل طرف عن طريق 

بجل�ضة  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  طلباته  على  عنه  الحا�ضر  القانوني  وكيله 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  )بقبول  ق�ضى:  والذي  حكمها  2019/1/13م 

برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 

وكيله  2019/2/20م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  اأودع 

القانوني... المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، والذي يعمل بمكتب/..... 



– 412 –

واأودع  المقرر  الر�ضم  و�ضدد  الوكالة  �ضند  وقدم  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة 

بزيادة  بتعديل الحكم  المو�ضوع  �ضكلًا، وفي  الطعن  بقبول  الكفالة. هذا وقد طالب 

عماني  ريال  وخم�ضمائة  األفًا  وت�ضعين  مائة  مبلغ  اإلى  به  المق�ضي  التعوي�س  مبلغ 

ا عن الأ�ضرار التي لحقت به جراء الحادث ومع الم�ضاريف  )190500 ر.ع( تعوي�ضً

واأتعاب المحاماة.

وذلك  الت�ضبيب  في  وبق�ضوره  للقانون  بمخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 

ق�ضى  والذي  الحكم،  ذلك  على  الماأخذ  برغم  درجة  اأول  محكمة  حكم  د  اأيّن عندما 

بتعوي�س للطاعن ل يتنا�ضب وحجم ال�ضرر الذي لحقه، وذلك لإغفاله العديد من 

بالأوراق  المرفقة  الطبية  بالتقارير  ورودها  برغم  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�ضابات 

مخالفة بذلك لما هو ثابت بالأوراق بالإ�ضافة لرف�ضها بع�س الطلبات وعلى �ضبيل 

العديد من الإ�ضابات والتهتكات  نتج عنها  بالبطن والتي  المثال ل الح�ضر الإ�ضابة 

بداخل البطن برغم اأن هذه اإ�ضابة يعو�س عنها كالجائفة اإل اأن الحكم الطعين لم 

يعو�ضها وكذلك عدم تعوي�ضه عن ا�ضتئ�ضال الأمعاء الدقيقة برغم اأنه يعو�س عنها 

بالدية الكاملة، وكذلك الحال عن الإ�ضابة التي اأدت اإلى ت�ضرر الم�ضتقيم وتراخي 

التقرير  في  يرد  لم  ذلك  اأن  بحجة  الطبيعي  الخراج  على  القدرة  وعدم  ال�ضرج 

الطبي، وكذلك الحال عن العملية التي اأجريت لإزالة مف�ضل الورك بمقولة اإن ذلك 

لم يرد في نتائج العملية ناهيك عن تاأري�ضه لبع�س الإ�ضابات لم يتوافق مع التطبيق 

ال�ضحيح لقانون الديات والأرو�س الأمر الذي جعل مبلغ التعوي�س المق�ضي به للطاعن 

مجحفًا بحقه ول يتنا�ضب مع حجم ال�ضرر الذي لحقه، عليه جاءت طلبات الطاعن 

�ضالفة الذكر.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  الم�ضورة  غرفة  في  الطعن  المحكمة  نظرت 

الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�ضة  الخ�ضوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�ضر  اأمانة 

والتعقيب وترتيبًا على ذلك فقد قدم الأطراف مذكراتهم بالرد والتعقيب بوا�ضطة 

وكلائهم القانونيين والمقبولين للترافع اأمام المحكمة العليا وقد �ضمم كل طرف على 

طلباته، المطعون �ضدها طالبت برف�س الطعن وفي حين اأن الطاعن �ضمم على طلباته 

المبينة ب�ضحيفة طعنه، عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا 

بالمنطوق.
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الـمحكمة:

المقرر  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�ضوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�ضباب 

النعي في مجمله �ضديد وفي محله،  فاإن  اإليها  الإ�ضارة  �ضمنها �ضحيفة طعنه و�ضلف 

ذلك اأنه ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�ضابات 

بل على تحديد نوعها تحديدًا دقيقًا اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س على 

�ضوء قواعد الفقه الإ�ضلامي والإ�ضابات كاأ�ضل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق 

المو�ضوفة  الإ�ضابة  المثال  �ضبيل  وعلى  للاإ�ضابة،  والقانوني  ال�ضرعي  الو�ضف  عليها 

بالجائفة فتعريفها ال�ضرعي باأنها: الإ�ضابة التي ين�ضاأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف 

ال�ضدري اأو البطني وما في حكمهما، والتجويف لي�س قا�ضرًا على هذين التجويفين 

ح�ضرًا بل يمتد اإلى كل ع�ضو مجوف داخلهما، وعلى �ضبيل المثال الق�ضبة الهوائية اأو 

الأمعاء الدقيقة وغيرها، واإذا كان الجرح النافذ هو الأ�ضل فاإن الإ�ضابة قد ت�ضل 

اإلى الجوف دون اأن ت�ضبب جرحًا نافذًا وهذه هي الجائفة حكمًا. فاإذا اأ�ضيب �ضخ�س 

ب�ضربة قوية على القف�س ال�ضدري اأو البطن وامتد اأثرها اإلى داخلهما بحيث تاأذت 

الرئة اأو الكبد اأو الطحال اأو غيرها من الأع�ضاء الداخلية فاإن التكييف ال�ضحيح 

للاإ�ضابة اعتبارها جائفة حكمًا.

م�ضتندات  من  فيها  وما قدم  الدعوى  واقعات  والمعايير على  ال�ضوابط  تلك  وباإنزال 

عدم  يت�ضح  اأ�ضباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم  �ضوء  وعلى  طبية(  )تقارير 

الو�ضف  واإعطائها  الإ�ضابة  بيان  لعدم  وذلك  والمعايير؛  ال�ضوابط  بتلك  اإلتزامه 

ر�ضم  وبما  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  في  المتمثل  القانوني  ال�ضحيح 

بجدول الديات والأرو�س؛ وهذا اأدى باأن يكون تقدير التعوي�س غير ملائم مع حجم 

ال�ضرر الذي لحق بالطاعن ناهيك عن عدم تعوي�ضه عن بع�س الإ�ضابات التي لحقت 

بالطاعن وبرغم ورودها بالتقارير الطبية المرفقة اإذ على المحكمة في �ضبيل الو�ضول 

اإلى تقدير التعوي�س الجابر لكافة ال�ضرر الذي لحق بالم�ضرور المتمثل في ال�ضرر المادي 

اأو المعنوي عليها اأن تتق�ضى جميع الإ�ضابات الواردة بالتقارير الطبية وبيان و�ضفها 

الدقيقة والقولون  الذي لحق بالأمعاء  النزيف  التهتك مع  القانوني، ومثال لذلك 
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مثلًا ولما كانت هذه الإ�ضابة التي لحقت بالطاعن في البطن امتد اأثرها اإلى الجوف 

الإ�ضابات  تلك  فاإن  الطبية  بالتقارير  مو�ضح  هو  كما  الداخلية  الأع�ضاء  واأ�ضاب 

تعتبر جوائف ويعو�س عنها بثلث الدية لكل ع�ضو اأ�ضيب حقه الم�ضروع من دية اأو 

اأر�س مقدر  وكذلك ومن واقع التقرير الموؤرخ في 21 يناير 2018م فقد تم ا�ضتئ�ضال 

الأمعاء الدقيقة اإل اأن الحكم الطعين لم يعو�س الطاعن عنها بمقولة اأنه لم يرد في 

نتائج العملية اأنه تم ا�ضتئ�ضالها، وكذا الحال من الإ�ضابة التي لحقت بالبرو�ضتاتا 

الحكم  على  وكان  مفقود  الع�ضو  ذلك  معظم  باأن  الذكر  ال�ضالف  بالتقرير  ورد  فقد 

الطعين التحقق من ذلك اإعطاء حقه الم�ضروع من التعوي�س وكذا الحال مع العملية 

التي اأجريت لإزالة مف�ضل الورك. ولما كان ذلك فاإن الحكم الطعين يكون قد خالف 

ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  بنق�ضه  الق�ضاء  معه  يتعين  مما  القانون 

التي اأ�ضدرت الحكم الطعين لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة والتي عليها تتبع 

اإنزال الو�ضف  كافة الإ�ضابات الواردة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق ومن ثم 

القانوني وال�ضرعي ال�ضحيح عليها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر ال�ضرر على �ضوء 

عو�ضته  مقدر  اأر�س  اأو  دية  للاإ�ضابة  يكن  لم  فاإن  والأرو�س  الديات  قانون  قواعد 

حكومة عدل على اأن ت�ضتهدي المحكمة بما جرى عليه ق�ضاء هذه المحكمة على اأن 

اأو النق�ضان بحق الطرفين؛  يكون تقدير التعوي�س منا�ضبًا ل مبالغة فيه بالزيادة 

اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف مع  لأن الحكم على ال�ضيء هو فرع من ت�ضوره، ومع 

رد الكفالة للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ حمود بن طالب البلو�ضي، وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

وال�ضيـخ  القادر،   عبد  محمد  ويحيى  الها�ضمي،  من�ضور  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة 

ولين ال�ضيخ ماء العينين، وعابدين �ضلاح ح�ضن. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(

الطعن رقم 2019/145م

اإ�ضابة )وجه -  تحديد – مخ - تعوي�س( 

اإن الإ�ضابة التي لحقت بالم�ضرور في منطقة الوجه يعو�س عنها بال�ضعف خلافًا 	 

لذات الإ�ضابة اإن لحقت بالم�ضرور في باقي اأع�ضاء الج�ضم الأخرى؛ وعلة ذلك اأن 

الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�ضان، وبتحديد نوع الإ�ضابة ومكانها في 

الج�ضم يقدر التعوي�س العادل. 

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعي 

ا( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/481/م/�ضحار(  )الطاعن حاليًّ

طالب بالحكم باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )المطعون �ضدها...( باأن توؤدي له مبلغًا 

وقدره خم�ضون األف ريال عماني )50000 ر.ع( والم�ضاريف وخم�ضمائة ريال عماني 

اأتعاب المحاماة.

2017/12/12م قد تعر�س لحادث �ضير مروري  وقال �ضرحًا لدعواه اإنه وبتاريخ: 

اإ�ضابة  المذكور  الحادث  عن  ونتج  عليها  المدعى  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�ضببت 

بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  المرفقة،  الطبية  بالتقارير  المبينة  بالإ�ضابات  المدعي 

لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �ضالفة الذكر.

الطبية  التقارير  )الوكالة،  التالية:  الم�ضتندات  �ضور  لدعواه  �ضندًا  المدعي  اأرفق 

وترجمتها، قرار الحفظ الإداري، تعهد �ضركة التاأمين والإعلان الأولي عن حادث 

�ضير ل�ضركة التاأمين(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها 
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اأ�ضدرت  والردود  المذكرات  فيها  اكتملت  اأن  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف 

عليها  المدعى  )باإلزام  ق�ضى:  والذي  2018/10/31م  بجل�ضة  حكمها  المحكمة 

ريال عماني  و�ضتمائة  األفًا  اثنين وع�ضرين  ر.ع(  مبلغ )22600  للمدعي  توؤدي  باأن 

من  ذلك  على  زاد  ما  ورف�س  المحاماة  اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  ومائة  والم�ضاريف 

طلبات(.

 1176( رقمي  بال�ضتئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 

و2018/1204م( الأول مقدم من المدعي والثاني مقدم من ال�ضركة.

المدعي يطلب بتعديل الحكم الم�ضتاأنف وزيادته اإلى المبلغ محل المطالبة لدى محكمة 

تطالب  حين  وفي  لحقه،  الذي  ال�ضرر  مع  التعوي�س  مبلغ  ملاءمة  لعدم  درجة  اأول 

فيه  مبالغًا  التعوي�س جاء  ر.ع( لأن  اإلى )3220  التعوي�س  بالنزول بمبلغ  ال�ضركة 

واأكثر مما هو م�ضتحق للم�ضتاأنف �ضده.

المذكورين  ال�ضتئنافين  ب�ضم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ضتئنافية  المحكمة  تداولت 

لبع�ضهما البع�س للاأرتباط ولي�ضدر بحقهما حكم واحد.

بجل�ضة  ال�ضتئنافية  المحكمة  اأ�ضدرت  طلباته  على  طرف  كل  �ضمم  اأن  وبعد  هذا 

المو�ضوع:  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  )بقبول  ق�ضى:  والذي  حكمها  2019/2/5م 

اأولً: في ال�ضتئناف الأ�ضلي برف�ضه وتحميل رافعه الم�ضاريف. ثانيًا: في ال�ضتئناف 

ا بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�ضي به ليكون مبلغًا وقدره  المقابل بتعديل الحكم جزئيًّ

الحكم  وتاأييد  ا،  عمانيًّ ريالً  وخم�ضون  وثلاثمائة  األفًا  ع�ضر  ثلاثة  ر.ع(   13350(

فيما عدا ذلك واإلزام الم�ضتاأنف �ضده بالر�ضوم(.

اأودع  والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 

وكيله  2019/3/14م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �ضر  اأمامنة  لدى  �ضحيفته 

القانوني...، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي يعمل بمكتب/..... 

واأودع  المقرر  الر�ضم  و�ضدد  الوكالة  �ضند  وقدم  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة 

الطعين  الحكم  نق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا  الكفالة، 

مع  النق�س  احتياطيًا:  ر.ع(،   50000( وقدره  بطلباته  للطاعن  والحكم  والت�ضدي 

عماني  ريال  واألف  الم�ضاريف  �ضدها  المطعون  اإلزام  ومع  المغايرة،  للهيئة  الإحالة 

اأتعاب المحاماة.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وبالق�ضور في 
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الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل ومخالفة الثابت في الأوراق وذلك عندما لم يطبق 

التطبيق ال�ضحيح وقد تمثل ذلك في عدم  ال�ضلطاني رقم )2008/118م(  المر�ضوم 

التاأري�س ومثال  تاأري�س بل قام بتعديل  اأول درجة من  اإليه حكم  انتهى  الأخذ بما 

لذلك خياطة القطع بطول )5 �ضم( من )2300 ر.ع( اإلى )450 ر.ع( بدون اإيراد 

ال�ضند من ذلك، وكذلك الحال فيما يتعلق )بال�ضترواح الدماغي( برغم اأنه يعتبر 

ريال  األف  عدل  حكومة  عو�ضه  الطعين  الحكم  اأن  اإل  الدية  )ثلث(  ويعو�س  اآمة 

المتعلقة  الإ�ضابة  تعوي�ضه عن  اأي�ضا عدم  المخية  الوذمة  مع  عماني وكذلك الحال 

بالتجمع الدموي بقمة الراأ�س وعن النزيف في الأذن اليمنى، وكذلك عن العمليات 

اأدى لتقدير  التي اأجريت لك�ضر الجيب الوتدي ولك�ضر العظم الأنفي. الأمر الذي 

وبالتالي جاءت  للطاعن  م�ضتحق  وباأقل مما هو  فيها  مبالغ  التعوي�س بدرجة  مبلغ 

طلبات الطاعن ال�ضالف بيانها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  الم�ضورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 

والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�ضة  الخ�ضوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�ضر 

القانوني  وكيلها  طريق  عن  الرد  مذكرة  �ضدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيبًا 

فيه  متم�ضكًا  الطعن  برف�س  فيه  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

بالحكم الطعين.

بالرد  مذكرتها  �ضدها  المطعون  قدمت  طلباته  على  و�ضمم  الطاعن  عقب  اأن  وبعد 

على تعقيب الطاعن، ولما كان الأطراف قد تم�ضك كل منهما بطلباته فمن ثم وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.

الـمحكمة:

المقرر  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

�ضمنها  اأ�ضباب  من  اأورده  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  وبما  المو�ضوع  وفي 

ذلك  محله،  وفي  �ضديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�ضارة  و�ضلف  طعنه  �ضحيفة 

اأنه ولما كان فهم الواقع وتقدير الدليل ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر هو 

اأن تبني حكمها على  �ضريطة  التقديرية  المو�ضوع  �ضلطة محكمة  مما يدخل �ضمن 
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اأ�ضباب �ضائغة تكفي لحمل ق�ضائها عليه وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س 

الجابر لل�ضرر على مقت�ضى قواعد ال�ضريعة الإ�ضلامية المتمثلة في المر�ضوم ال�ضلطاني 

ـ وح�ضبما ر�ضم  رقم )2008/118م( والقانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة 

بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�ضابة حقها الم�ضروع من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي 

ل اأر�س اأو دية محددة لها فاإنما تعو�س حكومة عدل، فكل ذلك بعد تتبع لعنا�ضر 

ال�ضرر والإحاطة بها اإحاطة كاملة وبيان نوعها وموقعها من ج�ضم الم�ضرور على اأن 

يكون التعوي�س منا�ضبًا وجابرًا لل�ضرر ل مغالة فيه زيادة اأم نق�ضانًا لدى الطرفين، 

الإ�ضابة  فيه  ت�ضببت  عجز  من  بالم�ضرور  لحق  ما  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن  وللمحكمة 

التي لحقته وما خلفته من عاهة اأو فوات نفع للع�ضو الم�ضاب، لأن الأ�ضل األ يعو�س 

عن ن�ضبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�ضو الم�ضاب فقدانًا للمنفعة 

ا واأن ت�ضتهدي المحكمة بما جرى عليه ق�ضاء هذه المحكمة، فاإن كانت  ا اأو جزئيًّ كليًّ

يعو�س  فاإنه  الإ�ضابة  كانت  ا  فاأيًّ الوجه  منطقة  في  بالم�ضرور  لحقت  التي  الإ�ضابة 

الج�ضم  اأع�ضاء  باقي  في  بالم�ضرور  لحقت  اأن  الإ�ضابة  لذات  خلافًا  بال�ضعف  عنها 

اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�ضان، وبتحديد نوع  الأخرى وعلة ذلك 

الإ�ضابة ومكانها في الج�ضم يقدر التعوي�س العادل. فاإن كانت الإ�ضابة جائفة وهي 

اأم ب�ضبب �ضربة قوية  اأكانت جرحًا نافذًا،   تلك الإ�ضابة التي ت�ضل الجوف �ضواء 

كتلك ال�ضربة التي تلحق بالم�ضرور في منطقة البطن اأو ال�ضدر مثلًا اأو الراأ�س وتلحق 

الأذى بالأع�ضاء الداخلية فاإ�ضابة تلك الأع�ضاء الداخلية تعتبر جائفة ويعو�س 

عنها بثلث الدية، عليه فاإن الإ�ضابة التي تلحق بالم�ضرور في الراأ�س فحكمها �ضواء 

ب�ضواء كما تقدم في م�ضاألة الجوف كالآمة اأو الماأمومة مثلًا وهي التي ت�ضل ال�ضفاق 

الفا�ضل بين المخ وغطاء الراأ�س اأي عظمة، وفي الماأمومة ثلث الدية فاإن قرر الأطباء 

الماأمومة، وكذا الحال في  اإ�ضابة حكم  المخ مثلًا فلكل  اإلى  اأن الإ�ضابة و�ضل �ضررها 

التدخل الجراحي وهكذا في �ضائرها كالدامغة وهي التي تخترق الجلدة وت�ضل اإلى 

الدماغ اأي تك�ضف المخ.

الطبية  التقارير  في  تمثلت  م�ضتندات  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  اإلى  وبالنظر 

اأن الحكم لم  يت�ضح  اأ�ضباب  من  وما قام عليه  الطعين  وترجمتها وعلى �ضوء الحكم 

يلتزم تلك المعايير ال�ضالف ذكرها، وكذلك في عدم الإحاطة الكاملة ال�ضاملة بكافة 

عنا�ضر ال�ضرر التي لحقت بالم�ضرور اأو الإحاطة بكافة عنا�ضر ال�ضرر تنظر المحكمة 

اإلى كافة التقارير الطبية، ومن �ضمن تلك الإ�ضابة التي لحقت بالم�ضرور ولم يحط 

بها الحكم الطعين ومن ثم لم يعو�ضه عنها علمًا باأن تلك الإ�ضابة كان لها ما بعدها 
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فقد ورد ال�ضادر عن م�ضت�ضفى �ضحار الموؤرخ في 5 فبراير 2018م اأن الطاعن قد اأ�ضيب 

2016/6/17م ولم يورد الحكم الطعين تلك الإ�ضابة  باإ�ضابة في الراأ�س في تاريخ 

والوذمة  الدماغي  ال�ضترواح  عن  الطاعن  تعوي�س  عن  التفت  اأن  ذلك  ب�ضبب  وكان 

التي  الك�ضور  اأجريت على  ف�ضلًا عن الدعاء بوجود عمليات جراحية قد  المخية، 

الحكم  مخالفة  اإلى  اأدى  الت�ضبيب  في  ق�ضور  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  بالطاعن  لحقت 

يتفق وحجم  والتاأويل وترتب عليه تعوي�س ل  التطبيق  للقانون من حيث  الطعين 

ال�ضرر الذي لحق بالطاعن مما يعيب الحكم الطعين وي�ضتوجب النق�س، عليه تق�ضي 

هذه المحكمة بنق�س الحكم الطعين والق�ضاء باإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف 

اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�ضوم  التي 

وبدون ر�ضوم جديدة وعلى محكمة الإحالة تتبع كافة الإ�ضابات واإنزال الو�ضف 

الديات  قواعد  �ضوء  في  لل�ضرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  عليها  ال�ضحيح 

والأرو�س المن�ضو�س عليها �ضواء في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( اأو قواعد 

الفقه الإ�ضلامي ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س 

المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واألزمت المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ حمود بن طالب البلو�ضي، وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

وال�ضيـخ  المعمري،   بن خليفة  الها�ضمي، وطالب  من�ضور  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة 

ولين ال�ضيخ ماء العينين، وعابدين �ضلاح ح�ضن. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(

الطعن رقم 2019/176م

حكم جزائي )حجية- محكمة مدنية- �ضرر( 

تقت�ضر حجية الحكم الجزائي اأمام المحكمة المدنية على الم�ضائل التي كان الف�ضل 	 

ا لقيامه وهي خطاأ المتهم ورابطة ال�ضببية بين الخطاأ وال�ضرر، ومن ثم  فيها �ضروريًّ

فاإن ا�ضتبعاد الحكم الجنائي م�ضاهمة المجني عليه في الخطاأ اأو تقرير م�ضاهمته 

فيه يعتبر من الأمور الثانوية بالن�ضبة للحكم بالإدانة؛ اإذ اإن تقرير الحكم قيام 

هذه الم�ضاهمة من المجني عليه اأو نفيها ل يوؤثر اإل في تحديد العقوبة، واإذا كان 

المتهم  فعل  من  ن�ضاأ  ال�ضرر  اأن  دائما  يوؤكد  اأن  ي�ضتطيع  المدني  القا�ضي  فاإن  ذلك 

ال�ضرر  اإحداث  اأو غيره في  المجني عليه  م�ضاهمة  يقرر  اأن  وله  وحده دون غيره 

رغم نفي الحكم الجنائي ليراعي ذلك في تقدير التعوي�س.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعين 

)2017/191م(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  �ضدهم(  )المطعون 

طالبوا فيها بالحكم باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )الطاعنة( باأن توؤدي لهم الدية 

ال�ضرعية وقدرها )15000 ر.ع( خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني والم�ضاريف والأتعاب.

2016/1/25م بدائرة اخت�ضا�س مركز �ضرطة  اإنه بتاريخ:  وعلى �ضند من القول 

لوى، قاد المدعو/.... المركبة بالرقم )1253/ي ب/ تجاري( بطريقة تعر�س حياة 

واأ�ضابه  عمله  تاأدية  حال  المدعين....  مورث  وده�س  للخطر  واأموالهم  الأ�ضخا�س 

ا بموجب المادة )1/50( من  واأدى اإلى وفاته، تمت اإدانة قائد المركبة المذكور جزائيًّ

قانون المرور )القتل الخطاأ(.

الم�ضوؤولية  اأركان  ولتوافر  المذكورة  ال�ضركة  لدى  موؤمنة  المذكورة  المركبة  كانت  ولما 
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بحق ال�ضركة الأمر الذي حدا بالمدعين لإقامة الدعوى للحكم لهم بطلبهم ال�ضالف 

ذكره.

�ضفارة  من  وكالة  )�ضند  التالية:  الم�ضتندات  �ضور  لدعواهم  �ضندًا  المدعون  اأرفق 

بالرقم  جنائي  حكم  وترجمتها،  الوررثة  �ضهادات  بم�ضقط،  بنجلادي�س  جمهورية 

الحادث،  تخطيط  2016/6/21م،  في  الموؤرخ  �ضحار(  جنايات  )47/ج/2016م/ 

�ضهادة الوفاة وال�ضجل التجاري للمدعى عليها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها 

الأطراف كل بوكيله القانوني، ففي حين قدم الحا�ضر عن المدعى عليها مذكرة الرد 

اأن الحادث وقع في  القانوني بح�ضبان  لل�ضند  لفتقارها  الدعوى  فيها برف�س  طالب 

محل العمل واأثناء ت�ضغيل المركبة ولي�س بحادث �ضير في الطريق وبالتالي ل تغطيه 

المظلة التاأمينية، وفي المقابل �ضمم الحا�ضر عن المدعين على طلباتهم.

والذي ق�ضى: )بعدم  اأول درجة حكمها  اأ�ضدرت محكمة  2017/3/30م  وبجل�ضة 

قَبول الدعوى لرفعها من غير ذي �ضفة واألزمته الم�ضاريف ومائتي ريال عماني اأتعاب 

المحاماة(.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بال�ضتئناف بالرقم )2017/461م( 

الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  فيه  طالبوا  والذي 

لمخالفة  درجة  اأول  محكمة  لدى  المقدمة  بطلباتهم  للم�ضتاأنفين  مجددًا  والق�ضاء 

الحكم الم�ضتاأنف القانون والثابت بالأوراق.

والتي  جل�ضاتها  بمحا�ضر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ضتئنافية  المحكمة  تداولت 

الم�ضتاأنف �ضدها مذكرة  القانوني وقدم الحا�ضر عن  ح�ضرها الأطراف كل بوكيله 

الرد تم�ضك فيها بالحكم الم�ضتاأنف وطالب برف�س ال�ضتئناف وفي حين �ضمم الحا�ضر 

عن الم�ضتاأنفين على طلباتهم.

الذي ق�ضى: )بقبول  اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف حكمها  2017/6/11م  وبجل�ضة 

باإلزام  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين 

ال�ضركة الم�ضتاأنف �ضدها )�ضركة التاأمين....( باأن توؤدي للم�ضتاأنفين الدية ال�ضرعية 

مبلغًا وقدره )15000 ر.ع( خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني واألزمتها الم�ضاريف ومائة 

ريال عماني اأتعاب المحاماة(.
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ولم ينل الحكم المذكور قبولً لدى ال�ضركة فطعنت عليه بالنق�س بالطعن بالرقم 

)2017/1253م/ الدائرة المدنية ب(.

وفي  �ضكلًا،  الطعن  )بقبول  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�ضدرت  2018/1/28م  وبجل�ضة 

اأ�ضدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع 

لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف ورد الكفالة 

م�ضوؤوليتها  عدم  حول  تمحور  قد  الطاعنة  دفاع  باأن  لق�ضائها  واأ�ض�ضت  للطاعنة(، 

لجبر الأ�ضرار؛ لأن الحادث وقع في موقع العمل واأثناء تاأدية الهالك عمله وبالتالي 

اأنه دفع جوهري  ل يعتبر حادث �ضير واأن الحكم لم يرد على الدفع المذكور برغم 

يتغير معه وجه الراأي في الدعوى.

با�ضرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى بناء على الحكم الناق�س المذكور كما يبين من 

محا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها الأطراف بتمثيلهم ال�ضابق وبعد اأن �ضمم كل طرف 

على طلباته، اأ�ضدرت المحكمة حكمها بجل�ضة 2019/2/14م والذي ق�ضى: )بقبول 

باإلزام  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف 

 15000( مبلغ  الم�ضتاأنفين  للورثة  ال�ضرعية  الدية  باأداء  �ضدها  الم�ضتاأنف  ال�ضركة 

المحاماة  اأتعاب  ر.ع(   300( مبلغ  واألزمتها  عماني  ريال  األف  ع�ضر  خم�ضة  ر.ع( 

والم�ضاريف(.

التي  الحادثة  في  فالمت�ضبب  ال�ضركة  بحق  الم�ضوؤولية  بتوافر  القول  من  �ضند  على 

اأدى خطاأه اإلى وفاة الهالك وتوافرت الم�ضوؤولية التق�ضيرية بحقه بتوافر العلاقة 

ال�ضببية بين الخطاأ وال�ضرر وكذلك بتوافر الم�ضوؤولية العقدية بين ال�ضركة وذلك 

من علاقة م�ضوؤولية التابع والمتبوع.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  ال�ضركة  تقبل  ولم 

وكيلها  2019/3/19م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  اأودع 

الوكالة  �ضند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني.....، 

و�ضدد الر�ضم المقرر واأودع الكفالة.

في  الموؤرخ  الطعين  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا 

2019/2/14م والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى، وقبل ذلك بوقف التنفيذ اإلى حين 

الف�ضل في الطعن، ومع اإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف عن كافة درجات التقا�ضي مع 

األف ريال عماني اأتعاب المحاماة.
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التطبيق  في  والخطاأ  القانون  بمخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعت 

والتاأويل على اأ�ضا�س اأن وثيقة التاأمين التي اأبرمتها الطاعنة تغطي الطرف الثالث 

الت�ضغيل  اأثناء  الثالث  الطرف  المدنية تجاه  الم�ضوؤولية  ت�ضمل  اإجباري( ول  )تاأمين 

اأو في موقع العمل، وذلك ح�ضب رغبة الموؤمن لها، والعقد �ضريعة المتعاقدين ويعا�ضد 

الطاعن دفاعه بال�ضتناد بالبند )ج( من المادة )2( من قانون تاأمين المركبات ال�ضادر 

بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )94/34( وكذلك على ن�س البند )2ـ3( من الف�ضل الرابع 

من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ال�ضادر بقرار الهيئة العامة ل�ضوق المال رقم 

)خ/2008/8م( تحت عنوان )ا�ضتثناءات عامة(.

ولما كان الحادث ح�ضب الثابت من الواقع اأنه قد وقع في موقع العمل واأثناء ت�ضغيل 

المعدة الثقيلة وبالتالي دفعت الطاعنة بانتفاء م�ضوؤوليتها المدنية عن جبر ال�ضرر 

باأداء الدية لمورث المطعون �ضدهم. ف�ضلًا عن اأن مقدار التعوي�س المق�ضي به ي�ضتوجب 

األ يكون فيه �ضطط بالزيادة اأو اأن يكون اإثراء بلا �ضبب وبالتالي فاإن ق�ضاء الحكم 

المحدد  للقانون  لمخالفتها  مبالغة  فيه  ر.ع(   15000( مبلغ  الكاملة  بالدية  الطعين 

بملحق الحوادث ال�ضخ�ضية وبالتالي �ضاب الحكم المذكور الق�ضور في الت�ضبيب وجعله 

مخالفًا للقانون ومن ثم جاءت طلبات الطاعنة ال�ضالف ذكرها.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  الم�ضورة  غرفة  في  الطعن  المحكمة  نظرت 

اأمانة ال�ضر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�ضوم لممار�ضة حقهم القانوني في الرد والتعقيب، 

عن  2019/5/21م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �ضدهم  المطعون  قدم  ذلك  على  وترتيبًا 

بالحكم  فيه  تم�ضكت  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلهم  طريق 

الطعين وطالبت برف�س الطعن كونه لم يكن �ضوى جدل مو�ضوعي وتكرار ل طائل 

ا بتهمة  منه مادام قد ثبت باأن المركبة المت�ضببة في الحادث قد اأدين قائدها جزائيًّ

فاإن  ثم  فمن  �ضدهم  المطعون  مورث  الهالك  لوفاة  ذلك  واأدى  القيادة  في  الإهمال 

2019/6/27م تم اإعلان الطاعنة  التعوي�س المقرر هو الدية ال�ضرعية. وبتاريخ: 

الذي  الأمر  تفعل،  لم  اأنها  اإل  �ضدهم  المطعون  رد  على  للتعقيب  مرفق(  )الإعلان 

�ضنورد  الذي  الحكم  جاء  المداولة  وبعد  عليه  ذلك،  في  الرغبة  عدم  معه  ي�ضت�ضف 

تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.
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الـمحكمة:

المقرر  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�ضوع  وفي  اإنه  وحيث 

اأ�ضباب �ضمنتها �ضحيفة طعنها و�ضلف الإ�ضارة اإليها فاإن النعي في مجمله في غير محله 

وغير �ضديد، ذلك اأنه ولما كان فهم واقع الدعوى وتحقيق اأدلتها وفهم مراد الخ�ضوم 

فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها هو من اأهم واجبات المحكمة فاإن هي تخلت عن 

ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها م�ضوبًا ب�ضائبة الق�ضور 

المادة )280( من  وكانت  كان ذلك  ولما  اإلى بطلان الحكم.  يوؤدي  الذي  الت�ضبيب  في 

قانون الإجراءات الجزائية تن�س على: )يكون الحكم الجزائي ال�ضادر في مو�ضوع 

الدعوى العمومية بالبراءة اأو بالإدانة قوة تلتزم بها المحاكم المدنية في الدعاوى 

القانوني  وبو�ضفها  الجريمة  بوقوع  يتعلق  فيما  ا  نهائيًّ فيها  ف�ضل  قد  يكن  لم  التي 

ون�ضبتها اإلى فاعلها. ويكون للحكم بالبراءة هذه القوة �ضواء بني على انتفاء التهمة 

ا على اأن الواقعة ل  اأو على عدم كفاية الأدلة ول تكون له هذه القوة اإذا كان مبنيًّ

يعاقب عليها القانون(.

المدني  القا�ضي  يرتبط  )ل  على:  الإثبات  قانون  من   )56( المادة  ن�ضت  وقد  كما 

ا،  بالحكم الجزائي اإل في الوقائع التي ف�ضل فيها هذا الحكم وكان ف�ضله فيها �ضروريًّ

ومع ذلك فاإنه ل يرتبط بالحكم ال�ضادر بالبراءة اإلاإذا قام على نفي ن�ضبة الواقعة 

على المتهم(.

ومفاد هذا الن�س اأن الحكم الجنائي تقت�ضر حجته اأمام المحكمة المدنية على الم�ضائل 

ا لقيامه وهي خطاأ المتهم ورابطة ال�ضببية بين الخطاأ  التي كان الف�ضل فيها �ضروريًّ

اأو  الخطاأ  في  عليه  المجني  م�ضاهمة  الجنائي  الحكم  ا�ضتبعاد  فاإن  ثم  ومن  وال�ضرر، 

تقرير م�ضاهمته فيه يعتبر من الأمور الثانوية بالن�ضبة للحكم بالإدانة، اإذ اإن تقرير 

الحكم قيام هذه الم�ضاهمة من المجني عليه اأو نفيها ل يوؤثر اإل في تحديد العقوبة، 

واإذا كان ذلك فاإن القا�ضي المدني ي�ضتطيع اأن يوؤكد دائما اأن ال�ضرر ن�ضاأ من فعل المتهم 

اأو غيره في اإحداث ال�ضرر رغم  وحده دون غيره وله اأن يقرر م�ضاهمة المجني عليه 

 )180( المادة  لن�س  اإعمالً  التعوي�س  تقدير  في  ذلك  ليراعي  الجنائي  الحكم  نفي 
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الثابت من الحكم الجزائي بالرقم  واإذا كان ذلك وكان  المدنية،  المعاملات  من قانون 

قد  2016/6/21م  بتاريخ:  �ضحار  جنايات  محكمة  من  وال�ضادر  )47/ج/2016م( 

اأدان قائد المركبة )المعدة( واأ�ضند اإليه الخطاأ من قيادتها باإهمال وبطريقة ت�ضكل 

قانون  من   )1/50( المادة  بموجب  الموؤثمة  واأموالهم  الأ�ضخا�س  حياة  على  خطرًا 

المرور وقد ت�ضبب ذلك الخطاأ في وفاة الهالك مورث المطعون �ضدهم، فتوافرت عنا�ضر 

الم�ضوؤولية بحقه بثبوت الخطاأ وال�ضرر والعلاقة ال�ضببية، وحيث اإن م�ضوؤولية قائد 

المركبة هي م�ضوؤولية حار�س الأ�ضياء والخطاأ في اإطار هذه الم�ضووؤلية هو خطاأ مفتر�س 

ل يقبل اإثبات العك�س فلا يجوز لحار�س ال�ضيء اأن ينفي الخطاأ عن نف�ضه باأن يثبت اأنه 

لم يرتكب خطاأ اأو اأنه قام بما ينبغي من العناية حتى ل يفلت زمام ال�ضيء من يده، 

ون�ضير هنا اإلى ن�س المادة )199( من قانون المعاملات المدنية، ما لم يثبت اأن ال�ضرر 

بجبر  الطاعنة  م�ضوؤولية  فاإن  ذلك  كان  ولما  عليه  فيه،  له  يد  ل  اأجنبي  ب�ضبب  وقع 

)المعدة(  المركبة  على  التاأمين  عقد  باأن  تقر  واأنها  �ضيما  بحقها  توافرت  قد  ال�ضرر 

ول  الحادث،  وقت  المفعول  �ضاري  كان  ا  جزائيًّ قائدها  اأدين  والذي  الحادث  مرتكبة 

تجاه  دفوع  من  الطاعنة  به  وتم�ضكت  دفعت  ما  ا  اأي�ضً الم�ضوؤولية  تلك  ثبوت  في  يقدح 

يقيم  اأن  �ضير  حادث  من  للم�ضرور  يحق  لأنه  �ضده،  المطعون  مورث  ـ  الثالث  الطرف  ـ 

الدعوى المبا�ضرة تجاه الموؤمن، ول ت�ضري بحق الم�ضرور تلك الدفوع التي يجوز للموؤمن 

اأن يتم�ضك بها تجاه الموؤمن له، اأما ب�ضاأن مبلغ التعوي�س الذي ي�ضتحقه الم�ضرور الهالك 

في الدعوى الماثلة فاإنه تكون الدية ال�ضرعية لورثته ال�ضرعيين )المطعون �ضدهم( 

باعتبار عقد التاأمين المذكور يغطي الطرف الثالث، والهالك طرف ثالث واأدى الحادث 

اإلى وفاته وبالتالي يعو�س بالدية ال�ضرعية وقدرها خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني، 

ول يعو�س وفق ملحق الحوادث ال�ضخ�ضية كما ذهبت لذلك الطاعنة.

اأ�ضاب  يكون قد  فاإنه  النظر  اإلى هذا  انتهى  الطعين قد  وكان الحكم  كان ذلك،  ولما 

كبد الحقيقة ولم يخالفها والحال اأن الطعن الماثل قد ق�ضرت اأ�ضبابه عن مناه�ضة 

رافعه  واإلزام  برف�ضه  الطعن  في  نحكم  فاإننا  كذلك  والحال  ثم  فمن  المذكور  الحكم 

الم�ضاريف مع م�ضادرة الكفالة عملًا بن�س المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلًا، وفي  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ حمود بن طالب البلو�ضي، وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

ويحيي  المعمري   خليفة  بن  الها�ضمي،وطالب  من�ضور  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة 

محمد عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(

الطعن رقم 2019/289م

تقادم )دفع- طلب( 

ذلك اأنه لئن كان التقادم ل ي�ضقط الدعوى بقوة القانون بل لبد لمن له م�ضلحة 	 

اأكده  ما  نف�ضها وهذا  تلقاء  من  به  تق�ضي  اأن  للمحكمة  ولي�س  به،  اأن يحتج  فيه 

بن�س  المدنية  المعاملات  قانون  باإ�ضدار  )2013/29م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم 

المادة )353( على اأنه )ل يجوز للمحكمة اأن تق�ضي من تلقاء نف�ضها بعدم �ضماع 

اأي �ضخ�س  اأو  المدين  اأن يكون ذلك بناء على طلب  المدة بل يجب  الدعوى لمرور 

اآخر له م�ضلحة في هذا الدفع ولو لم يتم�ضك به المدين.

قن�ضل )تمثيل- �ضفة( 

للقنا�ضل حق تمثيل رعايا الدولة التمثيل المنا�ضب اأمام المحاكم في الدول الموفد 	 

اإليها؛ لطلب اتخاذ الإجراءات القانونية ل�ضتيفاء حقوقهم مع مراعاة التقاليد 

وقوانين الدولة الموفد اإليها.

�ضفة )ا�ضتخلا�س- محكمة مو�ضوع( 

التي 	  الواقعية  الم�ضائل  من  انعدامها  اأو  توافرها  ومدى  ال�ضفة  ا�ضتخلا�س  اإن 

اأ�ضلها  لها  �ضائغة  اأ�ضباب  على  ق�ضاءها  اأقامت  اإذا  المو�ضوع  محكمة  بها  ت�ضتقل 

الثابت في الأوراق وتكفي لحمله وكان مما يجعل الحكم المطعون فيه بمناأى عن 

�ضائبة الخطاأ في تطبيق القانون وبالتالي فاإن النعي عليه غير قائم على اأ�ضا�س 

قانوني ويتعين رف�ضه.

الوقائع:

المدعين  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

)2018/1205/841م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  �ضدهم(  )المطعون  ورثة/........ 
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من  محاميهم  بوا�ضطة  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  لدى  2018/11/5م  بتاريخ: 

القانونية بموجب �ضحيفة طلبوا في  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  الدكتور/.....  مكتب 

ختامها الحكم لهم باإلزام المدعى عليها )الطاعنة( باأن توؤدي لهم مبلغ خم�ضة ع�ضر 

األف ريال عماني )15000 ر.ع( الدية ال�ضرعية الم�ضتحقة لمورثهم والم�ضاريف ور�ضوم 

الدعوى ومبلغ )500 ر.ع( اأتعاب محاماة.

على �ضند من القول باأن مورث المدعين المدعو/..... تعر�س لحادث �ضير اأدى لوفاته 

وكانت المت�ضببة في ذلك المركبة رقم ).... و( الموؤمنة لدى المدعى عليها تاأميناَ �ضاري 

المرفق،  المركبة في الحادث بموجب الحكم الجزائي  المفعول، وقد ثبت ت�ضبب قائد 

اأقاموا  فقد  عليها  المدعى  ال�ضركة  لدى  موؤمنة  كانت  الحادث  وقت  المركبة  ولأن 

الدعوى بالطلبات �ضالفة بيانها.

م�ضت�ضار  من  ال�ضادرة  الوكالة  من:  �ضورًا  لدعواهم  �ضندًا  بال�ضحيفة  واأرفقوا 

وال�ضت�ضارات  للمحاماة  الدكتور/.....  لمكتب  بنجلادي�س  جمهورية  ب�ضفارة  العمل 

القانونية ـ الوكالة ال�ضادرة من ال�ضلطات المخت�ضة في بنجلادي�س والم�ضادق عليها من 

قبل وزارة الخارجية العمانية والتي تقت�ضي تفوي�س وتوكيل ورثة الهالك ل�ضعادة 

الم�ضت�ضار العملي بال�ضفارة مع حق توكيل اأي من موظفي ال�ضفارة ـ الإعلام ال�ضرعي 

ال�ضادر من ال�ضلطات المخت�ضة في بنجلادي�س والم�ضدق عليه من قبل وزارة الخارجية 

العمانية ـ الحكم الجزائي رقم )2015/112م( الذي يقر باأن �ضائق ال�ضيارة الموؤمنة 

ال�ضادر من المدعى عليها  ـ الإقرار والتعهد  لدى المدعى عليها كان �ضببًا في الحادث 

بتحمل الم�ضوؤولية ـ ال�ضجل التجاري لل�ضركة المدعى عليها.

اأن  اإلى  الجل�ضات  بمحا�ضر  ورد  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 

القا�ضي  2019/1/10م  الموافق  1440هـ  الأولى  جمادى   3 بجل�ضة  حكمها  اأ�ضدرت 

بعدم قَبول نظر الدعوى واإلزام رافعها الم�ضاريف.

وحيث اإن هذا الحكم لم يجد قبولً لدى المدعين فطعنوا عليه بال�ضتئناف عن طريق 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  قَبول  ختامها  في  طلبوا  �ضحيفة  بموجب  محاميهم 

اأول  بمحكمة  الواردة  الطلبات  بنف�س  للم�ضتاأنفين  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء 

درجة.

لهم  المنفعة  وجلب  رعاياها  تمثيل  حق  لها  ال�ضفارة  اأن  حا�ضلها  اأ�ضباب  على  وذلك 

التي  الوكالة  اإلى  ل تطمئن  المحكمة  اأن  اأثاره الحكم في  ما  فاإن  ال�ضرر عنهم  ودرء 
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تم بموجبها رفع الدعوى فاإن ذلك النظر تدح�ضه اتفاقية فيينا للعلاقات الدولية 

في الفقرات )5( و)12( في اأن يقوم القن�ضل العام اأو ال�ضفير المعين في البلد الم�ضيف 

برعاية م�ضالح رعاياه في الدولة الم�ضيفة ومتابعة تلك الم�ضالح والدفاع عن حقوقهم 

خا�ضة في الم�ضائل القانونية والمالية عندما يكونون غير موجودين باأنف�ضهم، ويبدو 

من خلال الوكالة والإعلام الوراثي اأن المطالبين غير موجودين بال�ضلطنة وطالما اأن 

واأن  العمانية  واإعلام وراثي موثقة لدى وزارة الخارجية  جميع الأوراق من وكالة 

مكتب المحاماة الموكل من قبل القن�ضل العام فقد ن�ضت جميع فقراته اأن يقوم المكتب 

بمتابعة جميع رعايا دولة بنجلادي�س في �ضلطنة عمان ومنها رفع الدعاوى ومتابعتها 

اأمام جميع المراحل والطعن لدى العليا.

وارد في محا�ضر الجل�ضات  ال�ضتئناف ح�ضبما هو  حيث نظرت محكمة ثاني درجة 

على  الم�ضتاأنفين  عن  الحا�ضر  و�ضمم  عنه  بمحامي  كل  الطرفان  خلالها  ح�ضر  التي 

رف�س  فيها  طلبت  رد  مذكرة  �ضدها  الم�ضتاأنف  عن  الحا�ضر  وقدم  موكيله  طلبات 

ال�ضتئناف لقيامه على غير ذي اأ�ضا�س من الواقع والقانون وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف 

بتاريخ:  المنعقدة  بالجل�ضة  حكمها  المحكمة  فاأ�ضدرت  الأتعاب  الم�ضتاأنفين  واإلزام 

1440/7/17هـ الموافق 2019/3/24م القا�ضي بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع 

باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددًا باإلزام الم�ضتاأنف �ضدها باأن توؤدي للم�ضتاأنفين 

مبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني )15000 ر.ع( الدية ال�ضرعية الم�ضتحقة لمورث 

الم�ضتاأنفين ومبلغ )200 ر.ع( مائتي ريال عماني اأتعاب محاماة والم�ضاريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضدها فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب 

�ضحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 

وكالته  �ضند  من  ب�ضورة  م�ضفوعة  2019/5/2م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �ضر  باأمانة 

المادتين )244  الكفالة طبقًا لمقت�ضيات  المقررة ومبلغ  الر�ضوم  عنها وما يفيد �ضداد 

و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

للمطعون �ضدهم فردوا عليها عن طريق محاميهم  الطعن  اإعلان �ضحيفة  حيث تم 

المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة انتهى فيها لطلب رف�س الطعن وتحميل 

رافعته الم�ضاريف.

وحيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �ضبب واحد تنعى فيه على الحكم المطعون فيه 

بالخطاأ في تطبيق القانون بالآتي:
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اأولً: اأن محكمة ال�ضتئناف اأخطاأت في تطبيق القانون باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 

مورثهم  دية  عن  عماني  ريال  األف  ع�ضر  خم�ضة  وقدره  مبلغًا  �ضدهم  للمطعون 

الهالك..... مخالفة بذلك المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات حيث �ضقط حق 

المطعون �ضدهم في اإقامة الدعوى ب�ضبب التقادم الم�ضار اإليه بن�س المادة )16/اأ( من 

قانون التاأمين على المركبات وبموجب المادة )12( من الوثيقة الموحدة للتاأمين على 

المركبات وبموجب هذه الن�ضو�س اأ�ضار الم�ضرع ب�ضفة قاطعة ب�ضقوط الحق في اإقامة 

الدعوى التي يكون مو�ضوعها طلب التاأمين بمرور �ضنتين من تاريخ الحادث وبتطبيق 

في  الماثلة  دعواهم  اأقاموا  المدعين  اأن  يتبين  المطروحة  الدعوى  وقائع  على  ذلك 

2015/3/1م  بتاريخ:  الدعوى  مو�ضوع  الحادث  تاريخ  كان  بينما  2018م  دي�ضمبر 

المطعون  واأن  بقيادة.....،  تجاري  )3438/ي(  رقم  المركبة  فيه  ت�ضببت  والذي 

�ضدهم لم يحركوا الدعوى خلال المدة التي اأجاز لهم الم�ضرع ومن ثم تتحقق موجبات 

اإقامة الدعوى بالتقادم والفقرة )اأ( من ن�س المادة )16(  الدفع ب�ضقوط الحق في 

وا�ضحة ول تقبل التاأويل والتع�ضير مادة )16(: )اأ( »ل ت�ضمع الدعوى النا�ضئة عن 

تطبيق هذا القانون بعد انق�ضاء �ضنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ضاأنها 

الدعوى على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة بالخطر الموؤمن اأو تقديم 

بيانات جوهرية غير �ضحيحة فاإن مدة التقادم المذكور ت�ضري من تاريخ علم �ضاحب 

الم�ضلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�ضحيحة(.

فاإن  التاأمين  دعوى  تقادم  توافر  من  للتاأكد  الدعوى  وقائع  على  ورد  ما  وبتطبيق 

المطعون �ضدهم قد رفعوا الدعوى بالرقم )2018/1205/841م( بتاريخ دي�ضمبر 

2018م واأن تاريخ الحادث 2015/3/1م وتاريخ الحكم الجنائي في 2015/10/5م 

مما يعني اأن الدعوى رفعت بعد اأكثر من �ضنتين.

ثانيًا: الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، فوقائع هذه الدعوى 

اأو�ضحها الحكم الجنائي ال�ضادر في الجناية رقم )2015/81م( من محكمة الجنايات 

بينّن  والذي  �ضدهم  المطعون  وكيل  اأرفقه  الذي  2015/10/15م  بتاريخ:  بال�ضيب 

الجن�ضية(  )بنجلادي�ضي  هو.....  الدعوى  ب�ضحيفة  �ضدهم  المطعون  مورث  ا�ضم 

�ضند الدعوى بموجب المادة )28( من قانون الإجراءات الجزائية المرفق هو/.....

وبالتالي ا�ضم مورث المدعين غير مطابق ل�ضمه بالحكم الجزائي مما يجعل حكمها 

مخالفًا للقانون حريا بنق�س الحكم والإحالة.

ثالثًا: تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه والقا�ضي باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 
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للمطعون �ضدهم دية مورثهم مبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني مخالفة لن�س المادة 

)3( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية والتي ن�ضت )ل يقبل اأي طلب اأو دفع 

ل تكون ل�ضاحبه م�ضلحة قائمة وم�ضروعة يقرها القانون( وبمراجعة الم�ضتندات 

اإرفاقها مع �ضحيفة الدعوى باأن جميع الم�ضتندات لم يتم الت�ضديق عليها  التي تم 

لها،  والتوقيعات  الأختام  و�ضحة  �ضحتها  من  للتاأكد  العمانية  الخارجية  وزارة  من 

وكذلك لم يتم ا�ضتخراج اإعلام �ضرعي بح�ضر الورثة الحقيقيين للهالك...... حتى 

العام،   النظام  من  ال�ضفة  بانعدام  الدفع  واأن  اأخرى،  مرة  بالدية  المطالبة  يتم  ل 

ويمكن للمحكمة اأن تق�ضي به من تلقاء نف�ضها دون طلب الأطراف ا�ضتنادًا على ن�س 

المادة )116( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية مما يوؤدي اإلى نق�س الحكم 

والإحالة.

وعليه من كل ما تقدم تلتم�س الطاعنة:

قَبول الطعن �ضكلًا.  -1

في المو�ضوع باإلغاء الحكم المطعون فيه وب�ضفة اأ�ضلية وب�ضلاحية الدعوى للف�ضل   -2

ا برف�س الدعوى. فيها باإلغاء الحكم المطعون فيه والحكم مجددًّ

وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�ضل في الطعن الماثل.  -3

المحاماة  واأتعاب  الدرجات  كافة  عن  التقا�ضي  م�ضاريف  �ضده  المطعون  اإلزام   -4

البالغ قدرها األف ريال عماني.

حيث رد المطعون �ضدهم على اأ�ضباب الطعن ب�ضحيفة الطاعنة بوا�ضطة محاميهم في 

مذكرة جاء فيها اأن الطاعنة تقدمت بدفع مفاده اأن التقادم بن�س المادة )16( من 

قانون تاأمين المركبات هو تقادم الدعوى وبالتالي �ضقوط الحق بالتقادم وذلك لمرور 

�ضبتمبر  في  الدعوى  اأقيمت  حيث  2015/3/1م  في  الحادث  وقوع  تاريخ  من  �ضنتين 

2018م.

اإن ذلك الدفع مردود عليه حيث لم يتم اإثارته اأو اإبداوؤه اأمام جميع مراحل الدعوى 

�ضواء كان ذلك اأمام المحكمة البتدائية اأم اأمام محكمة ال�ضتئناف، ويظهر ذلك من 

خلال الأحكام ومذكرات الطاعنين حيث ل يجوز اإبداء دفوع جديدة اأمام المحكمة 

العليا كمحكمة قانون وما اأبدته الطاعنة ل يعدو كونه وقائع جديدة تثار اأول مرة 

المحكمة العليا.
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هذا واإعمالً لن�س المادة )13( من قانون تاأمين المركبات: )على الم�ضرور من حادث 

ال�ضير مبا�ضرة دعواه مبا�ضرة تجاه الموؤمن ول تقبل الدفوع التي ت�ضري بين الموؤمن 

والموؤمن له تجاهه(.

حيث اإن الطرف الثالث ل علاقه له بعقد التاأمين اأو اأي دفوع ل ت�ضري في مواجهته 

مادام لم يرد ا�ضمه في الوثيقة اأو عقد التاأمين هو طرف ثالث ي�ضير في ال�ضارع وتم 

قتله خطاأ، ومن قتل نف�س خطاأ فدية م�ضلمة اإلى اأهله.

الحكم  في  عليه  الرد  تم  قد  الدفع  ذلك  فاإن  م�ضادقة  غير  الوكالة  باأن  الدفع  اأما 

وزارة  من  م�ضادقة  بوكالة  تقدموا  المدعين  اأن  ذكر  بعد  وال�ضتئنافي  البتدائي 

الخارجية وهو دفع مو�ضوعي جديد ل يجوز اإثارته اأمام المحكمة كما اأنه اأ�ضلًا لم 

يتم اإثارته من قبل كما اأن الدفوع المقدمة تن�ضب على ما ورد في الحكم ال�ضتئنافي 

الذي رد على جميع دفوعهم.

لذلك التم�س المطعون �ضدهم رف�س الطعن وتحميل رافعته الم�ضاريف.

ما  باأن  المطعون �ضدهم في مذكرة  رد  بوا�ضطة محاميها على  الطاعنة  حيث عقبت 

جاء في رد المطعون باأن الدفع بالتقادم لم يقدم اأمام محكمة اأول درجة اأو محكمة 

ال�ضتئناف باأن الدفع الذي تقدمت به الطاعنة هو دفع قانوني ويجوز اإبداوؤه اأمام 

�ضحيفة  في  جاء  ما  على  �ضممت  ثم  ومن  قانون  محكمة  باعتبارها  العليا  المحكمة 

طعنها جملة وتف�ضيلًا.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق وال�ضتماع اإلى التقرير الذي 

اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه القانونية فهو مقبول �ضكلًا.

والتي  تف�ضيلًا  اإيراده  ال�ضالف  بال�ضبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  وحيث 

�ضدهم  المطعون  باأن  م�ضمونه  ما  المحكمة  هذه  اأمام  مرة  لأول  الطاعنة  فيه  دفعت 

اأقاموا الدعوى بعد �ضقوط حقهم بالتقادم الم�ضار اإليه بن�س المادة )16/اأ( من قانون 

المركبات، هو نعي غير �ضديد، ذلك اأنه لئن كان التقادم ل ي�ضقط الدعوى بقوة القانون 

بل ل بد لمن له م�ضلحة فيه اأن يحتج به ولي�س للمحكمة اأن تق�ضي به من تلقاء نف�ضها 



– 432 –

وهذا ما اأكده المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2013/29م( باإ�ضدار قانون المعاملات المدنية 

بن�س المادة )353( على اأنه )ل يجوز للمحكمة اأن تق�ضي من تلقاء نف�ضها بعدم �ضماع 

الدعوى لمرور المدة بل يجب اأن يكون ذلك بناء على طلب المدين اأو اأي �ضخ�س اآخر له 

م�ضلحة في هذا الدفع ولو لم يتم�ضك به المدين( ولذا كان من حق الطاعنة اأن تثيره 

اأمام محكمة اأول درجة اأو محكمة ال�ضتئناف فقط مادام اأن قواعده القانونية ل 

تعد من القواعد القانونية الآمرة الخا�ضعة للنظام العام مما يجعل اإثارته ولأول 

مرة اأمام المحكمة العليا غير جائز، وبالتالي تلتفت عنه هذه المحكمة.

هذا وبال�ضتناد اإلى الفقرة )ط( من المادة الخام�ضة من اتفاقية فيينا فيما يخ�س 

ل�ضمان  اللازمة  التدابير  واتخاذ  الموفدة  الدولة  رعايا  )تمثل  اأن  على  القن�ضليات 

اإليها  الموفد  الدولة  في  الأخرى  وال�ضلطات  المحاكم  اأمام  المنا�ضب  التمثيل  تمثيلهم 

وطلب اتخاذ الإجراءات الموؤقتة طبقًا لقوانين ولوائح هذه الدولة ل�ضيانة حقوق 

وم�ضالح هوؤلء في حالة عدم ا�ضتطاعتهم ب�ضبب غيابهم اأو لأي �ضبب اآخر في الوقت 

المنا�ضب عن حقوقهم وم�ضالحهم وذلك مع مراعاة التقاليد والإجراءات المتبعة في 

الدولة الموفد اإليها(.

ومن هذا الن�س يت�ضح اأن القنا�ضل لهم حق تمثيل رعايا الدولة التمثيل المنا�ضب اأمام 

المحاكم في الدول الموفد اإليها لطلب اتخاذ الإجراءات القانونية ل�ضتيفاء حقوقهم 

مع مراعاة التقاليد وقوانين الدولة الموفد اإليها.

ال�ضعبية  بنجلادي�س  جمهورية  �ضفارة  اأن  الأوراق  من  يتجلى  وكان  ذلك،  كان  ولما 

اأرفق  الذي  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  الدكتور.....  مكتب/  محاميها  وكلت 

من  بالتفوي�س  العام  التوكيل  من  ب�ضورة  مقرونة  ال�ضفارة  عن  بوكالته  ال�ضحيفة 

بنجلادي�س  جمهورية  ب�ضفارة  )العلمي(  الم�ضت�ضار  ل�ضعادى  الهالك......  ورثة 

ال�ضعبية ب�ضلطنة عمان و�ضهادة الرث لعدد الورثة باأ�ضمائهم و�ضفاتهم مما تكون 

معه والحالة هذه �ضفة وم�ضلحة المطعون �ضدهم في رفع الدعوى قائمة وم�ضروعة 

طبقًا لمقت�ضيات المادة الثالثة من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

اأو  توافرها  ومدى  ال�ضفة  ا�ضتخلا�س  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  من  كان  ولما 

انعدامها من الم�ضائل الواقعية التي ت�ضتقل بها محكمة المو�ضوع متى ما اأقامت ق�ضاءها 

على اأ�ضباب �ضائغة لها اأ�ضلها الثابت في الأوراق، وتكفي لحمله وكان كذلك مما يجعل 

الحكم المطعون فيه بمناأى عن �ضائبة الخطاأ في تطبيق القانون وبالتالي فاإن النعي 
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عليه غير قائم على اأ�ضا�س قانوني ويتعين رف�ضه واإلزام رافعته الم�ضاريف وم�ضادرة 

الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب:

الم�ضاريف  الطاعنة  واإلزام  مو�ضوعًا  ورف�ضه  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ حمود بن طالب البلو�ضي، وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، ويحي محمد عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين 

ال�ضيخ ماء العينين، وعابدين �ضلاح ح�ضن.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(

الطعن رقم 2019/365م

اإ�ضابات )تق�ضي- حكم – ق�ضور( 

يجعله 	  الطبية   التقارير  في  وردت  التي  الإ�ضابات  تق�ضي  عن  الحكم  تقاع�س 

مخالفًا للقانون وقا�ضرًا في الت�ضبيب مما يتعين نق�ضه واإحالة الدعوى اإلى محكمة 

اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بعد بيان  التي  ال�ضتئناف 

عنا�ضر ال�ضرر بيانًا دقيقًا وا�ضتق�ضاء دقيقًا لكافة الإ�ضابات وتقدير التعوي�س 

وفقًا لأحكام الديات والأرو�س.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق في اأنه بتاريخ: 

2018/9/6م تعر�ضت الطاعنة لحادث �ضير ت�ضبب فيه قائد المركبة رقم )....ح( 

وقد نتج عنه اإ�ضابتها بالإ�ضابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة. 

اأمام  )2018/732م(  رقم  الدعوى  الطاعنة  اأقامت  2018/10/15م  وبتاريخ: 

خم�ضة  مبلغ  لها  توؤدي  باأن  �ضدها  المطعون  اإلزام  تطلب  البتدائية  �ضحار  محكمة 

الحادث  جراء  من  بها  لحقت  التي  الأ�ضرار  عن  ا  تعوي�ضً عماني  ريال  األف  ع�ضر 

وخم�ضمائة ريال عماني اأتعاب محاماة والم�ضاريف.

وفي الجل�ضة المحددة لنظر الدعوى دفع وكيل المطعون �ضدها برف�س الدعوى على 

ا: تقديم التقارير  �ضند من القول لمخالفة المادة الأولى من قانون الإثبات، واحتياطيًّ

الطبية التي تك�ضف عن الإ�ضابات التي حدثت للطاعنة ت�ضببت فيه المركبة الموؤمنة 

البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  الدعوى  اإجراءات  اإكمال  وبعد  �ضدها،  المطعون  لدى 

2018/3/6م حكمًا ق�ضى باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغ  بتاريخ: 

األفين واأربعمائة ريال عماني واإلزامها الم�ضاريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.
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لم يجد الحكم البتدائي قبولً لدى الطرفين فطعنا فيه بال�ضتئنافين رقمي )212 

برف�ضهما  �ضحار  ا�ضتئناف  محكمة  ق�ضت  2019/5/7م  وبتاريخ:  و2019/316م( 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

ولم يجد الحكم ال�ضتئنافي قبولً لدى الم�ضرورة فطعنت عليه بالطعن الماثل الذي 

وقع على �ضحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�ضفته وكيلًا عنها واأودع 

�ضحيفة الطعن و�ضورة من �ضند الوكالة اأمانة �ضر المحكمة العليا واأدى الر�ضم المقرر 

واأودع الكفالة المالية.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �ضبب واحد تنعى الطاعنة به على الحكم المطعون فيه 

فيه  المطعون  الحكم  اإن  تقول:  ذلك  بيان  وفي  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 

قد ق�ضى بالتعوي�س المق�ضي به دون تق�ضي الإ�ضابات التي لحقت بها واكتفى بتاأييد 

الحكم البتدائي دون اإ�ضافة ومن المقرر اأن تقدير التعوي�س الم�ضتحق يقت�ضي بيان 

عنا�ضر ال�ضرر وذلك ببيان موقع الإ�ضابة ونوعها ثم اإنزال التعوي�س الم�ضتحق عليها 

وقد ك�ضفت التقارير الطبية المرفقة الإ�ضابات المتعددة التي لحقت بها بالإ�ضافة 

اإلى اإجراء عمليات جراحية اإل اأن الحكم الطعين اأخطاأ في و�ضف الإ�ضابات واإنزال 

بما ينا�ضبها من تعوي�س ويبين التقرير الطبي اإ�ضابة الطاعنة بالإ�ضابات التالية: 

من  العلوي  بالجانب  واألم  بالورك  واألم  وغثيانًا  �ضداعًا  اأورثت  الراأ�س  في  اإ�ضابة 

واألما  الراأ�س  بفروة  دموي  وورم  الأي�ضر  ال�ضفلي  بالع�ضو  وتورم  واألم  الأيمن  الذراع 

بالجزء العلوي من اليد الي�ضرى عند تحريكها وورمًا دمويًا بالطرف ال�ضفلي الأي�ضر، 

وفي  المنزلية،  بالواجبات  القيام  على  المقدرة  عدم  الإ�ضابات  هذه  على  ترتب  وقد 

ختام �ضحيفة الطعن طالبت الطاعنة تعوي�ضها عن الأ�ضرار المعنوية بالإ�ضافة اإلى 

ا باإلزام المطعون �ضدها باأن  الأ�ضرار المادية بالت�ضدي وتعديل الحكم الطعين مجددًّ

اأو نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة  األف ريال عماني  توؤدي لها مبلغ خم�ضة ع�ضر 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة خم�ضمائة ريال عماني.

مذكرة  فاأودعت  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اأعلنت  2019/7/30م  بتاريخ: 

بدفاعها بتاريخ: 2019/8/1م موقعة من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 

ب�ضفته وكيلًا عنها وجاء في مذكرة الدفاع ا�ضتقر الق�ضاء على اأن النعي على الحكم 

بيان  الم�ضرع  واأوجب  الحكم  على  للطعن  يكفي  ل  القانون  مخالفته  الدعاء  بمجرد 

يطلقها  التي  بالت�ضمية  المحكمة  تكتفي  ل  الطعين  الحكم  في  واأثرها  المخالفة  هذه 
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الطاعن على اأ�ضباب طعنه واإنما تقوم بالتحقيق ويبين اأن �ضحيفة الطعن الماثل خلت 

من بيان مخالفة القانون وبيان تاأثيرها على الحكم المطعون فيه وتقدير التعوي�س 

وفق  المو�ضوع  محكمة  بها  ت�ضتقل  التي  الواقع  م�ضائل  من  لل�ضرر  والجابر  العادل 

�ضلطتها التقديرية وما تنعاه الطاعنة باأن التعوي�س غير منا�ضب لي�س �ضحيحًا لأن 

الحكم الطعين قام بح�ضر كافة الإ�ضابات من واقع التقرير الطبي، ولكل ما تقدم 

طالب وكيل المطعون �ضدها رف�س الطعن.

وحيث اإن وكيل الطاعنة عقب على مذكرة الدفاع طالب برف�ضها على �ضند من القول 

اإن المحامي الذي وقع على مذكرة الدفاع لم يرد ا�ضمه �ضمن اأ�ضماء المحامين الم�ضار 

اإليهم في �ضند الوكالة فتكون مذكرة الدفاع مقدمة من غير ذي �ضفة مما يتعين عدم 

قبولها، واأ�ضاف وكيل الطاعنة اأخطاأ الحكم المطعون فيه في و�ضف الإ�ضابات كما اأنه 

ا اأقل مما هو م�ضتحق مما كان له اأثر مبا�ضر على تقدير التعوي�س  قرر لبع�ضها تعوي�ضً

المق�ضي به مما يتعين نق�ضه والإحالة وعدم قَبول مذكرة الدفاع والق�ضاء للطاعنة 

بكافة طلباتها، وجاء تعقيب وكيل المطعون �ضدها اأن الطعن ل يعدو اأن يكون جدلً 

مو�ضوعيًا حول �ضلطة محكمة المو�ضوع ب�ضاأن تقدير التعوي�س المق�ضي به مما يتعين 

رف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ضاريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �ضائر الأوراق وبعد تلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر وبعد 

المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية فهو مقبول �ضكلًا.

وحيث اإن هذا النعي برمته �ضديد ذلك من المقرر اأن عنا�ضر ال�ضرر هي مناط تقدير 

التعوي�س الجابر لل�ضرر وي�ضتلزم لذلك اأن تتحقق المحكمة منها وذلك ببيانها بيانًا 

دقيقًا وتق�ضيها من حيث عددها واأنواعها وموا�ضعها واآثارها على �ضلامة الأع�ضاء اإذ 

بهذا البيان تتمكن المحكمة من تقدير التعوي�س العادل والم�ضتحق.

لحقت  التي  للاإ�ضابات  بيانًا  يورد  لم  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  ويبين 

في  كالإ�ضابة  الم�ضابة  ج�ضد  �ضلامة  على  لمعرفة  با�ضتق�ضائها  يقم  ولم  بالطاعنة 

و�ضفها  فيه  المطعون  الحكم  على  يتعين  وكان  الحركة  �ضعوبة  مع  والورك  الحو�س 

الدقيق والتحقق من اأثر �ضعوبة الحركة.
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لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد تقاع�س عن تق�ضي الإ�ضابات التي وردت في 

التقارير الطبية فاإنه يكون قد جاء مخالفًا للقانون وقا�ضرًا في الت�ضبيب مما يتعين 

نق�ضه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة بعد بيان عنا�ضر ال�ضرر بيانًا دقيقًا وا�ضتق�ضاء دقيقًا لكافة 

الإ�ضابات وتقدير التعوي�س وفقًا لأحكام الديات والأرو�س.

اأما ب�ضاأن الدفع برف�س مذكرة الدفاع لرفعها من غير ذي �ضفة اأن مبنى هذا الدفع 

ا�ضم  من  وخلوه  المحامين  اأ�ضماء  ورود  المرفق  الوكالة  �ضند  من  يبين  حيث  مقبول 

المحامي الذي وقع على مذكرة الدفاع ال�ضتاذ/ ع.....ويبدو اأن مكتب الدكتور.... 

حاول تدارك هذا العيب حينما وقع على مذكرة التعقيب على التعقيب على مذكرة 

الدفاع الأ�ضتاذ.......... وهو من الأ�ضماء الواردة في �ضند الوكالة.

اأ�ضماء المحامين  ولما كان المحامي الذي وقع على مذكرة الدفاع لم يرد ا�ضمه �ضمن 

الم�ضار اإليهم في الوكالة اأ�ضحت مذكرة الدفاع غير مقبولة.

اأما ب�ضاأن الم�ضاريف. يلزم بها المطعون �ضدها ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف م�ضدرة الحكم لتف�ضل فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

اأ�ضحاب  برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ خالد بن را�ضد المنوري وع�ضوية كل من 

ويحيى  المعمري،   خليفة  بن  وطالب  الها�ضمي،  من�ضور  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة 

محمد عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(

الطعن رقم 2019/37م

اإ�ضابات )تمحي�س- تقرير طبي- اأنواع( 

اإن المحكمة ملزمة بتمحي�س جميع الإ�ضابات والجروح التي لحقت بالم�ضرور من 	 

الإ�ضابات  خلفت  وما  الم�ضرورة  ج�ضد  في  ومكانها  نوعها  ح�ضب  الطبية  التقارير 

والجروح التي حاقت بها من جراء الحادث من فوات نفع وحدوث �ضرر في الحال 

واأنواعه ب�ضفة ل لب�س  ال�ضرر  الم�ضتقبل للاإحاطة  بطبيعة  اإليه في  �ضتوؤول  وما 

فيها لإعطاء كل عن�ضر حقه الم�ضروع من اأ�ضل ديتها لأن الحكم على ال�ضيء ناتج 

عن حقيقة ت�ضوره وفق القاعدة الفقهية )الحكم على ال�ضيء فرع من ت�ضوره(.

الوقائع:

المدعية  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

بتاريخ:  )2018/231م(  رقم  المدنية  الدعوى  اأقامت  �ضدها(  )المطعون 

بموجب  محاميها  بوا�ضطة  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  لدى  2018/3/14م( 

�ضحيفة طلب في ختامها الحكم باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )الطاعنة( باأن توؤدي 

ا عن الإ�ضابات التي  للمدعية مبلغًا وقدره مائة وع�ضرون األف ريال عماني تعوي�ضً

المدعى  ال�ضركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�ضببت  الذي  الحادث  جراء  بها  لحقت 

اأتعاب المحاماة واإلزامها  األف ريال عماني مقابل  عليها واإلزامها باأن توؤدي لها مبلغ 

الم�ضاريف.

وفي بيان دعواها قائلة اإلإن تلك المركبة �ضالفة الذكر كانت �ضببًا في الحادث فنتج 

عن  ترتب  وقد  المرفقة،  الطبية  التقرير  في  الثابت  وفق  المو�ضوفة  الإ�ضابات  عنه 

موؤمنة �ضد مخاطرها  اأداة الحادث  المركبة  كانت  ؛اإذ  مادية ومعنوية  اأ�ضرارًا  ذلك 

لدى ال�ضركة المدعى عليها فقد اأقامت دعواها للحكم لها بطلباتها �ضالفة الذكر.
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حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى ح�ضبما هو بمحا�ضر الجل�ضات وفيها ح�ضر 

وكيل المدعية و�ضمم على طلباته، كما ح�ضر وكيل المدعى عليها وقدم مذكرة طلب 

في ختامها رف�س الدعوى فيما زاد عن �ضبعة اآلف ومائة وخم�ضين ريالً عمانيًا. 

وبعد اأن اأ�ضدرت المحكمة البتدائية حكمها في الجل�ضة المنعقدة بتاريخ: 29 رجب 

للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  القا�ضي  2018/4/16م  الموافق  1439هـ 

ا عن  مبلغًا وقدره )43500 ر.ع( ثلاثة واأربعون األفا وخم�ضمائة ريال عماني تعوي�ضً

الإ�ضابات ومبلغ قدره )100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة واإلزامها 

الم�ضاريف.

حيث اإن الحكم ال�ضابق لم ينل قبولً لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ضتئناف الأول 

رقم )2018/250م( الذي تقدمت به المدعية عن طريق وكيلها القانوني بموجب 

الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  قَبول  ختامها  في  طلب  �ضحيفة 

مائة  ر.ع(  مبلغ وقدره )120000  اإلى  به  المق�ضي  التعوي�س  برفع  الم�ضتاأنف، وذلك 

وع�ضرون األف ريال عماني ومبلغ األف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

و�ضاق اأ�ضبابًا للاإ�ضتئناف حا�ضلها مخالفة الحكم الم�ضتاأنف للقانون فيما ق�ضى به من 

تعوي�س جاء باأقل مما هو منا�ضب لحجم الإ�ضابات التي لحقت بموكيله.

وفي ال�ضتئناف الثاني رقم )2018/261م( الذي تقدمت به المدعى عليها بوا�ضطة 

وكيلها القانوني بموجب �ضحيفة طلب في ختامها قَبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع 

بتعديل الحكم الم�ضتاأنف،  وذلك نزولً بالتعوي�س المق�ضي به اإلى مبلغ )9400 ر.ع( 

ت�ضعة اآلف واأربعمائة ريال عماني.

و�ضاق اأ�ضبابًا للا�ضتئناف حا�ضلها مخالفة الحكم الم�ضتاأنف للقانون فيما ق�ضى به من 

تعوي�س جاء باأكثر مما هو منا�ضب لتلك الإ�ضابات المو�ضوفة بالتقرير الطبي.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ضتئنافين وقررت �ضمهما للارتباط لي�ضدر فيهما 

حكم واحد، وثبت ح�ضور وكيلي طرفي ال�ضتئنافين، و�ضمم كل منهما على ما جاء 

ب�ضحيفة ا�ضتئناف موكله.

اأ�ضدرت  2018/12/18م  الموافق  1440/4/11هـ  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�ضة  وفي 

برفع  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  بقبول  القا�ضي  حكمها  ال�ضتئناف  محكمة 

التعوي�س اإلى مبلغ وقدره )51000 ر.ع( واحد وخم�ضون األف ريال عماني، وتاأييد 
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الحكم عدا ذلك واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى ال�ضركة الم�ضتاأنفة فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب 

�ضحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 

2019/1/22م م�ضفوعة ب�ضورة من �ضند وكالته  باأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ: 

المادتين  لمقت�ضيات  الكفالة طبقًا  مبلغ  واإيداع  المقررة  الر�ضوم  �ضداد  يفيد  وما  عنها 

)244 و247( من قانون الإجراءات المدنية حيث تم اإعلان المطعون �ضدها ب�ضحيفة 

الطعن فلم ترد عليها.

وحيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �ضبب واحد تنعى فيه على الحكم المطعون فيه 

بمخالفته للقانون وخطئه في تطبيقه وذلك من عدة وجوه:

الوجه الأول: مخالفة ن�س المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

الذي يوجب عر�س مجمل وقائع الدعوى وطلبات الخ�ضوم فيها وخلا�ضة موجزة 

لدفوعهم ودفاعهم الجوهري ثم تذكر بعد ذلك اأ�ضباب الحكم ومنطوقه.

اأوراق  مع  تعاملت  البتدائية  المحكة  قبلها  ومن  ال�ضتئنافية  الهيئة  اإن  وحيث 

تدوينه  تم  لما  خلافًا  وذلك  اأنثى،  ولي�س  ذكر  التعوي�س  طالب  اأن  على  الدعوى 

ب�ضحيفة الدعوى ب�ضاأن طالبة التعوي�س ونوعها )امراأة( وكذلك التقارير الطبية 

التي اأ�ضارت حجز الم�ضابة بالعناية الفائقة بق�ضم الن�ضاء اإل اأن المحكمة تعاملت مع 

الوقائع بكون طالب التعوي�س رجلًا ولي�س امراأة،الأمر الذي اأوقع المحكمة في الخطاأ 

الثاني لتطبيق القانون.

الن�ضو�س  ل�ضحيح  وفقًا  �ضدها  المطعون  دية  ت�ضنيف  عدم  فهو  الثاني:  الوجه  اأما 

القانونية بل والقاعدة ال�ضرعية المقرر )لعقل المراأة كعقل الرجل حتى يبلغ الثلث( 

والثابت بالقاعدة ال�ضرعية والقانونية الواردة بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )75/24( 

والذي اأورد في مادته الأولى بفقرتها الثانية )ودية المراأة ن�ضف دية الرجل( ولما 

الفقرة  اأن  اإل  الدية  قيمة  ب�ضاأن  المر�ضوم  هذا  على  طراأت  التي  التعديلات  كانت 

ا  الخا�ضة بتقدير دية المراأة لم ي�ضبها اأي تعديل وما يقا�س على الدية يقا�س اأي�ضً

على التاأري�س، واإذ خالفت محكمة ال�ضتئناف هذا فتكون خالفت تطبيق القانون بما 

يتعين معه نق�س الحكم المطعون فيه.

ثالثًا: الخطاأ في تطبيق القانون ب�ضاأن كافة التاأري�ضات التي �ضدرت ل�ضالح المطعون 

تح�ضر  اأن  لل�ضركة  يحق  فاإنه  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  وفق  �ضدها 
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الإ�ضابات المو�ضحة بالتقرير الطبية الخا�ضة بالمطعون �ضدها وتقدر لها التعوي�س 

الطبية  التقارير  من  لها  اأجريت  التي  العمليات  وح�ضب  الج�ضم  من  مو�ضوعها  وفق 

ال�ضادرة  من م�ضت�ضفى ال�ضلطان قابو�س عن عيادة جراحة الأ�ضنان والوجه والفكين 

وانتهاءً  2018/1/14م  بتاريخ:  ال�ضادر  التقرير  وكذا  2017/10/22م  بتاريخ: 

بتاريخ:  اإليها  الم�ضار  الإ�ضابات  ح�ضر  بعد  العجز  ن�ضبة  باإثبات  ال�ضادر  بالتقرير 

2018/2/4م فاإنه يمكن ح�ضر الإ�ضابات وفر�س التعوي�س لها على النحو التالي:

اإ�ضابة �ضديدةً في الراأ�س ونتج عنها نزيف تحت العنكبوتية = اآمة.

�ضلل جزئي في الجانب الأيمن من الج�ضم = لم يفقد المنفعة التامة وقدر له )3000 

ر.ع(.

اإلى غير ذلك من الإ�ضابات التي وردت بهذه ال�ضحيفة والتي قدر لها التعوي�س.

واأ�ضافت اأنه ل يجوز للطرف الثالث اأي تعوي�س عن ن�ضبة العجز لكونها لي�ضت اإ�ضابة 

م�ضتقلة، وهذا ما انتهت اإليه مجموعة المبادئ من دائرة التعوي�ضات بالمحكمة العليا 

الواردة بكتاب الديات والأرو�س )2018( »ل تعوي�س عن ن�ضبة العجز مهما بلغت اإل 

ا«. اإذا كانت قد األحقت بالع�ضو الم�ضاب فقدانًا في المنفعة كليًا اأو جزئيّن

المنافع  بع�س  من  ال�ضتفادة  بقدر  الج�ضم  انتقا�س  حالة  هي  العجز  ن�ضبة  فتعريف 

ب�ضبب الإ�ضابة التي لحقت به.

واإن التعوي�س عن ن�ضبة العجز يعد تعوي�س الإ�ضابة، يخلق نوعًا من  الزدواجية 

اأو الإ�ضابة الذي  اأن الجرح  في تعوي�س الجزء المفقود )المعو�س بدية تامة(، ذلك 

تم تعوي�ضه ب�ضفة مبا�ضرة وفقًا للاأر�س المحدد له، ل ي�ضح تعوي�ضه مرة اأخرى وفق 

ما لحق من عجز، واأما تقرير ن�ضبة العجز بالنظر لمجموع الإ�ضابات وتاأثيرها على 

قدرة الج�ضم فلا ي�ضح تعوي�ضه كاإ�ضابة جديدة اأو م�ضتقلة عن جميع تلك الإ�ضابات 

المعو�ضة بطريق الأر�س المحدد لها.

هذا واإن ق�ضور الت�ضبيب في الحكم الطعين لعدم بيان الأ�ضا�س القانوني الذي عو�ضت 

به المطعون �ضدها بكامل الدية وهي امراأة، فالهيئة ال�ضتئنافية لم تن�ضىء لنف�ضها 

اأ�ضبابا جديدة بخلاف الق�ضور الوا�ضح في حكم اأول درجة والذي تعامل مع الحالة 

ا على  ب�ضفة مطلقة وح�ضل الوقائع ب�ضاأن المطعون �ضدها على اأنها رجل، فكان حريًّ

الهيئة ال�ضتئنافية اأن ترد على دفاع ال�ضركة.
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وبناء عليه فاإن ال�ضركة الطاعنة تلتم�س الق�ضاء لها:

اأولً: بقبول الطعن �ضكلًا.

ثانيًا: الأمر بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا حتى يف�ضل في الطعن.

ثالثًا: وفي مو�ضوع الطعن بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الأوراق لمحكمة ا�ضتئناف 

�ضلالة للف�ضل في ال�ضتئناف من جديد بهيئة مغايرة، ما لم تقرر المحكمة الموقرة 

الت�ضدي لمو�ضوع الطعن وتاأري�س المطعون �ضدها وفق �ضحيح القانون والنزول بمبلغ 

التعوي�س الم�ضتحق لها اإلى مبلغ )15025 ر.ع( خم�ضة ع�ضر األفًا وخم�ضة وع�ضرين 

ا، مع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضروفات والأتعاب ورد الكفالة للطاعنة. ريالً عمانيًّ

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق وال�ضتماع اإلى التقرير الذي 

اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة.

ا فهو مقبول �ضكلًا. حيث اإن الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية المطلوبة قانونيًّ

اإيراده تف�ضيلًا والمتمثل  ال�ضالف  اإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�ضبب  وحيث 

اأنه من  للقانون وخطئه في تطبيقه هو نعي �ضديد ذلك  في مخالفة الحكم الطعين 

فيهما  التعوي�س  اأن  درجة  اأول  محكمة  وحكم  ال�ضتئناف  محكمة  حكم  من  الثابت 

ويلزم في تقدير  اأنثى  امراأة  المطعون �ضدها هي  اأن  الرجل في حين  اأ�ض�س على دية 

التعوي�س الم�ضتحق لها من دية اأو اأر�س اأن يبنى على الدية الأ�ضلية للمراأة وهي ن�ضف 

دية الرجل وفق المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )75/24( والذي ن�ضت مادته الأولى على 

اأن )تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�ضف 

دية الرجل(، وفي مادته الثانية )يقدر الأر�س في الجروح ح�ضب القاعدة التي قررت 

على اأ�ضا�ضها الدية الأ�ضلية( وعن ابن عبا�س ر�ضي الله عنه، عن النبي )�ضلى الله 

عليه و�ضلم( قال: »دية المراأة ن�ضف دية الرجل«، وعن علي )ر�ضي الله عنه( قال: 

النف�س وفيما دونها« وقد تم تعديل قيمة  الن�ضف من عقل الرجل في  المراأة  »عقل 

الديات والأرو�س فقط بالقرار ال�ضلطاني رقم )83/2( برفع قيمة دية النف�س اإلى 

خم�ضة اآلف ريال عماني وقدر الأرو�س في الجروح والإ�ضابات بح�ضابها من منطق 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  �ضدر  بعده  ومن  ال�ضرعية،  للقواعد  وفقًا  الكبرى  الدية 

)2008/118م( بتعديل الديات والأرو�س الذي ر�ضم في مادته الأولى )ترفع دية 
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النف�س الم�ضار اإليها في القرار ال�ضلطاني رقم 83/2 اإلى خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني 

وتقدر الأرو�س في الإ�ضابات والجروح من منطلق الدية وفي جميع الأحوال يعتبر 

منافعه(  بتعدد  الواحد  الع�ضو  دية  تتعدد  ول  فقده  حكم  في  الع�ضو  منفعة  فقد 

مما يتجلى منه انعدام الم�ضا�س بدية النف�س وما دونها المحددة في قواعد ال�ضريعة 

الإ�ضلامية، ومن ذلك المنطلق فاإن المحكمة ملزمة بتمحي�س جميع الإ�ضابات والجروح 

التي لحقت بالم�ضرور من التقارير الطبية ح�ضب نوعها ومكانها في ج�ضد الم�ضرورة وما 

خلفت الإ�ضابات والجروح التي حاقت بها من جراء الحادث من فوات نفع وحدوث 

�ضرر في الحال وما �ضتوؤول اإليه في الم�ضتقبل للاإحاطة  بطبيعة ال�ضرر واأنواعه ب�ضفة 

ل لب�س فيها؛ لعطاء كل عن�ضر حقه الم�ضروع من اأ�ضل ديتها لأن الحكم على ال�ضيء 

ناتج عن حقيقة ت�ضوره وفق القاعدة الفقهية )الحكم على ال�ضيء فرع من ت�ضوره( 

اإذ من كمال ال�ضريعة الغراء وخ�ضائ�ضها �ضلاحيتها لكل زمان ومكان، و�ضعتها ببيان 

الإ�ضابات والجروح التي تقع على النف�س وما دونها ب�ضفة دقيقة ومميزة في اأحكام 

الديات والأرو�س لجبر ال�ضرر المادي والمعنوي في تقدير التعوي�س الجابر ل�ضرر من 

حيث المقدار الذي يختلف باختلاف القواعد ال�ضرعية المنظمة لكل حالة مما يلزم 

معه بيان كل عن�ضر وما ي�ضتحقه من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل بدون زيادة ول 

نق�ضان، وقد و�ضحت هذه المحكمة في اأحكام متواترة اأن تقدير التعوي�س من اأخطر 

الأمور؛ ذلك اأن جبر ال�ضرر الناتج عن الإ�ضابة والجرح يقدر بالمال والمال ل يقدر 

اإل بمقدار جبر ال�ضرر )ال�ضرر يزال( فقط واإل كان التعوي�س لإثراء للم�ضاب بغير 

�ضبب، وهذا ما تحرز له الم�ضرع في ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�ضوم ال�ضلطاني 

اأنواع الإ�ضابات والجروح وحدد ديتها واأر�ضها دون  رقم )2008/118م( الذي بينّن 

الإخلال بالحق في الديات في الحالت غير الواردة في هذا الملحق مما يلزم المحكمة 

بالتقيد في الدية اأو الأر�س للاإ�ضابة اأو الجرح اإن كان مقدرًا ل يجوز الجتهاد مع 

وجود الن�س واإن لم يكن مقدرًا كان للمحكمة �ضلطة تقدير التعوي�س ح�ضب حكومة، 

لم  فاإنه  ال�ضرر  بعنا�ضر  ال�ضاملة  اإحاطته  رغم  فيه  المطعون  الحكم  اإلى  وبالرجوع 

يلتزم هذا النظر بمخالفته ل�ضحيح القانون وخطئه في تطبيقه مما يتعين نق�ضه.

ولما كان ذلك،  وكان المو�ضوع �ضالًحا للف�ضل فيه طبقًا لمقت�ضيات المادة )4/260( من 

في  واأدلة  وقائع  من  اللازمة  العنا�ضر  لتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 

الأوراق دون الحاجة اإلى مزيد من اإجراءات البحث اإذ الثابت من التقارير الطبية 

اأن المطعون �ضدها اأ�ضيبت باإ�ضابة دماغية �ضديدة مما ت�ضتحق عنها ثلث الدية بمبلغ 

قدره األفان وخم�ضمائة ريال عماني، وفي النزيف تحت العنكبوتية من اأغ�ضية المخ 
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عولج تحفظيًا ت�ضتحق عنها ثلث الدية بمبلغ قدره األفان وخم�ضمائة ريال عماني، 

وفيما تعاني من �ضلل جزئي في الجانب الأيمن تقدر له المحكمة �ضتة اآلف و�ضبعمائة 

ا، وفي خ�ضوعها للتنف�س ال�ضطناعي لمدة �ضتة اأيام دية فقط،  وخم�ضين ريالً عمانيًّ

بحيث ت�ضتحق عن كل �ضلاة خم�س ثلث الدية، حتى تكتمل الدية ول يراد عليها وان 

طالبت، وفي الجرح القطعي العميق في فروة الراأ�س )15 �ضم( تمت خياطته و�ضحجة 

األفا وثمانمائة وخم�ضة و�ضبعين ريال  األم تقدر لذلك  كبير في ال�ضاعد الأي�ضر مع 

العلوي )10%( �ضبعمائة وخم�ضون  اأ�ضنان الفك  عمانيا، وفي فقدان عدد اثنين من 

واحد  هو  تعوي�س  من  �ضدها  المطعون  ت�ضتحقه  ما  جملة  فاإن  وعليه  عمانيًا،  ريالً 

وع�ضرون األفًا وثمانمائة وخم�ضة و�ضبعون ريالً عمانيًا تق�ضي به هذه المحكمة في 

مو�ضوع ال�ضتئناف رقم )2018/261م( تعديلًا للحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من 

تعوي�س، وفي مو�ضوع ال�ضتئناف رقم )2018/250م( برف�ضه واإلزام المطعون �ضدها 

الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 

في مو�ضوع ال�ضتئناف رقم )2018/261م( بتعديل الحكم الم�ضتاأنف بالنزول فيما 

ريالً  و�ضبعين  وخم�ضة  وثمانمائة  األفًا  وع�ضرين  واحد  اإلى  تعوي�س  من  به  ق�ضى 

عمانيًا )21875 ر.ع(، وفي مو�ضوع ال�ضتئناف رقم )2018/250م( برف�ضه واإلزام 

المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.

لة اأعلاه ح�ضرت جل�ضة الـمداولة ووقعت على م�ضودة الحكم،  ملاحظة/ الهيئة الم�ضكّن

من�ضور  بن  �ضالم  القا�ضي/  ف�ضيلة  برئا�ضة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 

ـ عبدالله  المعمري  بن خليفة  الف�ضيلة: طالب  اأ�ضحاب  من  كلٍّ  الها�ضمي، وع�ضوية 

�ضيخ الجزولي ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ ال�ضيخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ حمود بن طالب البلو�ضي وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

ويحيى  المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الها�ضمي،   من�ضور  بن  �ضالم  الق�ضاة:  الف�ضيلة 

محمد عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(

الطعن رقم 2019/227م

دية )تعدد- منافع- ع�ضو( 

عن 	  بالتعوي�س  المطالبة  من  الورثة  تحرم  ل  الإ�ضابات  من  مدة  بعد  الوفاة  اإن 

جميع الإ�ضابات التي لحقت بمورثهم قبل الوفاة.  

الوقائع:

المدعين  اأن  في  الأوراق  �ضائر  ومن  فيه،  المطعون  يبين   وكما  الوقائع  تتح�ضل 

)الطاعنين( كانوا قد اأقاموا الدعوى بالرقم )2017/88م/�ضحار( طالبوا بالحكم 

باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )المطعون �ضدها( باأن توؤدي لهم مبلغ الدية ال�ضرعية 

لمورثهم الهالك ومع الم�ضاريف.

بتاريخ:  )ده�س(  مروري  لحادث  تعر�س  قد  مورثهم  باأن  القول  من  �ضند  وعلى 

لدى  الموؤمنة   )...( اللوحة  رقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�ضببت  2014/3/16م 

ال�ضركة المدعى عليها والتي كان يقودها المدعو/...... وبعد التحقيق لدى الدعاء 

)285/ق/2014م/  رقم  الق�ضية  في  التحقيق  بحفظ  قراره  الأخير  اأ�ضدر  العام 

مركز �ضرطة �ضحار(، كون مورث المدعين هو المت�ضبب في الحادث الذي نتج عنه وفاته 

اأرفق المدعون  البيان.  �ضالفة  اأقام المدعون دعواهم بطلباتها  الت�ضوية  ولعدم تمام 

�ضندًا لدعواهم �ضور الم�ضتندات التالية: )تظلم لمحكمة ال�ضتئناف، اإعلان اأولي عن 

حادث �ضير، قرار حفظ، اإعلان اأولي بقرار الحفظ، مح�ضر تحقيق، ا�ضتمارة تبليغ 

عن وفاة، ا�ضتمارة برقية، تقرير مخطط الحادث، تعهد ال�ضركة الموؤمنة(.

اأدرجت الدعوى اأمام المحكمة البتدائية كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها، وبجل�ضة 

في  الف�ضل  حين  اإلى  تعليقًا  الدعوى  لوقف  التما�ضًا  المدعون  قدم  2017/3/29م 

التظلم اأمام محكمة ال�ضتئناف وقد تم قَبول الطلب وثم تعليق الدعوى كطلبهم مع 
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الإبقاء على الم�ضاريف.

وبجل�ضة 2018/4/4م �ضارت المحكمة في نظر الدعوى من جديد بعد تقديم حكم 

جزائي في الدعوى )2017/609م/�ضحار( بتاريخ: 2018/1/2م والذي تم فيه: 

)اإدانة �ضائق المركبة ال�ضالف ذكره بجنحة قيادة مركبة على الطريق باإهمال وقلة 

احتراز اإلى اآخره.

عليها  المدعى  باإلزام  بالحكم  طلباتهم  المطعون  عدل  2018/5/16م  وبجل�ضة  هذا 

األف ريال عماني )15000 ر.ع( ومع مبلغ  بدفع دية المتوفى وقدرها خم�ضة ع�ضر 

ا  ا تعوي�ضً )168750 ر.ع( مائة وثمانية و�ضتين األفًا و�ضبعمائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

الأولى  المدعية  وبتعوي�س  الغيبوبة،  وفترة  بمورثهم  لحقت  التي  الإ�ضابات  عن 

زوجة المتوفي مبلغ )60000 ر.ع( عن وفاة زوجها ومع مبلغ )478 ر.ع( م�ضاريف نقل 

الجثمان والترجمة وم�ضاريف الدعوى واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة. وبح�ضور 

فيها  عر�س  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�ضر  قدم  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف 

الدية ال�ضرعية للورثة ورف�س باقي الطلبات، وفي المقابل تم�ضك الحا�ضر عن المدعين 

بطلباتهم، وبجل�ضة 2018/6/6م اأ�ضدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�ضى: 

ريال  األف  ع�ضر  خم�ضة  مبلغ  للمدعين  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  ال�ضركة  )باإلزام 

عماني دية مورثهم واألزمتها الم�ضاريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة ورف�ضت ما 

زاد على ذلك من طلبات(.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بال�ضتئناف بالرقم )2018/902م( 

والذي اأودعت �ضحيفته لدى اأمانة �ضر محكمة ا�ضتئناف �ضحار بتاريخ: 2018/7/8م 

وطالبوا بقبوله �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتاأييد الحكم فيها يتعلق بمبلغ الدية وم�ضاريف 

الترجمة وم�ضاريف ال�ضيارة التي نقلت الهالك والأتعاب، وكما طالبوا بتعديل الحكم 

الم�ضتاأنف والحكم لهم بباقي مبلغ المطالبة المحددة ب�ضحيفة دعواهم المعدلة لدى 

محكمة اأول درجة مع الم�ضاريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

والتي  جل�ضاتها  بمحا�ضر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  ال�ضتئناف  محكمة  تداولت 

ح�ضرها الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اأن �ضمم كل طرف على طلباته، اأ�ضدرت 

المحكمة ال�ضتئنافية حكمها بجل�ضة 2019/3/5م والذي ق�ضى: )بقبول ال�ضتئناف 

�ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنف الم�ضاريف(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنوا  المذكور  بالحكم  المطعون  يقبل  ولم 
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2019/4/14م وكيلهم  اأودع �ضحيفته لدى اأمانة �ضر المحكمة العليا عنهم بتاريخ: 

القانوني/.....، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، والذي يعمل بمكتب/... 

واأودع  المقرر  الر�ضم  و�ضدد  الوكالة،  �ضند  وقدم  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة 

الطعين  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا  الكفالة. 

والحكم للطاعنين بطلباتهم المقدمة اأمام محكمة اأول درجة، اإحتياطيًا: النق�س مع 

الإحالة للهيئة المغايرة )�ضحار( ومع الحكم لهم بالم�ضاريف، ورد الكفالة واألف ريال 

عماني اأتعاب المحاماة.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  نعى 

والإخلال بحق الدفاع. وذلك عندما �ضايرت محكمة ال�ضتئناف محكمة اأول درجة 

في حكمها والذي اعتمد على ن�س المادة )5( من جدول التعوي�ضات في وثيقة التاأمين 

الموحدة والتي تن�س على اأنه ل يجمع الم�ضاب في الحادث الواحد بين التعوي�س عن 

العجز الكلي الم�ضتديم وتعوي�س الوفاة.. واعتبرت المحكمة اأن وفاة الهالك حدثت 

ولكن  والدية  التعوي�س  بين  تجمع  اأن  ي�ضتحق  ل  وبالتالي  الحادث  نتيجة  مبا�ضرة 

الحقيقة غير ذلك لأن مورث المدعين تعر�س للحادث بتاريخ: 2014/3/16م وظل 

بالم�ضت�ضفى نتيجة لذلك حتى تاريخ وفاته في 2014/3/24م )حوالي ت�ضعة اأيام( 

اأن هناك فترة ما بين الحادث والوفاة وقد  وكان في حالة غيبوبة تامة، بما يعني 

ثبت من واقع التقارير الطبية المرفقة عنه اأنه تعر�س لإ�ضابات بليغة.

اإن  بمقولة  طلباتهم  بكامل  للطاعنين  الحكم  عدم  علل  الطعين  الحكم  واأن  وكما 

عدم التعوي�س عن ال�ضرر الذي لحق بمورثهم، لأن الألم والمعاناة هي حق �ضخ�ضي 

للقانون  ومخالفة  الق�ضاء  عليه  جرى  لما  بمخالفة  الورثة  اإلى  ينتقل  ول  للم�ضرور 

ومن ثم جاءت طلبات الطاعنين �ضالفة البيان.

وكلفت  الإجراءات  با�ضتكمال  اأمرت  ثم  ومن  الم�ضورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 

اأمانة �ضر المحكمة العليا باإعلان الخ�ضوم لممار�ضة حقهم القانوني في الرد والتعقيب. 

الطعين  بالحكم  فيه  تم�ضكت  الرد  مذكرة  �ضدها  المطعون  قدمت  ذلك  وترتيبًاعلى 

م�ضممين  الطاعنون  عقب  وقد  الم�ضاريف  الطاعنين  واإلزام  الطعن  برف�س  وطالبت 

2019/9/10م للرد على  اإعلان المطعون �ضدها بتاريخ:  فيه على طلباتهم وبرغم 

تعقيب الطاعنين )الإعلان مرفق( اإل اأنها لم تفعل بما ي�ضت�ضف معه عدم الرغبة في 

ذلك. عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.
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الـمحكمة:

المقرر  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

من  اأوردوه  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  به  نعى  وبما  المو�ضوع  وفي  اإنه  وحيث 

اأ�ضباب �ضمنوها �ضحيفة طعنهم و�ضلف الإ�ضارة اإليها فاإن النعي في مجمله �ضديد وفي 

اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  واقع  فهم  �ضلطة  المو�ضوع  لمحكمة  كان  ولما  اأنه  ذلك  محله. 

اأ�ضباب  على  ق�ضاءها  اأقامت  مادامت  منها  الخ�ضوم  مراد  فهم  ثم  ومن  وم�ضتنداتها 

�ضائغة تكفي لحمل ق�ضائها عليه وكان لها اأ�ضلها الثابت في القانون، فاإن هي تخلت 

عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفًا للقانون 

ومت�ضمًا بالق�ضور المبطل له، والموؤدى اإلى نق�س الحكم. هذا ولما كان ذلك وكان من�ضاأ 

الماثلة والمطالبة بالتعوي�س هو ثبوت الحادثة على المجني عليه  الحق في الدعوى 

)مورث الطاعنين( والتي ثبت من خلال التقارير الطبية وما جاء بالأوراق اأنه قد 

2014/3/16م  الموؤرخ  ال�ضير  بالأوراق جراء حادث  المبينة  الإ�ضابات  بتلك  تعر�س 

من قبل المركبة التي تحمل رقم اللوحة )...ح ر( الموؤمنة لدى �ضركة التاأمين المدعى 

عليها )المطعون �ضدها....( وقد تمت اإدانة ال�ضائق جزائيا من قبل محكمة �ضحار 

بالحكم الجزائي بالرقم )2017/609م( الموؤرخ 2018/1/2م. علمًا باأن الهالك قد 

توفي بعد الحادث بحوالي ت�ضعة  الأيام اإذ كان الحادث في 2014/3/16م والوفاة 

بتاريخ: 2014/3/24م. ولما كان من المقرر في ق�ضاء المحكمة العليا اأنه اإذا ثبت الحق 

بالتعوي�س عن ال�ضرر المادي للم�ضرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ضتطيع وارث الم�ضرور 

ا. وقد جاءت ال�ضريعة  اأن يطالب بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حيًّ

ال�ضمحة الغراء بتعدد الديات في ج�ضم الإن�ضان. فقد روي عن الم�ضطفى )�ضلى الله 

عليه و�ضلم( عن طريق اأبي بكر محمد بن عمرو ابن حزم عن اأبيه عن جده اأن ر�ضول 

الله )�ضلى الله عليه و�ضلم( كتب اإلى اأهل اليمن كتابًا وكان في كتابه: »اإن من اأغبط 

الدية  النف�س  في  واأن  المقتول،  اأولياء  ير�ضى  اأن  اإل  قود  فاإنه  بينة  عن  قتلا  موؤمنا 

مائة من الإبل، واأن في الأنف اإذ اأوعب جذعه الدية، وفي الل�ضان الدية، وفي ال�ضفتين 

الدية، وفي البي�ضتين الدية، وفي الذكر الدية، وفي ال�ضلب الدية، وفي العينين الدية، 

وفي الرجل الواحدة ن�ضف الدية، وفي الماأمومة ثلث الدية، وفي المنقلة خم�س ع�ضرة 

من الإبل، وفي كل اأ�ضبع من اأ�ضابع اليد والرجل ع�ضر من الإبل، وفي ال�ضن خم�س من 
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الذهب  اأهل  بالمراأة، وعلى  يقتل  الرجل  واأن  الإبل،  من  المو�ضحة خم�س  الإبل، وفي 

األف دينار« والحديث �ضحيح ومعمول به اإلى يومنا هذا في تعداد ديات الإن�ضان وهو 

حي يرزق.

بنهاياتهما  محددًا  زمنًا  يحدد  لم  اأنه  المذكور  الحديث  من  الم�ضتخل�س  اإن  وحيث 

ي�ضتحق الم�ضرور ما ا�ضتحق من دية اأو ديات ح�ضب ذهاب منافعهما بل اأطلق الحكم 

دون تحديد مع العلم اليقيـــن اأن كل حي يموت، ولو كان الأمر يحتـــاج اإلى تحديد 

مدة معينة لبين ذلك المع�ضوم )�ضلى الله عليه و�ضلم(. ومعلوم في القواعد الأ�ضولية 

واألفاظ  وخ�ضو�س  وعموم  وتقييد  اإطلاق  من  وروده  ح�ضب  به  يجزى  الحكم  اأن 

الحديث ال�ضالف الذكر جاءت على الإطلاق دون قيد بزمن معلوم. وعلى اأ�ضل تعدد 

الديات في اإتلاف الأع�ضاء وفقد المنافع اإذا لم تف�س اإلى الموت في الحال.

تحديده  من  العلماء  اإليه  ذهب  وما  ذلك،  على  الم�ضلمين  من  الفقهاء  اآثار  دلت  وقد 

اأ�ضهر وقيل بمقدار ف�ضل  قيا�ضًا على مدة برئ الجراح مقدرٌ بعام كامل وقيل �ضتة 

واحد من ف�ضول ال�ضنة الأربعة، وقدرها البع�س باأربعين يومًا وقيل بع�ضرة اأيام منذ 

ال�ضنة  من  قاطع  دليل  يثبت  لم  اإذ  فقط،  اجتهاد  مح�س  منهم  فهذا  الجناية  وقوع 

يحدد المدة بل الحكم الثابت هو الإطلاق.

اأما عن  المطالبة بالتعوي�س فلما كان الحكم ال�ضرعي يقطع الخلاف ويح�ضم النزاع 

في الدعوى، والأ�ضل في الحكم ال�ضحة وهو حجة في قطع الخ�ضومة بين الأطراف، 

والحال اأن حق الم�ضرور )مورث الطاعنين( في المطالبة بالتعوي�س قد ثبت بالجناية 

التي نتج عنها تلك الإ�ضابات ب�ضبب ذلك الحادث الذي ت�ضببت فيه المركبة �ضالفة 

البيان والموؤمنة لدى ال�ضركة المطعون �ضدها والذي اأدين فيه قائد المركبة المذكورة 

بالحكم الجزائي ال�ضالف الذكر، فمن ثم فاإن حق الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س 

عن تلك الإ�ضابات التي لحقت بمورثهم وهي الإ�ضابات المبينة بالتقارير الطبية فاإن 

اإليه الحكم الطعين وقد حرمهم الحكم  لما ذهب  حقهم ثابت بتعدد الديات خلافًا 

الطعين من المطالبة بحقهم في التعوي�س عن ال�ضرر المادي الذي لحق بمورثهم، جراء 

التقارير الطبية التي  اأنهم قد قدموا بالأوراق  ال�ضالف الذكر برغم  ال�ضير  حادث 

للقانون  مخالفًا  جاء  قد  يكون  الطعين  الحكم  فاإن  فبالتالي،  الإ�ضابات  تلك  تثبت 

الثابت  واأخل بدفاع الخ�ضوم وخالف  بالأوراق،   الثابت  تطبيقًا وتاأويلًا،  وخالف 

لق�ضاء المحكمة العليا بما يتعين نق�ضه مع الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�ضدرت الحكم 

ومع  الخ�ضوم  وكطلب  جديدة  ر�ضوم  وبدون  جديد  من  مغايرة  بهيئة  فيها  لتحكم 
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اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 

على طلب الخ�ضوم ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين«.

لة اأعلاه ح�ضرت جل�ضة الـمداولة ووقعت على م�ضودة الحكم،  ملاحظة/ الهيئة الم�ضكّن

من�ضور  بن  �ضالم  القا�ضي/  ف�ضيلة  برئا�ضة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 

ـ عبدالله  المعمري  بن خليفة  الف�ضيلة: طالب  اأ�ضحاب  من  كلٍّ  الها�ضمي، وع�ضوية 

�ضيخ الجزولي ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ ال�ضيخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ من�ضور بن �ضالم الها�ضمي  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(

الطعن رقم 2019/297م

تعوي�س )مادي- وارث( 

خلفه 	  اإلى  ينتقل  فاإنه  للم�ضرور  المادي  ال�ضرر  عن  بالتعوي�س  الحق  ثبت  اإذا 

وي�ضتطيع وارث الم�ضرور اأن يطالب بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو 

ا واإنه وفقًا لما جاءت به ال�ضريعة الغراء وتتعدد الديات في ج�ضم الإن�ضان. بقي حيًّ

حكم )�ضرعي – قطع- حجية( 

الحكم 	  من  والأ�ضل  الدعوى   في  النزاع  ويح�ضم  الخلاف  ال�ضرعي  الحكم  يقطع 

ال�ضحة، وهو حجة في قطع الخ�ضومة بين الأطراف والحال اأن حق الم�ضرور مورث 

الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س قد ثبت الجناية التي نتج عنها تلك الإ�ضابات 

المطعون  ال�ضركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيها  ت�ضببت  والتي  الحادثة  تلك  ب�ضبب 

�ضدها،  والتي اأدين فيها قائد المركبة المذكورة جزائيا بالحكم الجزائي ال�ضالف 

ذكره، فمن ثم فاإن حق الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س عن تلك الإ�ضابات التي 

لحقت بمورثهم وهي تلك الإ�ضابات المبينة في التقارير الطبية.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعين 

)2018/809م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  )الطاعنون...( 

�ضحار( طالبوا بالحكم باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )المطعون �ضدها( باأن توؤدي لهم 

األم  عما  ا  تعوي�ضً ر.ع(   94500( عماني  ريال  وخم�ضمائة  األفًا  وت�ضعين  اأربعة  مبلغ 

بمورثهم من اإ�ضابات وكذلك الدية ال�ضرعية مع الم�ضاريف ومبلغ )2000 ر.ع( مقابل 

اأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند من القول اإنه وبتاريخ: 2018/1/5م تعر�س مورث المدعين لحادث 
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2018/1/8م  بتاريخ:  مورثهم  توفي  وقد  المدعو/....،  مرافقًا  كان  عندما  �ضير 

متاأثرًا بالإ�ضابات التي لحقته جراء الحادث والثابتة بالتقارير الطبية، وقد تمت 

اإدانة المت�ضبب في الحادث. ولما كانت المركبة قيادة المذكور موؤمنة لدى المدعى عليها 

والتاأمين كان �ضاريًا وقت الحادث، الأمر الذي حدا بالمدعين لإقامة الدعوى الماثلة 

للحكم لهم بطلباتهم ال�ضالف بيانها.

باإدانة  جزائي  حكم  )الوكالة،  الم�ضتندات:  �ضور  لدعواهم  �ضندًا  المدعون  اأرفق 

المت�ضبب في الحادث، الإعلام ال�ضرعي، �ضهادة وفاة مورث المدعين والتقارير الطبية(.

والتي  جل�ضاتها  بمحا�ضر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 

عليها  المدعى  عن  الحا�ضر  قدم  اأن  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف  ح�ضرها 

مذكرة الرد مقرًا فيها باأحقية المدعين بدية مورثهم دون التعوي�س عن الإ�ضابات 

هذا وقد عقب الحا�ضر عن المدعين م�ضممًا على طلباتهم.

وبجل�ضة 2018/12/19م اأ�ضدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�ضى: )باإلزام 

المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني )15000 ر.ع( 

اأتعاب المحاماة، ورف�س ما زاد على ذلك من  ا  والم�ضاريف ومبلغ خم�ضين ريالً عمانيًّ

طلبات(.

ال�ضرعية  الدية  في  المدعين  باأحقية  اأقرت  قد  عليها  المدعى  باأن  لحكمها  موؤ�ض�ضة 

لمورثهم. وكما اأن الإ�ضابات التي لحقت بمورثهم قبل وفاته ول يجمع بين التعوي�س 

والدية ومن المنطقي في حوادث المرور اأن الوفاة اإن حدثت فهي نتيجة ذلك الحادث، 

ومن ثم رف�ضت المحكمة مطالبة المدعين في التعوي�س.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بال�ضتئناف بالرقم )2019/68م( 

بتاريخ:  �ضحار  ا�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  قدموا  والذي 

2019/1/17م والذين طالبوا في المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف وذلك برفع المبلغ 

اإلى )94500 ر.ع( مبلغ المطالبة لدى محكمة اأول درجة لخطاأ الحكم الم�ضتاأنف بعدم 

الحكم لهم بالتعوي�س عما لحق مورثهم من اإ�ضابات جراء حادث ال�ضير لأنه ل ي�ضح 

اأر�ضته المحكمة العليا في ق�ضائها �ضيما واأن هناك  الجمع بين الدية والتعوي�س كما 

فارق زمني بين الحادث والوفاة.

تداولت المحكمة ال�ضتئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها وثبت ح�ضور 

الأطراف فيها كل طرف بوكيله القانوني، وبعد اكتمال المرافعة وت�ضميم كل طرف 
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والذي  حكمها  2019/4/2م  بجل�ضة  ال�ضتئنافية  المحكمة  اأ�ضدرت  طلباته،  على 

ق�ضى: )بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام 

رافعه الم�ضاريف(. على �ضند من القول باأن الم�ضتاأنفين لم يقدموا ما ينال من �ضحة 

و�ضلامة الحكم الم�ضتاأنف والذي جاء متوافقًا مع �ضحيح القانون.

الماثل والذي تم  ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بالنق�س بالطعن 

اإيداع �ضحيفته لدى اأمانة �ضر المحكمة العليا عنهم بتاريخ: 2019/5/7م بوا�ضطة 

يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيلهم 

الر�ضم  و�ضدد  الوكالة  �ضند  وقدم  القانونية،  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  بمكتب/.... 

المو�ضوع  �ضكلًا، وفي  الطعن  بقبول  الكفالة، هذا وقد جاءت مطالبتهم  واأودع  المقرر 

بتعديل التعوي�س المق�ضي به لي�ضبح )94500 ر.ع( اأربعة وت�ضعين األفًا وخم�ضمائة 

الكفالة  ورد  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع(  و)2000  الم�ضاريف  ومع  عماني  ريال 

ومع  فيها  لتحكم  ب�ضحار  المغايرة  للهيئة  والإحالة  النق�س  ا:  واحتياطيًّ للطاعنين، 

اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف والأتعاب األفي ريال عماني ومع رد الكفالة للطاعنين.

في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنون  نعى 

الت�ضبيب عندما جاء م�ضاندً وموؤ�ض�سً لق�ضائه على حكم محكمة اأول درجة بالقول 

باأنه �ضادف �ضحيح القانون، ولم يخالفه ف�ضلًا اأن الطاعنين لم يقدموا جديدًا ينال 

المحكمة لم  للقانون لكون  من �ضحة �ضلامة ذلك الحكم برغم مخالفة ذلك الحكم 

ترد على ما اأثاره الطاعنون من دفوع يتغير معها وجه الراأي في الدعوى لو تم الرد 

عليها فقد تم�ضك الطاعنون بما ا�ضتقر عليه ق�ضاء المحكمة العليا في اأنه )اإذا ثبت 

الحق بالتعوي�س عن ال�ضرر المادي للم�ضرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ضتطيع وارث 

ا(. الم�ضرور اأن يطالب بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حيًّ

ولما كانت مطالبات الطاعنين قد انح�ضرت في الدية والتعوي�س عما لحق بمورثهم من 

اإ�ضابات جراء الحادث واأن هناك فا�ضلا زمنيًا ما بين الحادث والوفاة وبالتالي ثبت 

هذا  انتقل  وفاته  بعد  وبالتالي  اإ�ضاباته  عن  بالتعوي�س  المطالبة  في  الحق  لمورثهم 

الحق لهم ومن ثم اإن كان الحكم الطعين خالف ذلك فيذهب الطاعنون اإلى مخالفته 

للقانون ومن ثم جاءت طلباتهم ال�ضالف ذكرها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  الم�ضورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 

والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�ضة  الخ�ضوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�ضر 
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2019/9/23م عن  الرد بتاريخ:  وترتيبًا على ذلك قدمت المطعون �ضدها مذكرة 

طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالبت فيه برف�س 

الطعن على �ضند من القول عدم مخالفة الحكم الطعين للقانون، هذا وبرغم ما يفيد 

اإعلان الطاعنين للتعقيب على رد المطعون �ضدها )�ضورة الإعلان مرفقة بالأوراق( 

اإل اأنهم لم يعقبوا بما ي�ضتخل�س منه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة جاء 

الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.

الـمحكمة:

المقرر،  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعــه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكــلًا.

من  اأوردوه  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  به  نعى  وبما  المو�ضوع  وفي  اإنه  وحيث 

اأ�ضباب تم ت�ضمينها �ضحيفة الطعن و�ضلف الإ�ضارة اإليها فاإن النعي في مجمله �ضديد 

وفي محله. ذلك اأنه ولما كانت �ضلطة فهم واقع الدعوى وتحقيق اأدلتها وم�ضتنداتها 

ق�ضاءها  اأقامت  مادامت  المو�ضوع  لمحكمة  ينعقد  فاإنما  منها  الخ�ضوم  مراد  وفهم 

ذلك  عن  تخلت  هي  فاإن  ثم  فمن  القانون،  في  الثابت  اأ�ضلها  لها  �ضائغة  اأ�ضباب  على 

للقانون ومت�ضمًا  اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفًا  فاإنها تكون قد تخلت عن 

اإلى نق�ضه. ولما كان ذلك وكان من�ضاأ الحق في الدعوى  بالق�ضور المبطل له، والموؤدي 

الماثلة والمطالبة بالتعوي�س هو ثبوت الحادثة التي وقعت على المجني عليه )مورث 

اأنه قد  المرفقة بالأوراق  التقارير الطبية  الطاعنين...( والتي قد ثبت من خلال 

تعر�س لذلك الحادث واأ�ضيب جراءه بتلك الإ�ضابات المبينة في الأوراق وذلك بتاريخ: 

2018/1/5م )تاريخ وقوع الحادث( والذي ت�ضببت فيه المركبة الموؤمنة لدى المطعون 

الجزائي  بالحكم  نخل  محكمة  قبل  من  ا  جزائيًّ ال�ضائق  اإدانة  تمت  وقد  �ضدها...، 

بالمحكمة.  )2018/3م(  ورقم  ببركاء  العام  بالدعاء  )2018/6600م(  بالرقم 

علمًا باأن الهالك مورث الطاعنين قد توفي بعد الحادث بتاريخ: 2018/1/8م حوالي 

اليوم الرابع من الحادث.

ولما كان، ومن المقرر لدى ق�ضاء المحكمة العليا اأنه اإذا ثبت الحق بالتعوي�س عن ال�ضرر 

المادي للم�ضرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ضتطيع وارث الم�ضرور اأن يطالب بالتعوي�س 

ا. واأنه وفقًا لما جاءت به ال�ضريعة الغراء  الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حيًّ
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تتعدد الديات في ج�ضم الإن�ضان، فقد روي عن الم�ضطفى )�ضلى الله عليه و�ضلم( عن 

طريــق اأبي بكر محمد بن عمرو ابن حزم عن جده اأن ر�ضول الله )�ضلى الله عليه 

و�ضلم( كتب اإلى اأهل اليمن كتابًا وجاء في كتابه: »اإن اغتبط موؤمنا قتلًا عن بينة فاإنه 

قود اإل اأن ير�ضى اأولياء المقتول، واأن في النف�س الدية مائة من الإبل، واأن في الأنف 

اإذ اأوعب جذعه الدية، وفي الل�ضان الدية، وفي ال�ضفتين الدية، وفي البي�ضتين الدية، 

وفي الذكر الدية، وفي ال�ضلب الدية، وفي العينين الدية، وفي الرجل الواحدة ن�ضف 

الدية، وفي الماأمومة ثلث الدية، وفي المنقلة خم�س ع�ضرة من الإبل، وفي كل اأ�ضبع من 

اأ�ضابع اليد والرجل ع�ضر من الإبل، وفي ال�ضن خم�س من الإبل، وفي المو�ضحة خم�س 

من الإبل، واأن الرجل يقتل بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف دينار« والحديث �ضحيح 

ومعمول به اإلى يومنا هذا في تعداد ديات الإن�ضان وهو حي يرزق، والم�ضتخل�س من 

الحديث المذكور اأنه لم يحدد زمنًا محددًا بنهاياتها ي�ضتحق الم�ضرور ما ا�ضتحق من 

دية اأو ديات ح�ضب ذهاب منافعها بل اأطلق الحكم دون تحديد مع العلم اليقين اأن 

كل حي يموت ولو كان الأمر يحتاج اإلى تحديد مدة معينة لبين ذلك المع�ضوم )�ضلى 

اأن الحكم يجزى به ح�ضب وروده  القواعد الأ�ضولية  الله عليه و�ضلم(. ومعلوم في 

على  جاءت  الذكر  ال�ضالف  الحديث  واألفاظ  وخ�ضو�س  وعموم  وتقييد  اإطلاق  من 

الأع�ضاء وفقد  اإتلاف  الديات في  اأ�ضل تعدد  معلوم وعلى  الإطلاق دون قيد بزمن 

المنافع اإذا لم تف�س اإلى الموت في الحال، وقد دلت اآثار الفقهاء من الم�ضلمين على ذلك، 

وما ذهب اإليه بع�س العلماء من تحديد قيا�ضًا على مدة برئ الجراح مقدر بعام كامل 

وقبل �ضتة اأ�ضهر وقبل بمقدار ف�ضل واحد من ف�ضول ال�ضنة الأربعة وقدرها البع�س 

باأربعين يومًا وقبل بع�ضرة اأيام منذ وقوع الجناية فهذا منهم مح�س اجتهاد فقط اإذ 

لم يثبت دليل قاطع من ال�ضنة يحدد المدة بل الحكم الثابت هو الإطلاق.

اأنه وعن المطالبة بالتعوي�س فلما كان الحكم ال�ضرعي يقطع الخلاف ويح�ضم  وكما 

النزاع في الدعوى واأن الأ�ضل من الحكم ال�ضحة وهو حجة في قطع الخ�ضومة بين 

ثبت  قد  بالتعوي�س  المطالبة  في  الطاعنين  مورث  الم�ضرور  حق  اأن  والحال  الأطراف 

الجناية التي نتج عنها تلك الإ�ضابات ب�ضبب تلك الحادثة والتي ت�ضببت فيها المركبة 

الموؤمنة لدى ال�ضركة المطعون �ضدها والتي اأدين فيها قائد المركبة المذكورة جزائيا 

بالحكم الجزائي ال�ضالف ذكره، فمن ثم فاإن حق الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س عن 

تلك الإ�ضابات التي لحقت بمورثهم وهي تلك الإ�ضابات المبينة في التقارير الطبية 

المرفقة فحقهم ثابت بتعدد الديات خلافًا لما ذهب اإليه الحكم الطعين.
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ولما كان الحكم الطعين قد جاء بمخالفة للقانون عندما حرم الطاعنين من حقهم في 

التعوي�س عن ال�ضرر المادي الذي لحق بمورثهم جراء حادث ال�ضير ال�ضالف البيان 

فاإن  الإ�ضابات  تلك  تثبت  التي  الطبية  التقارير  تلك  بالأوراق  قدموا  قد  واأنهم 

بالأوراق،   الثابت  وخالف  وتاأويلًا  تطبيقًا  القانون  خالف  قد  يكون  الطعين  الحكم 

بما  له  المبطل  الت�ضبيب  في  الق�ضور  ب�ضائبة  وات�ضم  العليا  المحكمة  بق�ضاء  والثابت 

اأ�ضدرت الحكم  يتعين والحال هذه نق�ضه مع الإحالة اإلى محكمة ال�ضتئناف التي 

لتحكم فيها بهيئة مغايرة وبدون ر�ضوم جديدة وكطلب الخ�ضوم ومع اإلزام المطعون 

�ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها بهيئة مغايرة ومع 

اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين«.



– 457 –

جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ من�ضور بن �ضالم الها�ضمي  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(

الطعن رقم 2019/373م

تعوي�س )�ضرر- اآثار- ا�ضتهداء( 

اإن التعوي�س عن اآثار اإ�ضابة الراأ�س التي اأدت بالفعل اإلى ا�ضطراب في ال�ضلوك اأو 	 

الن�ضيان وغيره من اآثار م�ضتهدية بن�ضبة العجز اإن وجدت، واإذا كانت الطاعنة 

بع�س  فيه  يقول  ما  وهو  اكتئاب،   الحادث  عن  ونتج  بالقلق  م�ضابة  الأ�ضل  في 

ما  اأكثر  تبدو  النف�ضي  ال�ضطراب  من  حالة  اإنه  النف�ضي،  الطب  في  المتخ�ض�ضين 

تكون و�ضوحا في الجانب النفعالي ل�ضخ�ضية المري�س؛ فالحزن ال�ضديد والياأ�س 

من الحياة ووخز ال�ضمير وتاأنيبه القا�ضي مما يجعل الحياة جحيما ل تطاق ومن 

هنا كان احتمال انتحار المري�س كبيرا حتى يتخل�س من الحياة المملوءة بالحزن 

والهم والياأ�س والقلق والمخاوف التي تجعله قليل النوم، فاإن الكتئاب يكون قد 

اأ�ضبح له اأثر كبير تمثل في اأ�ضرار مادية، مما لزمه ترتيب التعوي�س عليه. 

�ضرر )ج�ضد – �ضلامة – اكتئاب( 

اإن �ضلامة الج�ضد ذات �ضقين، �ضق مادي يتمثل في �ضلامة اأع�ضائه التي ل تتحقق 	 

ت�ضتقيم  ل  نف�ضية  واأخرى  الحياة،  في  وظيفته  واأداء  منافعه  ا�ضتيفاء  بدونها 

بدونها اأي�ضا حياة الإن�ضان وتحقيق غاية الخلق من ا�ضتواء في ال�ضلوك واتزان 

الطاعنة  حالة  تفاقم  اإلى  اأدى  قد  الحادث   كان  فاإذا  والت�ضرفات،  الأفعال  في 

�ضلبا في حياتها كما جاء في  اأثر  اكتئاب مما  ن�ضوء حالة  اإلى  اأدى  النف�ضية مما 

2018/1/21م اإنه »تبين من مقابلتها حيث اإنها قلقة من  التقرير الطبي الموؤرخ 

فكرة الموت وتف�ضل العزلة وت�ضعر دائما بالملل وتنتابها رغبة في البكاء من حين 

لآخر وهي في حاجة ل�ضتخدام الأدوية الم�ضادة للقلق والكتئاب ب�ضكل منتظم 

اأن  النف�ضية.«  وفي هذا دللة ل �ضك فيها  العيادة  المتابعة في  مع الحفاظ على 

الج�ضدية  �ضلامتها  من  وينتق�س  حياتها  يهدد  ماديًا  مظهرًا  له  اأ�ضبح  الكتئاب 

والنف�ضية مما يكون لها معه حق في التعوي�س. 



– 458 –

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 

المركبة  قائد  فيه  ت�ضبب  �ضير  لحادث  2016/8/4م  بتاريخ:  تعر�ضت  الطاعنة 

المرفق  الطبي  التقرير  في  المبينة  بالإ�ضابات  اإ�ضابتها  الحادث  عن  ونتج   )...( رقم 

اأقامت  المطعون �ضدها، فقد  موؤمنة )طرف ثالث( لدى  المركبة  ولما كانت  بالأوراق، 

اأمام محكمة �ضحار  2017/5/7م الدعوى رقم )2017/374م(  الطاعنة بتاريخ: 

ماديا  تعوي�ضا  لها  توؤدي  باأن  اإلزامها  تطلب  �ضدها  المطعون  مواجهة  في  البتدائية 

ومعنويا قدره �ضتون األف ريال عماني )60000 ر.ع( عن الإ�ضابات التي لحقت بها 

جراء الحادث بالإ�ضافة اإلى الم�ضاريف واأتعاب المحاماة.

اخت�ضا�س  بعدم  �ضدها  المطعون  وكيل  دفع  الدعوى  لنظر  المحددة  الجل�ضة  وفي 

ا بنظر الدعوى طبقًا لن�س المادة )36( من قانون الإجراءات  محكمة المو�ضوع نوعيًّ

محكمة  بها  تخت�س  التاأمين  دعاوى  اإن  القول  من  �ضند  على  والتجارية  المدنية 

لة من ثلاثة ق�ضاة، ورف�ضت المحكمة الدفع تاأ�ضي�ضا على اأن الدعوى  ابتدائية م�ضكّن

عليها  المن�ضو�س  التاأمين  دعاوى  من  لي�ضت  ال�ضيارة  حادث  من  الم�ضرور  يرفعها  التي 

في المادة )36( الم�ضار اإليها، ذلك لأن الم�ضرور من الغير ول علاقة له بعقد التاأمين. 

وبتاريخ: 2017/6/11م اأ�ضدرت محكمة �ضحار البتدائية حكمها باإلزام المطعون 

ر.ع(   100( ومبلغ  والم�ضاريف  ر.ع(   500( وقدره  مبلغًا  للطاعنة  توؤدي  باأن  �ضدها 

اأتعاب محاماة ورف�س ما زاد على ذلك.

ولم يجد هذا الحكم قبولً لدى الطاعنة فطعنت فيه بال�ضتئناف رقم 772/م/2017 

مخالفة  حا�ضلها  اأ�ضباب  على  ال�ضتئناف  اأقيم  وقد  �ضحار  ا�ضتئناف  محكمة  اأمام 

والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  و�ضابه  وتاأويله  تطبيقه  في  للقانون  الم�ضتاأنف  الحكم 

الواردة في التقرير  في ال�ضتدلل وذلك لأنه لم يتم تعوي�ضها عن كافة الإ�ضابات 

الطبي، ولم يوردها في الحكم وطلبت الق�ضاء لها برفع مبلغ التعوي�س اإلى �ضتين األف 

ريال عماني )60000 ر.ع(. وبعد ا�ضتكمال الإجراءات اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف 

واإلزام  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  ال�ضتئناف  برف�س  حكمها  2018/3/27م  بتاريخ: 

الم�ضتاأنفة الم�ضاريف. وجاء في حكمها اأن اإ�ضابة الراأ�س لم تحدد ب�ضورة دقيقة ول 

جرح  وعن  عدل،  حكومة  عماني  ريال   )100( عنها  وعو�ضتها  عليها  المترتب  الأثر 

الجبهة وخياطته مائتي ريال عماني، وخم�ضين ريال عن كل من الكدمة تحت العين 

والمنطقة  الجبهة  من  الأيمن  بالجانب  الدموي  التجمع  عن  ريال  ومائة  والملتحمة، 
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ال�ضدغية، اأما النق�س في حا�ضة ال�ضم فاإن التقرير الطبي ال�ضابق واللاحق لم يقطعا 

باأنه ناتج عن الحادث مما يجعلهما غير قاطعين في اإثبات علاقة ال�ضببية بين الحادث 

على  �ضابق  اأنه  يفيد  ما  الطبي  التقرير  في  جاء  فقد  الكتئاب  وب�ضاأن  والإ�ضابة. 

الحادث واأن الطاعنة )الم�ضتاأنفة( تعاود عيادة الأمرا�س النف�ضية منذ عام 2006 

مما ل يمكن معه القول باأن الإ�ضابة ناتجة عن الحادث الذي وقع في عام 2016.

فيه  فطعنت  ال�ضتئناف  محكمة  من  ال�ضادر  بالحكم  تر�س  لم  الطاعنة  اإن  وحيث 

بالنق�س بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 

واأودعها مع �ضورة من �ضند وكالته عن الطاعنة اأمانة �ضر المحكمة العليا في الميعاد 

القانوني وقدم ما يفيد  اأداء الر�ضم واإيداع الكفالة.

وقد اأقيم الطعن على اأ�ضباب حا�ضلها مخالفة الحكم المطعون فيه القانون والخطاأ 

ذلك  بيان  وفي  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  والق�ضور  وتاأويله  تطبيقه  في 

اأمر  قال وكيل الطاعنة اإن التقرير الطبي الوارد من م�ضت�ضفى الخابورة بناء على 

المحكمة م�ضدرة الحكم المطعون فيه اأو�ضح بجلاء اأن حالة القلق والكتئاب �ضببها 

حادث ال�ضير الذي تعر�ضت له الطاعنة وبذلك يكون الك�ضف الطبي ال�ضادر عقب 

الحادث مبا�ضرة يتوافق مع التقرير الطبي الذي اأمرت به المحكمة م�ضدرة الحكم 

المطعون فيه بالإ�ضافة اإلى اأن فقد حا�ضة ال�ضم كانت من م�ضاعفات الحادث وعليه ل 

محل للقول اإن حالة القلق والكتئاب �ضابقة على الحادث واأن الطاعنة كانت تعاود 

م�ضت�ضفى الأمرا�س النف�ضية قبل الحادث مع ابنة زوجها وما يدل على ذلك الأوراق 

المرفقة وكان الأحرى على محكمة ثاني درجة طلب ملف العلاج واأوراقه من مجمع 

�ضحي الخابورة ل�ضتبانة حقيقة الأمر ب�ضاأن المر�س النف�ضي وحالة الكتئاب هل 

يخ�س الطاعنة اأم المعوقة ابنة زوجها، ولم يقدر الحكم المطعون فيه للجرح المفتوح 

في جفن العين اليمنى التقدير ال�ضليم حينما عو�س حكومة عدل بالرغم من اأن لها 

وكان  اأم متلاحمة  با�ضعة  اأم  دامية  الإ�ضابة  نوع وو�ضف  ويتم ح�ضب  المقدر  اأر�ضها 

يتعين على الحكم المطعون فيه اعتبار هذه الإ�ضابة في الوجه ويعو�س عنها بال�ضعف، 

وي�ضيف وكيل الطاعنة اأن التعوي�س المق�ضي به ب�ضاأن الإ�ضابات التي لحقت بالطاعنة 

خالف المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( وكان يتعين على الحكم المطعون فيه 

اأن ي�ضتظهر الو�ضف ال�ضحيح لكل اإ�ضابة على حده حتى تتمكن المحكمة العليا من 

المطعون  التفت الحكم  الواقعة، فقد  القانون تطبيقًا �ضحيحًا على  مراقبة تطبيق 

فيه عن ذلك مما ي�ضمه بمخالفة القانون والق�ضور في الت�ضبيب، وفي ختام �ضحيفة 
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الطعن طالب وكيل الطاعنة بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي والق�ضاء مجددًا 

المطعون  الحكم  نق�س  اأو  دعواها  عري�ضة  في  به  المطالب  بالمبلغ  الطاعنة  بتعوي�س 

فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ا�ضتئناف �ضحار لتحكم فيها بهيئة مغايرة ورد الكفالة 

2018/6/25م  اإعلان المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن بتاريخ:  للطاعنة. وقد تم 

ولم تودع الرد حتى عر�س الطعن للنظر.

وبعد الطلاع على الأوراق وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة، 

ق�ضت المحكمة العليا باأنه »لما كان ذلك وكان البينّن من مدونات الحكم المطعون فيه على 

الرغم من اأنه اأورد كافة الإ�ضابات التي لحقت بالطاعنة اإل اأنه اأخطاأ في التعوي�س 

في  يوفق  ولم  م�ضتحق  هو  مما  اأقل  ا  تعوي�ضً الإ�ضابات  بع�س  بتعوي�س  ق�ضى  حينما 

و�ضف الإ�ضابات الو�ضف ال�ضليم«. كما اأن الحكم المطعون اأنه اأخذ بما ورد في اأحد 

�ضابق  ناتجا عن حادث  اأن يكون  باأن ذلك يمكن  ال�ضم وذكر  نق�س  الطبية  التقارير 

ر في ع�ضب ال�ضم، وهناك تقرير اآخر يفيد باإ�ضابة الطاعنة  تعر�ضت له الطاعنة اأثّن

يكون  اأن  المحتمل  من  واأنه  ال�ضم  ع�ضبة  على  واأثر  ال�ضم  حا�ضة  في  �ضديد  بنق�س 

نتيجة الحادث،  فيكون الحكم المطعون فيه قد اأخطاأ في تطبيق القانون وتردى في 

�ضائبة الف�ضاد في ال�ضتدلل لعتماده على اإفادتين طبيتين متناق�ضتين ب�ضاأن نق�س 

حا�ضة ال�ضم وانتهى اإلى عدم تعوي�س الطاعنة وكان يجب على محكمة ال�ضتئناف 

ا�ضتجلاء حقيقة الأمر من الجهات الطبية وكذلك الحال بالن�ضبة لما تنعاه الطاعنة 

ب�ضاأن عدم تعوي�ضها عما تعانيه من قلق مختلط مع اكتئاب واعتمد الحكم المطعون 

فيه على الإفادة الطبية اللاحقة باأن الطاعنة كانت تتردد على عيادة الأمرا�س 

النف�ضية منذ 2006م ولهذا ال�ضبب لم يتم تعوي�ضها، في حين التقرير الطبي الأول 

يفيد اأن الطاعنة تعاني من قلق مختلط مع اكتئاب كم�ضاعفات لحادث ال�ضير وهذا 

الآخر تناق�س وا�ضح وكان يتعين على المحكمة ا�ضتجلاء الحقيقة ناهيك عن عدم 

اأن الطاعنة كانت تتردد على العيادة النف�ضية منذ  وجود اأي دليل بالأوراق يفيد 

2006م واإن كانت تتردد على الم�ضت�ضفى اأو اأي جهة طبية لعلاج نوع اآخر من المر�س 

اأو م�ضاحبة لمري�س فلا يعني من قبيل ول دبير اأنها كانت م�ضابة بمر�س ل يوؤخذ بها 

ول ي�ضنده دليل ول واقع.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد تقاع�س عن ا�ضتجلاء التناق�س الذي ورد بنق�س 

حا�ضة ال�ضم من الجهات الطبية المخت�ضة وما تعانيه الطاعنة من حالة القلق المختلط 

مع الكتئاب على نحو ما �ضلف بيانه اآنفًا مع كونه لم يقدر التقدير ال�ضحيح لما قدره 
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من اإ�ضابات وتغافل عن بع�ضها فاإن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون مما يتعين 

معه الق�ضاء بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف التي 

اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف 

ورد الكفالة للطاعنة وعلى محكمة العادة ا�ضتق�ضاء الإ�ضابة بنق�س حا�ضة ال�ضم 

والتحقق عنها بوجه قاطع وحالة القلق والكتئاب وغيرها.

وتنفيذا لحكم المحكمة العليا الم�ضار اإليه نظرت محكمة ال�ضتئناف بهيئتها المغايرة 

بطلباته  كل  وتم�ضك  الطرفين  كلا  مثل  حيث   2019/4/28 بجل�ضة  ال�ضتئناف 

ودفاعه ومن ثم حجزت المحكمة ال�ضتئناف للحكم. 

ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  2019/5/12م  الموافق  1440هـ  رم�ضان   6 وبتاريخ: 

ب�ضحار بهيئة مغايرة حكمها الذي انتهت فيه اإلى تعديل الحكم الم�ضتاأنف بتعوي�س 

الطاعنة مبلغا قدره األفان ومائتا ريال عماني )2200 ر.ع(. 

اإليه من تقدير قيمة  انتهى  اأول درجة فيما  ت�ضاير حكم  اأنها: ل  وجاء في حكمها 

التعوي�س الم�ضتحق للم�ضتاأنفة عن الإ�ضابات المو�ضحة بالتقارير الطبية ورف�س حكم 

اأول درجة تعوي�س الم�ضتاأنفة عن الإ�ضابة المتمثلة بالنق�س ال�ضديد في حا�ضة ال�ضم 

ر في ع�ضب ال�ضم على الرغم من اأن التقرير الطبي اأو�ضح اأنها نتيجة الحادث وعن  واأثّن

التقرير  اأن  من  الرغم  على  الكتئاب  مع  المختلط  القلق  حالة  في  المتمثلة  الإ�ضابة 

التقديرية  ال�ضلطة  وباإعمال  ال�ضير.  حادث  م�ضاعفات  من  باأنها  المو�ضح  الطبي 

للمحكمة في تقدير التعوي�س الم�ضتحق للم�ضتاأنفة من واقع الإ�ضابات المو�ضوفة في 

رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم  المحددة  لل�ضوابط  ووفقا  ال�ضرر  وحجم  الطبي  التقرير 

2008/118 وبال�ضتئنا�س بجدول و�ضوابط تقدير التعوي�س عن الإ�ضابات المعتمد 

بالم�ضتاأنفة  التي لحقت  الإ�ضابات  يت�ضح من حيث تو�ضيف  فاإنه  العليا،  المحكمة  من 

اأنها تتمثل في الآتي:

ريال   )200( عدل  حكومة  لها  ويقدر  دقيقة  ب�ضورة  تحدد  لم  ــ  الراأ�س  في  اإ�ضابة 

عماني.

جرح على الجبهة مع خياطة ـ با�ضعة ـ )300( ريال عماني.

ا. كدمة حول العين ـ �ضربة موؤثرة ـ )50( ريالً عمانيًّ

ا.  كدمة تحت ملتحمة العين ــ �ضربة موؤثرة دون الخد�س )50( ريالً عمانيًّ
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الجدارية  ال�ضدغية  والمنطقة  الجبهة  من  الأيمن  بالجانب  دموي  وتجمع  كدمة 

والحنكية اليمنى ـ حكومة عدل )300( ريال عماني.

مدى  يو�ضح  لم  ـ  الحادث  جراء  ال�ضم  ع�ضب  في  ر  واأثَّ ال�ضم  حا�ضة  في  �ضديد  نق�س 

تاأثيرها على منفعة الع�ضو ــ حكومة عدل )1000( ريال عماني.

قلق مختلط مع اكتئاب حدث كم�ضاعفات لحادث ال�ضير ـ حكومة عدل )300( ريال 

عماني.

والركبة  والخ�ضر  الأي�ضر  والفخذ  اليمنى  والركبة  اليمنى  الفخذ  لم�س  عند  األم 

الي�ضرى وت�ضلب بالحركة ول يوجد ك�ضورـ ل محل للتعوي�س عن الآلم لعدم معرفة 

مدى تاأثيرها على الج�ضم.

ولم تر�س الطاعنة بالحكم فاأقامت الطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته محام مقبول 

للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �ضر المحكمة العليا مع �ضورة من �ضند وكالته 

عن الطاعنة، واأرفق بال�ضحيفة ما يفيد اأداء الر�ضم القانوني المقرر واإيداع الكفالة 

وفقا لحكم المادتين 1/246 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ال�ضتدلل  والف�ضاد في  الت�ضبيب  الق�ضور في  �ضبب واحد هو  الطعن على  اأقيم  وقد 

وكيل  وينعي  وجهين:  من  وذلك  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  ومخالفة 

الطاعن بالوجه الأول على الحكم المطعون فيه مخالفة حكم المحكمة العليا الناق�س 

ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الطبي  بالك�ضف  الثابت  ومخالفة  الت�ضبيب  في  والق�ضور 

في  جاء  لقد  لذلك:  بيانا  وقال  وتاأويله.  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  ومخالفة 

التناق�س  ا�ضتجلاء  عن  تقاع�س  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  العليا  المحكمة  حكم 

الذي ورد بحا�ضة ال�ضم من الجهات الطبية المخت�ضة وما تعانيه الطاعنة من حالة 

القلق المختلط مع الكتئاب مع كونه لم يقدر التقدير ال�ضحيح لما قدره من اإ�ضابات، 

وتغافل عن بع�ضها فاإنه يكون قد خالف القانون، وق�ضى باأن ت�ضتق�ضي المحكمة نق�س 

حا�ضة ال�ضم والتحقق عنها بوجه قاطع وحالة القلق والكتئاب، وكان واجبًا على 

المحكمة ا�ضتجلاء التناق�س من الجهات الطبية المخت�ضة، لكنه عو�ضها عن الإ�ضابات 

على نحو ما ورد في الحكم بالمخالفة للمر�ضوم ال�ضلطاني الخا�س بالديات والأرو�س، 

ونق�س ال�ضم يتعلق بع�ضو الأنف،وكان على الحكم المطعون فيه اأن يحيل الطاعنة اإلى 

اللجنة الطبية للعجز الدائم ل�ضتبانة النق�س في حا�ضة ال�ضم لأن التعوي�س يكون 

من  �ضاحبها  وما  بالكتئاب  المختلط  للقلق  بالن�ضبة  ال�ضاأن  وكذلك  الفقد.  بن�ضبة 
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بكاء متكرر وخوف من فكرة الموت �ضيما واأنها حدثت بعد الحادث، واإذ اأغفل الحكم 

المطعون فيه عر�س الطاعنة على لجنة العجز وطبيب نف�ضي ل�ضتبانة ن�ضبة العجز 

والقلق الم�ضار اإليه فاإنه يكون قا�ضرا في الت�ضبيب فا�ضدا في ا�ضتدلله مخالفا لحكم 

المحكمة العليا مما ي�ضتوجب نق�ضه.  

المطعون  الحكم  قدره  الذي  التعوي�س  اإن  الطاعنة  وكيل  يقول  الثاني  وبالوجه 

م�ضت�ضفى  من  ال�ضادر  الطبي  للتقرير  فوفقا  العليا  المحكمة  اأحكام  مع  يتعار�س  فيه 

الخابورة بتاريخ: 2016/8/4م فاإن الطاعنة اأ�ضيبت بكدمة وتجمع دموي بالجانب 

الأيمن من الجبهة والمنطقة ال�ضدغية الجدارية والحنكية اليمنى، واألم عند اللم�س 

عماني،  ريال   )300( بثلاثمائة  الحكم  وعو�ضها  اليمنى،  والركبة  اليمنى  بالفخذ 

كما يتنافى والمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118 وحكم المحكمة العليا في الطعن رقم 

2017/935 الدائرة المدنية )ب( بتاريخ: 2017/12/24م، الذي ورد في اأ�ضبابه: 

»عن الجرح المفتوح في جفن العين اليمنى فعو�ضها الحكم الطعين باعتبارها حكومة 

عدل مع باقي اإ�ضابات اأخرى برغم اأن هذه الإ�ضابة لها اأر�ضها المقدر، ويتم ح�ضب 

نوع وو�ضف الإ�ضابة فهل هي دامية اأم با�ضعة اأم متلاحمة.فكان على الحكم الطعين 

اأن يبين ذلك واأن ياأخذ في العتبار اأن الإ�ضابة في الوجه يعو�س عنها بال�ضعف عن 

يو�ضم الحكم  الإن�ضان بما  به  ما كرم الله  الوجه وهو  لكونها جاءت في  ا�ضتحقاقها 

الطعين بمخالفة القانون )المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118( القانون الذي يحكم 

دعوى التعوي�س الماثلة وح�ضبما جرى عليه ق�ضاء هذه المحكمة وبما جاء بجدول 

الديات والأرو�س«... كما عو�س الحكم المطعون فيه اإ�ضابات الراأ�س، وجرح الجبهة 

مع خياطته، والكدمة حول العين، والكدمة تحت ملتحمة العين تعوي�ضا ل يتنا�ضب 

مع حجم هذه الإ�ضابات و�ضدتها ويتناق�س مع حكم المحكمة العليا ال�ضابق. 

كما ذهب الحكم المطعون فيه اإلى اأن الألم عند لم�س الفخذ  اليمنى والركبة اليمنى 

والفخذ االي�ضرى والخ�ضر والركبة الي�ضرى وت�ضلب بالحركة ول يوجد ك�ضورـ ول 

محل للتعوي�س عن الآلم لعدم معرفة مدى تاأثيرها على الج�ضم، وهذا ق�ضور لأن 

الألم يعو�س عنه باعتباره نتيجة للحادث.

�ضحيفة  من  ب�ضورة  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  2019/7/30م  بتاريخ:  اإنه  وحيث 

الطعن ومرفقاتها فقد اأودع وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا مذكرة 

بتاريخ:  القانوني،  الميعاد  في  �ضدها  المطعون  عن  وكالته  ب�ضند  م�ضفوعة  بدفاعها 

ول  محله  غير  في  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اأن  فيها  جاء  وقد   .2019/8/6
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اأ�ضا�س ي�ضانده من الواقع والقانون واأن كل ما اأثاره الطاعن ب�ضحيفة الطعن ل يعدو 

اأن يكون جدل في المو�ضوع. وما ورد في التقرير ال�ضادر من مجمع الخابورة بتاريخ: 

2016/10/25م هو اأن النق�س في حا�ضة ال�ضم يمكن اأن يكون ناتجا عن حادث �ضير 

ر في ع�ضب ال�ضم، والأحكام الق�ضائية ا�ضتقرت على عدم جواز التعوي�س عن  �ضابق اأثَّ

ال�ضرر المحتمل ف�ضلا عن اأن ال�ضرر يمكن اأن يكون ناتجا عن حادث اآخر على حادث 

ال�ضير الذي وقع من ال�ضيارة الموؤمنة.  

خياطته،  مع  الجبهة  على  جرح  هي  بالطاعنة  لحقت  التي  الإ�ضابات  كانت  واإذا 

وكدمة حول العين، وكدمة تحت ملتحمة العين تدخل في الإ�ضابة ال�ضابقة والألم 

فاإن الحكم المطعون  الي�ضرى ول ك�ضور،  الي�ضرى والخ�ضر والركبة  الفخذ  عند لم�س 

فيه قد اأ�ضاب �ضحيح القانون وو�ضع التعوي�س المنا�ضب تعوي�ضا لها.

دفاع  بمذكرة  اإليه  الم�ضار  وكيلها  �ضخ�س  في  الطاعنة  اأعلنت   2019/9/9 وبتاريخ: 

2019/9/22م تم�ضك فيه بما  بتاريخ:  فاأودع وكيلها تعقيبه عليها  المطعون �ضدها 

جاء في �ضحيفة الطعن. ولم تبد المطعون �ضدها بملاحظاتها على تعقيب الطاعنة 

عند اإعلانها ب�ضورة منه بتاريخ: 2019/10/10م. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

با�ضتكمال  واأمرت  المداولة  الطعن في غرفة  المحكمة قد قبلت هذا  اإن هذه  وحيث 

اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ضتوفى �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وحيث اإنه عن النعي بالوجه الأول من �ضبب الطعن فاإنه في غير محله اإذ الثابت اأن 

اأوردت في حكمها ن�س حكم المحكمة العليا ومع  محكمة ال�ضتئناف بهيئتها المغايرة 

ذلك لم تخاطب الجهات الطبية المخت�ضة ل�ضتجلاء ما اكتنف التقريرين الطبيين 

من تباين حيث جاء في التقرير الموؤرخ 2016/10/25م اأن نق�س حا�ضة ال�ضم يمكن 

ر في ع�ضب ال�ضم، ول يعرف تحديدً عما اإذا كان  اأن تكون ناتجة عن حادث �ضابق اأثَّ

التقرير ي�ضير اإلى الحادث الذي وقع للطاعنة بتاريخ:  2016/8/4 اأم حادث قبله، 

طبيعة  وعن  حدثت  التي  الم�ضاعفات  طبيعة  عن  الطبية  الجهات  ت�ضتو�ضح  لم  كما 

ذلك  ومع  الملف،  حواها  تقارير  من  توفر  بما  مكتفية  الحادث  قبل  النف�ضي  مر�ضها 

ر في  اأثّن اأ�ض�ضت عليها ق�ضاءها بالتعوي�س عن النق�س في حا�ضة ال�ضم ال�ضديد الذي 
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ع�ضب ال�ضم على التقرير المذكور،  وعلى التقرير الآخر في التعوي�س عن حالة القلق 

المختلط بالكتئاب. وبتفح�س الأوراق والتقارير الطبية المرفقة به تبين اأن هيئة 

محكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت الحكم المنقو�س كانت قد خاطبت الجهات الطبية 

كما هو ثابت من مح�ضر جل�ضتها الموؤرخ 2018/1/9م حيث اأعادت الدعوى للمرافعة 

وذلك لعر�س الم�ضتاأنفة على طبيب للك�ضف عليها وبيان: ما اإذا كان النق�س في حا�ضة 

ال�ضم ناتًجا عن حادث ال�ضير وما نتيجة الأثر في ع�ضب ال�ضم. وكذلك عر�ضها على 

مع  المختلط  القلق  عن  المرفق  الطبي  بالتقرير  ورد  عما  حالتها  لبيان  نف�ضي  طبيب 

الكتئاب وما اإذا كان ناتجا عن حادث ال�ضير وما النتيجة المترتبة على ذلك الحادث. 

المديرية  ـ  ال�ضحة  وزارة  اأفادت  2018/1/21م  الموافق  1439/5/3هـ  وبتاريخ: 

الطبي  الملف  بمراجعة  اأنه  الباطنة  �ضمال  لمحافظة  ال�ضحية  للخدمات  العامة 

النف�ضية  العيادة  زارت  المري�ضة قد  اأن  النف�ضية تبين  العيادة  بالمري�ضة في  الخا�س 

للمرة الأولى بمجمع الخابورة ال�ضحي بتاريخ: 2006/10/31م حيث كانت تعاني 

بعد  ثم  منتظم،  ب�ضكل  العيادة  في  بعدها  تتابع  تكن  ولم  العام  القلق  ا�ضطراب  من 

مختلطة  اكتئابية  باأعرا�س  اأ�ضيبت  2016م  اأغ�ضط�س  في  ال�ضير  لحادث  تعر�ضها 

بالعلاج  تلتزم  لم  والمري�ضة  النف�ضية  الطبية  الملاحظات  في  ورد  ما  بح�ضب  بالقلق 

الدوائي ول بالمتابعة في العيادة النف�ضية خوفا من اإدمان الدواء ح�ضب اإفادتها. وما 

زالت تعاني من بع�س الأعرا�س الكتئابية المختلطة بالقلق كما تبين من مقابلتها 

حيث اإنها قلقة من فكرة الموت وتف�ضل العزلة وت�ضعر دائما بالملل وتنتابها رغبة في 

للقلق والكتئاب  البكاء من حين لآخر وهي في حاجة ل�ضتخدام الأدوية الم�ضادة 

ب�ضكل منتظم مع الحفاظ على المتابعة في العيادة النف�ضية.

في  المذكورة  فح�س  تم  اأنه  التقرير  ذات  في  جاء  فقد  ال�ضم  بحا�ضة  يتعلق  فيما  اأما 

عيادة الأنف والأذن والحنجرة ووجد باأنها تعاني من نق�س �ضديد في حا�ضة ال�ضم 

وتوؤثر في ع�ضب ال�ضم، وذلك من المحتمل اأن يكون نتيجة حادث ال�ضير الذي تعر�ضت 

له المري�ضة.

ومن هذا التقرير يبين اأن الراأي الطبي بني على الحتمال ك�ضابقه اإذ لم يجزم باأن 

نق�س حا�ضة ال�ضم �ضببه حادث ال�ضير مما ل يجدي معه ا�ضتق�ضاء ن�ضبة العجز، ذلك 

اأن ال�ضتق�ضاء يكون مع الجزم والتاأكيد باأن ما تعانيه الطاعنة من نق�س في حا�ضة 

ال�ضم يعود اإلى حادث ال�ضير محل الخ�ضومة. 

وحيث اإنه عن القلق المختلط فقد اأبان التقرير الم�ضار اإليه بو�ضوح �ضديد اأن الطاعنة 
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�ضخ�ضيا كانت تعاني من ا�ضطراب القلق العام منذ 2006، اأما اأن يخالط هذا القلق 

باأن �ضاحب هذا  اإلى تطور حالتها  اأدى  ال�ضير  اأن حادث  التقرير  اكتئاب فتبين من 

بالمتابعة  ول  بالعلاج  تلتزم  لم  اأنها  الطبي  التقرير  من  والثابت  اكتئاب.  القلق 

النف�ضية خوفا من اإدمان الدواء. 

وبناء على ما �ضلف تكون محكمة ال�ضتئناف بهيئتها المغايرة قد ا�ضتندت اإلى تقرير 

طبي ي�ضتجيب لما ق�ضت به المحكمة العليا في حكمها الناق�س مما ل يتاأتى معه القول 

باأنها خالفت حكم المحكمة العليا اإذ العبرة لي�ضت بطلب التقرير بل بتحقق الغاية 

اإفراغه في تقرير موجود �ضمن  العليا تم  المحكمة  ما ق�ضت به  واأن  �ضيما  من طلبه 

الأوراق مما يغني عن طلب تقرير اآخر مرة اأخرى.

الإ�ضابات  بع�س  و�ضف  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  الإ�ضابات  تعوي�س  عن  اإنه  وحيث 

و�ضفا عاما دون تفح�س للتقارير الطبية ذات ال�ضلة وعما اإذا كان الو�ضف الحقيقي 

الراأ�س  اإ�ضابة  اأثبت  قد  الحكم  كان  واإذا  ل.  اأم  مخت�ضة  جهة  من  �ضادر  للاإ�ضابة 

فاإنه قدر لها تعوي�ضا ـ حكومة عدل ـ على اعتبار اأنها لم تحدد ب�ضورة دقيقة، ولم 

يتنبه  اإلى اأن هذا الو�ضف �ضدر من ق�ضم العيون بتاريخ: 2016/8/7م وجاء هذا في 

معر�س بيانه لما لحق بالطاعنة من اإ�ضابات ذات �ضلة بمجال اخت�ضا�س طب العيون. 

الطبيب  اأعده  الذي  هو  �ضاملا  و�ضفا  الإ�ضابات  و�ضف  الذي  التقرير  اإن  وحيث 

الذي ا�ضتقبل الطاعنة في ذات يوم الحادث، فاإنه اأبان ب�ضورة جلية الإ�ضابات التي 

لحقت بالطاعنة وقد تمثلت اإ�ضابة الراأ�س في كدمة وتجمع دموي بالجانب الأيمن 

لم  التفا�ضيل  وهذه  اليمنى،  والحنكية  الجدارية  ال�ضدغية  والمنطقة  الجبهة  من 

اللم�س  الألم عند  اأما  اأغفلها تماما.  بل  العيون،  ال�ضادر من ق�ضم  التقرير  يت�ضمنها 

ورد  فقد  بالركبة  والت�ضلب  الي�ضرى  والركبة  الأي�ضر  والخ�ضر  الي�ضرى  بالفخذ 

بع�ضها في التقرير الذي اأعد بعد الحادث مبا�ضرة، وفي ترجمة اأخرى تم بيان بع�س 

الإ�ضابات لت�ضمل جرحًا على الجبهة مع خياطته، وكدمة حول العين وكدمة تحت 

الملتحمة. 

وحيث اإنه مما �ضبق يمكن ح�ضر الإ�ضابات التي لحقت بالطاعنة فيما ل خلاف عليه 

في الآتي:   

اإ�ضابة في الراأ�س تمثلت في كدمة.

والحنكية  الجدارية  ال�ضدغية  والمنطقة  الجبهة  من  الأيمن  بالجانب  دموي  تجمع 
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اليمنى.

جرح على الجبهة مع خياطة.

كدمة حول العين.

كدمة تحت ملتحمة العين. 

نق�س �ضديد في حا�ضة ال�ضم واأثر في ع�ضب ال�ضم مع احتمال اأن تكون نتيجة الحادث.

قلق مختلط مع اكتئاب حدث كم�ضاعفات لحادث ال�ضير.

والركبة  والخ�ضر  الي�ضرى  والفخذ  اليمنى  والركبة  اليمنى  الفخذ  لم�س  عند  األم 

الي�ضرى وت�ضلب بالحركة.

المادة  لحكم  تطبيقا  المحكمة  هذه  على  يجب  فاإنه  الثانية  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 

4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأن تحكم في مو�ضوع الطعن. 

وحيث اإنه عن اإ�ضابات الطاعنة فاإن الكثير منها في الوجه فلها ح�ضب ما ا�ضتقر في 

فاإنها ت�ضتحق عن  المقدر �ضرعا للاإ�ضابة. وعليه  الأر�س  المحكمة �ضعف  ق�ضاء هذه 

اإ�ضابات الوجه 2%، وفي الجرح على الجبهة 5% وفي خياطة الجرح 10%،  وفي التجمع 

الدموي بالجانب الأيمن من الجبهة والمنطقة ال�ضدغية الجدارية والحنكية اليمنى 

8%، وفي الآلم  في الفخذ اليمنى والركبة اليمنى والفخذ الي�ضرى  والخ�ضر والركبة 

بعد  ن�ضاأت  التي  الكتئاب  حالة  في  اأما  حكومة،   %25 بالحركة،  وت�ضلب  الي�ضرى 

الحادث فاإن الثابت من التقرير الطبي ال�ضادر من المديرية العامة للخدمات ال�ضحية 

لمحافظة �ضمال الباطنة بتاريخ: 2018/1/21م اأن القلق تطور اإلى اكتئاب.

وحيث اإنه ا�ضتقر في ق�ضاء هذه المحكمة التعوي�س عن اآثار اإ�ضابة الراأ�س التي اأدت 

بالفعل اإلى ا�ضطراب في ال�ضلوك اأو الن�ضيان وغيره من اآثار م�ضتهدية بن�ضبة العجز 

اإن وجدت، واإذا كانت الطاعنة في الأ�ضل م�ضابة بالقلق ونتج عن الحادث اكتئاب، وهو 

ما يقول فيه بع�س المتخ�ض�ضين في الطب النف�ضي، اإنه حالة من ال�ضطراب النف�ضي 

يتميز  حيث  المري�س،  ل�ضخ�ضية  النفعالي  الجانب  في  و�ضوحا  تكون  ما  اأكثر  تبدو 

بالحزن ال�ضديد والياأ�س من الحياة ووخز ال�ضمير وتاأنيبه القا�ضي مما يجعل الحياة 

جحيما ل تطاق ومن هنا كان احتمال انتحار المري�س كبيرا حتى يتخل�س من الحياة 

المملوءة بالحزن والهم والياأ�س والقلق والمخاوف التي تجعله قليل النوم، )معجم علم 
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النف�س والتحليل النف�ضي عدد من اأ�ضاتذة علم النف�س والتحليل النف�ضي دار النه�ضة 

العربية  بيروت(، فاإن الكتئاب يكون قد اأ�ضبح له اأثر كبير تمثل في اإ�ضرار مادية، 

مما لزمه ترتيب التعوي�س عليه. 

النف�ضية ما زال محل درا�ضة فقهية وما  المعنوي وعن الأ�ضرار  التعوي�س  اإن  وحيث 

فقد  ذلك  ومع  عنه،  المادي  التعوي�س  اإمكانية  حول  اختلف  فقد  البحث،  قيد  زال 

ا�ضتدل البع�س على جواز عن الأذى النف�ضي، وقد ا�ضتدل على ذلك بما جاء في ال�ضنة 

النبوية ال�ضريفة على �ضاحبها اأف�ضل ال�ضلاة، ما يدل على جواز التعوي�س عن الأذى 

النف�ضي، فيما اأخرجه الحاكم وابن حبان، وكذلك في الم�ضتدرك على ال�ضحيحين، من 

حديث عبد الله بن �ضلام في ق�ضة اإ�ضلام زيد بن �ضعنة الحبر اليهودي، وفي الق�ضة 

اأن عمر اأغلظ على زيد، وهدده ب�ضرب عنقه عندما تطاول هذا الأخير في اقت�ضاء 

دين له على النبي �ضلى الله عليه و�ضلم، لكن النبي �ضلى الله عليه و�ضلم قال لعمر: 

وتاأمره بح�ضن  الأداء  تاأمرني بح�ضن  اأن  يا عمر  اإلى غير هذا منك  اأحوج  كنا  )اإنا 

التباعة اذهب به يا عمر فاق�ضه حقه وزده ع�ضرين �ضاعًا من غير مكان ما روعته(، 

ع�ضرين  حقه  على  ال�ضعنة  بن  زيد  يزيد  و�ضلم  عليه  الله  �ضلى  النبي  وجدنا  فهنا، 

اإياه بالقتل، والترويع �ضرب من الألم  �ضاعًا مقابل ترويعه من قبل عمر بتهديده 

النف�ضي، وهناك اآثار اأخرى.

ل  التي  اأع�ضائه  �ضلامة  في  يتمثل  مادي  �ضق  �ضقين،  ذات  الج�ضد  �ضلامة  اإن  وحيث 

تتحقق بدونها ا�ضتيفاء منافعه واأداء وظيفته في الحياة، واأخرى نف�ضية ل ت�ضتقيم 

اأي�ضا حياة الإن�ضان وتحقيق غاية الخلق من ا�ضتواء في ال�ضلوك واتزان في  بدونها 

الأفعال والت�ضرفات، فاإذا كان الحادث  قد اأدى اإلى تفاقم حالة الطاعنة النف�ضية 

مما اأدى اإلى ن�ضوء حالة اكتئاب مما اأثر �ضلبا في حياتها كما جاء في التقرير الطبي 

الموؤرخ 2018/1/21م اأنه »تبين من مقابلتها حيث اإنها قلقة من فكرة الموت وتف�ضل 

العزلة وت�ضعر دائما بالملل وتنتابها رغبة في البكاء من حين لآخر وهي في حاجة 

ل�ضتخدام الأدوية الم�ضادة للقلق والكتئاب ب�ضكل منتظم مع الحفاظ على المتابعة 

في العيادة النف�ضية.«  وفي هذا دللة ل �ضك فيها اأن الكتئاب اأ�ضبح له مظهر مادي 

في  حق  معه  لها  يكون  مما  والنف�ضية  الج�ضدية  �ضلامتها  من  وينتق�س  حياتها  يهدد 

التعوي�س. 

تاريخ  اإلى  بالنظر  فاإنه  2016/8/4م،  بتاريخ:  لما كان الحادث قد وقع  اإنه  وحيث 

الحالة  هذه  في  ولها  تعوي�ضها،  ت�ضتوجب  عاهة  الكتئاب  ا�ضتمرار  يكون  التقرير 
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الدية الكاملة.

واإن  الوارد ذكرهما في هذا الحكم،  الطبيين  التقريرين  فاإن  ال�ضم  نق�س حا�ضة  اأما 

الحادث،  عن  ناتج  النق�س  هذا  باأن  يجزم  ل  الطب  اأن  فخلا�ضتهما  ظاهريا  ت�ضاربا 

بب  ك في ثبوت ال�ضّن بل بني التقرير الثاني على الحتمال، والحتمال هو دخول ال�ضّن

ليل يحتمل الأمرين، ثبوت ال�ضتحقاق، وعدم  الموجب للا�ضتحقاق، من حيث اإنّن الدّن

ثبوته، والقاعدة اأنه ل حجة مع الحتمال. وعليه فلا تعوي�س عن هذه الإ�ضابة 

مع الحتمال البين.

وحيث اإنه بناء على ما �ضلف بيانه فاإن جملة ما ت�ضتحقه الطاعنة هو دية ون�ضف 

ال�ضلطاني  المر�ضوم  2008/118 مقروءا مع  ال�ضلطاني رقم  للمر�ضوم  الدية تطبيقا 

رقم 75/24، اأي مبلغا قدره اأحد ع�ضر األفًا ومائتان وخم�ضون ريالً عمانيًا )11250 

الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  قَبول  المحكمة  هذه  معه  تقرر  مما  ر.ع(، 

المطعون فيه، والحكم باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغا قدره اأحد ع�ضر 

األفًا ومائتان وخم�ضون ريالً عمانيًا )11250 ر.ع( واإلزامها الم�ضاريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 

باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي اإلى الطاعنة تعوي�ضا قدره اأحد ع�ضر األفًا ومائتان 

ا )11250 ر.ع(، واإلزامها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«. وخم�ضون ريالً عمانيًّ
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(

الطعن رقم 2019/453م

محكمة ا�ضتئناف )طعن- نظر- اأدلة- دفوع( 

دفاع 	  واأوجه  اأدلة  من  لها  قدم  ما  اأ�ضا�س  على  الطعن  ال�ضتئناف  محكمة  تنظر 

الناقل  الأثر  لأن  درجة،  اأول  محكمة  اإلى  ذلك  من  قدم  قد  كان  وما  جديدة 

محكمة  اأمام  الطاعن  من  ودفوع  دفاع  اأوجه  من  اأبدى  ما  كل  يجعل  للا�ضتئناف 

اأن  عليها  ويتعين  ال�ضتئناف  محكمة  على  القانون  بقوة  مطروحًا  درجة  اأول 

تقول كلمتها في الأمر الذي تقاع�ضت عنه واكتفت بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف على 

علاته وكان من الواجب عليها تق�ضي جميع الإ�ضابات واآثارها وما اآلت اإليه تلك 

الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن من فوات نفع وحدوث �ضرر لإعطاء كل عن�ضر من 

عنا�ضر ال�ضرر حقه الم�ضروع من دية اأو اأر�س.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

)الطاعن( اأقام الدعوى رقم )2018/3304/699م( بتاريخ: 2018/10/8م لدى 

المحكمة البتدائية عن طريق محاميه بموجب �ضحيفة طلب في ختامها الآتي:

اأولً: اإحالة المدعي اإلى الم�ضت�ضفى لبيان ن�ضبة العجز.

ثانيًا: اإلزام المدعى عليها )المطعون �ضدها( باأن توؤدي للمدعي مبلغ )48000 ر.ع( 

واإلزامها  والمعنوي  المادي  لل�ضرر  جابرًا  ا  تعوي�ضً عماني  ريال  األف  واأربعين  ثمانية 

الم�ضاريف وخم�ضمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي تعر�س لحادث �ضير بتاريخ: 2018/1/17م من 

قبل قائد المركبة رقم )89867/ب( الموؤمنة تاأمينًا �ضاريًا لدى ال�ضركة المدعى عليها 
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�ضالفة  له بطلباته  الق�ضاء  بغية  الدعوى  رفع هذه  اإلى  بالمدعي  الذي حدا  الأمر 

البيان.

جل�ضاتها  محا�ضر  في  المبين  النحو  على  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 

تبادل خلالها طرفا الدعوى مذكراتهما فقدمت المدعى عليها ردها بوا�ضطة وكيلها 

)2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  اأحكام  اإعمال  الختام  في  طلب  القانوني 

الخا�س بتعديل الديات والأرو�س بالتعوي�س بما ل يزيد عن خم�ضمائة ريال عماني 

المدعي تقريرا  بالمدعي وقدم محامي  التي لحقت  للاأ�ضرار  �ضاملًا وجابرًا  ا  تعوي�ضً

المنعقدة  بالجل�ضة  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  ذلك  وبعد  العجز،  ن�ضبة  يبين  طبيا 

بتاريخ: 1440/6/29هـ الموافق 2019/3/6م القا�ضي باإلزام ال�ضركة المدعى عليها 

ا  تعوي�ضً عماني  ريال  وثمانمائة  اآلف  خم�ضة  ر.ع(   5800( المدعي  اإلى  توؤدي  باأن 

اأتعابًا  عماني  ريال  ومائة  الم�ضاريف  واألزمتها  والمعنوية  المادية  للاأ�ضرار  جابرًا 

للمحاماة ورف�س ما زاد على من طلبات.

)2019/379م(  رقم  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبولً  الحكم  يلق  فلم 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  قَبول  فيها  طلب  �ضحيفة  بموجب  محاميه  بوا�ضطة 

ر.ع(   48000( ليكون  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل 

ثمانية واأربعين األف ريال عماني واإلزام الم�ضتاأنف �ضدها الم�ضاريف ومبلغ )500 ر.ع( 

اأتعاب محاماة عن درجتي التقا�ضي.

على اأ�ضباب حا�ضلها اأن الحكم الم�ضتاأنف جانبه ال�ضواب حين ق�ضى للم�ضتاأنف بمبلغ 

)5800 ر.ع( رغم كثرة الإ�ضابات التي حاقت بالم�ضتاأنف والثابتة بالتقرير الطبي.

كما اأن هذا الحكم لم يلق قبولً من المدعى عليها فطعنت عليه بال�ضتئناف المقابل رقم 

)2019/465م( بموجب �ضحيفة طلبت في ختامها قَبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وتعديل 

لكافة  �ضاملًا  ر.ع(   500( يتجاوز  ل  بتعوي�س  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

الأ�ضرار التي لحقت بالم�ضتاأنف �ضده مع تحميله الم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي.

موؤ�ض�ضة ا�ضتئنافها على اأ�ضباب حا�ضلها اأن الحكم الم�ضتاأنف بالغ في تعوي�س الم�ضتاأنف 

�ضده رغم اأن الإ�ضابات التي لحقته ب�ضيطة ولم ي�ضب باأي ك�ضر.

التي ح�ضر خلالها وكيلا  بالجل�ضات  ال�ضتئنافين  حيث نظرت محكمة ثاني درجة 

الطرفين وتم�ضك كلٌ منهما بما قدمه من دفاع من خلال �ضحف ا�ضتئنافهما وما قدموا 

من ردود لذا اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف حكمها بالجل�ضة المنعقدة بتاريخ: 11 �ضوال 
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المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  بقبول  القا�ضي  2019/6/16م  الموافق  1440هـ 

برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �ضحيفة 

باأمانة  اأودعها  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  موقعة من قبل محاميه 

عنه  وكالته  �ضند  من  ب�ضورة  م�ضفوعة  2019/7/11م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �ضر 

وما يفيد �ضداد الر�ضوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقًا لمقت�ضيات المادتين )244 

و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  طريق  عن  عليها  فردت  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 

اأمام المحكمة العليا في مذكرة طلب في ختامها رف�س الطعن واإلزام  المقبول للترافع 

رافعه الم�ضاريف.

فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  ينعى  واحد  �ضبب  على  طعنه  اأقام  الطاعن  اإن  حيث 

مخالفة القانون حيث �ضيدت المحكمة دعائم ق�ضائها بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف محمولً 

على اأ�ضبابه عندما اأجحف حقوق الطاعن فيما و�ضل اإليه من تعوي�ضات ل ت�ضاوي ما 

لحق الطاعن من �ضرر مادي ومعنوي ولم يتم احت�ضاب الإ�ضابات وتقديرها بمقولة:

ويو�ضف  الرابعة  على  الثالثة  القطنية  للفقرة  ب�ضيط  خلفي  فقري  انزلق   -1

بالمنقلة حكمها )2250 ر.ع( وتم التعوي�س باأقل ما ي�ضتحق.

الفقرتين  وبين  والرابعة  الثالثة  القطنيتين  الفقرتين  بين  القر�س  انحلال   -2

بين  توجد  التي  الأن�ضجة  هي  والأقرا�س  ع�ضرة  والثانية  ع�ضةر  الحادية 

الفقرات وانحلال الأقرا�س يعني اإزالة المحتويات المائية وتقدر المحكمة لذلك 

)500 ر.ع(.

انتفاخ خلفي للقر�س بين الفقرتين الظهريتين الحادية ع�ضرة والثانية ع�ضرة   -3

القطنية الخام�ضة  الفقرة  الرابعة والخام�ضة وبين  القطنيتين  الفقرتين  وبين 

الغرابي وتقدر لكل ذلك  الكي�س  اإلى ت�ضنن  اأدى  والفقرة العجزية الأولى مما 

حكومة عدل األف ريال عماني.

وبين  ع�ضرة،  والثانية  ع�ضرة  الحادية  الفقرتين  بين  الظفيرة  �ضمورل  عقد   -4

ال�ضفائح  مقابل  الأولى  القطنية  والفقرة  ع�ضرة  الحادية  الظهرية  الفقرة 

النتهائية لأج�ضام الفقرات اإلى الفقرة المجاورة وتقدر لكل ذلك حكومة عدل 
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)500 ر.ع(.

 300( عدل  حكومة  المحكمة  وتقدر  �ضغيرة  وخلفية  اأمامية  عظمية  نوابت   -5

ر.ع(.

ا�ضتباه في ت�ضخم كبدي ل يعو�س لعدم الجزم.  -6

األم في اأ�ضفل الظهر يمتد اإلى الطرفين ال�ضفليين يدخل في ن�ضبة العجز.  -7

محدودية نطاق حركة الفقرات القطنية العجزية يعو�س ح�ضب ن�ضبة العجز.  -8

قدرت  الطبية  اللجنة  من  وال�ضادرة  للمدعي  الممنوحة  العجز  ن�ضبة  حيث  ومن 

بخم�ضة بالمائة فيكون التعوي�س )750 ر.ع(.

في حين اأن:

انحلال بين الفقرتين )11 و12( = ثلثي الدية.

انتفاخ خلفي بين الفقرتين )11 و12( ي�ضتحق 60% من الدية.

انتفاخ بين الفقرتين )4 و5( = ثلث الدية.

انتفاخ بين الفقرة القطنية 5 والفقرة العجزية 1 = جائفة.

ت�ضنن الكي�س الغرابي د = ثلث الدية.

األم اأ�ضفل الظهر مع تنك�س الفقرات القطنية الثالثة والرابعة ثلثي الدية.

ت�ضخم كبدي ثلث الدية.

عملية جراحية ت�ضتحق عنها بما ل يقل عن %65.

فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  واقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  كان  ولما 

المو�ضوع  محكمة  �ضلطة  �ضمن  يدخل  وهو  لل�ضرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن 

اأ�ضباب توؤهلها لحمل ق�ضائها عليه وذلك باإنزال وقائع  اأن تبني حكمها على  �ضرط 

الدعوى على مقت�ضى قواعد ال�ضريعة الإ�ضلامية المتمثلة في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

التعوي�س ح�ضبما ر�ضم في جدول  القانون الذي يحكم دعوى  )2008/118م( وهو 

الإ�ضابة وموقعها من ج�ضم  نوع  لها حكومة عدل ح�ضب  اأو يقدر  والأرو�س  الديات 
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التعوي�س بين الطرفين ولما كان ذلك وكان الحكم  اأو مغالة في  الم�ضرور دون �ضطط 

المطعون خالف هذا النظر فيكون خالف القانون.

ومن جماع ما تقدم ولما تراه المحكمة من اأ�ضباب اأ�ضمل واأعم يطلب الطاعن:

قَبول الطعن �ضكلًا.

وفي المو�ضوع نق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي في مو�ضوع ال�ضتئناف بتعديل الحكم 

وزيادة مبلغ التعوي�س بمبلغ )48000 ر.ع(.

نق�س الحكم والإحالة لهيئة مغايرة.

اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف واأتعاب محاماة )800 ر.ع(.

حيث ردت المطعون �ضدها على �ضحيفة الطعن بوا�ضطة محاميها في مذكرة جاء فيها 

اأن وكيل الطاعن اأ�ضار اإلى الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله يرتكز الدفاع المو�ضوعي 

ل�ضركة.... للتاأمين على اإي�ضاح عن�ضرين جوهريين في النزاع المعرو�س على المحكمة.

واإنما جل طعنه على  ما لحق الحكم من خطاأ قانوني  اإلى  ي�ضر  الطاعن لم  اأن   -1

في  الأفا�ضل  ال�ضيوخ  قناعة  ومدى  المحكمة  عقيدة  في  مو�ضوعية  مجادلة 

به  الطاعن  و�ضف  الذي  القانوني  الخطاأ  عن  بطبيعته  يخرج  وهو  تقديرهم 

الحكم الطعين.

ل يوجد ك�ضر ب�ضبب الحادث.  -2

ب�ضيط  فقري  انزلق   )1( بالبند  الرابعة  ال�ضفحة  في  البتدائي  الحكم  اأن   -1

بثلثي  الطاعن  وكيل  يطالب  بينما  بالمنقلة  و�ضفها  الرابعة  القطنية  للفقرة 

الدية.

اأثبت التقرير الطبي من م�ضت�ضفى �ضحار باأن هذه الإ�ضابة هي اإ�ضابة مر�ضية   -2

�ضابقة على الحادث.

 11( الظهريتين  الفقرتين  وبين  و4(   3( القطنيتين  الفقرتين  بين  القر�س  انحلال 

و12( يطلب الطاعن عنها ثلثي الدية وي�ضتحق عنها حكومة عدل بمبلغ )250ر.ع(.

ا، لأن القانون لم يجعل له تاأري�ضًا. األم اأ�ضفل الظهر ل ي�ضتحق عنه تعوي�ضً
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لها  �ضلة  ل  الإ�ضابة  وهذه  الرابعة  على  الثالثة  الظهرية  للفقرة  ب�ضيط  اإنزلق 

بالحادث فلا ي�ضتحق عنها التعوي�س بينما الطاعن قدر لها )60%( من الدية بدون 

�ضند واأن مجمل اإ�ضابات الطاعن من جراء الحادث اأ�ضابته اإ�ضابة ب�ضيطة، واأن الحكم 

المطعون عليه اأخذ يبحث في مبررات ق�ضائها في تاأري�ضها بمبالغ كبيرة واإعطائها و�ضفًا 

الطاعن لم يتعر�س لأي ك�ضر  اأن  الرغم من  اأخرى كالك�ضور وغيرها على  لإ�ضابات 

ب�ضبب الحادث ومع ذلك ق�ضت المحكمة البتدائية بما يفوق ثلث الدية دون �ضند 

من الم�ضتندات فبالتالي اأن الحكم المطعون عليه قد اأعطى الإ�ضابات على غير و�ضفها 

القانوني واأر�ضها باأكثر مما ت�ضتحق وهذا ل يوجد له �ضند من القانون وبالتالي قد 

اأ�ضابه العيب.

المعرو�ضة  ال�ضلطاني على الحالت  المر�ضوم  اأحكام  باإنزال  العليا قامت  المحكمة  واإن 

عليها التزامها ب�ضحيح القانون وا�ضعة في عين العتبار الدور الجتماعي والإن�ضاني 

النا�ضئة  ال�ضيئة  الجتماعية  الآثار  تخفيف  في  التاأمين  �ضركات  به  تقوم  الذي 

للمفهوم  ال�ضلطاني  للمر�ضوم  الت�ضريعية  للحكمة  منها  اإدراكًا  ال�ضيارات  عن حوادث 

�ضركات  وقدرة  جهة  من  الغراء  الإ�ضلامية  ال�ضريعة  لأحكام  وفقًا  للدية  ال�ضرعي 

ل�ضالح  الم�ضوؤولية  تاأمين  واأن  خا�ضة  المجتمع  قبل  بالتزاماتها  الوفاء  على  التاأمين 

الغير هو اأمر اجباري.

واأن عدم �ضمول التغطية التاأمينية على الآلم ب�ضتى اأنواعها ل يوجد ثمة ن�س في 

ا عن الآلم اللاحقة بج�ضم الإن�ضان بل  القانون اأو ال�ضريعة الإ�ضلامية يقرر تعوي�ضً

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من  الثانية  المادة  ن�ضو�س  في  �ضراحة  حدد  قد  القانون  اإن 

)2008/118م( تحديد الديات والأرو�س في الإ�ضابات والجروح على النحو المبين 

في الملحق المرافق.

وبناء عليه التم�س من عدالة المحكمة الق�ضاء برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ضاريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق وال�ضتماع اإلى التقرير الذي 

اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة.

ا فهو مقبول �ضكلًا. حيث اإن الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية المطلوبة قانونيًّ

وحيث اإن ما نعاه الطاعن من حيث المو�ضوع على الحكم المطعون فيه ال�ضالف اإيراده 
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والمتمثل في مخالفته للقانون هو نعي �ضديد ذلك اأن محكمة ال�ضتئناف عندما تنظر 

وما كان قد قدم  واأوجه دفاع جديدة  اأدلة  لها من  ما قدم  اأ�ضا�س  ال�ضتئناف على 

من ذلك اإلى محكمة اأول درجة لأن الأثر الناقل للا�ضتئناف يجعل كل ما بدى من 

اأمام محكمة اأول درجة مطروحًا بقوة القانون على  اأوجه دفاع ودفوع من الطاعن 

عنه  تقاع�ضت  الذي  الأمر  فيه  كلمتها  تقول  اأن  عليها  ويتعين  ال�ضتئناف  محكمة 

جميع  تق�ضي  عليها  الواجب  من  وكان  علاته  على  الم�ضتاأنف  الحكم  بتاأييد  واكتفت 

نفع  بالطاعن من فوات  التي لحقت  الإ�ضابات  اإليه تلك  اآلت  واآثارها وما  الإ�ضابات 

اأر�س  اأو  الم�ضروع من دية  ال�ضرر حقه  وحدوث �ضرر لإعطاء كل عن�ضر من عنا�ضر 

اأو حكومة عدل غير اأن الظاهر من حكم المحكمة المطعون في حكمها عدم بذل اأي 

التي  الإ�ضابات  اأن  مع  الطاعن  ج�ضم  من  وموقعها  وماهيتها  الإ�ضابات  لمعرفة  جهد 

 12 بتاريخ:  �ضحار  م�ضت�ضفى  من  ال�ضادر  الطبي  التقرير  بينها  قد  بالطاعن  لحقت 

يونيو 2018م والتقرير الطبي ال�ضادر عن نف�س الم�ضت�ضفى بتاريخ: 4 يونيو 2018م 

بع�س  بين  درجة  اأول  حكم  اأن  كما  الحكم  م�ضدرة  المحكمة  نظر  تحت  كانا  اللذان 

الإ�ضابات التي تعر�س لها الطاعن كالآتي: انزلق خلفي ب�ضيط في الفقرة القطنية 

الثالثة على الرابعة، انحلال القر�س بين الفقرتين الثالثة والرابعة وبين الفقرتين 

الظهريتين الحادية ع�ضرة والثانية ع�ضرة والقرا�س هي الأن�ضجة التي توجد بين 

للقر�س  خلفي  انتفاخ  المائية،  المحتويات  اإزالة  يعني  الأقرا�س  وانحلال  الفقرات 

بين الفقرتين الظهريتين الحادية ع�ضرة والثانية ع�ضرة وبين الفقرتين القطنيتين 

اأدى  مما  الأولى  والعجزية  والخام�ضة  القطنية  الفقرة  وبين  والخام�ضة  الرابعة 

اإلى ت�ضنن الكي�س الغرابي، عقد �ضمورل ال�ضغيرة بين الفقرتين الظهريتين الحادية 

ع�ضر والثانية ع�ضر وبين الفقرة الظهرية الحادية ع�ضرة والفقرة القطنية الأولى 

اللينة  النواة  من  نتوءات  عن  عبارة  هو  �ضمورل  وعقد  النتهائية  ال�ضفائح  مقابل 

للاأقرا�س بين الفقرات النتهائية لأج�ضام الفقرات المجاورة، نوابت عظمية اأمامية 

الطرفين  اإلى  الظهر يمتد  اأ�ضفل  واألم مزمن من  ا�ضتباه في ت�ضخم كبدي،  وخلفية، 

ال�ضفليين ومحدودية الفقرات القطنية العجزية مما يت�ضح منه اأن الحكم المطعون 

الأ�ضرار  وحجم  يتنا�ضب  ل  تعوي�س  من  به  ق�ضى  فيما  القانون  �ضحيح  خالف  فيه 

اإذا تحققت تعتبر  الج�ضيمة التي لحقت بالطاعن ف�ضلًا عن كون النوابت العظمية 

من الأمرا�س المزمنة مع اأن المحكمة لم تتحقق من ال�ضتباه في الت�ضخم الكبدي ولو 

ب�ضفة ب�ضيطة فقد ي�ضتحق ثلث الدية كما اأنه كان عليها التحقق من قبل الجهات 

المخت�ضة من الألم المزمن اأ�ضفل الظهر يمتد اإلى الطرفين ال�ضفليين ومحدودية نطاق 
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حركة الفقرات القطنية العجزية مما يكون معه الحكم المطعون فيه و�ضمة الق�ضور 

في الت�ضبيب ويتعين نق�ضه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته لتحكم فيها 

من جديد بهيئة مغايرة وعلى الهيئة المغايرة التحقق من اإ�ضابة الكبد والألم المزمن 

ال�ضفليين ومحدودية نطاق حركة الفقرات  اإلى الطرفين  اأ�ضفل الظهر الذي يمتد 

القطنية هل هاتان الإ�ضاباتان الأخيرتان عاهة م�ضتديمة ل�ضتي�ضاح ذلك من ذوي 

الكفالة  ورد  الم�ضاريف  �ضدها  المطعون  تلزم  وعليه  المعالج  بالم�ضت�ضفى  الخت�ضا�س 

للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها من جديد  لتحكم  ا�ضتئناف �ضحار  اإلى محكمة  الدعوى 

المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.

لة اأعلاه ح�ضرت جل�ضة الـمداولة ووقعت على م�ضودة الحكم،  ملاحظة/ الهيئة الم�ضكّن

بن  خالد  ال�ضيخ/  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 

را�ضد المنوري ـ نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�ضوية كلٍّ من اأ�ضحاب الف�ضيلة: �ضالم 

بن من�ضور الها�ضمي ـ عبدالله �ضيخ الجزولي ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ ال�ضيخ ولين 

ال�ضيخ ماء العينين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(

الطعن رقم 2019/481م

تعوي�س )�ضبط- تقدير( 

من 	  التحقق  يقت�ضي  ما  وهذا  ال�ضارع،  اإرادة  وفق  التعوي�س  تقدير  �ضبط  يتعين 

و�ضف الإ�ضابة ونوعها ومكانها في الج�ضد واأثرها في �ضلامته ومقدار ما انتق�س 

اإليه الحكم المطعون فيه فقد بين الإ�ضابات  من كفاءته. وبالنظر اإلى ما انتهى 

تقدير  عليه  بنى  التي  الأ�ض�س  يبين  لم  لكنه  الطبية  التقارير  في  جاءت  كما 

التعوي�س لكل اإ�ضابة، مما اأدى اإلى خطئه البين في تطبيق المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

2008/118م وما اأحال اإليه من فقه الديات والأرو�س، مما لزمه الق�ضاء بنق�ضه 

لهذا ال�ضبب.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق في اأن الطاعن  

اأمام المحكمة  2017/7/9 م  242/م/2017 بتاريخ:   اأقام الدعوى رقم  )المدعي( 

بتاريخ:  اأنه  فيها  اأبان  عليها(  )المدعى  �ضدها  المطعون  �ضد  ب�ضنا�س  البتدائية 

كان  عندما  المركبة.....،  قائدة  فيه  ت�ضببت  �ضير  لحادث  تعر�س  2017/1/15م 

مرافقا بالمركبة رقم.... �س، ولما كان ملف الدعوى قد حفظ اإداريا بالمركز المخت�س، 

مواجهتها  في  له  الحكم  طلب  فقد  �ضدها،  المطعون  لدى  موؤمنة  المركبة  هذه  وكانت 

عن  ومعنويا  ماديا  تعوي�ضا  ر.ع(،   50000( عماني  ريال  األف  خم�ضون  قدره  بمبلغ 

اأتعاب  ر.ع(   1000( عماني  ريال  واألف  الحادث،  جراء  به  لحقت  التي  الأ�ضرار 

محاماة. وقدم �ضندا لدعواه الإعلان الأولي عن الحادث ال�ضادر عن �ضرطة عمان 

ال�ضلطانية، وتعهد المطعون �ضدها بجبر ال�ضرر وما يفيد حفظ الدعوى اإداريا.

وقد تمثلت الإ�ضابات التي لحقت به كما اأوردها الحكم البتدائي في الآتي:
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كدمة محورية بالجانبين.  

ك�ضر بالعظم الأنفي الأمامي، وك�ضر م�ضغوط بالق�ضرة الداخلية والخارجية. 

عملية تثبيت لعظمة الأنف وتثبيت العظام الأمامية. 

فقدان حا�ضة ال�ضم. 

اأ�ضرار معنوية، قدر لها )24000( ريال عماني.

المطعون  وكيل  وعر�س  الطرفين،  وكيلا  مثل  الدعوى  لنظر  المحددة  الجل�ضة  وفي 

ا، وقررت المحكمة مخاطبة  �ضدها )المدعى عليها( مبلغا قدره )3050( ريالً عمانيًّ

الم�ضت�ضفى لتحديد ن�ضبة العجز في حا�ضة ال�ضم.

المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت  2018/4/3م  الموافق  1439/7/16هـ  وبتاريخ 

األفا  مبلغا قدره خم�ضة ع�ضر  للطاعن )المدعي(  توؤدي  باأن  �ضدها )المدعى عليها( 

الأولى،  للاإ�ضابة  ريال   )500( قدرت  وقد  عماني.  ريال   )15500( وخم�ضمائة 

ومبلغ  للك�ضرين،  عماني  ريال   )3000( ومبلغ  عماني،  ريال   )1500( وللعمليتين 

)10500( ريال عماني لحا�ضة ال�ضم التي بلغت ن�ضبة العجز فيها 60%. كما حكمت 

اأما التعوي�س عن الألم النف�ضي،  اأتعاب المحاماة.  له بمبلغ )200( ريال عماني عن 

فقد رف�ضته، ذلك لأن المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م ق�ضى في مادته الثالثة 

اأن الديات والأرو�س تكون جابرة لجميع الأ�ضرار المادية والمعنوية.

لم ير�س الطاعن بالحكم فطعن فيه بال�ضتئناف رقم 591/ م/2018م نعى فيه على 

الت�ضبيب  في  والق�ضور  وتف�ضيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الم�ضتاأنف  الحكم 

نوع  المذكور لم يبين  بالأوراق، لأن الحكم  الثابت  والف�ضاد في ال�ضتدلل ومخالفة 

الثابت  الإ�ضابات على خلاف  اأو معنوي، كما عو�ضت بع�س  مادي  التعوي�س هل هو 

قانونا دون بيان ال�ضبب على الرغم من وجود هذه الإ�ضابات في التقارير الطبية. 

كما اأخطاأ عندما لم يحكم بالتعوي�س عن الأ�ضرار النف�ضية والمعنوية. 

وبتاريخ: 1439/11/22هـ الموافق 2018/8/5م اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف حكمها 

برف�س ال�ضتئناف مو�ضوعا وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف. وجاء في حكمها �ضندا لق�ضائها 

اأن الإ�ضابات التي وردت في اأ�ضباب ال�ضتئناف هي ذات الإ�ضابات التي تم التعوي�س 

وتم  جائفة  الكدمة  اأن  يرى  الم�ضتاأنف  كان  واإذا  الو�ضف،  في  الختلاف  واإنما  عنها 

التعوي�س عنها حكومة عدل فلا ينطبق عليها و�ضف الجائفة. اأما التعوي�س المعنوي 
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فقد برر حكم المحكمة البتدائية �ضبب عدم الحكم به. 

لم ير�س الطاعن بالحكم فطعن فيه بالطعن رقم 2018/1455م نعى فيه على الحكم 

ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  والق�ضور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الم�ضتاأنف 

ومخالفة الثابت بالأوراق ذلك لأنه �ضاير الحكم البتدائي على الرغم من اأنه لم 

ياأر�س الكدمة المحورية وك�ضر العظم الأنفي وفقدان ال�ضم وعدد اآخر من الإ�ضابات 

لحقت  التي  المعنوية  الأ�ضرار  عن  والتعوي�س  الجراحية  العمليات  اإلى  بالإ�ضافة 

بالطاعن وما لحقه من اأ�ضرار نف�ضية ك�ضف عن اآثارها التقرير الطبي. 

وبتاريخ: 27/ 1440/6هـ الموافق 2019/3/3 اأ�ضدرت المحكمة العليا حكمها بنق�س 

الحكم  اأ�ضدرت  التي  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 

لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة. وجاء في حكمها: »اأن الحكم المطعون فيه لم 

يتمكن  لكي  وافيا  بيانا  يبينها  لم  وبالتالي  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�ضابات  يح�ضر 

فيه  المطعون  الحكم  »اإن  ليقول:  م�ضى  ثم  لل�ضرر.«   الجابر  بالتعوي�س  الق�ضاء  من 

لم يمح�س التقارير الطبية وخا�ضة التقرير ال�ضادر من م�ضت�ضفى ال�ضلطان قابو�س 

بتاريخ 2017/2/13م والذي ك�ضف عن الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن وهي كدمات 

وانك�ضار  الأنف  عظم  في  وانحراف  وك�ضر  ال�ضم  حا�ضة  وفقدان  العينين  مدار  على 

والخارجية  الداخلية  الق�ضرة  ذلك  في  بما  للجمجمة  الأمامية  العظمة  وانخ�ضاف 

ال�ضتناد  في  البتدائية  المحكمة  �ضاير  فيه  المطعون  الحكم  اأن  ويبدو  للجمجمة، 

2017/1/31م تاريخ خروج الطاعن من  على التقرير ال�ضابق والذي �ضدر بتاريخ 

اأن  حين  في  بالطاعن  لحق  الذي  العجز  ن�ضبة  التقرير  هذا  يت�ضمن  ولم  الم�ضت�ضفى 

اللجنة الطبية قدرت ن�ضبة العجز الذي لحق بالطاعن بخم�ضين بالمائة )%50(.« 

بتاريخ  المغايرة  بهيئتها  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  العليا  المحكمة  لحكم  وتنفيذا 

1440/10/19هـ الموافق 2019/6/23م حكمها الذي ق�ضى للطاعن بتعوي�س قدره 

في  اأوردت  حيث  عمانيا.  ريال   )23650( وخم�ضون  و�ضتمائة  األفا  وع�ضرون  ثلاثة 

حكمها الإ�ضابات المو�ضوفة ـ كما تقول ـ بالتقارير الطبية المرفقة بملف الدعوى على 

ح�ضب توجيهات المحكمة العليا، ومن ثم قامت بتاأري�ضها على النحو الآتي:

العينين.  مدار  على  كدمات  الأخير  التقرير  حددها  بالجانبين،  محورية  كدمة 

)450( ريال، ت�ضاعف لأنها في الوجه )900( ر.ع.

ك�ضر العظم الأنفي الأمامي، اأجريت له عملية تثبيت. منقلة. 2250 ر.ع.
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اأو�ضحها  والخارجية،  الداخلية  للق�ضرة  الأمامي  بالعظم  وم�ضغوط  مك�ضور  عظم 

ذلك  في  بما  للجمجمة  الأمامية  العظمة  وانخ�ضاف  انك�ضار  باأنها  الثاني  التقرير 

3000 ر.ع. لأنها   =2 ×1500 الداخلية والخارجية للجمجمة. ها�ضمة.   الق�ضرة 

في الراأ�س.

التقرير  �ضماها  التخدير،  تحت  الأمامية  والعظام  الأنف  لعظمة  تثبيت  عملية 

الك�ضر ونتج  التاآم  المفتوح ت�ضحيح داخلي لعظام الأنف، وتم  ال�ضد  ـ عملية  الأخير 

انحراف ب�ضيط في الأنف بعد تمام العلاج.  1500ر.ع.، وعن النحراف 1000 ر.ع.

من  ال�ضادر  التقرير  حددها  الفقدان،  ون�ضبة  ال�ضم  حا�ضة  في   ،%50 العجز  ن�ضبة 

م�ضت�ضفى جامعة ال�ضلطان قابو�س بن�ضبة 60% اإلى 70%.   15000 ر.ع.

مقبول  محام  �ضحيفته  وقع  الذي  الماثل  الطعن  فاأقام  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم 

للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها بتاريخ 2019/7/22م اأمانة �ضر المحكمة العليا 

م�ضفوعة ب�ضند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �ضداد الر�ضم واإيداع الكفالة. 

الأول  بالوجه  الطاعن  وكيل  ينعى  وجهين  من  واحد  �ضبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 

في  والق�ضور  وتف�ضيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على 

الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل ومخالفة الثابت بالأوراق، وذلك من وجهين. وقال 

حكمه  اأ�ض�س  حيث   2008/118 رقم  القانون  خالف  الحكم  اإن  الأول  للوجه  بيانا 

اأعدتها  التي  التقارير  واقع  من  الطاعن  اإ�ضابات  تتبع  فيه  المطعون  الحكم  اأن  على 

الجهات المخت�ضة على نحو دقيق واأعطى لكل اإ�ضابة و�ضفها المقرر في اأحكام المر�ضوم 

ال�ضلطاني رقم 2008/118 وق�ضى لها ح�ضب الحال بالتعوي�س الذي ت�ضتحقه، اإل 

التاأري�س  لقانون  طبقا  والإ�ضابات  الجروح  ياأر�س  لم  حينما  ذلك  خلاف  الثابت  اأن 

ومبادئ المحكمة العليا مما يكون معه قد جانبه ال�ضواب واأخطاأ في تطبيق القانون 

مما ي�ضتدعي اإلغاءه، اإذ يتبين من التقارير الطبية اأن اإ�ضابة الطاعن باإ�ضابات هي: 

وم�ضغوط  مك�ضور  عظم  الأمامي،  الأنفي  بالعظم  ك�ضر  بالجانبين،  محورية  كدمة 

بالعظم الأمامي للق�ضرة الداخلية والخارجية، عملية تثبيت لعظمة الأنف والعظام 

وهذا  ال�ضم.،  حا�ضة  فقدان  من  المري�س  وي�ضتكي  2017/1/29م.  بتاريخ  الأمامية 

من م�ضاعفات ك�ضور عظام الأنف ولي�س من المرجح اأن تعود حا�ضة ال�ضم اإلى الو�ضع 

الطبيعي.

الطاعن مبلغا قدره )900(  ال�ضواب عندما عو�س  المطعون فيه  وقد جانب الحكم 
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ريال عماني عن الكدمات على مدار العين والحد الأدنى للجمع ثلاث، وبما اأنها على 

مدار العينين فيكون عددها )6( كدمات وت�ضتحق )2700( ر.ع. وعن ك�ضر وانحراف 

الأمامية  العظمة  وانخ�ضاف  انك�ضار  في  ومثلها  ر.ع.   2250 ي�ضتحق  الأنف  عظم 

الق�ضرة  وانخ�ضاف  وانك�ضار  الداخلية،   الق�ضرة  وانخ�ضاف  انك�ضار  للجمجمة، 

ك�ضر  لتثبيت  الجراحية  العملية  عن  المبلغ  ذات  وي�ضتحق  للجمجمة،  الخارجية 

للق�ضرة  التثبيت الداخلي لكل من العظم الأمامي  المبلغ لعملية  عظم الأنف ونف�س 

الداخلية والق�ضرة الخارجية.

وقال بيانا للوجه الثاني اإن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون عندما رف�س 

تعوي�س الطاعن عن ال�ضرر المعنوي الذي اأ�ضابه نتيجة الحادث ا�ضتنادا اإلى المر�ضوم 

ال�ضلطاني باأن الديات والأرو�س جابرة لجميع الأ�ضرار المادية والمعنوية، وجاء في 

الطعن التجاري رقم 2006/337 اأن القرار ال�ضلطاني رقم 83/82 اإنما عني بكيفية 

تقدير الديات والأرو�س وربطها بالقواعد ال�ضرعية ولم يعر�س للتعوي�س المعنوي 

للمحكمة  اأمره  ترك  ولذلك  مقدما  تقديره  اأو  التعوي�س  هذا  تحديد  ي�ضعب  اإذ 

اأنه  يت�ضح  فيه  المطعون  الحكم  على  ذلك  وبتطبيق  ال�ضرر.  لعنا�ضر  وفقا  لتقديره 

اأخطاأ في تطبيق القانون وتف�ضيره وجانبه ال�ضواب.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �ضحيفة الطعن نق�س الحكم وتعديله ذلك لأن الطعن 

للمرة الثانية واإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن 50000 ر.ع. تعوي�ضا ماديا 

ومعنويا، ومبلغ 1000 ريال عماني عن اأتعاب المحاماة، والم�ضاريف الق�ضائية.

2019/12/2م اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن، واآثرت األ تقدم  وبتاريخ: 

دفاعا حتى عر�س الطعن للنظر بتاريخ: 2020/2/9م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

با�ضتكمال  واأمرت  المداولة  الطعن في غرفة  المحكمة قد قبلت هذا  اإن هذه  وحيث 

اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ضتوفى �ضائر اأو�ضاعه ال�ضكلية.

اإنه عن النعي بالوجه الأول من �ضبب الطعن فاإنه في محله من حيث الخطاأ  وحيث 

�ضرعا،  لها  مقرر  لما هو  اإ�ضابة طبقا  كل  التعوي�س عن  �ضاب الحكم في تقدير  الذي 

وقد تجلى هذا في عدم ا�ضتجلائه للكدمات من التقارير الطبية المختلفة والمرفقة 
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العينين  مدار  على  باأنها  وتارة  الجانبين،  على  باأنها  تارة  و�ضفت  حيث  بالأوراق 

�ضنده  بيان  دون  جزافيا  تعوي�ضا  الإ�ضابات  لبع�س  قدر  كما  فقط،  ثلاثا  واعتبرها 

اأكان  للاأنف  اأجري  الذي  التثبيت  نوع  ي�ضتجلِر  لم  كما  الأنف،  انحراف  ذلك  ومثال 

داخليا، اأم خارجيا مما اأدى اإلى خطاأ في تقدير التعوي�س وفقا للقانون. 

وحيث اإن الديات والأرو�س حددها ال�ضارع تحديدا عادل ومن�ضفا للم�ضرور والجاني 

نتيجة  فيه  ت�ضبب  الذي  ال�ضرر  يجبر  ما  الجاني   مال  من  يوؤخذ  بحيث  حقه  في 

اعتدائه دون زيادة اأو نق�س، لذا يتعين �ضبطا للتقدير اأن يوافق اإرادة ال�ضارع، وهذا 

ما يقت�ضي التحقق من و�ضف الإ�ضابة ونوعها ومكانها في الج�ضد واأثرها في �ضلامته 

ومقدار ما انتق�س من كفاءته. وبالنظر اإلى ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه فقد 

بين الإ�ضابات كما جاءت في التقارير الطبية لكنه لم يبين الأ�ض�س التي بنى عليه 

تقدير التعوي�س لكل اإ�ضابة، مما اأدى اإلى خطئه البين في تطبيق المر�ضوم ال�ضلطاني 

الق�ضاء  لزمه  مما  والأرو�س،  الديات  فقه  من  اإليه  اأحال  وما  2008/118م  رقم 

بنق�ضه لهذا ال�ضبب.

اأن  المحكمة  هذه  على  يتعين  فاإنه  الثانية  للمرة  الطعن  هو  الماثل  الطعن  اإن  وحيث 

تف�ضل في الطعن مو�ضوعا تطبيقا لن�س المادة 4/2260 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

والتقدير  باإيرادها  تكتفي  المحكمة  هذه  فاإن  ح�ضرها  تم  قد  الإ�ضابات  اإن  وحيث 

الجابر المقرر �ضرعا لكل منها متى ما كان هناك اأر�س مقدر، وفيما عدا ذلك حكومة 

باإعطائها  اأخرى  اإ�ضابات  على  بالقيا�س  اإما  بتقديرها،  المحكمة  هذه  ت�ضتقل  عدل 

اأر�ضها حكما، اأو بال�ضتئنا�س بجدول الديات والأرو�س، ما كان هذا التقدير عادل 

وجابرا لما لحق بالم�ضرور من �ضرر.

ـ فقد جرى  ـ وهذا هو الو�ضف ال�ضحيح  وحيث اإنه عن الكدمات على مدار العينين 

يح�ضل  اأن  على  وحر�ضا  الطبية،  التقارير  دقة  عدم  ب�ضبب  المحكمة،  هذه  ق�ضاء 

الم�ضرور على حقه المقرر �ضرعا دون تاأخير اأو مطل فقد اأخذت باأقل الجمع معيارا 

وا�ضتقر  اأقل الجمع ثلاث وهكذا جرى  اأن  فاعتبرت  المجملة،  الإ�ضابات  في تحديد 

ق�ضاوؤها. وبناء عليه ت�ضتجيب المحكمة لطلب وكيل الطاعن وتقدر له تعوي�ضا قدره 

األفان و�ضبعمائة ريال عماني )2700 ر.ع(. 

الوجه،  في  وهو  الطبية،  التقارير  من  ثابت  فهو  الأنف  عظم  ك�ضر  عن  اإنه  وحيث 
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وتاأخذ المحكمة بالراجح فقها من اعتباره م�ضاعفا، لما جاء في �ضرح النيل للعلامة 

اأطفي�س، في الجزء التا�ضع، �ضفحة 139: »وكل جرح كان من هذه الجروح في الوجه، 

بعيران.  راجبة  تمت  اإذا  الوجه،  في  للدامية  الراأ�س  لمقدم  ما  �ضعفًا  له  م�ضعف  فهو 

وللبا�ضعة اأربعة اأبعرة.«  وبناء عليه يكون في هذا الك�ضر ثلاثون في المائة بح�ضبانه 

اأن التدخل الجراحي كما يبين لم يقت�س  منقلا، وفي العملية ثلاث مو�ضحات ذلك 

تثبيتا بم�ضامير، وعليه يكون جملة ا�ضتحقاق الطاعن مبلغا قدره ت�ضعة اآلف ريال 

اأذهب  ما  بقدر  ففيه  �ضارة  اآثار  من  له  وما  النحراف  في  اأما  ر.ع(.   9000( عماني 

البالغة  العجز  بن�ضبة  ا�ضتر�ضادا  ر.ع(   7500( الأنف  دية  ن�ضف  الوجه  جمال  من 

)50%( كما حددها تقرير لجنة العجز ال�ضادر بتاريخ: 2017/10/28م.

الطبية قد تباينت في و�ضفه،  التقارير  اأن  فالثابت  اإنه عن ك�ضر الجمجمة  وحيث 

وك�ضر  الأنفي،  العظم  ك�ضر  ذكر  2017/2/8م  بتاريخ:  ال�ضادر  التقارير  اأحد  ففي 

الوجني  بالعظم  خلعي  وك�ضر  الأيمن،  العلوي  الفك  بجدار  خفيف  ان�ضغاطي 

الأيمن والجدار الجانبي لمدار العين، وفي تقرير بعده يحمل تاريخ 2017/2/13م، 

انح�ضرت الك�ضور في ك�ضر بالعظم الأنفي الأمامي وعظم مك�ضور وم�ضغوط بالعظم 

ال�ضادر من  التقرير  الو�ضف جاء في  الداخلية والخارجية، وهذا  للق�ضرة  الأمامي 

انك�ضار  باأنه  الك�ضر  2018/1/24م، حيث و�ضف هذا  الم�ضت�ضفى يحمل تاريخ:  ذات 

والخارجية  الداخلية  الق�ضرة  ذلك  في  بما  للجمجمة  الأمامية  العظمة  وانخ�ضاف 

ومن  الدماغية،  الق�ضرة  اإلى  و�ضل  واحد  ك�ضر  �ضوى  لي�س  فهو  ثم  ومن  للجمجمة، 

ثم يعو�س باعتباره منقلا، ولي�س باعتباره ثلاثة ك�ضور وهو ما تم ا�ضتخلا�ضه من 

مجموع التقارير الطبية، وفي العملية )15%(، ويكون ما ي�ضتحق الطاعن مبلغا قدره 

اأربعة اآلف وخم�ضمائة ريال عماني )4500 ر.ع(. اأما حا�ضة ال�ضم فيكون التعوي�س 

50% من دية الحا�ضة، اأي �ضبعة اآلف ون�ضف الألف  عنها ح�ضب ن�ضبة العجز وهي 

ريال عماني )7500 ر.ع(، ومن ثم يكون التعوي�س الم�ضتحق للطاعن هو مبلغا قدره 

واحد وثلاثون األفا ومائتا ريال عماني )31200 ر.ع(.

وحيث اإنه عن الوجه الثاني من �ضبب الطعن فاإنه غير �ضديد ذلك اأن تعوي�س الطاعن 

ال�ضلطاني  المر�ضوم  في  له  �ضند  ل  الحادث  نتيجة  اأ�ضابه  الذي  المعنوي  ال�ضرر  عن 

جابرة  والأرو�س  الديات  باأن  �ضراحة  المر�ضوم  هذا  ن�س  فقد  2008/118م  رقم 

 2006/337 رقم  التجاري  الطعن  في  جاء  وما  والمعنوية،  المادية  الأ�ضرار  لجميع 

من اأن القرار ال�ضلطاني رقم 83/82 عني بكيفية تقدير الديات والأرو�س وربطها 
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بالقواعد ال�ضرعية ولم يعر�س للتعوي�س المعنوي اإذ ي�ضعب تحديد هذا التعوي�س 

اأو تقديره مقدما ولذلك ترك اأمره للمحكمة، قول يناق�س تماما ت�ضريع نافذ �ضدر 

والحكم  فا�ضد  ا�ضتلال  ال�ضلطاني  بالقرار  ال�ضتلال  معه  يكون  مما  2008م  �ضنة  في 

ال�ضادر من المحكمة العليا ل يقيد الت�ضريع، ف�ضلا عن اأن القرار ال�ضلطاني الم�ضار اإليه 

قد ن�ضخ حكمه بما اختطه المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م من تنظيم للديات 

والأرو�س، وهذا التنظيم يعتبر من اأدوات اإلغاء اأو تعديل الت�ضريعات.

وحيث اإنه بناء على ما �ضلف بيانه، وحيث اإن الطعن للمرة الثانية فتحكم المحكمة 

توؤدي  باأن  �ضدها  المطعون  باإلزام  المو�ضوع  في  والحكم  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س 

ر.ع(،   31200( عماني  ريال  ومائتا  األفا  وثلاثون  واحد  قدره  تعوي�ضا  للطاعن 

واإلزامها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة، ورد الكفالة للطاعن، عملا بحكم المادتين 259 

و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 

في المو�ضوع باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن تعوي�ضا قدره واحد وثلاثون 

األفا ومائتا )31200( ريال عماني واإلزامها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.

لة اأعلاه ح�ضرت جل�ضة الـمداولة ووقعت على م�ضودة الحكم،  ملاحظة/ الهيئة الم�ضكّن

بن  خالد  ال�ضيخ/  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 

را�ضد المنوري ـ نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�ضوية كلٍّ من اأ�ضحاب الف�ضيلة: �ضالم 

بن من�ضور الها�ضمي ـ عبدالله �ضيخ الجزولي ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ ال�ضيخ ولين 

ال�ضيخ ماء العينين.



– 486 –

جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(

الطعن رقم 2019/505م

تعوي�س )تقدير – �ضلطة – حدود( 

قرره 	  ما  حدود  في  تنح�ضر  اإنما  التقدير  في  للمحكمة  التقديرية  ال�ضلطة  اإن 

اأر�س مقدر فيعو�س عنه حكومة  اأو  فاإن لم يكن للاإ�ضابة دية محددة  القانون، 

عدل بالتعوي�س المنا�ضب، ول رقابة على محكمة المو�ضوع في هذا التقدير متى ما 

بنته على اأ�ضباب �ضائغة لها اأ�ضلها الثابت بالأوراق.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعي 

)الطاعن( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2019/118م( طالب بالحكم 

وقدره  مبلغًا  له  توؤدي  باأن  ا(  حاليًّ �ضدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�ضركة  باإلزام 

ا عن ال�ضرر الذي تعر�س  )16200 ر.ع( �ضتة ع�ضر األفًا ومائتا ريال عماني تعوي�ضً

له جراء الحادث )المادي والمعنوي( ومع الم�ضاريف وع�ضرون ريال عماني عن ر�ضوم 

الوكالة والترجمة ومع اأتعاب المحاماة.

�ضير  لحادث  تعر�س  قد  المدعي  ابن   ).....( القا�ضر  البن  للدعوىاإن  �ضرحًا  وقال 

اإ�ضابته  ذلك  عن  ونتج  عليها  المدعى  ال�ضركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�ضببت 

بالإ�ضابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق الأمر الذي حدا به لإقامة 

الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �ضالفة البيان.

اأرفق المدعي �ضندًا للدعوى �ضور الم�ضتندات التالية: )الوكالة، اإعلان اأولي عن حادث 

�ضير ل�ضركة التاأمين، التقارير الطبية وترجمتها(.

والتي  جل�ضاتها،  بمحا�ضر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
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لها  عر�س  المذكرات  الطرفين  تبادل  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف  ح�ضرها 

الحا�ضر عن المدعى عليها تعوي�س المدعي بمبلغ )150 ر.ع( ولكن المدعي رف�س ذلك 

العر�س.

هذا وبعد اأن �ضمم كل طرف على طلباته حجزت المحكمة الدعوى، واأ�ضدرت حكمها 

بجل�ضة 2019/3/20م والذي ق�ضى: )باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ 

ا جابرًا للاأ�ضرار  ا، تعوي�ضً )3350 ر.ع( ثلاثة اآلف وثلاثمائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

الوكالة  ر�ضم  ر.ع(  و)20  المحاماة  اأتعاب  و)%50(  الم�ضاريف  ومع  والمعنوية  المادية 

والترجمة ورف�س ما عدا ذلك من طلبات(.

 441( رقمي  بال�ضتئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 

اإذا بطلب كل  المدعي،  والثاني مقدم من  ال�ضركة  الأول مقدم من  و2019/475م(، 

واحد منهما بتعديل الحكم الم�ضتاأنف، فتطلب ال�ضركة بالنزول بمبلغ التعوي�س اإلى 

مائة وخم�ضين ريال عماني )150 ر.ع( والثاني رفعه اإلى المبلغ محل المطالبة لدى 

اأول درجة وال�ضبب في كليهما مخالفة الحكم الم�ضتاأنف للقانون وفي تقدير  محكمة 

التعوي�س الجابر لل�ضرر.

المذكورين  ال�ضتئنافين  ب�ضم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ضتئنافية  المحكمة  تداولت 

طرف  كل  �ضمم  اأن  وبعد  واحد  حكم  بحقهما  ولي�ضدر  للارتباط  البع�س  لبع�ضهما 

عن طريق وكيله القانوني الحا�ضر عنه على طلباته، قامت المحكمة باإ�ضدار حكمها 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  )بقبول  ق�ضى:  والذي  2019/6/30م  بجل�ضة 

برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 

وكيله  2019/7/31م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  اأودع 

يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....، 

الر�ضم  و�ضدد  الوكالة  �ضند  القانونية، وقدم  للمحاماة وال�ضت�ضارات  بمكتب/..... 

ا: نق�س  المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع اأ�ضليًّ

الحكم الطعين والق�ضاء مجددًا بتعديل المبلغ المق�ضي به برفعه اإلى )16200 ر.ع( 

ا عن ال�ضرر المادي والمعنوي، اإحتياطيًا:  �ضتة ع�ضر األفا ومائتي ريال عماني تعوي�ضً

نق�س الحكم الطعين والإحالة للهيئة المغايرة، ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف 

والأتعاب )500 ر.ع(.
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وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 

وبالق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل وذلك عندما ق�ضى بتعوي�س ل يتلاءم 

وحجم ال�ضرر الذي لحق بالطاعن الم�ضرور �ضواء اأكان ال�ضرر ماديًا اأم معنويًا واأ�ضبح 

جراحية  وعمليات  قطعية  جروح  من  لحقته  التي  الإ�ضابات  رغم  بحقه  مجحفًا 

)جرحان  الآتية:  المادية  الإ�ضابات  لحقته  اإذ  طويلة  لفترات  بالم�ضت�ضفى  والبقاء 

�ضطحيان، تزحزح في ر�ضفة الركبة اليمنى ـ بمعنى تباعد، جلف بالجلد ـ والجلف 

الطاعن  طلبات  جاءت  عليه  �ضطحية(،  و�ضحجات  جروح  ـ  القلع  اأو  الإزالة  يعني 

ال�ضالف بيانها.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�ضورة واأمرت با�ضتكمال الإجراءات وبتكليف اأمانة 

والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�ضة  الخ�ضوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�ضر 

وترتيبًا على ذلك قدمت المطعون �ضدها مذكرة الرد بتاريخ: 2019/12/15م عن 

طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالب فيه برف�س 

الطعن،  واإلزام الطاعن الم�ضاريف والأتعاب، على �ضند من القول باأن الطعن ل يعدو 

كونه محاولة للاإثراء بلا �ضبب بالنظر اإلى حجم ال�ضرر الذي لحق بالطاعن، اأعلن 

الطاعن عن طريق وكيله القانوني للتعقيب اإل اأنه لم يفعل برغم ما يفيد الإعلان 

)الإعلان مرفق( الأمر الذي ي�ضت�ضف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة 

جاء الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.

الـمحكمة:

المقرر  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�ضوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�ضباب 

اإليها فاإن النعي في مجمله �ضديد وفي محله؛  �ضمنها �ضحيفة طعنه و�ضلف الإ�ضارة 

ذلك اأنه ولما كان التقدير ال�ضليم للتعوي�س يعتمد على ا�ضتق�ضاء تلك الإ�ضابات التي 

تلحق بالم�ضرور وبيانها بيانًا كافيًا ومن ثم يتم تقدير التعوي�س المنا�ضب لها من دية 

محددة اأو اأر�س مقدر بموجب المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي 

يحكم دعوى التعوي�س الماثلة ـ وح�ضبما ر�ضم بجدول الديات والأرو�س اإن ال�ضلطة 

التقديرية للمحكمة في التقدير اأنما تنح�ضر في حدود ما قرره القانون، فاإن لم يكن 
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للاإ�ضابة دية محددة اأو اأر�س مقدر فيعو�س عنه حكومة عدل بالتعوي�س المنا�ضب 

ول رقابة على محكمة المو�ضوع في هذا التقدير متى ما بنته على اأ�ضباب �ضائغة لها 

اأ�ضلها الثابت بالأوراق.

وبالنظر اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�ضباب وعلى �ضوء ما قدم في الدعوى 

من اأ�ضانيد وتقارير طبية يت�ضح باأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك ال�ضوابط برغم 

اأنه قد اأورد كل عنا�ضر ال�ضرر المتمثلة في الإ�ضابات التي لحقته من واقع التقارير 

التعوي�س  لتقدير  يكفي  ل  وحدها  ال�ضرر  عنا�ضر  اإيراد  اإن  اإذ  المرفقة  الطبية 

المنا�ضب والجابر لل�ضرر اأنما ينبغي اإنزال تلك العنا�ضر على مقت�ضى القانون ـ المر�ضوم 

اأو  دية  من  الم�ضروع  حقها  اإ�ضابة  لكل  حدد  الذي  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني 

اأر�س محدد وتلك التي ل اأر�س اأو دية محددة لها فيعو�س عنها حكومة العدل وفقًا 

لل�ضوابط ال�ضالف ذكرها وعلة ذلك اأنه لم يحط بعنا�ضر ال�ضرر الإحاطة الكاملة 

ولعدم بيان نوعها وموقعها من ج�ضم الم�ضرور اإذ اأورد الحكم الطعين اأن الطاعن لحقته 

الإ�ضابة المتعلقة بجرحين �ضطحيين ثم اأورد مرة اأخرى اإ�ضابته بجروح و�ضحجات 

ولم يبين هل الجروح المذكور هي جروح واحدة اأم جروح في اأماكن مختلفة فاإن كانت 

التعوي�س عن  اأجزاء الج�ضم لحقته لأن تقدير  اأي جزء من  جروحًا مختلفة ففي 

الإ�ضابة التي تلحق الم�ضرور في منطقة الوجه تختلف عن ذات الإ�ضابة اإن لحقته 

من جزء اآخر من اأجزاء ج�ضمه ف�ضلًا عن كل ذلك فاإن الحكم قد عو�س الطاعن عن 

التزحزح في ر�ضفة الركبة باعتبار اأنها الإ�ضابة م�ضتقرة اإل اأنه قد ورد بالتقرير 

المرفق بالأوراق ال�ضادر عن م�ضت�ضفى �ضحار الموؤرخ 2018/12/4م عن هذه الإ�ضابة 

بالتو�ضية باأن تفح�س ب�ضكل اأو�ضع، كما وقد ورد بذات التقرير ما ي�ضير اإلى وجود 

اإ�ضابة متعلقة بمحدودية الحركة في الركبة اليمنى واأنه مطلوب المزيد من الفح�س 

فهل  الإ�ضابة  بهذه  يتعلق  ما  الطعين  بالحكم  يو�ضح  لم  ولكن  الطبية،  والمراجعة 

اأ�ضبحت الإ�ضابة ت�ضكل عاهة للم�ضرور )الطاعن( فاإن كان ذلك، كذلك فما حجم 

تلك العاهة وهل هي عاهة موؤقتة اأم م�ضتديمة فكل ذلك يتم بعد الرجوع اإلى اأهل 

الخت�ضا�س للجهة المعالجة، ومن ثم ينزل عليها التعوي�س المنا�ضب بح�ضب الحال، 

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد اأغفل ذلك وق�ضى الطاعن بذلك التعوي�س فاإنه 

يكون قد جاء مخالفًا للقانون وات�ضم بالق�ضور في الت�ضبيب، يعجز هذه المحكمةعن  

ب�ضط رقابتها على الحكم المذكور بما يتعين والحال هذه نق�ضه واإحالة الدعوى اإلى 

المحكمة التي اأ�ضدرت الحكم لنظرها من جديد بهيئة مغايرة كطلب الخ�ضوم وبدون 

ر�ضوم جديدة وعلى الهيئة المحال اإليها الدعوى التق�ضي والتحقق من عنا�ضر ال�ضرر 
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المو�ضحة بالتقارير الطبية ومن ثم اإعطاء كل عن�ضر ما ي�ضتحقه من تعوي�س منا�ضب 

كما خطه القانون ور�ضم بجدول الديات والأرو�س اأو تلك التي تعو�س حكومة العدل 

ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 

و259( من قانون الإجراءات المدينة والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 

اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها بهيئة مغايرة وبدون ر�ضوم  التي  اإلى المحكمة  الدعوى 

جديدة ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.

لة اأعلاه ح�ضرت جل�ضة الـمداولة ووقعت على م�ضودة الحكم،  ملاحظة/ الهيئة الم�ضكّن

بن  خالد  ال�ضيخ/  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 

را�ضد المنوري ـ نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�ضوية كلٍّ من اأ�ضحاب الف�ضيلة: �ضالم 

بن من�ضور الها�ضمي ـ عبدالله �ضيخ الجزولي ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ ال�ضيخ ولين 

ال�ضيخ ماء العينين.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

اأ�ضحاب  برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ خالد بن را�ضد المنوري، وع�ضوية كل من 

الف�ضيلة الق�ضاة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(

الطعن رقم 2019/528م

اإ�ضابة )ورم- و�ضف( 

اإن و�ضف الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س والتهتك العميق والحتقان الدموي 	 

وهو  والأرو�س  الديات  فقه  في  له  �ضند  ل  م�ضتديمة،  عاهة  باأنه  الحاجب  فوق 

مح�س و�ضف ل يغير من واقع الإ�ضابة ول من مقدار التعوي�س الم�ضتحق لها.

تعوي�س )�ضرر معنوي- تقدير( 

ج�ضد 	  في  اأثره  انعك�س  ما  متى  به  الحكم  يجوز  المعنوي  ال�ضرر  عن  التعوي�س  اإن 

ر في �ضلامة الج�ضد والنتقا�س من تكامله في  الم�ضرور باأن اتخذ مظهرا ماديا اأثّن

اأداء وظائفه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 

2019/1/16 م  2018/2204/21 بتاريخ:   الطاعن  )المدعي( اأقام الدعوى رقم 

اأمام المحكمة البتدائية ب�ضلالة �ضد المطعون �ضدها )المدعى عليها( اأبان فيها اأنه 

بتاريخ: 2018/11/25م تعر�س لحادث �ضير ت�ضببت فيه قائدة المركبة رقم..../ 

ال�ضركة المذكورة قد  المركبة موؤمنة لدى المطعون �ضدها وكانت  ر(، ولما كانت هذه 

اأمام �ضرطة عمان ال�ضلطانية بتحمل جبر ال�ضرر الناجم عن الحادث، ولم  تعهدت 

و�ضبعون  و�ضتة  مائة  قدره  بمبلغ  مواجهتها  في  له  الحكم  طلب  فقد  بالتزامها  تف 

التي لحقت به جراء  األف ريال عماني )176000 ر.ع(، تعوي�ضا له عن الإ�ضابات 

الحادث. وقد تمثلت هذه الإ�ضابات كما اأوردها الحكم البتدائي مع التعوي�س الذي 

قدره لها في الآتي:

ورم في الجانب الأيمن من الراأ�س  450 ر.ع.
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تهتك عميق واحتقان دموي فوق الحاجب الأيمن، في الوجه 900 ر.ع.  

جرح وتمزق في العظم ال�ضدغي 1500 ر.ع.

تمزق في العين الملتحمة 1500 ر.ع.

جروح �ضطحية بالجلد بالخد الأيمن في الوجه 1800 ر.ع.  

خدو�س في الخد الأيمن، في الوجه 900 ر.ع.      

نزيف خفيف من الأنف توقف عند الفح�س  500 ر.ع.

ك�ضر الفك الأعلى، جدار الجيوب الأنفية الأمامية والخلفية في الوجه  6000 ر.ع. 

ك�ضر العظم الوجني من الجانب الأيمن ممتد اإلى حفرة الفك ال�ضفلي للعظم ال�ضدغي 

6000 ر.ع. في الوجه.

كدمات حول العين اليمنى في الوجه 2700 ر.ع. 

تورم في الأ�ضبع الو�ضطى وتورم في الركبة 900 ر.ع. 3% عن كل تورم.

خياطة الجرح القطعي  1350 ر.ع. )ثلاث متلاحمات(. 

المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت  2019/2/18م  الموافق  1440/6/13هـ  وبتاريخ: 

�ضدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن )المدعي( مبلغا قــدره اأربعة وع�ضرون األفا 

وخم�ضمائة ريال عماني )24500 ر.ع(.

لم ير�س كلا الطرفين بالحكم فطعنا فيه بال�ضتئنافين: الأول برقم 285/م/2019م 

من المطعون �ضدها، نعت فيه على الحكم الم�ضتاأنف مخالفة القانون لق�ضائه بتعوي�س 

ختام  في  وطالبت  طبيا.  بالإ�ضابات  المو�ضوف  ال�ضرر  وحجم  متنا�ضب  هو  مما  اأكثر 

�ضحيفة ال�ضتئناف بالنزول بالتعوي�س اإلى اأربعة اآلف  ريال عماني )4000 ر.ع(. 

كما طعن فيه الطاعن بال�ضتئناف رقم 2019/310م تم�ضك في ختام �ضحيفته بالمبلغ 

الم�ضتاأنف  الحكم  لأن  ذلك  درجة،  اأول  محكمة  اأمام  دعواه  �ضحيفة  في  به  المطالب 

خالف القانون لق�ضائه بتعوي�س اأقل مما هو متنا�ضب مع حجم ال�ضرر المو�ضوف. 

ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  2019/6/11م  الموافق  1440/11/13هـ  وبتاريخ: 

وفي  الطاعن،  من  المرفوع  )2019/310م(  رقم  ال�ضتئناف  برف�س  حكمها  ب�ضلالة 
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ال�ضتئناف رقم )2019/285( المرفوع من المطعون �ضدها بتعديل الحكم الم�ضتاأنف 

بالنزول بالتعوي�س المحكوم به اإلى ثمانية ع�ضر األف ريال عماني )18000 ر.ع(.

وقد جاء في حكمها بيانا بالإ�ضابات وما ت�ضتحقه كل اإ�ضابة بح�ضب تقديرها تورده 

هذه المحكمة فيما يلي: 

ورم في الجانب الأيمن من الراأ�س 1000 ر.ع.

تهتك عميق واحتقان دموي فوق الحاجب الأيمن 750 ر.ع.  

جرح وتمزق في العظم ال�ضدغي 1750 ر.ع. 750 ر.ع. عن الجرح التهتكي، و1000 

ر.ع. حكومة عن التمزق بالعظم ال�ضدغي.

تمزق في العين الملتحمة 1500 ر.ع.

جروح �ضطحية بالجلد بالخد الأيمن 900 ر.ع.

خدو�س في الخد الأيمن  1200 ر.ع عن كل خد�س 400 ر.ع.

نزيف خفيف من الأنف توقف عند الفح�س 750 ر.ع.

ك�ضر الفك الأعلى، جدار الجيوب الأنفية الأمامية والخلفية 9000 ر.ع. على اعتبار 

اأنها �ضتة ك�ضور.

ك�ضر العظم الوجني من الجانب الأيمن ممتد اإلى حفرة الفك ال�ضفلي للعظم ال�ضدغي 

1500 ر.ع. 

كدمات حول العين اليمنى 1500 ر.ع. 

تورم في الأ�ضبع الو�ضطى 750 ر.ع.

تورم في الركبة 750 ر.ع. 

خياطة الجرح فوق العظم ال�ضدغي 750 ر.ع. 

مقبول  محام  �ضحيفته  وقع  الذي  الماثل  الطعن  فاأقام  بالحكم  الطاعن  ير�س  ولم 

2019/8/7م اأمانة �ضر المحكمة العليا  للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها بتاريخ 

م�ضفوعة ب�ضند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �ضداد الر�ضم واإيداع الكفالة. 
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وقد اأقيم الطعن على ثلاثة اأ�ضباب ينعى وكيل الطاعن بال�ضبب الأول على الحكم 

المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، فيما يتعلق بالو�ضف ال�ضرعي للاإ�ضابات ومقدار 

المقدر  التعوي�س  اإن  حيث  العليا  المحكمة  لأحكام  وبالمخالفة  به  المق�ضي  التعوي�س 

للورم في الجانب الأيمن من الراأ�س ل يتنا�ضب مع ج�ضامة ال�ضرر الذي لحق بالطاعن، 

وكذلك التهتك العميق والحتقان الدموي فوق الحاجب، فالو�ضف ال�ضرعي لها عاهة 

م�ضتديمة، كونها في الوجه )ت�ضوه الوجه(. كما اأن التعوي�س المقدر للجرح والتمزق 

في العظم ال�ضدغي، وتمزق الملتحمة، ل يتنا�ضب مع ال�ضرر الذي لحق بالطاعن. كما 

اأغفل التعوي�س عن تورم الوجه واآلم الركبة والجرح القطعي وخياطته، واأجمل 

التعوي�س عن تورم الأ�ضبع الو�ضطى مع الركبة بالمخالفة لقانون الديات والأرو�س. 

وحيث اإنه عن ال�ضرر المعنوي فقد خالف الحكم المطعون فيه ق�ضاء المحكمة العليا 

جاء  الذي   2007/3/26 جل�ضة  تجاري   2007/327 رقم  الطعن  في  ق�ضت  التي 

ال�ضلطاني  المر�ضوم  والمعنوية،  المادية  الأ�ضرار  كافة  ي�ضمل  التعوي�س  تقدير  فيه: 

بين كيفية الديات والأرو�س وربطها بالقواعد ال�ضرعية، التعوي�س المعنوي، تقدره 

المحكمة، علة ذلك �ضعوبة تحديد التعوي�س المعنوي اأو تقديره مقدما.

وبال�ضبب الثاني ينعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الإخلال بحق الدفاع، 

وقال في بيان هذا ال�ضبب اإنه لم يرد على ما اأورده الم�ضتاأنف في اأ�ضباب ا�ضتئنافه من اأن 

حكم اأول درجة لم ينزل القانون على الإ�ضابات الواردة في التقرير الطبي ال�ضادر 

من لجنة العجز، واأغفل التعوي�س عن ال�ضرر المعنوي على الرغم من اأنها تحتوي على 

دفاع جوهري وجازم لو بحثه لتغير وجه الراأي في الدعوى.

الت�ضبيب  الق�ضور في  المطعون فيه  الطاعن على الحكم  ينعى وكيل  الثالث  وبال�ضبب 

ذلك لأنه حينما ق�ضى برفع مبلغ التعوي�س لم يبين مقدار التعوي�س عن كل اإ�ضابة، 

ولم يرد على اأ�ضباب ال�ضتئناف.   

المطعون  واإلزام  المو�ضوع  في  الحكم  الطعن  �ضحيفة  ختام  في  الطاعن  وكيل  وطلب 

�ضدها اأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره �ضتة ع�ضر األفا و�ضبعمائة وخم�ضون ريال عمانيا 

)116750 ر.ع( تعوي�ضا ماديا ومعنويا، اأو نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 

اإلى محكمة ا�ضتئناف �ضلالة  لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون 

�ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن في �ضخ�س وكيلها  2019/12/2م  وبتاريخ: 
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ولم  ال�ضحيفة،  �ضورة  با�ضتلام  ووقع  ال�ضتئناف،  محكمة  اأمام  مثلها  الذي  المحامي 

يودع مذكرة بدفاع المطعون �ضدها حتى عر�س الطعن للنظر بتاريخ 2020/2/9م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق و�ضماع التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة قد قررت في غرفة المداولة ا�ضتكمال اإجراءات الطعن، فاإنه 

يكون مقبول �ضكلا ؛ل�ضتيفائه اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وحيث اإنه عن ال�ضبب الأول فاإنه في �ضقه المتعلق بالخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة 

التعوي�س  ومقدار  للاإ�ضابات  ال�ضرعي  بالو�ضف  يتعلق  فيما  العليا،  المحكمة  اأحكام 

اإل  اجتهاد  فيه  لي�س  والأرو�س  الديات  تقدير  لأن  ذلك  �ضائب،  فاإنه  به  المق�ضي 

فيما لم يرد ب�ضاأنه تقدير محدد من ال�ضارع وعليه فاإن الطعن في تقدير التعوي�س 

اأ�ض�س  اأن يتقيد بالقواعد المقررة في هذا ال�ضاأن ول يجوز لمن يدعي مخالفة  يجب 

وقواعد التقدير اأن يجنح للمغالة في تقدير التعوي�س دون مراعاة لهذه القواعد، 

كما يجب اإنزال الو�ضف ال�ضرعي ال�ضحيح على الإ�ضابات،  لأن الو�ضف ال�ضحيح هو 

معيار تقدير التعوي�س. اأما في ال�ضق المتعلق بو�ضف الإ�ضابات فقد جاء مجافيا تماما 

للقانون  بمخالفته  الحكم  على  النعي  مبنى  اأن  ذلك  الإ�ضابات  لهذه  ال�ضرع  قرره  لما 

اإذا كان  اإل  اأ�ضا�س يبرر قبوله  اأو تاأويله ل يكون قائما على  اأو بالخطاأ في تطبيقه 

تاأ�ضي�س الطعن قائما بالفعل على بيان وا�ضح وجلي لوجه اأو اأوجه المخالفة اأو الخطاأ 

في التطبيق اأو التاأويل. 

تاأ�ضي�ضا على ما �ضلف فاإن و�ضف الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س والتهتك العميق 

والحتقان الدموي فوق الحاجب باأنه عاهة م�ضتديمة، ل �ضند له في فقه الديات 

التعوي�س  مقدار  من  ول  الإ�ضابة  واقع  من  يغير  ل  و�ضف  مح�س  وهو  والأرو�س 

الم�ضتحق لها.

وحيث اإنه عن ورم الوجه فلم يبين وكيل الطاعن مو�ضعه في الوجه، وعما اإذا كان 

اأر�س مقدر  فيها  فلي�س  الركبة  اآلم  اأما عن  الراأ�س،  من  الأيمن  الورم في الجانب  هو 

وقد جرى ق�ضاء هذه المحكمة على التعوي�س عن الألم لي�س بالنظر اإلى اأثره ـ اأي ما 

�ضببه من معاناة ـ  فح�ضب بل بالمدة التي ا�ضتمر فيها هذه الألم وفي جميع الأحوال 

فالتقدير حكومة، وكان من المتعين اأن يب�ضط هذا اأمام محكمة المو�ضوع ب�ضطا كافيا 

يمكنها من النظر في التعوي�س اإن كان له مقت�ضى.
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اأما عن ال�ضق المتعلق بالتعوي�س المعنوي، المتعلق بحكم الدائرة الذي ق�ضى باأن تقدير 

التعوي�س ي�ضمل كافة الأ�ضرار المادية والمعنوية، واأن المر�ضوم ال�ضلطاني بين كيفية 

الديات والأرو�س وربطها بالقواعد ال�ضرعية، والتعوي�س المعنوي، تقدره المحكمة، 

علة ذلك �ضعوبة تحديد التعوي�س المعنوي اأو تقديره مقدما.

بداية يتعين القول اإن هذا الحكم �ضدر في مار�س �ضنة 2007، وف�ضلا عن كونه اأورد 

القاعدة العامة في التعوي�س  فاإنه ل يعتبر �ضندا للق�ضاء بالتعوي�س المعنوي،  ذلك 

لأن هذا النوع من التعوي�س اأول: محل درا�ضة وتمحي�س وقد انق�ضم الراأي الفقهي 

ب�ضاأنه اإل اأن ق�ضاء هذه الدائرة ا�ضتقر على اأن التعوي�س عن ال�ضرر المعنوي يجوز 

ر في �ضلامة  الحكم به متى ما انعك�س اأثره في ج�ضد الم�ضرور باأن اتخذ مظهرا ماديا اأثّن

الج�ضد والنتقا�س من تكامله في اأداء وظائفه. وثانيا: عدم جواز الحتجاج بهذا 

�ضاأن  في  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  �ضدور  قبل  �ضدر  لأنه  ذلك  الحكم  

الديات والأرو�س الذي ن�س في المادة الثالثة منه على اأن الديات والأرو�س الم�ضار اإليها 

جابرة لجميع الأ�ضرار المادية والمعنوية، ومن ثم ل يجوز مع و�ضوح هذا الت�ضريع  

قانونا المطالبة باأي تعوي�س معنوي عند تطبيق المر�ضوم ال�ضلطاني الم�ضار اإليه.

اأما عن النعي بال�ضبب الثالث فلا موجب لبحثه اكتفاء بما جاء في الرد على ال�ضبب 

الأول من اأ�ضباب هذا الطعن.

وحيث اإنه بناء على ما �ضبق بيانه مما �ضاب الحكم من خطاأ في تطبيق القانون تمثل 

في و�ضفه للاإ�ضابات مما ترتب عليه خطاأ في تقدير التعوي�س الجابر لل�ضررين المادي 

تق�ضي  المحكمة  هذه  فاإن  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  للمر�ضوم  تطبيقا  والمعنوي 

بنق�س الحكم المطعون فيه.

للمحكمة  تجيز  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   4/260 المادة  اإن  وحيث 

التي  العليا هي  المحكمة   اإن  كان �ضالحا، وحيث  ما  متى  المو�ضوع  اأن تحكم في  العليا 

تقدر مدى �ضلاحية المو�ضوع للف�ضل فيه ويكون كذلك اإذا كانت محكمة ال�ضتئناف 

قد ا�ضتكملت تقرير الوقائع. وحيث اإن مظهر �ضلاحية المو�ضوع بالن�ضبة للمطالبة 

مدى  هو  م   2008/118 رقم  ال�ضلطاني  للمر�ضوم  وفقا  الإ�ضابات  عن  بالتعوي�س 

المختلفة  الطبية  التقارير  واقع  من  ال�ضرر  عنا�ضر  بكل  المو�ضوع  محكمة  اإحاطة 

مما  للاإ�ضابات  ال�ضحيح  الو�ضف  في  الخطاأ  اأو  مخالفة  في  الطعن  اأ�ضباب  وانح�ضرت 

اأدى اإلى خطاأ في تقدير التعوي�س الم�ضتحق، خا�ضة واأن تقدير التعوي�س ال�ضحيح 
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اأمر لزم وحتمي مما يكون معه النق�س والإحالة فيه اإطالة ـ ل  مقت�ضىً لها ـ  لأمد 

النزاع وعدم ح�ضول الم�ضرور للتعوي�س في وقت منا�ضب،، وكان الفرق بين ما قدرته 

بحث  اإعادة  ي�ضتوجب  مما  كبيرا   لي�س  المحكمة  هذه  راأته  وما  ال�ضتئناف  محكمة 

المو�ضوع والو�ضول اإلى راأي قد يتغير به وجه الراأي، فاإن النق�س والف�ضل في المو�ضوع 

يكون عادل وناجزا، وهو ما تقرره هذه المحكمة في هذا الطعن. 

وحيث اإنه عن جروح وخدو�س الوجه فاإن في بع�ضها اأر�ضًا مقدرًا كالجروح والتمزق، 

ففي الك�ضور  مثلا ع�ضر الدية اإذا كانت ها�ضمة، وت�ضاعف متى كانت في الوجه، وهذا 

الراغبين  وبلاغ  الطالبين  منهج  في  جاء  وقد  الدائرة،  هذه  ق�ضاء  عليه  ا�ضتقر  ما 

تاأييدا لهذا المنحى: »ولكل جرح كان في القفا، فله من الأر�س ن�ضف ما لمقدم الراأ�س. 

الراأ�س.  لمقدم  ما  �ضعفًا  له  م�ضعف  فهو  الوجه،  في  الجروح  هذه  من  كان  جرح  وكل 

وكذلك الجروح كلها م�ضاعفة على مقدم الراأ�س، اإذا كانت في الوجه �ضعفين«. لبن 

م�ضعود ال�ضق�ضي الر�ضتاقي، ج 10 �س 68. وفي بع�س الإ�ضابات حكومة عدل تقدرها 

المحكمة في �ضوء بع�س الإ�ضابات التي لها اأر�س مقدر.

وحيث اإنه عن الإ�ضابات فاإن في ورم في الجانب الأيمن من الراأ�س )2%(، )300 ر.ع( 

وفي  التهتك العميق والحتقان الدموي فوق الحاجب الأيمن )22%( )3300 ر.ع(، 

وفي خياطة الجرح )2700( ريال عماني اأقلها ثلاث غرز، وت�ضاعف لأنها في الوجه، 

الداخل  من  العين  جفن  يبطن  �ضفاف  غ�ضاء  وهي  الملتحمة،  العين  في  التمزق  وفي 

وبيا�س العين، ولها وظيفة غاية في الأهمية اإذ تقوم الملتحمة بترطيب العين واإفراز 

المخاط والدموع، وهي وظائف ل تقوم بها اإل بع�س الغدد في الج�ضم مما تعتبر معه 

في حكم الجائفة، واإذا كانت الإ�ضابة اأدت اإلى تمزقها فاإنها ت�ضتحق ثلث دية العين 

والخدو�س  الأيمن  بالخد  بالجلد  ال�ضطحية  الجروح  وفي  )2550ر.ع(،   ،)%17( اأي 

التي في الخد الأيمن )3600( ريال عماني، وفي النزيف الخفيف من الأنف توقف 

الأنفية  الجيوب  وجدار  الأعلى،  الفك  ك�ضر  في  اأما  ر.ع(،   150( فله  الفح�س،  عند 

الأمامية والخلفية، فهي ثلاث ك�ضور ها�ضمة في الوجه، فلها اأر�س م�ضاعف )%60(، 

)9000 ر.ع(، وي�ضتحق ك�ضر العظم الوجني من الجانب الأيمن ممتد اإلى حفرة الفك 

ال�ضفلي للعظم ال�ضدغي )20%(، )3000 ر.ع(، وحكومة 750 ريال عمانيا لمتداد 

الو�ضطى  الأ�ضبع  في  تورم  ر.ع(،   900( اليمنى  العين  حول  الكدمات  وفي  الك�ضر. 

)150 ر.ع(، وكذلك في تورم في الركبة )150 ر.ع(. وفي خياطة الجرح فوق العظم 

ال�ضدغي اأقلها ثلاث غرز وي�ضتحق عنها حكومة )450 ر.ع(.
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وبناء عليه يكون جملة ما ي�ضتحقه الطاعن مبلغا قدره �ضبعة وع�ضرون األف ريال 

2019/310م  المرفوع من  عماني، مما تق�ضي معه هذه المحكمة في ال�ضتئناف رقم 

عماني  ريال  األف  وع�ضرين  �ضبعة  اإلى  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  الطاعن 

�ضدها  المطعون  واإلزام  برف�ضه،  2019/285م  رقم  ال�ضتئناف  وفي  ر.ع(،   27000(

الم�ضاريف واأتعاب المحاماة في كل المراحل، ورد الكفالة للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 

259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 

�ضبعة  اإلى  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  2019/310م  رقم  ال�ضتئناف  في 

)2019/285م(  رقم  ال�ضتئناف  وفي  ر.ع(،   27000( عماني  ريال  األف  وع�ضرين 

برف�ضه، واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن«.

لة اأعلاه ح�ضرت جل�ضة الـمداولة ووقعت على م�ضودة الحكم،  ملاحظة/ الهيئة الم�ضكّن

بن  خالد  ال�ضيخ/  القا�ضي  ف�ضيلة  برئا�ضة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 

را�ضد المنوري ـ نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�ضوية كلٍّ من اأ�ضحاب الف�ضيلة: �ضالم 

بن من�ضور الها�ضمي ـ عبدالله �ضيخ الجزولي ـ يحيى محمد عبدالقادر ـ ال�ضيخ ولين 

ال�ضيخ ماء العينين.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(

الطعن رقم 2019/225م

تعوي�س )ديات- اأرو�س- تقدير( 

لي�س للمحكمة ول لغيرها من الخ�ضوم اأن يقدر الديات والأرو�س تقديرا جزافيا، 	 

�ضريحة  اآمرة  ن�ضو�س  بموجب  من�ضبط  الإ�ضابات  بع�س  في  تقديرها  اأن  ذلك 

اأما الذي لي�س فيه  ووا�ضحة فلزم المقدار عملا بحكم الن�س ول يجوز تجاوزه، 

ن�س فهو حكومة عدل ولقد عرفها الفقهاء بتعريفات مختلفة ولكن خلا�ضتها هي 

اأنه المبلغ الذي يقدره الحاكم للجناية التي لي�س فيها اأر�س مقدر، فكان للقا�ضي اإن 

�ضاء قدره واإن �ضاء في بع�س الحالت ال�ضتعانة باأهل الخبرة، وفي جميع الأحوال 

فهو ي�ضتهدي بما فيه ن�ضو�س ويعمد اإلى القيا�س متى ما كان ممكنا، و�ضول للغاية 

المبتغاة من التعوي�س.

تعوي�س )م�ضرر- ورثة( 

يحق للم�ضاب ولورثة المتوفى من حادث ال�ضير الجمع بين التعوي�س الذي يفر�ضه 	 

بمقت�ضى  المتوفى  اأو  الم�ضاب  لذات  ت�ضتحق  اأخرى  مبالغ  اأية  وبين  القانون  هذا 

اأو  البدنية  اإ�ضاباته  وتغطي  اأبرمت  قد  تكون  اختياري  تاأمين  عقود  اأو  وثائق 

وفاته من الحوادث. والتعوي�س المقرر بموجب قواعد الديات والأرو�س من باب 

اأولى يكون مقررا بموجب القواعد ال�ضرعية مما يجعله م�ضتحقا دون اأن يو�ضم 

بمخالفة القانون.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع في الطعنين رقمي 232 و 2019/225م على نحو ما جاء في الحكم 

رقم  الطعن  في  )المدعية(  الثانية   الطاعنة  اأن  في  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون 

2017/12/13م  2017/2204/911م بتاريخ:  اأقامت الدعوى رقم  2019/232م 
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فيها  اأبانت  عليها(  )المدعى  �ضدها  المطعون  �ضد  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  اأمام 

2015/10/14م تعر�س ابنها لحادث �ضير ت�ضببت فيه قائدة المركبة  اأنه بتاريخ: 

رقم..... ولما كانت هذه المركبة موؤمنة لدى المطعون �ضدها، وكانت قائدة المركبة 

المذكورة قد تمت اإدانتها بجنحة قيادة مركبة بقلة احتراز وبدون انتباه بتاريخ: 

2017/2/14م، فقد طلبت الحكم لها في مواجهة المطعون �ضدها بمبلغ قدره خم�ضة 

و�ضبعون األفا ومائتان وخم�ضون ريالً عمانيًا )75250 ر.ع(، تعوي�ضا لبنها القا�ضر 

عن الإ�ضابات التي لحقت به جراء الحادث. 

الطعن  في  �ضدها  المطعون  مثلت  الدعوى  لنظر  المحددة  2018/2/14م  جل�ضة  وفي 

ب�ضقوط  ودفعت  المحكمة  اأمام  وكيلها  بوا�ضطة  عليها(  )المدعى  2019/232م  رقم 

المطالبة  وقدمت  2015/10/14م  بتاريخ:  وقع  الحادث  لأن  بالتقادم  الدعوى 

وطلب  الحكم،  انتهائية  يفيد  ما  تقدم  لم  المدعية  واأن  2017/12/20م،  بتاريخ: 

الحكم للطاعنة الم�ضار اإليها وفق جدول الديات والأرو�س. 

التقارير  واقع  ومن  المحكمة،  رف�ضتهما  فقد  اإليهما  الم�ضار  الدفعين  عن  اإنه  وحيث 

الطبية قامت بح�ضر الإ�ضابات التي لحقت بالم�ضرور في الآتي: 

تجمع دموي بالمنطقة الجدارية اليمنى.

نزيف اأ�ضفل الأم العنكبوتية م�ضحوب بانطما�س اأتلام الق�ضرة المخية.

وذمة مخية وكدمات نزفية متعددة في منطقة الف�س الجبهي للمخ.

ورم وتجمع دموي تحت الخوذة ال�ضقافية لفروة الراأ�س بالمنطقة القذالية.

ارت�ضاح منت�ضر بالمخ.

البطينين  لكلا  ملحوظة  وتو�ضعة  دماغي  )ا�ضت�ضقاء(  وموه  للر�ضخ،  تال  �ضرع 

الجانبيين. 

تق�ضر للق�ضرة المخية م�ضحوب بزيادة الدكنة تحت الق�ضرة وتلين الدماغ.

اعتلال ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي بالعين اليمنى بعد الإ�ضابة بمتلازمة تير�ضون.

تراكم ال�ضائل تحت البقعة ال�ضبكية في العين الي�ضرى مع ارتفاع ب�ضيط في الأقوا�س 

الوعائية.
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تاريخ لفقدان الوعي.

عولج بالتنف�س ال�ضناعي ثم رفعه عنه تدريجيا.

عملية جراحية لزرع تحويلة بطينية �ضفاقية من الناحية اليمنى تحت التخدير.

�ضحجات بالجانب الأمامي من العنق.

كدمة دموية في منطقة الجبهة.

�ضيق في التنف�س.

عجز %100.

تاأخر معالم النمو.

�ضحجات بالمنطقة ال�ضدغية اليمنى.

ل يثبت نظره ول يتابع ال�ضوء ـ توقعات �ضير المري�س فيما يخ�س الب�ضر �ضيئة.

الإ�ضابات  المحكمة طبيعة  بينت  فقد  الإ�ضابات  التعوي�س عن هذه  اإنه عن  وحيث 

واأنزلت على كل منها ما راأته من و�ضف وفي �ضوئه حددت مقدار التعوي�س الم�ضتحق 

 )7( وحتى   )1( من  الت�ضل�ضل  في  الواردة  الإ�ضابات  اعتبرت  حيث  اإ�ضابة،  كل  عن 

اإ�ضابة واحدة و�ضفتها بالدامغة، وقدرت لها اأر�ضها وهو خم�ضة اآلف )5000 ر.ع(، 

وعن ا�ضابة العين الواردة في الت�ضل�ضلين )8( و)9( قدرت لها ـ حكومة ـ مبلغا قدره 

ثلاثة اآلف )3000 ر.ع(. اأما عن فقدان الوعي والتنف�س ال�ضناعي فعو�ضته الدية 

اعتبرتها   )12( الت�ضل�ضل  في  الواردة  للعملية  وبالن�ضبة  ر.ع(.   15000( الكاملة 

مو�ضحة وعو�ضته عنها )750 ر.ع(. وحيث اإنه عن �ضحجات العنق فقد عو�ضته عنها 

)450 ر.ع(، و)50 ر.ع( عن الكدمة الدموية الواردة في الت�ضل�ضل )14(، ومبلغ )250 

ر.ع( عن �ضيق التنف�س، والدية الكاملة عن ن�ضبة العجز )15000 ر.ع( وذلك نتيجة 

اإ�ضابة العينين والج�ضم الزجاجي، وبلغت جملة المبلغ المحكوم به ت�ضعة وثلاثين األفا 

وخم�ضمائة )39500 ر.ع( األزمت به المطعون �ضدها. 

من  2018/538م،  رقم  بال�ضتئنافين:  فيه  فطعنا  بالحكم  الطرفين  كلا  ير�س  لم 

محكمة  اأمام  بطلباته  فيه  تم�ضك  حيث  2019/232م،  رقم  الطعن  في  الطاعن 

رقم  الطعن  في  )الطاعنة  �ضدها  المطعون  من  2018/611م  ورقم  درجة،  اأول 
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التعوي�س  لأن  ر.ع(،   9500( اإلى  بالتعوي�س  النزول  فيه  وطلبت  2019/225م(، 

لفقدان  تاريخ  وجود  نفى  الطبي  التقرير  واأن  حقه  من  اأكثر  للطاعن  به  المحكوم 

الوعي.  

وبتاريخ: 2019/3/19م حكمت محكمة ال�ضتئناف في ال�ضتئنافين بقبولهما �ضكلًا، 

اإلى  به  المق�ضي  التعوي�س  مبلغ  برفع  2018/538م  الأ�ضلي  ال�ضتئناف  وفي مو�ضوع 

وفي  الم�ضاريف،  �ضدها  الم�ضتاأنف  واإلزام  ذلك،  عدا  فيما  والتاأييد  ر.ع(   46500(

ال�ضتئناف الفرعي برف�ضه واإلزام رافعه الم�ضاريف.

الم�ضتاأنف  الحكم  على  ينعي  الم�ضتاأنف  وكان  ذلك  كان  »لما  حكمها:  اأ�ضباب  في  وجاء 

التقرير  التي و�ضفها  العين  الإ�ضابة في  القانون عندما ق�ضى عن  الخطاأ في تطبيق 

بقعية  ندبة  اليمنى مع وجود  بالعين  الزجاجي  ال�ضبكية والج�ضم  اعتلال في  باأنها 

في  ال�ضبكية  تحت  تندب  مع  ال�ضبكية  في  جزئي  وانف�ضال  اليمنى  العين  في  كثيفة 

والتقرير  التقارير  الإب�ضار ح�ضبما جاء و�ضفه في  الي�ضرى مع خلل في  العين  بقعة 

الأخير ال�ضادر بتاريخ: 2018/10/16م بمبلغ ثلاثة اآلف ريال فاأن المحكمة ترى 

اأن الزيادة في التعوي�س عن اإ�ضابة العين اليمنى والي�ضرى �ضائغ، لذا تق�ضي المحكمة  

بزيادة التعوي�س للعينين اإلى مبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني لكل منها خم�ضة اآلف 

ريال حكومة عدل«.

والج�ضم  ال�ضبكية  في  ونزيف  الدماغ  تلين  وعن  للر�ضخ  التالي  لل�ضرع  بالن�ضبة  اأما 

الزجاجي وعن النزيف المنت�ضر تحت العنكبوتية وعن الكدمات المتعددة في المخ فاإنها 

ـ المحكمة ـ ل ترى �ضببا للتعوي�س عنها لأنها تعتبر اإ�ضابة واحدة وتعتبر دامغة.

وحيث اإنه عن الغيبوبة فالثابت اأن التقرير الطبي اأثبت اأنه كان غائبا عن الوعي 

بالدية  ـ  الإ�ضابة  اأي  ـ  لها  والحكم  2015/10/23م،  اإلى  2015/10/14م  منذ 

تعوي�س �ضائب، وكذلك بالن�ضبة للتعوي�س عن ن�ضبة العجز فاإنه ي�ضتحقها.

اأول: الطعن رقم 2019/232م:

2018/232 )المطعون �ضدهم في الطعن  وحيث لم ير�س الطاعنون في الطعن رقم 

محكمة  من   2018/611 رقم  ال�ضتئناف  في  ال�ضادر  بالحكم  2019/225م(  رقم 

ا�ضتئناف �ضحار، فقد اأقاموا الطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته محام مقبول للترافع 

اأمام المحكمة العليا ب�ضفته وكيلا عن الطاعنين، واأودعها مع �ضورة من �ضند وكالته 

ما  بها  واأرفق  2019/4/14م  بتاريخ:  القانوني  الميعاد  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة 



– 503 –

يفيد اأداء الر�ضم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.

وقد اأقيم الطعن على �ضبب واحد ينعى به وكيل الطاعنين على الحكم المطعون فيه 

مخالفة القانون، ذلك لأن: »المحكمة �ضيدت حكمها على اأنه لما كان الم�ضتاأنف ينعي 

على الحكم الم�ضتاأنف بالخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�ضى عن الإ�ضابة  في العين 

التي و�ضفها التقرير باأنها اعتلال في ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي بالعين اليمنى مع 

تندب  مع  ال�ضبكية  في  جزئي  وانف�ضال  اليمنى  العين  في  كثيفة  بقعية  ندبة  وجود 

التقرير  الي�ضرى مع خلل في الب�ضار ح�ضبما ورد في  العين  ال�ضبكية في بقعة  تحت 

فاإن  اآلف  ثلاثة  بمبلغ  2018/10/16م  بتاريخ:  ال�ضادر  الأخير  والتقرير  المقدم 

المحكمة ترى اأن طلب الزيادة في التعوي�س في اإ�ضابة العينين اليمنى والي�ضرى �ضائغ 

لذا تق�ضي المحكمة برفع التعوي�س للعينين اإلى مبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني لكل 

منها خم�ضة اآلف ريال حكومة واأما باقي التعوي�س عن الإ�ضابات الواردة بالحكم 

التعوي�س عن ال�ضرع  الم�ضتاأنف  للقانون واأما عن طلب  الم�ضتاأنف فهو منا�ضب وموافق 

التالي للر�ضخ وعن تلين الدماغ ونزيف في ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي وعن النزيف 

المنت�ضر تحت العنكبوتية وعن الكدمات المتعددة بمتن المخ ـ فهي كلها اإ�ضابة واحدة 

الحكم  بتعديل  المحكمة  وتق�ضي  متعددة  اإ�ضابات  لجعلها  مجال  فلا  دامغة  وتعتبر 

كل  واإعطاء  وتف�ضيلي  دقيق  ب�ضكل  الإ�ضابات  يتق�س  لم  بهذا  والحكم  الم�ضتاأنف«. 

ومما  منها.  لكل  المقرر  التعوي�س  واحت�ضاب  الديات  اأحكام  وتطبيق  و�ضفها  اإ�ضابة 

قررته المحكمة العليا في الطعن رقم 2011/941 مدنية، جل�ضة 2012/7/23م اإن 

تقدير التعوي�س يجب اأن يكون مبنيا على عنا�ضر ال�ضرر، وذلك ببيان موقع الإ�ضابة 

و�ضحيح  ال�ضريعة  قواعد  باإعمال  الم�ضتحق  التعوي�س  اإنزال  ثم  ونوعها  الج�ضم  من 

القانون علة ذلك الغاية من التعوي�س جبر ال�ضرر دون زيادة اأو نق�ضان.

الم�ضاب  واأن  ومتفرقة  متعددة  الإ�ضابات  اأن  الطبية  التقارير  من  الثابت  اإن  وحيث 

خ�ضع لعمليات جراحية وك�ضور متعددة ومتفرقة باأنحاء ج�ضده فقد اأخطاأت كلا 

المحكمتين في تقدير التعوي�س بالنظر اإلى واقع الدعوى وما قدم فيها من تقارير. 

وبالرجوع اإلى الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن فهي:

اعتلال ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي بالعين اليمنى ـ فقد منفعة 50% من الدية.

متلازمة تير�ضون مع �ضعف الإب�ضار ـ 50% من الدية.

�ضرع تال للر�ضخ ـ فقد منفعة العقل دية كاملة.
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تلين الدماغ ـ الآمة التي ت�ضل اإلى اأم الدماغ ثلث الدية.

نزيف في ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي ـ ثلث الدية.

�ضحجات بالجانب الأمامي للرقبة ـ مو�ضحة 750 ر.ع.

نزيف منت�ضر تحت العنكبوتية ـ جائفة ثلث الدية.

كدمات متعددة بمتن المخ  ـ جائفة ثلث الدية.

عملية عميقة ظل في العناية المركزة من تاريخ دخوله الم�ضت�ضفى في 2015/10/14م 

ولغاية انتقاله اإلى رحمة الله بتاريخ: 2018/5/2م  ـ الدية الكاملة.

وحيث اإن اجمالي التعوي�س الذي ي�ضتحقه الم�ضرور اأكبر مما تم تقديره ول يتنا�ضب 

مع حجم ال�ضرر، فاإن البين من التقارير الطبية اأنه يوجد:

نزيف اأ�ضفل الأم العنكبوتية ـ 80% من الدية. 

ارت�ضاح بالمخ فاقد الوعي ـ دية كاملة.

اأنبوب حنجري ي�ضتحق ـ ثلثي الدية.

�ضحجات وجروح وكدمات على كامل الج�ضد خا�ضة في منطقة الراأ�س ـ ي�ضتحق عنها 

حكومة ـ 4000 ر.ع.

اعتلال ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي بالعين اليمنى ـ الدية الكاملة.

ال�ضبكية ملت�ضقة بجدار العين واعتلال التكاثر بين ال�ضبكية ـ60% من الدية.

تراكم ال�ضائل تحت البقعة ال�ضبكية مع نزيف ـ90% من الدية.

ارتفاع ب�ضيط في الأقوا�س الوعائية ـ 60% من الدية.

تاأثر العين الي�ضرى بالعتلال والج�ضم الزجاجي وتراكم ال�ضوائل وانعدام الب�ضر 

م�ضحوب  العنكبوتية  تحت  حاد  نزيف  ووجود  ال�ضوء  يتابع  ول  العينين  كلتا  في 

بانطما�س تام للق�ضرة المخية ـ80% من الدية.

وذمة مخية وكدمات نزفية متعددة في منطقة الف�س الجبهي الأي�ضر للمخ ـ 75% من 

الدية.
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ورم وتجمع دموي تحت الخوذة ال�ضقافية لفروة الراأ�س بالمنطقة القذالية ـ 65% من 

الدية.

البطين  اإلى  بالإ�ضافة  الدية،  من   %90 ـ  الجانبيين  البطينين  لكلا  ملحوظة  تو�ضع 

الثالث ـ 55% من الدية.

تو�ضع البطين الرابع وتقل�س الق�ضرة وزيادة الدكنة تحت الق�ضرة وتلين الدماغ بما 

يرجح حدوث ت�ضرر افقاري للمخ ـ 85% من الدية. 

تناق�س حجم النزيف والكدمات وال�ضتباه في انزياح العظم الجداري من الناحية 

الي�ضرى ـ 65% من الدية.

تعدد العمليات ي�ضتحق عنها ـ 80% من الدية.

والت�ضدي  �ضكلًا،  الطعن  قَبول  الطعن  �ضحيفة  ختام  في  الطاعنين  وكيل  وطلب 

مبلغا  للطاعنين  توؤدي  باأن  �ضدها  المطعون  باإلزام  مجددًا  والق�ضاء  الحكم  وتعديل 

مغايرة  لهيئة  والإحالة  الحكم  نق�س  ومعنويا،  ماديا  تعوي�ضا  ر.ع(   75200( قدره 

واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة مبلغ قدره 500 ر.ع.

�ضحيفة  من  ب�ضورة  2019/7/3م  بتاريخ:  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  اإنه  وحيث 

الطعن، فقد اأودعت ملف الطعن في الميعاد القانوني بتاريخ: 2019/7/11م مذكرة 

بدفاعها وقعها نيابة عنها وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، واأرفق 

بها �ضورة من �ضند وكالته.

وحيث اإنه عن دفاع المطعون �ضدها فقد جاء فيه اأن مورث الطاعنين ظل في الم�ضت�ضفى 

من  غيرها  دون  ال�ضرعية  الدية  �ضوي  ي�ضتحق  ول  وفاته  وحتى  الحادث،  منذ 

الإ�ضابات، وهذا ما جاء في الطعن رقم )2007/302م( جل�ضة 2008/1/5م مدنية 

الوفاة  اإلى  ويوؤدي  بالغير  يلحق  الذي  ال�ضرر  عن  التعوي�س  تقدير  يحدد  اأولى: 

المطالبة  ثانية:  مدنية  )2007/340م(  رقم  الطعن  في  جاء  كما  الدية.  بمقدار 

الخطاأ  وهي  عنا�ضره  توافر  �ضرطه  التق�ضيرية  للم�ضوؤولية  ا�ضتنادا  بالتعوي�س 

ال�ضببية، ول يجمع بين الدية والتعوي�س. كما لم يطبق الحكم  وال�ضرر والعلاقة 

المذكور المادة )12/اأ( من قانون تاأمين المركبات التي تن�س على اأنه اإذا توفي الم�ضاب 

في حادث �ضير نتيجة لذات الحادث ب�ضهادة طبية معتمدة وخلال �ضتة اأ�ضهر وكان 

قد �ضرف له تعوي�س عن اإ�ضابته يقل عن تعوي�س الوفاة حق لورثته الح�ضول على 
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المبلغ المكمل لتعوي�س الوفاة.  

وقد خالفت محكمة ال�ضتئناف القانون عندما لم ت�ضحح �ضكل ال�ضتئناف بعد اأن 

ب�ضكله  ال�ضتئناف  بنظر  ا�ضتمرت  بل  ال�ضتئناف  نظر  اأثناء  الم�ضاب  وفاة  لها  ثبت 

القديم وكاأنها لم تر التعديل ولم تغير ا�ضم الم�ضتاأنف اإلى ا�ضم الورثة، وكان عليها اأن 

تق�ضي بانقطاع �ضير الخ�ضومة و�ضقوطها وفقا لحكم المادة 129 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية التي تن�س على اأن: )ينقطع �ضير الخ�ضومة بقوة القانون بوفاة 

اأحد الخ�ضوم اأو بفقده اأهلية الخ�ضومة(. اأما المطالبة بالتعوي�س المعنوي فالثابت 

من المادة )3( من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( اأن التعوي�س الذي تق�ضي 

به المحكمة عن الإ�ضابات ي�ضمل جميع الأ�ضرار المادية والمعنوية.

لقيامه على غير  الطعن  رف�س  الدفاع  المطعون �ضدها في ختام مذكرة  وكيل  وطلب 

�ضند من الواقع والقانون واإلزام الطاعن بالم�ضروفات.

�ضدها،  المطعون  دفاع  مذكرة  من  ب�ضورة  الطاعنون  اأعلن   2019/7/28 وبتاريخ: 

2019/8/5م، تم�ضك فيه بما جاء  فعقب عليها وكيلهم في الميعاد القانوني بتاريخ: 

 2019/225 ال�ضركة  من  المقدم  الطعن  �ضم  ختامه  في  وطلب  الطعن،  �ضحيفة  في 

للارتباط لي�ضدر فيهما حكم واحد، ورف�س  الطعن المقدم من ال�ضركة واإلزام رافعه 

المطعون �ضدها مذكرة بملاحظاته  وكيل  اأودع   2019/9/23 وبتاريخ:  الم�ضاريف. 

على التعقيب تم�ضك فيها بما جاء في مذكرة الدفاع.

ثانيا: الطعن رقم 2019/225م:

ال�ضادر  2019/232م( بالحكم  الطعن رقم  الطاعنة )المطعون �ضدها في  لم تر�س 

من محكمة ال�ضتئناف فاأقامت الطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته نيابة عنها محام 

�ضورة  مع  واأودعها  الطاعنة،  ب�ضفته وكيلا عن  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول 

من �ضند وكالته بتاريخ: 2019/4/25م اأمانة �ضر المحكمة العليا في الميعاد القانوني،  

واأرفق بها ما يفيد اأداء الر�ضم،  واإيداع الكفالة المقررين قانونا.

وقد اأقيم الطعن على ثلاثة اأ�ضباب ينعى وكيل الطاعنة بال�ضبب الأول على الحكم 

اإن  ال�ضبب  هذا  بيان  في  وقال  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون 

ال�ضتئناف رفع من والد الم�ضرور واأثناء نظره توفي، وتم ت�ضحيح �ضكل ال�ضتئناف، 

وقدمت الطاعنة  طلبا للنزول بالتعوي�س اإلى الدية ال�ضرعية لوفاة الم�ضاب، ولكن 

ا�ضم  تغير  ولم  الحياة،  قيد  على  الم�ضاب  وكاأن  ال�ضتئناف  نظر  في  م�ضت  المحكمة 
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اأن  عليها  وكان  ال�ضتئناف،  �ضكل  تعديل  من  الرغم  على  الورثة  ا�ضم  اإلى  الم�ضتاأنف 

129 من قانون الإجراءات  المادة  تاأ�ضي�ضا على حكم  تفعل ذلك لنقطاع الخ�ضومة 

المدنية والتجارية التي ن�ضت على: ينقطع �ضير الخ�ضومة بقوة القانون بوفاة اأحد 

الخ�ضوم اأو بفقده اأهلية الخ�ضومة. 

كما خالفت القانون عندما ق�ضت ل�ضخ�س توفاه الله بتعوي�س عن عجز بدني اإذ ل 

ي�ضتحق ورثته اإل الدية ال�ضرعية فقط )15000 ر.ع(، والوفاة كانت ب�ضبب الحادث، 

وهذا ما اأر�ضته المحكمة العليا في الطعن رقم 2007/302 جل�ضة 2008/1/5م مدنية 

الوفاة  اإلى  ويوؤدي  بالغير  يلحق  الذي  ال�ضرر  عن  التعوي�س  تقدير  يحدد  اأولى: 

بمقدار الدية. واأي�ضا في الطعن رقم 2007/340 مدنية ثانية: المطالبة بالتعوي�س 

ا�ضتنادا للم�ضوؤولية التق�ضيرية �ضرطه توافر عنا�ضره وهي الخطاأ وال�ضرر والعلاقة 

ال�ضببية، ول يجمع بين الدية والتعوي�س.

كذلك اأخطاأت المحكمة حين لم تطبق حكم المادة )12/اأ( من قانون تاأمين المركبات 

التي ن�ضت على اأنه اإذا توفي الم�ضاب في حادث �ضير نتيجة لذات الحادث ب�ضهادة طبية 

معتمدة، وخلال �ضتة اأ�ضهر وكان قد �ضرف له تعوي�س عن اإ�ضابته يقل عن تعوي�س 

الوفاة وحق لورثته الح�ضول على المبلغ المكمل لتعوي�س الوفاة.  

بحق  الإخلال  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  ينعى  الثاني  وبال�ضبب 

الدفاع، وقال في بيان هذا ال�ضبب اإن الطاعنة ومنذ تعديل �ضكل ال�ضتئناف دفعت 

مناق�ضة  المحكمة  على  يمتنع  وبذلك  ال�ضرعية  للدية  �ضدهم  المطعون  با�ضتحقاق 

والرد عليها،  الدفوع  تلك  المحكمة  مناق�ضة  الإ�ضابة مما ترتب عليه عدم  عنا�ضر 

بل خلت حيثيات الحكم من ذكرها مما يعد اإخلال بحق الدفاع ومخالفة للقانون، 

المدنية  الإجراءات  قانون  من   223 المادة  وتن�س  العليا،  المحكمة  ق�ضاء  في  والمقرر 

والتجارية على اأن )ال�ضتئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �ضدور 

224 من  المادة  اإلى ما رفع عنه ال�ضتئناف(، كما خالفت  بالن�ضبة  الم�ضتاأنف  الحكم 

اأدلة  لها من  ما يقدم  اأن: )تنظر محكمة ال�ضتئناف  التي تن�س على  القانون  ذات 

اأن  ودفوع واأوجه دفاع جديدة وما كان قد قدم من ذلك لمحكمة اأول درجة(. كما 

�ضبب التعوي�س عن ن�ضبة العجز انتهى بوفاة مورث المطعون �ضدهم الذي يعتبر طرفا 

ثالثا وفقا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م، ولذا ل يعتبر من اأ�ضرة الموؤمن له،  

حتى يتم تعوي�ضه وفقا لملحق الحوادث ال�ضخ�ضية.
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وحيث اإنه عن رفع التعوي�س عن اإ�ضابة العين الي�ضرى من 3000 ر.ع. اإلى 5000 ر.ع. 

وقررت تعوي�ضه عن العينين بمبلغ 10000 ر.ع. بينما لم يرد في التقرير الطبي اأنهما 

قد ا�ضيبتا، ومن ثم فالتعوي�س فيه مغالة ومرتفع باعتبار الإ�ضابة محل �ضك.  

وبال�ضبب الثالث ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الف�ضاد في ال�ضتدلل 

و�ضعف الت�ضبيب، وقال في بيان ذلك اإن المحكمة اأخذت باأ�ضباب محكمة اأول درجة 

قانون  من   172 المادة  حكم  بذلك  مخالفة  والبيان  بالتو�ضيح  فيها  ت�ضاهم  اأن  دون 

اأنها ا�ضتدلت ا�ضتلال خاطئا بنت فيه قناعتها  الإجراءات المدنية والتجارية، كما 

بوفاة  طراأ  الذي  التعديل  ا�ضت�ضحاب  دون  ال�ضابقة  ال�ضتئناف  �ضحيفة  على 

الم�ضتاأنف. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �ضحيفة الطعن قَبول الطعن �ضكلًا، لتقديمه داخل 

بالنزول  مجددا  والق�ضاء  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  والحكم  الزمني،  القيد 

بالتعوي�س اإلى خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني )15000 ر.ع(، واإلزام المطعون �ضدهم 

الر�ضوم والأتعاب. واحتياطيا اإعادة الأوراق اإلى محكمة ال�ضتئناف لنظره بهيئة 

مغايرة.

رقم  الطعن  في  )الطاعنون  �ضدهم  للمطعون  اأعلنت  الطعن  �ضحيفة  اإن  وحيث 

2108/232م( بتاريخ: 2019/7/2م فقد اأودع ملف الطعن مذكرة بدفاعهم ووقعها 

نيابة عنهم وكيلهم المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق بها �ضورة من 

�ضند وكالته. وجاء فيها ردا على اأ�ضباب الطعن، اإن المادة 129 من قانون الإجراءات 

اأنه: ينقطع �ضير الخ�ضومة بقوة القانون بوفاة اأحد  المدنية والتجارية ن�ضت على 

اأو بزوال �ضفة من كان يبا�ضر الخ�ضومة عنه  اأهلية الخ�ضومة،  اأو بفقده  الخ�ضوم 

من النائبين اإل اإذا كانت الدعوى قد تهياأت للحكم في مو�ضوعها. وتق�ضي المادة 130 

من ذات القانون على اأنه تعتبر الدعوى مهياأة للحكم في مو�ضوعها متى كان الخ�ضوم 

قد اأبدوا اأقوالهم وطلباتهم الختامية في جل�ضة المرافعة قبل الوفاة اأو فقد اأهلية 

الخ�ضومة اأو زوال ال�ضفة.  ولما كان الخ�ضوم قد اأبدوا دفوعهم ودفاعهم وطلباتهم 

قبل وفاة الم�ضاب وعليه فاإن ال�ضتئناف قد تهياأ للف�ضل فيه.

وحيث اإنه عن التعوي�س فهو حق للم�ضاب انتقل اإلى ورثته باعتباره تركة. اأما عن 

النعي بالإخلال بحق الدفاع،  لأن الحكم ق�ضى بتعوي�س عن ن�ضبة العجز بالرغم 

من وفاة الم�ضاب فهو في غير محله،  ذلك لأن المطالبة بهذا التعوي�س كان حال حياة 
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الم�ضاب، والمقرر اأن المحكمة تتقيد بطلبات الخ�ضوم. ومما قررته المحكمة العليا في 

يجب  التعوي�س  تقدير  اأن  2012/7/23م  جل�ضة  مدنية،   2011/941 رقم  الطعن 

اأن يكون مبنيا على عنا�ضر ال�ضرر وذلك ببيان موقع الإ�ضابة من الج�ضم ونوعها ثم 

اإنزال التعوي�س الم�ضتحق باإعمال قواعد ال�ضريعة و�ضحيح القانون؛ علة ذلك الغاية 

من التعوي�س جبر ال�ضرر دون زيادة اأو نق�ضان.

وطلب وكيل المطعون �ضدهم في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن رقم 2019/225م 

وفي الطعن رقم 2019/232م بقبوله �ضكلا ونق�س الحكم والت�ضدي والق�ضاء باإلزام 

ماديا  تعوي�ضا  ر.ع(   75200( قدره  تعوي�ضا  للطاعنين  توؤدي  باأن  �ضدها  المطعون 

وقد  ر.ع(.   500( قدره  مبلغ  المحاماة  اأتعاب  ومقابل  الم�ضاريف  واإلزامها  ومعنويا، 

اعلنت الطاعنة ب�ضورة من مذكرة الدفاع بتاريخ: 2019/7/29م ولم تعقب عليها 

في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر.     

الـمحكمة:

 538( رقمي  ال�ضتئنافين  في  ال�ضادر  الحكم  في  طعنا  قد  الطرفين  كلا  اإن  حيث 

و2018/611م( من محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار بالطعنين رقمي 232 و2019/225م 

فتقرر المحكمة �ضمهما للارتباط لي�ضدر فيهما حكم واحد. 

حيث اإنه بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد 

المداولة.

وحيث اإن كلا من الطعنين الم�ضار اإليهما قد تم عر�ضه على المحكمة في غرفة المداولة، 

ا�ضتوفى  قد  فيكون  نظره،  اإجراءات  با�ضتكمال  واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  وراأت 

اأو�ضاعه ال�ضكلية.

اأول: الطعن رقم 2019/232م:

وحيث اإنه عن النعي على الحكم بال�ضبب ـ الوحيد ـ بمخالفة القانون فاإنه لي�س في 

محله، ذلك لأن النعي قائم على اأن المحكمة المطعون في حكمها اعتبرت التعوي�س عن 

ال�ضرع التالي للر�ضخ وعن تلين الدماغ ونزيف في ال�ضبكية والج�ضم الزجاجي وعن 

واحدة  اإ�ضابة  المخ  بمتن  المتعددة  الكدمات  وعن  العنكبوتية  تحت  المنت�ضر  النزيف 

عليها  ال�ضحيح  الو�ضف  واإنزال  الإ�ضابات  بتق�ضي  تقم  لم  ثم  ومن  دامغة،  وتعتبر 

وتطبيق اأحكام الديات واحت�ضاب التعوي�س المقرر لكل منها. هذا النعي ذاته يقت�ضي 
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اأن يبين بيانا تف�ضيليا ودقيقا الإ�ضابات التي لحقت بالم�ضرور وو�ضفها  من الطاعن 

الو�ضف ال�ضرعي ال�ضحيح ومن ثم بيان مقدار التعوي�س الم�ضتحق، وهذا هو البناء 

القانوني ال�ضليم للطعن كي يقوم على الأ�ضباب التي ن�ضت عليها المادة 243 من قانون 

ال�ضحيفة  ت�ضتمل  اأن  ويجب  اأنه:  على  تن�س  التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

علاوة على البيانات المتعلقة باأ�ضماء الخ�ضوم وقبائلهم واألقابهم و�ضفاتهم وموطن 

عليها  بنى  التي  الأ�ضباب  وبيان  وتاريخه  فيه  المطعون  الحكم  بيان  على  منهم  كل 

الطعن وطلبات الطاعن، فاإذا لم يح�ضل الطعن على هذا الوجه كان باطلا وتحكم 

المحكمة من تلقاء نف�ضها ببطلانه. ولقد حددت المادة 239 من ذات القانون الفقرة 

اأو خطاأ  اأن يبنى الحكم المطعون فيه على مخالفة القانون  اأ�ضباب الطعن وهي  )اأ( 

في تطبيقه اأو في تاأويله، فاإذا لم يبن على هذه الأ�ضباب كان باطلا، علة ذلك هو اأن 

النعي العام الذي يبديه الطاعن ل يمكن المحكمة العليا من ب�ضط رقابتها على الحكم 

والتحقق من وجود المخالفة المن�ضوبة للحكم من عدمها، مفاد ذلك اأنه لي�س للمحكمة 

واقع  من  المخالفة  اأ�ضباب  لتق�ضي  القانون  بمخالفة  النعي  لمجرد  تت�ضدى  اأن  العليا 

الق�ضائية،  ووظيفتها  القانونية  ل�ضلاحياتها  تجاوز  هذا  في  اإذ  فيه  المطعون  الحكم 

لأن ذلك يفقدها حيادها اللازم لأنها تقوم بما اأوجبه القانون على الطاعن من بيان 

لأ�ضباب النعي. 

اأن مبنى �ضبب الطعن هو مخالفة الحكم المطعون  اإذا كان الثابت والبين  اإنه  وحيث 

وذلك  المخالفة  وجه  لبيان  الكافية  الأ�ضباب  من  يبد  لم  الطاعن  فاإن  للقانون  فيه 

ببيان الإ�ضابات نوعا وو�ضفا ثم التعوي�س الم�ضتحق �ضرعا، بل اأورد الإ�ضابات التي 

يحدد  لم  اإذ  جزافيا  تقديرا  مئوية   ن�ضبة  اإ�ضابة  لكل  حدد  ثم  بالطاعن  لحقت 

الدية اأو الأر�س المقرر وفقا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م ول وفقا  لأحكام 

الفقه الإ�ضلامي ذات ال�ضلة واإنزالها على الإ�ضابة، وعليه يكون النعي قد جاء عاما 

مجملا مجهلا تماما مما ل يمكن للمحكمة العليا من اأن ت�ضتبين وجه اأو اأوجه مخالفة 

القانون.

اإ�ضابة المخ التي خ�ضها وكيل الطاعن بالذكر واأ�ض�س عليها مخالفة  اإنه عن  وحيث 

الحكم المطعون فيه للقانون، فاإن المخ يتكون من ثلاثة اأجزاء هي  الدماغ الأمامي، 

والدماغ المتو�ضط والدماغ الخلفي، ثم من عدة ف�ضو�س تقوم كل منها بمهام محددة، 

وبالرجوع اإلى فقه الديات والأرو�س نجد اأن الإ�ضابات التي تلحق بالمخ هي اإ�ضابتان، 

واأم  الدماغ،  اأم  اإلى  ت�ضل  التي  والآمة وهي  الدامغة،  والثانية هي  الآمة  اإحداهما 
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اإلى  ت�ضل  التي  فهي  الدامغة  اأما  الدماغ،  تجمع  التي  الرقيقة  الجلدة  هي  الدماغ 

ـ كدمات كما هو  اإ�ضابات  الدماغ، وفي كل ثلث الدية، وعلى هذا فاإن اجتمعت عدة 

الحال في هذا الطعن ـ فهي دامغة، وهي اإ�ضابة ل تتعدد على اإطلاقها كما هو ال�ضاأن 

التقدير  لها  قدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  يكون  وعليه  والك�ضور،  للجروح  بالن�ضبة 

الدماغ فعطل  الكدمات خلل في ف�س من ف�ضو�س  اإذا ترتب على هذه  اأما  ال�ضحيح، 

اأو  وظيفة من وظائفه التي تتمثل في الكلام، وال�ضمع والنظر وغيرها  من الحوا�س 

الأع�ضاء فلكلٍّ ديته اأو اأر�ضه المقدر �ضرعا باعتبارها منافع اأدت الإ�ضابة اإلى فقدانها 

مما يوؤثر على �ضلامة الج�ضم ومن ثم وجب التعوي�س الجابر لما ترتب عليها من �ضرر.

الديات  يقدر  اأن  الخ�ضوم  من  لغيرها  ول  للمحكمة  لي�س  اأنه  القاعدة  اإن  وحيث 

بموجب  من�ضبط  الإ�ضابات  بع�س  في  تقديرها  اأن  ذلك  جزافيا،   تقديرا  والأرو�س 

ن�ضو�س اآمرة �ضريحة ووا�ضحة فلزم المقدار عملا بحكم الن�س ول يجوز تجاوزه، اأما 

الذي لي�س فيه ن�س فهو حكومة عدل ولقد عرفها الفقهاء بتعريفات مختلفة، ولكن 

خلا�ضتها هي اأنه المبلغ الذي يقدره الحاكم للجناية التي لي�س فيها اأر�س مقدر، فكان 

للقا�ضي اإن �ضاء قدره واإن �ضاء في بع�س الحالت ال�ضتعانة باأهل الخبرة، وفي جميع 

الأحوال فهو ي�ضتهدي بما فيه ن�ضو�س ويعمد اإلى القيا�س متى ما كان ممكنا و�ضول 

للغاية المبتغاة من التعوي�س.

وحيث اإنه عما جاء في دفاع المطعون �ضدها ف�ضوف يتم الرد عليه في الطعن المقدم 

منها.

اأو  ن�س  من  لها  �ضند  ل  للتعوي�س  ا�ضتملت على تقديرات  الطعن  اإن �ضحيفة  وحيث 

للقانون مما يتعين معه قَبول  اجتهاد فيما لي�س فيه ن�س، فقد جاء الطعن مخالفا 

الكفالة  وم�ضادرة  الم�ضاريف  الطاعنين  واإلزام  برف�ضه،  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن 

عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ثانيا: الطعن رقم 2019/225م:

القانون  مخالفة  الأول،  بال�ضبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 

والخطاأ في تطبيقه؛ لأن الم�ضرور توفي اأثناء نظر ال�ضتئناف واأنه تم ت�ضحيح �ضكله، 

ومع ذلك م�ضت المحكمة في نظر ال�ضتئناف وكاأن الم�ضاب على قيد الحياة، ولم تغير 

ا�ضم الم�ضتاأنف اإلى ا�ضم الورثة على الرغم من تعديل �ضكل ال�ضتئناف،وكان عليها اأن 

تفعل ذلك، لنقطاع الخ�ضومة ا�ضتنادا اإلى المادة 129 من قانون الإجراءات المدنية 
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والتجارية التي ن�ضت على: ينقطع �ضير الخ�ضومة بقوة القانون بوفاة اأحد الخ�ضوم 

اأو بفقده اأهلية الخ�ضومة. وهو ما رد عليه وكيل المطعون �ضدهم ب�ضلاحية المو�ضوع 

القانون،  130 من ذات  المادة  ـ  عملا بحكم  للحكم في مو�ضوعها  ـ تهياأت  للحكم فيه 

المحكمة  علم  ات�ضل  2018/10/30م  بتاريخ:  اأنه  الجل�ضات  محا�ضر  من  فالثابت 

بوفاة الم�ضرور حيث طلب وكيله اأجلا لت�ضحيح �ضحيفة الدعوى، وحددت المحكمة 

في ذات الجل�ضة تاريخ 2018/11/20م موعدا للحكم، ثم اأثبتت في مح�ضر جل�ضتها 

2019/1/15م  2018/12/25م لتقديم ال�ضحيفة المعدلة، وحددت جل�ضة  تاريخ 

قدمت  2018/12/25م   جل�ضة  وفي  ا�ضتئنافها.  �ضحيفة  لتعديل  ال�ضركة  لمحامي 

موؤرخًا)ب  الورثة  بح�ضر  ال�ضرعي  الإعلام  من  �ضورة  بها  واأرفق  المعدلة  ال�ضحيفة 

2018/5/23م(. و�ضهادة وفاة تبين اأنه توفي بتاريخ: 5/2/ 2018م. من هذا يبين 

اأن الدعوى تهياأت بالفعل للحكم فيها، ف�ضلا عن اأن الطرفين قدما للمحكمة بالفعل 

اأنه  �ضوى  فيه  دللة  فلا  بالفعل  يعدل  لم  ال�ضتئنافين  وكون  معدلتين،  �ضحيفتين 

خطاأ مادي وكان من المتعين على الطرفين اأن يتاأكدا من اإجراء الت�ضحيح. كما اأنه لم 

يثبت من مح�ضر الجل�ضات اأن الطاعن في هذا الطعن قد طلب تطبيق المادة 129 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية، وما ينطبق على ا�ضتئناف الم�ضرور ينطبق على 

ا�ضتئناف الطاعن من حيث لزوم الوقف قانونا بوفاة الم�ضتاأنف �ضده. 

وحيث اإنه عن عدم تطبيق المادة )12/اأ( من قانون تاأمين المركبات ال�ضادر بالمر�ضوم 

جاء  قد  بها  الطاعن  ا�ضتدلل  اأن  ذلك  �ضديد،  غير  فاإنه   94  /34 رقم  ال�ضلطاني 

قا�ضرا على بند واحد من الفقرة )اأ( دون البند الثاني المكمل لحكم الن�س والذي 

اعتبر  الوفاة  تعوي�س  اأو يجاوز  ي�ضاوي  الإ�ضابة  تعوي�س  كان  اإذا  »اأما  ين�س على: 

للم�ضاب  يحق  )ب(  الفقرة  وفي  للوفاة.«  تعوي�ضا  الإ�ضابة  عن  المن�ضرف  التعوي�س 

القانون  هذا  يفر�ضه  الذي  التعوي�س  بين  الجمع  ال�ضير  حادث  من  المتوفى  ولورثة 

عقود  اأو  وثائق  بمقت�ضى  المتوفى  اأو  الم�ضاب  لذات  ت�ضتحق  اأخرى  مبالغ  اأية  وبين 

اأو وفاته من الحوادث.  البدنية  اإ�ضاباته  اأبرمت وتغطي  تاأمين اختياري تكون قد 

والتعوي�س المقرر بموجب قواعد الديات والأرو�س من باب اأولى يكون مقررا بموجب 

القواعد ال�ضرعية مما يجعله م�ضتحقا دون اأن يو�ضم بمخالفة القانون.

لم  الطاعنة  وكيل  لأن  ذلك  محله،  غير  في  فاإنه  الثالث  بال�ضبب  بالنعي  اإنه  وحيث 

اأول  محكمة  حكم  باأ�ضباب  درجة  ثاني  محكمة  اأخذ  على  القانونية  الماآخذ  يو�ضح 

درجة، دون بيان المق�ضود بعبارة: »دون اأن ت�ضاهم فيها بالتو�ضيح والبيان« وما هو 
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وجه مخالفة حكم المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية بحيث تتمكن 

هذه المحكمة من ب�ضط رقابتها على الحكم المطعون فيه. 

الحكم  باأ�ضباب  تاأخذ  اأن  ال�ضتئناف  لمحكمة  اأنه  ق�ضاء  الم�ضتقر  من  اإنه  وحيث 

البتدائي الذي اأيدته دون اإ�ضافة متى ما راأت في هذه الأ�ضباب ما يغني عن اأ�ضباب 

جديدة طالما ت�ضمنت اأ�ضباب ال�ضتئناف ما ل يخرج عما كان مطروحا على محكمة 

�ضليما حتى ولو  اأن حكم محكمة ال�ضتئناف يكون  اإلى  راأي  اأول درجة. وقد ذهب 

للحكم  ـ  الإحالة   تن�ضرف  اإذ  البتدائي  الحكم  واأ�ضباب  اأ�ضبابه  بين  تناق�س  وقع 

البتدائي ــ اإلى ما ل يتناق�س مع اأ�ضباب الحكم ال�ضتئنافي.  

وحيث اإنه عن النعي بال�ضبب الثاني فاإنه في غير محله، ذلك اأن الدفع المو�ضوعي هو 

كليا  الدعوى  برف�س  يحكم  كي  به  المدعى  الدعوى  مو�ضوع  الحق  اإلى  يوجه  الذي 

اأو جزئيا، فينكر المدعى عليه ن�ضاأة الحق، اأو بقاءه، اأو مقداره، اأو الآثار القانونية 

التي ين�ضبها المدعي، اإلى هذه الوقائع، اأو التم�ضك بواقعة معا�ضرة لن�ضاأة الواقعة 

التي يتم�ضك بها المدعي التي من �ضاأنها اأن تمنع الواقعة المدعى بها من اإنتاج كل اأو 

بع�س اآثارها، اأو اإنكار الوقائع المن�ضئة التي تم�ضك بها المدعي كاأ�ضا�س لطلبه، اأو اإنكار 

�ضاأنها  من  بواقعة  التم�ضك  اأو  الوقائع،  لهذه  المدعي  ين�ضبها  التي  القانونية  الآثار 

اإنهاء الواقعة التي يتم�ضك بها المدعي كالوفاء مثلا وعليه فاإن مجرد اإنكار الوقائع 

المن�ضئة اأو اإنكار اآثارها القانونية ل يعتبر دفعا مو�ضوعيا بالمعنى ال�ضحيح، لأن الحكم 

بمقت�ضاها ل يكون اإل بعد اإثباتها. 

وحيث اإن الدفاع اأو الدفع  ـ كما �ضلف بيانه ـ حق اأ�ضا�ضي من حقوق الدفاع وو�ضيلة 

فاإن  اإجراءاتها،  اأو  له من العترا�س عليها  الدعوى تمكينا  للرد على  المدعى عليه 

محكمة المو�ضوع تلتزم بمواجهته واإبداء الراأي فيه متى ما كان جوهريا،يترتب على 

الأخذ به تغيير وجه الراأي في الدعوى،  ويكون مدعيه قد اأقام عليه الدليل اأمام 

القانون  المقررة في  اأو طلب منها وفقًا للاأو�ضاع  ـ  اأي قدمه موؤيدا بدليله  ـ  المحكمة  

اأ�ضبابه  في  ق�ضورٌ  الدفاع  هذا  بحث  الحكم  اإغفال  على  ويترتب  اإثباته  من  تمكينه 

الواقعية بما يقت�ضى بطلان الحكم. وتاأ�ضي�ضا على ذلك فلا بد اأن تنظر المحكمة في 

الدفع اأو الدفاع وعما اإذا كان جوهريا اأو غير جوهري اأي بمعنى اأنه يتعين عليها اأن 

تنظر  اأثره في الدعوى فاإن كان منتجًا فعليها اأن تقدر مدى جديته حتى اإذا ما راأته 

مت�ضمًا  بالجدية م�ضت اإلى فح�ضه لتقف على اأثره في ق�ضائها، فاإن هي لم تفعل كان 

حكمها  قا�ضرًا.  
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وبناء عليه فاإنه اإذ اأغفلت المحكمة الرد على الدفاع ل يغير من النتيجة التي انتهى 

اإليها الحكم، اأو اإغفال دفاع غير منتج اأو اإغفال الرد على دفاع ل ي�ضتند اإلى اأ�ضا�س 

قانوني �ضحيح فاإن هذا ل يعيب الحكم، كما ل يعيبه اإغفال الرد على دفاع جوهري 

ل يوؤثر في النتيجة ال�ضليمة التي انتهى اإليها الحكم. 

وباإنزال هذا الفهم على ما اأثاره وكيل الطاعن في هذا الطعن من ا�ضتحقاق المطعون 

�ضدهم للدية ال�ضرعية )فقط( ل يغل يد المحكمة ول يحول بينها وبين الم�ضي في 

مناق�ضة عنا�ضر الإ�ضابة، اإذ اإنه ـ اأي الدفاع اأو الدفع ـ ل يقرر اإل القاعدة العامة في 

التعوي�س مما يعتبر معه مثل هذا الدفاع عاريا عن الدليل و�ضندا �ضعيفا ل تنق�ضي 

به دعوى التعوي�س مادام لم يقدم  وكيل الطاعنة الدليل على اأن الدية هي منتهى 

التعوي�س في مثل حالة المتوفى  وما دام كان هناك ق�ضاء متواتر من هذه المحكمة 

على جواز الق�ضاء بالتعوي�س في حالت �ضابقة اإذ تعتبر الأحكام ال�ضادرة عن هذه 

الدائرة قاعدة للف�ضل متى ما تحققت ال�ضروط التي اأر�ضتها هذه الأحكام، ومن ثم 

ل يترتب على عدم مواجهة هذا الدفع ق�ضور في اأ�ضباب الحكم الواقعية، �ضيما واأن 

المحكمة بق�ضائها بالتعوي�س تكون ف�ضلت في الدفع اأو الدفاع والمو�ضوع معا. 

تعوي�س  اأية  ا�ضتحقاق  عدم  بمعنى  ـ  للدية  الطاعن  ا�ضتحقاق  عن  اإننه  وحيث 

الوفاة  كانت  لئن  فاإنه  ـ   الحادث  ب�ضبب  الوفاة  كانت  مادامت  الدية  اإلى  بالإ�ضافة 

الجابر  التعوي�س  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  الم�ضتقر  فاإن  الإ�ضابات  نتيجة  حدثت 

لل�ضرر هو تاأري�س جميع الإ�ضابات على اعتبار اأن الم�ضرور على قيد الحياة طالما ثبت 

الحق له في التعوي�س حال حياته وان�ضغلت به ذمة مرتكب الفعل ال�ضار. 

المدنية  الدائرة  ـ  2010م  18 دي�ضمبر  2010/395م جلـ�ضة  رقـم  الطـعن  وجـاء في 

)اأ( مـا ن�ضه: )وللعلامة ابن و�ضاف في الحل والإ�ضابة في تعدد الديات وهذا ن�س 

في  فعليه  مات  ثم  ورجليه  يديه  فقطع  واحدة  �ضربة  رجلا  �ضرب  »ومن  كلامه: 

الجوارح والنف�س والق�ضا�س في كل ذلك اأو الأر�س اإما اأن يقت�س الولي بالجوارح ثم 

يقتله ويوؤخذ من ماله اأر�س الجوارح فذلك له. فهذه اآثار الفقهاء دالة على الحكم 

بتعدد الديات دون قيد بزمان محدود،وما ذهب اإليه بع�س العلماء من تحديد قيا�ضا 

ف�ضل  بمدار  وقيل  اأ�ضهر  �ضتة  وقيل  كامل  بعام  قدرت  حيث  الجراح  برء  مدة  على 

واحد من ف�ضول ال�ضنة الأربعة وبع�ضهم قدرها باأربعين يوما وقيل بع�ضرة اأيام منذ 

ال�ضنة  من  �ضحيح  دليل  يثبت  لم  اإذ  فقط  اجتهاد  مح�س  منهم  فهذا  الجناية  وقوع 

المطهرة على �ضاحبها اأف�ضل ال�ضلاة وال�ضلام يحدد المدة بل الثابت من ذلك الإطلاق 
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بما �ضلف بيانه، وعلى افترا�س القول بذلك فالم�ضاب مورث الطاعنين مر عليه عام 

هجري كامل منذ وقوع الحادث مو�ضوع التعوي�س وحتى حدوث وفاته ح�ضبما هو 

ثابت في اأوراق الدعوى.(.

كما جاء في الطعن رقم 2019/21م الدائرة المدنية )ب(، جل�ضة 19 �ضوال 1440هـ 

الموافق 23 يونيو 2019م، »وفاة مورث الطاعنين حدثت بعد مرور عام من الحادث. 

اإذا ثبت الحق بالتعوي�س عن ال�ضرر المادي  اأنه  العليا  ومن المقرر في ق�ضاء المحكمة 

للم�ضرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ضتطيع وارث الم�ضرور اأن يطالب بالتعوي�س الذي 

كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حيًا. »وانتهى اإلى اأن حقهم ثابت في تعدد الديات 

خلافًا لما ذهب اإليه الحكم الطعين ف�ضلًا عن مخالفة الحكم الطعين للقانون عندما 

عن  التعوي�س  وهو  به  طالبوا  لما  خلافًا  لموكلهم  ال�ضرعية  بالدية  للطاعنين  حكم 

الإ�ضابات التي لحقت بمورثهم جراء الحادث ال�ضالف الذكر«. 

اإلى  اأدى  الذي  الحادث  وكان  العليا،  المحكمة  ق�ضاء  اإليه  ذهب  ما  هذا  اإن  وحيث 

بتاريخ:  الوفاة  وكانت  2015/10/14م  بتاريخ:  وقع  قد  الطاعنين  مورّنث  وفاة 

2018/5/2، اأي بعد عامين و�ضتة اأ�ضهر ون�ضف ال�ضهر، فاإن الجناية عليه تكون قد 

الق�ضائية قد �ضدر فيها حكم من المحكمة  فاإن المطالبة  اإلى ذلك  اإ�ضافة  ا�ضتقرت، 

البتدائية وتم ا�ضتئناف الحكم وكانت الوفاة اأثناء نظر ال�ضتئناف فقد ثبت حقه 

في التعوي�س المطالب به حال حياته.

وحيث اإنه عن الحكم بتعوي�س عن العجز البدني، لأن الوفاة كانت ب�ضبب الحادث، 

فاإنه لئن كان قد �ضدرت اأحكام من المحكمة العليا في الطعن رقم 2007/302 جل�ضة 

2008/1/5م مدنية اأولى: ق�ضى باأن مقدار التعوي�س عن ال�ضرر الذي يلحق بالغير 

ويوؤدي اإلى الوفاة هو الدية، فاإن هذه هي القاعدة العامة في ال�ضريعة الإ�ضلامية 

ب�ضريح ن�ضو�س الكتاب، ولكنها ل تجري على اإطلاقها في جميع الحالت فقد ي�ضتحق 

الإ�ضابات الأخرى. وما ي�ضدق على هذه  الأر�س عن  اإلى  الدية بالإ�ضافة  المتوفى 

الحالة ي�ضدق على ما جاء في الطعن رقم 2007/340 مدنية ثانية: من حيث عدم 

الجمع بين الدية والتعوي�س اإل اأن ذلك اأي�ضا يقت�ضي النظر في نوع التعوي�س المق�ضي 

به. 

وحيث اإن التعوي�س عن العجز هدفه جبر ال�ضرر النا�ضئ عن الإ�ضابة الذي اأدى اإلى 

ر على الم�ضرور  خلل اأو �ضعف كامل اأو جزئي في وظيفة من وظائف الأع�ضاء بما اأثّن
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في مبا�ضرة حياته ب�ضورة طبيعية كما اأراد الله، فاإن التعوي�س في مثل حالة المطعون 

الإ�ضابات  من  اإ�ضابة  كل  عن  التعوي�س  اإلى  ينظر  اأن  بمعنى  النظر  يقت�ضي  �ضده 

الإ�ضابات  بع�س  في  �ضحيحا  كان  فاإن  ل  اأم  ال�ضرعي  للتقدير  موافقا  كان  اإذا  وعما 

وغير �ضحيح في البع�س الآخر زيادة اأو نق�ضا، فينظر اإلى اإجمالي التعوي�س فاإن كان 

التعوي�س  تقدير  كان  �ضرر  من  األحقته  لما  جابرا  اأي  الإ�ضابات  اإلى  بالنظر  منا�ضبا 

عن ن�ضبة العجز مكملا للتعوي�س الم�ضتحق اأي تداركا لما وقع من اأخطاء بالنق�س في 

تعوي�س بع�س الإ�ضابات. 

المطعون  مورث  اأن  الطبية  التقارير  من  فالثابت  التعوي�س  تقدير  عن  اإنه  وحيث 

و�ضفت  الراأ�س  في  باإ�ضابة  اأ�ضيب  2019/232م(  الطعن  في  )الطاعنين  �ضدهما 

بالدامغة ونتج عن هذه الإ�ضابة لي�س الو�ضول اإلى المخ فح�ضب بل باإلحاق �ضرر بالمخ 

تمثل في كدمات مما اأدى اإلى نزيف اأ�ضفل الأم العنكبوتية، ففي هذه الإ�ضابة وبقية 

الإ�ضابات التي نتجت عن اإ�ضابة الراأ�س الدية الكاملة، وفي العملية الجراحية لزرع 

ومجموع  الكاملة،  الدية  الوعي  فقدان  وفي  الدية،  ثلث  �ضفاقية  بطينية  تحويلة 

التعوي�س الم�ضتحق عن هذه الإ�ضابات مبلغ قدره خم�ضة وثلاثون األف ريال عماني 

)35000 ر.ع(، وبالنظر اإلى باقي الإ�ضابات فاإن التعوي�س المق�ضي به قد جاء جابرا 

لما لحق بالم�ضرور )المتوفى( من اإ�ضابات، ويتبين بما ل يدع مجال لل�ضك اأن التعوي�س 

عن ن�ضبة العجز قد جاء مكملا للتعوي�س، وقد ا�ضتقر ق�ضاء اأنه ل ينال من �ضلامة 

الحكم المطعون فيه ورود باأ�ضبابه من تقريرات قانونية خاطئة، وللمحكمة العليا 

الطعن �ضكلا وفي  الق�ضاء بقبول  اأن تنق�ضه، والحال هذه يتعين  ت�ضحيحها من غير 

المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعنة الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة:

»اأول: في الطعن رقم 2019/232 بقبوله �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعنين 

الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ثانيا: في الطعن رقم 2019/225 بقبوله �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعنة 

الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة«.



– 517 –

جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(

الطعن رقم 2019/449م

دية )تعوي�س- امراأة- رجل- تقدير( 

في 	  عليه  المن�ضو�س  وفق  الرجل  دية  ن�ضف  هي  للاأنثى  بالن�ضبة  النف�س  دية  اإن 

المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( واإن تقدير الأرو�س والجروح من منطلق 

ديتها المقدرة، وهذا ما جرى عليه ق�ضاء هذه المحكمة باأن تقدر الأرو�س والجروح 

بالن�ضبة للاأنثى من منطلق ديتها.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  �ضائر  المطعون �ضده ومن  الوقائع وكما يبين من الحكم  تتح�ضل 

بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان   )1( �ضده  المطعون  وب�ضفته   )...(

)2018/740م/�ضحار(، طالب بالحكم باإلزام ال�ضركة المدعى عليها )الطاعنة..( 

عن  ا  تعوي�ضً ر.ع(   90000( عماني  ريال  األف  ت�ضعون  وقدره  مبلغًا  له  توؤدي  باأن 

الأ�ضرار المادية والمعنوية التي اأ�ضيبت بها القا�ضر جراء الحادث ومبلغ اثني ع�ضر 

األف ريال عماني )12000 ر.ع( عن ن�ضبة العجز المقدرة بـ )80%(، ورف�س طلبات 

ال�ضركة �ضد الخ�ضمين المدخلين مع اإلزامها بالتعوي�س وبالم�ضاريف والر�ضوم المتعلقة 

بالترجمة )21 ر.ع( والأتعاب خم�ضمائة ريال عماني.

وقال المدعي �ضرحًا للدعوى اإنه وبتاريخ: 2017/12/23م ت�ضببت المدعوة/...... 

في حادث �ضير وذلك باأن ا�ضطدمت ب�ضاحنة كانت ت�ضير بجانبها في الم�ضار مما اأدى اإلى 

تدهور مركبتها والمركبة الأخرى اإلى خارج ال�ضارع، ونتج عن ذلك اإ�ضابة المدعية 

)....( ومن معها باإ�ضابات بليغة، وعلى اإثر ذلك تم فتح مح�ضر بال�ضرطة بالرقم 

العام  الدعاء  اإلى  اأحيل  ثم  ومن  ال�ضويق  �ضرطة  مركز  )143962/اأ/2017م( 

)2018/113م(  بالرقم  الجزائية  الدائرة  البتدائية/  المحكمة  اإلى  بعده  ومن 
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بالحادث  المت�ضببة  »باإدانة  الجزائي:  الحكم  �ضدر  2018/5/23م  وبتاريخ: 

)....( بجنحة �ضياقة مركبة على الطريق بطريقة ت�ضكل خطورة وتعر�س حياة 

الأ�ضخا�س واأموالهم للخطر نتج عنه وفاة �ضخ�س، وق�ضت بتغريمها األف ريال عماني 

ينفذ منه )400 ر.ع( وبوقف الباقي ومع اإلزامها الم�ضاريف و�ضحب رخ�ضة �ضياقتها 

لمدة �ضهرين تبداأ من تاريخ التنفيذ ب�ضاأنها«.

رقم  تحمل  الدفع(  رباعي  ـ  )لكز�س  نوع  الحادث  في  المت�ضببة  المركبة  اإن  وحيث 

اللوحة )....( موؤمنة لدى ال�ضركة المدعى عليها والتاأمين �ضاري وقت الحادث مما 

تكون معه ال�ضركة المذكورة م�ضوؤولية عن جبر ال�ضرر واأداء مبلغ التعوي�س المطالب، 

باأن المدعية قد لحقتها  البيان. علمًا  �ضالفة  الماثلة بطلباتها  الدعوى  عليه جاءت 

الإ�ضابات التالية:

فروة  من  نزيف  مع  الراأ�س  في  والأي�ضر  الأيمن  بالجانب  وجرح  بالراأ�س  اإ�ضابة   -1

الراأ�س.

اإ�ضابة بالأوعية الدموية للرجل اليمنى ومع اإعادة فتح الأوعية الدموية مع   -2

وجود اإ�ضابة بال�ضاق اليمنى واإ�ضابة �ضحقية.

ك�ضر ته�ضمي مفتوح بعظمة الظنبوب وال�ضظية بالرجل اليمنى مع جرح �ضحقي   -3

و�ضحق كثيف للاأن�ضجة الرخوة على م�ضتوى الركبة بالرجل اليمنى.

جرح قطعي بفروة الراأ�س بالمنطقتين الجداريتين ال�ضدغيتين.  -4

جرح قطعي باليد اليمنى مع جرح �ضحجي براحة اليد اليمنى بقاعدة ال�ضبابة   -5

وتم خياطة الجرح.

ك�ضر غير اإزاحي بالعظمة الم�ضظية الثانية.  -6

تنف�س  على  وو�ضعت  المركزة  العناية  في  حنجري  اأنبوب  لتركيب  خ�ضعت   -7

ا�ضطناعي.

تم بتر الرجل اليمنى وت�ضكو من األم بالعنق ويوجد نزيف من اللوزتين.  -8

وترتب على ذلك ن�ضبة عجز بلغت )80%( مما �ضبب لها على مقدرتها على الم�ضي مثل 

اليومية  اأعمالها  الآخرين ولحقها الألم بالح�ضرة على عدم مقدرتها على مبا�ضرة 

ب�ضكل طبيعي.
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اأولي عن حادث  التالية �ضندًا للدعوى: )الوكالة، تقرير  اأرفق �ضور الم�ضتندات  تم 

2018/5/23م،  الموؤرخ  )2018/113م/ال�ضويق(  بالرقم  الجزائي  الحكم  �ضير، 

2017/12/23م وتقرير طبي  نموذج طبي �ضرعي �ضادر من م�ضت�ضفى �ضحار موؤرخ 

عن م�ضت�ضفى خولة موؤرخ 2018/1/11م و2018/5/16م وخطاب اللجنة الطبية 

موؤرخ 2018/7/25م(.

تداولت المحكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها 

باإدخال  طالب  قد  ال�ضركة  عن  الحا�ضر  وكان  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 

المت�ضببة في  المركبة  الأولى هي قائدة  اأن  اعتبار  الدعوى )...( على  الخ�ضمين في 

وعقب  ال�ضركة  عن  نيابة  التعوي�س  بدفع  اإلزامهما  مع  مالكها  هو  والثاني  الحادث 

الحا�ضر عن المدعية باأن ال�ضركة هي الملزمة باعتبار اأن المدعية )طرف ثالث(.

وبعد اأن قدم كل طرف من اأطراف الدعوى رده اأ�ضدرت محكمة اأول درجة حكمها 

للمدعية   توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�ضى:  والذي  2019/2/20م  بجل�ضة 

ا عن  مبلغًا قدره )44300 ر.ع( اأربعة واأربعون األفًا وثلاثمائة ريال عماني تعوي�ضً

الأ�ضرار المادية والمعنوية واألزمتها الم�ضاريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

)2019/399م/ رقم  بال�ضتئناف  فا�ضتاأنفته  المذكور  بالحكم  ال�ضركة  تقبل  ولم 

�ضحار( والذي تم تقديم �ضحيفته لدى اأمانة �ضر محكمة ا�ضتئناف �ضحار بتاريخ: 

الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  بقبوله  فيه:  طالبت  والذي  2019/3/24م 

الم�ضتاأنف باإلزام الم�ضتاأنف �ضدهما الثانية والثالث باأن يوؤديا للم�ضتاأنف �ضده الأول 

ب�ضفته ولي القا�ضر مبلغًا وقدره )20000 ر.ع( ع�ضرون األف ريال عماني وبرف�س 

الدعوى في مواجهة الم�ضتاأنفة مع الم�ضاريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

على �ضند من القول اإن الحكم الم�ضتاأنف مخالف للقانون؛ لأن المركبة المذكورة كانت 

تحمل عددًا من الركاب اأكبر من الحمولة الم�ضموح بها،  وكذلك مبلغ التعوي�س جاء 

الم�ضتاأنف  الم�ضرورة  عو�ضت  عندما  القانون  تطبيق  المحكمة  فيه  وخالفت  �ضخما، 

�ضدها الأولى )...( كدية رجل برغم اأنها اأنثى اإ�ضافة لتعوي�ضها عن ن�ضبة العجز.

تداولت المحكمة ال�ضتئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها وبعد اكتمال 

حكمها  �ضحار  ال�ضتئنافية  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/6/30م  وبجل�ضة  المرافعة، 

ا  والذي ق�ضى: )بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف جزئيًّ

األفًا  واأربعون  اثنان  ر.ع(   42800( وقدره  مبلغًا  ليكون  به  المق�ضي  بالمبلغ  بالنزول 
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وثمانمائة ريال عماني، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام الم�ضتاأنفة الم�ضاريف(. 

اأن  من  رجل  بدية   )...( �ضدها  الم�ضتاأنف  بتعوي�س  يتعلق  فيما  اأ�ضبابها  في  وذهبت 

الدية اأو التعوي�س فيما دون النف�س يكون مت�ضاويًا بين المراأة والرجل وبالتالي فاإن 

ا مثل الرجل. المراأة في التعوي�س تنال تعوي�ضً

ولم تقبل ال�ضركة بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم 

اإيداع �ضحيفته لدى اأمانة �ضر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2019/7/10م عن طريق 

يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/....،  وكيلها 

بمكتب/...... للمحاماة وال�ضت�ضارات القانونية، وقدم �ضند الوكالة،  و�ضدد الر�ضم 

المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد مطالب في الختام: بقبول الطعن �ضكلًا، وقبل الف�ضل 

بوقف التنفيذ للحكم الطعين لحين الف�ضل فيه، وفي المو�ضوع النق�س والإحالة للهيئة 

المغايرة �ضحار لنظر الدعوى من جديد، ومع اإلزام الم�ضتاأنف �ضدهم الم�ضاريف، واألف 

ريال عماني اأتعاب المحاماة.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفة القانون وبالق�ضور في الت�ضبيب والإخلال 

بدفاع الطاعنة الجوهري وبالف�ضاد في ال�ضتدلل، وذلك عندما لم يرد على دفاع 

المتعلق بتقدير تعوي�س �ضخم للمطعون �ضدها المدعية خالف  الطاعنة الجوهري 

اأنثى وكذلك عندما لم  اأنها  التطبيق ال�ضحيح للقانون لتعوي�ضها بدية رجل برغم 

يرف�س الدعوى تجاه الطاعنة لعدم م�ضوؤوليتها لجبر ال�ضرر لأن المركبة كانت تحمل 

اأكثر من عدد الركاب الم�ضموح به قانونًا وبالتالي يلزم الخ�ضمين المدخلين ف�ضلًا عن 

للدية  وفقًا   )%80( العجز  ن�ضبة  عن  )الم�ضرورة(  الأولى  �ضدها  المطعون  تعوي�س 

الكبرى )دية الرجل(، وعليه جاءت طلبات الطاعنة �ضالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�ضورة واأمرت با�ضتكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة 

والتعقيب.  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�ضة  الخ�ضوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�ضر 

القانوني  وكيلهم  طريق  عن  الرد  مذكرة  �ضدهم  المطعون  قدم  ذلك  على  وترتيبًا 

المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي تم�ضك فيه بالحكم الطعين وطالبوا فيه 

برف�س الطعن لقيامه على غير �ضند من القانون، هذا وبعد اكتمال الردود وت�ضميم 

كل طرف على طلباته، عليه جاء الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.
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الـمحكمة:

وبعد  المقرر  القا�ضي  اأعده  الذي  التقرير  وتلاوة  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

المداولة.

وحيث اإنه الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�ضوع  وفي  اإنه  وحيث 

اأ�ضباب �ضمنتها �ضحيفة طعنها و�ضلف الإ�ضارة اإليها فاإن النعي في مجمله �ضديد وفي 

محله؛ ذلك اأنه ولما كان من المقرر اأن لمحكمة المو�ضوع �ضلطة فح�س الدعوى وتحقيقها 

اإنزال حكم القانون عليها فاإن هي  اأدلتها وفهم مراد الخ�ضوم فيها ومن ثم  وتقويم 

مخالفًا  حكمها  يجعل  بما  واجباتها  اأهم  عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  ذلك  عن  تخلت 

للقانون ومت�ضمًا ب�ضائبة الق�ضور المبطل له.

ولما كان ذلك وكان المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )75/54( المتعلق بتقدير الديات والأرو�س 

عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  تكون  باأن  الأولى:  مادته  في  ن�س  قد 

الأر�س  يقدر  الثانية:  المادة  في  ون�س  الرجل،  دية  ن�ضف  المراأة  ودية  ر.ع(   2400(

بتاريخ:  ثم  الأ�ضلية،   الدية  اأ�ضا�ضها  على  قررت  التي  القاعدة  ح�ضب  الجروح  في 

ال�ضلطاني رقم )83/2( والذي ن�س  بالقرار  المذكور  المر�ضوم  لَ  عُدٍّ 1983/3/28م 

اإلى  عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  من  للذكر  النف�س  دية  برفع  الأولى:  المادة  في 

خم�ضة اآلف ريال عماني واأبقى على كيفية تقدير الأرو�س والإ�ضابات بح�ضبانها من 

منطلق الدية الكبرى وفقًا للقواعد ال�ضرعية، وهذا ي�ضتخل�س منه اأن كيفية تقدير 

الأر�س اأو الجرح اإنما يتم وفقًا للقواعد ال�ضرعية من منطلق الدية الكبرى لكل من 

في  ون�س  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  جاء  واأخيًرا  ثم  والأنثى.  الذكر 

مادته الأولى: برفع فقط دية النف�س الم�ضار اإليها في القرار ال�ضلطاني رقم )83/2( 

األف ريال عماني واأبقى على كيفية تقدير التعوي�س في الأرو�س  اإلى خم�ضة ع�ضر 

والجروح على ما كانت عليه.

النف�س بالن�ضبة للاأنثى هي ن�ضف دية الرجل وفق  اأن تكون دية  مما ي�ضتتبع ذلك 

المن�ضو�س عليه في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( واأن يكون تقدير الأرو�س 

باأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  عليه  جرى  ما  وهذا  المقدرة،  ديتها  منطلق  من  والجروح 

تقدر الأرو�س والجروح بالن�ضبة للاأنثى من منطلق ديتها، هذا ون�ضير هنا وفي هذا 

الخ�ضو�س ما ورد في موؤلف ال�ضيخ/ زهران بن نا�ضر بن �ضالم الرا�ضدي )دية المراأة( 



– 522 –

ذات  اإلى  و139(   138( موؤلفه  خاتمة  في  اإليه  انتهى  قد  والذي  الثانية  الطبعة 

المنحى من اأن تعوي�س الأنثى فيما يتعلق بالأرو�س والجروح اإنما يتم من منطلق ديتها 

المقررة �ضرعًا. ثم ا�ضتطرد ليقول: »اإن هذا الحكم في منا�ضفة المراأة للرجل في مقدار 

الدية جار فيما ورد فيه ن�س من ال�ضارع، اأما ما لم يرد فيه ن�س ووكل الأمر فيه اإلى 

الجتهاد وحكومة العدل فاإن المجال فيه وا�ضع والنظر فيه جائز فلينظر في ذلك ول 

يوؤخذ منه اإل الحق«.

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد عو�س المطعون �ضدها )...( عن الإ�ضابات التي 

)الدية  الرجل  دية  منطلق  من  والجروح  الأرو�س  عن  التعوي�س  لها  وقدر  لحقتها، 

الكبرى(،  ولم يعو�ضها من منطلق ديتها ال�ضرعية باعتبارها اأنثى خلافًا لما ن�س عليه 

هذه  ق�ضاء  عليه  جرى  ما  ا  اأي�ضً وخالف  اإيرادها،  ال�ضالف  ال�ضلطانية  المرا�ضيم  في 

باأن  علمًا  للقانون  بمخالفة  جاء  قد  التعوي�س  في  التقدير  ذلك  يكون  بما  المحكمة 

الطاعنة قد دفعت بذلك الدفع وتم�ضكت فيه في �ضائر مراحل التقا�ضي، وبرغم اأن 

ذلك الدفع هو دفع جوهري يتغير معه وجه الراأي في الدعوى لو حققته المحكمة 

اإل اأن الحكم الطعين لم يفعل ذلك مكتفيًا في ذلك باأن الدية اأو التعوي�س فيما دون 

النف�س يكون مت�ضاويًا بين المراأة والرجل وبالتالي فاإنه في الإ�ضابات فاإن المراأة تنال 

من التعوي�س مثل الرجل، وهذا قد ترتب عليه اأن تق�ضي المحكمة في حكمها المطعون 

فيه بتعوي�س ل يتفق في كيفية تقديره مع تلك ال�ضوابط التي تحكمه وكذلك مع ما 

جرى عليه الق�ضاء مما جعل الحكم الطعين مخالفًا للقانون ومت�ضمًا ب�ضائبة الق�ضور 

معه  يتغير  ا  جوهريًّ دفاعًا  يعتبر  والذي  الطاعنة  دفاع  بحق  ومخلًا  الت�ضبيب  في 

وجه الراأي في الدعوى لو حققته المحكمة، الأمر الذي يتعين معه والحال هذه اأن 

نق�ضي في الحكم الطعين بنق�ضه والق�ضاء مجددًا باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 

كطلب  جديدة  ر�ضوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت 

بن�س  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  الم�ضاريف،  �ضدهم  المطعون  اإلزام  ومع  الخ�ضوم، 

المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء 

جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  مجددًا 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(

الطعن رقم 2019/615م

دية )اأرو�س- تحديد- قواعد �ضرعية( 

يتعلق القرار ال�ضلطاني رقم )83/2( والمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( 	 

بتعديل قيمة الدية دون الم�س باأحكام الديات والأرو�س وتحديد المقدر �ضرعًا 

المرفق  والأرو�س  الديات  ملحق  في  المر�ضومة  الفقهية  القواعد  بينت  ح�ضبما 

الديات  في  بالحق  الإخلال  دون  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم 

والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق، وما دامت ال�ضريعة الإ�ضلامية 

عليه  ين�س  ما  وهذا  الرجل  دية  ن�ضف  المراأة  دية  باأن  قطعية  ب�ضفة  حددت 

المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )75/24( الذي لم يتم تعديله ول تغييره في هذا ال�ضق 

اأحكام  في  المو�ضحة  ال�ضرعية  بالقواعد  جازمًا  التزامًا  به  اللتزام  يوجب  مما 

الديات والأرو�س اإذ ل مجال للاجتهاد فيما قدر �ضرعًا.

الوقائع:

المدعية  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  لدى  )2019/2207/206م(  رقم  دعواها  اأقامت 

المركبة  قائدة  نتيجة  �ضير  لحادث  تعر�ضت  2017/5/8م  بتاريخ:  اأنه  فيها  اأوردت 

المركبة  �ضياقة  على  اأقدمت  اإنها  حيث   ).....( بقيادة  كانت  والتي  )..0/ح(  رقم 

باإدانة  البتدائية  م�ضقط  بمحكمة  الجزائي  الحكم  و�ضدر  قيادة  رخ�ضة  بدون 

بدون  المركبة  قيادة  وجنحة  احتراز  وقلة  باإهمال  المركبة  قيادة  بجنحة  المتهمة 

رخ�ضة قيادة واأ�ضفر عن الحادث اإ�ضابة المدعية باإ�ضابات بالغة وكانت المركبة �ضبب 

الحادث موؤمنة لدى المدعى عليها الثانية �ضركة ا... للتاأمين بموجب وثيقة تاأمين، 

لذلك تطلب المدعية اإلزام المدعى عليهما بالت�ضامن والنفراد باإن يوؤديا للمدعية 

مبلغًا وقدره مائة وثمانون األفًا وت�ضعمائة ريال عماني )180900 ر.ع(.
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اأن  اإلى  ما جاء في محا�ضر الجل�ضات  الدعوى وفق  اأول درجة  حيث نظرت محكمة 

باإلزام  القا�ضي  2019/5/20م(  الموافق  )1440/9/15هـ  بجل�ضة  حكمها  اأ�ضدرت 

المدعى عليها الثانية ).....( باأن توؤدي للمدعية مبلغًا وقدره )80400 ر.ع( ثمانون 

األفًا واأربعمائة ريال عمانية على اأن تحل محلها المدعى عليها الأولى )�ضركة المدينة 

للتاأمين( بال�ضداد واألزمتها الم�ضاريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

واأحكام  المدنية  المعاملات  قانون  من   )186( المادة  اأحكام  وفق  ق�ضاءها  موؤ�ض�ضة 

المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( الخا�س بالديات والأرو�س.

حيث اإن الحكم لم يلق قبولً من المدعى عليها )ال�ضركة( فطعنت عليه بال�ضتئناف 

بالرقم )2019/475م( بموجب �ضحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ضتئناف 

بالتعوي�س  بالنزول  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا، 

واإلزام  ر.ع(   7275( قدره  مبلغ  اإلى  الأولى  �ضدها  الم�ضتاأنف  ل�ضالح  به  المق�ضي 

درجتي  عن  المحاماة  اأتعاب  ر.ع(   500( ومبلغ  الم�ضروفات  الأولى  �ضدها  الم�ضتاأنف 

التقا�ضي.

على اأ�ضباب حا�ضلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل حيث اإن الثابت 

من الحكم المطعون فيه اأنه انتهى في حيثيات التعوي�س عن بع�س الإ�ضابات باأرو�س 

اأن  ال�ضلطاني رقم )2008/118م( في حين  بالمر�ضوم  لها  المحددة  تزيد عن قيمتها 

الم�ضتاأنف �ضدها الأولى ت�ضتحق تعوي�س عن الإ�ضابات التي لحقت بها وفق التقارير 

الطبية ال�ضادرة من م�ضت�ضفى خولة بما مجموعه )7275 ر.ع( والأر�س عن اإ�ضابات 

المراأة من منطلق ديتها ولي�س لها اأ�ضا�س اأن الدية هي )15000 ر.ع(، كما واأن الحكم 

قد عو�س الم�ضتاأنف �ضدها عن الإ�ضابات بمبالغ تتجاوز و�ضفها ال�ضرعي ف�ضلًا عن 

مغالته في تقديره للاإ�ضابات التي لم يرد لها اأر�س.

كما طعنت اأي�ضا المدعى عليها )......( في الحكم بال�ضتئناف رقم )2019/477م( 

بموجب �ضحيفة طلبت في ختامها قَبول ال�ضتئناف �ضكلًا، ومن حيث المو�ضوع اإلغاء 

الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددًا باإحالة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة لإدخال 

مالك المركبة كخ�ضم مدخل في الدعوى.

 7000( مبلغ  اإلى  التعوي�س  بقيمة  والنزول  الم�ضتاأنف  الحكم  اإلغاء  ا:  واحتياطيًّ

ر.ع( وفق المر�ضوم ال�ضلطاني الخا�س بالديات والأرو�س مع جعل الم�ضوؤولية م�ضتركة 

بين مالك المركبة و�ضركة التاأمين وعدم قَبول الدعوى ورف�س الدعوى في مواجهة 
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الم�ضتاأنفة تاأ�ضي�ضًا على مخالفة القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب 

حيث اإن الم�ضوؤول الأول والأخير هو مالك المركبة الذي اأعار مركبته اإلى الم�ضتاأنفة، 

وهو يعلم اأن الم�ضتاأنفة ل تملك رخ�ضة القيادة واأن وثيقة التاأمين بين مالك المركبة 

و�ضركة التاأمين، الأمر الذي كان على محكمة اأول درجة اأن تلزم المدعية الم�ضتاأنف 

�ضدها الأولى اإدخال مالك المركبة ).....(.

اأقل من ذلك بكثير حيث  اإن الإ�ضابات  اأن مبلغ التعوي�س جاء مبالغ فيه حيث  كما 

الثابت من التقارير الطبية اأن قيمة التعوي�س عن الإ�ضابات ل يتعدى مبلغ )10000 

ر.ع( وفق الثابت بالمر�ضوم ال�ضلطاني )2008/118م(.

بمحا�ضر  الوارد  النحو  على  ال�ضتئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 

ال�ضتئناف  اإلى  )2019/477م(  رقم  ال�ضتئناف  �ضم  المحكمة  وقررت  الجل�ضات، 

عن  الحا�ضران  وح�ضر  واحد،  حكم  بهما  ولي�ضدر  للارتباط  )2019/475م(  رقم 

المنعقدة  بالجل�ضة  حكمها  واأ�ضدرت  المحكمة،  عليهما  اطلعت  مذكرتين  الم�ضتاأنفين 

�ضكلًا،  القا�ضي بقبول ال�ضتئنافين  2019/11/3م  الموافق  1441/3/6 هـ  بتاريخ: 

م�ضاريف  م�ضتاأنف  كل  واإلزام  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضهما  مو�ضوعهما  وفي 

ا�ضتئنافه.

فلم ينل هذا الحكم من قبل الم�ضتاأنفة �ضركة... للتاأمين فطعنت فيه بالنق�س الماثل 

بموجب �ضحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 

اأودعها باأمانة �ضر هذه المحكمة بتاريخ: 2019/11/19م م�ضفوعة ب�ضورة من �ضند 

 244( للمادتين  طبقًا  الكفالة  المقررة،ومبلغ  الر�ضوم  �ضداد  يفيد  وما  عنها  وكالته 

و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  طريق  عن  عليها  فردت  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 

الطعن  رف�س  طلب  اإلى  فيها  انتهى  مذكرة  في  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

وتاأييد الحكم المطعون فيه.

فيه  المطعون  الحكم  على  فيهما  تنعي  �ضببين  على  طعنها  اأقامت  الطاعنة  اإن  حيث 

حق  واإهدار  الت�ضبيب  في  والق�ضور  والتاأويل  التطبيق  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة 

الدفاع بالآتي:

ففي ال�ضبب الأول: تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون والخطاأ 

القانون المو�ضوعية  باأحكام  اأن تلتزم  اإذ يجب على المحكمة  التطبيق والتاأويل:  في 
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والإجرائية عندما تت�ضدى للنزاع فاإن خالفتها كان حكمها م�ضوبًا بمخالفة القانون، 

العمل في الدعوى بقاعدة قانونية ل تنطبق  القانون هو  اأن الخطاأ في تطبيق  كما 

لتلك  مخالفة  قانونية  نتائج  اإلى  يوؤدي  نحو  على  القاعدة  هذه  بتطبيق  اأو  عليها 

القاعدة التي يريدها القانون اأو برف�ضه تطبيقها على واقعة تنطبق عليها، واأن من 

واجب المحكمة تمحي�س الوقائع واإنزال القاعدة القانونية الواجبة التطبيق على 

النزاع المطروح عليها.

من هذه المبادئ الم�ضتقرة في اأحكام المحكمة العليا، يت�ضح اأن الحكم البتدائي وتتبعه 

الحكم الطعين قد خالف القانون واأخطاأ في التطبيق والتاأويل عندما ق�ضى بالتعوي�س 

عن الإ�ضابات التي لحقت المطعون �ضدها من منطلق الدية الكبرى للرجل على الرغم 

اأنها اأنثى، وكان يجب اأن يق�ضي بالتعوي�س وفقًا لتحديد الديات والأرو�س من منطلق 

ديتها المقدرة )7500 ر.ع( ولي�س )15000 ر.ع( كما جاء بالحكم البتدائية وتبعه 

الحكم فاأخطاأ في تطبيق القانون واأحكام المحكمة العليا.

كما اأن الحكم البتدائي وتبعه الحكم الطعين خالف القانون عندما ق�ضى بالتعوي�س 

للاإ�ضابة الواحدة اأكثر من مرة، وذلك وا�ضح في البند رقم )7 و8 و9( جميعها اإ�ضابة 

واحدة وهي الك�ضر في الجدار الجانبي لمحجر العين، هذا اأي�ضا ينطبق على التعوي�س 

في البند رقم )5 و6( وهو ك�ضر واحد في الوجنة، كما اأخطاأ وخالف القانون عندما 

اأنه  ق�ضى في البند )12( عن ك�ضر بالقو�س الوجني بالناحية الي�ضرى على الرغم 

ا خالف القانون عندما  ق�ضى بالتعوي�س عن ذات الإ�ضابة في البند رقم )8( واأي�ضً

ق�ضى بالتعوي�س في البند )13( عن ك�ضر مفتت بعظام الأنف واعتبره ثلاثة ك�ضور 

منقلة.

تطبيق  في  اأخطاأ  يكون  فاإنه  الإ�ضابة  على  ينطبق  ل  بو�ضف  الحكم  ياأتي  فعندما 

القانون، كما اأن تكرار التعوي�س عن ذات الإ�ضابة يوؤدي اإلى م�ضاعفة التعوي�س دون 

وجه حق وبذلك ي�ضبح التعوي�س م�ضدرًا للاإثراء بلا �ضبب بالمخالفة للقانون.

الت�ضبيب  في  بالق�ضور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  الثاني:  ال�ضبب  وفي 

واإهدار حق الدفاع فالمادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأوجبت 

اأن ت�ضتمل ورقة الحكم اأ�ضباب الحكم ومنطوقه ورتبت على الق�ضور في اأ�ضباب الحكم 

الواقعية البطلان وت�ضبيب الحكم، هو الحجج الواقعية والقانونية التي بنى عليها 

اإليها  تو�ضل  التي  النتيجة  عليها  تبنى  التي  المقدمات  فهي  حكمه،  منطوق  القا�ضي 
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الحكم،واأهمية الت�ضبيب تبدو من اأنها ت�ضمن التحقق من جميع وقائع الدعوى، وكل 

ما اأبداه الخ�ضوم من دفوع اأو اأوجه دفاع واأدلة وم�ضتندات واأنه قد بنى حكمه على 

ا وكيّنف الوقائع التكييف القانوني ال�ضليم. الواقع الثابت قانونيًّ

ومن ذلك فاإن الحكم الطعين جاء خاليا من ت�ضبيب واإنما جاء بكلمة مقت�ضبة وهي 

)الحكم الم�ضتاأنف قد ح�ضر جميع الإ�ضابات الواردة بالتقارير واأ�ضبغ على كل اإ�ضابة 

الو�ضف ال�ضرعي لها، وقدر لها التعوي�س المنا�ضب(.

من ذلك يت�ضح اأن الحكم الطعين جاء خاليا من اأي اأ�ضباب اأو اأ�ضانيد قانونية ي�ضتند 

اأبدته  وما  الدعوى  وقائع  بجميع  يلم  لم  الطعين  الحكم  اأن  يو�ضح  ما  وهذا  عليها 

الم�ضتاأنفة من دفوع واأوجه دفاع ولم يرد على الدفوع المبداة في �ضحيفة ال�ضتئناف 

من م�ضاعفة مبلغ التعوي�س وتكرار عدد الإ�ضابات في التعوي�س كما اأغفل وتجاهل 

الواردة ب�ضحيفة ال�ضتئناف وبمذكرة الرد على  القانونية  ال�ضركة ودفوعها  دفاع 

ال�ضتئناف المقابل ولم تتعر�س له ولم يمح�ضه ولم يفهم مرماه وهذا ما يعد ق�ضور 

في الت�ضبيب واهدار لحق الدفاع.

بناء عليه تلتم�س الطاعنة:

اأولً: قَبول الطعن �ضكلًا.

ثانيًا: وقف تنفيذ الحكم الطعين موؤقتًا لحين الف�ضل في مو�ضوع الطعن.

ا: نق�س الحكم الطعين واإحالته اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته  ثالثًا: في المو�ضوع: اأ�ضليًّ

للف�ضل في المو�ضوع من جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة.

والنزول بمبلغ  ا وتعديل الحكم  الطعين جزئيًّ نق�س الحكم  �ضبيل الحتياط:  على 

اإلزام  مع  ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضين  ومائتين  اآلف  �ضبعة  ر.ع(   7275( اإلى  التعوي�س 

المطعون �ضدها بالر�ضوم والم�ضاريف.

اأن الطاعنة نعت  حيث ردت المطعون �ضدها ).....( عن طريق محاميها في مذكرة 

في اأ�ضباب طعنها بال�ضبب الأول مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في التطبيق والتاأويل 

التي  الإ�ضابات  عن  بالتعوي�س  ق�ضى  الطعين  الحكم  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

لحقت بالمطعون �ضدها من منطلق الدية الكبرى للرجال على الرغم من اأنها اأنثى.

بخ�ضو�س  ال�ضلطانية  المرا�ضيم  تدرجت  فقد  بداية  بالآتي:  عليه  مردود  وهذا 
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الأرو�س في التقنين العماني كالآتي:

المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )75/24(: المادة )1( تكون دية الرجل األفين واأربعمائة   -1

)2400 ر.ع( ودية المراأة ن�ضف دية الرجل، المادة )2( تقدر الأرو�س في الجروح 

ح�ضب القاعدة التي قررت على اأ�ضا�ضها الدية الأ�ضلية.

األفين  القرار ال�ضلطاني رقم )83/2(: المادة )1( ترفع دية النف�س للذكر من   -2

واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�ضة اآلف ريال عماني، المادة )2( تعد الأرو�س 

في الجروح والإ�ضابات بح�ضبانها من منطلق الدية الكبرى.

الم�ضار  النف�س  دية  ترفع   )1( المادة  )2008/118م(:  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم   -3

اإليها في القرار ال�ضلطاني رقم )83/2( اإلى خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وتقدر 

الأرو�س في الإ�ضابات والجروح من منطلق الدية وفي جميع الأحوال يعتبر فقد 

منفعة الع�ضو في حكم فقد ول تتعدد دية الع�ضو الواحد بتعدد منافعه.

ولما كان المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( لحقًا على المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

)75/24( والقرار ال�ضلطاني رقم )83/2( ب�ضاأن الديات والأرو�س فاإن اأحكامه هي 

تعديل لأحكام المرا�ضيم ال�ضابقة ومن ثم يتوجب الرجوع اإليه في حالة ت�ضارب مواد 

المرا�ضيم ال�ضالفة عليه مع مواده كون مواده نا�ضخة لكلِّ ما قبله.

ولما كانت المادة الأولى بالمر�ضوم رقم )2008/118م( قد اأقرت و�ضراحة وبالن�س 

كلمة دية النف�س وتعمد المقنن عدم ربطها بكلمة للذكر كما ورد بالقرار )83/2( 

ال�ضلطاني  القرار  فيها  بما  عليه  ال�ضالفة  بالمرا�ضيم  المواد  كامل  ن�ضخت  هنا  فهي 

)83/2( ودية النف�س هنا لم تفرق بين نف�س ذكورية ونف�س موؤنثة فالنف�س منفردة 

ذائقة  نف�س  {كل  تعالى:  قال   185 الآية  عمران  اآل  ب�ضورة  القراآن  في  وردت  كما 

الموت، واإنما توفون اأجوركم يوم القيامة، فمن زحزح عن النار واأدخل الجنة فقد 

لقبي مذكرة  نفرق بين  اأن  ي�ضتحيل  الغرور} وهنا  متاع  اإل  الدنيا  وما الحياة  فاز، 

ونف�س موؤنثة.

ولما كانت القاعدة الأ�ضولية تق�ضي باأن الأعلى يجب الأدنى فاإن كان المقنن العماني 

قام بم�ضاواة دية الرجل والمراأة حين اأورد اأن دية النف�س )15000 ر.ع( ثم اأورد اأن 

عليها  ينطبق  الأرو�س  فاإن  المادة(  بذات  )الواردة  الدية  منطلق  من  تقدر  الأرو�س 

اأرو�س النف�س ولي�س اأرو�س نف�س مذكرة ونف�س موؤنثة وعليه يت�ضح اأن المقنن العماني 

ا قبلًا بخ�ضو�س  قد قام في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( بن�ضخ ما كان مقننّن
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ف�ضل دية المراأة ودية الرجل ويت�ضاوى فيهما في الأعلى دية النف�س وفي الأدنى اأر�س 

الإ�ضابة.

اأرادت ال�ضتئناف في  وعليه فاإن جل ما �ضبق بيانه يوؤكد مدى خطاأ الطاعنة حين 

�ضحيفة الطعن لمواد قانونية من�ضوخة بقانون �ضارٍ قام المقنن العماني بتغيير لكامل 

المبداأ الوارد بالمواد التي ت�ضتند عليها الطاعنة من تفرقة الدية فيما بين الرجل 

والمراأة اإلى الإقرار القانوني الوا�ضح بحذف كلمة للذكر واعتماد المقنن لكلمة دية 

النف�س.

ال�ضلطاني  المر�ضوم  في  الواردة  والك�ضور  كالجروح  الإ�ضابات  اأن  ذلك  من  وي�ضتخل�س 

تعو�س من مطلق الدية الخا�ضة بالمراأة اأما الأرو�س فيكون تعوي�ضها من دية النف�س 

اأول درجة و�ضايرتها في  اإليه محكمة  األف ريال عماني وهو ما ذهبت  خم�ضة ع�ضر 

ذلك المحكمة الم�ضدرة للحكم الطعين وفق �ضحيح القانون ومن ثم يكون الدفع المبدى 

من الطاعنة بالخطاأ في تطبيق القانون في غير محله ويتعين رف�ضه.

وفيما يتعلق بما نعت الطاعنة في اأ�ضباب طعنها اأن الحكم الطعين قا�ضر  في الت�ضبيب 

ومهدر لحق الدفاع.

ال�ضتئناف  تاأييد محكمة  باأن )جواز  العليا  المحكمة  فهذا مردود عليه فقد ق�ضت 

للحكم البتدائي اكتفاء باأ�ضبابه دون اإ�ضافة اأ�ضباب جديدة �ضرط اأن يكون الحكم 

البتدائي قد قام على �ضحيح القانون والواقع(. )طعن رقم 2002/245م( تجاري 

عليا جل�ضة 2008/1/2م.

وعندما ق�ضت المحكمة م�ضدرة الحكم المطعون فيه برف�س ال�ضتئناف وتاأييد الحكم 

عليها  اأقيم  التي  ال�ضائغة  وللاأ�ضباب  للقانون  وموافقًا  �ضحيحًا  جاء  الذي  الم�ضتاأنف 

في  حكمها  لأ�ضباب  مكملة  وتعتبرها  الطعين  الحكم  م�ضدرة  المحكمة  بها  اأقر  والتي 

ذلك ت�ضتعمل �ضلطتها التي كفلها لها القانون ومن ثم يكون هذا الدفع في غير محله.

لها  الق�ضاء  الموقرة  المحكمة  عدالة  من  الأولى  �ضدها  المطعون  تلتم�س  عليه  وبناء 

برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه حيث عقبت الطاعنة على مذكرة المطعون 

�ضدها الأولى م�ضممة على ما جاء في �ضحيفة طعنها جملة وتف�ضيلًا طالبة بنق�س 

جديد  من  فيه  لتف�ضل  م�ضدرته  المحكمة  اإلى  الدعوى  اإحالة  مع  المطعون  الحكم 

بهيئة مغايرة.
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حيث تبادل الطرفان المذكرات عن طريق محاميهما م�ضممة الطاعنة على ما اأثارته 

من دفوع وطلبات في �ضحيفة الطعن وتم�ضك وكيل المطعون �ضدها )...( على ما جاء 

في مذكرة ردها على �ضحيفة الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق وال�ضتماع اإلى التقرير الذي 

اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية المطلوبة قانونًا فهو مقبول �ضكلًا.

اإيرادهما  ال�ضالف  ال�ضببين  في  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

تف�ضيلًا ب�ضدر هذا الحكم والمتمثلين في مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ 

وفي  �ضديد  نعي  هو  الدفاع  حق  واإهدار  الت�ضبيب  في  والق�ضور  وتاأويله  تطبيقه  في 

اأن تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر في اأحكام الديات والأرو�س يختلف  محله؛ ذلك 

في القواعد المنظمة له في تقدير الديات المنظمة له بين الرجل والأنثى في ال�ضريعة 

الإ�ضلامية في تقدير الإ�ضابات والجروح التي تلحق في النف�س وما دونها وهذا ما هو 

ة النبوية، فعن الربيع بن حبيب عن اأبي عبيدة عن جابر بن  من�ضو�س عليه في ال�ضنّن

زيد عن ابن عبا�س )ر�ضي الله عنه( عن النبي )�ضلى الله عليه و�ضلم( قال: »دية 

المراأة ن�ضف دية الرجل« وهذه الرواية �ضحيحة الإ�ضناد والمتن لت�ضالها ب�ضل�ضلتها 

في  وال�ضافعي  منه،  عهدها  وقرب  و�ضلم(  عليه  الله  )�ضلى  المع�ضوم  اإلى  الذهبية 

م�ضنده، واأخرجه البيهقي عن اإبراهيم عن علي )ر�ضي الله عنه( قال: »عقل المراأة 

على الن�ضف من عقل الرجل في النف�س وفيما دونها«. وعلى هذا الأ�ضا�س لم يتوان 

الم�ضرع العماني بالتن�ضي�س على هذه القواعد التي ل لب�س فيها عندما ن�س في المادة 

الأولى من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )75/24( باأن )دية المراأة ن�ضف دية الرجل( وفي 

مادته الثانية باأن )تقدر الأرو�س والجروح ح�ضب القاعدة التي قررت على اأ�ضا�ضها 

الدية الأ�ضلية(.

ومن بعده �ضدر القرار ال�ضلطاني رقم )83/2( الذي ن�س على اأن )ترفع دية النف�س 

اآلف ريال عماني( وفي مادته  األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�ضة  للذكر من 

الثانية ن�س على )اأن تقدر الأرو�س في الجروح والإ�ضابات بح�ضابها من منطلق الدية 

الكبرى وفقًا لقواعد ال�ضريعة(.
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الأولى  مادته   في  ن�س  الذي  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  �ضدر  وبعده 

على اأن )ترفع دية النف�س الم�ضار اإليها في القرار رقم )83/2( اإلى خم�ضة ع�ضر األف 

ريال عماني وتقدر الأرو�س في الإ�ضابات والجروح من منطلق الدية(.

ال�ضلطاني  والمر�ضوم   )83/2( رقم  ال�ضلطاني  القرار  اأن  منه  يتجلى  الذي  الأمر 

الديات  باأحكام  الم�س  الدية دون  بتعديل قيمة  يتعلقان  اإنما  رقم )2008/118م( 

والأرو�س وتحديد المقدر �ضرعًا ح�ضبما بينته القواعد الفقهية المر�ضومة في ملحق 

الإخلال  دون  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم  المرفق  والأرو�س  الديات 

بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق وما دامت ال�ضريعة 

ما ين�س  الرجل وهذا  ن�ضف دية  المراأة  باأن دية  الإ�ضلامية حددت ب�ضفة قطعية 

هذا  في  تغييره  ول  تعديله  يتم  لم  الذي   )75/24( رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  عليه 

ال�ضق مما يوجب اللتزام به التزامًا جازمًا بالقواعد ال�ضرعية المو�ضحة في اأحكام 

الديات والأرو�س اإذ ل مجال للاجتهاد فيما قدر �ضرعًا وهذا ما ا�ضتقر عليه ق�ضاء 

هذه المحكمة فيما يخ�س تقدير التعوي�س اإذ ل يجوز للمحكمة في ممار�ضة �ضلطتها 

ا في  اإل عندما ل توجد ن�ضو�س قانونية حاكمة لتقدير التعوي�س الذي يظهر جليًّ

اأن  المحكمة  ويلزم  بالمطعون �ضدها  التي  لحقت   ال�ضرر  عدم تطبيقه على عنا�ضر 

تقوم بتاأري�س الإ�ضابات والجروح اللاحقة بها من منطلق دية المراأة اإل اأن المحكمة 

الم�ضدرة للحكم المطعون فيه لم تلتزم هذا النظر مما يجعل الحكم المطعون فيه خالف 

القانون واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله ويتعين نق�ضه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 

اأ�ضدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واألزمت المطعون �ضدها الم�ضروفات ورد 

الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

واألزمت  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�ضدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �ضدها الم�ضروفات ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(

الطعن رقم 2019/710م

دية )تعديل- ت�ضريع- التزام( 

دية 	  مقدار  رفع  على  اقت�ضر  المتعاقبة  الت�ضريعات  على  طراأ  الذي  التعديل  اإن 

ال�ضلطاني  المر�ضوم  اأر�ضاها  التي  القاعدة  من  الثاني  ال�ضق  وظل  للرجل  النف�س 

رقم 75/24 نافذا وملزما، ولي�س للمحاكم اأن تجتهد في مورد هذا الن�س وتاأويله 

بالنحراف بمعناه عن مراد ت�ضريعه، ومما يوؤكد اإرادة الت�ضريع هو المادة الثانية 

من كل من هذه الت�ضريعات التي تحيل ب�ضاأن الأر�س في الجروح والإ�ضابات اإلى 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من  الأولى  المادة  حكم  هو  الدية  في  والمرجع  الدية، 

التقدير  في  اللتزام  العليا  المحكمة  فيها  بما  المحاكم  على  يتعين  عليه   ،75/24

بحكم هذا الن�س. 

دية )مقدر- رجل- امراأة( 

اإن الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى اأن الم�ضتقر عليه فقها وق�ضاء اأن ن�ضف الدية 	 

يكون في حالة الوفاة اأما في الإ�ضابات وما ت�ضتحق من اأرو�س وحكومة عدل فلم 

يفرق الم�ضرع بين المراأة والرجل، يكون ق�ضاء بما يخالف الن�س وق�ضاء المحكمة 

الرجل  من  لكل  اأن  على   75/24 رقم  ال�ضلطاني  للمر�ضوم  تطبيقا  الم�ضتقر  العليا 

كالعمليات  التطبيب  يقت�ضيه  فيما  التامة  الم�ضاواة  جاءت  اإنما  ديته،  والمراأة 

الجراحية من تعوي�س اإذ ي�ضتوي فيه الرجل والمراأة.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق في اأن المطعون 

�ضدها )المدعية( اأقامت الدعوى رقم )2018/2204/8م( اأمام المحكمة البتدائية 

�ضد  2018/1/2م  بتاريخ:  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  �ضحيفة  بموجب  بم�ضقط 
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عماني  ريال  األف  مائة  قدره  مبلغا  لها  توؤدي  باأن  باإلزامها  الحكم  تطلب  الطاعنة 

)100000 ر.ع( تعوي�ضا لها عن الإ�ضابات التي لحقت بها جراء حادث �ضير تعر�ضت 

اأدين  الذي   ).....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�ضبب  2015/9/16م  بتاريخ:  له 

جزائيا ـ الموؤمنة لدى المطعون �ضدها )المدعى عليها(، وقد نتج عن الحادث اإ�ضابتها 

بالإ�ضابات التالية:

ك�ضر في الحو�س من الجانب الأي�ضر. 

ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر.

عملية جراحية لتثبيت ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر.                 

عملية جراحية مع تثبيت داخلي لك�ضر هلالي بالحو�س.                        

فقدان الب�ضر بالعين اليمنى.

كدمات بجميع اأجزاء الج�ضم )حكومة عدل(.                                       

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2018/2/14م  الموافق  هـ   1439/5/26 وبتاريخ: 

الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �ضدها )المدعى عليها( مبلغا قدره �ضبعة اآلف و�ضتمائة 

عمانيا  ريال  و250  والم�ضاريف،  لديتها،  وفقا  ر.ع(   7650( ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضون 

اأتعاب محاماة.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �ضدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 

2018/154م اأمام محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط، ب�ضحيفة اأودعتها اأمانة �ضر المحكمة 

2018/12/19م طلبت في ختامها الحكم لها بطلباتها الواردة في �ضحيفة  بتاريخ: 

الدعوى، ذلك لأن الحكم الم�ضتاأنف اأخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله والثابت بالأوراق 

عندما رف�س الق�ضاء لها بالتعوي�س المطالب به وخالف الإ�ضابات الواردة بالتقارير 

المق�ضي  التعوي�س  مبلغ  بتعديل  المحكمة  حكمت  2018/6/24م  وبتاريخ:  الطبية. 

به اإلى �ضتة ع�ضر األفًا وثمانمائة ريال عماني )16800 ر.ع(. 

ولم تر�س المطعون �ضدها بالحكم فطعنت فيه بالنق�س اأمام المحكمة العليا بالطعن 

الآخر  ربيع   22 بتاريخ:  العليا   المحكمة  فيه  ق�ضت  الذي  2018/1398م  رقم 

1440هـ الموافق 2018/12/30م بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة 

الحكم  اأن  على  تاأ�ضي�ضا  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  ؛لتحكم  بم�ضقط  ال�ضتئناف 
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المنقو�س لم يقدر التعوي�س المنا�ضب ف�ضلا عن اأنه لم يعو�ضها عن اإ�ضابتها في الرباط 

ال�ضليبي بالركبة الي�ضرى واأنها تحتاج اإلى عملية ترميم، والتحقق من عدد الك�ضور 

وفقدان الوعي ومدته.

2019/7102/422م،  برقم  الإحالة  محكمة  اأمام  ال�ضتئناف  قيد  تم  اإنه  وحيث 

2019/11/20م  وبتاريخ:  المحكمة،  بمحا�ضر  المبينة  بالجل�ضات  تداوله  تم  فقد 

بعدم  فيه  ق�ضت  الذي  حكمها  اأ�ضدرت  التاريخ  هذا  وفي  للحكم،  ال�ضتئناف  حجز 

قَبول ال�ضتئناف المقابل )رقم 2019/671م(. ذلك لأن الحكم الناق�س ت�ضلط على 

�ضتة  اإلى  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  حكمت  ال�ضتئناف  هذا  وفي  الأ�ضلي،  ال�ضتئناف 

الحكم  اأن  حكمها  في  وجاء  ر.ع(،   26800( عماني  ريال  وثمانمائة  األفا  وع�ضرين 

اأنثى  باعتبارها  الم�ضتاأنفة  اأن  اعتبر  عندما  والقانون  الواقع  عن  »حاد  البتدائي: 

ت�ضتحق ن�ضف المبلغ المقدر للتعوي�س على قاعدة اأن دية المراأة هي ن�ضف دية الرجل، 

في حين اأن الم�ضتقر عليه فقها وق�ضاء اأن ن�ضف الدية يكون في حالة الوفاة، اأما في 

الإ�ضابات وما ت�ضتحق من اأرو�س وحكومة عدل فلم يفرق الم�ضرع بين المراأة والرجل 

وعليه ت�ضتحق الم�ضتاأنفة التعوي�س كاملًا عما لحقها من اإ�ضابات.« 

وح�ضرت محكمة ال�ضتئناف الإ�ضابات وقدرت لكل منها تعوي�ضا وذلك على النحو 

الآتي: 

ك�ضر غير م�ضتقر بالحو�س )منقلة( 2250 ر.ع.

ك�ضر في المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر )ها�ضمة( 2250 ر.ع. 

 2250 عملية لتثبيت ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر بالم�ضامير )مو�ضحة( 

ر.ع.

 %5 اإ�ضابة الرباط ال�ضليبي الخلفي في الركبة تطلب تدخلًا جراحيًا )مو�ضحة( 

750 ر.ع.

فقدان الب�ضر بالعين اليمنى  7500 ر.ع.

اإ�ضابة الكبد والطحال والنزيف خلف ال�ضفاق )جائفة( 5000 ر.ع.

فقدان وعي يوم الحادث في 2015/9/16م  5000 ر.ع.

كدمات في الطرفين ال�ضفليين )المخ�ضرة اأو المحمرة( 2%  300 ر.ع.   
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ولم تر�س الطاعنة بالحكم فاأقامت الطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته محام مقبول 

القانوني بتاريخ  الميعاد  �ضر المحكمة  في  اأمانة  واأودعها  العليا  اأمام المحكمة  للترافع 

�ضداد  يفيد  وما  الطاعنة،  عن  وكالته  �ضند  من  �ضورة  بها  واأرفق  2019/12/29م، 

الر�ضم المقرر واإيداع الكفالة. 

وقد اأقيم الطعن على �ضببين، نعى وكيل الطاعنة بال�ضبب الأول على الحكم المطعون 

اإلى م�ضاواة تعوي�س  انتهى  القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله، لأنه  فيه مخالفة 

المراأة بتعوي�س الرجل، بينما تن�س المادة الأولى من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 75/24 

دية  ن�ضف  المراأة  ودية  الرجل...  دية  )تكون  اأن:  على  والأرو�س  الديات  بتقدير 

اأن:  على  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من  الأولى  المادة  وتن�س  الرجل(، 

ع�ضر  خم�ضة  اإلى   83/2 رقم  ال�ضلطاني  القرار  في  اإليها  الم�ضار  النف�س  دية  )ترفع 

األف ريال عماني، وتقدر الأرو�س في الإ�ضابات والجروح من منطلق الدية(، ومفاد 

هذين الن�ضين اأن دية المراأة على الن�ضف من دية الرجل، لأنهما لم يتعر�ضا اإلى دية 

ـ  من الدليل  ـ حادي ع�ضر  المراأة، ومن القواعد التي تراعى في التقدير ما جاء في 

ال�ضتر�ضادي: حلمة ثدي المراأة فيها ن�ضف ديتها، وهو ما يفيد اأن دية المراأة مغايرة 

لدية الرجل.

وبال�ضبب الثاني ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�ضور في الت�ضبيب 

والف�ضاد في ال�ضتدلل، وقال بيانا لهذا ال�ضبب اإنه عو�س المطعون �ضدها عن ك�ضر 

الحو�س وعن ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي في حين اأن المف�ضل العجزي الحرقفي، 

هو من العظام المكونة لعظام الحو�س، وعليه فاإن البندين رقمي )1 و2( هما يعبران 

عن اإ�ضابة واحدة، وقد اأطلق اأحد التقارير على الك�ضر )ك�ضر الحو�س(، بينما اأطلق 

التقارير  تتحدث  ولم  الحرقفي(،  العجزي  المف�ضل  )ك�ضر  عبارة  اآخر  تقرير  عليه 

اإ�ضابة  على  ن�س  الخروج  تقرير  اأن  كما  واحدة،  عملية  بل  عمليتين  عن  الطبية 

قدره  مبلغا  ت�ضتحق  فاإنها  ولذا  الحو�س،  من  الأي�ضر  بالجانب  اإ�ضابة  وهي  واحدة 

750 ريال عمانيا. وفي البندين رقمي )3 و4( عملية جراحية لتثبيت ك�ضر المف�ضل 

العجزي الحرقفي الأي�ضر بالم�ضامير، وعملية جراحية تثبيت داخلي لك�ضر هلالي 

ال�ضكل بالحو�س وقدر لكل منهما اأر�س ثلاث مو�ضحات 2250 ر.ع ولما كانت الإ�ضابة 

لها  خ�ضعت  التي  العملية  تكون  فبالتالي  واحد  ك�ضر  �ضدها  بالمطعون  لحقت  التي 

الجراحية  العملية  اأن  من  الطبية  التقارير  اأثبتته  ما  هذا  ويوؤكد  واحدة،  عملية 

في  ذكرا  كلما  العمليتين  لم�ضمى  المرافق  التاريخ  وهو  2015/9/28م  بتاريخ:  كانت 



– 536 –

 1125 اأنهما م�ضمى لعملية جراحية واحدة، وت�ضتحق  التقارير الطبية مما موؤداه 

ر.ع. وعن البند )6( فقدان منفعة العين اليمنى فاإنها ت�ضتحق 3750 ر.ع وكذلك عن 

اإ�ضابة الطحال )بند رقم 7( ت�ضتحق 2500 ر.ع، اأما عن فقدان الوعي )البند رقم 

8( فلا يوجد في التقارير الطبية ما ي�ضير اإليها، بل اإن مقيا�س )جلا�ضكو( للغيبوبة 

واإذ لم يتحقق  اإ�ضابة لم ترد بالتقارير الطبية.  15/15، ومن ثم عو�ضت عن  هو 

الحكم المطعون فيه من الإ�ضابات فاإنه يكون م�ضتوجبا للنق�س. 

من  ت�ضتحقه  وما  �ضدها  المطعون  اإ�ضابات  الطاعنة  وكيل  ح�ضر  هذا  على  وبناء 

تعوي�س في الآتي:                                     

ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي )ك�ضر الحو�س( 750 ر.ع. 

عملية تثبيت ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي )3 مو�ضحات( 1125 ر.ع.

اإ�ضابة في الرباط ال�ضليبي الخلفي في الركبة حكومة عدل  5%  375 ر.ع.

فقدان الب�ضر بالعين اليمنى )ن�ضف دية( 3750 ر.ع.

اإ�ضابة ب�ضيطة بالكبد والطحال )جائفة( 2500 ر.ع.

كدمات في الطرفين ال�ضفليين )مخ�ضرة( 2%  150 ر.ع.

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  قَبول  الطعن  �ضحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 

قانون  من   260 المادة  بحكم  عملا  فيه  للف�ضل  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�س 

اإلى  �ضدها  للمطعون  به  المحكوم  بالمبلغ  والنزول  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 

الم�ضروفات  �ضدها  المطعون  واإلزام  عمانيا،  ريال  وخم�ضين  و�ضتمائة  اآلف  ثمانية 

واأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�ضي ورد الكفالة للطاعنة.

موطنها  في  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/3/15م  وبتاريخ: 

المختار، فاأودعت بتاريخ: 2020/3/18م  ـ في الميعاد القانوني ـ ملف الطعن مذكرة 

بدفاعها وقعها نيابة عنها وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق 

بها �ضورة من �ضند وكالته عن المطعون �ضدها. وقد جاء في م�ضتهلها دفعا بعدم جواز 

ق�ضى  حيث  به  المق�ضي  الأمر  حجية  حاز  بحكم  مو�ضوعه  في  الف�ضل  ل�ضبق  الطعن 

برف�س الطعن رقم 2018/1415م المقدم من الطاعنة، ومن ثم يمتنع على الخ�ضوم 

باأدلة  ولو  النزاع  هذا  فيها  يثار  تالية  بدعوى  فيها  ف�ضل  التي  الم�ضاألة  مناق�ضة 
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قانونية اأو واقعية لم ي�ضبق اإثارتها في الدعوى الأولى اأو اأثيرت ولم يبحثها الحكم 

ال�ضادر فيها، ولي�س للمحكمة ولية بحثها اأو تعديل ق�ضائها ولو باتفاق الخ�ضوم. 

وفي رده على �ضببي الطعن قال اإن محكمة ال�ضتئناف بهيئتها المغايرة التزمت بق�ضاء 

المحكمة العليا الموقرة. وطلب وكيل المطعون �ضدها في ختام مذكرته رف�س الطعن 

واإلزام الطاعنة الم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

اأعلنت الطاعنة ب�ضورة من مذكرة الدفاع، فعقبت عليها  2020/3/23م  وبتاريخ: 

في  جاء  بما  فيها  تم�ضك  وكيلها،  عنها  نيابة  وقعها  بمذكرة  2020/3/29م  بتاريخ 

اإن  وحيث  الختامية.  بطلباته  وتم�ضك  الك�ضور،  عدد  ذلك  في  بما  الطعن،  �ضحيفة 

المطعون �ضدها قد اأعلنت ب�ضورة من تعقيب الطاعنة فقد اأبدى وكيلها  بملاحظاته 

ولم تخرج عما جاء في مذكرة الدفاع، نافيا ما جاء ب�ضاأن ك�ضر الحو�س لأن التقرير 

لعملية  �ضدها  المطعون  وخ�ضعت  الجانبين  من  الحو�س،  في  ك�ضر  وجود  بين  الطبي 

جراحية مفتوحة لتثبيت ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر، كما جاء بالتقرير 

ك�ضر غير م�ضتقر في الحو�س من الجانب الأيمن وخ�ضعت لعملية اأخرى لتثبيت ك�ضر 

هلالي بالحو�س، وتم�ضك بطلبه الختامي. 

الـمحكمة:

الذي  التقرير  تلاوة  وبعد  الوراق،  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعد 

اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن جدير بالنظر، وقبلته المحكمة في غرفة المداولة واأمرت با�ضتكمال 

اإجراءاته، فاإنه يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وحيث اإنه عن الدفع بعدم جواز الطعن ل�ضبق الف�ضل في مو�ضوعه بحكم حاز حجية 

الأمر المق�ضي به حيث ق�ضي برف�س الطعن رقم 2018/1415م المقدم من الطاعنة، 

فاإنه مردود عليه باأن هذا الطعن قد تقرر عدم قبوله تطبيقا لحكم المادة 2/248 

المبينة  الأ�ضباب  المدنية والتجارية، لأنه لم يكن قائما على  من قانون الإجراءات 

239 من ذات القانون، ومن ثم فاإن المو�ضوع ظل بمناأى عن رقابة المحكمة  في المادة 

العليا، ف�ضلا عن اأنه لما كان المو�ضوع قد اأعيد نظره اأمام محكمة الإحالة ـ محكمة 

ال�ضتئناف ـ فاإن ما �ضدر منها من حكم التزاما بحكم المحكمة العليا الناق�س يكون 

حكما نهائيا من محكمة الدرجة الثانية، وهو حكم قابل للطعن اأمام المحكمة العليا 

رقم  الطعن  في  ال�ضادر  القرار  بخلاف  والتجارية،  المدنية  الإجراءات  لقانون  وفقا 
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2018/1415م فلا يجوز الطعن فيه.  

وحيث اإنه عن ال�ضبب الأول؛ فاإنه في محله ذلك اأن ال�ضابط في تحديد مقدار دية 

في   75/24 رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  اأر�ضاها  التي  القاعدة  هو  والمراأة  الرجل  من  كل 

تقدير الديات والأرو�س حيث حدد في المادة )1(: دية كل من الرجل والمراأة حيث 

قدر دية الرجل باألفين واأربعمائة ريال عماني، ثم ن�س �ضراحة في ذات المادة على: 

»ودية المراأة ن�ضف دية الرجل«، وفي المادة الثانية قرر اأن الأر�س في الجروح ح�ضب 

رقم  ال�ضلطاني  القرار  �ضدر  ثم  الأ�ضلية.  الدية  اأ�ضا�ضها  على  قررت  التي  القاعدة 

83/2 بتعديل الديات والأرو�س الذي قرر زيادة دية النف�س للذكر اإلى خم�ضة اآلف 

والإ�ضابات بح�ضبانها  الأرو�س في الجروح  المادة )2(: تقدر  ريال عماني، وجاء في 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  اأما  ال�ضرعية.  للقواعد  وفقا  الكبرى  الدية  منطلق  من 

2008/118م فقد ن�س في المادة الأولى على رفع دية النف�س الم�ضار اإليها في القرار 

اأن تقدر الأرو�س في  األف ريال عماني على  اإلى خم�ضة ع�ضر   83/2 ال�ضلطاني رقم 

الإ�ضابات والجروح من منطلق الدية. 

اأن التعديل الذي طراأ على هذه الت�ضريعات المتعاقبة اقت�ضر على رفع  ومفاد هذا 

المر�ضوم  اأر�ضاها  التي  القاعدة  من  الثاني  ال�ضق  وظل  للرجل،  النف�س  دية  مقدار 

ال�ضلطاني رقم 75/24 نافذا وملزما، ولي�س للمحاكم اأن تجتهد في مورد هذا الن�س 

المادة  الت�ضريع هو  اإرادة  وتاأويله بالنحراف بمعناه عن مراد ت�ضريعه، ومما يوؤكد 

الثانية من كل من هذه الت�ضريعات التي تحيل ب�ضاأن الأر�س في الجروح والإ�ضابات 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من  الأولى  المادة  حكم  هو  الدية  في  والمرجع  الدية،  اإلى 

75/24، عليه يتعين على المحاكم بما فيها المحكمة العليا اللتزام في التقدير بحكم 

هذا الن�س. 

اأن ن�ضف  اأن الم�ضتقر عليه فقها وق�ضاء  اإن الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى  وحيث 

الدية يكون في حالة الوفاة اأما في الإ�ضابات وما ت�ضتحق من اأرو�س وحكومة عدل 

فلم يفرق الم�ضرع بين المراأة والرجل، يكون ق�ضاء بما يخالف الن�س وق�ضاء المحكمة 

العليا الم�ضتقر تطبيقا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 75/24 على اأن لكل من الرجل والمراأة 

التامة فيما يقت�ضيه التطبيب كالعمليات الجراحية من  الم�ضاواة  اإنما جاءت  ديته، 

تعوي�س اإذ ي�ضتوي فيه الرجل والمراأة.

وحيث اإنه عن ال�ضبب الثاني فاإنه في غير محله في �ضقه المتعلق بعدد الك�ضور؛ ذلك اأن 
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ما ا�ضتند اإليه وكيل الطاعنة من اأن المف�ضل العجزي الحرقفي هو من العظام المكونة 

لعظام الحو�س، واأنه وك�ضر الحو�س الواردين في البندين رقمي )1 و2( يعبران عن 

اإ�ضابة واحدة؛ واأن التقارير الطبية لم تتحدث عن عمليتين بل عملية واحدة، واأن 

الأي�ضر من الحو�س،  اإ�ضابة بالجانب  اإ�ضابة واحدة وهي  تقرير الخروج ن�س على 

فاإن هذا ل ينه�س دليلا على اأن الك�ضر واحد لأنه بالرجوع اإلى تقرير ك�ضف متابعة 

م�ضاب تبين اأنه �ضادر من �ضرطة عمان ال�ضلطانية قيادة �ضرطة محافظة الداخلية، 

مركز �ضرطة نزوى، جاء فيه بو�ضوح اأن ك�ضر الحو�س من الجهتين، ومما يع�ضد ذلك 

باأنه  م�ضت�ضفى خولة  ال�ضادر من  التقرير  التقارير ومنها  الك�ضر و�ضف في بع�س  اأن 

هلالي ال�ضكل، وهذا ما يتفق مع تقرير المتابعة، اأما العمليات فمناطها نوع الك�ضر ول 

تجرى اإل للك�ضر المنقل. 

وحيث اإنه عن فقدان الوعي فاإن التقرير الطبي ال�ضادر من م�ضت�ضفى نزوى بتاريخ 

2015/9/27م اأ�ضار اإلى تاريخ فقدان للوعي، وهذا ما جاء في التقرير الذي اأعد 

بتاريخ  الوعي  لفقدان  تاريخ  اإلى  اأ�ضار  حيث  الم�ضت�ضفى  ذات  من  2018/4/30م  في 

2015/9/16م تاريخ الحادث، اأما ما جاء في التقارير اللاحقة ومنها التقرير الذي 

اأن مقيا�س جلا�ضكو في هذا  اأو�ضحت  2015/10/26م فقد  اأعد في تاريخ خروجها 

التاريخ هو 15/15 وهذا طبيعي ول يقوم دليلا على نفي الغيبوبة من الأ�ضا�س.

اإليه عند قبولها ال�ضبب الأول  اإنه عن ال�ضق الثاني فقد ا�ضتجابت المحكمة  وحيث 

من اأ�ضباب الطعن، وهو يتعلق بتقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر في �ضوء مقدار الدية 

الحكم  بنق�س  الق�ضاء  يتعين  �ضبق  ما  على  وتاأ�ضي�ضا  �ضدها،  للمطعون  ال�ضرعية 

المطعون فيه. 

المو�ضوع وفقا  اأن تحكم في  المحكمة  فاإنه يجب على  الثانية  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 

والتجارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  4/260 من  المادة  من  الرابعة  الفقرة  لحكم 

اإن وكيل الطاعنة قد  ولها كافة �ضلاحيات محكمة المو�ضوع في هذا ال�ضاأن. وحيث 

حدد الإ�ضابات وقدر لكل منها ما يراه من تعوي�س ـ ح�ضب تقديره ـ موافقا للقواعد 

ال�ضرعية، فاإنه يخ�ضع لرقابة هذه المحكمة على اأن ت�ضت�ضحب القواعد ال�ضرعية 

وفقا  �ضرر  من  ع�ضو  كل  اأ�ضاب  لما  جابرة  التعوي�س  مفردات  تكون  واأن  التقدير  في 

للقواعد الم�ضار اإليها.

وحيث اإنه من مراجعة كل التقارير الطبية فقد تبين اأن الإ�ضابات الواردة في الحكم 
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المطعون فيه دون غيرها هي التي تكون محل نظر  وتنح�ضر في الآتي: 

ك�ضر في المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر من الجانبين.                 

عملية لتثبيت ك�ضر المف�ضل العجزي الحرقفي الأي�ضر بالم�ضامير                 

اإ�ضابة الرباط ال�ضليبي الخلفي في الركبة تطلب تدخلا جراحيا. 

فقدان الب�ضر بالعين اليمنى.

اإ�ضابة الكبد والطحال والنزيف خلف ال�ضفاق.                          

فقدان وعي يوم الحادث في 2015/9/16م.                                    

كدمات في الطرفين ال�ضفليين. 

المر�ضوم  مع  مقروءا  2008/118م،  رقم  ال�ضلطاني  للمر�ضوم  تطبيقا  اإنه  وحيث 

العجزي  المف�ضل  ك�ضر  عن  ت�ضتحق  �ضدها  المطعون  فاإن   ،75/24 رقم  ال�ضلطاني 

وفي  عمانيا،  ريال   1875 قدره  مبلغا  ومنقلة  ها�ضمة  اأر�س  الجانبين  من  الحرقفي 

العملية الجراحية للتثبيت مبلغا قدره 4500 ريال عماني تعوي�ضا كاملًا اإذ ل فرق 

بين الرجل والمراأة في العمليات الجراحية، ول ي�ضمل ذلك العملية الم�ضتقبلية التي 

قد تجرى وفقا لما جاء في اأحد التقارير الطبية. 

وحيث اإنه عن اإ�ضابة الرباط ال�ضليبي الخلفي للركبة الي�ضرى والعملية الجراحية 

اأن عدد  التي اأجريت لترميمه، فاإن المطعون �ضدها ت�ضتحق ربع الدية على اعتبار 

ريالً   937.5 قدره  مبلغا  اأي  اأربعة،  هو  الحركة  في  تتحكم  التي  الركبة  اأربطة 

ا، وفي العملية على اأقل تقدير 2250 ريالً عمانيًا، وفي فقدان الب�ضر في العين  عمانيًّ

ا،  وفي الإ�ضابة التي اأدت اإلى تمزق  اليمنى ن�ضف الدية تقديرا، 3750 ريالً عمانيًّ

�ضديد وتلف في العين وخياطتها حكومة عدل مبلغا قدره 1250 ريالً عمانيًا، وعن 

5000 ريال عماني،  الكبد والطحال ففي كل منهما ثلث ديتها مبلغا قدره  اإ�ضابتي 

الطرفين  الكدمات في  ريال عماني، وفي   2500 الغيبوبة ثلث ديتها مبلغا قدره  وفي 

ت�ضتحقه  ما  جملة  ليكون  عماني،  ريال   900 قدره  مبلغا  ديتها  من   %12 ال�ضفليين 

ريالً  و�ضبعة وثمانون  األفًا وخم�ضمائة  اثنان وع�ضرون  مبلغا قدره  المطعون �ضدها 

للطاعنة  الكفالة  ورد  الم�ضاريف  واإلزامها   ،)22587.5( بي�ضة  وخم�ضمائة  ا  عمانيًّ

عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 

وثمانون  و�ضبعة  وخم�ضمائة  األفًا  وع�ضرون  اثنان  قدره  بتعوي�س  �ضدها  للمطعون 

ا وخم�ضمائة بي�ضة )22587.5 ر.ع(، واألزمت المطعون �ضدها الم�ضاريف  ريالً عمانيًّ

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(

الطعن رقم 2019/199م

حكومة عدل )�ضابط- تقدير- خبرة- ا�ضتعانة( 

اأر�س 	  لها  لي�س  التي  الإ�ضابات  في  التعوي�س  لتقدير  ك�ضابط  العدل  حكومة  اإن 

مقدر فهي اإذا و�ضيلة لتقدير التعوي�س من العدول ذوي الخبرة الفنية في تقدير 

التقدير، ومع ذلك يجوز  التي ل تتمكن فيها المحكمة من  التعوي�س في الحالت 

للمحكمة اأن تقدر التعوي�س بما لها من علم بقواعد وفقه الديات والأرو�س، اإل 

اأن ذلك ل يعني اإطلاق يد المحكمة لتقدر التعوي�س تقديرا جزافيا، بناء على 

اإما  تقدير  من  هذا  ي�ضكله  لما  الإ�ضابات،  وطبيعة  يتفق  ل  و�ضف  من  ت�ضبغه  ما 

غير  لأنه  الم�ضرور  لحق  اإهدار  فيه  قليلٍ  واإما  الإ�ضابة  ت�ضتحقه  ول  فيه  مبالغا 

الطبية  بالخبرة  ت�ضتعين  اأن  المحكمة  على  يجب  عليه  وبناء  ال�ضرر.  لجبر  كاف 

وخا�ضة الجهة التي اأعدت التقرير لبيان و�ضف الجروح والإ�ضابات و�ضفا دقيقا 

يمكن المحكمة من عر�ضه على قواعد الديات والأرو�س ومن ثم تقدير التعوي�س 

الجابر لل�ضرر.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �ضائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 

المطعون �ضده اأقام الدعوى رقم 2017/26م اأمام المحكمة البتدائية بم�ضقط �ضد 

الطاعنة )المدعى عليها( يطلب الحكم له في مواجهتها بمبلغ قدره مائتان وخم�ضون 

األف ريال عماني )250000 ر.ع( تعوي�ضا ماديا، ومائة وخم�ضون األف ريالٍ عماني 

اأتعاب  اآلف  وع�ضرة  الم�ضاريف  الطاعنة  واإلزام  معنويا،  تعوي�ضا  ر.ع(   150000(

بتاريخ  له  تعر�س  �ضير  حادث  جراء  اإ�ضابات  من  به  لحق  ما  ب�ضبب  وذلك  محاماة، 

2015/4/26م ت�ضبب فيه قائد المركبة رقم )...( الذي اأدانته محكمة الجنايات 

بم�ضقط والموؤمنة لدى المدعى عليها )الطاعنة(.
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وحيث اإن محكمة اأول درجة حددت جل�ضة 2017/1/18م لنظر الدعوى فقد مثل 

اأمامها المدعي )المطعون �ضده(، وتخلفت الطاعنة عن الح�ضور رغم اإعلانها، وحجزت 

المحكمة الدعوى للحكم. 

وحيث اإنه بالنظر اإلى الإ�ضابات فقد تمثلت في الآتي كما اأوردها حكم اأول درجة:

ك�ضر في الفقرات العنقية الخام�ضة وال�ضاد�ضة. 3000 ر.ع.

�ضلل رباعي.  30000 ر.ع.

عدم التحكم في البول والغائط.  15000 ر.ع.

خلع الورك.  2250 ر.ع.

التهاب مفا�ضل )باكتيريا( في الورك اليمنى.  500 ر.ع.

عملية جراحية لراأب مف�ضل الورك اليمنى. 750 ر.ع.

البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  2017/1/25م  الموافق  1438/4/26هـ  وبتاريخ: 

حكمها الذي ق�ضى باإلزام الطاعنة باأن توؤدي اإلى المطعون �ضده مبلغا قدره واحد 

وخم�ضون األفا وخم�ضمائة ريال عماني )51500 ر.ع(، والم�ضاريف.

ولم ير�س كلا الطرفين بالحكم البتدائي فطعنت فيه الطاعنة بال�ضتئناف رقم 

بتاريخ  بم�ضقط:  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  ب�ضحيفة  2017/196م 

اإلغاء الحكم  2017/7/21م، طلبت في ختامها قَبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع 

ر.ع(   2000( عماني  ريال  األفي  على  زاد  فيما  الدعوى  برف�س  والق�ضاء  الم�ضتاأنف 

ريال  األف  مبلغا قدره  التقا�ضي  المحاماة عن درجتي  باأتعاب  الم�ضتاأنف �ضده  واإلزام 

القانون  مخالفة  حا�ضله  �ضبب  على  ال�ضتئناف  اأقيم  وقد  ر.ع(،   1000( عماني 

والخطاأ في تطبيقه، والف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب ومخالفة الثابت 

الطبية ول  القانون والتقارير  التعوي�س يتعار�س مع  بالم�ضتندات؛ ذلك لأن تقدير 

يتفق مع المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م، كما اأن من مقت�ضيات المر�ضوم المذكور 

الم�ضمى  واإنزال  اإ�ضابة  لكل  ال�ضحيح  الو�ضف  واإعطاء  للاإ�ضابات  ال�ضليم  التح�ضيل 

الوارد في المر�ضوم الم�ضار اإليه.

كما طعن فيه المطعون �ضده بال�ضتئناف رقم 2017/228م ب�ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر 

محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط بتاريخ: 2017/2/26م طلب في ختامها رفع التعوي�س 
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لأن  المحاماة؛  واأتعاب  والم�ضاريف  ر.ع(،   400000( عماني  ريال  األف  اأربعمائة  اإلى 

التعوي�س لم يكن كافيا لجبر الأ�ضرار المادية والمعنوية.

ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  2017/4/9م  الموافق  1438/7/11هـ  وبتاريخ: 

و�ضبعين  واحد  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  2017/228م  رقم  ال�ضتئناف  في  حكمها 

يعو�س  الم�ضتاأنف لم  ر.ع( وذلك لأن الحكم  ريال عماني )71500  األفا وخم�ضمائة 

الم�ضتاأنف عن تمزق الحبل ال�ضوكي، وعو�ضه عن عدم القدرة على التحكم في التغوط 

مبلغا قدره 15000 ريال عماني، واألزمت الطاعنة الم�ضاريف واأتعاب المحاماة. وفي 

ال�ضتئناف رقم 2017/196م المرفوع من الطاعنة برف�ضه.  

لم ير�س المطعون �ضده بالحكم فطعن فيه بالطعن رقم 2017/893م اأمام المحكمة 

العليا ب�ضحيفة اأودعها وكيله المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا اأمانة �ضر 

مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  نعى  2017/5/18م،  بتاريخ  العليا  المحكمة 

القانون لتقديره تعوي�ضا غير منا�ضب مع الإ�ضابات.

العليا  المحكمة  اأ�ضدرت  2017/12/24م  الموافق  1439هـ  الآخر  ربيع   5 وبتاريخ: 

حكمها بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت 

الحكم بهيئة مغايرة، وجاء في حكمها: »اإن الحكم عو�س الطاعن عن تمزق الحبل 

ال�ضوكي مع وجود �ضظايا عظام في الحبل ال�ضوكي واإ�ضلاح الجافية وتنظيف الجرح 

اإن  حيث  ومن  ر.ع(   5000( بمبلغ  جملة  عنها  عو�ضه  الإ�ضابات  تلك  كل  واإغلاقه 

اإ�ضابة  اإن  اإذ  الكاملة  الدية  ي�ضتحق عنها  ال�ضوكي وحدها عاهة  الإ�ضابة بالحبل 

باقي  عن  ف�ضلا  بيانه  ال�ضالف  الرباعي  ال�ضلل  اإلى  اأدت  التي  هي  ال�ضوكي  الحبل 

الإ�ضابة من وجود ال�ضظايا العظمية واإ�ضلاح الجافية وتنظيف الجرح هي اإ�ضابات 

يمكن تعوي�ضها كحكومة عدل ولكن يراعى في ذلك مكان الإ�ضابة واأثرها ـ بالإ�ضافة 

اإلى ذلك الك�ضر بالفقرات العنقية )5 و6( هو ك�ضور منقلة وبالتالي يعو�س الك�ضر 

الواحد ك�ضر منقلة ويعطى )15%( ع�ضر ون�ضف ع�ضر الدية اإل اأن الحكم الطعين 

وما  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�ضم  وما  للقانون  مخالف  وهذا  ها�ضمة  ك�ضر  عو�ضه 

جرى عليه الق�ضاء وكذلك الحال مع الخلع الأمر الذي اأدى اإلى اأن يجيء التعوي�س 

المقدر للطاعن ل يتنا�ضب مع حجم ال�ضرر ناهيك من كون التعوي�س لم يلتزم بتطبيق 

ما جاء بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م وما ر�ضم بجدول الديات والأرو�س وما 

جرى عليه الق�ضاء.«
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وحيث اإنه بتاريخ: 1440/6/9هـ الموافق 2019/2/14م اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف 

مبلغ  برفع  حكمها  و2017/228م   196 رقمي  ال�ضتئنافين  في  المغايرة  بهيئتها 

ا )157250  التعوي�س اإلى مائة و�ضبعة وخم�ضين األفا ومائتين وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ر.ع(، وذلك تعوي�ضا للمطعون �ضده عن الإ�ضابات التالية:

ك�ضر في الفقرات العنقية الخام�ضة وال�ضاد�ضة. 4500 ر.ع.

�ضلل رباعي.  30000 ر.ع.

فقد الإح�ضا�س تحت م�ضتوى الفقرة العنقية ال�ضابعة. 15000 ر.ع.

عدم التحكم في البول والغائط.  30000 ر.ع.

جرح ثقبي في المنطقة البينية من الكتفين   جائف. 5000 ر.ع.

�ضلل تام في الرقبة ــ الدية الكاملة. 15000 ر.ع.

غياب حركة المع�ضم والأ�ضبع، ن�ضبة العجز 100% 7500 ر.ع. والأ�ضبع 1500 ر.ع.

حركة المرفق والكتف من الدرجة الثانية ـ حكومة عدل. 5000 ر.ع.

جرح مت�ضل في المنطقة العلوية من ال�ضدر وتم اإ�ضلاحه وتنظيف الجرح واإغلاقه في 

طبقات، والتعبير بالجافية وكذلك التعبير بالإغلاق يدل على و�ضول الجرح للجوف، 

وكذلك التعبير بتنظيفه واإ�ضلاحه يمكن تعوي�ضه بالجائفة حكما.  5000 ر.ع.

ال�ضوكي وهي وحدها  �ضظايا عظام في الحبل  ال�ضوكي تماما مع وجود  تمزق الحبل 

عاهة ي�ضتحق عنها الدية الكاملة كما وجهت المحكمة العليا فذلك مبلغ 15000 ر.ع. 

وتنظيف  ا�ضتخراجها  اإلى  والحاجة  ال�ضوكي  الحبل  في  العظمية  ال�ضظايا  ولوجود 

الحبل ال�ضوكي ـ حكومة عدل 2250 ر.ع. لحتياج التنظيف اإلى عمليات جراحية 

ل تقل عن ثلاث.

خلع واإ�ضابة مف�ضل الورك..  2250 ر.ع.

ندبة قرحة، موؤ�ضر على قرحة عميقة متجوفة من الدرجة الرابعة وللتعبير عنها 

متجوفة فلها اأر�س الجائفة.  5000 ر.ع.

المجوفة  الأجزاء  من  وهي  ق�ضبة  في  اإنه  اأي  بالق�ضبي  عنه  التعبير  ق�ضبي،  ربو 
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والداخلية في الج�ضم فله اأر�س الجائفة حكما       5000 ر.ع.

100% فله  ـ ن�ضبة العجز  نق�س مناعة عائلية ونق�س جاما جلوبين الدم ثلا�ضيميا 

الدية كاملة، مبلغ 15000 ر.ع.

التهاب عظمي نقي في عظم ال�ضاق الأيمن والحق ـ حكومة عدل. 1000 ر.ع.

التهاب مفا�ضل باكتيري في الورك اليمنى م�ضحوب بالتهاب منت�ضر في الغ�ضاء المف�ضلي 

وتجمعات خراج �ضغيرة ـ حكومة عدل. 1500 ر.ع. 

مو�ضحات.  ثلاث  عن  تعوي�ضها  يقل  ول  2016/8/16م  بتاريخ:  العظام  جراحة 

2250 ر.ع.                      

عمليات  ثلاث  عن  تعوي�ضه  يقل  ل  حيوي  �ضماد  وو�ضع  اليمنى  الورك  مف�ضل  راأب 

جراحية. 2250 ر.ع.

الماثل  المغايرة فطعنت فيه بالطعن  الهيئة  ال�ضادر من  ولم تر�س الطاعنة بالحكم 

الذي وقع �ضحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�ضفته وكيلا للطاعنة 

واأودعها اأمانة �ضر المحكمة العليا بتاريخ: 2019/3/26م ـ في الميعاد القانوني ـ واأرفق 

بها �ضورة من �ضند وكالته وما يفيد �ضداد الر�ضم المقرر واإيداع الكفالة.

وقد اأقيم الطعن على �ضببين ينعى وكيل الطاعنة بال�ضبب الأول منهما على الحكم 

اإن  ال�ضبب  هذا  بيان  في  وقال  تطبيقه.  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون 

اأنه في  2015/11/18م:  2015/509م جل�ضة  المحكمة العليا ق�ضت في الطعن رقم 

الواجب  التعوي�س  به  ويق�ضد  عدل،  حكومة  مقدر  اأر�س  فيها  لي�س  التي  الإ�ضابات 

الفقهاء  فاإن  المال  من  معين  مقدار  فيه  لي�س  فيما  النف�س  دون  ما  على  العتداء  في 

فياأخذ  الفنيين  من  عدل  ذوي  بمعرفة  التقدير  يكون  اأن  تقديره  في  ي�ضترطون 

القا�ضي  اأن يجتهد  التقدير بعد البرء ل قبله، وي�ضح  واأن يكون  القا�ضي بقولهما، 

في التقدير، ولهذا فاإنه اإذا ت�ضدت المحكمة للتقدير في هذه الحالة فيجب اأن يكون 

التقدير عادل وعن نظر ودراية بطبيعة الإ�ضابة و�ضابط التقدير هو العدالة. 

ي�ضع  لم  �ضده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�ضابات  جاء:   2006/22 رقم  الطعن  وفي 

تعمل  اأن  المو�ضوع  اأن لمحكمة  ذلك  موؤدى  فاإن  التعوي�س  من  القانون قدرا مقدرا  لها 

التق�ضيرية، ولها  الم�ضوؤولية  التعوي�س عن الإ�ضرار عن  العامة التي تحكم  القواعد 

ال�ضلاحية في تقدير التعوي�س المنا�ضب عن جميع الأ�ضرار ح�ضب ظروف كل واقعة 
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وملاب�ضاتها دونما �ضطط اأو مغالة.

لم  فيه  المطعون  الحكم  اأ�ضدرت  التي  المحكمة  اأن  نجد  المبادئ  لهذه  وا�ضت�ضحابا 

تمح�س الإ�ضابات التي تم التعوي�س عنها وفقا لتلك المبادئ والمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

2008/118م وهي: 

الإ�ضابة رقم 1: تم التعوي�س عن ك�ضر الفقرات العنقية )5 و6( بمبلغ قدره 4500 

ال�ضلل الناتج عنها بالدية الكاملة فاأ�ضبح  ريال عماني، ومع ذلك تم التعوي�س عن 

التعوي�س عنها 19500 ريال عماني.

الإ�ضابة رقم 2: عو�س عن ال�ضلل الرباعي 30000 ريال عماني، ثم تم تعوي�ضه عن 

غياب حركة المع�ضم والأ�ضبع ن�ضف الدية بينما عو�س بالدية الكاملة �ضابقا.

الإ�ضابة رقم 8: عو�س عنها بمبلغ قدره )5000 ر.ع(، وتم تعوي�ضه الدية الكاملة 

للطرف.

كما تم تعوي�ضه عن تمزق الحبل ال�ضوكي مع وجود �ضظايا عظام في الحبل ال�ضوكي، 

ثم عو�س بالدية الكاملة للمرة الثالثة مع تعوي�س عن اإزالة ال�ضظايا. 

تم تعوي�ضه عن خلع الورك واإ�ضابة مف�ضل الورك. 

اأ�ضبغ و�ضف الجائفة على القرحة، وذلك بعيد عن العدالة والوجدان ال�ضليم. 

و�ضبعمائة  األفا  وخم�ضون  �ضتة  قدره  مبلغا  بلغ  الإ�ضابات  هذه  كل  عن  والتعوي�س 

ا، وكلها تندرج تحت ال�ضلل الذي تم التعوي�س عنه. وخم�ضون )56750( ريالَ عمانيًّ

الإ�ضابة رقم 13، اإ�ضابة مبهمة والتعوي�س عنها مبالغ فيه.

الإ�ضابات الواردة في الأرقام: 14، 15، 16، 17، 18، اإ�ضابات ل علاقة لها بالحادث 

لها  علاقة  ل  العظمي  واللتهاب  العائلية،  المناعة  ونق�س  مرة،  من  اأكثر  وعو�ضت 

بالحادث. 

للاإخلال  البطلان  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  ينعى  الثاني  وبال�ضبب 

بحق الدفاع، وقال في بيانه اإن الطاعنة طلبت عر�س المطعون �ضده على لجنة طبية 

للا�ضتي�ضاح عن و�ضعه ال�ضحي عن طريق مناق�ضة ذوي عدل من الفنيين، وجاء في 

الطعن رقم 2008/4374 في المبداأ رقم 58: اإن اإغفال الحكم بحث ما اأبداه الخ�ضم 
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التي  النتيجة  في  وموؤثرا  جوهريا  الدفاع  هذا  كان  اإذا  الحكم  بطلان  عليه  يترتب 

بدللتها  وتم�ضك  م�ضتندات  المو�ضوع  محكمة  اإلى  الخ�ضم  قدم  ومتى  اإليها،  انتهى 

فالتفت الحكم عنها اأو طرح دللتها الموؤثرة في حقوق الخ�ضم دون اأن يبين بمدونات 

ما يبرر هذا الطرح فاإنه يكون قا�ضرا.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �ضحيفة الطعن قَبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س 

الحكم المطعون فيه والق�ضاء بالنزول بالتعوي�س المق�ضي به وذلك عملا بحكم المادة 

260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

مذكرة  يقدم  ولم  الطعن،  ب�ضحيفة  �ضده  المطعون  اأعلن  2020/3/16م  وبتاريخ: 

بدفاعه خلال المدة القانونية وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة. 

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  وجدت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته، فاإن الطعن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

محكمة  كانت  واإن  لأنه  ذلك  محله؛  في  فاإنه  الأول  بال�ضبب  النعي  عن  اإنه  وحيث 

وردت  التي  الإ�ضابات  بع�س  في  الناق�س  العليا  المحكمة  بحكم  التزمت  قد  الإحالة 

تحديدا في حكمها، اإل اأنها ودون ال�ضتئنا�س بالراأي الطبي الفني في بع�س الإ�ضابات 

الإ�ضابات  فئات  بع�س  تحت  تندرج  حتى  تقديرها  بح�ضب  اأو�ضافا  عليها  اأ�ضبغت 

الو�ضف مخالفًا  لها تعوي�س هذه الإ�ضابة مما جعل  ال�ضرعية، وبناء عليه  قررت 

للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118، ثم التعوي�س.

وحيث اإن حكومة العدل ك�ضابط لتقدير التعوي�س في الإ�ضابات التي لي�س لها اأر�س 

تقدير  في  الفنية  الخبرة  ذوي  العدول  من  التعوي�س  لتقدير  و�ضيلة  اإذا  فهي  مقدر 

يجوز  ذلك  ومع  التقدير،  من  المحكمة  فيها  تتمكن  ل  التي  الحالت  في  التعوي�س 

اإل  والأرو�س،  الديات  وفقه  بقواعد  علم  من  لها  بما  التعوي�س  تقدر  اأن  للمحكمة 

التعوي�س تقديرا جزافيا، بناء على ما  اإطلاق يد المحكمة لتقدر  اأن ذلك ل يعني 

مبالغ  اإما  تقدير  من  هذا  ي�ضكله  لما  الإ�ضابات،  وطبيعة  يتفق  ل  و�ضف  من  ت�ضبغه 

الم�ضرور لأنه غير كاف لجبر  اإهدار لحق  واإما قليل فيه  الإ�ضابة  فيه ول ت�ضتحقه 

ال�ضرر. وبناء عليه يجب على المحكمة اأن ت�ضتعين بالخبرة الطبية وخا�ضة الجهة 
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التي اأعدت التقرير لبيان و�ضف الجروح والإ�ضابات و�ضفا دقيقا يمكن المحكمة من 

عر�ضه على قواعد الديات والرو�س ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر.

الكلمات  بع�س  تف�ضير  اإلى  ذهب  قد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  الثابت  اإن  وحيث 

الواردة في التقارير الطبية ــ وهي كلمات لها مدلول ــ دون ال�ضتعانة بالخبرة الفنية 

فاإن الو�ضف الذي اأ�ضفاه على هذه الإ�ضابات وما ترتب عليه من تعوي�س يكون قد 

جاء مخالفا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م، كما اأنه عو�س بع�س الإ�ضابات 

اأكثر مما ت�ضتحق بالنظر اإلى اأن بع�س الإ�ضابات قد �ضابها التداخل مما كان يقت�ضي 

اأكثر  يعو�س  باأن  الم�ضرور  لإثراء  �ضببا  التعوي�س  يكون  ل  حتى  والتدقيق  الفح�س 

ال�ضرعية  الناحية  من  الإ�ضابة  ت�ضتحقه  ل  بمبلغ  اأو  الإ�ضابة،  ذات  عن  مرة  من 

والقانونية.

الق�ضاء بنق�ضه، دون  فاإنه يتعين  القانون  المطعون فيه قد خالف  اإن الحكم  وحيث 

الحاجة للت�ضدي لل�ضبب الثاني. وحيث اإن النق�س للمرة الثانية فاإن هذه المحكمة 

تكون محكمة مو�ضوع يجب عليها اأن تف�ضل في الطعن عملا بحكم المادة 4/260 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

من  المو�ضوع  لمحكمة  ما  لها  فيكون  مو�ضوع  محكمة  هي  العليا  المحكمة  اإن  وحيث 

المو�ضوع  لعنا�ضر  ا�ضتكمال  تحقيق  من  تراه  ما  باإجراء  القيام  لها  اأي  �ضلاحيات، 

الواقعية.

اأن و�ضف بع�ضها قد جاء في لغة طبية فنية يتطلب  اإنه تبين من الإ�ضابات  وحيث 

للمر�ضوم  وفقا  اإ�ضابة  لكل  المنا�ضب  التعوي�س  تقدير  من  المحكمة  هذه  يمكن  بيانا 

بتاريخ:  خولة  م�ضت�ضفى  المحكمة  خاطبت  فقد  2008/118م،  رقم  ال�ضلطاني 

1441/10/15هـ الموافق 2020/6/7م لبيان و�ضف الإ�ضابات التي لحقت بالمطعون 

�ضده، وبتاريخ: 1441/10/22هـ الموافق 2020/6/14م تلقت ر�ضالة من الم�ضت�ضفى 

اأجزائها  في  �ضحيحة  غير  جاءت  الطبية  التقارير  ترجمة  اأن  م�ضتهلها  في  اأو�ضحت 

ول تعبر عن المعنى الطبي ال�ضليم المعتمد. وحيث اإنه عن الجرح المت�ضل في المنطقة 

العلوية من ال�ضدر فهو جرح نافذ من الخلف ويو�ضف باأنه جرح خلفي و�ضول اإلى 

اأ�ضفر عنه تمزق غ�ضاء النخاع ال�ضوكي في تلك  الحبل ال�ضوكي في تلك المنطقة مما 

المنطقة، بما يقارب ثلاثة �ضنتميترات مما تطلب تدخلا جراحيا. كما اأن المري�س ـ 

المطعون �ضده ـ يعاني من الربو )تح�ض�س ي�ضيق مجرى التنف�س( وهو وراثي اأو خلقي، 

ويعاني من اأحد اأمرا�س المناعة الوراثية منذ ولدته، والتهاب مف�ضل الحو�س على 
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الأرجح من تبعات نق�س المناعة التي يعاني منها المري�س منذ ولدته مما ترتب عليه 

تدخلا جراحيا، اأما الجرح الثقبي في المنطقة البينية بين الكتفين فهو ذاته الجرح 

الذي تم ذكره من قبل. 

وحيث اإنه بالبناء على هذا البيان الطبي من الم�ضت�ضفى المخت�س ت�ضتبعد الإ�ضابات 

الواردة في البنود الآتية:

اأول: البندان )7 و8(، فالأولى هي غياب حركة المع�ضم والأ�ضبع، والثانية بحرة 

ب�ضلل  اأ�ضيب  المطعون �ضده  اأن  الطبي  التقرير  الثابت من  والكتف؛ ذلك لأن  المرفق 

تم  وقد  كانت،  اأيا  اليد  اأجزاء  بع�س  في  الحركة  انعدام  عليه  يترتب  مما  رباعي 

التعوي�س عن ال�ضلل الرباعي. 

وحيث اإنه لما كان الثابت من ر�ضالة م�ضت�ضفى خولة اأن الربو الوارد في البند )13(، 

ونق�س المناعة الوارد في البند )14(، واأن التهاب العظام والمفا�ضل الوارد في البند 

اأنه من تبعات نق�س المناعة وكذلك التهاب المف�ضل الباكتيري )البند  )15( يرجح 

)16(، فاإنه المطعون �ضده ل ي�ضتحق عنها تعوي�ضا لأنها ل تعتبر اإ�ضابات نا�ضئة عن 

الحادث، وقطعا لي�ضت من قبيل التطبيب  وي�ضري هذا على ما ترتب عليها من تدخل 

جراحي. 

وحيث اإنه عن الجرح المت�ضل الوارد في البند )9( فقد اأبانت الر�ضالة الم�ضار اإليها اأنه 

هو ذاته الجرح الثقبي الوارد في البند )5( مما ترتب عليه تعوي�س المطعون �ضده 

التعوي�س عنه يقت�ضي النظر، فقد جاء في ر�ضالة  اأن  اإل  مرتين عن ذات الإ�ضابة، 

ال�ضدر، هو جرح  العلوية من  المنطقة  المذكور في  المت�ضل  » الجرح  م�ضت�ضفى خولة: 

�ضدر  جرح  باأنه  طبيا  ويو�ضف  ال�ضدر(  منطقة  خلف  الظهر  )من  الخلف  من  نافذ 

خلفي و�ضول اإلى الحبل ال�ضوكي في تلك المنطقة تحديدا مما اأ�ضفر عنه تمزق غ�ضاء 

الحبل  اإلى  مبا�ضرة  يدخل  لم  الجرح  اأن  هذا  من  يفهم  والذي  ال�ضوكي...«  النخاع 

ال�ضوكي، بل اخترق الجوف لي�ضل اإلى الحبل ال�ضوكي، وبذلك فاإنه يكون جائفتين. 

اأما خلع مف�ضل الورك الوارد في البند )11( فهو اإ�ضابة، وكذلك ما اأجري من عمليات 

ا وفقا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م. جراحية وي�ضتحق عنها تعوي�ضً

وحيث اإنه عن تعوي�س المطعون �ضده عن ك�ضر الفقرتين 5 و6 ثم تعوي�ضه مرة اأخرى 

عن ال�ضلل الناتج عنها دية كاملة، فاإن الثابت من الحكم المطعون فيه اأن المطعون �ضده 

العنقية  الفقرة  م�ضتوى  تحت  الإح�ضا�س  فقد  عن   )3( البند  في  كاملة  دية  عو�س 

ال�ضابعة، ثم عو�ضته المحكمة دية كاملة عن �ضلل تام في الرقبة، وما نق�س الإح�ضا�س 
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عن  له  تعوي�ضا  الدية  ثلثا  ففيها  ال�ضوكي  الحبل  اإ�ضابة  عن  اأما  لل�ضلل.  نتيجة  اإل 

الغ�ضاء  )اإ�ضلاح  للنخاع  تقطيب  من  اأجري  وما  اأجريت،  التي  الجراحية  العملية 

واإزالة ال�ضظايا العظمية(.

من  ت�ضتحقه  وما  �ضده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�ضابات  فاإن  �ضبق  ما  على  ترتيبا 

تعوي�س وفقا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م تنح�ضر في الآتي: 

ك�ضر في الفقرتين العنقيتين الخام�ضة وال�ضاد�ضة. 4500 ر.ع.

�ضلل رباعي. 30000 ر.ع.

عدم التحكم في البول والغائط. 30000 ر.ع.

المنطقة  في  المت�ضل  الجرح  ذاته  وهو  الكتفين،  من  البينية  المنطقة  في  ثقبي  جرح 

العلوية من ال�ضدر، و�ضول اإلى الحبل ال�ضوكي )جائفتين(. 10000 ر.ع.

�ضلل تام في الرقبة ــ الدية الكاملة. 15000 ر.ع.

عملية جراحية ل�ضتخراج ال�ضظايا العظمية من الحبل ال�ضوكي. 5000 ر.ع.  

تقطيب الحبل ال�ضوكي. 5000 ر.ع.         

خلع واإ�ضابة مف�ضل الورك.  2250 ر.ع.

ندبة قرحة، عميقة متجوفة من الدرجة الرابعة، اأقلها ثلاث ملحمات. 2250 ر.ع.                                             

جراحة العظام بتاريخ 2016/8/16م، وراأب مف�ضل الورك. 2250 ر.ع.      

وحيث اإنه لما كان ذلك فتحكم هذه المحكمة في ال�ضتئنافين رقمي 196 و2017/228م 

قدره  مبلغا  �ضده  للمطعون  توؤدي  باأن  الطاعنة  واإلزام  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 

ا )106250 ر.ع(، نزول بالتعوي�س  مائة و�ضتة اآلف ومائتان وخم�ضون ريال عمانيًّ

المحكوم به من مائة و�ضبعة وخم�ضين األفا ومائتين وخم�ضين ريال عمانيا )157250 

ر.ع(، واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإلزام 

الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �ضده مبلغا قدره مائة و�ضتة اآلف ومائتان وخم�ضون 

ا )106250 ر.ع(، واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعنة«. ريالً عمانيًّ
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/8/9م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وعبد الله �ضيخ الجزولي، ويحيى محمد 

عبد القادر،  وال�ضيـخ ولين ال�ضيخ ماء العينين.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(

الطعن رقم 2019/389م

جائفة )تعريف- - تعوي�س( 

الذي 	  الجرح  عن  الناتجة  الإ�ضابة  تلك  على  فقط  الجائفة  تعريف  ينطبق  ل 

اأي�ضا  ينطبق  ولكنه  البطني  اأم  ال�ضدري  التجويف  اأكان  �ضواء  الجوف  اإلى  نفذ 

على تلك الإ�ضابة الناتجة عن ال�ضربة القوية التي تلحق بالم�ضرور في ال�ضدر 

اأو البطن ويوؤثر عليه في تجويفه ال�ضدري اأو البطني، ومن ثم فاإن الجرح المتعلق 

بفغر الرغامي )ثقب الق�ضبة الهوائية واإدخال اأنبوب للتنف�س فيها( فهو يعتبر 

جائفة ويعو�س عنها دية الجائفة؛ لأن الق�ضبة الهوائية مجوفة وهكذا، وكذلك 

الحال في الإ�ضابة المتعلقة بالتفريغ الدموي في الراأ�س لأنها و�ضلت اإلى الداخل.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �ضائر الأوراق في اأن المدعي 

)الطاعن ً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/618م/ �ضلالة( طالب 

مبلغًا وقدره  له  توؤدي  باأن  المدعى عليها )المطعون �ضدها(  ال�ضركة  باإلزام  بالحكم 

)399000 ر.ع( ثلاثمائة وت�ضعة وت�ضعون األف ريال عماني بموجب �ضحيفة دعواه 

المعدلة، وذلك كتعوي�س �ضامل عن الأ�ضرار المادية والمعنوية التي لحقته والم�ضاريف 

وخم�ضمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

المركبة  واأن  �ضير  2018/4/11م تعر�س لحادث  وبتاريخ:  اإنه  �ضرحًا لدعوى  وقال 

التي ت�ضببت في الحادث هي موؤمنة لدى ال�ضركة المدعى عليها وقت الحادث، وقد نتج 

عن الحادث اأن لحقته الإ�ضابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة، الأمر الذي حدا 

به لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�ضالف بيانها.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�ضر جل�ضاتها والتي ح�ضرها 
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العجز  لجنة  عن  الطبي  التقرير  ورود  وبعد  هذا  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 

بخ�ضو�س المدعي )الطاعن( وبعد اأن قدم كل طرف مذكراته و�ضمم عليها، بجل�ضة 

ال�ضركة  )باإلزام  ق�ضى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�ضدرت  2019/2/4م 

عماني  ريال  األف  وت�ضعون  ت�ضعة  وقدره  مبلغًا  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 

)99000 ر.ع( واإلزامها الم�ضاريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

 186( رقمي  بال�ضتئنافين  فا�ضتاأنفاه  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 

اأمانة �ضر  اإيداع �ضحيفته لدى  و2019/217م(، الأول مقدم من المدعي والذي تم 

الم�ضتاأنف  فيه  طالب  والذي  2019/2/18م  بتاريخ:  ب�ضلالة  ال�ضتئناف  محكمة 

برفع  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  )المدعي( 

الم�ضاريف  ومع  ر.ع(   399000( المطالبة  محل  المبلغ  اإلى  به  المق�ضي  التعوي�س  مبلغ 

لدى  �ضحيفته  اأودعت  والذي  ال�ضركة  من  فمقدم  الثاني  ال�ضتئاف  اأما  والأتعاب، 

اأمانة �ضر محكمة ا�ضتئناف �ضلالة بتاريخ: 2019/2/25م والذي طالبت في ختامه: 

بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع مخاطبة اللجنة الطبية عن العجز عن فقدان 

الذاكرة وفي المو�ضوع تعديل الحكم الم�ضتاأنف والنزول بمبلغ التعوي�س المق�ضي به اإلى 

الم�ضتاأنف �ضده اإلى )34000 ر.ع( اأربعة وثلاثين األف ريال عماني، وجاء ال�ضبب في 

ال�ضتئنافين اأن التعوي�س ل يتنا�ضب وحجم ال�ضرر الذي لحق بالم�ضرور.

المذكورين  ال�ضتئنافين  ب�ضم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ضتئنافية  المحكمة  تداولت 

كل  �ضمم  اأن  وبعد  هذا  واحد،  حكم  بحقهما  ولي�ضدر  للارتباط  البع�س  لبع�ضهما 

طرف على طلباته عن طريق الحا�ضر عنه وكيله القانوني، وبجل�ضة 2019/5/7م 

اأ�ضدرت المحكمة ال�ضتئنافية حكمها والذي ق�ضى: )بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي 

 70000( مبلغ  اإلى  به  المق�ضي  بالتعوي�س  نزولً  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  المو�ضوع 

ر.ع( �ضبعين األف ريال عماني، وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام كل م�ضتاأنف م�ضاريف 

ا�ضتئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 

وكيله  2019/6/12م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  لدى  �ضحيفته  اأودع 

الوكالة  �ضند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني.....، 

و�ضدد الر�ضم المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع 

بنق�س الحكم الطعين والت�ضدي والق�ضاء باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن 

ا �ضاملًا. كامل مبلغ المطالبة وقدره )399000 ر.ع( تعوي�ضً
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اأو النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة با�ضتئناف �ضلالة لتحكم في الدعوى من جديد 

ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بالخطاأ في تطبيق القانون والإخلال بحق الدفاع 

وبالق�ضور في الت�ضبيب، وقد تمثل ذلك عندما لم يعط الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن 

تقدير  في  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  مع  والمتوافق  ال�ضرعي  الو�ضف 

يعتبر  لم  عندما  لذلك  وكمثال  الو�ضف  ذلك  على  ينطبق  الذي  المنا�ضب  التعوي�س 

)النزيف تحت غ�ضاء الأم الجافية( كجائفة وعو�ضها حكومة عدل بمقولة اإنه لم 

يرد ذكرها في ملحق الديات والأرو�س علمًا باأن الجائفة هي تلك الإ�ضابة التي ت�ضل 

المذكورة ما  البطني وما في حكمهما وقد كانت الإ�ضابة  اأو  ال�ضدري  التجويف  اإلى 

اإل نتاج لتلك الإ�ضابة وكذلك الحال عن الإ�ضابة المتعلقة )بالتجمع الدموي  هي 

في الف�س ال�ضدغي من الدماغ من الجانبين( فاإنها كجائفة تعو�س ثلث الدية، وكذا 

فتح  طريق  عن  الدماغ  نزيف  لتفريغ  الجراحية  العملية  عن  التعوي�س  مع  الحال 

الجمجمة من الجانبين اإذ تم التعوي�س عنها بمبلغ )4500 ر.ع( وتعو�س كجائفتين 

قدر  عندما  الحال  وكذلك  الجمجمة،  من  الآخر  الجانب  اإلى  نفذت  العملية  لأن 

ا واحدًا وكان عليه اأن يقدر لكل  )للثلاث كدمات النزفية في الف�س الأمامي( تعوي�ضً

)كدمة( حقها ال�ضرعي من التعوي�س بعد اأن يعطيها الو�ضف ال�ضرعي ال�ضحيح، اأما 

الإ�ضابة المتعلقة )بتورم في اأغ�ضية المخ( برغم اأنها ت�ضكل عاهة م�ضتديمة للطاعن؛ 

لأنها لها اأثرها ال�ضلبي على وظائف العقل اإل اأن الحكم الطعين لم يعو�ضها التعوي�س 

المنا�ضب ف�ضلًا عن تلك الإ�ضابة المتعلقة )العتماد على الكر�ضي المتحرك( فينطبق 

الرغامي(  و)فقر  الذاكرة  فقدان  عن  الحال  وكذا  التعوي�س،  في  العلّنة  ذات  عليها 

علمًا باأنه لم يعو�س عن ن�ضبة العجز باعتبارها اإ�ضابة م�ضتقلة، فبرغم اأن الطاعن 

قد تم�ضك في مذكراته اأمام المحكمة للمطالبة بتقدير التعوي�س المنا�ضب له وفق ما 

جاء بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( الذي يحكم دعوى التعوي�س بعد اأن 

يعطي كل اإ�ضابة و�ضفها ال�ضرعي وينزل عليها ما هو مقدر لها من دية اأو اأر�س اأو اأن 

يعو�ضه حكومة عدل بتعوي�س منا�ضب وجابر لل�ضرر، والحال اأن الحكم الطعين لم 

يفعل ذلك، وق�ضى للطاعن بالتعوي�س محل الطعن الماثل فقد جاءت طلبات الطاعن 

�ضالفة الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�ضورة ومن ثم اأمرت با�ضتكمال الإجراءات وتكليف 

اأمانة ال�ضر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�ضوم لممار�ضة حقهم القانوني في الرد والتعقيب، 
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2019/8/18م عن  الرد بتاريخ:  وترتيبًا على ذلك قدمت المطعون �ضدها مذكرة 

برف�س  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق 

الطعن لعدم قيامه على ال�ضند القانوني الواقعي الذي ي�ضانده، هذا وبعد اأن عقب 

عليه الطاعن وردت المطعون �ضدها والحال اأن كل طرف تم�ضك بطلباته، عليه وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �ضنورد تف�ضيله لحقًا بالمنطوق.

الـمحكمة:

المقرر  القا�ضي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�ضماع  الأوراق  �ضائر  على  الطلاع  بعد 

وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلًا.

�ضمنها  اأ�ضباب  من  اأورده  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  وبما  اإنه  وحيث 

ذلك  محله.  وفي  �ضديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�ضارة  و�ضلف  الطعن  �ضحيفة 

في  الدليل  وتقدير  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  لدى  المقرر  من  كان  ولما  اأنه 

الدعوى ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر هو مما يدخل �ضمن �ضلطة محكمة 

المو�ضوع التقديرية �ضريطة اأن تبني حكمها على اأ�ضباب �ضائغة توؤهلها لحمل ق�ضائها 

عليه وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�ضرر على مقت�ضى قواعد 

القانون  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  في  المتمثلة  الإ�ضلامية  ال�ضريعة 

لكل  والأرو�س  الديات  ر�ضم بجدول  ـ وح�ضبما  الماثلة  التعوي�س  الذي يحكم دعوى 

مقدر  اأر�س  اأو  دية  ل  التي  الإ�ضابة  وتلك  منا�ضب  تعوي�س  من  ت�ضتحقه  ما  اإ�ضابة 

لها فتعو�س حكومة عدل بعد الإحاطة التامة بجميع عنا�ضر ال�ضرر وبيان مكانها 

اأم  اأو عاهة �ضواء كانت موؤقتة  ومو�ضعها واأثرها  فيه  وما خلفته من فوات منفعة 

م�ضتديمة على اأن يكون التعوي�س منا�ضبًا وجابرًا لل�ضرر دونما �ضطط فيه ول مغالة 

ق�ضاء  عليه  جرى  بما  الخ�ضو�س  هذا  في  المحكمة  ت�ضتهدي  اأن  على  الطرفين  لدى 

تلك  على  فقط  ينطبق  ل  فاإنه  الجائفة  بتعريف  يتعلق  وفيما  فاإنه  المحكمة،  هذه 

اأكان التجويف ال�ضدري  الإ�ضابة الناتجة عن الجرح الذي نفذ اإلى الجوف �ضواء 

اأم البطني ولكنه ينطبق اأي�ضا على تلك الإ�ضابة الناتجة عن ال�ضربة القوية التي 

تلحق بالم�ضرور في ال�ضدر اأو البطن ويوؤثر عليه في تجويفه ال�ضدري اأو البطني، ومن 

ثم فاإن الجرح المتعلق بفغر الرغامي )ثقب الق�ضبة الهوائية واإدخال اأنبوب للتنف�س 

الهوائية مجوفة  فيها( فهو يعتبر جائفة ويعو�س عنها دية الجائفة لأن الق�ضبة 
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وهكذا، وكذلك الحال في الإ�ضابة المتعلقة بالتفريغ الدموي في الراأ�س لأنها و�ضلت 

اإلى الداخل.

من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�ضوابط  لتلك  وباإنزالنا  عليه 

اأ�ضانيد تمثلت في التقارير الطبية وعلى �ضوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�ضباب 

يت�ضح اأنه لم يلتزم تلك ال�ضوابط بعد اإعطائه الإ�ضابة و�ضفها ال�ضرعي والقانوني 

المر�ضوم بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( وما ر�ضم بجدول الديات والأرو�س، 

وهذا جعل التعوي�س يجيء غير متلائم وحجم ال�ضرر ؛لأنه لم يتم تقديره التقدير 

ال�ضليم وذلك كما �ضبق و�ضقناه فيما يتعلق بالتعوي�س عن الإ�ضابة المتعلقة بتفريغ 

يتعلق  فيما  الحال  وكذلك  لذلك  كمثال  الجانبين  من  الدماغ  من  الدموي  النزيف 

بالإ�ضابة المتعلقة بال�ضلل الن�ضفي فكان على الحكم الطعين اأن يتاأكد منها من الجهات 

الطبية المخت�ضة فاإن كانت الإ�ضابة �ضكلت عاهة م�ضتديمة اأم موؤقتة للطاعن عليه 

اأن ينزل عليها حكم القانون ويعو�ضها التعوي�س المقدر لها. ولما كان ذلك وكان الحكم 

الطعين قد خالف ذلك النظر وعو�س الطاعن بتعوي�س غير منا�ضب ول يجبر ال�ضرر 

الذي لحقه مما يجعله مخالفًا للقانون تطبيقًا وتاأويلًا والمتمثل في المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم )2008/118م( وبما ر�ضم بجدول الديات والأرو�س مما يتعين معه والحال هذه 

الق�ضاء بنق�س الحكم المطعون �ضده والق�ضاء من جديد باإحالة الدعوى اإلى المحكمة 

الخ�ضوم  كطلب  مغايرة  بهيئة  جديد  من  الدعوى  في  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي 

وبدون ر�ضوم جديدة ومع اإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن عملًا 

بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء 

جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  مجددًا 

بهيئة مغايرة وباإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(

الطعن رقم 2020/24م

�ضرر )عجز- ن�ضبة- عامة- خا�ضة- تحديد( 

لي�س 	  فاإنه  ال�ضرر  عنا�ضر  من  م�ضتقلا  عن�ضرا  تعد  ل  العامة  العجز  ن�ضبة  اإن 

تف�ضيره  يمكن  ل  الجزائي  الحكم  في  جاء  وما  تعوي�ضا،  لها  تقدر  اأن  للمحكمة 

بالقواعد  الإ�ضابات محكوم  التعوي�س عن  التعوي�س لأن  غ  ي�ضوِّ اأنه ت�ضريع  على 

التعوي�س عن ن�ضبة العجز يكون جائزا  اأن  التف�ضير ال�ضحيح هو  الفقهية، ولعل 

متى ما كان ذلك متفقا مع القواعد ذات ال�ضلة، وتجيز هذه القواعد التعوي�س 

تكون  اأن  بمعنى  الأع�ضاء  من  ع�ضو  على  من�ضبة  كانت  ما  متى  العجز  ن�ضبة  عن 

الإ�ضابة حالت دون عودة الع�ضو الم�ضاب اإلى حالته الطبيعية قبل الإ�ضابة مما 

يكون معه التعوي�س قا�ضرا عن جبر ال�ضرر كاأن تكون الإ�ضابة قد اأدت اإلى نق�س 

اأو جبر ك�ضر  اأو تركت الإ�ضابة عاهة كالت�ضوه،  اأداوؤه  في منفعة الع�ضو فتراجع 

العظم على �ضين ففي هذه الحالة يجوز للمحكمة ا�ضتئنا�ضا بن�ضبة العجز  التي 

قدرتها الجهات الطبية المخت�ضة اأن تقدر التعوي�س المكمل للتعوي�س الأ�ضلي بما 

يحقق غايات التعوي�س وهو جبر ال�ضرر.

الوقائع:

الطاعن  اأن  الأوراق  و�ضائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�ضبما  الوقائع  تتح�ضل 

)المدعي( تعر�س لحادث �ضير مروري بتاريخ: 2017/10/3م ت�ضبب فيه قائد المركبة 

رقم )...( ولما كانت المركبة موؤمنة لدى المطعون �ضدها )المدعى عليها( وكان التاأمين 

)2018/2204/327م(  رقم  الدعوى  )المدعي(  الطاعن  اأقام  فقد  المفعول  �ضاري 

2018/3/14م بوا�ضطة وكيله القانوني بموجب �ضحيفة طلب في ختامها  بتاريخ: 

قَبول الدعوى �ضكلًا، وقبل الف�ضل في المو�ضوع مخاطبة م�ضت�ضفى الر�ضتاق للاإفادة 

للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �ضدها  المطعون  وباإلزام  العجز  ن�ضبة  بتقرير 
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ا عن الإ�ضابات التي لحقت به مبلغا قدره مائة وخم�ضون األف ريال  )المدعي( تعوي�ضً

ا عن ن�ضبة العجز الدائم واإلزامها الم�ضاريف واألف ريال عماني اأتعاب  عماني وتعوي�ضً

الر�ضتاق رقم  ال�ضادر عن محكمة  د دعواه ب�ضورة من الحكم الجزائي  واأيّن المحاماة 

)2017/335م( وبتقارير طبية مترجمة �ضادرة عن م�ضت�ضفى الر�ضتاق والم�ضت�ضفى 

ال�ضلطاني.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى وفق ما جاء بمحا�ضر الجل�ضات التي ح�ضرها 

الطرفان كل بوكيل عنه فقد قدم وكيل الطاعن )المدعي( تقريرا طبيا �ضادرا من 

المطعون  وكيل  وطلب  المدعي،  بها  مني  التي  العجز  ن�ضبة  ت�ضمن  الر�ضتاق  م�ضت�ضفى 

2018/6/4م وفي هذه  �ضدها )المدعى عليها( اأجلا للرد، وحددت المحكمة جل�ضة 

الجل�ضة لم يح�ضر وكيل المطعون �ضدها )المدعى عليها( وحجزت المحكمة الدعوى 

للحكم.

الذي  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2018/6/11م  الموافق  هـ   1439/9/27 وبجل�ضة 

ق�ضي باإلزام المطعون �ضدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن )المدعي( مبلغًا  قدره  

عماني  ريال  ومائة  والم�ضاريف  ر.ع(   9700( عماني  ريال  و�ضبعمائة  اآلف  ت�ضعة 

اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  فطعن  بالحكم  المدعي  )الطاعن(  ير�س  لم  وحيث 

)2018/7102/606م( بموجب �ضحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول ال�ضتئناف 

�ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف برفع التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في 

�ضحيفة الدعوى، وذلك لأ�ضباب حا�ضلها اأن حكم محكمة اأول درجة اأغفل التعوي�س 

 )%70( ب�ضبعين  المخت�ضة  الطبية  الجهة  قدرتها  التي  البدني  العجز  ن�ضبة  عن 

بالمائة، واأنه ل يوجد في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( ما يمنع المحكمة من 

ا م�ضتقلًا لن�ضبة العجز عن بقية الإ�ضابات. اأن تقرر تعوي�ضً

البطني  بالتجويف  النزيف  و�ضف  عندما  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  الحكم  اأن  كما 

ال�ضفاق  داخل  ال�ضوائل  ووجود  البطنية  الم�ضاريق  بمنطقة  المتعددة  والإ�ضابات 

بغير  بال�ضفاق  الكبيرين  التمزقين  نتيجة  هما  عليه  المترتب  والنزيف  البطني 

اأهْمَلَ الحكم التعوي�س  و�ضفهما، وقدر تعوي�ضهما حكومة بينما هما جائفتين. كما 

عن عمليتي فتح البطن ال�ضتك�ضافية والحال اأنه من المتعين اعتبارهما جائفتين، كما 

اأن المحكمة التفتت عن التعوي�س عن الك�ضر بعظم الر�ضفة )العظم المتحرك براأ�س 
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الإ�ضابات  بع�س  ت�ضف  ولم  عنها،  المعو�س  الإ�ضابات  عن  اختلافها  رغم  الركبة( 

بالأمعاء  الميتة )غرغرينا(  والأن�ضجة  البطن  ال�ضحيح ومن ذلك تمدد في  الو�ضف 

والإ�ضابة  بالقطع  الثغري  الناتج  واإزالة  الأول  الم�ضاريقي  التمزق  خلف  الدقيقة 

الكلوي  بالف�ضل  والإ�ضابة  الدم عدة مرات  نقل  ت�ضبب في  الذي  الدم  بالتهابات في 

وهي اإ�ضابات لم يقع التعوي�س عنها.

وحيث اإنه وح�ضبما جاء في مح�ضر الجل�ضات فقد ح�ضر كل طرف بوكيل عنه وقد 

وفي  ال�ضتئناف.  ردعلى  مذكرة  �ضدها(  )الم�ضتاأنف  �ضدها  المطعون  محامي  قدم 

الجل�ضة المنعقدة بتاريخ: 1440/1/13 هـ الموافق 2018/9/23م اأ�ضدرت المحكمة 

الم�ضتاأنف بزيادة مبلغ  المو�ضوع بتعديل الحكم  حكمها بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي 

ر.ع(،   15200( عماني  ريال  ومائتي  األف  ع�ضر  خم�ضة  اإلى  به  المحكوم  التعوي�س 

و)200 ر.ع( مائتي ريال عماني اأتعاب محاماة واألزمت الم�ضتاأنف �ضدها الم�ضاريف.

رقم  بالطعن  فيه  فطعن  )الم�ضتاأنف(  الطاعن  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  ولم 

2018/1496م بتاريخ: 2018/11/1م، وقد ا�ضتكملت اإجراءاته وفقا لحكم المادة 

250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �ضببين نعى وكيل الطاعن بال�ضبب الأول على الحكم المطعون 

فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وقال بيانا لهذا ال�ضبب اأن المحكمة 

لم تطبق المادة الثالثة من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( التي ن�ضت على اأن 

تكون الديات والأرو�س الم�ضار اإليها جابرة لجميع الأ�ضرار المادية والمعنوية باإغفاله 

الحكم بتعوي�س الطاعن عن بع�س الإ�ضابات التي لحقت به من جراء الحادث وهي 

عبارة عن:

ن�ضبة العجز الدائم وقدرها )70%( التي لحقت بالطاعن نتيجة الإ�ضابات جراء 

الحادث الذي تعر�س له.

نزيف بالتجويف البطني.

اإ�ضابات متعددة بمنطقة الم�ضاريق البطنية.

وجود �ضوائل داخل ال�ضفاق البطني.

نزيف �ضديد بال�ضفاق البطني بدم يزيد مقداره عن 3 لتر.
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وذمة بمنطقة الم�ضاريق وتو�ضيع الأمعاء الدقيقة.

ك�ضر قذفي بن�ضبة )%60(.

الإ�ضابات بغير و�ضفها  القانون حيث و�ضفت بع�س  المحكمة في تطبيق  اأخطاأت  كما 

ال�ضحيح وو�ضفها ال�ضرعي الذي تو�ضف به في المر�ضوم ال�ضلطاني المذكور مما ترتب 

عليه تقدير تعوي�س الطاعن تعوي�ضا ل يتنا�ضب مع و�ضف الإ�ضابات الحقيقي مثل:

ك�ضر بعظم الر�ضفة )العظم المتحرك براأ�س الركبة(.

تمزقين كبيرين: التمزق الأول بمقيا�س حوالي )8 �ضم( يبعد حوالي )30 �ضم( من 

ال�ضماني والتمزق الآخر حوالي )4 �ضم( )وهو كذلك نزيف  تقاطع الثنى ع�ضر 

األف  بمبلغ  الجهتين  بكلتا  النزيف  عن  المحكمة  عو�ضته  وقد  البطني(،  بالتجويف 

ريال عماني حكومة رغم اأن النزيف بالو�ضف المذكور بكلتا الجهتين يعد جائفتين.

عمليتي فتح البطن ال�ضتك�ضافيتين فق�ضت المحكمة بتعوي�س عن عملية واحدة ولم 

يحكم له بالتعوي�س عن فتح البطن مرتين بجائفتين.

الحكم  واأيده  ر.ع(   200( بمبلغ  للطاعن  الحكم  ق�ضى  الكلوي  بالف�ضل  الإ�ضابة  4ـ 

المطعون فيه، وقد تعد الكلى الم�ضابة في حكم المعطلة، ويتطلب ذلك تعوي�س الطاعن 

عن فقد الع�ضو اأو تعوي�س الطاعن بمبلغ ي�ضاهي المبلغ المكافي لفقد الع�ضو اأو يقاربه 

على الأقل.

وبال�ضبب الثاني نعى وكيل الطاعن على الحكم المذكور الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد 

التي  الطبية  التقارير  مع  تتناق�س  باأدلة غير �ضالحة  ا�ضتدل  ال�ضتدلل؛ لأنه  في 

قدمها الطاعن والإ�ضابات الواردة بها.

�ضكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  المحكمة  من  الطاعن  طلب  الطعن  �ضحيفة  ختام  وفي 

لمحكمة  الدعوى  باإعادة  مجددًا  والق�ضاء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي 

ال�ضتئناف بم�ضقط لتف�ضل فيها من جديد اأمام هيئة مغايرة اأو تف�ضل المحكمة في 

المو�ضوع اإذا توافرت لها ال�ضلاحية في ذلك، واإلزام المطعون �ضدها م�ضاريف الطعن 

ورد الكفالة للطاعن.

وحيث اإنه تم اإعلان المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن فقد ردت عليها بوا�ضطة وكيلها 

حيث  من  �ضحيحة  لأنها  فيه  المطعون  الحكم  باأ�ضباب  فيها  تم�ضكت  بمذكرة  المحامي 
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تطبيق القانون و�ضدر الحكم وفقًا ل�ضحيح القانون والوزن ال�ضليم للبيانات.

تقديرها  تم  فقد  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�ضابات  عن  بالتعوي�س  يتعلق  فيما  اأما 

بتقدير  والخا�س  )2008/118م(  رقم  ال�ضلطاني  بالمر�ضوم  الملحق  للجدول  وفقًا 

التي   )%70( البالغة  العجز  ن�ضبة  عن  للتعوي�س  بالن�ضبة  اأما  والأرو�س،  الديات 

لحقت بالطاعن فاإنه من المعلوم فقهًا وق�ضاءً اأنه يوؤخذ به فقط في ملحق الحوادث 

ال�ضخ�ضية. وطلب في ختام المذكرة الحكم لها برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون 

البالغة خم�ضمائة ريال عماني )500  المحاماة  واأتعاب  الم�ضاريف  الطاعن  وتحميل 

ر.ع(.

العليا حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/3/17م  الموافق  1440هـ  10 رجب  وبتاريخ: 

اأ�ضدرته  التي  المحكمة   اإلى  الدعوى  واإحالة  المطعون فيه  الطعن بنق�س الحكم  في 

لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، وعلى هذه الهيئة تق�ضي جميع عنا�ضر ـ ال�ضرر 

ـ وبذل ما في و�ضعها لإي�ضاح الحق واإعطاء كل ذي حق حقه واإذا ا�ضت�ضكل عليها اإبهام 

وغمو�س فباإمكانها ا�ضتي�ضاح ذلك من جهة الخت�ضا�س بالم�ضت�ضفى المعالج كاإ�ضابة 

الطاعن بالف�ضل الكلوي الموؤقت ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر وفق اأحكام 

ال�ضريعة الإ�ضلامية.

والإ�ضابات التي اأوردتها التقارير الطبية هي: 

نزيف بالتجويف البطني.

عملية ا�ضتك�ضاف البطن.

وجود �ضوائل داخل ال�ضفاق البطني.

نزيف �ضديد في ال�ضفاق مقداره ثلاثة لتر.

تمزقان كبيرين اأحدهما عمودي بمقيا�س )8 �ضم( ويبعد حوالي )30 �ضم( من تقاطع 

الثنى ع�ضر ال�ضمائي مع وجود نزيف بكلتا الجهتين والتمزق الأخير بمقيا�س )4 

�ضم( ويبعد حوالي )20 �ضم( من التمزق ال�ضابق.

تمزق بم�ضراق القولون ال�ضني مع وجود نزيف خفيف.

تمدد في البطن، وفتح البطن للمرة الثانية.
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غرغرينا )اأن�ضجة ميتة( بالأمعاء الدقيقة.

وذمة بمنطقة الم�ضاريق وتو�ضيع الأمعاء الدقيقة.

الفغر  ناتج  من  لتر(   2،5 اإلى   1،5( بحوالي  يقدر  بما  بالقطع  الثغري  الناتج  اإزالة 

اللفائفي بين الأمعاء الدقيقة والغليظة.

جرح  تخييط  مع  الدقيقة،والغليظة  الأمعاء  بين  اللفائفي  الفغر  اإغلاق  عملية 

العملية.

الإ�ضابة بيرقان وارتفاع اأنزيم الكبد.

الإ�ضابة بالف�ضل الكلوي.

ك�ضر بعظم الر�ضفة )العظم المتحرك( براأ�س الركبة.

الركبة  براأ�س  المتحرك(  )العظم  الر�ضفة  بعظم  ك�ضر  عن  التعوي�س  الحكم  اأغفل 

المرفق  الديات والأرو�س  الوارد في ملحق  ال�ضحيح  التكييف  ف�ضلًا عن عدم تكييفه 

بالمر�ضوم ال�ضلطاني 2008/118م.

ـ  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  2020/12/17م  الموافق  هـ   1441/4/20 وبتاريخ: 

ال�ضتئناف  بقبول  2019/7202/379م  رقم  ال�ضتئناف  في  حكمها  ـ  مغايرة  هيئة 

األفا وت�ضعمائة  �ضبعة وثلاثين  ليكون  به  المحكوم  المبلغ  بتعديل  المو�ضوع  �ضكلًا، وفي 

وخم�ضين ريال عماني )37950 ر.ع(، وذلك تعوي�ضا للطاعن عن الإ�ضابات الآتية:

نزيف بالتجويف البطني، حكومة عدل   1000 ر.ع.

اإ�ضابة في الأمعاء )جائفة( 5000 ر.ع.

ك�ضر �ضابونة الركبة اليمين )ها�ضمة( 1500 ر.ع.

عملية فتح البطن )جائفة( 5000 ر.ع.

وجود حوالي 3 لتر نزيف في تجويف البطن )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

�ضقين في الأمعاء الدقيقة )جائفة( 5000 ر.ع.

عملية اأخرى ل�ضق البطن )جائفة( 5000 ر.ع.
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غرغرينا في الجزء الأخير من الأمعاء الدقيقة )حكومة عدل( 500 ر.ع.

وجود وذمة عبارة عن �ضوائل زائدة محتب�ضة داخل اأن�ضجة الج�ضم بمنطقة الم�ضاريق 

وتو�ضيع الأمعاء الدقيقة )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

عمل فتحة في الجانب الأيمن من البطن )جائفة( 5000 ر.ع.

ف�ضل كلوي موؤقت )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

زيادة اليرقان في الدم نتيجة اللتهابات وتحلل في الدم )حكومة( 500 ر.ع.

الكلى  �ضعف  نتيجة  ال�ضوائل  توازن  في  خلل  نتيجة  الج�ضم  اأجزاء  في  تورم  وذمة 

واللتهابات الم�ضاحبة 450 ر.ع.

خلل في نب�س القلب )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

ولم ينل هذا الحكم قبولً لدى الطاعن فطعن فيه بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، واأودعها اأمانة �ضر المحكمة العليا بتاريخ: 

يفيد  وما  وكالته  �ضند  من  �ضورة  بها  واأرفق  للطاعن،  وكيلا  ب�ضفته  2020/1/15م 

�ضداد الر�ضم المقرر واإيداع الكفالة المقررة قانونا ا�ضتجابة لحكم المادتين 1/246 و 

1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �ضببين نعى وكيل الطاعن بال�ضبب الأول على الحكم المطعون 

اأن  القانون وتاأويله وذلك من جهين وقال بيانا للوجه الأول  فيه الخطاأ في تطبيق 

اللجنة  قدرتها  التي  الدائم  العجز  ن�ضبة  عن  الطاعن  يعو�س  لم  المذكور  الحكم 

وهي  ال�ضرر  تفاقم  هي  التعوي�س  من  الغاية  ؛اإذ   )%70( المائة  في  ب�ضبعين  الطبية 

الطعن  في  جاء  وقد  بعينه.  ع�ضو  كل  في  ولي�ضت  الكلية،  الج�ضم  مقدرة  من  مقدرة 

الجزائي رقم 2008/137م، اأنه ل يوجد في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م ما 

يمنع المحكمة من اأن تقرر تعوي�ضا م�ضتقلًا لن�ضبة العجز عن بقية الإ�ضابات.

وفي بيان الوجه الثاني قال اإن الحكم اأغفل تعوي�س الطاعن عن الإ�ضابات التي وردت 

في تقريري م�ضت�ضفى الر�ضتاق الموؤرخين 2017/10/3م، و1/4/ 2018م وهي:

ب�ضبب  الدقيقة  الأمعاء  من  جزء  اإزالة  اأو  نزيف  اإلى  اأدت  بالبطن  قوية  �ضربة 

الغرغرينا وتمزق الأمعاء الغليظة مما تعد معه هذه ال�ضربة نافذة، وي�ضتحق عنها 

دية الجائفة.
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�ضق في الأمعاء الغليظة وهي جائفة، اأ�ضوة بما قدر لل�ضقين في الأمعاء الدقيقة.

انتفاخ في البطن وحمى، حكومة عدل.

نزيف دموي داخل ال�ضفاق البطني وهو يتطلب اإدخال اأنبوب داخل البطن ل�ضحب 

النزيف، ويعد نافذا للبطن وياأخذ حكم الجائفة. 

انخفا�س �ضغط الدم الذي اأدى اإلى هبوط الدورة الدموية وتم تعوي�ضه بنقل الدم.

نزيف بكلتا الجهتين.

خلاف  تمزق  اأنه  يعني  مما  خفيف،  ونزيف  ال�ضيني  القولون  بم�ضراق  اآخر  تمزق 

التمزقين الكبيرين والنزيف الحا�ضل بهما.

اإزالة الناتج الثغري بالقطع ما يقدر بحوالي 1.5 اإلى 2.5 لتر من ناتج الفغر اللفافي 

بين الأمعاء الدقيقة والغليظة.

الإ�ضابة بالتهابات بالدم ب�ضبب نقل الدم عدة مرات.

غيبوبة، ذلك لأن الطاعن نوم بالعناية المركزة ـ بتاريخ: 2017/10/3م وو�ضع تحت 

2017/10/7م،  2017/10/3م،  في  العمليتين  اإجراء  تم  حتى  ال�ضناعي  التنف�س 

وي�ضتحق دية كاملة حيث مر عليه اأكثر من )15( �ضلاة.

تخييط جراحي ثانوي لجرح عملية الفغر اللفافي بتاريخ: 2018/1/4م.

الت�ضبيب  في  الق�ضور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى  الثاني  وبال�ضبب 

مدلول  يناق�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  اإن  لهذا  بيانا  وقال  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد 

الإ�ضابات بالتقارير الطبية بالقدر الكافي مما ترتب عليه تعوي�س الطاعن بمبالغ 

من  الأخير  الجزء  في  الغرغرينا  اإ�ضابات  مثل  وذلك  الحا�ضل،  لل�ضرر  ملائمة  غير 

الأمعاء الدقيقة، ووجود وذمة بمنطقة وتو�ضيع الأمعاء الم�ضاريق،  الف�ضل الكلوي 

الموؤقت، زيادة اليرقان في الدم نتيجة اللتهابات وتحلل في الدم، ووذمة وهي تورم 

في الج�ضم نتيجة خلل في توازن ال�ضوائل ونتيجة �ضعف الكلى، وخلل في نب�س القلب. 

م�ضتحق  هو  مما  اأقل  التعوي�س  جاء  بحيث  القانونية  بال�ضوابط  الحكم  يلتزم  ولم 

ب�ضبب اأنه لم ينزل على الإ�ضابات الو�ضف ال�ضحيح كما جاء في المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم 2008/118م ومثال ذلك اإ�ضابات الأمعاء حيث تم تعوي�ضه عن اإ�ضابة واحدة 

الطاعن في  وكيل  ر.ع(. وطلب  وي�ضتحق عنها )15000  واقله ثلاث  اأنها جمع  رغم 
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كون  المو�ضوع  في  للف�ضل  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الطعن  �ضحيفة  ختام 

الطعن للمرة الثانية، واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

وحيث اإنه بتاريخ: 2020/3/17م تم اإعلان المطعون �ضدها ب�ضحيفة الطعن، فقد 

اأودع وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا مذكرة بدفاعها واأرفق بها 

�ضورة من �ضند وكالته جاء فيها اإن المطعون �ضدها تتم�ضك بعدم جواز الطعن ذلك 

اإجراءات  بقيد  2018/606م  رقم  ال�ضتئناف  في  ال�ضادر  الحكم  قبل  الطاعن  لأن 

التنفيذ 2018/5100م وتم �ضداد مبلغ التنفيذ المحكوم به. كما اأقام تنفيذ اً اآخر 

المدنية  الإجراءات  202 من قانون  للمادة  المغايرة، ووفقا  الهيئة  بعد �ضدور حكم 

والتجارية التي ن�ضت على عدم جواز الطعن في الأحكام ممن قبل الحكم واأن فتح 

ملف تنفيذ يعتبر من باب القبول.

وحيث اإنه عن �ضحيفة الطعن فاإنها لم تكن �ضوى اإعادة تكرار ذات الإ�ضابات التي تم 

التعوي�س عنها بوا�ضطة محكمة ال�ضتئناف بهيئتها المغايرة وقد جاء حكمها �ضحيحا 

للم�ضاب بلا  اإثراء  التاأمين ول  ل�ضركات  اإفقارا  لي�س  ال�ضرر  للقانون، وجبر  وموافقا 

�ضبب م�ضروع. وطلب وكيل المطعون �ضده في ختام مذكرة الدفاع قَبول الدفع بعدم 

2018/606م  رقم  بال�ضتئناف  فيه  المطعون  بالحكم  للقبول  الطعن  �ضحيفة  قَبول 

وتحميل رافعه الم�ضاريف، واحتياطيا رف�س الطعن وتحميل رافعه الم�ضاريف واأتعاب 

المحاماة.

وحيث اإنه بتاريخ: 2020/5/3م تم اإعلان الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �ضدها ولم 

يعقب عليه في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر بجل�ضة 2020/9/6م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة   هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وحيث اإنه عن الدفع بعدم جواز الطعن تطبيقا للمادة )202( من قانون الإجراءات 

ال�ضادر  الحكم  لتنفيذ  بطلب  تقدم  الطاعن  اأن  على  تاأ�ضي�ضا  والتجارية  المدنية 

ل�ضالحه في ال�ضتئناف رقم 2018/606م، وكذلك الحكم ال�ضادر من الهيئة المغايرة 

مما يعد قبول بالحكم المطعون فيه في معنى هذه المادة، فاإنه لي�س في محله ؛ ذلك 
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لأن القول بذلك هو مجرد ا�ضتخلا�س غير �ضائغ من �ضلوك الطاعن،  وقيام الطاعن 

هذه  ق�ضاء  ا�ضتقر  ولقد  بالحكم،  ير�س  لم  باأنه  يقطع  بالنق�س  الطعن  بتقديم 

المحكمة على اأن الطعن في الحكم بعد طلب تنفيذ الحكم ل يدل على القبول بالحكم 

المانع من الطعن في الحكم  المطلوب تنفيذه.

وحيث اإنه عن الوجه الأول من ال�ضبب الأول فاإنه في غير محله ذلك اأن العجز ب�ضفة 

اإطلاقه،  على  ال�ضرر  عنا�ضر  من  عن�ضرا  يعتبر  ول  ال�ضرر  في  تفاقما  لي�س  عامة  

من  عامة  ن�ضبة  تكون  اأن  اإما  المخت�ضة  الطبية  الجهات  تقدرها  التي  العجز  ون�ضبة 

قدرة الج�ضم الكلية، واإما اأن تكون محددة بما اأ�ضاب ع�ضوا من الأع�ضاء من عجز 

الع�ضو لم  اأن  التئام على �ضين بمعنى  اأو  ت�ضوه  اأو  الوظيفي  اأدائه  نق�س في  اإلى  اأدى 

التعوي�س  وغاية  اأ�ض�س  يخالف  بالإطلاق  والقول  الإ�ضابة.  قبل  طبيعته  اإلى  يعد 

وفقا لما قرره المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م وما اأحال اإليه من قواعد الفقه 

ال�ضلامي ذات ال�ضلة التي تهدف اإلى جبر ال�ضرر وفقا لل�ضوابط ال�ضرعية وعمادها 

اأن التعوي�س عن الإ�ضابات جابر لل�ضرر ب�ضقيه المادي والمعنوي، واأنه ل يجوز تقدير 

يتفق  �ضرعي  مبرر  هناك  يكن  لم  ما  الواحدة  الإ�ضابة  عن  مرة  من  اأكثر  تعوي�س 

وقواعد التقدير المقررة �ضرعا. 

وحيث اإن ن�ضبة العجز العامة ل تعد عن�ضرا م�ضتقلا من عنا�ضر ال�ضرر فاإنه لي�س 

للمحكمة اأن تقدر لها تعوي�ضا. وما جاء في الحكم الجزائي ل يمكن تف�ضيره على اأنه 

ت�ضريع يبرر التعوي�س لأن التعوي�س عن الإ�ضابات محكوم بالقواعد الفقهية، ولعل 

ذلك  كان  ما  متى  جائزا  يكون  العجز  ن�ضبة  عن  التعوي�س  اأن  هو  ال�ضحيح  التف�ضير 

متفقا مع القواعد ذات ال�ضلة، وتجيز هذه القواعد التعوي�س عن ن�ضبة العجز متى 

ما كانت من�ضبة على ع�ضو من الأع�ضاء بمعنى اأن تكون الإ�ضابة حالت دون عودة 

الع�ضو الم�ضاب اإلى حالته الطبيعية قبل الإ�ضابة مما يكون معه التعوي�س قا�ضرا عن 

جبر ال�ضرر كاأن تكون الإ�ضابة قد اأدت اإلى نق�س في منفعة الع�ضو فتراجع اأداوؤه اأو 

تركت الإ�ضابة عاهة كالت�ضوه، اأو جبر ك�ضر العظم على �ضين ففي هذه الحالة يجوز 

اأن تقدر  التي قدرتها الجهات الطبية المخت�ضة  ا�ضتئنا�ضا بن�ضبة العجز   للمحكمة 

التعوي�س المكمل للتعوي�س الأ�ضلي بما يحقق غايات التعوي�س وهو جبر ال�ضرر.

وحيث اإنه عن الوجه الثاني ـ اإغفال تعوي�س الطاعن عن الإ�ضابات ـ فاإنه في غير محله 

في �ضاأن الإ�ضابات الواردة في الت�ضل�ضل )اأ، ت، ث، ج، ح، خ، ذ، ر، ز(، ذلك اأن ال�ضربة 

في البطن هي اإجمال لتف�ضيل الإ�ضابات الذي اأورده الحكم المطعون فيه وهي التي 
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لحقت بالأمعاء الدقيقة وما ترتب عليها من نزيف تم التعوي�س عنه حكومة عدل 

لأنه لي�س اإ�ضابة في حد ذاته بل اأثر من اآثارالإ�ضابة التي تم التعوي�س عنها، واأما 

الإزالة لجزء من الأمعاء الدقيقة فهي غير موؤكدة )اأو اإزالة جزء(، كذلك النتفاخ 

في البطن، وانخفا�س �ضغط الدم واللتهاب بالدم فتدخل في التقدير العام. وحيث 

منها  الثابت  بل  الطبية  التقارير  في  اأ�ضل  لها  لي�س  فاإنه  ومدتها  الغيبوبة  عن  اإنه 

الحادث،  تاريخ  وهو  2017/10/3م  بتاريخ:  البطن  فتح  لعملية  خ�ضع  الطاعن  اأن 

وعملية اأخرى بتاريخ: 2017/10/7م، كما اأن مجرد الخ�ضوع للتنف�س ال�ضطناعي 

ل يعتبر في حكم الغيبوبة، ف�ضلا عن اأن الغيبوبة لم تكن محل مطالبة في كل مراحل 

الدعوى ولم تكن من بين الإ�ضابات التي وردت في الطعن رقم 2018/1496م. 

اأنه  الطبية  التقارير  من  فالثابت  )ب(  البند  في  الواردة  الإ�ضابة  عن  اإنه  وحيث 

الطاعن اأ�ضيب بتمزقين وهو ما اأكد عليه الحكم المطعون فيه في البند )6( وعو�ضه 

عن اإحداهما، ولكن ذات الحكم عو�ضه عن اإ�ضابة البطن ـ دون بيان نوعها وطبيعتها 

ـ مبلغا قدره )5000( ريال عماني باعتبارها جائفة وعليه يعتبر التعوي�س الوارد 

عن  بالتعوي�س  المطالبة  اأما   .)6( البند  في  الوارد  للتعوي�س  مكملا   )2( البند  في 

الإ�ضابة المن�ضو�س عليها في  البند )د( فهو ذاته المن�ضو�س عليه في البند )10( من 

الحكم المطعون فيه اإذ الهدف من هذه الفتحة هو الناتج الذي قدره التقرير بحوالي 

1.5 اإلى 2.5 لتر من الأمعاء الدقيقة والغليظة. وحيث اإنه عن التمزق في القولون 

التقارير  الرغم من وروده في  المطعون فيه على  له ذكر في الحكم  ال�ضيني، فلم يرد 

الطبية مما يلزم التعوي�س عنه باعتباره اإ�ضابة جائفة.

وحيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�ضبب الثاني فاإنه في غير محله ذلك لأن 

بالتقارير  الإ�ضابات  مدلول  مناق�ضة  عدم  الحكم  على  عابت  حين  الطعن  �ضحيفة 

لل�ضرر  الطاعن بمبالغ غير ملائمة  الكافي مما ترتب عليه تعوي�س  بالقدر  الطبية 

الدقيقة،  الإمعاء  من  الأخير  الجزء  في  الغرغرينا  اإ�ضابات  مثل  وذلك  الحا�ضل، 

وزيادة  الموؤقت،  الكلوي  والف�ضل  الم�ضاريق،  الأمعاء  وتو�ضيع  بمنطقة  وذمة  ووجود 

اليرقان في الدم نتيجة اللتهابات وتحلل في الدم، ووذمة هي تورم في الج�ضم نتيجة 

ذلك  تبين  لم  القلب،  نب�س  في  خلل  الكلى،  �ضعف  ونتيجة  ال�ضوائل  توازن  في  خلل 

المدلول الذي لم تتم مناق�ضته حتى ت�ضتبين المحكمة فحواه. كما اأن �ضحيفة الطعن 

لم تبين ال�ضوابط القانونية التي كان من المتعين اأن يلتزم بها الحكم وما هو الو�ضف 

ال�ضحيح لهذه الإ�ضابات الم�ضتفاد من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م مما يكون 
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معه النعي قد جاء عاما مجهلا ول يتفق والطعن في مقادير الديات والأرو�س الذي 

يقت�ضي الدقة في بيان مخالفة القانون ببيان و�ضف دقيق للاإ�ضابات ومن ثم مقدار 

التعوي�س الم�ضتحق. 

عن  الأ�ضل  في  نا�ضئة  الغرغرينا  كانت  اإذا  عما  تبين  لم  الطعن  �ضحيفة  اإن  وحيث 

اأنها ب�ضبب التطبيب، ولي�س اأدل على ذلك من فتح البطن اأكثر من مرة  اأم  الإ�ضابة 

ومع ذلك فقد عو�ضته المحكمة عنها، كما عو�ضته عن الوذمة، والف�ضل الكلوي الموؤقت 

وغيرها من الإ�ضابات التي ورد ذكرها اأعلاه، وقد جاء هذا التقدير اجتهادا؛ ذلك 

لتعذر القيا�س في مثل هذه الإ�ضابات، وعليه ل تجد هذه المحكمة مبررا للتدخل في 

مقدار التعوي�س الي قدرته المحكمة حكومة عدل.

ال�ضلطاني  المر�ضوم  بالبناء على ما �ضلف من تمحي�س للاإ�ضابات في �ضوء  اإنه  وحيث 

اإليها، فاإن هذه المحكمة تحكم في  2008/118م والقواعد الفقهية التي اأحال  رقم 

هذا الطعن بقبوله �ضكلا، وحيث اإن الطعن للمرة الثانية فتحكم المحكمة في المو�ضوع 

تطبيقا لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية بنق�س الحكم 

واأربعون  اأربعة  قدره  مبلغا  للطاعن  توؤدي  باأن  �ضدها  المطعون  واإلزام  فيه  المطعون 

األفا وخم�ضمائة ريال عماني )44500 ر.ع( واإلزامها الم�ضاريف ورد الكفالة  للطاعن 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإلزام 

المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره اأربعة واأربعون األفًا وخم�ضمائة ريال 

عماني )44500 ر.ع( واإلزامها الم�ضاريف وردالكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(

الطعن رقم 2020/27م

تعوي�س )�ضرر- جمع( 

اأنه: يحق للم�ضاب ولورثة 	  ن�ضت المادة )12/ب( من قانون تاأمين المركبات على 

وبين  القانون  هذا  يفر�ضه  الذي  التعوي�س  بين  الجمع  ال�ضير  حادث  من  المتوفى 

اأية مبالغ اأخرى ت�ضتحق لذات الم�ضاب اأو المتوفى بمقت�ضى وثائق اأو عقود تاأمين 

الحوادث.  من  وفاته  اأو  البدنية  اإ�ضابته  وتغطي  اأبرمت  قد  تكون  اختياري 

الموؤمن ول ت�ضري بحق الم�ضرور  ال�ضير دعوى مبا�ضرة تجاه  وللم�ضرور من حادث 

الدفوع التي يجوز اأن يتم�ضك بها في مواجهة الموؤمن له، وهذا هو حكم المادة )13( 

من نف�س القانون.

حكم )جزائي- براءة- حجية( 

اأو على عدم كفاية 	  المتهم  م�ضوؤولية  ال�ضك في  المبني على  البراءة  ل يكون حكم 

الأدلة لإدانته اأو انتفاء التهمة، مانعا من الف�ضل في الدعوى المدنية بالتعوي�س 

بناء على م�ضوؤولية المتهم المدنية المفتر�ضة باعتباره حار�ضا لل�ضيء الذي حدث 

فاإن الخطاأ مفتر�س  المركبة  لما كان الحادث قد وقع بفعل  ال�ضرر بفعله. وعليه 

ول قيد على المحكمة في بحث الم�ضوؤولية دون اأن ي�ضكل قرار الحفظ قيدا عليها.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع ح�ضبما يبين من الحكم المطعون فيه و�ضائر الأوراق اأن المطعون �ضده 

فيه  ت�ضببت  2017/10/11م  بتاريخ:  مروري  �ضير  لحادث  تعر�س  )المدعي(  الأول 

مركبة موؤمنة لدى الطاعنة )المدعى عليها الأولى( تاأمينا �ضاري المفعول، ولما كان 

الدعاء العام قد اأ�ضدر القرار رقم 2018/1264م  بحفظ الدعوى العمومية، فقد 

)2019/1205/285م(  رقم  الدعوى  �ضدها  )المدعي(  الأول  �ضده  المطعون  اأقام 
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2019/3/25م بوا�ضطة وكيله القانوني بموجب �ضحيفة طلب في ختامها  بتاريخ: 

الحكم باإلزام الطاعنة  والمطعون �ضده الثالث )المدعى عليهما الأول والثاني( باأن 

ا قدره ثمانية وع�ضرون األفا ومائتان  يوؤديا للمطعون �ضده الثاني )المدعي( تعوي�ضً

وخم�ضون ريال عمانيا على اأن تحل محله في الأداء الطاعنة )المدعى عليها الأولى( 

اأو بالت�ضامن والنفراد واإلزامهم الم�ضاريف وخم�ضمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة، 

مت�ضامنين  اأو  منفردين  التعوي�س  ب�ضداد  جميعا  عليهم  المدعى  اإلزام  واحتياطيا 

وتحميلهم ر�ضوم الدعوى واأتعاب المحاماة.

الأولى(،  عليها  )المدعى  الطاعنة  وكيل  قدم  2019/4/11م  بجل�ضة  اإنه  وحيث 

العمومية  الدعوى  الدعوى ذلك لأن قرار حفظ  ردا مكتوبا طلب في ختامه رف�س 

)المدعى  الثاني  �ضده  المطعون  واأن  المركبة  �ضائق  من  خطاأ  وجود  عدم  اإلى  انتهى 

مرافقه،  ي�ضقط  ولم  )المدعي(  الأول  �ضده  المطعون  �ضقوط  لحظ  الثاني(  عليه 

ولم يثبت قرار الحفظ اأن قيادة المطعون �ضده الثاني )المدعى عليه الثاني( كانت 

المطالبة  )المدعي(  الأول  �ضده  للمطعون  يمكن  ل  وبالتالي  احتراز  قلة  اأو  باإهمال 

بالتعوي�س كون الإهمال قد وقع منه وكان عليه اأخذ الحيطة والحذر، كما اأن البلاغ 

المدعى عليه في الحادث، كما  المت�ضببة و�ضفة  المركبة  بيانات  جاء مجهلا من حيث 

اأن المطعون �ضده الأول )المدعي( تعر�س للاإ�ضابة وهو على راأ�س عمله وبالتالي ل 

يحق له مطالبة �ضركة التاأمين ووجب عليه الرجوع اإلى بلدية م�ضقط للتعوي�س. 

الثالث(  عليها  )المدعى  الثالثة  �ضدها  المطعون  وكيل  قدم  2019/5/9م  وبجل�ضة 

ردا مكتوبا طلب في ختامه رف�س الدعوى، وحيث تعذر اإعلان المطعون �ضده الثاني 

)المدعى عليه الثاني( فقد تم اإعلانه بالن�ضر.

الذي  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/6/27م  الموافق  هـ   1440/10/23 وبجل�ضة 

الأول  �ضده  للمطعون  توؤدي  باأن  الأولى(  عليها  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  ق�ضي 

ومائة  والم�ضاريف  ر.ع(   10000( عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة  قدره   مبلغًا   )المدعي( 

ريال عماني اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

وحيث اإنه عن الم�ضوؤولية فقد ق�ضت المحكمة بثبوتها في جانب قائد المركبة المت�ضببة 

في الحادث حيث جاء في )�س4( من الحكم: )بموجب تقارير ال�ضرطة وقرار الحفظ 

اإذ اإن تلك التقارير هي م�ضتندات ر�ضمية �ضكلا وتقارير خبرة م�ضمونا وكل ذلك مما 

تجيز ن�ضو�س قانون الإثبات العتماد عليه، وقد جاء فيها �ضقوط �ضخ�س من مركبة 

تابعة لبلدية م�ضقط عندما كان واقفا في الجهة الخلفية ل�ضاحنة نقل النفايات التي 
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كان يقودها المدعى عليه الثاني واإ�ضابته بما اأ�ضيب به من اأ�ضرار ثابتة بالتقارير 

الطبية وهذا يعني باأنه وكان من المقرر بن�س المادة الأولى من قانون تاأمين المركبات 

تناثر  اأو  ا�ضتخدامها  نتيجة  اأو  المركبة  بفعل  يقع  ما  كل  باأنه  الحادث  عرفت  التي 

اأو �ضرقتها ولو لم تكن في حالة �ضير،  اأو حريقها  اأو انفجارها  اأو �ضقوط �ضيء منها 

واإن كان المبا�ضر في هذا الفعل هو قائد المركبة التابعة لبلدية م�ضقط والموؤمنة لدى 

المت�ضبب الحقيقي في تلك الإ�ضابة  الطاعنة )المدعى عليها الأولى(، وبالتالي فاإن 

هي المركبة الموؤمنة من قبل الطاعنة )المدعى عليها الأولى( ب�ضبب خطاأ قائدها، 

ومن ثم فالمركبة هي الم�ضوؤولة عن تعوي�س الم�ضرور.

وحيث اإنه عن دفع وكيل الطاعنة )المدعى عليها الأولى( من عدم حق ـ المطعون �ضده 

الأول )المدعي( في المطالبة بالتعوي�س كون الإهمال وقع منه، كما اأن الإ�ضابات التي 

7 من الحكم باأن الم�ضوؤولية  اإ�ضابة عمل، فقد جاء الرد عليه في �س  اأ�ضابته تعتبر 

عن حوادث ال�ضيارات هي الم�ضوؤولية النا�ضئة حرا�ضة الأ�ضياء، واأنه ل ت�ضري بحق 

الم�ضرورالدفوع التي يجوز للموؤمن التم�ضك بها تجاه الموؤمن.   

التعوي�س عن كل  المحكمة بح�ضرها وتقديرر  الإ�ضابات فقد قامت  اإنه عن  وحيث 

منها على النحو الآتي:

ك�ضر مركب مفتت منزاح في عنق الفخذ اليمنى  )منقل(، والعملية  4500 ر.ع. ول 

المركب،  الك�ضر  فهو ذات  اليمنى   الفخذ  المقفل في عنق  الك�ضر  ي�ضتحق تعوي�ضا عن 

في  جاء  كما  ا�ضتباه  مجرد  لأنه  العجزي؛  القطني  الفقري  العمود  ك�ضر  وكذلك 

التقرير الطبي.

عملية اأوريف وا�ضتبدال مف�ضل الورك  )حكومة عدل( 2500 ر.ع.

فقدان التقو�س القطني مما يدل على ت�ضنج الع�ضلات  )حكومة عدل( 500 ر.ع.

تغيير في الف�ضال العظمية في مف�ضل الركبة )حكومة عدل( 250 ر.ع.

وحيث لم ير�س المطعون �ضده الأول )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ضتئناف رقم 

�ضحيفة  بموجب  وكيله  بوا�ضطة  2019/7/16م  بتاريخ:  )2019/7102/574م( 

طلب في ختامها الحكم بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف 

لأ�ضباب  وذلك  الدعوى،  �ضحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  التعوي�س  مبلغ  بزيادة 

ذكر  تجاهل  حيث  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأن  حا�ضلها 
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وح�ضر الإ�ضابات والجروح واأغفل العمليات الجراحية التي اأجريت للم�ضرور.

كما لم تر�س الطاعنة بالحكم فطعنت فيه بال�ضتئناف رقم )2019/7102/617م( 

الحكم  ختامها  في  طلب  �ضحيفة  بموجب  وكيلها  بوا�ضطة  2019/7/28م  بتاريخ: 

بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا، وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا برف�س 

وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ومقابل  بالم�ضروفات  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  واإلزام  الدعوى 

الت�ضبيب والف�ضاد في  القانون والخطاأ في تطبيقه وق�ضور  لأ�ضباب حا�ضلها مخالفة 

ال�ضتدلل والثابت بالأوراق، وذلك ل�ضدور الحكم من المحكمة البتدائية ـ الدائرة 

المدنية الفردية وهي غير مخت�ضة نوعيا بالدعوى لأنها من دعاوى التاأمين وتخت�س 

بنظرها المحكمة م�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة وفقا لن�س المادة 36 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية. كما اأن الثابت من من الأوراق اأن قائد المركبة لم يكن هو المت�ضبب 

في �ضقوط المطعون �ضده الأول )الم�ضتاأنف �ضده الأول(، حيث جاء في قرار الدعاء 

العام اأن قائد المركبة لم يكن م�ضرعا بل كان ي�ضير ب�ضرعة عادية اإل اأن المطعون �ضده 

الأول )الم�ضتاأنف �ضده الأول( �ضقط لعدم احترازه واتباع قواعد ال�ضلامة المهنية في 

نتيجة عدم تم�ضكه  �ضقوطه جاء  اأن  واأكد مرافقه  النقايات،  نقل  الركوب بخلفية 

جيدا الأمر الذي ينتفي معه م�ضوؤولية �ضركة التاأمين عن تعوي�س اإ�ضابته اإذ الأ�ضل 

اأن ال�ضخ�س ل يعو�س عن الإ�ضابات التي األحقها بنف�ضه نتيجة خطئه واأن الثابت من 

الأوراق اأن المطعون �ضده الأول )الم�ضتاأنف �ضده الأول( كان متم�ضكا بخلفية المركبة 

قبل �ضقوطه ولم يكن بداخل المركبة الأمر الذي ينتفي معه انطباق قانون تاأمين 

المركبات عليه ح�ضب تعريفه للراكب واأن الحادث وقع اأثناء ممار�ضة المطعون �ضده 

الأول )الم�ضتاأنف �ضده الأول( لعمله وب�ضببه فتكون ن�ضو�س قانون تعوي�س اإ�ضابات 

العمل والأمرا�س المهنية واجب التطبيق، و�ضركة التاأمين الموؤمنة على  المطعون �ضده 

الأول )الم�ضتاأنف �ضده الأول( وفقا لأحكام القانون هي الم�ضوؤولة عن تعوي�ضه طبقا 

لأحكام اتفاقية التاأمين المبرمة بينها وبين �ضاحب العمل الذي يعمل لديه المطعون 

�ضده الأول )الم�ضتاأنف �ضده الأول(.

وبتاريـــــخ: 1441/4/11هـ الموافق 2019/12/8م اأ�ضـــــدرت محكمة ال�ضتئنــــاف 

حكمها بقبول ال�ضتئنافين �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، وجاء 

بالدعوى  نوعيا  الفردية  المدنية  الدائرة  اخت�ضا�س  بعدم  الدفع  �ضاأن  في  اأنه  فيه 

فهو غير �ضديد لأنها دعوى تعوي�س واأن قيمتها ل تتجاوز �ضبعين األف ريال عماني 

وفقا لحكم المادة 36 من قانون الإجراءءات المدنية والتجارية اإذ اإن المدعي طرف 
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ثالث ول علاقة له بعقد التاأمين المبرم بين ال�ضركة الم�ضتاأنفة ومالك المركبة الم�ضببة 

للحادث وهذا ما ا�ضتقر عليه ق�ضاء المحكمة العليا.

المركبات  تاأمين  قانون  وفق  الدعوى  وقائع  انطباق  بعدم  الدفع  عن  اإنه  وحيث 

و�ضمول الم�ضتاأنف �ضد الأول باأحكام قانون تعوي�س اإ�ضابات العمل والأمرا�س المهنية 

فمردود عليه اأن الم�ضتاأنف �ضده الأول عامل بلدية م�ضقط واأنه غير م�ضمول باأحكام 

القانون المذكور اإذ اإن المادة 2/ب من القانون المذكور ن�ضت على �ضريان اأحكام القانون 

الحكومة  عمال  عدا  فيما  التمرين  تحت  يعملون  من  فيهم  بما  العاملين  جميع  على 

من  يمنع  ل  المركبة  ب�ضبب  الحادث  عن  بالتعوي�س  مطالبته  واأن  كما  والبلديات، 

مطالبته بالتعوي�س وفق قانون تعوي�س اإ�ضابات العمل والأمرا�س المهنية على فر�س 

�ضموله بالقانون المذكور حيث اإن الف�ضل الثالث في نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على 

ال�ضخ�س  واعتبرت  البدنية  الإ�ضابة  عن  بالتعوي�س  الموؤمن  األزمت  اأول:  المركبات، 

من ركاب المركبة اإذا كان بداخلها اأو �ضاعدا عليها، كما واأن المادة الأولى من قانون 

تاأمين المركبات عرفت الحادث )اأنه كل ما يقع بفعل اأو نتيجة ا�ضتخدامها اأو تناثر 

م�ضوؤولة عن  الم�ضتاأنفة  ال�ضركة  وبالتالي تكون  المذكورة،  بالمادة  ما جاء  اآخر  واإلى 

التعوي�س كون الم�ضتاأنف �ضده الأول �ضاعدا بالمركبة واأن الحادث وقع نتيجة لذلك، 

ولذا ومن كل ما تقدم ترى هذه المحكمة اأن ال�ضتئناف اأقيم على �ضند غير �ضحيح 

من الواقع والقانون جدير بالرف�س.

وحيث اإنه عن ال�ضتئناف المقدم من المطعون �ضده الأول فاإن الحكم الم�ضتاأنف ح�ضر 

لها  ال�ضرعي  الو�ضف  اإ�ضابة  كل  على  واأ�ضبغ  الطبية  بالتقارير  الواردة  الإ�ضابات 

وقدر التعوي�س المنا�ضب وفق الجدول المرفق بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م.    

رقم  بالطعن  فيه  فطعنت  الطاعنة  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  لم  وحيث 

اإجراءاته وفقا لحكم  ا�ضتكملت  2020/1/19م، وقد  2020/8108/27م بتاريخ: 

المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى  اأ�ضباب  ثلاثة  على  الطعن  اأقيم  وقد 

بيانا  وقال  وجهين  من  وذلك  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول  بال�ضبب 

للوجه الأول اإن محكمة ال�ضتئناف �ضيدت ق�ضاءها باإلزام �ضركة التاأمين بتعوي�س 

الإ�ضابات على عدم انطباق قانون اإ�ضابات العمل ملتفتة عن اأن المطعون �ضده الأول 

الخا�س  القانون  لأحكام  عمله  تنظيم  في  يخ�ضع  واأنه  م�ضقط  بلدية  عمال  من  هو 
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بنظام الموظفين بديوان البلاط ال�ضلطاني ولئحته التنفيذية. وعرفت المادة )1( 

من القانون الخا�س بنظام الموظفين بديوان البلاط ال�ضلطاني ال�ضادر بالمر�ضوم رقم 

97/97 كلمة )الموظفون( الموظفون بمختلف وحدات الديوان الم�ضار اإليهم في المادة 

التالية  المادة  اأنه مع مراعاة  المادة )2( منه على  القانون. وق�ضت  الثانية من هذا 

ت�ضري اأحكام هذا القانون على جميع الموظفين بالديوان فيما عدا ما يرد به ن�س 

الأول  المطعون �ضده  لعقد عمل  ووفقا  العمانيين.  مع غير  المبرمة  العقود  خا�س في 

المرفق بملف ال�ضتئناف، فقد ن�س البند )18( من عقد عمل المذكور على اأن: )ت�ضري 

الموظفين  بنظام  الخا�س  القانون  اأحكام  العقد  هذا  في  خا�س  ن�س  به  يرد  لم  فيما 

القانون  من   )83( المادة  وتن�س  التنفيذية(.  واللائحة  ال�ضلطاني  البلاط  بديوان 

اإذا تعر�س  اأو  اأو ب�ضببه،  العمل  اأثناء  اأ�ضيب  اإذا  الموظف  اأن: )ي�ضتحق  المذكورعلى 

لأحد الأمرا�س المهنية التي تحددها اللائحة العلاج اللازم على نفقة الديوان وفقا 

اإ�ضابات العمل والأمرا�س  لما تقرره اللجنة الطبية، كما ي�ضتحق تعوي�ضا ماليا عن 

اإليها بما يعادل راتب اثني ع�ضر �ضهرا وبحد  المهنية بموجب تو�ضية اللجنة الم�ضار 

اأو العجز الكلي الم�ضتديم.( وتن�س  اأدنى خم�ضة اآلف ريال عماني في حالة الوفاة 

والجزئي  الكلي  الم�ضتديم  العجز  ون�ضب  اأنواع  اللائحة  )تبين  على:   )84( المادة 

والموؤقت والتعوي�ضات الخا�ضة لكل منها، كما تحدد اللائحة الحالت التي تعتبر في 

اأحكام اإ�ضابة العمل اأو المر�س المهني وال�ضروط اللازمة لذلك(.وتن�س المادة )85( 

عن  النا�ضىء  الم�ضتديم  البدني  الت�ضوه  عن  تعوي�ضا  الم�ضاب  الموظف  »ي�ضتحق  على: 

الإ�ضابة على اأ�ضا�س الن�ضبة المئوية التي تقررها اللجنة الطبية«. ول يقدح �ضحة 

هذا ما جاء في الحكم المطعون فيه من اأن تعوي�س المطعون �ضده الأول وفقا لقانون 

تاأمين المركبات ل يمنع من مطالبته باأي تعوي�س اآخر يكون م�ضتحقا له، اإذ ذلك  يكون 

منطبقا ما لم تكن الإ�ضابة التي لحقت بالمطعون �ضده الأول هي اإ�ضابة عمل اإ�ضافة 

اإلى ذلك عدم ن�ضبة اأية خطاأ في حق قائد المركبة.

اإن المادة )2/ج( من المر�ضوم ال�ضلطاني  وفي بيان الوجه الثاني قال وكيل الطاعنة 

التاأمين  اأن: )ل يغطي هذا  المركبات تن�س على  تاأمين  باإ�ضدار قانون   94/34 رقم 

الإجباري الأ�ضرار المادية الناتجة مبا�ضرة اأثناء وب�ضبب ت�ضغيل المركبة في الحفر 

اأو الرفع اأو اأعمال هند�ضية اأو اإن�ضائية اأو زراعية اأو مقاولة اأو اأ�ضغال اأخرى مماثلة، 

ول يعتبر ت�ضغيلا في حكم هذه الفقرة �ضير المركبة على الطريق من واإلى موقع ذلك 

الت�ضغيل(. وحيث اإن مفاد هذا الن�س هو اأنه عند ا�ضتخدام تلك المركبات في الأعمال 

التي �ضنعت من اأجلها ومرخ�س لها في القيام بها ل يغطيها قانون تاأمين المركبات، ولما 
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اأجله فلا ينطبق  اأثناء ت�ضغيل المركبة فيما هي مرخ�ضة من  كان الحادث قد وقع 

قانون تاأمين المركبات.

الثابت  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  نعى  الثاني  وبال�ضبب 

بالأوراق وقال بيانا لهذا ال�ضبب اإن الثابت من الأوراق وم�ضتندات الدعوى اأن قائد 

المركبة لم يكن هو المت�ضبب في �ضقوط المطعون �ضده الأول من المركبة حيث جاء في 

قرار الحفظ ـ الم�ضار اإليه ـ  ما ن�ضه )ب�ضوؤال ال�ضاهد......: فقد اأو�ضح اأنه والمجني 

�ضقط  وقد  المتهم،  بقيادة  كانت  التي  النفايات  نقل  �ضاحنة  موؤخرة  في  كانا  عليه 

المجني عليه لعدم تم�ضكه جيدا(. وحيث اإن قائد ال�ضاحنة لم يكن م�ضرعا بل كان 

ي�ضير ب�ضرعة عادية، و�ضقط المطعون �ضده الأول ب�ضبب عدم احترازه ولعدم اتباع 

�ضركة  م�ضوؤولية  فاإن  النفايات  مركبة  بخلفية  الركوب  في  المهنية  ال�ضلامة  قواعد 

التاأمين تنتفي عن تعوي�ضه، وم�ضوؤوليتها تابعة ول يجوز م�ضاءلتها قبل اإثبات خطاأ 

قائد المركبة الموؤمنة فاإذا لم تثبت م�ضوؤولية هذا القائد جزائيا فلا مجال للنظر في 

م�ضوؤولية �ضركة التاأمين.

التي  الأ�ضياء  الم�ضوؤولية عن حرا�ضة  اأن  العليا  المحكمة  الم�ضتقر في ق�ضاء  اإن  وحيث 

الحادث  لمرتكب  بالن�ضبة  مفتر�ضة  م�ضوؤولية  هي  خا�ضة  عناية  حرا�ضتها  تتطلب 

رقم  )الطعن  القاهرة.  القوة  اأو  الغير  اأو  الم�ضرور  خطاأ  باإثبات  اإل  دراأها  يمكن  ول 

2013/1/26م(.  الموافق  الأحد  يوم  جل�ضة  )ب(  المدنية  الدائرة  2013/934م 

وقد ا�ضتقر اأي�ضا اأن اأ�ضا�س الم�ضوؤولية في حوادث ال�ضيارات هو الم�ضوؤولية النا�ضئة عن 

حرا�ضة الأ�ضياء التي تن�ضاأ بمجرد وقوع الفعل بتدخل المركبة في الحادث والخطاأ 

في هذه الحالة خطاأ مفتر�س، ول يكلف الم�ضرور عبء اإثبات الخطاأ بل على حار�س 

اأو اإثبات خطاأ الغير  ال�ضيء المت�ضبب في وقوع ال�ضرر اأن يثبت عدم وقوع خطاأ منه 

2014/1/26م(،  2013/642م مدني عليا جل�ضة الأحد  اأو الم�ضرور. )الطعن رقم 

فاإذا ثبت خطاأ الم�ضرور نف�ضه وم�ضاهمته في اإيقاع الحادث فتنتفي م�ضوؤولية حار�س 

المركبة، وهذا ما اأكده قرار الحفظ ال�ضادر من الدعاء العام.

الت�ضبيب  الق�ضور في  فيه  المطعون  الطاعنة على الحكم  وكيل  نعى  الثالث  وبال�ضبب 

والف�ضاد في ال�ضتدلل من وجهين، وقال في بيان الوجه الأول اإن الحكم رف�س دفع 

وتعريف  عليها،  الموؤمن  المركبة  ركاب  من  يعد  ل  الأول  �ضده  المطعون  باأن  الطاعنة 

ـ في حدود  المركبة  اأي �ضخ�س يكون داخل  المركبات هو  الراكب وفقا لقانون تاأمين 

المقاعد المرخ�س بها ـ اأو �ضاعدا اإليها اأو نازل منها، واعتبر الحكم اأن المطعون �ضده 
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الأول كان �ضاعدا اإلى المركبة اأو نازل منها واأخ�ضع الواقعة لقانون تاأمين المركبات. 

والثابت من الأوراق اأن المطعون �ضده لم يكن راكبا بالمركبة بل واقفا بخلفية المركبة 

ومتم�ضكا بها وبالتالي ل ينطبق عليه قانون تاأمين المركبات، ول ينال من ذلك تعريف 

الراكب اإذ المق�ضود بال�ضعود اإلى المركبة اأو النزول من داخلها، ول ينطبق ذلك على 

من كان متم�ضكا بخلفية المركبة. واإذا كان الراكب داخل المركبة في غير حدود عدد 

المقاعد زائدا عن عدد المقاعد ول ينطبق عليه قانون تاأمين المركبات فاإن تطبيق 

هذا القانون على من كان متم�ضكا بخلفية المركبة اأولى واأجدر خا�ضة واأن الحادث 

وقع اأثناء ممار�ضة المطعون �ضده الأول لعمله وب�ضببه. 

وفي بيان الوجه الثاني من ال�ضبب الثالث من اأ�ضباب الطعن قال وكيل الطاعنة اإنه 

من باب الحتياط فاإن اإ�ضابات المطعون �ضده  الأول تنح�ضر في اإ�ضابة واحدة وهي 

ك�ضر في عنق الفخذ  اليمنى  تم تثبيته بعملية جراحية وي�ضتحق عنها 2250 ريالً 

ا، وعن الك�ضر اأي�ضا 2250 ر.ع.اأي ما جملته 4500 ر.ع. عمانيًّ

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �ضحيفة الطعن قَبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع نق�س 

الحكم  اأ�ضدرت  التي  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 

فيها  للف�ضل  جاهزة  الدعوى  اأن  راأت  واإذا  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  لتف�ضل 

بالتعوي�س  والنزول  فيه  المطعون  واحتياطيا تعديل الحكم  الدعوى،  رف�س  فتطلب 

اإلى مبلغ اأربعة اآلف وخم�ضمائة ريال عماني )4500 ر.ع(. واإلزام المطعون �ضدهم 

الم�ضروفات واأتعاب المحاماة. 

وحيث اإنه بتاريخ 2020/3/11م تم اإعلان المطعون �ضده الأول ب�ضحيفة الطعن، فقد 

اأودع وكيله المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا بتاريخ: 2020/3/24م ملف 

الطعن مذكرة بدفاع موكله واأرفق بها �ضورة من �ضند وكالته جاء فيها اإن الم�ضوؤولية 

تقوم على اأ�ضا�س ال�ضمان فالمبا�ضر �ضامن واإن لم يتعمد وكذلك حار�س الآلة وهذه 

الم�ضوؤولية تترتب دون وقوع خطاأ وهو ما ن�س عليه قانون المعاملات المدنية. وفي الرد 

على ال�ضبب الأول فاإن الواقعة لي�ضت واقعة عمل وهذا ما لم يرد في قرار الحفظ 

بل حادث �ضير وتم التحقيق فيه على هذا الأ�ضا�س، وقد �ضقط المطعون �ضده الأول 

فيه  المطعون  الحكم  ا�ضاب  ولقد  المركبة،  ركاب  من  وكان  �ضيرها  اأثناء  المركبة  من 

الحقيقة. 

وحيث اإنه عن ال�ضبب الثاني فاإن الحادث وقع اأثناء �ضير المركبة على الطريق اإلى 
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موقع الت�ضغيل اإذا �ضلمنا جدل باأن ن�س المادة )2/ج( من قانون تاأمين المركبات ينطبق 

على هذه الواقعة ف�ضير المركبة على الطريق من واإلى موقع الت�ضغيل تم ا�ضتثناوؤه من 

عدم التغطية التاأمينية. اأما قرار الحفظ فاإنه ل ينفي الم�ضوؤولية التق�ضيرية التي 

تقوم على نظرية ال�ضمان فالمبا�ضر �ضامن واإن لم يتعمد وقائد المركبة هو المبا�ضر، 

والمركبة اآلة وقائد المركبة هو الم�ضوؤول عن توجيه واإدارة المركبة، وهو يعلم تماما 

ا يتعلق خارج المركبة وهو م�ضوؤول اإذ �ضمح له باأن يقف خارج المركبة  اأن هناك �ضخ�ضً

في و�ضع فيه مجازفة كبيرة، ولذا فاإن م�ضوؤولية الطاعنة تن�ضاأ بعد ثبوت م�ضوؤولية 

قائد المركبة، والخطاأ هنا مفتر�س وعلى حار�س ال�ضيء المت�ضبب في وقوع ال�ضرر اأن 

يثبت عدم وقوع خطاأ منه اأو اإثبات خطاأ الغير اأو الم�ضرور، والقول باأن المطعون �ضده 

الأول قد �ضبب الأذى بنف�ضه قول يعوزه الدليل.

وحيث اإنه عن الوجه الأول من ال�ضبب الثالث فهو غير مقبول، وهو يوؤكد م�ضوؤولية 

قائد المركبة لأنه وفقا لقانون تاأمين المركبات لم يكن راكبا فقائد المركبة هو الذي 

�ضمح له بذلك، وهذا الدفع ل يجوز تقديمه �ضد الطرف الثالث بل في مواجهة الموؤمن 

ال�ضحن  عاملا  خلفها  يقف  لأن  م�ضممة  فاإنها  النفايات  نقل  لمركبة  وبالن�ضبة  له. 

والتفريغ خارجها في مكان مخ�ض�س لهما و�ضركة التاأمين عندما اأبرمت عقد التاأمين 

اأما فيما يخت�س بالوجه الثاني من  تعلم بهذا جيدا لذا ل يقبل منها هذا الدفع. 

ال�ضبب الثالث فاإن اإ�ضابات المطعون �ضده تعددت وهناك اإ�ضابات لم يت�ضمنها الحكم 

المطعون فيه.

وطلب وكيل المطعون �ضده الأول في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن وتاأييد الحكم 

اأتعاب  ر.ع(   1000( عماني  ريال  واألف  الم�ضاريف  الطاعنة  واإلزام  فيه  المطعون 

المحاماة. 

اأعلنت المطعون �ضدها الثالثة ب�ضحيفة الطعن  2020/3/11م  اإنه بتاريخ:  وحيث 

ولم ترد عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر. 

وبتاريخ: 2020/3/15م اأعلن المطعون �ضده الثاني ب�ضخ�ضه ب�ضحيفة الطعن ولم 

يرد عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر. 

اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �ضده الأول فعقبت  2020/6/2م  وبتاريخ: 

اأن  فيها  جاء  وقد  وكيلها،  عنها  نيابة  وقعها  بمذكرة  2020/6/9م  بتاريخ:  عليها 

تنتفي  وبهذا  المركبة،  قائد  جانب  من  خطاأ  ثمة  لي�س  اأنه  فيه  جاء  الحفظ  قرار 
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م�ضوؤولية قائد المركبة، وقانون تاأمين المركبات عرف الراكب، ولما كان المطعون �ضده 

الأول متم�ضكا بخلفية المركبة ولم يكن داخلها اأو �ضاعدا اأو نازل  فلا ينطبق عليه 

بديوان  العاملين  نظام  هو  به  خا�س  قانون  �ضده  للمطعون  اأن  المذكور.كما  القانون 

التي  المهنية  والأمرا�س  العمل  لإ�ضابات  كاملا  ف�ضلا  وخ�ض�س  ال�ضلطاني  البلاط 

ت�ضيب العاملين بديوان البلاط ال�ضلطاني.

وحيث اإنه عن �ضير المركبة على الطريق فاإن التنقل بين اأماكن جمع القمامة ل يعد 

م�ضوؤول  المركبة  قائد  اأن  اأما  �ضرعتها.  بكامل  المركبة  ت�ضير  ول  الطريق  على  �ضيرا 

وفقا لقواعد ال�ضمان في ال�ضريعة ال�ضلامية فالثابت اأن عن�ضر الخطاأ ـ من عنا�ضر 

خطاأ  يثبت  ولم  الأول  �ضده  المطعون  جهة  في  اأ�ضلا  ثابت  ـ   التق�ضيرية  الم�ضوؤولية 

�ضده  المطعون  هو  هنا  فالمبا�ضر  ال�ضلامية  ال�ضريعة  لقواعد  ووفقا  المركبة،  قائد 

بعدم تحرزه وتهاونه في التم�ضك بخلفية المركبة. واإذا كانت طبيعة عمل المطعون 

هذا  فاإن  القمامة  جمع  اأماكن  بين  تنقلها  اأثناء  المركبة  بخلفية  التم�ضك  هو  �ضده 

يوؤكد اأن اإ�ضابة المطعون �ضده اإ�ضابة عمل لوقوعها اأثناء تاأدية المطعون �ضده لعمله 

وب�ضببه. كما اأن الثابت من التقارير الطبية اأن المطعون �ضده لديه اإ�ضابة واحدة 

مذكرة  ختام  المركبات.وفي  تاأمين  لقانون  خا�ضع  غير  وهو  الفخذ،  عنق  ك�ضر  وهي 

التعقيب تم�ضك وكيل الطاعنة بطلباته التي جاءت في �ضحيفة الطعن. 

فاأبدى  التعقيب،  بمذكرة  الأول  �ضده  المطعون  اأعلن  2020/6/22م  وبتاريخ: 

ملاحظاته التي تم�ضك فيها باأن المطعون �ضده راكب لأنه �ضقط من المركبة وهي في 

البلاط  بديوان  الموظفين  لنظام  �ضده  المطعون  خ�ضوع  عن  اإنه  وحيث  �ضير.  حالة 

اأنها لم تكن  يوؤكد  العمل وهذا  ب�ضبب  ذلك  يكن  �ضقط لم  ولكنه عندما  ال�ضلطاني، 

اإ�ضابة عمل، اأما عن تهاونه وعدم تحرزه فهذا قول مر�ضل. ولم تخرج الملاحظات 

عما  تردد بين الطرفين. وتم�ضك في نهاية المذكرة بما جاء في مذكرة الدفاع.   

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

فاإنه �ضديد من حيث خ�ضوع  ال�ضبب الأول  النعي بالوجه الأول من  اإنه عن  وحيث 

الحادي  الف�ضل  ـ  ال�ضلطاني  البلاط  بديوان  الموظفين  لنظام  الأول  �ضده  المطعون 
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وفقا  عمل  لإ�ضابة  تعر�ضه  حالة  في  المهنية(  والأمرا�س  العمل  ع�ضر)اإ�ضابات 

لتعريفها القانوني، حيث جاء في البند 18 من العقد المبرم معه »ت�ضري فيما لم يرد 

به ن�س خا�س في هذا العقد اأحكام القانون الخا�س بنظام الموظفين بديوان البلاط 

ال�ضلطاني واللائحة التنفيذية«، ولكن ل يوجد في هذا القانون ما يمنع من اإقامة 

دعوى وفقا لأحكام قانون تاأمين المركبات متى ما كان الفعل محل الدعوى تحكمه 

ن�ضو�ضه، ولقد جاء في المادة )2/اأ( من ذات القانون اأنه: يجب تاأمين جميع المركبات 

الرئي�س  من  قرار  بها  ي�ضدر  التي  والقواعد  القانون  هذا  اأحكام  وفق  الغير  ل�ضالح 

لتنظيم اإبرامه، ويجب اأن يغطي هذا التاأمين كل ما يقع للغير ـ بمن يكون منهم من 

ولورثة  للم�ضاب  يحق  اأنه:  على  منه  )12/ب(  المادة  ون�ضت  الموؤمنة،  المركبة  ركاب 

اأية  المتوفى من حادث ال�ضير الجمع بين التعوي�س الذي يفر�ضه هذا القانون وبين 

مبالغ اأخرى ت�ضتحق لذات الم�ضاب اأو المتوفى بمقت�ضى وثائق اأو عقود تاأمين اختياري 

من  وللم�ضرور  الحوادث.  من  وفاته  اأو  البدنية  اإ�ضابته  وتغطي  اأبرمت  قد  تكون 

حادث ال�ضير دعوى مبا�ضرة تجاه الموؤمن ول ت�ضري بحق الم�ضرور الدفوع التي يجوز 

اأن يتم�ضك بها في مواجهة الموؤمن له، وهذا هو حكم المادة )13( من نف�س القانون.

اإن كانت  اإنه عن الوجه الثاني من ذات ال�ضبب فاإنه في غير محله ذلك لأنه  وحيث 

المادة )2/ج( من قانون تاأمين المركبات ال�ضادر بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 94/34 التي 

اأثناء  مبا�ضرة  الناتجة  المادية  الأ�ضرار  الإجباري  التاأمين  هذا  يغطي  )ل  ن�ضها: 

وب�ضبب ت�ضغيل المركبة في الحفر اأو الرفع اأو اأعمال هند�ضية اأو اإن�ضائية اأو زراعية اأو 

مقاولة اأو اأ�ضغال اأخرى مماثلة، ول يعتبر ت�ضغيلًا في حكم هذه الفقرة �ضير المركبة 

على الطريق من واإلى موقع ذلك الت�ضغيل(. فاإن الهدف من عدم التغطية لي�س هو 

تاأمين  لقانون  وفقا  الإجباري  التاأمين  من  للغاية  هذا  لتعار�س  المجرد  الترخي�س 

المركبات وهي تغطية ما يقع من المركبات عموما من حوادث مرورية، بل الهدف منه 

عدم تغطية ما يقع من هذا النوع من المركبات عندما تقوم بن�ضاطها الم�ضنوعة للقيام 

التاأمينية  التغطية  اقت�ضرت  لهذا  العمل،  مواقع  في  غيرها  اأو  والرفع  كالحفر  به 

بموجب قانون تاأمين المركبات على ال�ضير على الطرق من واإلى موقع ال�ضغل )العمل(، 

اأن �ضيارات نقل النفايات من نوع ال�ضيارات المن�ضو�س عليها في المادة الم�ضار  وبفر�س 

مواقع  عدة  بل  واحد  مكان  في  مح�ضورا  لي�س  لها  بالن�ضبة  العمل  موقع  فاإن  اإليها 

تتنقل ال�ضيارة بينها مما يقت�ضي اأن تتحرك على الطريق من موقع اإلى اآخر، وهذا 

بالتغطية  م�ضمولة  تكون  هذه  ال�ضير  حالة  وفي  الطريق،  على  بال�ضير  المق�ضود  هو 

التاأمينية وي�ضري عليها قانون المرور وقانون تاأمين المركبات؛ ذلك لأن الحادث الذي 

وقع لم يكن في موقع العمل.
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وحيث اإنه عن النعي بال�ضبب الثاني ـ مخالفة الثابت بالأوراق ـ تاأ�ضي�ضا على اأن زميل 

الم�ضاب قد ذكر اأن المطعون �ضده الأول �ضقط لعدم تم�ضكه جيدا واأن ال�ضيارة لم تكن 

م�ضرعة، هذا القول المر�ضل ل يقطع بخطاأ المطعون �ضده الأول ول يقوم دليلا على 

عدم تم�ضكه جيدا وعدم اتباعه قواعد ال�ضلامة المهنية في الركوب دون بيان ما هي 

قواعد ال�ضلامة المهنية هذه وعما اإذا كانت متوفرة في المركبة المعنية واأوجه مخالفة 

المطعون �ضده لها وعما اإذا كان من الممنوع وفقا لهذه القواعد الركوب بخلفية مركبة 

النفايات حتى ين�ضب اإليه الخطاأ النافي للم�ضوؤولية، كما اأن قرار الحفظ لم يحمل 

قائد المركبة الم�ضوؤولية عن ال�ضماح له بالركوب خلف المركبة مما مفاده اأن الركوب 

لي�س محظورا. 

وحيث اإن الطاعنة اعتبرت ما جاء في قرار الحفظ اإثباتا للخطاأ في جانب المطعون 

اإليه ك�ضبب لنفي الخطاأ المفتر�س في الم�ضوؤولية عن حرا�ضة  �ضده الأول، وا�ضتندت 

قائد  م�ضوؤولية  ثبوت  بعد  تن�ضاأ  الطاعنة  م�ضوؤولية  اأن  اإلى  ا�ضتندت  كما  الأ�ضياء، 

وثانيا:  الم�ضرور،  خطاأ  اإثبات  يتم  لم  اأول  لأنه  �ضحيحا  لي�س  هذا  فاإن  المركبة، 

ـ  المركبة  بفعل  وقع   ال�ضار  الفعل  لأن  مفتر�س  خطاأ  هو  الماثلة  الدعوى  اأ�ضا�س  اإن 

خطاأ  دائما  هو  الذي  الخطاأ  الجنائية  الدعوى  واأ�ضا�س  ال�ضيء،  حار�س  م�ضوؤولية 

واجب الإثبات وبالتالي ل يكون حكم البراءة المبني على ال�ضك في م�ضوؤولية المتهم اأو 

على عدم كفاية الأدلة لإدانته اأو انتفاء التهمة، مانعا من الف�ضل في الدعوى المدنية 

بالتعوي�س بناء على م�ضوؤولية المتهم المدنية المفتر�ضة باعتباره حار�ضا لل�ضيء الذي 

حدث ال�ضرر بفعله. وعليه لما كان الحادث قد وقع بفعل المركبة فاإن الخطاأ مفتر�س 

ول قيد على المحكمة في بحث الم�ضوؤولية دون اأن ي�ضكل قرار الحفظ قيدا عليها.

الثالث  ال�ضبب  من  الأول  بالوجه  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 

وفقا  الراكب  تعريف  اأن  على  تاأ�ضي�ضا  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور 

لقانون تاأمين المركبات هو اأي �ضخ�س يكون داخل المركبة ـ في حدود المقاعد المرخ�س 

بها ـ اأو �ضاعدا اإليها اأو نازل منها ول ينطبق هذا على حالة المطعون �ضده، فاإنه لئن 

ما  هو  وهذا  غمو�س  ي�ضوبها  ل  التي  الن�س  عبارات  من  المتبادر  الفهم  هو  هذا  كان 

اأن التم�ضك بحرفية الن�س في جميع  اإل  جرى عليه العمل في ق�ضاء هذه المحكمة، 

الأحوال اإق�ضاء لحالت قد يت�ضع الن�س لي�ضملها قد يترتب عليه اإجها�س للعدالة، 

المركبة  قائد  لمخالفة  بالتعوي�س  المحكمة  هذه  فيها  حكمت  حالت  هناك  اأن  كما 

للقانون واألزمت �ضركات التاأمين باأداء التعوي�س على اأن ترجع على الموؤمن له اأو من في 

حكمه تطبيقا لحكم المادة )15( من قانون تاأمين المركبات، التي جاء في �ضدرها: »مع 

عدم الإخلال بالتزام الموؤمن – في جميع الأحوال – باأداء التعوي�س الم�ضتحق )وفق 
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اأحكام هذا القانون( للطرف الثالث عما ي�ضيبه من اإ�ضابات بدنية اأو وفاة اأو ي�ضيب 

ممتلكاته من اأ�ضرار مادية، يحق للموؤمن الرجوع بما اأداه اإعمال لهذا اللتزام، على 

الموؤمن له و/ اأو من في حكمه، واأن يمتنع عن تعوي�س ما قد ي�ضيبهما اأو ي�ضيب اأفراد 

هذه  تغطي  المركبة  تاأمين  وثيقة  كانت  )اإذا  وفاة  اأو  بدنية  اإ�ضابات  من  اأ�ضرتيهما 

الإ�ضابات( اأو ما ي�ضيب ج�ضم المركبة الموؤمن عليها لديه )اإذا كان تاأمينها.....« 

وحيث اإنه اإذا كانت المقاعد في ال�ضيارات ـ اأيا كان نوعها ـ م�ضممة للركاب، وي�ضتفاد 

هذا من تعريف الراكب المن�ضو�س عليه في المادة الأولى من قانون تاأمين المركبات باأنه 

اأي �ضخ�س يكون داخل المركبة )في حدود عدد المقاعد المرخ�س بها( اأو �ضاعدا اإليها 

اأو نازل منها، فاإنها تهدف اإلى �ضمان �ضلامة الراكب وهي �ضرط للتغطية التاأمينية 

و�ضمان ح�ضول الم�ضرور على التعوي�س. وتاأ�ضي�ضا على هذا نجد اأن المركبة المت�ضببة 

في الحادث محل هذا الطعن م�ضمم بها من قبل ال�ضانع مكان مخ�ض�س لوقوف العمال 

الذين يعملون على هذه المركبات تاأدية لمهام وظائفهم مما ل يعتبر معه وقوفه في هذا 

المكان المخ�ض�س مخالفا للقانون ويعتبر هذا المكان المهياأ للركوب في حكم المقعد مما 

يوجب التغطية التاأمينية، اإل اإذا كان هذا البيان الجوهري خافيا على الطاعنة وما 

كانت لتقبل تغطية الخطر لو علمت به عملا بحكم المادة )15/اأ( الم�ضار اإليها، ومن 

ثم ل يمكن القيا�س المجرد مع �ضيارات الركاب ومن ثم تجريد المطعون �ضده الأول من 

الغطاء التاأميني ا�ضتنادا اإلى هذا القيا�س لأن هذا يتعار�س وغايات القانون.

وحيث اإنه على الوجه الثاني من ال�ضبب الثالث فاإنه غير �ضديد اإذ الثابت من التقارير 

الطبية وجود الإ�ضابات الواردة في الحكم المطعون فيه، ففي الك�ضر وعملية التثبيت 

تغيير  عملية  ذلك  اإلى  اأ�ضيف  فاإذا  الدية،  من   %45 للاإزالة  الم�ضتقبلية  والعملية 

المف�ضل وغيرها من الإ�ضابات فاإن التعوي�س يكون قد جاء منا�ضبا للطاعنة.

وحيث اإنه بناء على ما �ضلف بيانه فاإن الطعن يكون غير قائم على �ضند من القانون 

الطاعنة  واإلزام  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  الق�ضاء  معه  يتعين  مما 

الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه، واإلزام الطاعنة الم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(

الطعن رقم 2020/30م

محكمة ا�ضتئناف )ف�ضل- قانون – تطبيق- خطاأ( 

درجة 	  اأول  محكمة  حكم  اأيدت  قد  حكمها  في  المطعون  ال�ضتئناف  محكمة  اإن 

للاأ�ضباب التي بني عليها واأقرتها واعتمدتها اأ�ضبابا لحكمها فاإنها تكون اأخطاأت في 

تطبيق القانون ؛ ذلك لأن محكمة اأول درجة طبقت ذات ن�ضبة الم�ضاهمة في الخطاأ 

على العلاقة العقدية بين الطاعن والمطعون �ضدها التي اأقرت بها الأخيرة، وهذا 

التاأمين  ال�ضخ�ضية هو  التعاقد وفقا لملحق الحوادث  الغاية من  اإذ  له  �ضند  ما ل 

�ضد المخاطر التي يتعر�س لها الموؤمن له من جراء الحوادث التي تقع بفعله، فاإذا 

ما تحقق الخطر ا�ضتحق التعوي�س المتفق عليه، ويحدد مقداره في �ضوء الإ�ضابات 

التي األحقها الموؤمن له بنف�ضه طبقا للاأ�ض�س التي حددها الملحق الم�ضار اإليه.

الوقائع:

تتح�ضل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �ضائر الأوراق في اأن الطاعن 

)المدعي( اأقام الدعوى رقم )2019/2302/6م( بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر 

المحكمة البتدائية ب�ضحار بتاريخ: 2018/2/20م بوا�ضطة وكيله القانوني، طلب 

في ختامهااإالزام المطعون �ضدها )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا قدره �ضتة اآلف 

ا )6675 ر.ع( تعوي�ضا له عن الإ�ضابات التي  و�ضتمائة وخم�ضة و�ضبعون ريالً عمانيًّ

الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�ضببت  2017/12/26م  بتاريخ:  �ضير  حادث  جراء  به  لحقت 

لديها،  واإلزامها الم�ضاريف و)1000 ر.ع(، اأتعاب محاماة. واأ�ضاف باأنه تقدم بدعوى 

�ضابقة على..... وهي �ضركة تاأمين المركبة المت�ضببة في الحادث وحكم ل�ضالحه من 

 6675( قدره  بمبلغ  245/م/2018م  رقم  الدعوى  في  بعبري  البتدائية  المحكمة 

ر.ع( تعوي�ضا له عما لحقه من اأ�ضرار، والم�ضاريف و 100 ريال عماني اأتعاب المحاماة، 

وقدرت المحكمة ما ي�ضتحقه بمبلغ قدره ثلاثة ع�ضر األفا وثلاثمائة وخم�ضون ريالً 
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ا )13350 ر.ع(، يتحملها �ضركتا التاأمين الموؤمن لديهما المركبتان منا�ضفة؛ لأن  عمانيًّ

الخطاأ كان م�ضتركا بين المدعي ومالك المركبة الأخرى، فاأقام هذه الدعوى للحكم له 

بطلباته. وحيث اإن الدائرة حكمت باإحالة الدعوى اإلى الدائرة الثلاثية بالمحكمة 

البتدائية فقد قررت المحكمة تاأجيل الجل�ضة ومخاطبة اللجنة الطبية لتقدير 

ن�ضبة العجز.

وحيث اإن المطعون �ضدها )المدعى عليها( اأعلنت ب�ضحيفة الدعوى فقد ردت عليها 

بمذكرة بوا�ضطة وكيلها بجل�ضة 2019/1/7م جاء فيها اأنه لما كان الطاعن )المدعي( 

لملحق  يخ�ضع  فاإنه  والأ�ضرة  ال�ضائق  مع  ثالث  طرف  تاأمينها  وكان  المركبة  قائد  هو 

الحوادث ال�ضخ�ضية.

المحكمة  اأ�ضدرت  2019/3/13م  الموافق  1440/7/6هـ  بتاريخ:  اإنه  وحيث 

البتدائية حكمها بتعوي�س الطاعن بمبلغ قدره اأربعة اآلف  و�ضبعمائة وخم�ضون 

ا )4750 ر.ع( ورف�س ما زاد على ذلك. وجاء في حكمها )�س4(: اإن المدعي  ريال عمانيًّ

قائد المركبة وي�ضري عليها ملحق الحوادث ال�ضخ�ضية في هذه الدعوى، لكونه ي�ضتند 

اإلى الم�ضوؤولية التعاقدية بينه وبين �ضركة التاأمين الموؤمنة على مركبته، وكان الثابت 

في الأوراق اأي�ضا وجود العلاقة التعاقدية بتاأمين المركبة المت�ضببة بالحادث و�ضمن 

الحادث،  وقوع  وقت  المفعول  �ضاري  التاأمين  هذا  وكان  ال�ضخ�ضية،  الحوادث  ملحق 

المئوية  الن�ضبة  بتقدير  الخا�ضة  الطبية  اللجنة  قبل  من  ال�ضادر  التقرير  اأن  وبما 

لدرجة العجز بم�ضت�ضفى عبري المرجعي خل�س اإلى وجود ن�ضبة عجز، وكان تقدير 

هما  العقد  طرفي  بين  التعاقدية  الم�ضوؤولية  اإلى  ي�ضتند  الدعوى  هذه  في  التعوي�س 

قائد المركبة والمدعى عليها �ضركة التاأمين ويطبق على النزاع النا�ضئ بينهما جدول 

ملحق الحوادث ال�ضخ�ضية، وكان العجز التي اأ�ضاب المدعي بن�ضبة 2% وفقا للثابت من 

التقرير الطبي ويتم التعوي�س عن ذلك مبلغ األفي ريال عماني )2000 ر.ع( تعوي�ضا 

باعتباره م�ضتركا في  الن�ضف  ي�ضتحق  لكونه  العجز وذلك  ن�ضبة  الإ�ضابات وفق  عن 

الحادث. كما اأنه توجد اإ�ضابات اأخرى لحقت بالمدعي وي�ضتحق عنها التعوي�س وفقا 

لملحق الحوادث ال�ضخ�ضية وهي:

ك�ضر مفتت في ج�ضم الفك العلوي والناتئ ال�ضنخي في عظم الحلق ويعتبر ك�ضرا منقلا 

وي�ضتحق عنه 15% بمبلغ األف وخم�ضمائة ريال عماني )1500 ر.ع(. 

 %15 ك�ضر مفتوح في عظم الفخذ البعيد الأيمن ويعتبر ك�ضرا منقلا وي�ضتحق عنه 
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بمبلغ األف وخم�ضمائة ريال عماني )1500 ر.ع(. 

ك�ضر مفتت في الر�ضفة وهي �ضابونة الركبة ويعتبر ك�ضر منقلا وي�ضتحق عنه %15 

بمبلغ األف وخم�ضمائة ريال عماني )1500 ر.ع(. 

قلع في ال�ضنين 11 و12 ويتم التعوي�س عن ال�ضن 5% بمبلغ )500 ر.ع( ويتم التعوي�س 

عنهما األف ريال عماني )1000 ر.ع(.

 %10 عنها  التعوي�س  ويتم  الركبة  فوق  الأيمن  الفخذ  عظم  نهاية  في  مفتوح  جرح 

بمبلغ األف ريال عماني )1000 ر.ع(.

 %10 عملية رد مفتوح وتثبيت داخلي للك�ضر فتعتبر مو�ضحة ويتم التعوي�س عنها 

بمبلغ األف ريال عماني )1000 ر.ع(.

ريال  وخم�ضمائة  اآلف  ت�ضعة  هو  المبلغ  اإجمالي  اأن  اإلى  خل�ضت  المحكمة  اإن  وحيث 

التعوي�س عنه بما  باأن الخطاأ م�ضترك فيكون  الثابت  اأن  عماني )9500 ر.ع(، وبما 

و�ضبعمائة  اآلف  اأربعة  مبلغ  عليها  المدعى  من  المدعي  ي�ضتحق  عليه   %50 ن�ضبته 

ا)4750 ر.ع(.    وخم�ضين ريالً عمانيًّ

رقم  بال�ضتئناف  فيه  فطعن  بالحكم  الم�ضتاأنف  )الطاعن(  ير�س  ولم 

2019/7103/104م بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر محكمة ال�ضتئناف بتاريخ: 

2019/4/9م بوا�ضطة وكيله طلب في ختامها الحكم له بالمبلغ المطالب به في �ضحيفة 

الدعوى، لأ�ضباب حا�ضلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون وفي احت�ضاب التعوي�س 

)الم�ضتاأنف  �ضدها  المطعون  واإلزام  الطبية،  التقارير  في  وردت  اإ�ضابات  وتجاهله 

�ضدها( الر�ضوم والم�ضاريف و)1000( ريال عماني اأتعاب المحاماة.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )الم�ضتاأنفة(  �ضدها  المطعون  تر�س  لم  كما 

بتاريخ:  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  �ضحيفة  بموجب  2019/111م 

2019/6/18م بوا�ضطة وكيلها وطلبت في ختامها اإلغاء حكم محكمة اأول درجة بما 

ق�ضى به والنزول بالتعوي�س اإلى األفي ريال عماني )2000 ر.ع( والم�ضاريف، لأ�ضباب 

حا�ضلها اأن الحكم الم�ضتاأنف اأخطاأ في تطبيق القانون لمخالفته لوثيقة التاأمين حيث 

عو�س الطاعن عن ن�ضبة العجز ثم عو�ضه مرة اأخرى عن اإ�ضاباته.

وبتاريخ: 1440/9/22 هـ الموافق 2019/5/27م اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف حكمها 

بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام كل 
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قد  الم�ضتاأنف  الحكم  )ان   :)5( �س  الحكم  لهذا  تبريرا  وجاء  با�ضتئنافه،  م�ضتاأنف 

جاء في محله وذلك للاأ�ضباب التي بني عليها والتي تقرها هذه المحكمة وتعتمدها 

اأ�ضبابا لحكمها، ل �ضيما واأن كل م�ضتاأنف لم ياأت بجديد(.

وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته 

بتاريخ:  المحكمة  �ضر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 

2019/12/24م م�ضفوعة ب�ضورة من �ضند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد 

ذات  الإجراءات  ا�ضتكمال  تم  وقد  قانونا،  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�ضم  �ضداد 

ال�ضلة وفقا لحكم المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �ضببين، ينعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�ضبب 

اإن  ال�ضبب  هذا  بيان  في  وقال  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول 

للمر�ضوم  وفقا  تحت�ضبها  ولم  كثيرة  اإ�ضابات  اأغفلت  حكمها  في  المطعون  المحكمة 

ال�ضلطاني رقم 2008/118م، واأن الطاعن هو طرف ثالث ح�ضب عقد التاأمين. 

م�ضت�ضفى عبري:

جرح مفتوح في نهاية عظم الفخذ.

فقدان القواطع العلوية في المنت�ضف.

ك�ضر مفتت )مهرو�س( في ج�ضم الفك العلوي والناتئ الن�ضخي )�ضقف الحلق( مع فقد 

اثنتين من الأ�ضنان.

القواطع العلوية في المنت�ضف. غير موجودة مع خلع.

ك�ضر مفتت )مهرو�س( في الر�ضفة وهي �ضابونة الركبة اليمنى )الر�ضفة(.

خلع في �ضنين رقم 11 ورقم 21.

ك�ضر في حواف ال�ضنان القواطع رقم 31 و41.

عملية ترميم في الرباط ال�ضليبي الأيمن للركبة.

ق�ضور الأربطة في الركبة.

م�ضت�ضفى القوات الم�ضلحة:
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عملية بتاريخ: 2017/11/2م رد مفتوح وتثبيت للك�ضر الداخلي مع اإن�ضار الجرح. 

ولم يحدد مكان العملية.

و�ضع مثبت خارجي للك�ضر )لم يو�ضح اأين الك�ضر(.

األم في مكان ك�ضر عظم الفخذ.

تورم طفيف في �ضابونة الركبة.

عملية رد مفتوح وتثبيت داخلي لك�ضر عظم الفخذ الأيمن مع م�ضامير واإن�ضار الجرح 

تحت تجويف ال�ضن الملوثة.

علاج الحركة في الركبة اليمنى لت�ضوية الع�ضلات في ال�ضاعد والفخذ اليمنى.

�ضمور ج�ضيم في ع�ضلات الفخذ.

الت�ضبيب  في  الق�ضور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى  الثاني  وبال�ضبب 

تجاهل  فيه  المطعون  الحكم  اإن  ال�ضبب  هذا  بيان  في  وقال  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد 

من  واإن  الحادث.  جراء  من  اإ�ضابات  اأنها  على  الدالة  ال�ضريحة  الطبية  التقارير 

وتكييفها  اإ�ضابة  كل  تبيين  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  اإعمال  مقت�ضيات 

والمعنوية  المادية  الأ�ضرار  الأرو�س الجابرة لجميع  المر�ضوم وتقدير  الوارد في  وفق 

لكل اإ�ضابة.

واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الطعن  �ضحيفة  ختام  في  الطاعن  وكيل  وطلب 

والر�ضوم  الم�ضاريف  �ضدها  المطعون  �ضركة  واإلزام  مغايرة،  بهيئة  لنظرها  الدعوى 

واألف ريال عماني )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة.

ريالً  و�ضبعين  و�ضتمائة وخم�ضة  اآلف  �ضتة  اإلى  التعوي�س  واحتياطيا الحكم برفع 

ا )6675 ر.ع(. عمانيًّ

فاأودعت  2020/6/6م،  بتاريخ  الطعن  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اأعلنت  وحيث 

المقبول  المحامي  وكيلها  عنها  نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  2020/6/10م  بتاريخ: 

�ضدها،  المطعون  عن  وكالته  �ضند  من  �ضورة  بها  واأرفق  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع 

للمادة  وفقا  فالغير  ثالثا  طرفا  لي�س  الطاعن  اأن  الطعن،  �ضببي  على  ردا  فيها  وجاء 

الأولى من قانون تاأمين المركبات هو كل �ضخ�س غير الموؤمن له ومن في حكمه، والموؤمن 

له كما عرفته ذات المادة هو مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها 
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على الطريق. ولما كان الطاعن هو قائد المركبة وهناك علاقة تعاقدية بينه وبين 

المطعون �ضدها فهو نف�ضه الموؤمن له ول يعتبر من الغير، ول يعو�س وفقا للم�ضوؤولية 

الحوادث  ملحق  بل  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  يحكمها  التي  التق�ضيرية 

تعوي�س  اأ�ض�س  حدد  الذي  )19/خ/2016م(،  رقم  القرار  نظمه  الذي  ال�ضخ�ضية 

الإ�ضابات البدنية التي ت�ضيب مالك المركبة وقائدها واأ�ضرتيهما من جراء حوادث 

المركبة وحدد التعوي�س الجابر وفقا لن�ضبة العجز، واأن ن�ضبة التعوي�س تكون قيا�ضا 

على ع�ضرة اآلف ريال عماني )10000 ر.ع(. ولذلك ل يعو�س عن الإ�ضابات التي 

التاأمينية وفقا لملحق  اإذا كان م�ضمول بالتغطية  اإل  األحقها بنف�ضه نتيجة لخطئه، 

الحوادث ال�ضخ�ضية. 

وحيث اإن جميع الإ�ضابات التي ذكرها الطاعن في طعنه قد تم تعوي�ضه عنها كاملة 

اإل  ما هو  ما ذكره  واأغلب  اأكثر من مرة،  الإ�ضابة  لنف�س  �ضرده في طعنه تكرار  وما 

و�ضف لحالة المري�س ول يعو�س عنه، ومثال ذلك ما ذكر في بند رقم 3 و�ضع مثبت 

خارجي مغلق لتثبيت الك�ضر فهذه لي�ضت اإ�ضابة واأنما �ضرح وتو�ضيح لكيفية العلاج، 

وكذلك الألم مكان الك�ضر بعظم الفخذ، والتورم الب�ضيط في �ضابونة الركبة.

اإلى  ال�ضتناد  فاإن  ـ  �ضدها  المطعون  وكيل  يقول  ـ  الثاني  ال�ضبب  عن  اإنه  وحيث 

لأن  للقانون  مخالف  لأنه  كليا  الطعن  يهدم  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم 

الطاعن هو قائد المركبة ويعو�س وفقا لملحق الحوادث ال�ضخ�ضية وفقا للقرار رقم 

)2010/252م(  رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  اأكدته  ما  وهذا  )19/خ/2016م(، 

مدني عليا جل�ضة ال�ضبت الموافق 16 اأكتوبر 2010م، حيث جاء اإذا كان �ضند الحكم 

المطعون فيه قانونًا محددًا يحكم الواقعة محل النزاع فيجب اأن تبين �ضحيفة الطعن 

هذا القانون ومن ثم اأوجه مخالفة الحكم لهذا القانون.

الطاعن  وتحميل  الطعن  رف�س  الدفاع  مذكرة  ختام  في  �ضده  المطعون  وكيل  وطلب 

الر�ضوم واأتعاب المحاماة.

وبتاريخ: 2010/6/25 اأعلن الطاعن ب�ضورة من مذكرة الدفاع، فعقب عليها بتاريخ: 

2020/7/12م، ولم يخرج عما جاء في �ضحيفة الطعن ولم تت�ضمن تعقيبا على ما 

جاء في مذكرة الدفاع بل تم�ضك بما جاء في �ضحيفة الطعن. 

اأعلنت المطعون �ضدها ب�ضورة من مذكرة تعقيب الطاعن  2020/8/18م  وبتاريخ: 

ولم تبد بملاحظاتها حتى عر�س الطعن للنظر.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وحيث اإنه عن النعي بال�ضبب الأول من �ضببي الطعن فاإنه لي�س في محله فيما يتعلق 

باإغفال اإ�ضابات كثيرة وردت في التقارير الطبية اإذ لم يثر هذا الإغفال اأمام محكمة 

ال�ضتئناف بل اكتفى وكيل الطاعن باإفراغ محتويات التقارير الطبية على الرغم من 

تكرار الإ�ضابات ولم يقم بح�ضر عنا�ضر ال�ضرر ح�ضرا دقيقا حتى تتمكن المحكمة 

من ح�ضر مو�ضوع النزاع بيانا لوجه اأو اأوجه مخالفة الحكم للقانون ن�ضا اأو تطبيقا، 

يكون  ل  الإغفال  هذا  فاإن  الإ�ضابات  بع�س  اأغفل  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وبفر�س 

�ضببا للطعن في الحكم اأمام المحكمة العليا بل يتعين اللجوء اإلى المحكمة التي اأ�ضدرت 

التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )182( المادة  لحكم  تطبيقا  الحكم 

ن�ضت على: »اإذا اأغفلت المحكمة الحكم في بع�س الطلبات المو�ضوعية، جاز ل�ضاحب 

ال�ضاأن من الخ�ضوم اإعلان خ�ضمه للح�ضور اأمامها لنظر هذه الطلبات والحكم فيها«.

اإنه عن النعي بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه من حيث عدم احت�ضاب  وحيث 

التعوي�س ـ كما يبين ـ وفقا للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م واأن الطاعن طرف 

ثالث ح�ضب عقد التاأمين، فاإنه غير �ضديد في �ضاأن القانون الواجب التطبيق فالطاعن 

لي�س طرفا ثالثا في مواجهة المطعون �ضدها لأنها الموؤمن لديها لم�ضلحة الطرف الثالث 

والموؤمن له هو الطاعن وهو من ت�ضبب لنف�ضه بال�ضرر ذلك اأن الثابت من الأوراق اأن 

الحادث الذي وقع كان نتيجة خطاأ م�ضترك بين الطاعن و�ضخ�س اآخر، وقدرت ن�ضبة 

الذي  وهو  التطبيق  الواجب  القانون  فاإن  ثم  ومن   ،%50 المائة  في  بخم�ضين  الخطاأ 

�ضيما  ال�ضخ�ضية  الحوادث  ملحق  هو  �ضدها  والمطعون  الطاعن  بين  العلاقة  يحكم 

واأن الطاعن كان قد تعاقد على تاأمين ما يقع له من �ضرر نتيجة خطئه في قيادة 

مركبته، لهذا اأنزلت محكمتا اأول وثاني درجة حكم ملحق الحوادث ال�ضخ�ضية على 

من  طلب  اإلى  يحتاج  ل  ال�ضحيح  وجهه  على  القانون  وتطبيق  المعرو�ضة.  الواقعة 

الواقعة  على  المنطبق  ال�ضحيح  القانون  حكم  با�ضتظهار  القا�ضي  يلتزم  اإذ  الخ�ضوم 

المطروحة عليه واأن ينزله عليها اأيا كان الن�س الذي ا�ضتند اإليه الخ�ضوم في تاأييد 

طلباتهم اأو دفاعهم اأو دفوعهم.  ومفاد هذا اأن قا�ضي المو�ضوع حر في تقدير الوقائع 
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الثابتة لديه، ولكن للمحكمة العليا بح�ضبانها محكمة نق�س اأن تتدخل متى ما كانت 

النتيجة التي ا�ضتخل�ضتها من تلك الوقائع ل تتفق مع موجب هذه الوقائع قانونا.

وحيث اإن محكمة ال�ضتئناف المطعون في حكمها قد اأيدت حكم محكمة اأول درجة 

للاأ�ضباب التي بني عليها واأقرتها واعتمدتها اأ�ضبابا لحكمها فاإنها تكون اأخطاأت في 

الم�ضاهمة في الخطاأ  ن�ضبة  ذات  اأول درجة طبقت  القانون ذلك لأن محكمة  تطبيق 

على العلاقة العقدية بين الطاعن والمطعون �ضدها التي اأقرت بها الأخيرة، وهذا 

ما ل �ضند له اإذ الغاية من التعاقد وفقا لملحق الحوادث ال�ضخ�ضية هو التاأمين �ضد 

المخاطر التي يتعر�س لها الموؤمن له من جراء الحوادث التي تقع بفعله، فاإذا ما تحقق 

الخطر ا�ضتحق التعوي�س المتفق عليه ويحدد مقداره في �ضوء الإ�ضابات التي األحقها 

الموؤمن له بنف�ضه طبقا للاأ�ض�س التي حددها الملحق الم�ضار اإليه.

ال�ضخ�ضية  2017/12/26م، وكان ملحق الحوادث  بتاريخ:  اإن الحادث وقع  وحيث 

قد �ضدر بالقرار رقم خ/2016/19م بتاريخ: 2016/2/3م فاإن الحكم المطعون فيه 

بتاأييده لحكم محكمة اأول درجة يكون قد طبق الن�ضب التي ن�س عليها الجدول رقم 

)2( من نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ـ الحوادث ال�ضخ�ضية.  

وحيث اإنه ولما كان ذلك فتق�ضي المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه، ولما كان المو�ضوع 

�ضالًحا للف�ضل فيه وفقا لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، 

اإل م�ضلحة  التعوي�س ل يحقق  المطعون فيه  باإغفال الحكم  النعي  الثابت من  وكان 

نظرية للطاعن ذلك اأن طلبه الختامي هو الحكم له بمبلغ قدره �ضتة اآلف و�ضتمائة 

ا )6675 ر.ع(، وحكمت له المحكمة تعوي�ضا للاإ�ضابات  وخم�ضة و�ضبعون ريالً عمانيًّ

مبلغا قدره هو ت�ضعة اآلف وخم�ضمائة ريال عماني )9500 ر.ع(، وهو ما يفوق مقدار 

الحكم  بنق�س  مو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  تحكم  المحكمة  هذه  فاإن  مطالبته، 

ـ المرفوع من  2019/7103/104م  المطعون فيه، والحكم في مو�ضوع ال�ضتئناف رقم 

الطاعن ـ باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره �ضتة اآلف و�ضتمائة 

2019/111م  رقم  ال�ضتئناف  وفي  ر.ع(،   6675( ا  عمانيًّ ريالً  و�ضبعون  وخم�ضة 

برف�ضه واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 

ـ  الطاعن  من  المرفوع  )2019/7103/104م(  رقم  ال�ضتئناف  مو�ضوع  في  والحكم 



– 590 –

اآلف و�ضتمائة وخم�ضة  باإلزام المطعون �ضدها باأن توؤدي للطاعن مبلغًا قدره �ضتة 

برف�ضه  )2019/111م(  رقم  ال�ضتئناف  وفي  ر.ع(،   6675( ا  نيًّ عما  ريالً  و�ضبعون 

واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(

الطعن رقم 2020/94م

ج�ضد )تكامل- تعوي�س( 

على 	  المحددة  وظيفته  ع�ضو  كل  يوؤدي  اأن  هو  الج�ضم  تكامل  مظاهر  اأهم  من  اإن 

ال�ضرع من تعوي�س  اأ�ضابه �ضرر فجبره يكون بما قدره  ما  الأكمل، ومتى  الوجه 

يعيد لهذا الع�ضو �ضيرته الأولى والغاية من خلقه، فاإذا برئت الإ�ضابة لكن مع 

نق�س في اأدائه الوظيفي كان التعوي�س المقدر للاإ�ضابة غير كاف لتحقيق غايته 

التعوي�س  النق�س )العجز( ويقدر  التعوي�س بما يجبر  ال�ضرر، ووجب  اأي جبر  ـ 

ح�ضب الن�ضبة التي تحددها الجهات الطبية المخت�ضة، �ضريطة اأن تكون الن�ضبة 

من�ضبة على الع�ضو الم�ضاب تحديدا. 

�ضرر )عجز- ن�ضبة- تعديل( 

ل يجوز للمحكمة اأن تعتبر الن�ضبة العامة عند تقدير التعوي�س في كل ع�ضو ورد 	 

التعوي�س  اإ�ضافيا، لأنه يجعل من  التقرير عجزا م�ضتقلا يبرر تعوي�ضا  ذكره في 

الن�ضبة  تعتبر  اأن  للمحكمة  يمكن  ل  فاإنه  �ضلف  ما  على  وترتيبا  للاإثراء  �ضببا 

التقرير  في  ذكره  ورد  ع�ضو  كل  في  م�ضتقلا  عجزا  التعوي�س  تقدير  عند  العامة 

يبرر تعوي�ضا اإ�ضافيا لأنه يجعل من التعوي�س �ضببا للاإثراء، وعليه اإذا لم تكن 

التقارير الطبية مت�ضمة بالدقة من حيث بيان الإ�ضابات ونوعها ومو�ضعها وما 

ترتب على كل اإ�ضابة من عجز وبيان مداه ـ كاأن ينتج عنها قيد في الحركة، اأو في 

ا�ضتعمال الع�ضو اأو اإعاقة ــ فلا يمكن اعتباره ـ العجز ـ عن�ضرا م�ضتقلا من عنا�ضر 

ال�ضرر يوجب تعوي�ضا فوق التعوي�س عن الإ�ضابة. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �ضائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 
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�ضحيفة  بموجب  2019/2204/636م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �ضده  المطعون 

بوا�ضطة  2019/9/10م  بتاريخ:  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعها 

وكيله القانوني، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا 

قدره ت�ضعون األف ريال عماني )90000 ر.ع( تعوي�ضا له عن الإ�ضابات التي لحقت 

و(   /.....( رقم  المركبة  فيه  ت�ضببت  2019/2/28م  بتاريخ  �ضير  حادث  جراء  به 

الموؤمنة لديها. 

عليها  ردت  فقد  الدعوى  ب�ضحيفة  اأعلنت  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

اآلف وخم�ضمائة  بوا�ضطة وكيلها في الجل�ضة المحددة، وعر�س مبلغا قدره خم�ضة 

وخم�ضون )5550 ر.ع( ورف�س ما زاد على ذلك، وتم حجز الدعوى للحكم بجل�ضة 

2019/12/4م.

وحيث اإن المحكمة ح�ضرت الإ�ضابات التي لحقت بالمطعون �ضده )المدعي( من واقع 

التقارير الطبية، فقد حددت لكل منها تعوي�ضا وذلك على النحو الآتي:

بم�ضامير  وتثبيت  لجراحة  خ�ضوعه  مع  الأيمن  الفخذ  عظم  في  منزاح  مفتت  ك�ضر 

و�ضفيحة، 2250 ر.ع. عن الك�ضر، و750 ر.ع. عن العملية وعن الم�ضامير وال�ضفيحة 

1000 ر.ع.

ر�ضح بالراأ�س ي�ضمل ورم دموي تحت الخوذة )ال�ضفاقية(، ول يوجد ك�ضر والدماغ 

بحالة �ضليمة، 1000 ر.ع.

تورم داخل الحجاج الأيمن واألم في الكتف الي�ضرى لكل كدمة  220 ر.ع.

ر�ضخ في الخد الأيمن مع وجود الطاحن الأول العلوي )الأ�ضنان الأمامية( متحرك 

واألم، ول فقد للاأ�ضنان 500ر.ع.

ن�ضبة عجز )80%( 12000 ر.ع.

جرح قطعي منحني مع الخياطة و�ضحجة، 400 ر.ع. للجرح، 200 ر.ع. للخياطة.

كدمة بال�ضدر والرئتين �ضليمتين 500 ر.ع.

المحكمة  اأ�ضدرت  2019/12/4م  الموافق  1441/4/7هـ  بتاريخ:  اإنه  وحيث 

�ضده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها  البتدائية 

)المدعي( تعوي�ضا قدره ت�ضعة ع�ضر األفا ومائة ريال عماني )19100 ر.ع( واإلزامها 
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الم�ضاريف ومائة ريال عماني )100 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  فطعن  بالحكم  الم�ضتاأنف  )الطاعن(  ير�س  ولم 

2019/7102/1246م بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر محكمة ال�ضتئناف بتاريخ 

في  به  المطالب  بالمبلغ  له  الحكم  ختامها  في  طلب  وكيله  بوا�ضطة  2019/12/18م 

و)600  والم�ضاريف  الر�ضوم  �ضدها(  )الم�ضتاأنف  الطاعنة  واإلزام  الدعوى،  �ضحيفة 

ر.ع( اأتعاب المحاماة.  لأ�ضباب حا�ضلها خطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق القانون 

ومخالفة المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م وعدم التعوي�س عن جميع  الإ�ضابات 

ت�ضتحق  بينما  ر.ع(   750( بمبلغ  الداخلي  التثبيت  عملية  عن  ق�ضى  عندما  وذلك 

العملية )2250 ر.ع( وقد اأقرت المطعون �ضدها بذلك في مذكرة دفاعها، والم�ضامير 

ا، كما اأخطاأ في التعوي�س عن الفقرة  لي�ضت جزءا من العملية وي�ضتحق عنها تعوي�ضً

ولي�س  ر.ع(،   5000( عنها  ي�ضتحق  حيث  ال�ضفاقية  الخوذة  تحت  الدموي  الورم   ،2

األف ريال عماني )1000 ر.ع(، كما اأخطاأ في تعوي�س كدمات الرئتين بمبلغ )500 

ر.ع( وي�ضتحق عنها ثلث الدية، ولم يعو�س عن العديد من الإ�ضابات التي وردت في 

التقارير الطبية، وهي عدم ثبات الركبة وجروح متعددة لم يتتبعها حكم محكمة 

اأول درجة.

رقم  بال�ضتئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )الم�ضتاأنفة(  الطاعنة  تر�س  لم  كما 

بتاريخ:  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  �ضحيفة  بموجب  2019/1315م  

الم�ضتاأنف  الحكم  تعديل   ختامها  في  وطلبت  وكيلها  بوا�ضطة  2019/12/31م 

 5550( عمانيا  ريال  وخم�ضين  وخم�ضمائة  اآلف  خم�ضة  اإلى  بالتعوي�س  والنزول 

التطبيق  في  والخطاأ  للقانون  الحكم  مخالفة   حا�ضلها  لأ�ضباب  والم�ضاريف،  ر.ع( 

والتاأويل وذلك عندما ق�ضى بالتعوي�س عن الم�ضامير وال�ضفيحة كما اأخطاأ في البند 

األف  التعوي�س بمبلغ  اأنزل و�ضف على الإ�ضابة ل ينطبق عليها وهو  2 عندما  رقم 

ريال عماني )1000 ر.ع( عن ر�ضخ  بالراأ�س، ي�ضمل ورم دموي وهذا يقابله الدامية 

النزول بمبلغ  150 ر.ع. مما يوجب  1% مبلغا قدره  الموؤثرة وت�ضتحق  ال�ضربة  وهي 

التعوي�س اإلى م�ضمى الخار�ضة وهو مبلغ 150 ر.ع كما اأخطاأ عندما ق�ضى في البند 

6 بمبلغ اثني ع�ضر األف ريال عماني )12000 ر.ع( عن ن�ضبة العجز حيث لم  رقم 

كدمة  عن  التعوي�س  في  اأخطاأ  كما  التعوي�س.  هذا  اإلغاء  وطلب  منفعة،  اأية  يفقد 

ال�ضدر وهي �ضربة موؤثرة ي�ضتحق عنها 150 ريال عمانيا.

وبتاريخ: 1441/6/4هـ الموافق 2019/5/27م اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف حكمها 
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بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي المو�ضوع بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى ثمانية وع�ضرين 

األفًا و�ضتمائة وخم�ضين )28650( ريال عمانيا، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام 

الم�ضتاأنف �ضدها اأ�ضليا الم�ضاريف. وجاء في حكمها )�س 4 وما بعدها(: حيث اإنه عن 

الك�ضر المفتت في عظم الفخذ فقد قدرت له محكمة اأول درجة الم�ضتحق من التعوي�س 

فت�ضتحق  وال�ضفائح  الم�ضامير  فيها تركيب  العملية الجراحية بما  اأما  ر.ع(،   2250(

)2250 ر.ع(، والر�ضخ بالراأ�س وي�ضمل الورم الدموي تحت الخوذة  فالو�ضف ال�ضحيح 

اإنها دامغة وت�ضتحق )5000 ر.ع(، }ولي�س بال�ضرورة وجود ك�ضر بالدماغ حتى  لها 

تو�ضف هذه الإ�ضابة بالدامغة ذلك اأنها �ضببت ورما دمويا تحت الخوذة ال�ضفاقية 

مما يجعله ل ينطبق عليها و�ضف الدامغة{. وحيث اإنه عن التورم داخل الحجاج، 

ر�ضخ في الخد الأيمن مع وجود الطاحن الأول العلوي، فالتعوي�س عنه منا�ضب، وعن 

ر.ع(  ر.ع( والخياطة )200  وله )450  بالمتلاحمة،  الجرح قطعي منحني فيو�ضف 

وال�ضحجة )100 ر.ع(، وفي اإ�ضابة ال�ضدر التي اأدت عتامات �ضبكية رئوية قاعدية 

خلفية �ضغرى بالرئتين في�ضتحق )5000 ر.ع( باعتبارها جائفة. وحيث اإن بع�س 

الإ�ضابات لم يوردها الحكم الم�ضتاأنف فتقدر المحكمة لكل منها تعوي�ضا على النحو 

الآتي:

ورم دموي تحت جفون العين والخد مع نفاخ جراحي  200 ر.ع.

ندبة جرح على الخد الأيمن والجبهة 500 ر.ع.

ن�ضبة العجز )80%( 12000 ر.ع.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته 

بتاريخ:  المحكمة  �ضر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 

2019/12/24م م�ضفوعة ب�ضورة من �ضند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد 

ذات  الإجراءات  ا�ضتكمال  تم  وقد  قانونا،  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�ضم  �ضداد 

ال�ضلة وفقا لحكم المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �ضببين، ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�ضبب 

اإن  ال�ضبب  القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله،  وقال في بيان هذا  الأول مخالفة 

المحكمة المطعون في حكمها ق�ضت بالتعوي�س عن ن�ضبة العجز المقدرة بـ 80% بمبلغ 

اإن  حيث  للقانون  مخالف  وهذا  ر.ع(   12000( عماني  ريال  األف  ع�ضر  اثنا  قدره 

الملحق المرفق بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م قد ن�س على: )ل تعوي�س عن 
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ن�ضبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�ضو الم�ضاب فقدان المنفعة كليا اأو 

جزئيا(، ذلك لأن الحكم ق�ضى بالتعوي�س عن كل اإ�ضابة لحقت بالمطعون �ضده باأن 

حدد لكل اإ�ضابة الم�ضتحق لها من تعوي�س فعندما ياأتي مرة اأخرى ويق�ضي بالتعوي�س 

عن مجمل هذه الإ�ضابات ا�ضتنادا لن�ضبة العجز الكلية فاإنه يكون ق�ضى بالتعوي�س 

تطبيق  في  اأخطاأ  كما  للقانون.  التطبيق  في  خطاأ  وهذا  الإ�ضابة  ذات  عن  مرتين 

القانون عندما اأنزل و�ضف الدامغة على الر�ضخ بالراأ�س ولم تخرق هذه الإ�ضابة 

الدماغ وتلحق ال�ضرر بخلاياه، والر�ضخ بالراأ�س الذي ي�ضمل ورما دمويا هو كدمة 

لأنها  مبلغ )300ر.ع(  الدية  2% من  ت�ضتحق  التي  المحمرة  اأو  المخ�ضرة  ورم دموي  ـ 

اإنزل عليها و�ضف الجائفة  اإ�ضابة الرئة حيث  اإ�ضابة �ضطحية. وهذا ينطبق على 

حكما وهي الإ�ضابة التي تحدث �ضررا في الأع�ضاء الداخلية وقد ثبت من الأ�ضعة 

ر.ع(، ومن هذا  مبلغ )300   %2 الإ�ضابة  ت�ضتحق هذه  �ضليمتان، وعليه  الرئتين  اأن 

يت�ضح اأن الحكم ق�ضى بمبلغ قدره اثنان وع�ضرون األف ريال عماني )22000 ر.ع( 

يغير حق. 

في  الف�ضاد  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  نعي  الثاني  بال�ضبب  اإنه  وحيث 

ال�ضتدلل ومخالفة الثابت بالأوراق وقال بيانا لهذا ال�ضبب اإن الحكم الطعين لم 

الإ�ضابات  تتبع  حيث  من  ـ  الطبية  التقارير  ـ  الدعوى  وم�ضتندات  الأوراق  يمح�س 

والتحقق منها. 

نق�س  واأ�ضليا  �ضكلًا،  الطعن  قَبول  الطعن،  �ضحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 

الحكم واإحالته اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته للف�ضل في المو�ضوع من هيئة مغايرة ورد 

الحكم  وتعديل  جزئيا  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الحتياط  �ضبيل  وعلى  الكفالة، 

والنزول بالتعوي�س اإلى خم�ضة اآلف وخم�ضمائة وخم�ضين )5550( ريال عمانيا، 

المطعون  اأعلن  2020/6/1م  وبتاريخ:  والم�ضاريف.  بالر�ضوم  �ضده  المطعون  واإلزام 

�ضده ب�ضحيفة الطعن، ولم يرد عليها حتى عر�س الطعن للنظر. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.
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وحيث اإنه عن النعي بال�ضبب الأول من �ضببي الطعن فاإنه في عمومه �ضديد ذلك اأنه من 

غير الجائز ح�ضبما ا�ضتقر في ق�ضاء هذه المحكمة الحكم بالتعوي�س عن ن�ضبة العجز 

تتق�ضى  اأن  العبء في  المو�ضوع  يلقي على محكمة  به مما  �ضروط الحكم  بتحقق  اإل 

اأ�ضباب هذه الن�ضبة، فاإن كانت مبينة في التقرير الطبي ال�ضادر من الجهة المخت�ضة 

الج�ضم  قدرة  من  عامة  الن�ضبة  كانت  اإذا  عما  التحقق  وجب  الن�ضبة  هذه  بتقدير 

الكلية اأم اأنها كانت عن ع�ضو من اأع�ضاء الج�ضم، ذلك لأن الحكم بالتعوي�س في هذه 

2008/118م،  الحالة محكوم بذات ال�ضوابط التي اأجملها المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

اأن الفقه الإ�ضلامي ف�ضل الإ�ضابات تف�ضيلا وافيا وبين  وجوهر هذه ال�ضوابط هو 

اأي ع�ضو من  لل�ضرر الذي ي�ضيب  العادل الجابر  التعوي�س  اإ�ضابة من  ا�ضتحقاق كل 

باأي  الحكم  جواز  عدم  مقت�ضاه  فاإن  لل�ضرر  جابرا  التعوي�س  وكون  الج�ضم،  اأع�ضاء 

المقررة  القواعد  مع  هذا  لتعار�س  عنه  التعوي�س  تم  الذي  للع�ضو  اإ�ضافي  تعوي�س 

للتعوي�س في الفقه الإ�ضلامي. وبناء على هذا ل ي�ضتقيم والتطبيق ال�ضحيح لقواعد 

الديات والأرو�س الجتهاد بتقرير تعوي�س ل �ضند له في القواعد الم�ضار اإليها. 

وحيث اإن التعوي�س بمقت�ضى هذه القواعد هو منتهى التعوي�س فاإنها لم تكن قا�ضرة 

ول ين�ضب اإليها النق�س عن مواجهة حالت تقت�ضي التعوي�س اإ�ضافة اإلى التعوي�س 

المقرر �ضرعا، وذلك ما  ن�ضت عليه ال�ضنة النبوية المطهرة، ولقد �ضبق اأن بينت هذه 

ول  الإ�ضابة،   على  يترتب  الذي  ال�ضرر  عن  التعوي�س  جواز  على  الدليل  المحكمة 

يجبره التعوي�س المقدر لها، فقد روى اأحمد في )م�ضنده(: »عن ابن جريج عن عمرو 

بن �ضعيب عن اأبيه عن جده اأن رجلا طعن رجلا بقرن في ركبته، فقال: يا ر�ضول الله 

فاأبى  قال:  جرحك،  يبراأ  حتى  تعجل  ل  وال�ضلام:  ال�ضلاة  عليه  له  فقال  اأقدني، 

الرجل، اإل اأن ي�ضتقيد، فاأقاده ر�ضول الله )�ضلى الله عليه و�ضلم( قال: فعرج الرجل 

و�ضلم فقال  النبي �ضلى الله عليه  اإلى  الم�ضتقيد  فاأتى  الم�ضتقاد منه،  الم�ضتقيد، وبراأ 

له: يا ر�ضول الله عرجت منه، وبراأ �ضاحبي، فقال له عليه ال�ضلام: األم اآمرك اأن ل 

ت�ضتقيد حتى يبراأ جرحك، فع�ضيتني؟ فاأبعدك الله، وبطل عرجك، قال: ثم اأمر 

اأن ل ي�ضتقيد حتى تبراأ  ر�ضول الله )�ضلى الله عليه و�ضلم( بعد من كان به جرح 

 ،118 الكبرى، ج8 �س  ال�ضنن  البيهقي في  رواه  ما  ا�ضتقاد. وهذا  براأ  فاإذا  جراحته، 

وعبد الرزاق في م�ضنفه.

كما جاء في منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�ضيخ خمي�س ال�ضق�ضي الر�ضتاقي ـ ج 11 

�س 160 وما بعدها ـ اأما الك�ضر في ع�ضد اليد، فاإن له ـ اإذا جبر على �ضين ـ اأربعة اأبعرة، 
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واإن جبر على غير �ضين فبعيران. وجاء في ذات ال�ضاأن في �ضرح النيل للعلامة اأطفي�س، 

كجرح  كالترقوة  وجرحها  الدية،  ن�ضف  خلعت  اأو  قطعت  اإذا  والكتف  الأثر:  وفي 

اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج  اأربعة  اإذا جبرا على �ضين  اليد، ولك�ضرهما 

15 �س 91.

وحيث اإن من اأهم مظاهر تكامل الج�ضم هو اأن يوؤدي كل ع�ضو وظيفته المحددة على 

الوجه الأكمل، ومتى ما اأ�ضابه �ضرر فجبره يكون بما قدره ال�ضرع من تعوي�س يعيد 

لهذا الع�ضو �ضيرته الأولى والغاية من خلقه، فاإذا برئت الإ�ضابة لكن مع نق�س في 

جبر  اأي  ـ  غايته  لتحقيق  كاف  غير  للاإ�ضابة  المقدر  التعوي�س  كان  الوظيفي  اأدائه 

ال�ضرر، ووجب التعوي�س بما يجبر النق�س )العجز( ويقدر التعوي�س ح�ضب الن�ضبة 

التي تحددها الجهات الطبية المخت�ضة، �ضريطة اأن تكون الن�ضبة من�ضبة على الع�ضو 

الم�ضاب تحديدا. 

اأن تعتبر الن�ضبة العامة عند تقدير  وترتيبا على ما �ضلف فاإنه ل يمكن للمحكمة 

التعوي�س عجزا م�ضتقلا في كل ع�ضو ورد ذكره في التقرير يبرر تعوي�ضا اإ�ضافيا، لأنه 

يجعل من التعوي�س �ضببا للاإثراء، وعليه اإذا لم تكن التقارير الطبية مت�ضمة بالدقة 

من حيث بيان الإ�ضابات ونوعها ومو�ضعها وما ترتب على كل اإ�ضابة من عجز وبيان 

ــ فلا يمكن  اإعاقة  اأو  الع�ضو  ا�ضتعمال  اأو في  كاأن ينتج عنها قيد في الحركة،  ـ  مداه 

ـ عن�ضرا م�ضتقلا من عنا�ضر ال�ضرر يوجب تعوي�ضا فوق التعوي�س  ـ العجز  اعتباره 

عن الإ�ضابة. 

وحيث اإنه اإذا كانت للع�ضو عدة منافع )وظائف( اأ�ضا�ضية ـ ودون الإخلال بالفقرة 

التي تن�س على:   2008/118 رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من  الأولى  المادة  من  الثانية 

وفي جميع الأحوال يعتبر فقد منفعة الع�ضو في حكم فقده، ول تتعدد دية الع�ضو 

الواحد بتعدد منافعه ـ فيمكن النظر في التعوي�س عن ن�ضبة العجز. ومثال هذا المخ، 

فاإنه يتكون من عدة اأق�ضام اأو اأجزاء لكل منها وظيفة محددة كالإدراك، والح�س، 

والعقل، واللغة، ويتحكم من خلال ملايين الخلايا في هذه الوظائف. 

في  ماديا  يتجلى  �ضرر  عليه  يترتب  قد  المخ  من  جزء  اأو  ق�ضم  اأي  اإ�ضابة  اإن  وحيث 

فاإن  الكلام،  اأو  ال�ضلوك،  اأو  الن�ضيان  اأو  الإدراك  اأو  الذاكرة  اأو  الحركة  اأو  النظر 

التعوي�س يكون وفقا لقواعد الديات والأرو�س في �ضوء ن�ضبة العجز العامة متى ما 

بين التقرير الوظائف التي وقع الإ�ضرار بها، ويوؤخذ في العتبار عما اإذا كان الفقد 
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التعوي�س  فاإن  الكلام  على  القدرة  عدم  اأو  الحركة  اأو  كالنظر  الحوا�س  لأحد  كليا 

هذه  في  نق�س  على  الإ�ضابة  اأثر  اقت�ضر  واإذا  التعوي�س،  منتهى  يكون  لها  بالن�ضبة 

الوظائف كالن�ضيان اأو �ضعف الذاكرة اأو تغيير ال�ضلوك اأو ا�ضطرابه فيكون بمقدار 

ن�ضبة العجز.    

وحيث اإنه باإنزال هذه ال�ضوابط على الواقع في هذا الطعن فاإن التعوي�س عن ن�ضبة 

العجز العامة دون تف�ضيل ببيان وا�ضح عن الع�ضو اأو الأع�ضاء التي اأ�ضابها عجز فلا 

الفخذ  الراأ�س وك�ضر في  اإ�ضابة في  لما كانت هناك  اإنه  التعوي�س عنها. وحيث  يمكن 

واأجريت له عملية، وكانت ن�ضبة العجز كبيرة للغاية )80%( مما يعني وجود عجزا 

ما�س م�ضا�ضا بليغا ب�ضلامة ج�ضم المطعون �ضده فاإن التحقق من مدى ال�ضرر والعجز 

تقرير  على  للح�ضول  المخت�ضة  الطبية  الجهة  ا�ضتف�ضار  يقت�ضي  المت�ضرر  والع�ضو 

مف�ضل، وكذلك الورم الدموي تحت الخوذة لمعرفة اأثرها وعما اإذا كان ال�ضرر و�ضل 

الدماغ اأم اأنها اإ�ضابة لم توؤثر على المخ. 

وحيث اإنه لما كان ذلك فتحكم المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم 

لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون 

فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�ضوم بدون ر�ضوم جديدة، واإلزام 

المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة، تطبيقا لن�س المادتين 259 و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة بناء على طلب الخ�ضوم بدون ر�ضوم جديدة، واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�ضحاب  برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(

الطعن رقم 2019/553م

اإ�ضابات )تداخل- و�ضف- بيان- ت�ضحيح( 

عليها 	  ت�ضفيه  بما  لي�س  عنها  والتعوي�س  تداخلها  عند  الإ�ضابات  في  العبرة  اإن 

محكمة المو�ضوع من و�ضف وما يترتب عليه من تحديد معيار للتعوي�س بل تكون 

العبرة بمفردات الإ�ضابة فاإن كان في بع�ضها اأر�س مقدر وفي البع�س الآخر حكومة 

عدل فيجوز لهذه المحكمة ت�ضحيح الو�ضف ثم النظر في جملة ما قدرته محكمة 

من  بالم�ضرور  لحق  لما  جابرا  جملته  في  التعوي�س  كان  فاإذا  تعوي�س،  من  المو�ضوع 

وما قدرته من تعوي�س ول يبرر  اأ�ضفاه من و�ضف  ما  يعيب الحكم  اإ�ضابات، فلا 

التدخل في ق�ضاء المحكمة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �ضائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 

اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  2019/2204/64م  رقم  الدعوى  اأقام  الطاعن 

اإلزام  ختامها   في  طلب  2019/1/23م   بتاريخ:  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  �ضر 

األف ريال عماني  باأن توؤدي له مبلغا قدره ثمانون  المطعون �ضدها )المدعى عليها( 

)80000 ر.ع( تعوي�ضا له عن الإ�ضابات التي لحقت به جراء حادث �ضير بتاريخ: 

2017/10/4م ت�ضبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الموؤمنة لديها تاأمينًا �ضاملًا. 

وقد ح�ضر وكيل الطاعن الإ�ضابات الم�ضار اإليها في الآتي:

األم بالفقرات الظهرية والقطنية.

على  م�ضتقبلا  يوؤثر  القطنية،  بالفقرات  الموجود  الطبيعي  للانحناء  ب�ضيط  فقدان 

الم�ضي.
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ب�ضيط  وفقدان  الثانية  القطنية  للفقرة  العلوي  الأمامي  الجدار  بق�ضرة  ا�ضطراب 

بالطول الأمامي.

ك�ضر ان�ضغاطي م�ضاحب بك�ضر بعنق الفقرة )ك�ضر ت�ضان�س(.

ك�ضر بعنق الفقرة )ك�ضر ت�ضان�س(.

تجمع مائي )وذمة( بالتجويف الداخلي للمعدة من الخلف.

ك�ضر ج�ضم الفقرة القطنية.

وبروزات  والخام�ضة،  الرابعة  القطنية  الفقرتين  بم�ضتوى  ب�ضيطة  خلفية  بروزات 

خلفية ب�ضيطة بم�ضتوى الفقرة القطنية الخام�ضة والعجزية الأولى و�ضيق بالردوب 

الطرفية وخلل في الجزء المف�ضلي للقطنية الخام�ضة على الناحيتين.

انزلق فقاري من الدرجة الأولى بين المف�ضلي للقطنية الخام�ضة من الناحيتين.

ك�ضر من النوع المنحني الفتراقي بالفقرة القطنية الثانية.

ك�ضر وتدي بالفقرة القطنية الثانية. 

ك�ضر من النوع المنحني الفتراقي في العمود الفقري.

ارتداء دعامة عجزية قطنية �ضدرية، وبعدها يمكن التحرك )عجز عن الحركة 

موؤقتا(.

ك�ضر بالعنق الأي�ضر والنتوء المف�ضلي لنف�س الفقرة.

ك�ضر بج�ضم الفقرة القطنية الرابعة.

وح�ضل الطاعن على ن�ضبة عجز قدرتها الجهات الطبية )10%( من قدرة الج�ضم. 

وفي رده على الدعوى طلب ممثل المطعون �ضدها )المدعى عليها( من المحكمة عدم 

قَبول الدعوى لقيامها على غير �ضند من الواقع والقانون واإلزام المدعي )الطاعن( 

�ضدها  المطعون  ال�ضركة  تعهد  من  خلت  الدعوى  اأوراق  اأن  على  تاأ�ضي�ضا  الم�ضاريف 

)المدعى عليها( بجبر الأ�ضرار الناتجة عن الحادث، كما خلت من وجود حكم جزائي 

ي�ضرح ملاب�ضات الحادث واإدانة المتهم اأو براءته الذي هو اأ�ضا�س المطالبة بالتعوي�س 

ا�ضتنادا اإلى المادة )280( من قانون الإجراءات الجزائية، ولم يرفق وكيل الطاعن 
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)المدعي( ترجمة ير وا�ضحة للتقارير الطبية ولم يرفق اأ�ضلها باللغة النجليزية. 

وبتاريخ 2019/2/27م ح�ضر وكيلا الطرفين وطلب وكيل المطعون �ضدها )المدعى 

عليها( حجز الدعوى للحكم.  

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/3/20م  الموافق  1440/7/13هـ  وبتاريخ: 

األفا  تعوي�ضا قدره ثلاثة ع�ضر  للطاعن  توؤدي  باأن  المطعون �ضدها )المدعى عليها( 

وت�ضعمائة ريال عماني )13900 ر.ع( والم�ضاريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. ومن 

 ،)15  ،14  ،11  ،7( بالأرقام  البنود  في  الواردة  للاإ�ضابات  قدرت  اأنها  يبين  الحكم 

تعوي�س الها�ضمة، وللاإ�ضابة في البند )4( ثلث الدية، وتعوي�ضا قدره )300 ر.ع( 

9(، وللاإ�ضابة الواردة في البند )8(   ،6  ،3 لكل من الإ�ضابات الواردة في البنود)1، 

500 ر.ع، اأما الإ�ضابات الواردة في البنود 5 و10 و12 فلم تعو�س الطاعن عنها ل�ضبق 

كل  11( فعو�ضته عن  و  البندين )1  الواردتين في  الإ�ضابتين  التعوي�س عنها، وعن 

منهما ح�ضب ن�ضبة العجز. 

ولم ير�س الطاعن )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ضتئناف رقم 2019/7102/436م 

ب�ضحيفة اأودعها محكمة ال�ضتئناف بتاريخ: 2019/3/31م طلب فيه ختامها زيادة 

الم�ضتاأنف )الطاعن(  ونعى وكيل  والم�ضاريف،  ريال عماني  اإلى )80000(  التعوي�س 

الت�ضبيب،  تاأويله والق�ضور في  القانون والخطاأ في  على الحكم المطعون فيه مخالفة 

والف�ضاد في ال�ضتدلل، والإجحاف في التعوي�س.

 /507 رقم  بال�ضتئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �ضدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 

بتاريخ:  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  ب�ضحيفة  2019/7102م 

2019/4/14م طلبت في ختامها اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء بعدم قَبول الدعوى 

الأول  بال�ضبب  المذكور  الحكم  على  ونعي  والم�ضاريف.  بالر�ضوم  الم�ضتاأنف  واإلزام 

الموؤمنة لم تثبت  ال�ضركة  القانون والخطاأ في تطبيقه؛ ذلك لأن م�ضوؤولية  مخالفة 

لغياب حكم جزائي يثبت خطاأ قائد المركبة الموؤمن عليها لدى الم�ضتاأنفة. وبال�ضبب 

الثاني نعى على الحكم الم�ضتاأنف المغالة في التعوي�س وتكرار التعوي�س عن الإ�ضابة 

الواحدة، وبال�ضبب الثالث الف�ضاد في ال�ضتدلل و�ضعف الت�ضبيب. 

وحيث اإنه بعد قَبول ال�ضتئنافين من حيث ال�ضكل خل�ضت محكمة ال�ضتئناف اإلى 

الذي تراه وذلك على  التعوي�س  لها  بالطاعن وقدرت  التي لحقت  للاإ�ضابات  ح�ضر 

النحو الآتي: 
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الفقرة  بج�ضم  طولي  وتدي  ب�ضكل  ان�ضغاطي  )ك�ضر  القطنية  بالفقرة  وتدي  ك�ضر 

القطنية الثانية(. وو�ضفتها بالمنقلة لوجود انزلق وقدرت لها 2250 ر.ع.

وا�ضطراب  القطنية،  بالفقرات  الموجود  الطبيعي  للانحناء  ب�ضيط  فقدان  يوجد 

بالطول  ب�ضيط  وفقدان  الثانية  القطنية  للفقرة  العلوي  الأمامي  الجدار  بق�ضرة 

الأمامي ك�ضر ان�ضغاطي م�ضاحب بك�ضر بعنق الفقرة )ك�ضر ت�ضان�س(. حكومة عدل 

وقدرت لها 2500 ر.ع.

ك�ضر بالعنق الأي�ضر والنتوء المف�ضلي لنف�س الفقرة، ك�ضر من النوع المنحني الفتراقي 

الرباط  عند  الإ�ضارة  عالية  منطقة  بوجود  م�ضاحب  الثانية  القطنية  بالفقرة 

عن  ناتج  مائي  تجمع  وجود  يرجح  مما  الفقارى  بين  الرباط  وا�ضطراب  الأ�ضفر 

الإ�ضابة. 1500 ر.ع. لكل باعتبارهما ك�ضرين ها�ضمين.

انزلق  الناحيتين، مع وجود  القطنية الخام�ضة على  للفقرة  المف�ضلي  خلل بالجزء 

فقاري من الدرجة الأولى. منقلة لوجود انزلق 2250 ر.ع.

ك�ضر بج�ضم الفقرة القطنية الرابعة. منقلة لوجود انزلق 2250 ر.ع.

وبين  والخام�ضة،  الرابعة  القطنية  الفقرتين  بين  ب�ضيطة  خلفية  بروزات  وجود 

القرابي  الكي�س  ان�ضغاط  م�ضببة  الأولى  والعجزية  الخام�ضة  القطنية  الفقرتين 

الأمامي و�ضيق ب�ضيط بالردوب الطرفية انزلق فقاري بالفقرة القطنية الخام�ضة 

على الناحيتين(. حكومة عدل 3000 ر.ع.

ن�ضبة عجز 10% نتيجة ك�ضر الفقرة القطنية الثانية.  1500 ر.ع.  

ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  2019/7/21م  الموافق  1440/11/17هـ  وبتاريخ: 

رقم  الأ�ضلي  ال�ضتئناف  وفي  برف�ضه،  2019/507م  رقم  ال�ضتئناف  في  حكمها 

�ضتة  مبلغ  اإلى  به  المق�ضي  التعوي�س  برفع  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  2019/436م 

ع�ضر األفًا و�ضبعمائة وخم�ضين ريالً عمانيًا )16750 ر.ع(، وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف 

فيما عدا ذلك واإلزام الم�ضتاأنفة م�ضاريف ال�ضتئنافين ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته 

بتاريخ:  المحكمة  �ضر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 

يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �ضند  من  ب�ضورة  م�ضفوعة  2019/8/25م 

�ضداد الر�ضم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.  
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وينعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�ضبب الأول مخالفة القانون والخطاأ 

تاأري�ضا خاطئا ولم يعطها  اأر�س الإ�ضابات  في تطبيقه وتاأويله وتف�ضيره، ذلك لأنه 

الو�ضف ال�ضحيح الموافق للمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م وهي: 

عدم تعوي�س الطاعن عن الألم باأ�ضفل الظهر والألم بالفقرات القطنية والظهرية.

جمع  بين فقدان النحناء الطبيعي الموجود بالفقرات القطنية وبين ا�ضطراب ق�ضرة 

الك�ضر الن�ضغاطي الم�ضاحب  الثانية وبين  العلوي للفقرة القطنية  الجدار الأمامي 

لها تاأري�س في  اإن الك�ضور  اإذ  للقانون  له، وعو�ضه عنها حكومة عدل، وهذا مخالف 

المر�ضوم وبالتالي ل يكون التعوي�س حكومة عدل، وقد عو�ضته المحكمة البتدائية. 

عدم التعوي�س عن ك�ضر الفقرة القطنية الثانية على الرغم من اأنه عو�س عن ك�ضر 

الفقرة القطنية الرابعة.

عدم التعوي�س عن التجمع المائي في المعدة )وذمة( وهي جائفة، وهي كما ا�ضتقرت 

عليه المحكمة العليا اأنها هي التي ل ين�ضاأ عنها جرح نافذ التي ت�ضل اإلى التجويف 

ال�ضدري والبطني ومع ذلك تحدث �ضرر في الأع�ضاء الداخلية في ال�ضدر اأو البطن 

اأو غيرها من الأع�ضاء المجوفة للج�ضم.

عدم التعوي�س عن ك�ضر وتدي بالفقرة القطنية الثانية.

وحيث اإنه عن ال�ضبب الثاني فينعى وكيل الطاعن بموجبه على الحكم المطعون فيه 

الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل، وذلك لأنه لم يرد على �ضبب عدم تعديل 

بع�س الإ�ضابات على الرغم من اأن الرد اأمر جوهري. وطلب وكيل الطاعن في ختام 

�ضحيفة الطعن قَبول )ال�ضتئناف( �ضكلا، واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف للحكم 

فيها بهيئة مغايرة اأو الت�ضدي والحكم بزيادة التعوي�س اإلى مبلغ )80000( ريال 

عماني، واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/2/25م  وبتاريخ: 

وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا بمذكرة اأودعها ملف الطعن بتاريخ 

المطعون  عن  وكالته  �ضند  من  �ضورة  بها  واأرفق  ـ  القانوني  الميعاد  في  ـ  2020/3/1م 

�ضدها، وجاء في المذكرة ردا على �ضببي الطعن، اأن اإ�ضابة الطاعن هي ك�ضر في الفقرة 

تدمير  اأو  تاآكل  ول  تزحزح  اأو  ك�ضر  وجود  على  دليل  يوجد  ول  الرابعة  القطنية 

للعظم، ولقد عو�س الطاعن اأكثر من ع�ضر مرات وهي اإ�ضابة واحدة ول تتعدد دية 
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اأخطاأت المحكمة في تعوي�ضه عن ن�ضبة العجز ذلك لأن  الع�ضو بتعدد منافعه. كما 

ق�ضاء المحكمة العليا ا�ضتقر على اأنه طالما قدر لكل اإ�ضابة اأر�ضها فلا داعي للق�ضاء لها 

مرة اأخرى ا�ضتقلال، وفي هذه الدعوى عو�ضت المحكمة عن ن�ضبة العجز 10% بمبلغ 

العجز  بن�ضبة  وردت  التي  الإ�ضابة  عنا�ضر  جميع  اأن  رغم  )ا�ضتقلال(  ر.ع.   1500

اأن  بل  للمنفعة  فقدان  اإلى  ي�ضر  لم  الطبي  التقرير  اأن  كما  عنها،  التعوي�س  تم  قد 

العجز عن الفقرة القطنية ولي�س كامل الج�ضم ويجب اأن يح�ضر التعوي�س اإن وجد 

في الفقرة القطنية دون غيرها. وطلب وكيل المطعون �ضدها في ختام مذكرة الدفاع 

رف�س الطعن لقيامه على غير �ضند من الواقع والقانون، واإلزام الطاعن بالم�ضروفات.

وبتاريخ: 2020/6/23م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �ضدها ولم يعقب عليها 

حتى تاريخ عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

والخطاأ  القانون  مخالفة  ـ   ب�ضببيه  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 

الق�ضور  و�ضابه  خاطئا  تاأري�ضا  الإ�ضابات  اأر�س  لأنه  وتف�ضيره،  وتاأويله  تطبيقه  في 

في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل، فاإنهما في غير محلهما في �ضوء الإ�ضابات التي 

حددها وكيل الطاعن في �ضحيفة الطعن والتي اأوردهاهذا الحكم في �ضدره، وذلك 

فيما يلي من تف�ضيل. 

بالفقرات  والألم  الظهر  باأ�ضفل  الألم  عن  الطاعن  تعوي�س  عدم  عن  اإنه  وحيث 

ن�ضبة  الطاعن عن  اأنه عو�س  فيه  المطعون  فالثابت من الحكم  والظهرية،  القطنية 

اأ�ضفل  لألم  بيان  التقرير  هذا  في  جاء  وقد  الطبية،  اللجنة  حددتها  التي  العجز 

الظهر، ولما كان الك�ضر قد تم التعوي�س عنه، فاإن التعوي�س الذي ق�ضت به المحكمة 

عن ن�ضبة العجز يكون تعوي�ضا عن الألم.

القطنية  بالفقرات  الموجود  الطبيعي  النحناء  فقدان  بين  الجمع  عن  اإنه  وحيث 

وبين ا�ضطراب ق�ضرة الجدار الأمامي العلوي للفقرة القطنية الثانية وبين الك�ضر 

الن�ضغاطي الم�ضاحب له، فقد عو�ضه الحكم المطعون فيه عنها جميعا حكومة عدل 
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وقدرت التعوي�س عنها بمبلغ قدره 2500 ريال عماني، ول يعد هذا الإجمال مخالفا 

للقانون دون بيان وجه المخالفة واإل كان النعي مر�ضلا ل �ضند له.  

وحيث اإن العبرة في الإ�ضابات عند تداخلها والتعوي�س عنها لي�س بما ت�ضفيه عليها 

تكون  بل  للتعوي�س  معيار  تحديد  من  عليه  يترتب  وما  و�ضف  من  المو�ضوع  محكمة 

العبرة بمفردات الإ�ضابة فاإن كان في بع�ضها اأر�س مقدر وفي البع�س الآخر حكومة 

قدرته  ما  جملة  في  النظر  ثم  ومن  الو�ضف  ت�ضحيح  المحكمة  لهذه  فيجوز  عدل 

محكمة المو�ضوع من تعوي�س، فاإذا كان التعوي�س في جملته جابرا لما لحق بالم�ضرور 

اأ�ضفاه من و�ضف وما قدرته من تعوي�س ول يبرر  ما  اإ�ضابات، فلا يعيب الحكم  من 

التدخل في ق�ضاء المحكمة.

عن  التعوي�س  تم   قد  فاإنه  اإليها  الم�ضار  الإ�ضابات  تفا�ضيل  اإلى  بالنظر  اإنه  وحيث 

الك�ضر وفقا لما قرره المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م اأي مبلغا قدره 1500 ريال 

اأر�س مقدر لها ويكون  اإ�ضابة ل  اإ�ضابة فقدان النحناء الب�ضيط، فاأنها  اأما  عماني، 

العليا  المحكمة  من  عليها  تعقيب  ل  العدل  وحكومة  عدل،  حكومة  عنها  التعوي�س 

تعوي�ضا  ال�ضرع  لها  قدر  التي  الإ�ضابات  على  قيا�ضها  يمكن  مما  الإ�ضابة  تكن  لم  ما 

محددا، اأو كان التعوي�س فيه مغالة اأو كان غير عادل، كما اأن هذه الإ�ضابة لم ترد 

في تقرير اللجنة الطبية )للعجز( مما يدل على اأنها لم تترك اأثرا وعليه فلا تعتبر 

عاهة م�ضتديمة، ول ي�ضار الطاعن بطعنه. 

وحيث اإنه عن ك�ضر الفقرة القطنية الثانية فقد تم التعوي�س عنه مع التعوي�س عن 

النحناء الب�ضيط، كما تم التعوي�س عن الك�ضر الوتدي باعتباره منقلا. 

اأن الك�ضر  اأما عن التجمع المائي فاإنه لي�س في الجوف، فالثابت من التقارير الطبية 

منطقة  وجود  �ضاحبه  قد  الثانية،  القطنية  بالفقرة  الفتراقي  المنحني  النوع  من 

يرجح  مما  الفقاري  بين  الرباط  وا�ضطراب  الأ�ضفر  الرباط  عند  الإ�ضارة  عالية 

وجود تجمع مائي ناتج عن الإ�ضابة، وهذا ما جاء في التقارير الطبية، فقد جاء في 

التقريرين الموؤرخين في 2017/10/11م و2017/10/12م: »كثافة عالية الإ�ضارة 

الك�ضر مما يرجح وجود تجمع  ا�ضتعادة ال�ضتقلاب بمكان  الثاني وزمن  الزمن  عند 

وا�ضطراب  العلوية  الأربطة  واإ�ضابة  الفقرة  ك�ضر  بج�ضم  متعلقة  )وذمة(  مائي 

الرباط الموجود بين الفقرات بم�ضتوى الفقرة القطنية الثانية« وهذا ما تم التاأكيد 

عليه في ال�ضتنتاج الوارد في نهاية التقرير. والم�ضتفاد من هذا اأن التجمع المائي لي�س 
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موؤكدا، كما اأنه حول ك�ضر الفقرة.

وبالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه نجد اأن الك�ضور التي تم التعوي�س عنها هي اأربعة 

اأنه  يبين  فيه  المطعون  اأوردها الحكم  التي  الإ�ضابات  وبالتدقيق في  وانزلق،  ك�ضور 

اإلى  هذا  يعود  وربما  مرة  من  اأكثر  الثانية  القطنية  الفقرة  ك�ضر  عن  التعوي�س  تم 

�ضياغة التقارير الطبية غير الوا�ضحة وهذا ما ي�ضتفاد من البنود اأرقام )1و2 و3( 

من الحكم المذكور. 

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن الطعن يكون غير قائم على �ضند من القانون واأن التعوي�س 

عن الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن في جملته غير مخالف للقواعد التي ن�س عليها 

المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م، وتلك التي اأحال اإليها هذا المر�ضوم من قواعد 

فقهية مكملة لقواعد تقدير التعوي�س، فاإن هذه المحكمة تحكم بقبول الطعن �ضكلًا، 

وفي المو�ضوع برف�ضه، واإلزام الطاعن الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة عملا بحكم المادتين 

259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعن الم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�ضحاب  برئا�ضة ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/ خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(

الطعن رقم 2019/592م

عجز)ن�ضبة- عامة- خا�ضة- تعديل( 

اإنه من غير المقبول ول المعقول اأن تكون ن�ضبة العجز العامة التي تقدر لعدد من 	 

الإ�ضابات، هي ذاتها لكل اإ�ضابة ما لم تكن في ع�ضو واحد له عدة منافع تاأثرت 

التعوي�س  تقدير  عند  الن�ضبة  هذه  تعتبر  اأن  للمحكمة  فيمكن  بالإ�ضابة،  كلها 

عجزا لكل منفعة، اأما اإذا اختلفت الأع�ضاء وتعددت فيتعذر اعتبار اأن كل ع�ضو 

اأن  العامة ما لم يقم دليل على ذلك وللمحكمة  الن�ضبة  منها قد لحقت به ذات 

ت�ضتهدي في ذلك بنوع الإ�ضابة وحال الع�ضو بعد البرء ولي�س قبله. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �ضائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 

اأودعها  �ضحيفة  بموجب  2019/2204/273م  رقم  الدعوى  اأقام  ب�ضفته  الطاعن 

ختامها   في  طلب  2019/3/27م   بتاريخ:  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

اإلزام المطعون �ضدها )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا قدره �ضتون األف ريال عماني 

)60000 ر.ع( تعوي�ضا له عن الإ�ضابات التي لحقت به جراء  حادث �ضير ت�ضبب فيه 

قائد المركبة رقم )....( الموؤمنة لديها. 

وبتاريخ: 2019/4/17م ح�ضر ممثل المطعون �ضدها )المدعى عليها( اأمام المحكمة 

القا�ضر  لبنه  الحادث  وقوع  كيفية  عن  المدعى  ا�ضتجواب  فيها  طلب  مذكرة  وقدم 

اإلى  اأدى  مما  تب�ضر  غير  من  الطريق  قطع  لأنه  الخطاأ  في  الم�ضاركة  ن�ضبة  لتحديد 

ده�ضه لعدم �ضدور حكم جزائي باإدانة قائد المركبة وتم�ضك الحا�ضر عن الطاعن 

)المدعي( بالتقارير الطبية وطلب حجز الدعوى للحكم.

وفي الرد على طلب المطعون �ضدها )المدعى عليها( ا�ضتجواب المدعي، جاء في الحكم 
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)�س 4(، »ما دفعت به ال�ضركة المدعى عليها بانعدام الم�ضوؤولية الجزائية في الدعوى، 

وانت�ضاف الم�ضوؤولية المدنية ما بين القا�ضر وقائد المركبة، ذلك لإن المادة 11/ب من 

قانون تاأمين المركبات جاءت نا�ضة على اأنه يجوز لمن اأ�ضابه �ضرر من حادث يغطيه 

اأمام  التعوي�س  الموؤمن في دعواه بطلب  اأن يدخل  القانون  التاأمين وفقا لأحكام هذا 

ي�ضتمل بوجه الخ�ضو�س على  باإعلان  الإدخال  اأو هيئة ق�ضائية ويتم  اأي محكمة 

تاريخ الحادث وا�ضم المت�ضبب فيه ورقم المركبة ورقم وثيقة التاأمين ومدة �ضريانه، 

كما اأن خروج الأطفال اإلى خارج منازلهم لي�س بال�ضرورة مدعاة اإلى ده�ضهم حتى 

ولو كانوا في و�ضط الطريق لأنه من المفتر�س على قائد كل مركبة اأن ياأخذ الحيطة 

مدعاة  لأنها  الداخلية  الطرق  في  �ضيما  ل  ال�ضكنية  بالأحياء  مروره  عند  والحذر 

لخروج الأطفال وكبار ال�ضن والن�ضاء...« 

وقد ح�ضرت المحكمة الإ�ضابات التي لحقت بالم�ضرور في الآتي:

ك�ضر مغلق في عظم الحرقفة. 1500 ر.ع.

ك�ضر مغلق في عظم العانة في المو�ضعين رقمي 6 ـ 7 تم التعوي�س عنهما.

ر�ضخ في الحو�س والراأ�س ـ �ضربة موؤثرة. 400 ر.ع.

�ضحجات في الجانب الخارجي من الفخذ الي�ضرى ـ خار�ضة  )3(. 450 ر.ع.

�ضحجات في الفخذ الي�ضرى ـ خار�ضة  )3(.  450 ر.ع.

ك�ضر في الج�ضم العاني الأي�ضر. 1500 ر.ع.

ك�ضر في فرع العانة الأيمن. 1500 ر.ع.

ك�ضر في الحو�س ي�ضمل اللوح الحرقفي الأي�ضر. 1500 ر.ع.

ك�ضر في فرع العانة العلوي.  1500 ر.ع.

انفراق اللتحام الغ�ضروفي العاني. 500 ر.ع.

التقرير ال�ضادر من م�ضت�ضفى الر�ضتاق 2019/3/17م

ورم دموي في الجانب الأيمن من الجبهة.  300 ر.ع.

ك�ضر في الحو�س ي�ضمل اللوح الحرقفي الأي�ضر   تم التعوي�س عنه
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ك�ضر في فرعي العانة  العلوي   تم التعوي�س عنه.

انفراق اللتحام الغ�ضروفي  تم تعوي�ضه.

�ضحجات اأ�ضفل ال�ضاق وفقد الجلد في الفخذ  الي�ضرى  450 ر.ع. عن ال�ضحجات، وعن 

فقدان الجلد 300 ر.ع.

�ضحجات في الحو�س واأ�ضفل الظهر. 900 ر.ع.

تجمع دموي في الراأ�س. 300 ر.ع.

ن�ضبة العجز )45%( 6750 ر.ع.

وبتاريخ: 1440/9/3 هـ الموافق 2019/5/8م اأ�ضدرت المحكمة البتدائية حكمها 

باإلزام المطعون �ضدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره ثمانية ع�ضر 

اأتعاب  ريال  الم�ضاريف ومائة  واإلزامها  ر.ع(،  ريال عماني )18300  األفًا وثلاثمائة 

محاماة.

رقم  بال�ضتئناف  �ضدها  المطعون  فيه  فطعنت  بالحكم  الطرفين  كلا  ير�س  ولم 

بتاريخ  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  ب�ضحيفة  2019/710م 

ريال  اآلف  ثلاثة  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  النزول  ختامها  في  طلبت  2019/5/28م 

عماني، واحتياطيا عر�س الم�ضاب على اللجنة الطبية تو�ضيحا لعدد الك�ضور ومدى 

�ضدها(  )المطعون  الم�ضتاأنفة  وكيل  ونعى  الم�ضاريف.  وتحميله  للالتاآم  ال�ضتجابة 

الم�ضوؤولية  عنا�ضر  بحث  “لعدم  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على 

التحقيق الجزائي  الموؤمنة، ولطالما لم يتم  المركبة  المدنية وافترا�س الخطاأ في حق 

ليت�ضنى  الحادث  وقوع  كيفية  عن  وال�ضوؤال  الم�ضاب  ا�ضتجواب  يتطلب  الواقعة  في 

للمحكمة ا�ضتخلا�س عن�ضر الخطاأ في الم�ضوؤولية المدنية، ومدى م�ضاهمة الم�ضاب في 

الم�ضاهمة بهذا الخطاأ وما يترتب،عليه وذلك لعدم �ضدور حكم جزائي مما يترتب 

الخطاأ  كامل  اإثبات  هو  بالتعوي�س  الق�ضاء  فقوام  المدنية،وثبوتها  الم�ضوؤولية  بحث 

الإ�ضابة.  اإحداث  في  المت�ضبب  حق  من  وحدها  المرور  مخالفة  مجرد  ولي�س  المدني، 

وب�ضاأن مقدار التعوي�س فاإن اأحكام المحكمة العليا �ضرحت في العديد من اأحكامها اأنه 

ل تعوي�س عن ن�ضبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�ضو الم�ضاب فقدانًا 

في المنفعة كليا اأو جزئيا”.  )�س 2 من الحكم.( 

اأودعها  ب�ضحيفة  2019/713م  رقم  بال�ضتئناف  )المدعي(  الطاعن  فيه  طعن  كما 
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محكمة ال�ضتئناف بتاريخ: 2019/5/29م طلب فيها زيادة التعوي�س اإلى )60000 

ر.ع( والم�ضاريف. وقد نعى وكيل الم�ضتاأنف )الطاعن( على الحكم المطعون فيه الخطاأ 

واإ�ضابة   )18( رقم  البند  في  الواردة  الإ�ضابة  ومنها  الإ�ضابات  بع�س  تعوي�س  في 

الراأ�س وكذلك ماجاء في البند رقم )10( التعوي�س عن فقدان اللتحام الغ�ضروفي، 

اإ�ضافة اإلى الق�ضور في الت�ضبيب.

وبتاريخ: 1441/2/9هـ الموافق 2019/10/8م اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف حكمها 

بالنزول بالتعوي�س اإلى ع�ضرة اآلف وثلاثمائة ريال عماني )10300 ر.ع(، وجاء 

في  الم�ضتاأنف  الحكم  اأن  و�ضفتها  نوعها  وتحديد  الإ�ضابات  “ب�ضاأن  لحكمها:  �ضندا 

الفقرة )17( منه بوجود �ضحجات في الحو�س واأ�ضفل الظهر في المو�ضعين فاإن اأكثرها 

ا عنها )450 ر.ع( وب�ضاأن الفقرة )18( في تجمع  ثلاثة ولي�س �ضتة وت�ضتحق تعوي�ضً

دموي في الراأ�س فقد تم تعوي�ضه في الفقرة )3( عندما تم و�ضفه اأنه ر�ضخ وهو يعني 

ر.ع(   200( مبلغ  الحو�س  في  الر�ضخ  بتعوي�س  ويكتفي  الدموي  التجمع  اأو  الكدمة 

ع�ضرة  ر.ع(   10300( الإ�ضابات  عن  التعوي�س  مقدار  مجموع  ويكون  عدل  حكومة 

اآلف  وثلاثمائة ريال عماني. وب�ضاأن ما جاء بمقدار ن�ضبة العجز فاإن ن�ضبة العجز 

تعطى في حالة فقدان الع�ضو الم�ضاب منفعته الكلية اأو الجزئية وحيث اإنه لم يتاأيد 

ذلك واأن الم�ضاب عو�س عن اإ�ضابته فلا موجب لتعو�س اإ�ضافي عن ن�ضبة العجز مما 

يتطلب تعديل الحكم الم�ضتاأنف”.

وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته 

بتاريخ:  المحكمة  �ضر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 

يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �ضند  من  ب�ضورة  م�ضفوعة  2019/11/7م 

�ضداد الر�ضم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.  

وينعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�ضبب الأول مخالفة القانون والخطاأ 

ن�ضبة  عن  التعوي�س  اأ�ضقط  لأنه  ذلك  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد  وتاأويله  تطبيقه  في 

العجز البالغة 45% الناتجة عن الحادث الذي تعر�س له القا�ضر الطاعن، وتو�ضح 

ال�ضهادة الطبية ن�ضبة العجز بالج�ضم دون الحاجة لذكر الع�ضو الذي لحقه العجز 

وقد بينت ال�ضهادة الإ�ضابات التي نتج عنها العجز وهي: 

ك�ضر في الحو�س.

ك�ضر عظمة الحرقفة اليمنى.
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ك�ضر الفرع العاني العلوي/ اللتحام الغ�ضروفي العاني.

انفراق اللتحام الغ�ضروفي العاني.

ورم دموي في الجهة اليمنى من فروة الراأ�س.

�ضحجات في الفخذ الي�ضرى.

�ضحجات في الفخذ اليمنى.

الجزائية  الدائرة   2011/287 رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  به  ق�ضت  ما  وهذا 

“لما كان  2013/257م نف�س الدائرة:  2011/10/24م وكذلك الطعن رقم  جل�ضة 

ذلك فاإن الحكم يكون قد طبق �ضحيح القانون عندما قرر تعوي�ضا م�ضتقلا لن�ضبة 

العجز عن بقية الإ�ضابات لأنه ل يوجد في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م ما 

يمنع من ذلك لأن الإ�ضابة �ضئ والعجز المتخلد عنها �ضئ اآخر فقد تحدث الإ�ضابة 

ول تخلف عجزا فيكون الم�ضاب بها ي�ضتحق التعوي�س كما هو مقرر في المر�ضوم المذكور 

اأعلاه فاإن اأحدثت عجزا فيكون التعوي�س عن العجز اأمرا مقدرا وهذا ما التزم به 

الحكم المطعون فيه مما يجعل الطعن عليه بالخطاأ في تطبيق القانون طعنا في غير 

محله، ول دليل عليه الأمر الموجب  لرف�ضه”.

وهذا اأي�ضا ما ق�ضت به محكمة ال�ضتئناف )2019/7102/158م الدائرة المدنية 

جل�ضة 2019/4/23م: “ومما جرى عليه العمل لدى اللجان الطبية لتقدير ن�ضبة 

يتم  ول  عجز  من  الج�ضم  لكامل  ت�ضبب  وما  الج�ضم  عموم  اإلى  بالنظر  يتم  العجز 

تقدير ن�ضبة العجز لكل ع�ضو على حدة وذلك لأن اأع�ضاء الج�ضم متكاملة فكما جاء 

في حديث ر�ضول الله )�ضلى الله عليه و�ضلم( )مثل الج�ضد الواحد اإذا ا�ضتكى منه 

ع�ضو تداعى له �ضائر الأع�ضاء بالحمى وال�ضهر( وبالتالي فاإنه لي�س من العدالة في 

�ضئ باأن يحرم الم�ضاب من التعوي�س عن المنفعة ب�ضبب عدم ذكر الع�ضو الذي لحق به 

العجز«.

ال�ضلطاني )رقم  المر�ضوم  القانون وخالف  اأخطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق  كما 

18، اإ�ضابة التجمع الدموي في  2008/188م( حين اأ�ضقط التعوي�س في البند رقم 

الدموي داخل  فالتجمع   3 رقم  البند  الواردة في  الراأ�س  ر�ضخ  الناتجة عن  الراأ�س 

الراأ�س والر�ضخ خارجه، وي�ضتحق ثلث الدية )5000 ر.ع(، وهذا ما ق�ضت به المحكمة 

2018/1/28م  جل�ضة  )ب(  المدنية  الدائرة  2017/835م  رقم  الطعن  في  العليا، 



– 612 –

م�ضاألة  في  تقدم  كما  ب�ضواء  �ضواء  فيها  الحكم  الراأ�س  اإ�ضابة  في  وكذا  جاء:  حيث 

المخ  بين  الفا�ضل  ال�ضفاق  اإلى  ت�ضل  التي  الإ�ضابة  وهي  الماأمومة  اأو  كالآمة  الجوف 

وغطاء الراأ�س اأي عظمه ففي الحديث )وفي الماأمومة ثلث الدية(. وكذلك اأخطاأ في 

تعوي�س الإ�ضابة الواردة في البند رقم 10، انفراق اللتحام الغ�ضروفي العاني بمبلغ 

500 ر.ع حيث ي�ضتحق 2250 ر.ع باعتبارها منقلة.

وبال�ضبب الثاني ينعى على الحكم المطعون فيه الق�ضور في الت�ضبيب، وقد ان�ضب النعي 

على حكم محكمة اأول درجة.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �ضحيفة الطعن قَبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع نق�س 

الحكم المطعون فيه فيما ق�ضى فيه في ال�ضتئناف رقم 2019/7102/713م باإلغاء 

عن  ر.ع(  و)600  ر.ع(   60000( اإلى  التعوي�س  قيمة  وتعديل  فيه  المطعون  الحكم 

رافعه  وتحميل  برف�ضه  2019/7102/710م  رقم  ال�ضتئناف  وفي  المحاماة،  اأتعاب 

محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  االمطعون  الحكم  نق�س  واحتياطيا  الم�ضاريف، 

ال�ضتئناف ب�ضحار لتف�ضل فيه من جديد بهيئة مغايرة.

وكيلها  فاأودع  الطعن،  ب�ضحيفة  �ضدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/2/20م  وبتاريخ 

الطعن  ملف  اأودعها  بدفاعها  مذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 

عن  وكالته  �ضند  من  �ضورة  بها  واأرفق  ـ  القانوني  الميعاد  في  ـ  2020/3/1م  بتاريخ: 

المطعون �ضدها، وجاء فيها ردا على �ضببي الطعن، اأن الأ�ضل في تعوي�س الطرف الثالث 

هو التعوي�س عن الإ�ضابات الناتجة عن الحادث مبا�ضرة اإلى جانب ما يتخذ في حق 

الم�ضاب من اأعمال جراحات بق�ضد التطبيب المتطلب لتدخلات علاجية بجراحات 

جديدة. 

اأما ن�ضبة العجز التي لحقت بالم�ضاب نتيجة اأو اأثرًا لمثل هذه الإ�ضابات فلا تعو�س 

الن�ضبة  هذه  اإلى  يرجع  واإنما  بذاتها،  م�ضتقلة  اإ�ضابة  اعتبارها  اأو  م�ضتقلة  ب�ضفة 

المن�ضو�س عليها بالجدول  الإ�ضابات غير  ببع�س  التعوي�س الخا�س  فقط في تقدير 

الملحق بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م ويتم تعوي�ضها بطريق الحكومة لتكون 

بمثابة معيار لتقدير التعوي�س عن تلك الإ�ضابات ب�ضرط عدم زيادة التعوي�س عن 

دية الع�ضو الم�ضاب اأو بق�ضد اإثراء الم�ضاب. وجاء في مجموعة المبادئ ال�ضادرة من 

2018م وتلك  العليا والواردة بكتاب الديات والأرو�س  التعوي�ضات بالمحكمة  دائرة 

القواعد طلبت المحكمة العليا مراعاتها: )ل تعوي�س عن ن�ضبة العجز مهما بلغت اإل 
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اإذا كانت قد األحقت بالع�ضو الم�ضاب فقدانًا في المنفعة كليا اأو جزئيا(.

ب�ضبب  الج�ضم  من  انتق�س  ما  مجموع  عن  متخلف  اأثر  هي  العجز  ن�ضبة  اإن  وحيث 

الإ�ضابات والجروح ومن ثم ل تعد اإ�ضابة في حد ذاتها يمكن التعوي�س عنها. كما اأن 

التعوي�س عن ن�ضبة العجز بعد التعوي�س عن الإ�ضابة يخلق نوعا من الزدواجية 

اأو حتى في ال�ضجاج لأنه يتم  ـ  ـ المعو�س عنه بدية تامة  في تعوي�س الجزء الم�ضاب 

تعوي�ضها وفقا للاأر�س المحدد له. وطلب وكيل المطعون �ضدها في ختام مذكرة دفاعه 

الق�ضاء برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ضروفات والأتعاب.

وبتاريخ: 2020/3/5م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �ضدها ولم يعقب عليها 

في الميعاد القانوني وحتى تاريخ عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وتاأويله  القانون والخطاأ في تطبيقه  الأول، مخالفة  بال�ضبب  النعي  اإنه عن  وحيث 

 %45 البالغة  العجز  ن�ضبة  عن  التعوي�س  اأ�ضقط  لأنه  ذلك  ال�ضتدلل،  في  والف�ضاد 

فهو نعي غير �ضديد؛ ذلك لأن المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م اأورد بيانا وا�ضحا 

ببع�س الإ�ضابات في الملحق المرفق به ـ واأحال فيما لم يرد فيه ـ فقد ن�ضت المادة الثانية 

منه على: »تحدد الديات والأرو�س في الإ�ضابات والجروح على النحو المبين في الملحق 

المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في 

هذا الملحق«، وهذه اإحالة اإلى الفقه الإ�ضلامي كقواعد لتقدير التعوي�س، وهذا ما 

يمكن المحكمة من تقدير التعوي�س حكومة عدل وتعتمد على القيا�س ما كان ذلك 

ممكنا ومحققا لأهداف ت�ضريع الديات والأرو�س، وهو جبر ال�ضرر، ونلتم�س في ال�ضنة 

النبوية ال�ضريفة الموجهات الأ�ضا�ضية منها ما رواه البيهقي في ال�ضنن الكبرى اأن ر�ضول 

الله عليه و�ضلم قال: »تقا�س الجراحات، ثم ي�ضتاأنى بها �ضنة، ثم يق�ضى فيها بقدر 

ما انتهت اإليه«. وعلى الرغم من اأن فيه �ضعفًا، فاإن ما رواه اأحمد في )م�ضنده( يذهب 

في ذات التجاه. »عن ابن جريج عن عمرو بن �ضعيب عن اأبيه عن جده اأن رجلا طعن 

رجلا بقرن في ركبته، فقال: يا ر�ضول الله اأقدني، فقال له عليه ال�ضلام: ل تعجل 
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حتى يبراأ جرحك، قال: فاأبى الرجل، اإل اأن ي�ضتقيد، فاأقاده ر�ضول الله �ضلى الله 

عليه و�ضلم قال: فعرج الرجل الم�ضتقيد، وبراأ الم�ضتقاد منه، فاأتى الم�ضتقيد اإلى النبي 

له  ر�ضول الله عرجت منه، وبراأ �ضاحبي، فقال  يا  له:  و�ضلم فقال  �ضلى الله عليه 

عليه ال�ضلام: األم اآمرك اأن ل ت�ضتقيد حتى يبراأ جرحك، فع�ضيتني؟ فاأبعدك الله، 

وبطل عرجك، قال: ثم اأمر ر�ضول الله �ضلى الله عليه و�ضلم بعد من كان به جرح 

اأن ل ي�ضتقيد حتى تبراأ جراحته، فاإذا براأ ا�ضتقاد. وهذا ما رواه البيهقي في ال�ضنن 

الكبرى، ج8 �س 118، وعبد الرزاق في م�ضنفه.

 2011/287 رقم  الطعن  في  ق�ضت  قد  الجزائية  الدائرة  العليا  المحكمة  اإن  وحيث 

المطعون  اأن   « ن�ضه:  ما   )3( �ضفحة  2011/10/24م،  جل�ضة  الجزائية  الدائرة 

حركة  في  تحدد  مع  الأي�ضر  الزندي  الع�ضب  في  )�ضعف  كذلك  اأ�ضيب  �ضده....... 

مف�ضل المرفق الأي�ضر( مما اأدى اإلى وجود ن�ضبة عجز دائم لديه بلغت )25%( من 

قرر  عندما  القانون  �ضحيح  طبق  قد  يكون  الحكم  فاإن  ذلك  كان  لما  الج�ضم،  قدرة 

تعوي�ضا م�ضتقلا لن�ضبة العجز عن بقية الإ�ضابات لأنه ل يوجد في المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم 2008/118م ما يمنع من ذلك لأن الإ�ضابة �ضئ والعجز المتخلد عنها �ضيء اآخر 

فقد تحدث الإ�ضابة ول تخلف عجزا فيكون الم�ضاب بها ي�ضتحق التعوي�س كما هو 

مقرر في المر�ضوم المذكور اأعلاه فاإن اأحدثت لديه عجزا فيكون التعوي�س عن العجز 

اأمرا مقدرا وهذا ما التزم به الحكم المطعون فيه مما يجعل الطعن عليه بالخطاأ في 

تطبيق القانون طعنا في غير محله ول دليل عليه الأمر الموجب  لرف�ضه«. 

2013/10/29م  جل�ضة  الدائرة  نف�س  2013/257م  رقم  الطعن  في  جاء  ما  وهو 

�ضفحة )3( ما ن�ضه: »لما كان ذلك وكان من المقرر اأنه ل يوجد في المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم 2008/118م ما يمنع اأن تقرر المحكمة تعوي�ضا م�ضتقلا لن�ضبة العجز عن بقية 

الإ�ضابات لأن الإ�ضابة �ضيء والعجز المتخلف عنها �ضيء اآخر فقد تحدث الإ�ضابة 

ول تخلف عجزا فيكون الم�ضاب بها ي�ضتحق التعوي�س كما هو مقرر في المر�ضوم المذكور. 

فاإن اأحدثت لديه عجزا فيكون التعوي�س عن العجز اأمرا مقدرا وهذا ما التزم به 

الحكم المطعون فيه ومن ثم يكون ما تنعاه الطاعنة في هذا الخ�ضو�س غير �ضديد«.

جل�ضة  الجزائية  الدائرة  2013/291م  رقم  الطعن  في  اأي�ضا  جاء  ما  هو  وهذا 

للق�ضاء  �ضندا  ي�ضلح  ل  الق�ضاء  هذا  الثالثة.  الفقرة   3 �ضفحة  2013/11/4م 

بالتعوي�س عن ن�ضبة العجز على الإطلاق اإذ البين منها اأن هناك عجزا اعترى بع�س 

الأع�ضاء مما اأدى اإلى نق�س كفاءة الع�ضو الم�ضاب )الطعن 2011/278م(. 
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2008/118م قد اأورد بع�س الإ�ضابات التي فيها  وحيث اإن المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

الفقهية  اأ�ضولها  عن  ال�ضلة  منبتة  قانونية  قاعدة  ير�س  لم  فاإنه  مقدر،   تعوي�س 

ال�ضلامية، ومن ثم ل يقراأ هذا المر�ضوم بمعزل عن هذه القواعد، �ضواء التي وردت 

الو�ضف  اإ�ضفاء  هو  التقدير  �ضابط  اأن  ومقت�ضاها  اإليها،  اأحال  التي  تلك  اأو  فيه 

ال�ضرعي  مع و�ضفها  نوعها ومطابقتها  اإ�ضابة على حدة وتحديد  ال�ضحيح على كل 

نوعا في الفقه، وبه يتحدد مقدار التعوي�س الجابر لل�ضرر، ولهذا فاإن التعوي�س عن 

ال�ضرر الذي لحق بالع�ضو مما ل يجوز معه  ال�ضرع جابرا لكل  اإ�ضابة يعتبر في  كل 

التعوي�س مرة اأخرى عن ذات الإ�ضابة، ومن الأمثلة الوا�ضحة بتر اليد ففي فقدها 

في  عجز  البتر  على  يترتب  اأنه  فيه  �ضك  ل  ومما  الدية،  ن�ضف  قدرها  البالغ  ديتها 

مقدرة الج�ضم ومع ذلك فديتها جابرة لكل ال�ضرر ول يزاد عليها.

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  من  الثالثة  المادة  عليه  تن�س  ما  الفهم  لهذا  وتاأييدا 

المادية  الأ�ضرار  لجميع  جابرة  اإليها  الم�ضار  والأرو�س  الديات  »تكون   :2008/118

والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�ضابة هو �ضرر مادي يدخل في معنى عموم الن�س، 

يوؤثر  الذي  ال�ضرر  للتعوي�س عن  اإيجاد مدخل  اإلى  اأن هذه المحكمة قد ذهبت  اإل 

اأداء وظيفته الطبيعية  في الع�ضو الذي بقي مع انتقا�س في قدرته بما يعجزه عن 

ت�ضتر�ضد  عدل  حكومة  المنفعة  من  نق�س  ما  بمقدار  عنه  التعوي�س  ويكون  كاملة، 

المحكمة في تقديره بن�ضبة العجز التي لحقت بالع�ضو الم�ضاب التي قدرتها الجهات 

الطبية المخت�ضة بالنظر اإلى حال الع�ضو قبل الإ�ضابة وبعد البرء. 

وحيث اإنه عن ق�ضاء الدائرة الجزائية فلا ي�ضتفاد منه ما ذهب اإليه وكيل الطاعن 

ال�ضحيح  والفهم  ي�ضتقيم  منه  الم�ضتفاد  بل  العجز مطلق  ن�ضبة  التعوي�س عن  اأن  من 

اأحمد في م�ضنده، وقد  ال�ضلة؛ واآية ذلك ما جاء في ما رواه  للقواعد الفقهية ذات 

�ضبقت اإليه الإ�ضارة، فالتعوي�س يكون عن النق�س في منفعة الع�ضو الم�ضاب وهذا ما 

يتفق والحكمة من التعوي�س.

من  عدد  اإيراد  من  الأحيان  بع�س  في  الطبية  التقارير  بع�س  عليه  درجت  ما  اأما 

عن  المحكمة  يعجز  ذلك  فاإن  واحدة،  عجز  ن�ضبة  جميعا  لها  تقدر  ثم  الإ�ضابات 

تقدير التعوي�س ويخالف في ذات الوقت اأ�ض�س تقدير التعوي�س في الفقه الإ�ضلامي 

التي تهدف اإلى التعوي�س عن كل ع�ضو على حدة باعتباره عن�ضرا من عنا�ضر ال�ضرر 

اأر�س محدد، ومقت�ضاه اأن تحدد ن�ضبة العجز وفقا لهذا ال�ضابط، ولهذا  اأو  له دية 

اأن تكون ن�ضبة العجز العامة التي تقدر لعدد من  فاإنه من غير المقبول ول المعقول 
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الإ�ضابات، هي ذاتها لكل اإ�ضابة ما لم تكن في ع�ضو واحد له عدة منافع تاأثرت كلها 

بالإ�ضابة، فيمكن للمحكمة اأن تعتبر هذه الن�ضبة عند تقدير التعوي�س عجزا لكل 

منفعة، اأما اإذا اختلفت الأع�ضاء وتعددت فيتعذر اعتبار اأن كل ع�ضو منها قد لحقت 

به ذات الن�ضبة العامة ما لم يقم دليل على ذلك، وللمحكمة اأن ت�ضتهدي في ذلك بنوع 

الإ�ضابة وحال الع�ضو بعد البرء ولي�س قبله. 

وحيث اإن القاعدة في الك�ضور هي اإما اأن يجبر الك�ضر �ضحيحا بمعنى اأن الإ�ضابة لم 

تترك اأثرا على كمال و�ضلامة العظم في�ضتحق الم�ضاب اأر�س الك�ضر، واإما اأن يجبر على 

�ضين وهو مما يوؤثر في جمال مو�ضع الك�ضر ويوؤثر علي الع�ضو في القيام بمهام وظيفته 

النق�س في  ن�ضبة  التعوي�س عنه يكون بمقدار ما يجبر  فاإن   كما كان قبل الإ�ضابة 

الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.

وحيث اإنه عن اإ�ضابة الراأ�س التي و�ضفت باأنها ر�ضخ في الراأ�س ثم مرة اأخرى باأنها 

تجمع دموي فاإن الأخير ناتج عن الر�ضخ ومن ثم فلها اأر�س واحد ما لم يقم الدليل 

على اأن الر�ضخ و�ضل اإلى الدماغ اأو الغ�ضاء الذي يحمي الدماع وهذا ما ل دليل عليه، 

يقوم  ال�ضرعية  والقواعد  2008/118م  رقم  ال�ضلطاني  للمر�ضوم  وفقا  والتعوي�س 

على وقوع ال�ضرر فعلا ول يبنى التقدير على التخمين اأو ال�ضتنتاجات.

اإ�ضابة التجمع الدموي في الراأ�س فاإنها  اإ�ضابة  اإنه عن مقدار التعوي�س عن  وحيث 

لي�ضت دامغة اأو اآمة كما ذهب وكيل الطاعن، بل تعتبر وارمة لها على اأق�ضى تقدير 

4% من الدية، وعن النفراق ففيه حكم المنقلة، وحيث اإن الخطاأ في تقدير التعوي�س 

عن هاتين الإ�ضابتين لم يوؤثر في القيمة الإجمالية في التعوي�س اإذ الخطاأ في تقدير 

اآخر،  مو�ضع  في  الزيادة  جبرته  خطاأ  وغيرهما  الإ�ضابتين  هاتين  عن  التعوي�س 

والقاعدة الإجرائية )المادة 2/202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية( اأن 

»ل ي�ضار الطاعن بطعنه«. فاإن ما انتهت اإليه محكمة اأول درجة يكون جابرا لما لحق 

بالطاعن من اإ�ضابات مما يتعين معه الق�ضاء بنق�س الحكم المطعون فيه. 

وحيث اإن المو�ضوع �ضالح للف�ضل فيه تطبيقا لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية، فاإن هذ المحكمة تحكم في ال�ضتئناف رقم 2019/710م المرفوع 

برف�ضهما  الطاعن  من  المرفوع  2019/713م  رقم  وال�ضتئناف  �ضدها،  المطعون  من 

للطاعن  الكفالة  ورد  الم�ضاريف  �ضدها  المطعون  واإلزام  البتدائي،  الحكم  وتاأييد 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 

في ال�ضتئناف رقم 2019/710م، وال�ضتئناف رقم 2019/713م برف�ضهما وتاأييد 

الحكم البتدائي، واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�ضة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

برئا�ضة  ف�ضيلة القا�ضي ال�ضيخ/  خالد بن را�ضد المنوري  وع�ضوية كل من اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالم بن من�ضور الها�ضمي، وطالب بن خليفة المعمري،  وعبد الله 

�ضيخ الجزولي، ويحيى محمد عبد القادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(

الطعن رقم 2020/652م

تعوي�س )عدالة- لجنة تقدير العجز( 

تقت�ضي عدالة التعوي�س ال�ضتئنا�س براأي اللجنة المخت�ضة بتقدير ن�ضبة العجز 	 

لمعرفة عما اإذا كانت هذه الن�ضبة عامة اأم خا�ضة باإ�ضابة الك�ضر وما الأثر الذي 

خلفته الإ�ضابة ليت�ضنى الف�ضل في مدى ا�ضتحقاق التعوي�س من عدمه عن هذا 

العجز، مما يترتب عليه الحكم بنق�س الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �ضائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�ضل 

�ضحيفة  بموجب  2019/2204/446م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �ضده  المطعون 

اأودعها اأمانة �ضر المحكمة البتدائية ب�ضحار بتاريخ: 2019/6/3م  طلب في ختامها 

اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا قدره �ضبعة وخم�ضون األفا ومائة 

ريال عماني )57100 ر.ع( تعوي�ضا له عن الإ�ضابات التي لحقت به جراء  حادث 

�ضير بتاريخ: 2018/3/3م ت�ضبب فيه قائد المركبة رقم )...( الموؤمنة لديها طرف 

ثالث. 

وفي ردها على الدعوى اأقرت الطاعنة )المدعى عليها( باأن المركبة الم�ضار اإليها موؤمنة 

لديها وعر�ضت تعوي�ضا قدره ثلاثة اآلف و�ضبعمائة وخم�ضون )3750 ر.ع(. وطلبت 

للحكم  الدعوى  حجز  وتم  المخت�س.  الم�ضت�ضفى  من  العجز  بن�ضبة  تقريرا  المحكمة 

بتاريخ: 2019/5/29م.

التعوي�س  وحددت  �ضده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�ضابات  المحكمة  ح�ضرت  وقد 

الم�ضتحق عن كل منها على النحو الآتي:

ك�ضر مفتوح في كلتاعظمتي ال�ضاق ـ )كلاهما منقل( 4500 ر.ع.
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عملية اختزال  2250 ر.ع.

م�ضمار  1500 ر.ع.

التخييط )3 ملحمات( 1350 ر.ع.

تورم في الرجل الي�ضرى ـ حكومة   300 ر.ع.

جرح مفتوح  300 ر.ع

م�ضماران )1500 لكل( 3000 ر.ع

ن�ضبة عجز )45%( 6750 ر.ع

البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/7/17م  الموافق  هـ   1440/11/14 وبتاريخ 

حكمها باإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �ضده )المدعي( تعوي�ضا 

قدره ت�ضعة ع�ضر األفًا وت�ضعمائة وخم�ضون ريالً عمانيًا )19950 ر.ع(، والم�ضاريف 

ومائة )100 ر.ع( اأتعاب محاماة.

2019/7102/991م  رقم  بال�ضتئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  الطاعنة  تر�س  ولم 

بموجب �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر محكمة ال�ضتئناف بتاريخ: 2019/8/8م وكيلها 

�ضده  للمطعون  واإلق�ضاء  درجة  اأول  محكمة  حكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني 

الم�ضاريف  �ضده  المطعون  واإلزام  ر.ع(   3900( وت�ضعمائة  اآلف  ثلاثة  يجاوز  ل  بما 

و500 ريال عماني اأتعاب محاماة، لأ�ضباب حا�ضلها مخالفة المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

ي�ضتحق  عادي  ك�ضر  وهو  ال�ضاق،  بعظمتي  المفتوح  الك�ضر  تاأري�س  في  2008/118م 

وعملية  ر.ع(.   2250( لها  واحت�ضب  ر.ع(،   750( ت�ضتحق  والعملية  ر.ع(،   1500(

تثبيت الم�ضمار والتخييط كلها عملية واحدة، والجرح ال�ضغير المفتوح ي�ضتحق عنه 

)150 ر.ع(، والتعوي�س في البند )7( هو ذاته عن الم�ضامير، ول ي�ضتحق تعوي�ضا عن 

ن�ضبة العجز. 

ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  2019/10/27م  الموافق  1441/2/28هـ  وبتاريخ: 

الم�ضتاأنفة  الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  بقبوله  ال�ضتئناف  في  حكمها 

واإلزام الم�ضتاأنفة الم�ضاريف. وجاء �ضندا لحكمها اأن الحكم لها بني على اأ�ضباب �ضليمة 

جاء  بالمنقل  الك�ضر  وو�ضف  وال�ضطط،  الغلو  من  ويخلو  منا�ضب  التعوي�س  وتقدير 

و�ضفا �ضحيحا، وما قررته المحكمة للعملية جاء منا�ضبا. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �ضحيفته 

بتاريخ:  المحكمة  �ضر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
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2019/12/2م م�ضفوعة ب�ضورة من �ضند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد 

�ضداد الر�ضم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.  

وينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة 

المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 2008/118م وذلك تاأ�ضي�ضا على ما يلي:

ك�ضر بكتا عظمتي ال�ضاق لكل )1500 ر.ع( لأنها ك�ضورٌ عادية وغير منقلة.

ا، وبالغ  عملية تثبيت العظام المك�ضورة )750 ر.ع( �ضبعمائة وخم�ضون ريالً عمانيًّ

الحكم المطعون فيه في تعوي�ضها بمبلغ قدره )2250 ر.ع(. ول ي�ضتحق تعوي�ضا عن 

تثبيت الم�ضمار، وكذلك عملية التخييط فهي عملية واحدة.

ي�ضتحق  الك�ضر فلا  الك�ضر وقد تم تعوي�ضه عن  ناتج عن  الي�ضرى  الرجل  التورم في 

ا. عنه تعوي�ضً

ا قدره )150( ر.ع. جرح �ضغير مفتوح ي�ضتحق تعوي�ضً

التعوي�س رقم )7( تم التعوي�س عنه في رقم )2( وهي تثبيت م�ضامير.

التعوي�س عن ن�ضبة العجز خ�ض�ضت لملحق الحوادث ولي�س لمن هم من الغير.

باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  قبوله  الطعن  �ضحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 

الحكم المطعون فيه والق�ضاء باإحالة الق�ضية للمحكمة م�ضدرة الحكم لتق�ضي فيها 

من جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة.

وبتاريخ: 2020/6/2م تم اإعلان المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 

بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 

ـ واأرفق بها �ضورة من �ضند وكالته عن المطعون  ـ في الميعاد القانوني  2020/6/16م 

منقلة،  ويعد  م�ضاعف  ال�ضاق  عظمتي  في  المفتوح  الك�ضر  اأن  المذكرة  في  وجاء  �ضده، 

مو�ضحات  ثلاث  تعد  العظام  تثبيت  وعملية  ر.ع(،   2250( منهما  كل  عن  وي�ضتحق 

اإ�ضابة  والتورم  ر.ع،   2250 كل  عن  وي�ضتحق  الداخلي  للعظم  كا�ضفة  باعتبارها 

م�ضتقلة، واأقل تقدير للجرح هو )300 ر.ع(، وي�ضتحق عن تثبيت الم�ضمارين )3000 

ر.ع(، لكل )1500 ر.ع(، كما يجوز الجمع بين تعوي�س الإ�ضابة ون�ضبة العجز. وطلب 

وكيل المطعون �ضده في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن واإلزام الطاعنة الم�ضروفات 

وم�ضادرة الكفالة.

وبتاريخ: 2020/6/29م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �ضده، فعقبت عليها 

بتاريخ: 2020/7/9م ولم ياأت بجديد بل كرر ما جاء في �ضحيفة الطعن.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة   هذه  اإن  وحيث 

با�ضتكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�ضبب الوحيد فاإنه في غير محله في 

اأنه  الطبية  التقارير  اأحد  من  الثابت  اأن  ذلك  ال�ضاق  بك�ضري عظمتي  المتعلق  ال�ضق 

اأجريت لهما عملية جراحية وهي ما اقت�ضت تركيب اأكثر من م�ضمار.

اإنه عن النعي عن ال�ضق المتعلق بالعملية الجراحية فاإنه في غير محله ذلك  وحيث 

العملية  عن  الناتج  الجرح  عن  يعو�س  اأنه  هو  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  الم�ضتقر  اأن 

بثلاث مو�ضحات على اأقل تقدير، هذا اإذا لم يقت�س التطبيب اإجراء عملية اأخرى،  

وعليه  م�ضامير،  با�ضتعمال  تم  قد  التثبيت  كان  اإذا  عادة  العملية  هذه  مثل  وتجرى 

فاإن ما ذهب اإليه وكيل الطاعنة من اأن التعوي�س عن العملية يقدر بمو�ضحة واحدة 

التعوي�س  اأن  هو  لق�ضائها  والموافق  وال�ضحيح  العليا،  المحكمة  ق�ضاء  في  له  �ضند  ل 

طول  اأن  الطبية  التقارير  من  يثبت  لم  ما  مو�ضحات  بثلاث  تقدير  اأقل  على  يكون 

الجرح اللازم للو�ضول اإلى العظم لإجراء التثبيت يفوق ذلك فيكون التعوي�س وفق 

قيا�ضات الجرح. كما يعو�س عن عملية �ضق الجلد واللحم مرة اأخرى لإزالة الم�ضطرة 

والم�ضامير بثلاث مو�ضحات على اأقل تقدير، وعلى هذا التف�ضيل يكون الحد الأدني 

في العمليتين �ضت مو�ضحات. 

وحيثاإاأنه عن التعوي�س عن التورم والجرح فقد جاء منا�ضبا ولي�س فيه مخالفة لما 

جرى عليه ق�ضاء المحكمة العليا. 

وحيث اإنه عن الم�ضامير فالقاعدة العامة في التعوي�س عنها ح�ضب الم�ضتقر في ق�ضاء 

التي   التعوي�س وذلك في الحالة  اأنه ل تعوي�س عنها، وال�ضتثناء هو  المحكمة  هذه 

تقت�ضي فيها �ضرورة التطبيب اإدخال هذا الم�ضمار داخل نخاع العظم، وي�ضتفاد هذا 

من التقرير الطبي، فاإذا لم يبين التقرير هذا الإجراء الطبي، فاإنه ل تعوي�س عن 

الم�ضامير ما لم يثبت الم�ضرور اأن الم�ضامير كانت داخل نخاع العظم. وعليه فاإن الف�ضل 

في مدى ا�ضتحقاق التعوي�س عن الم�ضامير يوجب على المحكمة اأن تتحقق عما اإذا كان 

الم�ضمار داخل العظم اأم خارجه.

وحيث اإنه عن ن�ضبة العجز فالم�ضتقر في ق�ضاء هذه المحكمة اأنه يفرق بين حالتين، 

الحالة الأولى هي التي تكون فيها الن�ضبة المئوية للعجز من�ضوبة اإلى ع�ضو محدد 

بعينه، والحالة الثانية اأن تكون ن�ضبة العجز عامة، اأي من قدرة الج�ضم الكلية، اأي 
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اأن يت�ضمن التقرير الطبي عددا من الإ�ضابات ثم ن�ضبة العجز العامة، فالقاعدة في 

الحالة الأولى اأن ينظر اإلى ما خلفته من اآثار على الع�ضو الم�ضاب، فاإذا ثبت اأن الع�ضو 

الم�ضاب قد �ضفي ولكن تركت الإ�ضابة اأثرا عليه في اأدا وظيفته الطبيعية ولم يعد 

كما كان قبل الإ�ضابة، اأو فقد جماله الطبيعي فاإنه يجوز التعوي�س ويقدر بمقدار 

النق�س الذي اعترى الع�ضو و�ضابطه ن�ضبة العجز التي تحددها الجهات المخت�ضة. 

الأداء  في  كال�ضعف  اأثرا  الإ�ضابة  تخلف  ولم  تماما  الم�ضاب  الع�ضو  �ضفي  اإذا  اأما 

الوظيفي اأو الجمال ل تعوي�س عن ن�ضبة العجز، وبناءً على هذا فاإن ن�ضبة العجز 

العامة من قدرة الج�ضم الكلية فلا تعوي�س في هذه الحالة؛ لأن غاية التعوي�س وفقا 

لقواعد الديات والأرو�س هو جبر ال�ضرر الذي يلحق بكل ع�ضو من اأع�ضاء الج�ضد. 

وعليه اإذا خلا التقرير الطبي اإل من ن�ضبة العجز العامة ـ من قدرة الج�ضم الكلية 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  في  المقررة  للقواعد  لمخالفته  الحالة  هذه  في  تعوي�س  فلا  ـ 

2008/118م والقواعد التي اأحال اإليها التي اأر�ضت اأ�ض�س التعوي�س و�ضوابطه، ولما 

في ذلك من ازدواج في التعوي�س واأخذ مال الغير ـ المعتدي ـ  بغير حق، وهو ما ل يجوز 

�ضرعا اأو قانونا. وبناء عليه يكون للم�ضرور مراجعة اللجنة الطبية المخت�ضة لبيان 

ن�ضبة العجز وفقا لل�ضوابط المذكورة.

وحيث اإن التقرير الطبي ال�ضادر من اللجنة الطبية المخت�ضة بتقدير الن�ضبة المئوية 

للعجز بم�ضت�ضفى �ضحار بتاريخ: 2019/5/23م قد حدد ن�ضبة العجز الدائم بخم�س 

الطبية )ال�ضارحة  التقارير  الن�ضبة هو  �ضند هذه  المائة، وكان  واأربعين )45%( في 

لذاتها( دون بيان الإ�ضابة التي ترتب عليها العجز، وكانت الإ�ضابة الرئي�ضة هي 

التعوي�س  عدالة  فاإن  جراحية  عملية  لهما  واأجريت  ال�ضاق  عظمتي  بكلتا  الك�ضر 

تقت�ضي ال�ضتئنا�س براأي اللجنة المذكورة لمعرفة عما اإذا كانت هذه الن�ضبة عامة 

اأم خا�ضة باإ�ضابة الك�ضر وما الأثر الذي خلفته الإ�ضابة ليت�ضنى الف�ضل في مدى 

ا�ضتحقاق التعوي�س من عدمه عن هذا العجز، مما يترتب عليه الحكم بنق�س الحكم 

المطعون فيه، واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف التي اأ�ضدرت الحكم المطعون 

فيه لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة في �ضوء اأ�ضباب هذا الحكم، بناء على طلب 

الخ�ضوم دون ر�ضوم جديدة، واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف 

اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�ضوم  التي 

بدون ر�ضوم جديدة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة«.



الدائرة المدنية في

 المحكمة العليا)ج( 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/14م

من   كل  وع�ضوية  الها�ضـــــمي،    عــــــــبدالله  بن  علي  ال�ضيخ/  ف�ضيلة  برئا�ضة 

مـــحمد  بن  ويـــحيى  الرا�ضــــــــدي،  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة:  الف�ضيلة  اأ�ضحاب 

عبدالقادر،ومحــمد بن عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(

الطعن رقم 2019/436م

محكمة)�ضرر- قناعة- ت�ضبيب( 

اإذا لم تورد محكمة الدرجة الثانية بحيثياتها ما يوؤ�ض�س ر�ضوخ القناعة لديها 	 

بوقوع ال�ضرر المدعى به فاإن حكمها يعد م�ضوبًا  بالق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في 

ا بالنق�س. ال�ضتدلل بما يكون معه حريًّ

بيع)ثمن- التزام- م�ضتري( 

اإن واجب الم�ضتري دفع الثمن عند التعاقد اأولً وقبل ت�ضلم المبيع اأو المطالبة به 	 

ما لم يتفق على غير ذلك وفقًا لما تن�س عليه المادة )411( من قانون المعاملات 

المدنية.

بيع)ثمن- ت�ضديد- ف�ضخ( 

العقار 	  ملكية  انتقال  وثبت  الثمن  كامل  �ضداد  يفيد  مما  الملف  اأوراق  خلت  اإذا 

مو�ضوع التداعي اإلى الغير ح�ضن النية فاإنه بات من الم�ضتحيل تنفيذ عقد البيع 

بما يجعله منف�ضخًا.

الوقائــــــع:

رقم  الطعن  في  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

الدعوى  اأقام  )2019/436م(  رقم  الطعن  في  �ضده  والمطعون  )2019/454م( 

مخت�ضمًا المدعى عليه في الأ�ضل المطعون �ضده الآن في الطعن رقم )2019/454م( 

والطاعن في الطعن رقم )2019/436م( بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر 

المحكمة  البتدائية بال�ضيب في 2017/9/5م طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى 

ال�ضقق  بيع  وببطلان  الدعوى  في  الف�ضل  حتى  اآخر  لطرف  العقار  بيع  بعدم  عليه 

الكائنة خلف الفيلا مبا�ضرة كاإلزامه باإرجاع المبلغ المدفوع عند توقيع العقد وقدره 
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خم�ضة اآلف ريال عماني وباإرجاع كافة المبالغ المدفوعة ل�ضراء المواد والمقدرة ب�ضتة 

المماطلة  ريال عماني عن  اآلف  مبلغ خم�ضة  واإلزامه بدفع  ريال عماني  األف  ع�ضر 

وتحميله  البناء   اإتمام  �ضهادة  �ضدور  فترة  من  منزل  وا�ضتئجار  البيع  في  والتاأخير 

الم�ضاريف.

الأخير  يبيعه  اأن  المدعى عليه على  مع  اتفق  المدعي  اإن  القول  من  �ضند  وذلك على 

منزلً قيد الإن�ضاء يقع في المعبيلة الجنوبية المرحلة الخام�ضة رقم القطعة ).... 

المربع م/7( وي�ضمل البيع قطعة الأر�س البالغة م�ضاحتها �ضتمائة متر مربع والعقار 

121م2(  م�ضاحتهما  �ضقة   2 وعدد  م2   358( م�ضاحتها  فيلا(   1( عدد  من  المكون 

واأربعمائة  األفًا  الم�ضاحي وبثمن جملي قدره مائة وثمانية وثلاثون  الر�ضم  بح�ضب 

و�ضبعون ريال عمانيا وقد قام المدعي بدفعة م�ضبقة عن الثمن  قدرها خم�ضة اآلف 

�ضهادة  �ضدور  واإثر  البناء  لتكملة  اللازمة  المواد  جميع  توفير  وتولى  عماني  ريال 

اإتمام البناء من بلدية م�ضقط قام المدعى عليه باإفادة المدعي برغبته في بيع ال�ضقق 

اأعلمه  كما  م�ضقط  بنك  من   الأر�س  رهن  لفك  اآخر   لطرف  الفيلا  خلف  الواقعة 

فاإن  التعاقدي  بالتزامه  اأخل  المدعى عليه  اأن  اإلى  واعتبارًا  الفيلا  بيع  برغبته في 

المدعي اقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم ل�ضالحه وفق ما �ضلف بيانه من طلبات.

اإن �ضحيفة الدعوى  وحيث رد المدعى عليه عن الدعوى بوا�ضطة محاميه بمقولة 

األف  ريال  اأنها تت�ضمن المطالبة بمبلغ يتجاوز خم�ضة ع�ضر  م�ضوبة بالبطلان ذلك 

قانون  من   )31( المادة  توجبه  ما  وفق  محام  قبل  من  توقيعها  يقع  اأن  دون  عماني 

المحاماة واأ�ضاف نائب  المدعى عليه اأن المدعي اأخل بالتزامه بدفع ثمن المنزل المتفق 

عليه في الأجل المحدد واعتبارًا لذلك فاإنه يكون قد خ�ضر مبلغ العربون الذي  �ضبقه 

واأن ما ي�ضتحقه المدعي من قيمة بع�س المواد التي تم تركيبها في العقار يقدر بخم�ضة 

اآلف وثمانمائة ريال ثم لحظ نائب المدعى عليه اأن بيع ال�ضقق الخلفية تم بعلم 

المدعي الذي لم يلحقه اأي  �ضرر، وانتهى اإلى طلب الحكم:

اأولً: برف�س الدعوى �ضكلًا لرفعها بغير الطريق الذي ر�ضمه القانون.

ثانيًا: برف�س الدعوى من حيث المو�ضوع واإلزام المدعي الم�ضاريف والر�ضوم واأتعاب 

المحاماة وقدرها األف وخم�ضمائة ريال عماني.

وحيث وكل المدعي محاميًا لنيابته في الدعوى الماثلة فقدم مذكرة معدلة للطلبات 

التم�س فيها:
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با�ضتحقاق  الق�ضاء  ثانيًا:  العقاري(،  ال�ضجل  )اأمانة  الإ�ضكان  وزارة  اإدخال  اأولً: 

المدعي  با�ضم  الملكية والحكم بقيده  �ضند  وما عليه من مبنى مو�ضوع  للعقار  المدعي 

باأمانة ال�ضجل العقاري، ثالثًا: تكليف خبير في المباني لتحديد واحت�ضاب قيمة مواد 

البناء وغيرها من لوازم ا�ضتكمال المبنى التي جاء بها  المدعي على ح�ضابه، رابعًا: 

تكليف خبير في الح�ضابات لحت�ضاب ما قام به كل واحد من طرفي  النزاع وما تكبده 

كلاهما من م�ضاريف لتحديد ما يجب اأن يدفعه كل منهما لت�ضفية الح�ضاب واإحالة 

الجزء المتبقي من المبنى اإلى المدعي، خام�ضًا: اإلزام المدعى عليه الم�ضاريف الق�ضائية 

ومبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

بتاريخ  )2017/892م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

2018/1/25م الذي ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها قيميًا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها 

واأبقت  2018/2/5م  يوم  بجل�ضة  لنظرها  ق�ضاة  ثلاثة  من  الم�ضكلة  الدائرة  اإلى 

الف�ضل في الم�ضاريف.

وحيث با�ضرت الدائرة الثلاثية بمحكمة ال�ضيب البتدائية نظر الدعوى واأ�ضدرت 

وح�ضابي  هند�ضي  خبير  بندب  ق�ضى  2018/3/12م  يوم  بجل�ضة  ا  تح�ضيريًّ حكمًا 

للاطلاع على اأوراق الدعوى والنتقال اإلى موقع العقار ومعاينته لتحديد واحت�ضاب 

قيمة مواد البناء من لوازم ا�ضتكمال المبنى التي جاء بها المدعي على ح�ضابه وكذلك 

ما قام به كل واحد من طرفي النزاع وما تكبده كلاهما من م�ضاريف لتحديد ما يجب 

اأن يدفعه كل منهما للاآخر  وبحث مو�ضوع الرهن قبل اإن�ضاء المبنى عما اإذا كان تم 

�ضداده من عدمه وانتقال الملكية للمدعى عليه وكذلك ح�ضاب الفواتير والم�ضتندات 

المتعلقة بالعقار محل الدعوى وبوجه عام بحث كافة التفا�ضيل بين الطرفين و�ضولً 

لوجه الحق فيها بما ت�ضمنته من م�ضتندات واأوجه دفاع المتقا�ضين فيها وما ع�ضى اأن 

يقدم له منهم حال مبا�ضرته لماأموريته.

وحيث اأفاد الخبير المنتدب اأن المدعي تعاقد مع المدعى عليه على �ضراء العقار مو�ضوع 

التداعي بتاريخ 2015/11/9م بثمن قدره مائة وثمانية وثلاثون األفا و�ضبعمائة 

ا �ضدد منه ت�ضبقة بمبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني وقد تخلف  واأربعون ريالً عمانيًّ

وقيمة  2017/2/22م  في  العقار  بناء   اإكمال  بتاريخ  الثمن  باقي  اأداء  عن  المدعي 

العقار  كامل  عن  الرهن  بفك  قام  عليه  المدعى  واأن  2016/7/31م  بتاريخ  الفيلا 

وبيعه لأ�ضخا�س اآخرين ولم يعد في حيازته  في الوقت الحا�ضر واأ�ضاف الخبير اأن 

والتي تم تركيبها تقدر  بمبلغ ثلاثة ع�ضر  المدعي  الموردة من قبل  الأعمال  قيمة 
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األفًا  وت�ضعمائة  وريالين عمانيين و�ضبعمائة بي�ضة واأنه يحق للمدعي ا�ضترجاع المبلغ 

المذكور.

وحيث عقب المدعي على تقرير الختبار ولحظ وكيله اأن ما ورد باأعمال الخبرة 

من اأن المدعى عليه  قام بفك الرهن عن العقار وبيعه بالكامل ولم يعد في حيازته 

مخالف للحقيقة ذلك اأن الوثائق الم�ضروفة بالملف تفيد فك الرهن فقط دون نقل 

تم  التي  البناء  بمواد  المتعلقة  الفواتير  عديد  يحت�ضب  لم  الخبير  اأن  كما  الملكية 

تركيبها بالعقار وقد خا�س في اأمور قانونية لما تعر�س لم�ضاألة الإخلال باللتزامات 

وهو ما يخرج عن اخت�ضا�ضه  وانتهى نائب المدعي اإلى طلب الحكم طبق طلباته.

فيها  لحظ  الخبير  تقرير  على  تعقيب  مذكرة  عليه  المدعى  محامي  قدم  وحيث 

اآلف وثمانمائة  المدعي ل تتجاوز مبلغ خم�ضة  بها من  المدلى  الفواتير  اأن مجموع 

ريال عماني واأن بع�س  تلك الفواتير محررة بتاريخ لحق على تاريخ �ضدور �ضهادة 

اإتمام البناء، ول يعتد بها وقدم نائب المدعى عليه �ضحيفة طلبات عار�ضة التم�س 

ريال  اآلف  ع�ضرة  مبلغ  عليه  للمدعى  يوؤدي  باأن  المدعي  باإلزام  الحكم  ختامها  في 

ا جابرًا لل�ضرر ومبلغ �ضتة اآلف وت�ضعمائة ريال عماني قيمة الأعمال  عماني تعوي�ضً

الإ�ضافية التي تم عملها بالعقار بناء على طلبه كاإلزامه الم�ضاريف واأتعاب المحاماة 

وقدرها األف وخم�ضمائة ريال عماني.

)2018/2207/49م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتاريخ 2018/7/16م الذي ق�ضى:

الدعوى  في  ثانيًا:  الم�ضاريف،  رافعها  واإلزام  برف�ضها  الأ�ضلية  الدعوى  في  اأولً: 

الفرعية بعدم قبولها واإلزام رافعها الم�ضاريف.

وذلك تاأ�ضي�ضًا على ثبوت عدم �ضداد المدعي لثمن العقار بما ل يحق له معه المطالبة 

بنقل الملكية اإليه وت�ضجيل العقار با�ضمه بال�ضجل العقاري بوزارة الإ�ضكان وف�ضلًا عن 

ذلك فاإنه بات م�ضتحيلًا  تنفيذ العقد لخروج الملكية من يد المدعى عليه وانتقالها 

المحكمة  فاإن  الفرعية  بالدعوى  يتعلق  وفيما  با�ضمه  وت�ضجيلها  اآخر  م�ضتر  اإلى 

اعتبرت اأنها �ضابقة لأوانها لعدم قيام المدعى عليه  بدعوى الف�ضخ اأو دعوى المطالبة 

بتنفيذ اللتزام.

ا الحكم  وحيث لم يرت�س المدعي الحكم المذكور فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا اأ�ضليًّ

باإلغائه والق�ضاء  مجددًا باإلزام الم�ضتاأنف �ضده بنقل ملكية العقار مو�ضوع الدعوى 
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ا اإحالة الدعوى  اإلى الم�ضتاأنف وعدم العتداد  باأي ت�ضرف  �ضابق تم عليه واحتياطيًّ

اآلف  المحاماة وقدرها ثلاثة  واأتعاب  بالم�ضروفات  الم�ضتاأنف �ضده  واإلزام  للتحقيق  

ريال عماني.

)2018/7102/331م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي   2019/2/24م  بتاريخ 

والق�ضاء مجددًا  الأ�ضلية مطلقًا  الدعوى  الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به من رف�س  الحكم 

باإلزام الم�ضتاأنف �ضده باأن يوؤدي للم�ضتاأنف ثلاثة ع�ضر األفًا وثلاثمائة ريال عماني 

عن العربون و�ضراء المواد والتعوي�س عن ال�ضرر وبرف�س ما زاد على ذلك من طلبات 

واألزمت الم�ضتاأنف �ضده الم�ضاريف.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اعتبار اأن رف�س الدعوى بخ�ضو�س طلب ا�ضتحقاق 

حكمها  درجة  اأول  محكمة  عليها  بنت  التي  الأ�ضباب  واأن  محله  في  للعقار  المدعي 

المحكمة   اأن  غير  لحكمها  اأ�ضبابًا  وتقرها  تعتمدها  وهي  وجيهة  ذلك  بخ�ضو�س 

اآلف  ما دفعه عربونًا وقدره خم�ضة  ا�ضترداد  الم�ضتاأنف في  اأغفلت حق  البتدائية 

اأقر به الم�ضتاأنف �ضده من �ضراء الم�ضتاأنف لمواد تم تركيبها  ريال عماني وكذلك ما 

بالعقار تقدر قيمتها بخم�ضة اآلف وثمانمائة ريال عماني كما اعتبرت المحكمة اأن 

بيع الم�ضتاأنف �ضده لعقار التداعي اإلى طرف ثالث دون اإنذار من �ضاأنه اإلحاق �ضرر 

بالم�ضتاأنف قدرته بمبلغ ثلاثة اآلف ريال عماني.

وحيث لم ي�ضادف الحكم المذكور قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن عليه بالنق�س بموجب 

�ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/4/9م وقيدت تحت رقم 

)2019/454م( وقدم �ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على 

الأ�ضباب الآتية:

اأن المحكمة رف�ضت نقل ملكية العقار  اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، ذلك 

بقيام  واإقراراه  الطرفين  بين  بيع  عقد  بوجود  �ضده  المطعون  اإقرار  رغم  للطاعن 

الطاعن باإح�ضار  المواد لإتمام اأ�ضغال البناء واأن المحكمة �ضببت حكمها بعدم �ضداد 

تعتبر  بالعقار  تركيبها  وتم  الطاعن،  اأح�ضرها  التي  المواد  اأن  حين  في  الثمن  كامل  

جزءًا من الثمن وفق اتفاق الطرفين.

الطرفين  لت�ضادق  اعتبارًا  اأنه  الدعوى ذلك  الف�ضل في  يقت�ضي  العقد  ثانيًا: وجود 

اإل  العقد  اأنه ل يجوز ف�ضخ  القانونية تقت�ضي  القاعدة  فاإن  البيع  على وجود عقد 
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ب�ضرط اإعذار المدين بتنفيذه اأولً ثم تقع المطالبة اإما بالتنفيذ اأو بالف�ضخ وبما اأن 

الطاعن اأقام الدعوى الماثلة في طلب تنفيذ العقد فاإنه ل يحق للمطعون �ضده اإل 

المطالبة بباقي الثمن بعد طرح ما تم �ضداده من مواد بناء.

ثالثًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب قولً باأن المحكمة اعتمدت على 

اأ�ض�س ل ت�ضتند اإلى ن�س قانوني ي�ضفي عليها ال�ضرعية وكان ا�ضتدللها م�ضوبًا بالف�ضاد 

قَبول  الطاعن  التم�س  تقدم  ما  على  وبناءً  ال�ضحيحة  القانونية  القواعد  اتباع  في 

الواردة ب�ضحيفة  الطلبات  �ضكلًا ونق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء طبق   الطعن 

افتتاح الدعوى اأو نق�س الحكم واإحالة الدعوى اإلى المحكمة المخت�ضة لنظرها بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �ضده بالر�ضوم والم�ضروفات عن درجات التقا�ضي.

ا  الحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بموجب  وحيث لم يرت�س الم�ضتاأنف �ضده اأي�ضً

�ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/4/7م قيدت تحت رقم 

)2019/436م( وقدم �ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س  الطعن على 

الت�ضبيب  والق�ضور في  وتاأويله  للقانون والخطاأ في تطبيقه  المطعون  مخالفة الحكم 

والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً باأن المحكمة لم ت�ضب �ضحيح القانون لما ق�ضت باإرجاع 

مبلغ العربون ذلك اأن المطعون �ضده.... هو من لم يلتزم بتنفيذ التفاق ولم  ي�ضدد 

الثمن بما يترتب عنه �ضقوط حقه في المطالبة بالعربون وفق ما ا�ضتقر عليه فقه 

اأن  كما  المدنية  المعاملات  قانون  المادة )417( من  اأوردته  وما  العليا  المحكمة  ق�ضاء 

المحكمة اأخطاأت فهم الدعوى ولم تح�ضل الوقائع التح�ضيل ال�ضليم فوقعت في الخطاأ  

عندما اعتبرت المطعون �ضده م�ضتحقًا للتعوي�س في حين اأنه لم يلحقه اأي �ضرر �ضرعًا 

وقانونًا باعتبار اأنه هو المت�ضبب الأ�ضلي في عدم اتمام البيع وتخلفه عن �ضداد الثمن 

طيلة مدة عامين من تاريخ 2015/11/9م كما اأنه ل �ضيء  بالأوراق يثبت ارتكاب 

وكيل  وا�ضاف  منتفية،  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية  عنا�ضر  يجعل  بما  خطاأ  لأي  الطاعن 

اأنه هو  ذلك  للمدعو.....  البيع  وقوع  من  بينة  كان على  المطعون �ضده  اأن  الطاعن 

تنفيذ   ووقف   �ضكلًا  الطعن  قَبول  طلب  اإلى  وانتهى  بنف�ضه  المذكور  اأح�ضر  الذي 

الحكم لحين البت في الطعن والت�ضدي للحكم والق�ضاء من جديد باإلغاء ال�ضق المتعلق 

المتعلق  ال�ضق  واإلغاء  اآلف ريال عماني  العربون وقدره خم�ضة  باإلزام الطاعن برد 

اآلف ريال عماني، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك وباإلزام  بالتعوي�س وقدره ثلاثة 

المحاماة  باأتعاب  واإلزامه  التقا�ضي  درجات  عن  والر�ضوم  الم�ضاريف  �ضده  المطعون 

وقدرها األف وخم�ضمائة ريال عماني وفي حال عدم الت�ضدي للحكم اإعادة الدعوى 



– 631 –

اإلى المحكمة التي اأ�ضدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة.

وحيث اعتبارًا لوحدة الطرفين وتعلق الطعن بنف�س الحكم ال�ضتئنافي فاإنه يتجه 

�ضم الطعن )2019/454م( للطعن رقم )2019/436م( ليقع الف�ضل فيهما بحكم 

واحد.

المحكمة:

م الطعنان ممن لهما ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفيا  دِّ وحيث قّن

جميع �ضروطهما القانونية واتجها قبولهما �ضكلًا.

ينعاه  ما  الطاعن.....وحيث  من  المرفوع  )2019/436م(  رقم  بالطعن  يتعلق  فيما 

الطاعن بخ�ضو�س رد مبلغ العربون ل يجد له �ضندًا من القانون ذلك اأنه من الثابت 

ا�ضحى  النزاع  طرفي  بين  اإبرامه  تم  الذي  البيع  عقد  تنفيذ   واأن  الملف  باأوراق 

البيع  انف�ضاخ  المبيع بما يترتب عنه  بالعقار  النية  الغير ح�ضن  لتعلق حق  م�ضتحيلًا 

ورد مبلغ العربون لنتفاء �ضبب اأدائه وتعين حينئذ  رد الدفع المثار بهذا الخ�ضو�س.

وحيث اإن المنازعة التي اأثارها الطاعن ب�ضاأن تعوي�س المطعون �ضده بمبلغ ثلاثة اآلف 

ريال عماني عما بذله من جهد وتكبده من مال ل�ضراء  المواد التي ا�ضتعملت في اإتمام 

البناء هي منازعة تكت�ضي �ضبغة جدية ذلك اأن المحكمة لم تبين الموؤيدات والحجج 

التي اعتمدتها والتي اقتنعت بموجبها بح�ضول ال�ضرر للمطعون �ضده في ظل اإقرار 

ال�ضقق الخلفية وتم  بيع  الطاعن على  اتفق مع  باأنه  اإجراء الختبار  الأخير عند 

اح�ضار المدعو..... ل�ضرائها بمبلغ قدره اأربعة و�ضتون األفًا ومائتا ريال عماني.

وحيث لم تورد محكمة الدرجة الثانية بحيثياتها ما يوؤ�ض�س ر�ضوخ القناعة لديها 

الت�ضبيب والف�ضاد في  بالق�ضور في  فاإن حكمها يعد م�ضوبًا   المدعى به  ال�ضرر  بوقوع 

ال�ضتدلل بما يكون معه حريًا بالنق�س واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب 

للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

فيما يتعلق بالطعن رقم )2019/454م( المرفوع من الطاعن...وحيث ت�ضادق طرفا 

النزاع على اأن المطعون �ضده....كان عر�س بتاريخ 2015/11/9م على الطاعن.... 

�ضراء  عقار التداعي على الحالة التي هو عليها بثمن اجمالي قدره مائة وثمانية 

وثلاثون األفًا و�ضبعمائة واأربعون ريالً عمانيًا على اأن يقوم الطاعن با�ضتكمال اأ�ضغال 

البناء على نفقته وقد تولى الطاعن ت�ضديد مبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني بعنوان 
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ت�ضبقة عن الثمن المتفق عليه.

تخلف  الطاعن  اأن  المنتدب  الخبير  تقرير  ومن  الملف  باأوراق  الثابت  من  اإنه  وحيث 

البيع المتفق عليه واإزاء مماطلته قام المطعون �ضده  التزامه بدفع ثمن  عن تنفيذ 

بالت�ضرف  في العقار وبيعه للغير بعلم الطاعن الذي اأقر بذلك.

اأولً وقبل ت�ضلم  التعاقد  الثمن عند  اأوكد واجبات الم�ضتري هو دفع  اإنه من  وحيث 

المبيع اأو المطالبة به ما لم يتفق على غير ذلك وفقًا لما تن�س عليه المادة )411( من 

قانون المعاملات المدنية.

وقد  بذمته  المتخلد  الثمن  باقي   لكامل  �ضداده  يثبت  بما  الطاعن  يدل  لم  وحيث 

العقود  في  للمحكمة  اأنه  المدنية  المعاملات  قانون  من   )171( المادة  اأحكام  اقت�ضت 

الملزمة للجانبين اأن تلزم المدين بالتنفيذ في الحال اأو تنظره اإلى اأجل م�ضمى، ولها 

اأن تحكم بالف�ضخ ما بقي  المتناع عن  التنفيذ قائمًا كما اأن المادة )173( من ذات 

القانون تن�س على انه اإذا ف�ضخ العقد  اأو انف�ضخ اأعيد المتعاقدان اإلى الحال التي كانا 

عليها قبل العقد مع اأداء الحقوق المترتبة على ذلك.

انتقال ملكية  الثمن  وما دام   ثبت  الملف مما يفيد �ضداد كامل  اأوراق  وحيث خلت 

تنفيذ عقد  الم�ضتحيل  من  بات  فاإنه  النية  الغير ح�ضن  اإلى  التداعي  العقار مو�ضوع 

لما  القانون  �ضحيح  الثانية  الدرجة  محكمة  اأ�ضابت  وقد  منف�ضخًا  يجعله  بما  البيع 

ق�ضت باإلزام المطعون �ضده باأداء الم�ضاريف التي تكبدها الطاعن ل�ضراء مواد البناء 

التي ا�ضتعملت في اإكمال اأ�ضغال البناء ورد مبلغ العربون الذي �ضدده الطاعن باعتبار 

اأن موجب اأداء العربون انتفى.

اأ�ضل  اأ�ضانيد واقعية وقانونية �ضليمة لها  اإن الحكم المطعون فيه انبنى على  وحيث 

واإلزام  الطعن  رف�س  لذلك  وتعين  يوهنها  بما  الطاعن  ياأت  ولم  الملف  باأوراق  ثابت 

رافعه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعنين �ضكلا، وفي مو�ضوع الطعن رقم )2019/436م( بنق�س 

الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب للنظر فيها مجددًا 

بهيئة مغايرة  واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن وفي مو�ضوع الطعن 

رقم )2019/454م( برف�ضه واإلزام رافعه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي، وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي، ويـــحيى بن مـــحمد عبدالقادر، ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(

الطعن رقم 2019/102م

يمين)تعديل- محكمة- تحليف( 

من مطلق علائق محكمة المو�ضوع تعديل �ضيغة اليمين الحا�ضمة وفقًا لما تجيزه 	 

التي  والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   )70( المادة  مقت�ضيات 

توجه  بحيث  الخ�ضم  يعر�ضها  التي  ال�ضيغة  تعدل  اأن  للمحكمة  اأنه  على  تن�س 

في  المطعون  المحكمة  اأن  اإل  عليها  الحلف  المطلوب  الواقعة  على  ودقة  بو�ضوح 

حكمها لم تتول ا�ضتكمال الإجراءات الم�ضتوجبة  وقد كان عليها تحليف المطعون 

�ضده اليمين الحا�ضمة بال�ضيغة المعدلة من قبلها.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

مخت�ضمًا المدعى عليه في الأ�ضل الطاعن الآن بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة 

له  يوؤدي  باأن  باإلزامه  الحكم  ختامها  في  طلب  بالخابورة  البتدائية  المحكمة  �ضر 

مبلغًا قدره اأحد ع�ضر األفًا وثمانمائة ريال عماني المتبقي من قيمة ال�ضيارة الأولى 

ا  وقيمة ال�ضيارة الثانية كاإلزامه باأن يوؤدي له ن�ضبة )10%( من ثمن البيع تعوي�ضً

عن التاأخير في الوفاء وال�ضرر اللاحق به مع مبلغ األف ريال عماني اأتعاب المحاماة 

والم�ضاريف الق�ضائية.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي باع للمدعى عليه دون عقد مركبة اأولى من نوع 

فولفو بثمن قدره �ضتة اآلف وخم�ضمائة ريال عماني دفع منه مبلغ اأربعة اآلف ريال 

عماني وبقي متخلدًا بذمته مبلغ قدره األفان وخم�ضمائة ريال عماني كما اأن المدعي 

2016/9/28م  بثمن  للمدعى عليه مركبة ثانية بموجب عقد بيع محرر  في  باع 

قدره ت�ضعة اآلف  وثلاثمائة ريال عماني ولم يقم بدفعه ورغم مطالبته بالوفاء 
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بالدين المتخلد بذمته فاإن المدعى عليه تخلف عن ذلك الأمر الذي حدا بالمدعي 

اإلى اإقامة الدعوى الماثلة طالبًا  الحكم ل�ضالحه وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث رد المدعى عليه عن الدعوى بوا�ضطة محاميه بمقولة اأنه بالن�ضبة لل�ضيارة 

الأولى فاإن المدعى عليه لم يكن طرفًا في عقد البيع واإنما كان و�ضيطًا بين المدعي وبين 

الم�ضتري واأن ذمته غير من�ضغلة بالمبلغ المطلوب بعنوان باقي الثمن واأما فيما يتعلق 

بال�ضيارة الثانية فاإن العقد المدلى به من المدعي باطل لكون البيانات المن�ضو�س عليها 

به تم تدوينها بعد التوقيع عليه واأن المدعى عليه ل ينكر  اتفاقه مع المدعي على 

�ضراء المركبة بثمن قدره �ضبعة اآلف ريال عماني يتم دفعه على اأق�ضاط بعد نقل 

الملكية ونقل كفالة ال�ضائق  المرخ�س عليها وقد تخلف المدعي عن تنفيذ التزامه 

الحكم  طلب  اإلى  عليه  المدعى  وكيل  وانتهى  المركبة  ا�ضتعمال  عدم  عنه  ترتب  مما 

برف�س الدعوى وتحميل رافعها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة.

وحيث ح�ضر المدعي بجل�ضة يوم 2017/11/19م واأفاد باأنه لم يبع المركبة الأولى 

للمدعى عليه واأن الأخير كان و�ضيطًا في عملية البيع ل�ضخ�س اآخر وبعد م�ضي  اأكثر 

من �ضنة من تاريخ البيع طلب منه المدعى عليه ا�ضتخراج تاأ�ضيرة �ضائق لتلك المركبة 

مع  اتفق  باأنه  المدعي  اأفاد  الثانية  للمركبة  بالن�ضبة  واأما  الم�ضتري  طلب  على  بناء 

عماني  ريال  وثلاثمائة  اآلف  ت�ضعة  قدره  بثمن  اإليه  يبيعها  اأن  على  عليه  المدعى 

المذكور كما  بالمبلغ  الوفاء  اأن الأخير تخلف عن  اإل  2016/12/30م  يقع دفعه في 

عماني  ريال  وخم�ضمائة  األفان  وقدره  الأولى  ال�ضيارة  ثمن  باقي  اأداء  عن  تخلف 

وقد طلب المدعي من اأخ المدعى عليه اأن ي�ضلح بينهما فالتقى الأطراف باأحد المقاهي 

المدعي  فوافق  لدفعه  اأجلًا  وطلب  بذمته  المطلوب  المبلغ  بتخلد  عليه  المدعى  واأقر 

وتم منحه اأجل �ضهر للغر�س لكنه لم يقم بتنفيذ ما تعهد  به واأ�ضاف المدعي باأنه 

تو�ضل من المدعى عليه بمبلغ خم�ضمائة ريال عماني وهو يح�ضر دعواه في المطالبة 

بمبلغ اأحد ع�ضر األفًا وثلاثمائة ريال عماني، وحيث ح�ضر المدعى عليه بجل�ضة يوم 

2017/12/10م واأقر باأنه ا�ضترى من المدعي مركبة واحدة فقط بثمن قدره �ضبعة 

اآلف ريال عماني واأن التوقيع الوارد بالعقد العرفي المدلى به من المدعي هو توقيعه 

واأما فيما يتعلق بالمركبة الأولى فاإنه كان و�ضيطا في البيع لفائدة الم�ضمى.... بثمن 

قدره �ضتة اآلف وخم�ضمائة ريال عماني تو�ضل منه المدعي بجزء قدره اأربعة اآلف 

وخم�ضمائة ريال عماني وبقي  مبلغ األفي ريال عماني يتم اأدائه بعد اإلغاء المدعي 

لتاأ�ضيرة ال�ضائق.
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وحيث تولت المحكمة �ضماع ال�ضاهد... بجل�ضة يوم 2017/12/24م فاأفاد اأنه ح�ضر 

مع طرفي النزاع وقد عر�س المدعي على المدعى عليه �ضراء ال�ضاحنة التي يمتلكها 

ودفع ثمنها على اأق�ضاط ولحظ اأنه ل يتذكر الثمن المتفق عليه بين الطرفين واأنه 

حاول ال�ضلح بينهما ووقع اإمهال المدعى عليه لخلا�س ما تخلد بذمته اإل اأنه تخلف 

عن ذلك.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بالخابورة حكمها رقم )2017/1208/167م( 

بتاريخ 2018/1/7م الذي ق�ضى باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي مبلغًا قدره 

اأحد ع�ضر األفًا وثلاثمائة ريال عماني مع اإلزامه الم�ضاريف ومبلغ مائة ريال عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة تاأ�ضي�ضًا على اإقرار المدعى عليه بتخلد مبلغ األفي ريال عماني 

تريلة  راأ�س  فولفو  نوع  من  الأولى  المركبة  ثمن  باقي  مقابل  المدعي  لفائدة  بذمته 

وعدم ثبوت ما اأثاره من اأنه كان مجرد و�ضيط في البيع لفائدة �ضخ�س اآخر لم يدل 

المدعى عليه ب�ضحة  اإقرار  المحكمة وكذلك على  ببياناته رغم مطالبته بذلك من 

توقيعه على عقد بيع المركبة الثانية وعدم وفائه بثمنها وعلى �ضهادة ال�ضاهد الذي 

اأكد اأن المدعى عليه طلب اأجلًا ل�ضداد قيمة ال�ضاحنة اإل اأنه لم يوف بالتزامه.

وحيث لم يرت�س المدعى عليه الحكم المذكور فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا الق�ضاء 

باإلغائه فيما زاد على مبلغ �ضبعة اآلف ريال عماني و�ضماع �ضهادة ال�ضاهد الم�ضمى.... 

وهو باك�ضتاني الجن�ضية.

وحيث تولى الم�ضتاأنف توجيه اليمين الحا�ضمة على الم�ضتاأنف �ضده بال�ضيغة الآتية: 

حانث  كل  من  الجبار  المنتقم  المذل  المعز  الكريم  كتابه  وعلى  العظيم  بالله  اأق�ضم   «

بيمينه اأنني لم اأتفق مع الم�ضتاأنف.....على اإلغاء التاأ�ضيرة الخا�ضة بال�ضائق الم�ضجل 

على ال�ضاحنة اأو بنقل كفالة هذا ال�ضائق الذي يعمل على ال�ضاحنة من نوع ال�ضيارة 

�ضخ�س  لأي  النقل  هذا  يتم  اأن  على  اأخ�ضر  اللون   )99( موديل  تريلة  راأ�س  فولفو 

من الغير واأنني لم اأتفق مع الم�ضتاأنف على مبلغ �ضبعة اآلف ريال عماني كثمن لهذه 

نقل  اأو  وت�ضفيره  تاأ�ضيرته  واإلغاء  بال�ضائق  الخا�س   ال�ضرط  تنفيذ  بعد  ال�ضاحنة 

الم�ضتاأنف  ذات  مع  اأتفق  لم  باأنني  العظيم  بالله  اأق�ضم  كما  الغير  اإلى  ال�ضائق  كفالة 

اآلف  المتفق عليه �ضبعة  الثمن  البيان على مبلغ  �ضالفة  ال�ضاحنة  اأق�ضاط  على دفع 

اإ�ضلاحها  وبعد  ال�ضاحنة  ا�ضم  على  الم�ضجلة  ال�ضائق  كفالة  اإلغاء  بعد  عماني  ريال 

باأنني لم  العظيم  اأق�ضم بالله  الأق�ضاط كما  يتم تحديد قيمة هذه  وت�ضغيلها ولم 

اق�ضم  األفان وثلاثمائة ريال عماني كما  للم�ضتاأنف بمبلغ قدره  المقطورة  اأقم ببيع 
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بالله العظيم باأن الم�ضتاأنف لم يكن و�ضيطًا في بيع ال�ضاحنة من نوع راأ�س تريلة موديل 

)97( اللون �ضلفر ف�ضي بيني كبائع وبين الم�ضتري لها من الغير ويدعي.... باك�ضتاني 

الجن�ضية واأن الم�ضتري الحقيقي لهذه ال�ضاحنة هو الم�ضتاأنف....عن ثمن قدره �ضتة 

اآلف وخم�ضمائة ريال عماني واأن الم�ضتاأنف دفع من حر ماله مبلغ اأربعة اآلف ريال 

عماني ولم يتم دفعها من الغير الم�ضتري الحقيقي  لل�ضاحنة ويدعي عدنان باك�ضتاني 

الجن�ضية واإن كنت كاذبًا في يميني فلينتقم المولى عز وجل �ضاأنه مني بنكال الدنيا 

وعذاب الآخرة والله على ما اأقول �ضهيد«.

مو�ضوع  عن  خارجة  اأنها  ولحظ  المذكورة  اليمين  �ضيغة  في  الم�ضتاأنف  نازع  وحيث 

الدعوى طالبًا تعديلها بما يتوافق مع وقائع النزاع.

وحيث قررت محكمة ال�ضتئناف تعديل �ضيغة اليمين الحا�ضمة بما راأت اأنه يتوافق 

كل  من  الجبار  المنتقم  العظيم  بالله  »اأق�ضم  الآتية:  لل�ضيغة  وفقًا  النزاع  ومو�ضوع 

فولفو  نوع  من  الأولى  3تريلة،  راأ�ضي  عدد  باع  �ضده  الم�ضتاأنف  باأن  يمينه  في  حانث 

اآلف وخم�ضمائة  اأربعة  اآلف وخم�ضمائة ريال عماني ا�ضتلم من ثمنها  بمبلغ �ضتة 

ريال عماني وتنازل له عنها وتبقى له مبلغ األفي ريال عماني وال�ضاحنة الثانية نوع 

فولفو راأ�س تريلة قاطرة ومقطورة والتي تحمل لوحة رقم )....( طراز )1999م( 

بتاريخ  قيمتها  له  يوؤدي  اأن  على  عماني  ريال  وثلاثمائة  اآلف  ت�ضعة  قدره  بمبلغ 

2016/12/30م وفقًا للعقد العرفي المرفق واأنه لم ي�ضتلم الثمن واأن ذمة الم�ضتاأنف 

األفًا وثلاثمائة  اأحد ع�ضر  للم�ضتاأنف �ضده بمبلغ المطالبة وقدره  ما زالت م�ضغولة 

ريال عماني قيمة المركبتين واإن كنت حانثًا في يميني فلينتقم الله مني والله على ما 

اأقول �ضهيد«.

التي  بال�ضيغة  وتم�ضك  المحكمة  من  المعدلة  ال�ضيغة  الم�ضتاأنف  وكيل  رف�س  وحيث 

طلبها موكله.

بتاريخ  )197/م/2018م(  رقم  حكمها  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

وتاأييد  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلًا وفي  ال�ضتئناف  بقبول  الذي ق�ضى  2017/12/30م 

اأن  على  ق�ضاءها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد  الم�ضاريف  الم�ضتاأنف  واإلزام  الم�ضتاأنف  الحكم 

رف�س الم�ضتاأنف ل�ضيغة اليمين الحا�ضمة المعدلة من المحكمة في نطاق ما تخوله لها 

مقت�ضيات المادة )70( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية يعتبر نكولً 

عن اأداء اليمين بما يترتب عنه خ�ضارة الدعوى وفق المادة )75( من القانون المذكور.
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بموجب  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

�ضند  وقدم  2019/1/21م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على مخالفة القانون والخطاأ في 

الم�ضتوجبة  القانونية  الإجراءات  ت�ضتكمل  لم  المحكمة  باأن  قولً  وتاأويله  تطبيقه 

المطعون  تحليف  عليها  كان  وقد  الحا�ضمة  اليمين  �ضيغة  في  الطاعن  منازعة  بعد 

�ضده بال�ضيغة المعدلة وفق ما توجبه مقت�ضيات المادة )67( من قانون الإثبات في 

المعاملات المدنية والتجارية واأن المحكمة لما اعتبرت الطاعن ناكلًا عن اأداء اليمين 

الحا�ضمة فاإنها خالفت اأحكام المادة )71( من قانون الإثبات لأن المطعون �ضده هو 

من كان مطالبًا باأداء اليمين وبناءً على ما تقدم فاإن الطاعن يلتم�س قَبول الطعن 

�ضكلًا ووقف التنفيذ اإلى حين الف�ضل في الطعن وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون 

فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار لنظرها بهيئة مغايرة.

وحيث لم يرد المطعون �ضده عن الطعن وقد تم اإعلانه كما يجب قانونًا. 

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث يت�ضح وان الطاعن كان وجه بالطور ال�ضتئنافي اليمين الحا�ضمة على المطعون 

التي قدمها بمذكرة محاميه فنازع فيها خ�ضمه  ال�ضيغة  �ضده وطلب تحليفه وفق 

منازعته  اأن  المحكمة  ارتاأت  وقد  اقترحها  التي  بال�ضيغة  للحلف  ا�ضتعداده  واأبدى 

�ضديدة ذلك اأن ال�ضيغة التي يطالب بها الطاعن ل تتعلق بمو�ضوع الدعوى وتولت 

تعديل �ضيغة اليمين بما يتوافق مع وقائع النزاع.

وفقًا  الحا�ضمة  اليمين  �ضيغة  تعديل  المو�ضوع  محكمة  علائق  مطلق  من  اإنه  وحيث 

لما تجيزه مقت�ضيات المادة )70( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 

التي تن�س على اأنه للمحكمة اأن تعدل ال�ضيغة التي يعر�ضها الخ�ضم بحيث توجه 

بو�ضوح ودقة على الواقعة المطلوب الحلف عليها اإل اأن المحكمة المطعون في حكمها لم 

تتول ا�ضتكمال الإجراءات الم�ضتوجبة  وقد كان عليها تحليف المطعون �ضده اليمين 

الحا�ضمة بال�ضيغة المعدلة من قبلها.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية اقت�ضرت على اعتبار الطاعن ناكلًا عن اأداء  اليمين 
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في حين اأن المطالب اأ�ضالة بتلك اليمين هو المطعون �ضده وقد كان من المتعين حينئذ 

تحليف الأخير طبق ما توجبه اأحكام المادة )72( من قانون الإثبات �ضيما واأنه لم 

يرد اليمين على الطاعن واأن المحكمة لما لم تتول القيام بذلك وق�ضت بالرف�س فاإن 

حكمها جاء فاقدًا  لل�ضند القانوني واتجه ترتيبًا على ذلك نق�ضه واإعادة الدعوى 

المطعون �ضده  واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها مجددًا  للنظر  ال�ضتئناف ب�ضحار  لمحكمة 

الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ علي بن عبد الله الها�ضمي،،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي، ويـــحيى بن مـــحمد عبدالقادر،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(

الطعن رقم 2019/158م

دعوى)تغيير- اأ�ضباب – جديدة( 

باأ�ضباب 	  اإلإدلء  الزيادة فيها لدى ال�ضتئناف  اأو  ل يعد من باب تغيير الدعوى 

جديدة لي�س من �ضاأنها تغيير مو�ضوع الدعوى المقامة اأو تغيير �ضفة الخ�ضمين في 

النزاع المقام بينهما واإنما الق�ضد منه اإيراد و�ضائل وحجج جديدة لتاأييد المطلب 

الباقي على حاله وهذا ما لم تمنعه المادة )225( المذكورة.

الوقائــــــع:

يت�ضح  من الأوراق اأن المطعون �ضده...اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية ببدبد 

طالبًا الحكم بف�ضخ عقد البيع واإلزام الطاعن.....باأن يوؤدي له مبلغًا قدره خم�ضة 

وخم�ضون األف ريال عماني الجزء المدفوع من ثمن المبيع واأو�ضح المدعي اأنه ا�ضترى 

األف   232.500( قدره  بثمن  الزراعية  الأر�س  قطعة  من  ن�ضيبه  عليه  المدعى  من 

ريال عماني( دفع منه خم�ضة وخم�ضين األف ريال، وطلب فرز ح�ضته من الملكية عن 

باقي الورثة تمهيدًا لنقلها با�ضمه واأن الأر�س بقيت تحت ت�ضرف المدعى عليه حتى 

يقوم باإنهاء اإجراءاتها لدى الإ�ضكان واأن يكون اآخر موعد لإتمام العقد المبرم على 

نقل الملكية في الموعد المقرر كما لم يقدم ما يفيد ف�ضل ن�ضيبه عن ال�ضركاء بالملكية.

الدعوى  بنظر  ا  قيميًّ اخت�ضا�ضها  بعدم  المحكمة  حكمت  2018/3/6م  وبتاريخ 

ال�ضيب  بمحكمة  ق�ضاة  ثلاث  من  م�ضكلة  المدنية  الدائرة  اإلى  بحالتها  واإحالتها 

2018/7/16م  بتاريخ  حكمها  واأ�ضدرت  الدعوى  نظر  المذكورة  المحكمة  فبا�ضرت 

بيع  المت�ضمن  2017/10/26م  الموؤرخ في  البيع  برقم )2018/125م( ببطلان عقد 

المدعى عليه للمدعي ن�ضيبه من المزرعة رقم ).....( الكائنة بولية بدبد المريرات 

المدعى  باإلزام  التعاقد وذلك  كانا عليها قبل  التي  اإلى الحالة  المتعاقدين  وباإعادة 
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عليه برد الثمن اإلى المدعي مبلغا وقدره خم�ضة وخم�ضون األف ريال عماني واألزمته 

الم�ضاريف ومبلغ مائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

تاأ�ضي�ضًا على اأن البائع مالك على ال�ضيوع مع باقي الورثة فلا ي�ضتطيع ت�ضليم المبيع 

للم�ضتري )المدعي( لأنه ل يملك �ضند الملكية لوحده ول توجد لديه وكالة بالبيع 

البيع على  التعر�س وال�ضتحقاق ول ي�ضتطيع  الورثة ول ي�ضتطيع �ضمان  من باقي 

ا  لذلك كان البيع باطلًا. ال�ضيوع دون موافقة بقية الورثة الملاك اأي�ضً

رقم  حكمها  ال�ضيب  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  عليه...  المدعى  فا�ضتاأنف 

واألزمت  �ضكلًا  ال�ضتئناف  قَبول  بعدم  2018/12/23م  بتاريخ  )2018/330م( 

رافعه الم�ضاريف.

المحكمة  في  نظر  محل  تكن  لم  جديدة  طلبات  ال�ضتئناف  ت�ضمن  على  تاأ�ضي�ضًا 

الطلبات  فاإن  وتجارية  مدنية  اإجراءات   )225( المادة  على  وبناءً  البتدائية 

الجديدة ل تقبل في ال�ضتئناف وتق�ضي المحكمة من تلقاء نف�ضها بعدم قبولها لذلك 

تق�ضي المحكمة بعدم قَبول ال�ضتئناف �ضكلًا.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدة المحكمة العليا وقد اأقيم الطعن على 

الأ�ضباب التالية:

الخطاأ في تطبيق وتاأويل القانون والق�ضور في الت�ضبيب:

وتجارية  مدنية  اإجراءات   )225( المادة  اإلى  ا�ضتند  فيه  المطعون  الحكم  باأن  قولً 

بوجود طلبات جديدة في ال�ضتئناف وتق�ضي المحكمة من تلقاء نف�ضها بعدم قبولها 

لذلك جانب  ال�ضتئناف  قَبول  ولي�س عدم  الطلبات  الجديدة  قَبول  يعني عدم  ما 

الحكم المطعون فيه ال�ضواب كما اأن الطلبات الجديدة هي م�ضاألة مو�ضوعية ولي�ضت 

�ضكلية اإذ اإن الأو�ضاع ال�ضكلية ب�ضيغة ال�ضتئناف معلومة كما اأجازت المادة )225( 

�ضببه  تغيير  وعدم  حاله  على  بقائه  ب�ضرط  الأ�ضلي  للطلب  طلب  ا�ضافة  المذكورة 

ثانيًا  الطعن  في  الف�ضل  لحين  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  ول  الطاعن  وطلب 

اإلغاء الحكم المطعون فيه لفتقاره لل�ضند القانوني ال�ضليم والحكم برف�س الدعوى 

والق�ضاء مجددًا بف�ضخ البيع ورد المبلغ.

وحيث رد المطعون �ضده اأن تقديم طلبات جديدة لدى ال�ضتئناف فيه اإخلال بمبداأ 
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التقا�ضي على درجتين وهو اأمر من النظام العام لذلك لم يتجاوز الحكم المطعون فيه 

حدود القانون وطلب رف�س الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

ال�ضتئناف  قَبول  بعدم  ق�ضاءها  خالف  فيه  المطعون  الحكم  محكمة  اأ�ض�ضت  حيث 

تقديم  تجيز  ل  التي  وتجارية  مدنية  اإجراءات   )225( المادة  اأحكام  على  �ضكلًا 

طلبات جديدة لدى ال�ضتئناف.

وحيث حددت المادة )219( من ذات القانون كيفية رفع ال�ضتئناف وما ت�ضمل عليه 

ال�ضحيفة وجوبًا حتى يكون ال�ضتئناف مقبولً من الناحية ال�ضكلية.

في  المطعون  المحكمة  قبل  من  المعتمدة   )225( المادة  لأحكام  علاقة  ل  اإنه  وحيث 

يتعلق  ال�ضتئناف  في  جديدة  طلبات  تقديم  اإن  اإذ  ال�ضتئناف  ب�ضكليات  حكمها 

بمو�ضوع الدعوى وعلى المحكمة تبين ذلك حتى ل تقع في الخلط بين ما هو �ضكلي وما 

هو مو�ضوعي كما اأنه ل يعد من باب تغيير الدعوى اأو الزيادة فيها لدى ال�ضتئناف 

اإلدلء باأ�ضباب جديدة لي�س من �ضاأنها تغيير مو�ضوع الدعوى المقامة اأو تغيير �ضفة 

جديدة  وحجج  و�ضائل  اإيراد  منه  الق�ضد  واإنما  بينهما  المقام  النزاع  في  الخ�ضمين 

لتاأييد المطلب الباقي على حاله وهذا ما لم تمنعه المادة )225( المذكورة.

 )225  ،219( الف�ضلين  مقت�ضيات  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  ذلك  على  ترتيبًا  وحيث 

راآه طلبات  ما  �ضكلًا  على  ال�ضتئناف  قَبول  بنى عدم  لما  اإجراءات مدنية وتجارية 

طلبات  ت�ضمنته  فيما  الخو�س  دون  واأنه  ال�ضتئناف  لدى  مرة  لأول  تقدم  جديدة 

الم�ضتاأنف، وكذلك دون الخو�س في اأ�ضل  النزاع فاإن الحكم المطعون فيه لما اأ�ضاء قراءة 

المادتين المذكورتين يكون ماآله النق�س والإحالة.
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وحيث نجح الطاعن في طعنه اإل اأن الم�ضاريف القانونية تبقى محمولة عليه مع رد 

الكفالة اإليه.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإبقاء 

الم�ضاريف القانونية محمولة على الطاعن ورد الكفالة اإليه.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/21م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي، وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(

الطعن رقم 2019/366م

حكم)طعن- ميعاد – بدء( 

الذي 	  عليه  للمحكوم  الحكم  اإعلان  لتاريخ  التالي  اليوم  من  الطعن  ميعاد  يبداأ 

يكون قد تخلف عن الح�ضور في جميع الجل�ضات المحددة لنظر الدعوى ولم يقدم 

مذكرة بدفاعه واأ�ضافت الفقرة الأخيرة من المادة )204( المذكورة اأن الإعلان 

بالحكم يكون ل�ضخ�س المحكوم عليه اأو في موطنه الأ�ضلي، وحيث اإن غاية الم�ضرع 

في ذلك هو تحقق العلم للطرف المعلن بالحكم.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن المطعون �ضده...اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية بم�ضقط 

طالبًا الحكم باإلزام الطاعن... باأن يوؤدي له مبلغ مائة وخم�ضين األف ريال بعنوان 

اأعلن  وقد  له  �ضداده  عن  الطاعن  تقاع�س  بالعدل  الكاتب  لدى  ب�ضك  موثق  دين 

المدعى عليه بالن�ضر ولم يح�ضر.

وبتاريخ 2016/4/25م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2015/809م( باإلزام المدعى 

الم�ضاريف  واألزمته  عماني  ريال  األف  وخم�ضين  مائة  مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه 

مائة األف ريال اأتعاب محاماة.

تاأ�ضي�ضًا على اإقرار بدين موثق لدى الكاتب بالعدل ولم يح�ضر المدعى عليه للتخل�س 

ا�ضتئناف م�ضقط حكمها  واأ�ضدرت محكمة  الدين فا�ضتاأنف المدعى عليه الحكم  من 

لتقديمه  �ضكلًا  ال�ضتئناف  قَبول  بعدم  2019/2/27م  بتاريخ  )2019/10م(  رقم 

خارج الميعاد واألزمت رافعه الم�ضاريف ومائة ريال عماني عن اأتعاب المحاماة.

تاأ�ضي�ضًا على المادة )204( المحددة لميعاد بداية احت�ضاب الأجل وهو اليوم التالي 
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لتاريخ الإعلان بالحكم للمحكوم عليه واأن علمه بالحكم ثابت منذ ا�ضتلامه لل�ضند 

التنفيذي والإجراءات التنفيذية التي تمت �ضده والإ�ضت�ضكال الذي رفعه اإل اأنه 

لم يقدم ا�ضتئنافه اإل بتاريخ 2019/1/3م اأي خارج الأجل.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

وقف  طلب  مع  العليا  المحكمة  لدى  مقبول  محام  قبل  من  موقعة  الطعن  باأ�ضباب 

التنفيذ موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن هذا وقد اأقيم الطعن على الأ�ضباب التالية:

مخالفة القانون بمعناه العام:

قولً باأن الحكم المطعون فيه بال�ضتئناف �ضدر غيابيًا بتاريخ 2016/4/25م، واأنه 

2019/1/3م  2018/12/19م وقدم ا�ضتئنافه بتاريخ  ت�ضلم ن�ضخة الحكم بتاريخ 

وقد اعتبر الحكم المطعون فيه ا�ضتلام الطاعن لل�ضند التنفيذي واإجراءات التنفيذ 

قَبول ال�ضتئناف  اإعلان فعلي �ضحيح وق�ضى بعدم  والإ�ضكالت والم�ضالحات بمثابة 

م�ضيفًا اأن بدء �ضريان ميعاد الطعن يكون من تاريخ الإعلان بالحكم ل�ضخ�س المحكوم 

عليه وهو ما لم تلتزم به المحكمة وطلب النق�س والإعادة اأو الت�ضدي واإلغاء الحكم 

والإحالة للنظر بهيئة مغايرة.

وحيث رد المطعون �ضده بوا�ضطة وكيله مكتب هلال ال�ضابقي للمحاماة باأن الإعلان 

بالن�ضر بترتب عليه كل ما يترتب على الإعلان العادي وهو يعد بمثابة العلم الفعلي 

بالحكم بما يجعل ا�ضتئنافه خارج الأجل القانوني وقد علم يقينًا بالحكم من خلال 

مراحل تنفيذ الحكم والت�ضوية وال�ضلح وهو مقر بالدين وا�ضتلم ال�ضند التنفيذي 

وا�ضت�ضكل فيه ثم وبعد ما يقارب ثلاث ال�ضنوات طعن بالنق�س لذا فقد طالب المطعون 

�ضده برف�س الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:



– 645 –

خارج  لتقديمه  �ضكلًا  ال�ضتئناف  قَبول  بعدم  ق�ضى  فيه  المطعون  الحكم  اإن  حيث 

الميعاد المحدد بالمادة )214( اإجراءات مدنية وتجارية وذلك لتحقق العلم بالحكم 

التي  التنفيذية  التنفيذي والإجراءات  ال�ضند  الم�ضتاأنف منذ مدة طويلة وا�ضتلام 

تمت �ضد الطاعن ورفعه ل�ضت�ضكال واإجراء  م�ضالحة مع المطعون �ضده.

وحيث حددت المادة )204( من ذات القانون بداية ميعاد الطعن في الحكم من اليوم 

التالي لتاريخ �ضدوره، ويبداأ هذا الميعاد من اليوم التالي لتاريخ اإعلان الحكم للمحكوم 

عليه الذي يكون قد تخلف عن الح�ضور في جميع الجل�ضات المحددة لنظر الدعوى 

اأن  المادة )204( المذكورة  الفقرة الأخيرة من  واأ�ضافت  ولم يقدم مذكرة بدفاعه 

الإعلان بالحكم يكون ل�ضخ�س المحكوم عليه اأو في موطنه الأ�ضلي، وحيث اإن غاية 

الم�ضرع في ذلك هو تحقق العلم للطرف المعلن بالحكم.

وحيث ثبت من اأوراق الدعوى المدلى بها بالطور ال�ضتئنافي اأن الطاعن المحكوم عليه 

ا( وحددا �ضيغة  اأم�ضى مح�ضر اتفاق و�ضلح مع المطعون �ضده )المحكوم له ابتدائيًّ

ل�ضداد الدين بموجب اأق�ضاط وكان ذلك بتاريخ 2016/10/5م وهو بذلك يكون قد 

قبل بالحكم ور�ضي به باأن �ضعى في تنفيذه طبقًا لمح�ضر التفاق وال�ضلح.

وحيث اأ�ضحى الحكم المطعون فيه معللًا كما يجب دون مخالفة للقانون واتجه تبعًا 

لذلك رف�س الطعن.

وحيث خاب الطاعن في طعنه وتعين اإلزامه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعن الم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/28م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(

الطعن رقم 2019/108م

التزام )اأ�ضلية- بطلان( 

القانون 	  اإذا حكم  اأو  اأركانه  من  ركن  اإذا خلا  يكون  اأ�ضله  من  اللتزام  اإن بطلان 

التحق به  واإذا بطل اللتزام الأ�ضلي بطل ما  ببطلان اللتزام في �ضورة معينة 

اإل باإرجاع الحال لما كان عليه قبل  اآثارًا قانونية  من اللتزامات حيث ل يرتب 

التعاقد با�ضترداد ما وقع دفعه بغير حق بموجب ذلك اللتزام.

رهن )ت�ضرف-  دائن- موافقة( 

المال 	  في  يت�ضرف  اأن  للراهن  المدنية  المعاملات  قانون  من   )1070( المادة  اجازت 

المرهون بقبول الدائن المرتهن بما ينتفي معه البطلان المو�ضوف به العقد اإذ اإن 

اأن يتولى �ضداد  ما ت�ضمنته الدعوى هو التفاق على بيع الحافلة للطاعن على 

قيمة الأق�ضاط ال�ضهرية لفائدة �ضركة عمان اوريك�س للتاأجير وهو ت�ضرف جائز 

772( وما يليها من قانون المعاملات  قانونًا في نطاق اأحكام حواله الدين )المادة 

المدنية.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن المطعون �ضده...اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية بال�ضيب 

يتولى  اأن  على  التفاق  مع  هايونداي  نوع  من  حافلة  للطاعن....  باع  اأنه  ت�ضمنت 

الم�ضتري المذكور �ضداد باقي الأق�ضاط ل�ضالح �ضركة.... للتاأجير �ضاحبة الرهن على 

الحافلة  وتجديد  تاأمين  مع  ريالً  واأربعون  وواحد  اآلف  ت�ضعة  ذلك  وقدر  الحافلة 

باإلزام  بالحكم  طالب   فقد  لذا  بالتزامه،  اأخل  عليه  المدعى  اأن  اإل  با�ضمه  ونقلها 

المدعى عليه بذلك كاإلزامه بدفع قيمة الغرامات المترتبة على المركبة، وذلك لتاأخر 

المركبة مرهونة  اأن  البيع باطل على اعتبار  باأن  تجديدها فرد وكيل المدعى عليه 
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التعاقد  قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  باإعادة  طالب  لذلك  اأوريك�س  عمان  ل�ضركة 

واإلزام المدعى با�ضتلام حافلته واإلزام المدعى عليه بدفع المخالفات من تاريخ ا�ضتلام 

ا   اأي�ضً كاإلزامه  الدعوى  في  الف�ضل  تاريخ  وحتى  المركبة  ا�ضتلام  تاريخ  من  المركبة 

بدفع الأق�ضاط ال�ضهرية من تاريخ ا�ضتلامه المركبة حتى تاريخ الف�ضل في الدعوى.

وبتاريخ 2018/10/16م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2018/161م ببطلان بيع 

المدعى عليه للمدعي الحافلة من نوع هايونداي تحمل اللوحة رقم )،....( تجاري 

الحافلة  عليه  المدعى  باإرجاع  وذلك  التعاقد  قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة 

للمدعي واأن يدفع للمدعى عليه الأق�ضاط المترتبة على المركبة من تاريخ ا�ضتلامه 

ا واأن ي�ضدد المدعى  اإياها اأي من �ضهر �ضبتمبر 2017م واإلى تاريخ �ضيرورة الحكم نهائيًّ

الم�ضاريف  بتن�ضيف  وق�ضت  المركبة  على  المترتبة  المرورية  المخالفات  جميع  عليه 

بينهما.

تاأ�ضي�ضًا على اأن بيع  الراهن )المدين( العين المرهونة باطل ولو اأوفى المرتهن )الدائن( 

حقه حتى يجدد البيع من بعد وفاء الحق وذلك لما تعلق  به من حق الغير فيه وقد 

ن�ضت المادة )1070( معاملات اأنه: “ل يجوز للراهن اأن يت�ضرف في المال المرهون رهنًا 

ا اإل بقبول الدائن المرتهن”، لذلك فاإن الرهن يبطل العقد وتق�ضي المحكمة  حيازيًّ

بذلك من تلقاء نف�ضها واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل العقد وقد طلب المدعى 

اإعادة المركبة اإلى المدعي ويلتزم المدعى عليه بدفع الأق�ضاط المترتبة على  عليه 

المركبة من تاريخ ا�ضتلامها اإلى تاريخ الف�ضل في الدعوى.

رقم  حكمها  ال�ضيب  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  عليه  المدعى  فا�ضتاأنف 

2018/12/16م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا ورف�ضه مو�ضوعًا  )2018/357م( بتاريخ 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت رافعه الم�ضاريف، محمولً على اأ�ضبابه لعدم ت�ضمن 

�ضحيفة ال�ضتئناف اأ�ضبابًا جديدة.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن هذا وقد اأقيم الطعن على الأ�ضباب 

التالية:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتف�ضيره وتاأويله:

قولً باأن مو�ضوع الدعوى �ضراكة ولي�س بيعًا وقد تم الدخول في �ضراكة بالتفاق 



– 648 –

مع المطعون �ضده غير معلن عنها باأن يتم ت�ضغيل الحافلة  واأقت�ضام الفائدة ويتحمل 

المطعون �ضده ق�ضط الحافلة ويتحمل الطاعن راتب ال�ضائق والديزل والزيت على 

اأن يتم كتابة عقد التفاق بينهما اإل اأن المطعون �ضده ماطل في تنفيذ حكم التفاق 

عليه ولم تتح الفر�ضة للطاعن لإثبات ال�ضراكة حيث لديه �ضهود على ذلك وكان 

وطلب  الدفاع  بحق   اأخلت  تفعل  لم  ولما  دفاعه  تمحي�س  ال�ضتئناف  محكمة  على 

النق�س والإلغاء والق�ضاء مجددًا باإلغاء ال�ضق القا�ضي بدفع الأق�ضاط المحكوم بها 

لكون الحافلة لم ت�ضتر واإلزام المطعون �ضده بمبلغ ت�ضليح الحافلة و�ضراء  قطع الغيار 

بمبلغ )250 ر.ع( واإلزام المطعون �ضده با�ضتلام الحافلة احتياطيًا النق�س والإعادة 

ل�ضتجواب الخ�ضوم و�ضماع �ضهود ال�ضراكة.

في  �ضخ�ضيًا  توقيعه  تحمل  بمذكرة  الطعن  �ضحيفة  على  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

بوا�ضطة محام  الرد  التي توجب  اإجراءات مدنية وتجارية  المادة )250(  مخالفة 

يدلي ب�ضند توكيله ولما تمت مخالفة  اأحكام المادة )250( المذكورة يكون من المتجه 

عدم اعتماد �ضحيفة الرد واعتبارها كاأن لم تكن.   

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث عللت محكمة الحكم المطعون فيه ق�ضاءها ببطلان عقد البيع لتعلق رهن موظف 

على الحافلة مو�ضوع البيع لفائدة الدائن الراهن �ضركة... وبذلك يمنع الم�ضتري من 

الت�ضرف في المبيع والبطلان مطلق تق�ضي به المحكمة من تلقاء  نف�ضها.

وحيث اإن بطلان اللتزام من اأ�ضله يكون اإذا خلا ركن من اأركانه اأو اإذا حكم القانون 

ببطلان اللتزام في �ضورة معينة واإذا بطل اللتزام الأ�ضلي بطل ما التحق به من 

اللتزامات حيث ل يرتب اآثارًا قانونية اإل باإرجاع الحال لما كان عليه قبل التعاقد 

با�ضترداد ما وقع دفعه بغير حق بموجب ذلك اللتزام.
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وحيث اإن الحكم المطعون فيه رتب  على البطلان اإرجاع الحال اإلى ما كان عليه قبل 

التعاقد واإنفاذ  ما ت�ضمنه العقد رغم ترتيب البطلان المطلق عليه وذلك باأن األزم 

ا  الطاعن بدفع الأق�ضاط من تاريخ ا�ضتلام المركبة واإلى تاريخ �ضيرورة الحكم نهائيًّ

مع ت�ضديد جميع المخالفات المرورية المترتبة على المركبة.

وحيث اأجازت المادة )1070( من قانون المعاملات المدنية للراهن اأن يت�ضرف في المال 

اإن ما  اإذ  المرهون بقبول الدائن المرتهن بما ينتفي معه البطلان المو�ضوف به العقد 

ت�ضمنته الدعوى هو التفاق على بيع الحافلة للطاعن على اأن يتولى �ضداد قيمة 

نطاق  في  قانونًا  جائز  ت�ضرف  وهو  للتاأجير  �ضركة...  لفائدة  ال�ضهرية  الأق�ضاط 

اأحكام حواله الدين )المادة 772( وما يليها من قانون المعاملات المدنية.

وحيث اإن الإخلال باللتزام يرتب الف�ضخ اإذا كان غَ�ضبُ المدين المماطل على الوفاء 

بالتزامه غير ممكن اأو �ضار م�ضتحيلًا.

وحيث اإن ما ادعاه الطاعن من �ضراكة مع المطعون �ضده ولي�س بيعًا يتعار�س واإقراره 

بوا�ضطة وكيله من اأول وهلة بوجود البيع وتعثره في �ضداد الأق�ضاط لتعطل الحافلة 

الأق�ضاط  ب�ضداد  التزامه  مع  التعاقد  قبل  عليه  كان  لما  الحال  باإرجاع  ومطالبته 

الحالة.

وحيث ترتيبًا على ما تقدم فاإن ترتيب البطلان على عقد البيع فيه مخالفة �ضريحة 

لأحكام القانون المدني لتوفر اأركان عقد البيع دون عيب في الر�ضا كالإكراه والغلط 

في  المحل مع اأهلية التعاقد وتوفر محل البيع والثمن وان تعلق الرهن بالمبيع ل يبطل 

البيع ناهيك عن اعتباره باطلًا بطلانًا مطلقًا ف�ضلًا عن ت�ضمن الحكم المطعون فيه 

تنفيذًا لبنود العقد كيفما ت�ضادق  عليها الطرفان  قبل اأن يتراجع الطاعن وادعاء 

التزامه ب�ضداد الأق�ضاط واأن ت�ضمن الحكم المطعون فيه  ال�ضراكة كما تراجع عن 

اللزام ب�ضداد الأق�ضاط من تاريخ ا�ضتلام الحافلة في �ضهر �ضبتمبر )2017م( واإلى 

ا يجعل الحكم معيبًا لفتقاده الدقة المطلوبة في ظل عدم  تاريخ �ضيرورة الحكم نهائيًّ

التحري مع �ضركة... حول حقيقة الدين والأق�ضاط المتخلدة بالذمة وحول حوالة 

الدين، لذلك ولما �ضاب الحكم المطعون فيه مخالفة القانون و�ضعف التعليل فاإنه من 

المتجه نق�ضه مع الإحالة.

ا  في طعنه واتجه رد الكفالة اإليه مع اإبقاء الم�ضاريف القانونية  وحيث نجح الطاعن جزئيًّ

محمولة عليه لعدم اإثبات براءة ذمته من اللتزام التعاقدي مع المطعون �ضده.
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ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

الطاعن الم�ضاريف ورد الكفالة اإليه.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/10/28م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(

الطعن رقم 2018/1028م

�ضفة)تعريف- دعوى مبا�ضرة- �ضروط( 

اأطراف الدعوى بمو�ضوعها و�ضلطة مبا�ضرة 	  اإن ال�ضفة هي العلاقة التي تربط 

الدعوى فلا يقبل اأي طلب اأو دفع ل تكون ل�ضاحبه فيه م�ضلحة قائمة وم�ضروعة 

الطلب  من  الغر�س  كان  اإذا  المحتملة  الم�ضلحة  تكفي  ذلك  ومع  القانون  يقرها 

اأو ال�ضتيثاق لحق يخ�ضى زوال دليله عند النزاع  الحتياط لدفع �ضرر محدق 

فيه )المادة 3( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وم�ضر 	  لراحته  مكدر  عمل  اأي  من  واأمواله  حقوقه  حفظ  في  الحق  للم�ضتاأجر 

بم�ضالحه.

الوقائــــــع:

البتدائية  المحكمة  لدى  دعوى  اأقام  الخرو�ضي  الطاعن...  اأن  الأوراق  من  يت�ضح 

لمجرى  ملكية  �ضند  ورثة.....ا�ضت�ضدروا  اأولً  �ضدهم  المطعون  اأن  ت�ضمنت  بنزوى 

�ضكنية  اإلى عدد )11( قطعة  بتق�ضيمه  وقاموا  نزوى  الكائن بغبرة  وادي الخبيب 

اإلى  �ضموها  فقد  المذكور  الوادي  مجرى  في  واقعة  الأرا�ضي  تلك  باأن  علمهم  ورغم 

الوادي  مجرى  في  منزله  اإن�ضاء  في  �ضرع  فقد  الثاني....  �ضده  المطعون  اأما  اأر�ضهم، 

اأن  كما  بناء  واإباحة  ملكية  �ضند  لديه  وباأن  المذكورين  الورثة  من  ال�ضراء  بحجة 

المطعون �ضدها الرابعة المديرية العامة للاإ�ضكان بنزوى ملكت مجرى الوادي للورثة 

ق�ضائي  حكم  �ضدر  وقد  الوادي  مجرى  من  التاأكد  دون  بناء  ملكيات  لهم  واأ�ضدرت 

في الموقع واأقدمت على التخطيط بفتح طرق ومداخل اإلى الطريق الخا�ضة بمورث 

الأر�س  الناتجة عن تق�ضيم  الأرا�ضي  اإلى  للمرور  بفتح عدة مخارج  المدعي، وذلك 

بمجرى  البناء  اأن  )الطاعن(  المدعي  ولحظ  الورثة  �ضدهم  بالمطعون  الخا�ضة 

الوادي اأ�ضر به كونه ي�ضكن بجوار الوادي ما يوؤدي اإلى تحويل مجراه باتجاه الأر�س 
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الجدار  باإزالة  الأول  عليهم  المدعى  باإلزام  بالحكم  طالب  فقد  لذا  يقطنها،  التي 

الإ�ضمنتي و�ضبك الحديد والأ�ضجار ومخلفات الوادي العالقة بمنفذ الوادي واإرجاع 

الطريق واإلغاء �ضندات الملكية بما في ذلك عن اأر�س المدعى عليه... الواقعة بمجرى 

بعدم  الإ�ضكان  ودفعت  ملكيات  بها  �ضدرت  اأرا�ضيهم  باأن  عليهم  المدعى  فرد  الوادي 

اأر�س  باأن  عليهم  المدعى  اأ�ضاف  كما  الإداري  الق�ضاء  لمحكمة  وانعقاده  الخت�ضا�س 

باإزالته  يطالب  الذي   وال�ضور  الأوقاف  وزارة  ملك  على  المال  ببيت  خا�ضة  المدعي 

القيام بالدعوى  اأر�ضهم واأن المدعي غير ذي �ضفة في  التق�ضيم في  قائم قبل �ضدور 

وقررت المحكمة معاينة الأر�س مو�ضوع الدعوى والطريق بح�ضور الأطراف وتبين 

لها اأن الأر�س مدعى اأنها طريق خا�ضة للمدعي تف�ضل بينهما واأر�س المدعى عليهم 

المدعي  وتبين  اأمتار  ع�ضرة  بعر�س  الطريق  واأن  الأوقاف  وزارة  من  م�ضتاأجرة  واأنها 

اأن هذه الطريق خا�ضة لورثة...، كما عاينت المحكمة الجدار مع وجود فتحات به 

اإل اأن الأ�ضجار بهذه الفتحات تعيق مرور الماء ح�ضب ادعاء المدعي ولحظ عليهم 

عدم وجود وادٍ واإنما تجمعات مائية ب�ضيطة ل ت�ضتمر في ال�ضيلان لت�ضل اإلى الوادي 

الوادي من  المدعي لإثبات دخول  ال�ضهود بطلب من  �ضماع  المحكمة  الأبي�س وتولت 

المحكمة  ندبت  ثم  الأبي�س  وادي  اإلى  يخرج  اأن  اإلى  بالجدار  الموجودة  الفتحات 

خبيًرا لتقديم ر�ضم تو�ضيحي لمجرى الوادي المدعى به وبيان كمية المياه المتجه اإلى 

اإغلاق  حال  ح�ضولها  المتوقع  والأ�ضرار  بها  المدعى  الطريق  كبيان  الخ�ضوم  اأرا�ضي 

مجرى الوادي المدعى به.

وبتاريخ 2017/11/29م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2016/230م(:

المدخلين  والخ�ضوم  عليهم  المدعى  اأر�س  في  الخبيب  وادي  �ضيلان  باإثبات  اأولً: 

واإلزامهم بو�ضع م�ضار للوادي باأرا�ضيهم بعر�س مترين على النحو المبين بالأ�ضباب.

ثانيًا: باإلزام المدعى عليهم باإزالة جميع المخلفات والأ�ضجار و�ضبك الحديد الواقعة 

على الفتحات القائمة بالجدار المحاذي لقطعة الأر�س رقم )33( من جهة الغرب.

ما  بغلق  ورثة.....  مواجهة  في  خا�ضة  الدعوى  مو�ضوع  الطريق  باإثبات  ثالثًا: 

اأحدثوه من اأبواب على الطريق.

رابعًا: رف�س ما عدا ذلك من طلبات.

م�ضاريف  الإ�ضكان  وزارة  عدا  المدخلين  والخ�ضوم  عليهم  المدعى  اإلزام  خام�ضًا: 

الدعوى بالمنا�ضفة فيما بينهم.
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المدعي في  يوؤكد �ضحة طلب  ما  ال�ضهود  �ضهد به  ما تولت معاينته وما  تاأ�ضي�ضًا على 

اإثبات الوادي واأن الفتحات الأربع تم التفاق عليها �ضلحًا بمنا�ضبة الحكم ال�ضادر 

في مواجهة مورث المدعى عليهم وكذلك اإلى ما حققه الختبار عن عر�س م�ضار الماء 

المنا�ضب لكميات المياه المتوقع �ضيلانها في اأرا�ضي المدعى عليهم باأنه متران، لذلك تلزم 

المدعى عليهم والخ�ضوم المدخلين بو�ضع م�ضار لجريان ماء الم�ضيل بعر�س مترين اأما 

طلب اإزالة الجدار ففي غير محله، فقد �ضبق واأن �ضدر به �ضلحًا مع ال�ضتجابة لطلب 

فتتجمع  الأربعة  الفتحات  من  الماء  لمرور  لإقامتها  والمخلفات  الحديد  �ضبك  اإزالة 

بالطريق العام وفي ذلك �ضرر على المادة ومنهم المدعي كما اأن اإجراءات التمليك من 

طرف الإ�ضكان �ضليمة كما لم يثبت المدعي خ�ضو�ضية الطريق اإذ هي م�ضتركة.

فا�ضتاأنف المحكوم عليهم والمدعي... والخ�ضم المدخل البنك الوطني العماني الحكم 

بقبول  2017/429م(   ،428  ،420( رقم  حكمها  نزوى  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت 

ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد بعدم قَبول 

الدرجتين  عن  الم�ضاريف  الم�ضتاأنف....  واألزمت  �ضفة  ذي  غير  من  لرفعها  الدعوى 

ومائتي ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة للم�ضتاأنف البنك.....

تاأ�ضي�ضًا على اأن طلب اإلغاء �ضندات الملكيات الخا�ضة بالم�ضتاأنف �ضدهم لكون بقائها 

فيه �ضرر على اأر�س الأوقاف التي �ضكنها باأجرة ح�ضبما اأقر بذلك واأن طلب اإرجاع 

ومخلفات  والأ�ضجار  الحديد  و�ضبك  الإ�ضمنتي  الجدار  باإزالة  الخا�ضة  الطريق 

الوادي العالقة بمنفذ الوادي واأن مبنى الدعوى ال�ضرر واأنه يكفي اأن يثبت المدعي 

�ضكناه بالأر�س الخا�ضة بالأوقاف كيفما ورد في الحكم البتدائي فهذا الكلام غير 

�ضائغ ولي�س له �ضند واقعًا وقانونًا لنعدام ال�ضفة وقد اأخطاأ الحكم الم�ضتاأنف بعدم 

التحقق من ال�ضفة في التقا�ضي واتجه الإلغاء وعدم قَبول الدعوى لرفعها من غير 

ذي  �ضفة.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن هذا وقد اأقيم الطعن على الأ�ضباب 

التالية:

الخطاأ في تطبيق القانون:

قولً باأن الحكم المطعون فيه اأخطاأ لما ق�ضى بعدم قَبول الدعوى لرفعها من غير ذي 
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�ضفة وقد قررت المادة )3( اإجراءات مدنية وتجارية اأنه تكفي الم�ضلحة المحتملة 

اأو ال�ضتيثاق لحق يخ�ضى  اإذا كان الغر�س من الطلب الحتياط لدفع �ضرر محدق 

زوال دليله عند النزاع فيه، كما اأجاز الم�ضرع تاأ�ضي�ضًا على ذلك بالمادة )37( من قانون 

المحرر  بيده هذا  اأن يخت�ضم من  لمن يخ�ضى الحتجاج عليه بمحرر  مزور  الإثبات 

ومن ي�ضتفيد منه ل�ضماع الحكم بتزويره ويكون ذلك بدعوى اأ�ضلية ترفع بالأو�ضاع 

مبتداأة  بدعوى  القانون  ذات  من   )53( المادة  في  ا   اأي�ضً الم�ضرع  واأجاز  المعتادة..... 

ا عملًا  بالمادة )81( بدعوى معاينة اإثبات حالة لذلك فاإن ال�ضفة  �ضماع �ضاهد واأي�ضً

لي�ضت  اإل تعبيًرا عن اأحد �ضروط الم�ضلحة وهي �ضخ�ضية ومبا�ضرة وقد ثبت المركز 

اأ�ضباب الحكم  القانوني للطاعن وحقه الجدير بالحماية القانونية واأن الق�ضور في 

اأن لم يفرق القانون في الحق في رفع الدعوى اأو الحماية القانونية  يرتب البطلان 

ومالك  حائز  اأنه  عن  ف�ضلًا  حائزًا  اأو  م�ضتاأجرًا  اأو  مالكًا  ب�ضفته  الدعوى  رافع  بين 

للعقار الذي ي�ضكنه ملكية خا�ضة بناه من ماله الخا�س واأن الأر�س الزراعية اإيجار 

من وزارة الأوقاف ومحمية بقوة القانون، لذا فقد طالب بنق�س الحكم المطعون فيه 

واإعادة نظرة بهيئة مغايرة.

ا  وحيث رد المطعون �ضدهم ورثة... يطلب عدم قَبول الطعن لت�ضمنه جدلً مو�ضوعيًّ

المزرعة  اإن  حيث  الدعوى  رفع  تخوله  له  قانونية  �ضفة  ل  الطاعن  اأن  كما  فقط 

التي ي�ضكنها ملك لوزارة الأوقاف كما �ضبق الف�ضل فيما يخ�س �ضفة الطاعن بحكم 

المحكمة العليا )الدائرة ال�ضرعية( بتاريخ 2014/5/11م تحت رقم )2013/67م( 

له  ال�ضادرة  الملكية  �ضند  باإلغاء  وقد حكم برف�س دعواه ثم لدى ال�ضتئناف حكم 

ورف�س طعنه بالنق�س لإقراره ب�ضك �ضرعي با�ضتئجار الأر�س الزراعية واأنها لبيت 

المال بموجب حكم �ضرعي اأما عن ال�ضرر المدعى به فغير موجود باأرا�ضي  الأوقاف 

ح�ضب الختبار وطلبوا رف�س الطعن.

وحيث رد المطعون �ضده البنك.... باأن الطاعن ف�ضل في تقديم �ضند ملكية مما يت�ضح 

معه عدم توافر ال�ضفة  في رفع الدعوى خا�ضة واأن منازعته حول الملكية اإذ يطالب 

ال�ضرر  اإزالة  بطلب  يكتفي  ول  للخ�ضوم  قطعة   )11( عدد  ملكية  باإلغاء  الإ�ضكان 

الذي ادعاه وطلب رف�س الطعن.        
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المحكمــة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإن الحكم المطعون فيه ق�ضى بعدم قَبول دعوى الطاعن لنعدام ال�ضفة لديه في 

القيام للاإقرار باأن الأر�س التي ي�ضكنها تخ�س الأوقاف وما هو اإل م�ضتاأجر وغايته 

رفع ال�ضرر عن اأر�س  الأوقاف.

وحيث اإن الدعوى هي الو�ضيلة التي يذود بها �ضاحب الحق عن حقه في حالة العتداء 

عليه اأو التهديد بذلك، لذلك ل يجوز لأحد اأن يرفع دعوى اأمام الق�ضاء ما لم يكن 

حائزًا ل�ضفة التقا�ضي ولذلك فاإن ال�ضفة هي العلاقة التي تربط اأطراف الدعوى 

بمو�ضوعها و�ضلطة مبا�ضرة الدعوى فلا يقبل اأي طلب اأو دفع ل تكون ل�ضاحبه فيه 

م�ضلحة قائمة وم�ضروعة يقرها القانون ومع ذلك تكفي الم�ضلحة المحتملة اإذا كان 

الغر�س من الطلب الحتياط لدفع �ضرر محدق اأو ال�ضتيثاق لحق يخ�ضى زوال دليله 

عند النزاع فيه )المادة 3( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وحيث اإن الطاعن من خلال دعواه يطلب حماية قانونية على اأ�ضا�س اأن العقار الذي 

واأن ما قام به المطعون �ضدهم من بناء وحواجز لفتحات  للوادي  يقطن به مجاور 

الجدار القائم اأ�ضر به لتحول مجرى الوادي باتجاه اأر�ضه وهذه الحماية المطلوبة 

لي�س اأ�ضا�ضها التملك واإنما ا�ضتغلال العقار المجاور للوادي ب�ضفة قانونية دون منازعة 

منه للاأوقاف فللم�ضتاأجر الحق في حفظ حقوقه واأمواله من اأي عمل مكدر لراحته 

وم�ضر بم�ضالحه.

وحيث اإن محكمة الحكم المطعون فيه لما ق�ضت بخلاف ذلك تكون قد اأ�ضاءت تطبيق 

القانون وتعين النق�س والإعادة للنظر مجددًا وبهيئة مغايرة.

الم�ضاريف  الرابع  عدا  �ضدهم  المطعون  اإلزام  واتجه  طعنه  في  الطاعن  نجح  وحيث 

القانونية ورد الكفالة للطاعن.
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ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإعادة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بنزوى لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام 

المطعون �ضدهم عدا المديرية العامة للاإ�ضكان بنزوى الم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن.        
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/4م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(

الطعن رقم 2019/129م

محكمة)اجتهاد – بئر- اإرواء( 

م�ضروبة 	  اأفدنة  اأربعة  بئر  لكل  تحدد  اإذ  الم�ضاحة  تحديد  في  المحكمة  تجتهد 

متر  األف  وثمانون  اأربعة  ذلك  مجموع  والقائمة  المندثرة  الآبار  الخم�ضة  في 

النوق  وعزب  الحيوانات  حظائر  متر  اآلف  �ضتة  تحدد  كما  مربع )84000م2( 

وم�ضاحة البيت، مجموع ذلك ت�ضعون األف متر مربع )90000م2( مما يتعين نق�س 

الحكم المطعون فيه

الوقائــــــع:

المحكمة  اأمام  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  الطعن  وقائع  تتلخ�س   

البتدائية الدائرة الثلاثية بالر�ضتاق وقيدت تحت رقم 2018/119م �ضد وزارة 

الإ�ضكان طلب فيها قبل الف�ضل في المو�ضوع وب�ضكل م�ضتعجل وقف الإزالة بالأر�س 

محل الدعوى لحين الف�ضل في الدعوى ومعاينتها واإثبات حالتها، واإحالة الدعوى 

الدعوى  محل  للاأر�س  بملكيته  الإثبات،ذلك  طرق  بكافة  دعواه  ليثبت  للتحقيق 

باأنه يمتلك مزرعة  بيانا لذلك  با�ضمه، وقال  لها وت�ضجيلها  �ضند ملكية  وا�ضتخراج 

عن  عبارة  قائمة  ا�ضغالت  وبها   )1970( قبل  ما  اإلى  له  تعود  الفاغرة  ببركاء 

زراعات مو�ضمية وليمون وقت وموز ونخيل، وبها �ضبكة ري وبئران عاملان وثلاثة 

رف�س  تم  اأنه  اإل  التملك  بطلب  وتقدم  حيوانات  وحظائر  عاملة  غير  مندثرة  اآبار 

دعواه وتظلم من القرار وتم رف�س التظلم مما حداه لإقامة دعواه.

وحيث بجل�ضة 4/2 2018 م حكمت المحكمة برف�س الدعوى تاأ�ضي�ضًا اإلى اأن الأر�س 

بي�ضاء والزراعة التي بها مو�ضمية والنخيل التي بها ل تتجاوز ع�ضر  �ضنوات والآبار 

الثلاثة مندثرة والبيت لم تبق منه اإل معالم �ضئيلة.
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ال�ضتئناف  وقيد  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم 

تحت رقم 2018/226م فاأ�ضدرت المحكمة حكمها بتاريخ 2019/12/19 م برف�س 

ال�ضتئناف وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، موؤ�ض�ضة حكمها على اأ�ضباب محكمة اأول درجة.

المحكمة  اأمام  بالنق�س  عليه  فطعن  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

العليا بتاريخ1/27 2019 ب�ضحيفة اأودعها محاميه بذات التاريخ موقعة من محام 

الكفالة  و�ضدد  المقرر  الر�ضم  ودفع  وكالته  �ضند  واأودع  العليا  المحكمة  اأمام  مقبول 

تتلخ�س اأ�ضباب طعنه الخطاأ في تطبيق القانون قول اإن المحكمة التفتت عن تقرير 

الخبير الذي اأو�ضح اآثار الأر�س ولم تاأخذ ب�ضهادة ال�ضهود رغم اأنها جاءت مت�ضاندة 

اآثاره  اأثبت وجود الآبار الثلاثة وان بها بيتا قديما بقيت  مع تقرير الخبير الذي 

واأ�ض�ضه كما اأنه يوجد �ضك �ضرعي قديم محرر في ال�ضتينيات مما يكون الحكم معيبا 

القانوني  مفو�ضها  بوا�ضطة  فردت  �ضدها  المطعون  اأعلنت  نق�ضه،وحيث  ي�ضتوجب 

بمذكرة خل�ضت فيه اإلى رف�س الطعن.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة القانونية،فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية،فهو مقبول �ضكلا. 

معاينة  فبعد  �ضديد  البيان  ال�ضالفة  بالأ�ضباب  الطاعن  نعي  اإن  المو�ضوع  حيث  من 

المحكمة للاأر�س محل النزاع بناء على انتداب هيئة المحكمة لأحد ق�ضاتها، وذلك 

بوجود الطاعن والممثل القانوني لوزارة الإ�ضكان فاطلعت الهيئة المنتدبة للمعاينة 

على الآبار الثلاث القديمة المظفورة بالح�ضى والج�س كما يوجد بجانبهن م�ضب الماء 

من الج�س وبيان لبع�س ال�ضواقي من الح�ضى وهذه الطريقة هي الم�ضتعملة قبل عام 

1970 كما وقفت على اأ�ضا�س لبيت قديم بقيت اآثاره وهذه الآثار مطابقة لما قرر به 

الخبير المنتدب من قبل محكمة المو�ضوع  كما توجد على الأر�س النخيل والليمون 

بالنخيل  �ضبكة ري حديثة ومزروعة  وبها  كالطماطم والخيار  المو�ضمية  والزراعة 

وهم...،....،....  �ضهوده  الطاعن  اأح�ضر  كما  القديمة  النخيل  اأجوا�س  بقيت  كما 

اأن الأر�س محل  ال�ضهود �ضهادة متحدة لفظا ومعنى بعد ق�ضم اليمين  و�ضهد هوؤلء 

بالقت  مزروعة  الأر�س  واأن  ال�ضبعين  قبل  اإليه  ياأتون  كان  للطاعن  ملك  هي  النزاع 

والنخيل وبها مكائن الديزل القديمة وكان الغالب يزرعها زراعات مو�ضمية واأحيانا 

تجف فتموت النخيل وان البيت يقع في الجانب الغربي من المزرعة وب�ضوؤال المحكمة 
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للنوق  عزبًا  بع�ضها  في  اأن  ال�ضهود  اأجاب  بالكامل  الأر�س مزروعة  كانت  هل  لل�ضهود 

قديم  وهو  ال�ضرعي  ال�ضك  على  المحكمة  اطلعت  كما  للحيوانات  اأغنام  وحظائر 

�ضلطان م�ضقط وعمان،كما اطلعت على تقرير الخبير وبناء على  �ضادر من حكومة 

المزرعة  فاإن  القديم  ال�ضك  ال�ضهود وقرينة  واآثارها و�ضهادة  للاأر�س  المعطيات  تلك 

بقيت  التي  الثلاث  المفتوحة  الآبار  واأن  م   1970 النزاع هي معمورة قبل عام  محل 

البيت،  اأطلال  واأي�ضا بقايا  م   1970 العمران قبل عام  �ضاهدة على  اآثارها ل تزال 

من عمران ال�ضتينيات باأنها ملك للطاعنين ولكن لما كان ال�ضهود لم يحددوا الم�ضاحة 

للاأر�س محل النزاع فاإن المحكمة تجتهد في تحديد الم�ضاحة اإذ تحدد لكل بئر اأربعة 

اأفدنة م�ضروبة في الخم�ضة الآبار المندثرة والقائمة، مجموع ذلك اأربعة وثمانون 

وعزب  الحيوانات  حظائر  متر  اآلف  �ضتة  تحدد  كما  )84000م2(  مربع   متر  األف 

النوق، وم�ضاحة البيت مجموع ذلك ت�ضعون األف متر مربع )90000م2( مما يتعين 

نق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي والق�ضاء من جديد بتمليك الطاعن ت�ضعين األف 

متر مربع )90000م2( ورف�س باقي الم�ضاحة كاإلزامها باإخراج �ضند تملك بالم�ضاحة 

المحكوم بها وبقاء الم�ضاريف محمولة على الطاعن ورد الكفالة له.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه،والت�ضدي 

مربع  متر  األف  ت�ضعين  الطاعن  بتمليك  �ضدها   المطعون  باإلزام  جديد  من  والق�ضاء 

)90000م2( ورف�س باقي الم�ضاحة كاإلزامها باإخراج �ضند تملك بالم�ضاحة المحكوم 

بها، وبقاء الم�ضاريف محمولة على الطاعن ورد الكفالة له .
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/18م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(

الطعن رقم 2019/1352م

مكافاأة)نهاية خدمة- �ضروط( 

اإن اأحكام المادة )24( من قانون التاأمينات الجتماعية ت�ضتوجب توفر �ضرطين 	 

في  المعا�س  ا�ضتحقاق  �ضروط  توفر  عدم  وهما  الخدمة  نهاية  مكافاأة  ل�ضتحقاق 

نهاية  واأن  التاأمين  في  ا�ضتراكه  على  الأقل  على  كاملة  �ضنة  وم�ضي  عليه  الموؤمن 

الخدمة ت�ضمل كذلك ال�ضتقالة �ضيما واأن قانون التاأمينات الجتماعية لم يورد 

تعريفًا يحدد المعنى المق�ضود بنهاية الخدمة واعتبارًا لذلك وطالما كانت عبارات 

القانون محررة ب�ضيغة مطلقة فاإنها تجرى على اإطلاقها وقد ا�ضتقر فقه ق�ضاء 

المحكمة العليا على هذا التوجه.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�ضمًا 

المدعى عليها في الأ�ضل المطعون �ضدها الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة 

باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  2018/9/13م  في  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  �ضر 

األفًا و�ضتمائة وثلاثة ع�ضر  المدعى عليها باأن توؤدي له مبلغًا قدره اثنان وع�ضرون 

كاإلزامها  الخدمة  نهاية  مكافاأة  مقابل  بي�ضة  وع�ضرون  وت�ضعمائة  عمانيًا  ريالً 

بالر�ضوم والم�ضاريف.

على �ضند من القول باأن المدعي التحق بالعمل بالقطاع الخا�س لدى �ضركة... بداية 

2017/8/16م  اأن ا�ضتقال منه بتاريخ  2002/2/2م وا�ضتمر في عمله اإلى  من يوم 

وبلغت جملة المدة التي ق�ضاها في الخدمة خم�س  ع�ضرة �ضنة و�ضتة اأ�ضهر واأربعة 

اأ�ضا�ضي تقا�ضاه مقدرًا ب�ضبعمائة واأربعة وت�ضعين ريالً  ع�ضر يومًا وكان اآخر راتب 

العامة  بالهيئة  ال�ضهري  للا�ضتراك  الخا�ضع  الراتب  وهو  بي�ضة  واأربعمائة  عمانيًا 
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للتاأمينات الجتماعية ولما تقدم المدعي بطلب �ضرف م�ضتحقاته عن مكافاأة نهاية 

الخدمة طبق ما تخوله اأحكام المادتين )24، 25( من قانون التاأمينات الجتماعية 

رف�ضت المدعى عليها ال�ضتجابة اإليه الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة الدعوى الماثلة 

لطلب الحكم لفائدته وفق ما �ضبق تف�ضيله من طلبات.

�ضنة  المدعي من مواليد  اأن  فيها  المدعى عليها بموجب مذكرة لحظت  وحيث ردت 

)1980م( واأن مدة خدمته الم�ضجلة بالهيئة تقدر بخم�س ع�ضرة �ضنة وت�ضعة اأ�ضهر 

فاإن الأحكام  2018/11/19م واعتبارًا لذلك  اأنهاء خدماته في  ويومين بافترا�س 

المتعلقة ب�ضرف مكافاأة نهاية الخدمة و�ضرف المعا�س التقاعدي ل تكون منطبقة على 

المدعي لعدم بلوغه �ضن ال�ضتين عامًا واأ�ضاف ممثل المدعى عليها اأنه وعلى افترا�س 

اأن المدعي ي�ضتحق مكافاأة نهاية الخدمة فاإن قيمتها ل تتعدى مبلغ اأربعة ع�ضر األفًا 

اَ واأربعمائة وت�ضعة و�ضبعين بي�ضة وانتهى اإلى  ومائتين وخم�ضة وخم�ضين ريالً عمانيّن

طلب الحكم برف�س الدعوى واإلزام رافعها الم�ضاريف.

اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بم�ضقط حكمها رقم )2018/2207/1027م(  وحيث 

بتاريخ 2018/12/24م الذي ق�ضى برف�س الدعوى واإلزام رافعها الم�ضاريف تاأ�ضي�ضًا 

على عدم بلوغ المدعي �ضن ال�ضتين من العمر وعدم ا�ضتيفاء �ضروط ا�ضتحقاقه لمكافاأة 

نهاية الخدمة وفق ما تقت�ضيه اأحكام المادة )24( من قانون التاأمينات الجتماعية.

اإلغائه  طالبًا  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  المذكور  الحكم  المدعي  يرت�س  لم  وحيث 

المبلغ المطلوب مقابل مكافاأة  باأن توؤدي له  الم�ضتاأنف �ضدها  باإلزام  والق�ضاء مجددًا 

نهاية الخدمة.

)2019/7102/38م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

برف�ضه،  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/2/13م  بتاريخ 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنف الم�ضاريف وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على 

عدم ا�ضتحقاق الم�ضتاأنف لمكافاأة نهاية الخدمة لعدم بلوغ ال�ضن القانونية وهي �ضتون 

عامًا.

بموجب  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

�ضند  وقدم  2019/3/17م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

ا�ضتناد  باأن  قولً  وتف�ضيره  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولً: 
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المحكمة اإلى المادة )64( من قانون التاأمينات الجتماعية ل ي�ضتقيم ذلك، اأن هذه 

المادة تتعلق بن�س اإجرائي خا�س باآلية ال�ضرف للحالت المن�ضو�س عليها في قانون 

التاأمينات الجتماعية ول علاقة له ب�ضروط ا�ضتحقاق المعا�س اأو المكافاأة واأن القرار 

الوزاري رقم )1997/32م( و�ضع �ضروطًا زائدة عن ال�ضروط التي و�ضعها القانون 

ل�ضرف الم�ضتحقات بما يعد مخالفًا للقانون ول ي�ضوغ العتماد عليه ذلك اأن القانون 

لم ي�ضترط بلوغ �ضن �ضتين عامًا ل�ضرف مكافاأة نهاية الخدمة.

ثانيًا: الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً باأن محكمة المو�ضوع تجاهلت 

تطبيق المادتين )24، 25( من قانون التاأمينات الجتماعية اللتين ا�ضترطتا �ضرطين 

ا�ضتحقاق  �ضروط  توافر  عدم  وهما  الخدمة،   نهاية  مكافاأة  ل�ضتحقاق  وا�ضحين 

المعا�س واأن ل يقل ال�ضتراك في التاأمين عن �ضنة واأن عبارة: »اإذا انتهت خدمة الموؤمن 

عليه« ت�ضمل الم�ضتقيل من العمل الذي  يحق له طلب مكافاأة نهاية الخدمة دون لزوم 

النتظار لبلوغ �ضن ال�ضتين من العمر وهو ما ا�ضتقر عليه فقه ق�ضاء المحكمة العليا في 

عديد الأحكام.

ا  اأ�ضليًّ وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س وكيل الطاعن قَبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع 

المطعون  باإلزام  مجددًا  بالق�ضاء  لمو�ضوعه  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 

ع�ضر  وثلاثة  و�ضتمائة  األفًا  وع�ضرون  اثنان  قدره  مبلغًا  للطاعن  توؤدي  باأن  �ضدها 

اُ  واحتياطيّن الخدمة  نهاية  مكافاأة  مقابل  بي�ضة  وع�ضرون  وت�ضعمائة  عمانيًا  ريالً 

اإلى محكمة ال�ضتئناف لتنظرها بهيئة  الدعوى  واإعادة  نق�س الحكم المطعون فيه 

مغايرة واإلزام المطعون �ضدها بالر�ضوم والم�ضاريف.

وحيث ردت المطعون �ضدها بموجب مذكرة اأودعها ممثلها اأمانة �ضر المحكمة العليا في 

2019/5/9م لحظ فيها اأن محكمة المو�ضوع اأ�ضابت �ضحيح القانون لما اعتمدت في 

ق�ضائها ن�س المادة )64( من قانون التاأمينات الجتماعية والقرار رقم )1997/32م( 

الذي حدد حالت �ضرف مكافاأة نهاية الخدمة والتي ل تنطبق اأية حالة منها على 

الطاعن واأ�ضاف ممثل المطعون �ضدها اأن المق�ضود بعبارة: »اإذا انتهت خدمة الموؤمن 

عليه« هو النقطاع عن العمل ب�ضكل نهائي ول يكون ذلك اإل ببلوغ الموؤمن عليه �ضن 

�ضتين عامًا اأو بحدوث عجز اأو بوقوع الوفاة واعتبارًا اإلى اأن الطاعن ل تتوفر فيه 

اأية حالة من حالت ا�ضتحقاق مكافاأة نهاية الخدمة فاإن دعواه تعتبر فاقدة لل�ضند 

القانوني ول تثريب على المحكمة لما ق�ضت برف�ضها وانتهى ممثل المطعون �ضدها اإلى 

طلب عدم قَبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافعه الر�ضوم والم�ضاريف.  
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المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

المادة  اأحكام  اأن  ذلك  �ضديد   فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  اإن  وحيث 

)24( من قانون التاأمينات الجتماعية ت�ضتوجب توفر �ضرطين ل�ضتحقاق مكافاأة 

نهاية الخدمة، وهما عدم توفر �ضروط ا�ضتحقاق المعا�س في الموؤمن عليه، وم�ضي �ضنة 

كاملة على الأقل على ا�ضتراكه في التاأمين واأن نهاية الخدمة ت�ضمل كذلك ال�ضتقالة 

�ضيما واأن قانون التاأمينات الجتماعية لم يورد تعريفًا يحدد المعنى المق�ضود بنهاية 

فاإنها  مطلقة  ب�ضيغة  محررة  القانون  عبارات  كانت  وطالما  لذلك  واعتبارًا  الخدمة 

تجرى على اإطلاقها وقد ا�ضتقر فقه ق�ضاء المحكمة العليا على هذا التوجه.

وحيث اإن الثابت باأوراق الملف اأن الطاعن عمل بالقطاع الخا�س لدى �ضركة.... منذ 

اأ�ضهر واأربعة ع�ضر  2002/2/2م وق�ضى في الخدمة مدة خم�س ع�ضرة �ضنة و�ضتة 

يومًا اإلى اأن ا�ضتقال من عمله في 2017/8/16م وقد كان م�ضجلًا لدى الهيئة العامة 

للتاأمينات الجتماعية برقم )108392( ومن ثم تكون مدة ال�ضتراك في التاأمين 

اأن �ضروط ا�ضتحقاق المعا�س ل تنطبق على الطاعن ولم  قد زادت على �ضنة وطالما 

يثبت ا�ضتمرار دفع ال�ضتراكات ال�ضهرية عنه من اأي جهة فاإن الطاعن يكون م�ضتحقًا 

لمكافاأة نهاية الخدمة ول يكون ملزمًا بانتظار بلوغه �ضتين عامًا من العمر اأو لإ�ضابته 

بعجز.

وحيث اإن محكمة المو�ضوع لما ق�ضت برف�س الدعوى تاأ�ضي�ضًا على عدم بلوغ الطاعن 

�ضن ال�ضتين عامًا  فاإن حكمها كان مجانبًا لل�ضواب وفاقدًا لل�ضند القانوني بما يتعين 

بهيئة  مجددًا  لتنظرها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  نق�ضه  معه 

مغايرة ورد الكفالة للطاعن. 

ولهذه الأ�ضباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة ورد الكفالة 

اإلى الطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/18م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(

الطعن رقم 2019/508م

محكمة)معاينة- عقار- التزام( 

على المحكمة اأن تعاين محل الدعوى، وتتبع الآثار التي حددها القانون ك�ضفة 	 

عامة، اأو ح�ضب العرف ال�ضاري قبل عام 1970م في الإعمار، وتطبق ال�ضكوك على 

محل الدعوى، وت�ضتمع اإلى �ضهادة ال�ضهود تحت الق�ضم ولها اأن ت�ضتعين بخبير اإن 

يقت�ضيه  ح�ضبما  الدعوى  في  الف�ضل  كلمة  تقول  القانون،ثم  من  مقت�ضى  له  كان 

الإثبات في الدعوى، فلما كان الأمر كذلك تعين نق�س الحكم.

الوقائــــــع:

البتدائية  الدعوى  اأقاموا  الطاعنين  اأن  في  الطعن  وقائع  تتلخ�س   

وزارة  �ضدها  المطعون  �ضد  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  اأمام  2018/35م  رقم 

من  �ضند  على  الدعوى.  مو�ضوع  للاأر�س  المدعين  تملك  باإثبات  فيها  الإ�ضكان،طلبوا 

بالرقم  ق�ضائي  قرار  ب�ضاأنها  �ضدر  وقد  الأر�س  لهم  ترك  المدعين  مورث  اإن  القول 

بالعقدة  هلال  اآل  �ضور  ال�ضويق  بولية  الكائنة  المزرعة  في  باأحقيتهم  2003/28م 

بم�ضاحة اإجمالية وقدرها مائة وع�ضرون فدانا،ولم يكن بها �ضند تملك حتى وفاة 

في  المحلية  اللجنة  من  قرار  و�ضدور  التملك  بطلب  للاإ�ضكان  تقدموا  واأنهم  مورثهم، 

تلك الفترة بتمليكهم الأر�س كاملة،ثم تم اإلغاء اللجان المحلية،واأنه كان ينبغي اأن 

باأثر  ي�ضري  ل  القانون  اأن  كون  المحلية  اللجان  اإلغاء  قرار  معاملتهم  على  ت�ضري  ل 

رجعي وعند ذلك لم يعر�س طلبهم اأمام لجنة اإثبات الملك حتى تاريخ رفع الدعوى 

مما جعلهم يقيمون دعوى الحال.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة حكمها بجل�ضة 2018/11/6م بعدم �ضماع الدعوى تاأ�ضي�ضًا على اأن 

الآبار غير م�ضجلة واأن المزروعات مو�ضمية ول يوجد به اأثر ظاهر يعود قبل عام 1970 م.
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وقيد  بال�ضتئناف  عليه  فطعنوا  الطاعنين  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

الحكم  وتاأييد  برف�ضه  2019/3/10م  بتاريخ  واأ�ضدرت  2018/1240م  رقم  تحت 

اللجنة المحلية  اأن قرار  اأول درجة، م�ضيفة  اأ�ضباب محكمة  الم�ضتاأنف محمول على 

اعتر�ضتها،  القانونية  الدائرة  اإذ  مح�ضنة،  غير  يدعونها  التي  الم�ضاحة  بتمليكهم 

واأي�ضا لم يوقع معالي الوزير على التو�ضية.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنين فطعنوا عليه بالنق�س اأمام المحكمة 

التاريخ �ضحيفة طعنه من محام مقبول  واأودع بذات  2019/4/21م  بتاريخ  العليا 

اأمام المحكمة العليا واأودع �ضند وكالته ودفع الر�ضم المقرر وتتلخ�س وقائع  للترافع 

طعنه الخطاأ في تطبيق القانون والق�ضور في الت�ضبيب،والف�ضاد في ال�ضتدلل،قولً اإن 

المحكمة لم تمح�س الدعوى حيث خلطت بين المو�ضوع وال�ضكل فخا�ضت في المو�ضوع 

اأن  واأي�ضا كان عليها  للقانون  الدعوى وهذا مخالف  قَبول  ال�ضكل بعدم  وحكمت في 

و  الآثار  وتعاين  الخ�ضوم،  اأمام  وتناق�ضها  وتفندها  الحكم  في  ال�ضهود  �ضهادة  تورد 

تطبق ال�ضكوك ولها اأن ت�ضتعين بخبير زراعي لتحديد اآثار الأر�س بالزراعة واإعمار 

النخيل وهل هي منقولة اأم ل كما عليها اأن تحدد الآبار هل هي قديمة اأم حديثه 

كل هذا جعل المحكمة تنحرف بالق�ضية في غير م�ضارها القانوني مما يجعل حكمها 

معيبا ي�ضتوجب نق�ضه، واإعادة الق�ضية اإلى المحكمة التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها 

من جديد، وحيث اأعلنت المطعون �ضدها ولم ت�ضاأ الرد.

 المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية، والقانونية، فهو مقبول �ضكلا.

البيان �ضديد،  ال�ضالفة  اإن نعي الطاعنين على الحكم بالأ�ضباب  المو�ضوع:  من حيث 

حيث اإن المحكمة لم تتفهم مرامي الدعوى، واإرادة الخ�ضوم في دعواهم حيث خلطت 

في  بينما  منطوقه  في  الدعوى  قَبول  بعدم  حكمها  اإ�ضدار  في  والمو�ضوع  ال�ضكل  بين 

الأ�ضباب دخلت في المو�ضوع و�ضايرتها محكمة ال�ضتئناف في ذلك ويعد عيبا في الحكم 

وحيث اإن الطاعنين يطلبون في دعواهم اإثبات محل الدعوى بحيازتهم للمكان قبل 

عام 1970م، فكان على المحكمة اأن تعاين محل الدعوى، وتتبع الآثار التي حددها 

القانون ك�ضفة عامة، اأو ح�ضب العرف ال�ضاري قبل عام 1970م في الإعمار، وتطبق 

ال�ضكوك على محل الدعوى، وت�ضتمع اإلى �ضهادة ال�ضهود تحت الق�ضم ولها اأن ت�ضتعين 
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ح�ضبما  الدعوى  في  الف�ضل  كلمة  تقول  القانون،ثم  من  مقت�ضى  له  كان  اإن  بخبير 

الحكم،واإعادة  نق�س  تعين  كذلك  الأمر  كان  فلما  الدعوى،  في  الإثبات  يقت�ضيه 

الق�ضية اإلى المحكمة التي اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، مع 

اإبقاء الم�ضاريف على الطاعن ، ورد الكفالة له.

ولهذه الأ�ضباب:

المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت   

فيه،واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة، مع اإبقاء الم�ضاريف محمولة على الطاعن،ورد الكفالة للطاعنين. 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/11/18م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(

الطعن رقم 2019/658م

ا�ضت�ضكال)تعريف- �ضروط( 

يكون 	  اأن  المدنية  الإجراءات  قانون  حددها  كما  ال�ضت�ضكال  قَبول  �ضروط  اإن 

اإذا  ا ل يم�س اأ�ضل الحق يهدف اإلى وقف التنفيذ وبالتالي  المطلوب اإجراء وقتيًّ

رفع ال�ضت�ضكال قبل البدء في التنفيذ اأو بعد البدء  فيه وقبل اإتمامه فاإنه يكون 

ل  واأن  فيه  الم�ضت�ضكل  الحكم  على  لحقة  وقائع  على  يوؤ�ض�س  اأن  ويجب  مقبولً 

يت�ضمن طعنًا في الحكم.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن الطاعن.... اأثار ا�ضت�ضكالً تنفيذيًا لدى المحكمة البتدائية 

تنفيذي  ملف  فتح  تولى  �ضده(  �ضده....)مطعون  الم�ضت�ضكل  اأن  ت�ضمن  بال�ضيب 

ا اعتبارًا من 2015/11م ولغاية 2016/10/11م مع  مطالبًا بمبلغ األف ريال �ضهريًّ

األفًا وثلاثمائة وع�ضرين  م�ضاريف الكهرباء والماء وال�ضيانة بمجموع خم�ضة ع�ضر 

ريالً ال�ضادر به الحكم ال�ضتئنافي رقم )2017/6م( بتاريخ 2017/3/9م واأ�ضاف 

الم�ضت�ضكل اأنه تم تحرير مح�ضر تنفيذ لجدولة المبلغ وتق�ضيطه واأن الم�ضت�ضكل �ضده 

ا�ضتلم ثلاثة اآلف ريال في 2017/8/24م تاريخ المح�ضر وتم لحقًا �ضداد الأق�ضاط 

واأن  )13.400ر.ع(  ريال  واأربعمائة  األفا  ع�ضر  ثلاثة  مجموعه  بما  التفاق  ح�ضب 

طالب  فقد  لذا  ريالً،  وع�ضرون  وت�ضعمائة  األف  هو  التنفيذ  لطالب  الم�ضتحق  المبلغ 

الم�ضت�ضكل اعتبار الم�ضت�ضكل �ضده م�ضتحقًا  للمبلغ المذكور فقط وقد اأجاب الم�ضت�ضكل 

األفا واأربعمائة ريال واأن ذمة المنفذ  �ضده باأن المبالغ المدفوعة تقدر بثلاثة ع�ضر 

�ضده م�ضغولة بمبلغ )2.620ر.ع(.

بقبول  )2018/394م(  رقم  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/2/11م  وبتاريخ 
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ال�ضكال �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واألزمت رافعه الم�ضاريف، تاأ�ضي�ضًا على الم�ضت�ضكل 

لم يلتزم بالتنفيذ وغايته التاأخير فيه بما يجعل ال�ضت�ضكال قد اأقيم على غير �ضند 

وهو جدير بالرف�س.

رقم  حكمها  ال�ضيب  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  الم�ضت�ضكل  فا�ضتاأنف 

)2019/115م( بتاريخ 2011/4/21م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه 

المتبقي  المبلغ  ان  على  تاأ�ضي�ضًا  الم�ضاريف،  رافعه  اإلزام  مع  الم�ضتاأنف  الحكم  وبتاأييد 

يعود اإلى قا�ضي التنفيذ وفق الذي يثبت عنده من م�ضتندات وحجج وبيانات لذلك 

تق�ضي برف�س ال�ضكال.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم موؤقتًا  لحين الف�ضل في الطعن.

وقد اأقيم الطعن على مخالفة القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل: قولً باأن ال�ضت�ضكال 

وجد لبحث معوقات تنفيذ الأحكام والمنازعات التي تعتر�س عملية التنفيذ طبقًا 

المبالغ  احت�ضاب  حول  النزاع  اأن  واأ�ضاف  وتجارية  مدنية  اإجراءات   )335( للمادة 

التي �ضددها في الملف التنفيذي وجاء قرارها مجحفًا بحق الطاعن حيث  اأن اأغلب 

المبالغ �ضدها الطاعن بوا�ضطة الإيداع البنكي ل�ضالح المطعون �ضده، لذا فقد طالب 

الطاعن بالنق�س والإعادة للنظر بهيئة مغايرة.

وحيث اأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن...........دون الرد  على ذلك.    

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإن مو�ضوع ال�ضت�ضكال ين�ضب على مبلغ الدين المتخلد بذمة الم�ضت�ضكل لفائدة 
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الم�ضت�ضكل �ضده وقد ادعى الطاعن دفع مبالغ لم يتم احت�ضابها باإي�ضالت مقرا بدين 

في حدود األف ومائة وع�ضرين ريالً.

وحيث اإن �ضروط قَبول ال�ضت�ضكال كما حددها قانون الإجراءات المدنية اأن يكون 

ا ل يم�س اأ�ضل الحق يهدف اإلى وقف التنفيذ وبالتالي اإذا رفع  المطلوب اإجراء وقتيًّ

ال�ضت�ضكال قبل البدء في التنفيذ اأو بعد البدء  فيه وقبل اإتمامه فاإنه يكون مقبولً، 

ويجب اأن يوؤ�ض�س على وقائع لحقة على الحكم الم�ضت�ضكل فيه واأن ل يت�ضمن طعنًا في 

الحكم ويخت�س قا�ضي التنفيذ بالف�ضل في اإ�ضكالت  التنفيذ المعرو�ضة عليه، وحيث 

وت�ضعمائة  األف  بمبلغ  دائنًا  �ضده  الم�ضت�ضكل  باعتبار  يطالب  ال�ضت�ضكال  مثير  اإن 

وع�ضرين ريالً فقط.

اإلى  ا�ضتنادًا  ال�ضت�ضكال  برف�س  ق�ضاءها  فيه  المطعون  محكمة الحكم  عللت  وحيث 

اأن المبلغ المتبقي يعود اإلى قا�ضي التنفيذ وفق ما يثبت عنده من م�ضتندات وحجج.

ما  التنفيذ المخت�س بالنظر في كل  الم�ضت�ضكل لم يعر�س ذلك على قا�ضي  اإن  وحيث 

اأو اإغلاق ملف التنفيذ  يتعلق بالتنفيذ والمخول باتخاذ قرار بالتمادي في التنفيذ 

اإذا ما ثبت لديه اإتمام ال�ضداد، وحيث اإن اأ�ضل الدين كان  محل اتفاق لدى قا�ضي 

الأجدر  التاريخ وكان من  اأق�ضاطًا  وفق جدولة محددة من حيث  ل�ضداده  التنفيذ 

والأن�ضب قانونًا الرجوع اإليه لح�ضم الإ�ضكال، واإن الطاعن لما لم يتقيد بذلك يكون 

قد خالف اإجراءات الخت�ضا�س بنظر ال�ضت�ضكال التنفيذي.

قانونًا  يجب  كما  معللًا   فيه  المطعون  الحكم  اأ�ضحى  فقد  ذلك   على  ترتيبًا  وحيث 

ويتعين الت�ضريح برف�س الطعن.

وحيث خاب الطاعن في طعنه واتجه اإلزامه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة. 

ولهذه الأ�ضباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعن الم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(

الطعن رقم 2019/254م

محكمة)بيان- اأ�ضا�س( 

لم تبين المحكمة اأ�ضا�س ترجيحها للكتب الذي  اأدلى به المطعون �ضده واعتبار اأن 	 

الأمر  يتعلق ببيع العقار على العقد الذي احتج به الطاعن والذي بقي ادعاء 

المطعون �ضده بخ�ضو�س اأنه مزور مجرد كلام مر�ضل ل �ضند له باأوراق الملف.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�ضمًا 

محاميه  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  �ضدهما  المطعون  الأ�ضل  في  عليهما  المدعى 

الحكم  ختامها  في  طلب  2017/10/29م  في  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

باإبطال عقد التفاق اإلى القر�س الموؤرخ في 2016/12/29م واإلزام المدعى عليه باأن 

يرد للمدعي �ضيك ال�ضمان المحرر عن القر�س والعقد الباطل والق�ضاء للمدعي �ضد 

المدعى عليه الأول وفي مواجهة المدعى عليها الثانية باإبطال عقد البيع عن الأر�س 

المبينة بال�ضحيفة واإلغاء ما ترتب عليه من اآثار واإلزام المدعى عليها الثانية باإلغاء 

ت�ضجيل الملكية با�ضم المدعى عليه الأول واإعادة نقلها وت�ضجيلها با�ضم المدعي واإلزام 

المدعى عليه الأول الم�ضاريف مع مبلغ ع�ضرة اآلف ريال اأتعاب محاماة.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي اأبرم عقد اتفاق مع المدعى عليه الأول بتاريخ 

ريال  األف  اأربعمائة  قدره  مبلغًا  الأخير  من  بموجبه  اقتر�س  2016/12/29م 

عليه  فا�ضترط  المبلغ  لذلك  الملحة  المدعي  حاجة  عليه  المدعى  ا�ضتغل  وقد  عماني 

فائدة على القر�س مقدارها مائتان وخم�ضون األف ريال عماني ونقل ملكية قطعة 

الأر�س الزراعية رقم )....( الكائنة بولية �ضحم مربعًا بطحى الأ�ضخر والبالغة 

م�ضاحتها اثنين واأربعين األفًا ومتًرا واحدًا مربع اإلى ا�ضم المدعى عليه الأول وت�ضليم 
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�ضيك �ضمان لفائدة الأخير بمبلغ �ضتمائة وخم�ضين األف ريال عماني.

وذلك على اأ�ضا�س �ضمان لحين �ضداد مبلغ القر�س مع الفائدة واتفق الطرفان على 

�ضتمائة وخم�ضون  المذكورة بمبلغ قدره  الأر�س  ا�ضترجاع قطعة  للمدعي  اأنه يحق 

اإخلال  حالة  وفي  العقد  توقيع  تاريخ  من  اأ�ضهر  �ضتة  اأجل  خلال  عماني  ريال  األف 

المدعي ب�ضداد ذلك المبلغ في الأجل المبين فاإنه يحق للمدعى عليه الأول اأن يحتفظ 

بالأر�س كملك حر له في حين اأن قيمة الأر�س الحقيقية بما عليها من ا�ضتراحة تقدر 

بمبلغ مليون وخم�ضمائة األف ريال عماني واعتبارًا اإلى اأنه قام ب�ضداد قيمة القر�س 

الحقيقية وقدرها اأربعمائة األف ريال عماني فاإن المدعي طالب المدعى عليه الأول 

باأن يعيد اإليه ملكية قطعة الأر�س و�ضيك ال�ضمان الذي �ضلمه اإليه اإل اأنه امتنع عن 

ذلك متم�ضكًا باأداء مبلغ الفائدة ونظرًا واأن الفائدة المطلوبة تعتبر محرمة �ضرعًا 

وقانونًا ومخالفة للنظام العام بما يترتب عنه بطلان العقد المبرم بين الطرفين فاإن 

المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته طبق طلباته ال�ضالف تف�ضيلها.

وحيث اأجاب المدعى عليه الأول عن الدعوى بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة 

�ضر المحكمة البتدائية ب�ضحار لحظ فيها اأن المعاملة التي تمت بين طرفي النزاع ل 

تتعلق بقر�س واإنما باتفاق على بيع قطعة الأر�س مو�ضوع التداعي التزم بموجبه 

ريال  األف  وخم�ضون  اأربعمائة  قدره  بثمن  عليه  للمدعى  الأر�س  يبيع  باأن  المدعي 

عماني وقد اتفق الطرفان على اأن يتولى الأخير بيع تلك الأر�س للمدعي بعد م�ضي 

مدة �ضتة اأ�ضهر من تاريخ توقيع عقد البيع بمبلغ قدره �ضتمائة وخم�ضون األف ريال 

عماني وفي �ضورة ما اإذا تخلف المدعي عن ال�ضداد في الأجل المذكور فاإنه ل يحق له 

المطالبة ب�ضراء اأو ا�ضترجاع الأر�س محل البيع واأ�ضاف نائب المدعى عليه اأن المدعي 

المدعى  عليها  يطلع  لم  اأخرى  بورقة  العقد  من  الأولى  الورقة  ا�ضتبدال  اإلى  عمد 

عليه ولم يوافق عليها بما يجعل عقد التفاق المحتج به عقدًا غير �ضحيح ول ي�ضوغ 

اعتماده ثم لحظ وكيل المدعى عليه اأن المدعي لم يقم ب�ضداد المبلغ المتفق عليه في 

اأجل �ضتة اأ�ضهر من تاريخ توقيع عقد البيع واعتبارًا لذلك فاإنه جاز للمدعى عليه 

واإلزام  الدعوى  برف�س  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  التداعي  اأر�س  بملكية  الحتفاظ 

رافعها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها خم�ضة اآلف ريال عماني.

اأحدهما  �ضيكين  الأمر  واقع  في  حرر  موكله  اأن  بمقولة  المدعي  وكيل  عقب  وحيث 

با�ضم المدعى عليه وبه مبلغ قدره �ضتمائة وخم�ضون األف ريال عماني والثاني بمبلغ 

المدعى عليه  اإثر تحويل  نقدًا وقد كان ذلك على  ريال عماني محرر  األف  �ضتمائة 
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لمبلغ ثلاثمائة وخم�ضين األف ريال عماني فقط من مبلغ القر�س المتفق عليه والمحدد 

باأربعمائة األف ريال عماني وباإ�ضافة مبلغ الفائدة المقدر بمائتين وخم�ضين األف ريال 

عماني فاإن المجموع يكون مقدرًا بمبلغ �ضتمائة األف ريال عماني وعلى هذا الأ�ضا�س 

وقع تحرير ال�ضيك الثاني بمبلغ �ضتمائة األف ريال عماني بعد اأن قرر المدعى عليه 

فقده  لل�ضيك الأول اإل اأن المدعي فوجئ بقيام المدعى عليه بتقديم �ضكوى جزائية 

واعتبارًا  الثاني  ال�ضيك  ادعى فقدانه وكذلك  الذي  الأول  ال�ضيك  �ضده بخ�ضو�س 

لما تقدم فاإن المدعي يعدل طلباته ويطلب الحكم باإبطال عقد التفاق على القر�س 

2016/12/29م واإلزام المدعى عليه باأن يرد للمدعي ال�ضيكين المحررين  الموؤرخ في 

عقد  باإبطال  ب�ضفته  الثاني  عليه  المدعى  مواجهة  في  والق�ضاء  القر�س  عن  �ضمانًا 

البيع عن اأر�س التداعي واإلغاء ما ترتب عليه من اآثار واإلغاء ت�ضجيل الملكية با�ضم 

المدعى عليه الأول واإعادة نقلها وت�ضجيلها با�ضم المدعي واإلزام المدعى عليه الأول 

الم�ضاريف ومبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وحيث رد نائب المدعى عليه اأن ما اأثاره المدعي بخ�ضو�س ت�ضليمه �ضيكين غير �ضحيح 

واأ�ضاف اأن المدعي ا�ضتلم ثمن بيع الأر�س مو�ضوع النزاع بموجب �ضيكات قام ب�ضحبها 

من البنك وذلك في حدود مبلغ اأربعمائة األف ريال عماني كما اأنه ا�ضتلم مبلغًا قدره 

خم�ضون األف ريال عماني باقي الثمن عن طريق المدعوة....  وهي اأحد �ضهود العقد 

وانتهى وكيل المدعى عليه اإلى طلب الحكم برف�س الدعوى واإلزام رافعها الم�ضاريف 

واأتعاب المحاماة وقدرها خم�ضة اآلف ريال عماني.

)2017/2207/752م(  رقم  حكمها  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

وقد  الم�ضاريف  رافعها  واألزمت  الدعوى  برف�س  ق�ضى  الذي  2018/3/6م  بتاريخ 

اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اأن العقد المبرم بين الطرفين هو عقد بيع ولي�س عقد 

قر�س وفق ما هو ثابت بال�ضفحة الثانية من العقد وتحديدًا بالبندين الثالث والرابع 

من العقد واأن اأوراق الملف ظلت خالية مما يثبت ت�ضليم المدعي للمدعى عليه �ضيكين 

لل�ضمان بما يتعين معه رف�س الدعوى لنتفاء  �ضندها الواقعي والقانوني، وحيث لم 

يرت�س المدعي الحكم المذكور فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا اإلغائه والق�ضاء مجددًا 

طبق طلباته.

بتاريخ  )446/م/2018م(  رقم  حكمها  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/1/15م 

الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنف الم�ضاريف.
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تاأ�ضي�ضًا على اأن تاأويل محكمة الدرجة الأولى للعقد المبرم بين الطرفين واعتبار اأن 

المعاملة التي تمت بينهما تتعلق بعقد بيع  ولي�س بعقد قر�س هو تاأويل �ضحيح ي�ضتند 

للعقد ولإرادة طرفية واأن الم�ضتاأنف �ضده �ضكك في ال�ضفحة الأولى من العقد واأن 

المذكور وقد اعتبرت  العقد  والتنا�ضق بين �ضفحتي  التوافق  المحكمة لحظت عدم 

محكمة الدرجة الثانية اأن ما اأثاره الم�ضتاأنف من عدم معقولية اأن يقوم بنقل ملكية 

الأر�س للم�ضتاأنف �ضده وت�ضليمه �ضيك �ضمان هو �ضاأن يعنيه لأنه كان يريد ا�ضترداد 

العقار خلال �ضتة اأ�ضهر غير اأنه لم يمار�س حقه في تلك المدة.

بموجب  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

�ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا بتاريخ 2019/2/24م وقدم �ضند 

وكالته و�ضدد  الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون قولً باأن المحكمة اعتبرت العقد المبرم بين الطرفين 

عقد بيع في حين اأنه عقد قر�س وفق ما تم التن�ضي�س عليه ب�ضريح العبارة بال�ضفحة 

الأولى من العقد من اأن الطرف الأول اقتر�س من الطرف الثاني مبلغًا قدره اأربعمائة 

األف ريال عماني واأن التنازل عن الأر�س وت�ضليم �ضيك ال�ضمان هو لحين �ضداد مبلغ 

القر�س والفائدة ؛ كما اأن البند الثاني من العقد ن�س على حق الطاعن في ا�ضترجاع 

�ضتة  اأجل  في  عماني  ريال  األف  وخم�ضون  �ضتمائة  قدره  مبلغ  مقابل  الأر�س  قطعة 

اأنه في �ضورة عدم اداء المبلغ  اأ�ضهر من تاريخ توقيع العقد كما جاء بالبند الرابع 

المذكور في المدة المحددة فاإنه يحق للمطعون �ضده الحتفاظ بالأر�س كملك حر.

غير  العقد  �ضحيفتي  اأن  اعتبرت  المحكمة  باأن  قولً  الت�ضبيب  في  الق�ضور  ثانيًا: 

يطعن  لم  �ضده  المطعون  اأن  حين  في  ببنوده  تاأخذ  ل  فاإنها  وبالتالي  متنا�ضقتين 

عن  وف�ضلًا  للغر�س  الم�ضتوجبة  القانونية  الإجراءات  يتبع  ولم  العقد  في  بالتزوير 

بعبارات  مت�ضلة  جاءت  العقد  من  الأولى  بال�ضفحة  الواردة  العبارات  فاإن  ذلك 

ال�ضفحة الثانية ومتنا�ضقة معها ومتطابقة مع الواقع المتعلق بمعاملة قر�س ربوي 

واأن المحكمة لما اعتبرت اأنه ل ي�ضوغ للطاعن اأن ي�ضعى في طلب نق�س ما تم على يديه 

فاإنها لم ت�ضب �ضحيح القانون ذلك اأن العقد مو�ضوع النزاع باطل ل يترتب عليه اأثر 

ول ترد عليه الإجازة وكان على المحكمة الق�ضاء ببطلان العقد لمخالفته لل�ضريعة 

الإ�ضلامية والنظام العام واأ�ضاف نائب الطاعن اأن موكله قام ب�ضداد قيمة القر�س 

الحقيقية وقدرها اأربعمائة األف ريال عماني ثم قام ب�ضداد مبلغ �ضتمائة وخم�ضين 

األف ريال عماني للت�ضالح في ال�ضكوى بخ�ضو�س ال�ضيك الأول و�ضواء كان ا�ضتخدام 
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الطاعن لحقه في ف�ضخ العقد خلال المدة المحددة ب�ضتة ا�ضهر اأو بعد م�ضيها فاإن ذلك 

الطاعن الحكم  وكيل  ما تقدم طلب  وا�ضتنادًا على  الربوي  القر�س  ي�ضحح عقد  ل 

بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف 

ب�ضحار للنظر فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف والأتعاب.

وحيث لم يدل المطعون �ضدهما بردهما عن الطعن وقد تم اإعلانهما ب�ضورة قانونية.  

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث ولئن كان من �ضلطة المحكمة تف�ضير وتكييف العقد فاإنها تظل مقيدة باإرادة 

النية  عن  الك�ضف  اإلى  الو�ضول  اأجل  من  التاأويل  باب  تحت  لها  ي�ضوغ  ول  الطرفين 

الم�ضتركة للمتعاقدين اأن تحرف اأو ت�ضوه العقد محل النزاع.

وقد  الطرفين  بين  المبرم  العقد  طبيعة  تحديد  حول  الماثل  النزاع  انح�ضر  وحيث 

اأولت محكمة المو�ضوع ذلك العقد واعتبرت اأنه يتعلق  بعقد بيع قطعة الأر�س محل 

الطاعن  من  به  المدلى  التفاق  عقد  على  قر�س،وبالطلاع  بعقد  ولي�س  التداعي 

عليه  ن�ضت  ما  مع  متنا�ضقة  تبدو  الأولى  ب�ضفحته  الواردة  العبارات  واأن  يتبين 

ال�ضفحة الثانية منه من عبارات تدل اأن المعاملة تتعلق في اأ�ضا�ضها بقر�س ربوي مع 

ل�ضمان  �ضده  للمطعون  �ضلمهما  الذين  وال�ضيك  للاأر�س  المقتر�س  ا�ضترجاع  اإمكانية 

�ضداد مبلغ القر�س وقد كان على محكمة المو�ضوع البحث  والتحري لإدراك اإرادة 

ومق�ضد طرفي العقد وما كان ين�ضدانه من اإبرام الكتب وال�ضتماع اإلى اإفادة ال�ضهود 

الذين ح�ضروا الواقعة ووقعوا التفاق �ضيما واأن المطعون �ضده  لم يدل بما يفيد 

قيامه بالإجراءات القانونية الم�ضتوجبة لإثبات ما يدعيه من تزوير لكتب التفاق 

المحتج  به من الطاعن.

الطاعن  اأثارها  التي  للمنازعة  ردها  الثانية  الدرجة  محكمة  به  عللت  ما  اإن  وحيث 

بخ�ضو�س عدم معقولية قيامه ببيع الأر�س  وت�ضليم �ضيك �ضمان للم�ضتري باأن ذلك هو 

�ضاأن يعنيه لأنه كان يريد اأن ي�ضترد العقار خلال �ضتة اأ�ضهر يعتبر ت�ضبيبًا ي�ضوبه الق�ضور 

والتحقق من طبيعة  الطاعن وتمحي�ضه  دفاع  المراد من  فهم  المحكمة  كان على  اأنه  ذلك 

المعاملة التي تمت بين الطرفين وهل اأنها تتعلق بقر�س اأم ببيع اأول وبيع ثان في اآن واحد.
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وحيث لم تبين المحكمة اأ�ضا�س ترجيحها للكتب الذي  اأدلى به المطعون �ضده واعتبار 

اأن الأمر  يتعلق ببيع العقار على العقد الذي احتج به الطاعن والذي بقي ادعاء 

المطعون �ضده بخ�ضو�س اأنه مزور مجرد كلام مر�ضل ل �ضند له باأوراق الملف.

وحيث اأ�ضحى الحكم المطعون فيه فاقدًا لل�ضند الواقعي والقانوني وتعين ترتيبًا على 

ذلك الق�ضاء بنق�ضه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها مجددًا 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن. 

ولهذه الأ�ضباب:

حكمتْ المحكمةُ بقبول الطعن �ضكلًا،وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي/ رئي�ضًا،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي،  علي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد 

بن عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(

الطعن رقم 2019/152م

�ضرر غير ماألوف)ملاعب- �ضروط( 

ل 	  اأن  هي  غيرها  اأو  الريا�ضية  الف�ضاءات  لجميع  بالن�ضبة  المطبقة  القاعدة  اإن 

تت�ضبب باإزعاج كبير للجيران بما ي�ضتوجب اإ�ضدار الأحكام على اأ�ضا�س كل حالة 

على حدة وهو ما يوجب التفرقة بين حالتي الإزعاج والأ�ضرار بالغير من ذلك 

ال�ضكنية مخ�ض�ضة ل�ضتقطاب فئات  الريا�ضية الموجودة بالأحياء  فاإن الملاعب 

وابداعاتهم  مواهبهم  لإظهار  لهم  الفر�ضة  واإتاحة  الريا�ضية  لممار�ضة  ال�ضباب 

محالة  ل  يحقق  لما  ال�ضليم  بال�ضكل   فراغهم  اأوقات  وا�ضتغلال  �ضحيحة  بطرق 

م�ضلحة عامة من�ضودة.

الوقائــــــع:

يت�ضح  من الأوراق اأن المطعون �ضده الأول... اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية 

بنخل طالبًا الحكم باإلزام المطعون �ضدهم وزارة ال�ضوؤون الريا�ضية ووزارة البلديات 

الإقليمية وموارد المياه والمديرية العامة للاإ�ضكان )منطقة  جنوب الباطنة( باإزالة 

اأن  المدعي  واأو�ضح  المعاينة،  ا  واحتياطيًّ الملعب   حدود  خارج  الواقعة  الإ�ضغالت 

المدعى عليها الأولى وزارة ال�ضوؤون الريا�ضية  تمتلك ملعبًا ريا�ضيًا يقع غرب  منزله 

ا ف�ضاء تقع في مخطط ال�ضارع الوحيد الموؤدي اإلى  اأر�ضً وقد حاز الفريق التابع لها 

الخام�ضة  من  الملعب  هذا  تاأجير  ويتم  الأر�س  على  ا�ضطناعيًا  ع�ضبًا  واأقاموا  منزله 

ع�ضرًا حتى منت�ضف الليل وهو ما اأ�ضر به وبعائلته كون الأر�س  المقام عليها الملعب 

مرتفعة ن�ضبيًا من منزله وتبعد عنه قرابة )17 متًرا( وهو ما يك�ضف منزله والفناء  

الخا�س به كما اأن وجود الم�ضتاأجرين اللاعبين يحد من حريته فلا ي�ضتطيع الجلو�س 

في الفناء اأو فتح الأبواب وال�ضبابيك ب�ضبب الأ�ضواء الكا�ضفة الم�ضلطة على منزله 

اأنه لما ا�ضترى  وال�ضراخ المتاأتي من الملعب كما اأن الكرة ت�ضقط دائمًا بمنزله م�ضيفًا 
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ب�ضدد  كان  لما  2014م  الملعب  اأن�ضاأ  الملعب موجودًا وقد  يكن  2013م لم  الأر�س عام 

عمل الخرائط لبناء منزله.

وبتاريخ 2018/1/21م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2017/57م( برف�س الدعوى 

تاأ�ضي�ضًا على المعاينة التي قامت بها المحكمة المثبتة وجود اأر�س ف�ضاء تف�ضل الملعب 

عن منزل المدعي بعر�س �ضبعة ع�ضر متًرا واأن الملعب به �ضياج من ال�ضباك الحديدية 

من جهاته الأربع بارتفاع من �ضتة اإلى �ضبعة اأمتار كما توجد ملاعب اأخرى بنف�س 

وتوزيعها  المنطقة  تخطيط  قبل  وجدت  ـ  البلدية  ح�ضب  ـ  الملاعب  واأن  المنطقة 

اللجنة  اأو�ضت  وقد  اأخرى  اأماكن  اإلى  الملاعب  تلك  نقل  ي�ضعب  واأنه  للمواطنين 

البلدية ببقاء  الملاعب في اأماكنها نظرًا لوجودها على م�ضار واحد وبذلك لم يثبت 

ال�ضرر.

رقم  حكمها  الر�ضتاق  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  المدعي  فا�ضتاأنف 

باإلغاء  المو�ضوع  �ضكلًا وفي  2018/4/11م بقبول ال�ضتئناف  بتاريخ  )2018/98م( 

الحكم الم�ضتاأنف واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة  لإدخال فريق �ضباب....

الريا�ضي الثقافي  في الدعوى، بناء على طلب وزارة ال�ضوؤون الريا�ضية وهو طلب في 

اأن�ضاأ الملعب المع�ضب وحاز الأر�س وهو الم�ضتفيد المبا�ضر منه،  ثم  محله باعتباره من 

الموقع  المحكمة  الدعوى وعاينت  النظر في  اإعادة  بنخل  البتدائية  المحكمة  تولت 

المقام  الأر�س  اأن  ملاحظًا  تعد،  اأي  �ضباب....  فريق  ممثل  ونفي  الأطراف  بح�ضور 

ح�ضرها  واحتفالت  ر�ضمية  فعاليات  في  تم  الفتتاح  واأن  للدولة  ملك  الملعب  عليها 

حول  ملاحظة  اأي  الفريق  يتلق  ولم  الولية  واأعيان  ور�ضداء  حكوميون  م�ضوؤولون 

مرافق الفريق واأن اللجنة وافقت على الموقع.

وبتاريخ 2018/6/10م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2018/23م( باإلزام المدعى 

عليه الرابع باإزالة الإ�ضغالت المتمثلة في الملعب المع�ضب والمخزن المقابل لمنزل المدعي 

واألزمت  والثالثة  والثانية  الأولى  عليها  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  قَبول  وبعدم 

المدعى عليه الرابع الم�ضاريف.

باإقامة ملعب خارج حدود ملعب قائم  اأو ت�ضاريح  اإباحة  تاأ�ضي�ضًا على عدم �ضدور 

التي  الإ�ضغالت  واأن  الدر�س  قيد  مازال  الفريق   من  المقدم  الملعب  م�ضح  طلب  واأن 

اأقامها الفريق بدون ت�ضريح مع وجود قرار اإزالة فورية للملعب المع�ضب والمخزن كما 

اأثبتت المعاينة انك�ضاف منزل المدعي بالن�ضبة لمرتادي الملعب وهو �ضرر ثابت يك�ضف 
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بالأ�ضوات  المتوا�ضل  الإزعاج  عن  ف�ضلًا  حرمته  ويهتك  المدعي  منزل  خ�ضو�ضية 

وعدم  منزله  اإلى  ت�ضل  التي  الإ�ضاءة  وقوة  الليل  من  متاأخرة  اأوقات  اإلى  العالية 

ارتداء اللاعبين للبا�س محت�ضم.

فا�ضتاأنف فريق �ضباب..... الحكم واأ�ضدرت محكمة ا�ضتئناف الر�ضتاق حكمها رقم 

)2018/297م( بتاريخ 2019/1/7م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنف الم�ضاريف.

تاأ�ضي�ضًا على اأ�ضباب حكم اأول درجة وثبوت ال�ضرر خا�ضة في ظل عدم وجود ت�ضاريح 

ر�ضمية و�ضدور قرار اإزالة فورية.

بموجب  بالنق�س  فيه  فطعن  عليه  المحكوم  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

العليا مع طلب  المحكمة  لدى  الطعن موقعة من قبل محام مقبول  باأ�ضباب  �ضحيفة 

وقف  تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن هذا وقد اقيم الطعن 

على الأ�ضباب التالية:

في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  والق�ضور  وتاأويله  وتف�ضيره  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 

ال�ضتدلل ومخالفة الثابت بالأوراق:

قولً باأن خطاأ الحكم المطعون فيه يتمثل في اأن منزل المطعون �ضده يبعد عن الملعب 

م�ضافة ثمانية ع�ضر متًرا ويقع غرب المنزل وبينهما اأر�س  ف�ضاء عر�ضها )18 متًرا( 

وللملعب �ضياج حديدي مرتفع )من 6 اإلى 7 اأمتار( كما توجد ملاعب اأخرى بنف�س 

المنطقة ولم يثبت وجود �ضرر كما اأن الملاعب وجدت قبل بناء و�ضكن المدعي منزله 

كما لم  يثبت المدعي ال�ضرر كما �ضدر قرار بالموافقة على تمديد اأر�س الملعب وقد 

تجاهلت المحكمة ذلك اإلى مكان اآخر لعدم توفر اأرا�سٍ اأخرى كافية  للفرق الخم�س 

كما ل يوجد تعد على ملكية خا�ضة، لذا فقد طلب الطاعن بالنق�س  ورف�س الدعوى.

مع  منزله  بانك�ضاف  ال�ضرر  اأثبت  المعاينة  باأن  الأول....  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

الإزعاج المتوا�ضل بالأ�ضوات العالية في اوقات متاأخرة من الليل والإ�ضاءة التي ت�ضل 

معللًا  الحكم  كان  لذلك  اللاعبين  قبل  من  محت�ضم  لبا�س  ارتداء  وعدم  منزله  اإلى 

قانونًا وطلب رف�س الطعن.
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المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإنه للاأجوار حق القيام على اأ�ضحاب الأماكن المكدرة لراحتهم بطلب  اإزالتها 

تلك  لأ�ضحاب  المعطاة  والتراخي�س  الم�ضرة  �ضبب  لرفع  اللازمة  الو�ضائل  اتخاذ  اأو 

فيما  الم�ضرة  رفع  بدعوى  القيام  في  الأجوار  حق  ت�ضقط  ل  النظر  له  ممن  الأماكن 

تجاوز الحد العتيادي للن�ضاط المرخ�س فيه.

العالية  والأ�ضوات  وال�ضجيج  بال�ضخب  الإزعاج  هو  منه  الم�ضتكي  ال�ضرر  اإن  وحيث 

ال�ضادرة عن مرتادي الملعب ف�ضلًا عن الأ�ضواء الكا�ضفة الباهرة.

موافقة  ب�ضدور  دفع  فاإنه  منها  الم�ضتكى  الأ�ضرار  في  الطاعن  ينازع  لم  لئن  وحيث 

اإدارية على التمديد ل�ضتغلال الملعب والمن�ضاأة الريا�ضية ككل تحقيقًا لم�ضلحة عامة 

مقدمة على م�ضلحة المطعون �ضده الخا�ضة مع ال�ضتعداد لإيجاد حلول.

اأن  اأو غيرها هي  الريا�ضية  الف�ضاءات  بالن�ضبة لجميع  القاعدة المطبقة  اإن  وحيث 

ل تت�ضبب باإزعاج كبير للاأجوار بما ي�ضتوجب اإ�ضدار الأحكام على اأ�ضا�س كل حالة 

ذلك  من  بالغير  والإ�ضرار  الإزعاج  حالتي  بين  التفرقة  يوجب  ما  وهو  حدة  على 

فئات  ل�ضتقطاب  مخ�ض�ضة  ال�ضكنية  بالأحياء  الموجودة  الريا�ضية  الملاعب  فاإن 

ال�ضباب لممار�ضة الريا�ضية واإتاحة الفر�ضة لهم لإظهار مواهبهم واإبداعاتهم بطرق 

�ضحيحة وا�ضتغلال اأوقات فراغهم بال�ضكل  ال�ضليم لما يحقق ل محالة م�ضلحة عامة 

من�ضودة.

وحيث اإن المحكمة لم ت�ضع في هذا التجاه لإيجاد حلول تنا�ضب الطرفين اإذ بالإ�ضافة 

بالإمكان  فاإنه  حلول  اقتراح  من  حوته  بما  الجهة  والي  عن  ال�ضادرة  المذكرة  اإلى 

ال�ضتعانة باأهل الخبرة كقوة اقتراح للحلول بعد المعاينة الميدانية ليلًا خا�ضة من 

الم�ضوؤولة  التن�ضيق مع الجهات الإدارية  ـ ومزيد  المت�ضرر  ـ  فناء منزل المطعون �ضده 
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في ظل  وجود عدة ملاعب بالمنطقة والتي بها منزل المطعون �ضده ثم اإ�ضدار الحكم 

المنا�ضب ح�ضب ما يتم التو�ضل اإليه في نطاق ما يخوله القانون.

وحيث ترتيبًا على ما تقدم فقد اأ�ضحى الحكم المطعون فيه �ضعيف التعليل واتجه 

نق�ضه مع الإعادة.

محمولة  تبقى  القانونية  الم�ضاريف  فاإن  طعنه  في  ا  جزئيًّ الطاعن  نجح  لئن  وحيث 

عليه مع رد الكفالة.    

ولهذه الأ�ضباب:

حكمتْ المحكمةُ بقبول الطعن �ضكلًا،وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه،واإعادة 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالر�ضتاق،  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام الطاعن الم�ضاريف ورد الكفالة اإليه. 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي/ رئي�ضًا،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي،  علي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد 

بن عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(

الطعن رقم 2019/650م

محكمة)تف�ضير-عقد-  �ضروط( 

لئن كان من مطلق �ضلطة محكمة المو�ضوع تف�ضير بنود عقد الهبة المحتج به من 	 

الطاعن فاإنها تظل مقيدة باإرادة الأطراف الوا�ضحة ول ي�ضوغ لها اأن تحيد عنها 

واأن ت�ضوه العقد اأو تحرفه با�ضتعمال �ضلطة التف�ضير.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعيتين في الأ�ضل..... المطعون �ضدهما الآن اأقامتا 

اأودعتاها  �ضحيفة  الأ�ضل......بمقت�ضى  في  عليه  المدعى  مخت�ضمتين  الدعوى 

رقم   تحت  وقيدت  2016/5/15م  بتاريخ  ببدية  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

ترتيب  واإعادة  المياه  ب�ضحب  عليه  المدعى  اإلزام  ختامها  في  طلبتا  )2016/81م( 

جدولتها ليتمكنا من �ضقي ما اآل اإليهما من مورثهما وفق الحكم ال�ضادر عن المحكمة 

البتدائية ببدية في 2015/10/7م تحت رقم )2014/235م( وباإلزام الأطراف 

الم�ضتركة ببناء بركة اأخرى بجانب البركة الموروثة على نفقة جميع الأطراف.

اأموالً  2014/2/3م وترك  باأن مورث الطرفين توفي في  وذلك على �ضند من القول 

بموجب  الورثة  بين  التركة  ق�ضمة  اأجريت  وقد  واأرا�ضي   ومنازل  وبئرًا  خ�ضراء 

الحكم ال�ضادر في الدعوى المدنية رقم )2014/235م( بتاريخ 2015/10/7م اإل اأن 

الحكم المذكور لم يكن مف�ضلًا لكيفية الت�ضيير وال�ضتخدام وتحديد اأوقات ال�ضقي 

وقد اعتبرت المحكمة اأنه يوجد فلج واآثار �ضقي في حين اأنه ل يوجد فلج واإنما مجرد 

غطا�س ي�ضخ الماء من بئر ت�ضب في بركة كبيرة واعتبارًا اإلى عدم التزام المدعى عليه 

الماثلة  الدعوى  اأقامتا  المدعيتين  فاإن  ي�ضتحقه  ما  بال�ضقي في حدود  الورثة  وبقية 

طالبتين الحكم وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.
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عليهم.....  المدعى  مخت�ضماَ  الدعوى  جهته  من  عليه.....  المدعى  اأقام  وحيث 

2016/7/31م  المحكمة البتدائية ببدية في  �ضر  اأمانة  اأودعها  بمقت�ضى �ضحيفة 

محدد  وقت  بتحديد  الحكم  ختامها  في  طلب  )2016/135م(  رقم  تحت  وقيدت 

ل�ضقي الجزء ال�ضمالي من المزرعة الذي اآل اإليه بالعطاء من والده بمقت�ضى الإقرار 

رقم )م ب �س/ 2000/37( وبق�ضمة الدكاكين بين الملاك كلٌّ بح�ضب ما اآل  اإليه من 

الملك بال�ضراء.

وذلك على �ضند من القول اإن مورث الطرفين وهبه في قائم حياته الجزء ال�ضمالي 

من مزرعته بموجب اإقرار �ضرعي رقم )م ب �س/2000/37( واأنه كان يتولى ت�ضليح 

المدعى  ولكن  الكهرباء  فواتير  و�ضداد  ال�ضقي  من  م�ضتحق  كل  وتمكين  الماء  م�ضخات 

عليهن ل يدفعن منابهن من التكاليف واعتبارًا لذلك فاإنه اقام الدعوى الماثلة طالبًا 

الحكم وفق ما �ضبق بيانه من طلبات.

وحيث قررت المحكمة تاأجيل نظر الدعوى لإدخال بقية ورثة الهالك.... باعتبارهم 

اأ�ضحاب ن�ضيب في الإرث كما قررت المحكمة �ضم ملف الدعوى رقم )135/م/2016م( 

لملف الدعوى رقم )81/م/2016م( واأجرت معاينة على موقع النزاع.

و  )81/م/2016م(  رقم  حكمها  ببدية  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

)135/م/2016م( بتاريخ 2017/12/13م الذي ق�ضى بعدم جواز نظر الدعويين 

الأطراف  نف�س  بين  حكم  �ضدور  �ضبق  على  تاأ�ضي�ضًا  الم�ضاريف،  المدعين  واألزمت 

2015/10/7م ق�ضى  وبخ�ضو�س نف�س الطلبات تحت رقم )2014/235م( بتاريخ 

باإثبات التفاق على ق�ضمة تركة مورث الطرفين وقد اأ�ضبح الحكم المذكور حائزًا 

لقوة الأمر المق�ضي بما يمنع معه اإعادة نظر الدعوى وفق مقت�ضيات المادة )55( من 

قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية.

بال�ضتئناف  عليه  فطعنتا  اإليه  الم�ضار  المدعيتان......الحكم  ترت�س  لم  وحيث 

طالبتين اإلغاءه لعدم وجود �ضبق ف�ضل في مو�ضوع النزاع.

بتاريخ  )4/م/2018م(  رقم  حكمها  باإبراء  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2018/3/14م 

الم�ضتاأنف واإعادة الدعويين لمحكمة اأول درجة لتف�ضل فيهما مو�ضوعًا واأبقت الف�ضل 

في الم�ضاريف.

ورقم  )2016/81م(  رقم  الدعويين  مو�ضوع  اختلاف  على  تاأ�ضي�ضًا  وذلك 
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)2016/135م( عن مو�ضوع الدعوى رقم )2014/235م( حيث اإن الحكم ال�ضادر 

الورثة  بين  الم�ضتركة  والأر�س  الدكاكين  بق�ضمة  يق�س  لم  الأخيرة  الدعوى  في 

وهو  الم�ضتركة  الم�ضاحة  في  البئر  من  ال�ضقي  ترتيب  يقع  لم  اأنه  كما  د  المجاورة.... 

الأمر الذي ينتفي معه �ضبق الف�ضل في الدعوى.

المدعيتان....  وقدمت  الدعوى  نظر  ببدية  البتدائية  المحكمة  با�ضرت  وحيث 

�ضحيفة معدلة طلبتا فيها الحكم بق�ضمة العقارات المحيطة بالبئر والبركة وباإلزام 

عن  ا  تعوي�ضً عماني  ريال  ومائتا  األفان  قدره  مبلغًا  لهما  يوؤدوا  باأن  عليهم  المدعى 

قدره  ومبلغًا  البئر  من  ال�ضقي  ماء  على  اأيديهم  و�ضع  عن  بهما  اللاحقة  الأ�ضرار 

ثلاثمائة ريال عماني عن اأتعاب الدعوى واإلزام المدعى عليهم الم�ضاريف.

باأنه  واأقر  عليهما.....  المدعى  عن  وكالة  وقدم  عليه....  المدعى  ح�ضر  وحيث 

لي�س لهم ن�ضيب من البئر والبركة وفق ما ق�ضى به حكم ال�ضلح ال�ضابق ال�ضادر في 

2015/10/7م.

بتاريخ  )2018/74م(  رقم  حكمها  ببدية  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

الدعوى  الدعوى رقم )2016/81م( برف�س  اأولً في  الذي ق�ضى  2018/10/16م 

بحالتها وتحميل رافعها الم�ضاريف، ثانيًا: في الدعوى رقم )2016/135م( باأحقية 

اأبيه وحددت له يومًا  المدعي في �ضقي الجزء ال�ضمالي من مزرعته والموهوب له من 

واحدًا لذلك وبق�ضمة ماء البئر والبركة بين الأطراف الوارثين على النحو الآتي: 

ت�ضع �ضاعات و...... �ضبع �ضاعات، و...... ت�ضع �ضاعات،......و�ضبع �ضاعات ون�ضف، 

ول...... يوم واحد ت�ضقي به ن�ضيبها الموروث من المزرعة ول..... يوم واحد ي�ضقي 

به ن�ضيبه الموروث من المزرعة وبرف�س طلب ق�ضمة المحلات بحالته واألزمت المدعي 

الم�ضاريف.

اأن  على  )2016/81م(  رقم  بالدعوى  يتعلق  فيما  ق�ضاءها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد 

العقارات المراد ق�ضمتها ل يوجد بها �ضند ملكية م�ضتقلة ولم تحدد اأبعادها وحدودها 

ف�ضلًا عن وجود البئر والبركة محل الدعوى �ضمن قطعة الأر�س  واإنما وردت في �ضند 

ملكية عام للمنزل الموروث باأكمله وبم�ضاحة األف واأربعمائة متر مربع مما يتعذر معه 

ال�ضاد�س  البند  المحددين في  الورثة  الق�ضمة بين  اإجراءات  ال�ضير في  المحكمة   على 

2015/10/7م تحت رقم )235/م/2014م( كما عللت  من حكم ال�ضلح ال�ضادر في 

المحكمة رف�ضها لطلب التعوي�س عن الأ�ضرار بعدم تقديم المدعيتين لما يثبت وقوع 
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ال�ضرر واأما بالن�ضبة للدعوى رقم )2016/135م( فاإن المحكمة خل�ضت اإلى اأحقية 

المدعي في �ضقي الجزء ال�ضمالي من المزرعة الموهوب له من مورث الأطراف  وفقًا لما 

البئر فاإن  اإليهم واأما فيما يخ�س ق�ضمة ماء  ا�ضتمعت  ال�ضهود الذين  اأثبتته �ضهادة 

الأن�ضبة  ح�ضب  اآثار  من  طرف  كل  ورثه  ما  اإلى  ا�ضتنادًا  بالق�ضمة  ق�ضت  المحكمة 

الواردة بالحكم ال�ضابق رقم )235/م/2014م( وبالن�ضبة لطلب ق�ضمة المحلات فاإن 

المحكمة ق�ضت برف�ضه بناءًا على عدم وجود �ضند ملكية م�ضتقلًا لتلك المحلات.

وحيث لم يلق الحكم الم�ضار اإليه قبولً لدى المدعيتين..... فطعنتا عليه بال�ضتئناف 

طبق  مجددًا  والق�ضاء   باإلغائه  الحكم  طالبتين  �ضده.....  الم�ضتاأنف  مواجهة  في 

طلباتهما وبرف�س الدعوى التي اأقامها الم�ضتاأنف �ضده.

)2018/7102/158م(  رقم  حكمها  باإبراء  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتاريخ 2019/4/17م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع:

اأولً: في الدعوى رقم )2016/81م( باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف واإعادة ملف الدعوى 

اأن�ضبتهم  وفق  الورثة  بين  التركة  وق�ضمة  مو�ضوعها  في  للف�ضل  درجة  اأول  لمحكمة 

ال�ضرعية واأبقت الف�ضل في م�ضاريفها.

مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  )2016/135م(  رقم  الدعوى  في  ثانيًا: 

بعدم اأحقية المدعي الم�ضتاأنف �ضده.... في �ضقي الجزء ال�ضمالي من المزرعة الموهوبة 

اإرث  من  ال�ضرعي  ن�ضيبه  بغير   )2000/37( رقم  ال�ضرعي  ال�ضك  وفق  اأبيه  من  له 

اأن�ضبتهم ال�ضرعية واإلزام  اأبيه من ماء البئر وبقاء البئر م�ضاعة بين الورثة وفق 

الم�ضتاأنف �ضده الم�ضاريف.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها بالن�ضبة للدعوى رقم )2016/81م( على اأن المعاينة 

المطلوبة  العقارات  اأن  بينت  النزاع  موقع  على  الدائرة  رئي�س  ال�ضيخ  اأجراها  التي 

ق�ضمتها لي�ضت محلات تجارية واإنما هي عبارة عن غرف في حدود الأر�س ال�ضكنية 

التي تركها المورث وقد كان على محكمة البداية ق�ضمتها بين الورثة وفق اأن�ضبتهم 

ملف  واإعادة  الم�ضتاأنف  الحكم  اإلغاء  يتعين  فاإنه  ذلك  تتول  لم  اأنها  وطالما  ال�ضرعية 

الأ�ضرار  عن  التعوي�س  طلب  في  النظر  دون  المو�ضوع  هذا  في  للف�ضل  اإليها  الدعوى 

المحكمة  فاإن  )2016/135م(  رقم  للدعوى  بالن�ضبة  واأما  عنه  الم�ضتاأنفين  لتنازل 

البئر  ال�ضهود ل تنه�س حجة على ثبوت ملكية المدعي.....لماء  اأن �ضهادة  اعتبرت 

والده في  كانت رغبة  ولو  له من مورثه  الموهوب  المزرعة  من  ال�ضمالي  ل�ضقي الجزء 
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تمليكه الماء لوقع التن�ضي�س على ذلك في الإقرار ال�ضرعي رقم )2000/37( الموؤرخ 

مجددًا  والق�ضاء  البتدائي  الحكم  اإلغاء  معه  يتعين  الذي  الأمر   2000/1/26 في 

ال�ضمالي من المزرعة وبقاء  الم�ضتاأنف �ضده... في �ضقي الجزء  اأحقية المدعي  بعدم 

البئر  م�ضاعة بين الورثة.

وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده..... فطعن عليه بالنق�س 

بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/5/27م وقدم 

�ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على مخالفة الحكم لأحكام 

ال�ضتدلل  في  وف�ضاده  الت�ضبيب  في  وق�ضوره  وتف�ضيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون 

واإخلاله بالوزن ال�ضليم للبينات المقدمة من الطاعن وعدم تح�ضيل وقائع الدعوى 

تح�ضيلًا �ضليمًا وذلك على النحو الآتي:

الوجه الأول: مخالفة المحكمة لمقت�ضيات المادة )1/923( والمادة )932( من قانون 

المعاملات المدنية قولً باأن الطاعن كان يقوم ب�ضقي الجزء الموهوب له من والده من 

مورث  وفاة  بعد  ما  اإلى  البئر  في  ال�ضقي  على  وا�ضتمر  )1995م(  �ضنة  منذ  المزرعة 

القانونية  المدة  ال�ضقي لمرور  فاإن الطاعن اكت�ضب الحق في  الطرفين واعتبارًا لذلك 

ال�ضقي  في  اأحقيته  بعدم  ق�ضت  لما  المحكمة  واأن  �ضنوات  بع�ضر  والمحددة  الم�ضتوجبة 

فاإنها جانبت ال�ضواب بما ي�ضتوجب نق�س حكمها.

الوجه الثاني: مخالفة الحكم المطعون فيه للاأحكام والمبادئ الق�ضائية القائلة باأن 

وجود اليد دليل على التمليك وال�ضراكة ذلك باأن الطاعن ي�ضع يده على الماء الذي 

تاريخ  وحتى  1995م  �ضنة  منذ  المزرعة  من  والده  من  له  الموهوب  الجزء  به  ي�ضقي 

المحكمة  المجراة من  والمعاينة  ال�ضهود  �ضهادة  اأثبتته  2014م ح�ضبما  وفاته في عام 

�ضقي  في  محق  غير  اأنه  اعتبرت  لما  الثانية  الدرجة  محكمة  واأن  النزاع  موقع  على 

الجزء المتداعى ب�ضاأنه فاإنها لم ت�ضب �ضحيح القانون.

الوجه الثالث: الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً باأن المحكمة اعتبرت 

اأن هبة جزء من المزرعة وعدم منع المورث �ضقي ذلك الجزء من البئر ل يعد دليلًا 

الهبة ت�ضمل الأر�س والماء الذي ت�ضقى  اأن  الماء في حين  قاطعًا على تمليك الطاعن 

الأدلة  تمح�س  لم  اأنها  معه  يتبين  بما  ال�ضتئناف  محكمة  اإليه  ذهبت  لما  خلافًا  به 

المعرو�ضة عليها وف�ضرت الإقرار ال�ضرعي تف�ضيًرا خاطئًا.

جميع  طرحت  المحكمة  اأن  ذلك  للبينات  ال�ضليم  بالوزن  الإخلال  الرابع:  الوجه 
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اأ�ضباب  بيان  دون  ال�ضقي  في  الطاعن  لحق  المثبتة  ال�ضهود  و�ضهادة  والقرائن  الأدلة 

وموجبات عدم اعتماد تلك ال�ضهادة.

وبناءً على كل ما تقدم انتهى وكيل الطاعن اإلى طلب قَبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع 

بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ضتئناف اإبراء للنظر فيها 

بهيئة مغايرة اأو الت�ضدي لمو�ضوع الطعن والق�ضاء باإلغاء الحكم المطعون فيه وتاأييد 

�ضحة  على  والوقوف  النزاع  موقع  معاينة  احتياطية  وب�ضفة  البتدائي  الحكم 

الأدلة والقرائن المثبتة لحق الطاعن في تملك الماء و�ضقي الجزء الموهوب له من البئر 

من عدمه واإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضروفات.

المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعها محاميهما  المطعون �ضدهما بمقت�ضى مذكرة  وحيث ردت 

العليا في 2019/8/1م لحظ فيها اأن ال�ضك ال�ضرعي رقم )2000/37م( المحتج به 

من الطاعن جاء مبهمًا في تحديد القدر الموهوب من الأر�س ولم يذكر به اأي حق في 

البئر اأو ال�ضقي اأو البركة واأن ما خل�ضت اإليه محكمة الدرجة الثانية من اأنه ل حق 

للطاعن فيما يدعيه من تملك حق �ضقي الجزء ال�ضمالي من المزرعة الموهوب له من 

المورث كان م�ضتندًا اإلى اأ�ضا�س واقعي وقانوني �ضحيح وبناءً على ما تقدم طلب نائب 

المطعون �ضدهما الق�ضاء برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ضاريف.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث تقت�ضي اأحكام المادة )250( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأنه اإذا 

بدا للمطعون �ضده اأن يقدم دفاعًا فعليه اأن يودع اأمانة �ضر المحكمة العليا في ميعاد 

خم�ضة ع�ضر يومًا من تاريخ اإعلانه ب�ضحيفة الطعن مذكرة بدفاعه م�ضفوعة ب�ضند 

توكيل المحامي الموكل عنه وبالم�ضتندات التي يرى تقديمها.

وحيث لم يدل المحامي......بما يفيد توكيله من المطعون �ضدها.... لنيابتها لدى 

المحكمة العليا ذلك اأن �ضند الوكالة المظروف بالملف يخ�س توكيله من قبل المطعون 

عن  الرد  مذكرة  اعتماد  يتعين  فاإنه  لذلك  واعتبارًا  غيرها  دون  �ضدها......فقط 

الطعن في حق المطعون �ضدها نجية دون المطعون �ضدها مياء.

وحيث يتبين اأن مورث طرفي النزاع كان في قائم حياته وهب لبنه الطاعن قطعة 
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اأر�س من مزرعته التي تقع ببلدة الراكة بما تحتويه من �ضجر وحجر ومدر و�ضواقيه 

ال�ضرعي  الإقرار  بمقت�ضى  وذلك  المزرعة  منها  ت�ضقى  التي  البركة  من  ت�ضقى  والتي 

بتاريخ  2000/37م(  �س  ب  )م  رقم  تحت  ببدية  ال�ضرعية  المحكمة  عن  ال�ضادر 

2000/1/26م المظروف بالملف.

الأر�س  هبة  كانت  اإن  حول  الماثلة  الدعوى  في  الطرفين  بين  النزاع  انح�ضر  وحيث 

ت�ضمل حق الطاعن في �ضقي الجزء الموهوب له من البئر الواقعة بالمزرعة اأم ل.

وحيث بالطلاع على الإقرار ال�ضرعي الم�ضار اإليه فاإنه يت�ضح اأنه حرر ب�ضيغة غير 

اأحكام  اقت�ضت  وقد  الهبة  محل  الأر�س  �ضقي  بخ�ضو�س  كافية  ب�ضورة  وا�ضحة 

المادة )165( من قانون المعاملات المدنية اأنه اإذا كان في عبارة العقد غمو�س فيجب 

تف�ضيرها للبحث عن الإرادة الم�ضتركة للمتعاقدين دون الوقوف عند المعنى الحرفي 

للاألفاظ وي�ضتهدى في ذلك بطبيعة التعامل وبالعرف الجاري وبما ينبغي اأن ي�ضود 

من اأمانة وثقة بين المتعاقدين.

وحيث ولئن كان من مطلق �ضلطة محكمة المو�ضوع تف�ضير بنود عقد الهبة المحتج به 

من الطاعن فاإنها تظل مقيدة باإرادة الأطراف الوا�ضحة ول ي�ضوغ لها اأن تحيد عنها 

واأن ت�ضوه العقد اأو تحرفه با�ضتعمال �ضلطة التف�ضير.

وحيث وبتمحي�س الإقرار ال�ضرعي ال�ضابق الإ�ضارة اإليه يت�ضح واأن الجزء الموهوب 

للطاعن من الأر�س ي�ضقي من الم�ضدر الذي ت�ضقى منه المزرعة وقد داأب الطاعن على 

�ضقي ذلك الجزء من البئر محل التداعي منذ قائم حياة والده حتى تاريخ وفاته 

�ضنة 2014م دون معار�ضة من المطعون �ضدهما وباقي الورثة الأمر الذي ي�ضتخل�س 

منه واأن الهبة ت�ضمل الأر�س والماء الذي ت�ضقى به وقد تاأكد هذا التاأويل ب�ضهادة 

ال�ضهود الذين ا�ضتمعت اإليهم محكمة الدرجة الأولى والذين اأفادوا باأنهم ي�ضادقون 

على ما يدعيه الطاعن من اأنه ي�ضقي قطعة الأر�س المتداعى ب�ضاأنها من البئر الواقعة 

بالمزرعة.

وعدم  ال�ضهود  ل�ضهادة  طرحها  اأ�ضا�س  الثانية  الدرجة  محكمة  تبين  لم  وحيث 

اعتمادها �ضيما واأنها تتفق مع التاأويل ال�ضليم للاإقرار ال�ضرعي فاأ�ضحى حكمها فاقدًا 

ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  نق�ضه  لذلك  وتعين  والقانوني  الواقعي  لل�ضند 

ورد  الم�ضاريف  �ضدهما  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددًا  فيها  للنظر  باإبراء 

الكفالة اإلى الطاعن. 
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ولهذه الأ�ضباب:

حكمتْ المحكمةُ بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف باإبراء للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدهما الم�ضاريف ورد الكفالة اإلى الطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/2م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي، وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(

الطعن رقم 2019/722م

تعوي�س)�ضرر- �ضمول( 

يجب اأن ي�ضتمل التعوي�س لكافة الأ�ضرار بما فيها الأ�ضرار الم�ضتقبلية اإلى مبلغ 	 

للتعوي�س  الثانية  األف ريال عماني وقد كان في تعديل محكمة الدرجة  �ضبعين 

ال�ضرر اللاحق بالمطعون �ضده �ضيما  الم�ضتحق �ضطط وا�ضح ل يتنا�ضب وج�ضامة 

ا  واأن اللجنة الطبية العليا لحظت بتقريرها اأن �ضعف التزام المري�س اأ�ضهم اأي�ضً

في الك�ضف المتاأخر وعلاج الف�ضل الكلوي المتقدم.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

مخت�ضمًا المدعى عليهم في الأ�ضل ووزارة ال�ضحة و�ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء 

الطبية الطاعن الآن بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة البتدائية 

بعبري في 2019/1/2م طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليهم الأول والثاني 

والثالثة بالت�ضامن اأو النفراد باأن يوؤدوا  له مبلغًا قدره ثلاثمائة األف ريال عماني 

ا عن الأ�ضرار المادية والأدبية والآلم الج�ضدية والنف�ضية التي لحقته على  تعوي�ضً

اأن يحل المدعى عليه الرابع محلهم في الأداء وباإلزامهم بالم�ضروفات ومقابل اأتعاب 

المحاماة وقدره األفا ريال مع �ضمول الحكم بالنفاذ  المعجل وبدون كفالة.

اليمنى خلال منت�ضف  اأح�س باألم بخا�ضرته  اإن المدعي  وذلك على �ضند من القول 

الأول  عليهما  المدعى  عليه  واأجرى  ال�ضحي  عبري  مجمع  اإلى  فلجاأ  2012م  �ضنة 

والثاني -بو�ضفهما طبيبين- الفحو�ضات اللازمة لت�ضخي�س  حالته والعلاج المنا�ضب 

الطب  اإلى  تحويله  يقع  ولم  طارئ  ب�ضكل  المخبرية  بالفحو�ضات  يقوما  لم  اأنهما  اإل 

ا باإهمالهما وتق�ضيرهما وعدم  الباطني اأو طب الكلى وقد ارتكب الطبيبان خطاأ طبيًّ
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مراعاة القواعد المهنية التي تفر�ضها مهنة الطب وقد نتج عن ذلك الخطاأ المدعي 

بف�ضل كلوي واإزاء ما لحقه من اأ�ضرار بدنية تولى المدعي رفع �ضكوى �ضد الطبيبين 

المدعى عليهما اإلى الدعاء العام وتم تكليف اللجنة الطبية العليا بدرا�ضة الواقعة 

اإن كان هناك خطاأ طبي  فاأفادت اللجنة الطبية وقوع الخطاأ الطبي و�ضوء  وبيان 

الجزائية  الدائرة  على  عليهما  المدعى  الطبيبين  اإحالة  ووقعت  المدعي  معالجة 

)2018/5100/463م(  رقم  حكمها  اأ�ضدرت  التي  بعبري  البتدائية  بالمحكمة 

بتاريخ 2018/12/24م باإدانة المتهم الأول.... والمتهم الثاني.... ح�ضوريًا بجنحة 

عماني  ريال  األف  مبلغ  بالغرامة  وبمعاقبتهما  اللازمة  العناية  بذل  بعدم  التق�ضير 

على  وبناءً  المخت�ضة  المدنية  للمحكمة  المدنية  المطالبة  واإحالة  النفاذ  موقوفة 

نف�ضية ومعنوية وما تكبده من م�ضاريف  واآلم  اأ�ضرار بدنية ج�ضيمة  ما لحقه من 

فاإن  الأدوية  ل�ضراء  مبالغ  من  بذله  وما  والخا�ضة  الحكومية  الم�ضت�ضفيات  لمراجعة 

المدعي اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث اأجابت وزارة ال�ضحة و�ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية بمقولة اأن 

المدعي كان مهملًا في حق نف�ضه ويتحمل جزءا من الم�ضوؤولية لتغيبه فترات طويلة 

عن مراجعة الم�ضت�ضفى والمركز ال�ضحي وف�ضلًا عن ذلك فاإن تقرير اللجنة الطبية 

العليا بين اأن حالة المدعي ي�ضعب علاجها ويمكن اأن تتطور اإلى المرحلة النهائية من 

مر�س الكلى على الرغم من العلاج.

وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم طلب المدعى عليهما الحكم برف�س الدعوى وحيث قدم وكيل 

المدعي طلبًا في ترك الخ�ضومة في مواجهة المدعى عليهما الأول والثاني والقت�ضار 

على مخا�ضمة المدعى عليهما الثالثة والرابع.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بعبري حكمها رقم )2019/2204/1م( بتاريخ 

2019/2/27م الذي ق�ضى:

اأولً: باإثبات ترك المدعي للخ�ضومة في مواجهة المدعى عليهما الأول والثاني.

ثانيًا: باإلزام المدعى عليها الثالثة باأن توؤدي للمدعي مبلغ خم�ضة وثلاثين األف ريال 

ا �ضاملًا وجابرًا لما اأ�ضاب المدعي من �ضرر على اأن يحل محلها في الأداء  عماني تعوي�ضً

المدعى عليه الرابع واإلزامهما الم�ضاريف ومبلغ مائة ريال اأتعابًا للمحاماة ورف�س ما 

زاد على ذلك.

التدابير  اتخاذ  لعدم  الأطباء  خطاأ  ثبوت  على  ق�ضائها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد 
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اللجنة  تقرير  اأثبتها  للمدعي  بدنية  اأ�ضرار  عنه  نتج  بما  اللازمة  والحتياطات 

الطبية العليا وراأت المحكمة تقدير التعوي�س عن الأ�ضرار المادية بمبلغ خم�ضة ع�ضر 

األف ريال عماني فيما قدرت التعوي�س عن ال�ضرر المعنوي بمبلغ ع�ضرين األف ريال 

عماني واإحلال المدعى عليه الرابع في الأداء.

عليه  فطعنا  اإليه  الم�ضار  الحكم  الرابع  عليه  والمدعى  المدعي  يرت�س  لم  وحيث 

طلب  وقد  )2019/7102/29م(  رقم  تحت  المدعي  ا�ضتئناف  وقيد  بال�ضتئناف 

الم�ضتاأنف تعديل الحكم البتدائي والترفيع في مبلغ التعوي�س المحكوم به اإلى مبلغ 

الج�ضدية  والأ�ضرار  الطبي   الخطاأ  لج�ضامة  اعتبارًا  عماني  ريال  األف  ثلاثمائة 

والنف�ضية التي اأ�ضابت الم�ضتاأنف.

رقم  تحت  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ضات  �ضندوق  ا�ضتئناف  قيد  وحيث 

مجددًا  والق�ضاء  البتدائي  الحكم  اإلغاء  الم�ضتاأنف  وطلب  )2019/7102/87م( 

للم�ضتاأنف  المعالجين  الأطباء  جانب  من  الطبي  الخطاأ  اإثبات  لعدم  الدعوى  برف�س 

�ضده.

87/ 2019/7102م(  اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بعبري حكمها رقم )69،  وحيث 

2019/4/30م الذي ق�ضى بقبول  ال�ضتئنافين �ضكلًا وفي المو�ضوع بتعديل  بتاريخ 

ريال  األف  �ضبعين  اإلى  به  المق�ضي   التعوي�س  مبلغ  برفع  وذلك  الم�ضتاأنف  الحكم 

ال�ضتئناف رقم  الم�ضتاأنف �ضدهما في  فيما عدا ذلك وحملت  وتاأييد الحكم  عماني 

)2019/69م( الم�ضاريف.

وذلك تاأ�ضي�ضًا على ثبوت الخطاأ الطبي بتقرير اللجنة الطبية العليا وعدم تنا�ضب 

ا مع حجم ال�ضرر اللاحق بالم�ضتاأنف والأ�ضرار الم�ضتقبلية  المبلغ المحكوم به ابتدائيًّ

الناجمة عنه بما يتعين معه الترفيع في مبلغ التعوي�س اإلى �ضبعين األف  ريال عماني.

الأخطاء  عن  التعوي�ضات  �ضندوق  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

اأمانة �ضر المحكمة العليا في  اأودعها  الطبية فطعن عليه بالنق�س بمقت�ضى �ضحيفة 

2019/6/9م وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

الحكم  على  ق�ضائها  في  ا�ضتندت  المحكمة  باأن  قولً  للقانون  الحكم  مخالفة  اأولً: 

ا الأمر الذي  الجزائي البتدائي رغم عدم اإدلء المدعي بما يفيد �ضيرورة ذلك نهائيًّ

يكون معه الحكم المطعون فيه متجافيًا ومقت�ضيات المادة )55( من قانون الإثبات في 

المعاملات المدنية والتجارية.
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الطاعن  باإلزام  ق�ضت  المحكمة  باأن  قولً  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  ثانيًا: 

باأن يوؤدي للمطعون �ضده مبلغ التعوي�س المحكوم به دون اأن تبين نوع الخطاأ المن�ضوب 

للاأطباء  �ضيما واأن اللجنة الطبية العليا اأكدت في تقريرها اأن �ضعف التزام الطاعن 

بمراجعة الم�ضت�ضفى والمجمع ال�ضحي اأ�ضهم في الك�ضف المتاأخر وعلاج الف�ضل الكلوي 

المتقدم وقد اأخطاأت المحكمة بذلك تطبيق  وتاأويل المادة )18( والمادة )19( والمادة 

بموجب  ال�ضادر  الأ�ضنان  وطب  الب�ضري  الطب  مهنة  مزاولة  قانون  من  مكرر   )20(

الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س  يكون  اأن  تقت�ضي  والتي   )96/22( رقم  المر�ضوم 

الثابتة في حالت الوفاة والعجز الكلي الدائم والعجز الجزئي والجروح والإ�ضابات 

وفي حالت وقوع اأ�ضرار معنوية فقط وفق  اأحكام مر�ضوم الديات والأرو�س.

ثالثًا: الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً باأن المحكمة رفعت في مبلغ 

ا. التعوي�س دون اأن يدلي المطعون �ضده بما يثبت �ضيرورة الحكم الجزائي نهائيًّ

وبناءً على ما تقدم فاإن الطاعن يلتم�س قَبول الطعن �ضكلًا ووقف تنفيذ الحكم لحين 

البت في الطعن ومن حيث المو�ضوع نق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة 

ال�ضتئناف بعبري  لنظرها بهيئة مغايرة اأو الت�ضدي ورف�س الدعوى لنتفاء الخطاأ 

الطبي.

العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعها محاميه  المطعون �ضده بمقت�ضى مذكرة  رد  وحيث 

في 2019/7/31م لحظ فيها اأنه لم يقع ا�ضتئناف الحكم الجزائي ال�ضادر باإدانة 

بعبري  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  اأمانة  من  الم�ضلمة  ال�ضهادة  تثبته  ما  وفق  المتهمين 

ا وحاز  نهائيًّ اأ�ضبح  فاإن الحكم الجزائي  2019/7/30م واعتبارًا لذلك  الموؤرخة في 

حجية الأمر المق�ضي به واأ�ضحى الخطاأ الطبي ثابتًا ومدعمًا بتقرير اللجنة الطبية 

وقوع   فر�س  على  الطاعن  خطاأ  ا�ضتغرق  الأطباء  ارتكبه  الذي  الخطاأ   واأن  العليا 

ذلك  ثم اأ�ضاف وكيل المطعون �ضده اأن الترفيع في مبلغ التعوي�س انبنى على اأ�ضباب 

للمحكمة  واأن  الطبية،  التقارير  اأهمها  ومن  الملف  باأوراق  الثابت  اأ�ضلها  لها  �ضائغة 

�ضلطة تقدير التعوي�س عما لحق للطاعن من خ�ضارة وما فاته من ك�ضب وما األم به 

من اأ�ضرار مادية ومعنوية وج�ضدية واأ�ضرار م�ضتقبلية وانتهى نائب المطعون �ضده 

األف ريال  اإلى طلب الحكم برف�س الطعن وتحميل رافعه الر�ضوم والم�ضاريف ومبلغ 

عماني عن اأتعاب المحاماة.  
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المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اإن المنازعة التياأ الطاعن بخ�ضو�س عدم ثبوت الخطاأ الطبي هي منازعة ل 

معالجة  توليا  الذين  الطبيبين  اإدانة  اأن  ذلك  ردها  ويتعين  وقانونًا  واقعًا  ت�ضتقيم 

قد  اللازمة  العناية  بذل  بعدم  التق�ضير  لجنحة  ارتكابهما  اأجل  من  �ضده  المطعون 

رقم  تحت  بعبري  البتدائية  المحكمة  عن  ال�ضادر  الجزائي  الحكم  بموجب  ثبت 

على  وحائزًا  ا  باتًّ اأ�ضبح  والذي  2018/12/24م   بتاريخ  )2018/5100/463م( 

�ضر  اأمانة  من  الم�ضلمة  ال�ضتئناف  عدم  �ضهادة  تفيده  ح�ضبما  المق�ضي  الأمر  حجية 

محكمة ال�ضتئناف بعبري في 2019/7/30م.

القانون في  المطعون فيه بخ�ضو�س مخالفة  الطاعن على الحكم  ما ينعاه  اإن  وحيث 

ق�ضاءها  �ضادف  واإن  المحكمة   اأن  ذلك  �ضديد  نعي  هو  الم�ضتوجب  التعوي�س  تقدير 

ع�ضر  خم�ضة  بمبلغ  البدنية  الأ�ضرار  عن  تعوي�س  من  قدرته  فيما  القانون  �ضحيح 

األف ريال عماني وفق مر�ضوم الديات والأرو�س فاإنها جانبت ال�ضواب لما رفعت في مبلغ 

األف  �ضبعين  مبلغ  اإلى  الم�ضتقبلية  الأ�ضرار  فيها  بما  الأ�ضرار  لكافة  جبًرا  التعوي�س 

ريال عماني وقد كان في تعديل محكمة الدرجة الثانية للتعوي�س الم�ضتحق �ضطط 

وا�ضح ل يتنا�ضب وج�ضامة ال�ضرر اللاحق بالمطعون �ضده �ضيما واأن اللجنة الطبية 

المتاأخر  الك�ضف  في  ا   اأي�ضً اأ�ضهم  المري�س  التزام  �ضعف  اأن  بتقريرها  لحظت  العليا 

وعلاج الف�ضل الكلوي المتقدم.

معه  يتعين  بما  والقانوني  الواقعي  لل�ضند  فاقدًا  فيه  المطعون  الحكم  اأ�ضحى  وحيث 

قانون  من   )260( المادة  مقت�ضيات  تجيزه  ما  وفق  للا�ضتئناف  والت�ضدي  نق�ضه 

الحكم  وتاأييد  مو�ضوعًا  برف�ضه  مجددًا  والق�ضاء  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

الم�ضتاأنف واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمةُ بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

واإلزام  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  مو�ضوعًا  برف�ضه  جديد  من  والق�ضاء  للا�ضتئناف 

المطعون �ضده الم�ضاريف.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/16م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(

الطعن رقم 2019/90م

خبرة)مناط- اخت�ضا�س- ق�ضاء- تفوي�س( 

القا�ضي 	  على  ي�ضعب  التي  البحتة  الفنية  بالم�ضائل  يتعلق  الخبرة  مناط  اإن 

ا�ضتق�ضاوؤها بنف�ضه لما ي�ضتوجبه ذلك من معارف وخبرة علمية كالم�ضائل الطبية 

اأو الهند�ضية ول يتعداها اإلى الم�ضائل القانونية التي تبقى من اخت�ضا�س القا�ضي  

ول  لغيره  فيها  النظر  بخ�ضو�س  الق�ضائية  �ضلطته  تفوي�س  له  يجوز  ل  والذي  

التنازل عنها.

عقد)تاأويل- م�ضوؤلية( 

اإن تاأويل بنود العقد ومقا�ضد اأطرافه، وبيان الطرف المخل بالتزامه، وتحديد 	 

له  ي�ضوغ  فلا  وجوهرها،  القا�ضي  اأعمال  �ضميم  من  يعتبر  التعاقدية،  الم�ضوؤولية 

التخلي عنها وتعهيد اأهل الخبرة بالبت فيها.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل المطعون �ضده الأول الآن اأقام الدعوى 

مخت�ضمًا المدعى عليها بلدية ظفار الطاعنة الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه 

اأمانة �ضر المحكمة البتدائية ب�ضلالة بتاريخ 2016/11/7م طلب في ختامها الحكم 

باإلزام المدعى عليها باأن تدفع له مبلغًا قدره خم�ضة اآلف ريال عماني جبًرا لل�ضرر 

المادي والمعنوي واإلزامها الم�ضاريف مع خم�ضمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

على �ضند من القول اإن المدعي تعر�س لإ�ضابة اأثناء عمله لدى المدعى عليها وذلك 

يوم 2015/8/14م وقد وقع عر�ضه على اللجنة الطبية للعجز الدائم بم�ضت�ضفى 

اأ�ضيب  المدعي  اأن  2016/6/23م  في  الموؤرخ  بتقريرها  فاأفادت  قابو�س  ال�ضلطان 
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واإزاء  الكلية  باأ�ضرار بدنية خلفت له عجزًا دائمًا قدره )15%( من قدرة الج�ضم 

طالبًا  الماثلة  الدعوى  اأقام  المدعي  فاإن  م�ضتحقاته  �ضرف  عن  عليها  المدعى  امتناع 

الحكم وفق ما �ضلف تف�ضيله  من طلبات.

وحيث اأجابت المدعى عليها عن الدعوى بوا�ضطة وكيلها بمقولة اإنها اأبرمت عقد تاأمين 

مع �ضركة... للتاأمين وفقًا لبولي�ضة التاأمين رقم )004/02/15/3301/00022/ 

اأن  اإلى  واعتبارًا  للبلدية  التابعين  الأجانب  العاملين  تاأمين  الأخيرة  لتتولى   )P
2016/6/30م فاإنه كان على المدعي  اإلى  2015/7/1م  التاأمين ي�ضري  بداية من 

طلب  اإلى  عليها  المدعى  وكيل  وانتهى  التعوي�س  لطلب  التاأمين  �ضركة  على  القيام 

واإدخال  الخ�ضومة  من  واإخراجها  ظفار  بلدية  مواجهة  في  الدعوى  برف�س  الحكم 

�ضركة... للتاأمين واحلالها محل بلدية ظفار واإلزامها بالتعوي�س وحيث تم اإدخال 

اأنه يوجد �ضرط تحكيم  النزاع فردت بمذكرة لحظت فيها  للتاأمين في  �ضركة.... 

طريق  عن  العقد  تطبيق  ب�ضاأن  خلاف  اأي  بت�ضوية  الطرفين  يلزم  التاأمين  عقد  في 

التحكيم وطبق الإجراءات التي ن�س عليها البند )14( من عقد التاأمين بما يترتب 

اأن موكلته  المدخلة  ال�ضركة  نائب  اأ�ضاف  الق�ضاء  ثم  اإلى  اللجوء  عليه عدم جواز 

المحدد  الزمني  النطاق  المطالبة خارج  ب�ضبب تقديم  التغطية  م�ضوؤولية  ل تتحمل 

بمقت�ضى المادة )13( من عقد التاأمين بثلاثين يومًا من وقوع الحادث ذلك اأن الحادث 

واأربعة  �ضنة  م�ضي  بعد  وقع  بالدعوى  القيام  اأن  حين  في  2015/8/14م  يوم  جد 

اأ�ضهر ودون اأن تقوم المدعى عليها بلدية ظفار باأخطارها بوقوع الإ�ضابة في الأجل 

المذكور ثم لحظ وكيل الخ�ضم المدخل اأن الإ�ضابات التي لحقت المدعي ل تدخل 

�ضمن الغطاء التاأميني ذلك اأن عقد التاأمين المبرم بين الطرفين و�ضع تاأري�ضًا محددًا 

ا  اأ�ضليًّ اأولً  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  ح�ضرية  جداول  في  ح�ضرًا  محددة  لإ�ضابات 

ا رف�س الدعوى  التاأمين واحتياطيًّ بعدم قَبول الدعوى لوجود �ضرط تحكيم بعقد 

لعدم تقديم المطالبة في النطاق الزمني الذي حدده البند )14( من وثيقة التاأمين 

التاأمين على الحياة ومن باب الحتياط  ولخروجاإ المدعي من نطاق تطبيق وثيقة 

الكلي اإلزام المدعى عليها بلدية ظفار بمفردها بما ع�ضى اأن يق�ضى به وبالم�ضاريف.

بتاريخ  )2016/966م(  رقم  حكمها  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

ا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها  2017/3/29م الذي ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيًّ

البتدائية  دوائرها  اإحدى  اأمام  لنظرها  ب�ضلالة  الإداري  الق�ضاء  محكمة  اإلى 

المنعقدة في �ضهر اإبريل 2017م واأبقت الف�ضل في الم�ضروفات وذلك تاأ�ضي�ضًا  على اأن 
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بالتعوي�س  بالمطالبة  يتعلق  عليها  المدعى  موؤجرته  وبين  المدعي  بين  القائم  النزاع 

الخدمة  قانون  منبعها  بينهما  الرابطة  التعاقدية  العلاقة  واأن  عمل  اإ�ضابة  عن 

المدنية ومن ثم فاإن اأي قرار ي�ضدر من قبل المدعى عليها تجاه موظفها يعد من قبيل 

القرارات الإدارية التي تنح�ضر عنها ولية الق�ضاء العادي.

وحيث با�ضرت الدائرة البتدائية بمحكمة الق�ضاء الإداري ب�ضلالة نظر الدعوى 

واأ�ضدرت حكمها رقم )اأ ب 1104( لل�ضنة 17 ق�ضائية بتاريخ 2017/6/13م الذي 

ا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها للمحكمة البتدائية  ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيًّ

2017م  عام  من  جل�ضاتها  باإحدى  لتنظرها  للاخت�ضا�س  ق�ضاة  ثلاثة  من  الم�ضكلة 

اإ�ضابة  التاأمين على  انطباق وثيقة  تاأ�ضي�ضًا على  الم�ضاريف وذلك  الف�ضل في  واأبقت 

التنفيذية  ولئحته  المدنية  الخدمة  قانون  قواعد  دون  بالمدعي  اللاحقة  العمل 

المتعلقة بالتعوي�س  عن اإ�ضابات العمل.

الدعوى  نظر  ب�ضلالة  البتدائية  بالمحكمة  الثلاثية  الدائرة  با�ضرت  وحيث 

باإلزام  2017/10/30م الذي ق�ضى  واأ�ضدرت حكمها رقم )2017/699م( بتاريخ 

ومائتان  األفان  قدره  مبلغًا  للمدعي  توؤدي  باأن  للتاأمين  �ضركة....  المدخل  الخ�ضم 

والم�ضاريف  المحاماة  اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  مائة  ومبلغ  عمانيًا  ريالً  وخم�ضون 

وبرف�س الدعوى في مواجهة المدعى عليها الأولى وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على 

بطلان �ضرط التحكيم ذلك اأنه ورد في ال�ضروط العامة لعقد التاأمين ولم يفرد له 

اتفاق خا�س وفق ما تقت�ضيه المادة )4/58( من قانون �ضركات التاأمين كما اعتبرت 

المحكمة اأن العقد ي�ضمل جميع اإ�ضابات العمل واأن ما تم ذكره بالجدول المرافق للعقد 

اأثناء  حدثت  بالمدعي  اللاحقة  الإ�ضابة  واأن  الح�ضر  ولي�س  المثال  �ضبيل  على  كان 

�ضريان مدة عقد التاأمين وقد تم ا�ضعار  المدعى عليها الثانية بتاريخ 2015/10/4م 

القانون والعقد ول  التعوي�س م�ضدره  اأن  ولم تعتر�س على ذلك ولحظت المحكمة 

العقد يبلغ خم�ضة ع�ضر  للتعوي�س بموجب  للتاأري�س ولما كان الحد الق�ضى  يخ�ضع 

األف ريال عماني فاإن المبلغ الم�ضتحق من المدعي يكون مقدرًا باألفين ومائتين وخم�ضين 

ا. ريالَ عمانيًّ

وحيث لم ترت�س المحكوم �ضدها �ضركة.... للتاأمين الحكم الم�ضار اإليه فطعنت عليه 

م�ضاريف  دون  الدعوى  من  باإخراجها  مجددًا  والق�ضاء  اإلغاءه  طالبة  بال�ضتئناف 

مواجهتها  في  الدعوى  برف�س  مجددًا  والق�ضاء  البتدائي  الحكم  اإلغاء  ا  واحتياطيًّ

واإلزام الم�ضتاأنف �ضدهما الم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي  ومقابل اأتعاب المحاماة.
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وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمًا تمهيديًا بجل�ضة يوم 2018/4/3م 

ق�ضى بندب خبير فني للاطلاع على اأوراق الدعوى وم�ضتنداتها والطلاع على وثيقة 

فيما  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  اأحقية  مدى  وبيان  وبنودها  محتواها  ودرا�ضة  التاأمين 

يطالب به من مبلغ التعوي�س ومن الملزم بدفع التعوي�س للم�ضرور هل اأنها �ضركة.... 

للتاأمين اأم بلدية ظفار.

هي  ظفار  بلدية  اأن  2018/8/29م  في  الموؤرخ  بتقريره  المنتدب  الخبير  اأفاد  وحيث 

الم�ضوؤولة عن التعوي�س نتيجة لعدم ورود اإ�ضابة الم�ضتاأنف �ضده الم�ضرور �ضمن جدول 

الإ�ضابات التي تغطيها وثيقة التاأمين وكذلك لعدم التزام البلدية باأخطار  �ضركة 

التاأمين في خلال مدة ثلاثين يومًا من تاريخ وقوع الحادث.

اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمها رقم )658/م/2017م( بتاريخ  وحيث 

2018/12/11م الذي ق�ضى باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف في �ضقه المتعلق باإ�ضناد الم�ضوؤولية 

الثانية بلدية ظفار  الم�ضتاأنف �ضدها  اإلى  الم�ضتاأنفة وا�ضناد ذلك  اإلى  التعوي�س  عن 

ا على اأن تقوم بلدية ظفار بالأداء  وبتاأييده في �ضقه المتعلق بالمبلغ المق�ضي به تعوي�ضً

للم�ضتاأنف �ضده الأول المدعي ابتداء مع اإلزام الم�ضتاأنف �ضدها الثانية بلدية ظفار 

بالم�ضروفات، وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على ما انتهى اإليه الخبير المنتدب في نتيجة 

اأعماله من اأن الم�ضوؤولية عن التعوي�س تتحملها بلدية ظفار ولي�س الم�ضتاأنفة واأيدت 

الحكم البتدائي في �ضقة المتعلق بتقدير مبلغ التعوي�س الم�ضتحق مع اإلزام البلدية 

باأدائه لفائدة الم�ضرور.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضدها الثانية بلدية ظفار فطعنت عليه 

بالنق�س بموجب �ضحيفة اأودعها ممثلها اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/1/20م 

وقدم �ضند تفوي�ضه وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

انتدبته  الذي  للخبير  اأ�ضندت  المحكمة  اإن  قولً  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 

ماأمورية درا�ضة عقد التاأمين وتحديد مدى اأحقية المطعون �ضده الأول في الح�ضول 

على مبلغ التاأمين كتحديد من الملزم بدفع التعوي�س واأن هذه الم�ضائل ل تعتبر من 

الم�ضائل الفنية واإنما هي م�ضائل قانونية من �ضميم عمل القا�ضي وكان على محكمة 

الحكم المطعون فيه اأن ل تعهد بها اإلى الخبير واأن ل تتخلى عن المهمة المنوطة بها 

قانونًا.

ثانيًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب ذلك اأن المحكمة اعتمدت تقرير 
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الختبار رغم الدفع ببطلانه لف�ضله في م�ضائل قانونية والذي لم تجب عنه المحكمة 

واأ�ضافت الطاعنة اأن البند )13( من وثيقة التاأمين لم ين�س على اتفاق الطرفين 

على �ضقوط الحق في �ضورة الإخلال باأخطار �ضركة التامين بالحادث في اأجل ثلاثين 

في  المطبوعة  العامة  بال�ضروط  ورد  ما  اإذا  ال�ضقوط  �ضرط  اأن  كما  وقوعه  من  يومًا 

وثيقة التاأمين فاإنه يتعين اأن يكون بارزًا ب�ضكل ظاهر ومتميز عن غيره من ال�ضروط 

واإل يقع باطلًا وفق ما قررته الفقرة )4( من المادة )58( من قانون �ضركات التاأمين 

ال�ضادر بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )79/12( ثم اأ�ضافت الطاعنة اأنه خلافًا لما ذهبت 

المنافع  يبين  التاأمين  وثيقة  من  الرابع  الجدول  فاإن  الثانية  الدرجة  محكمة  اإليه 

ي�ضمل  ذلك  اإن  بل  الدائم  الكلي  العجز  منافع  على  يقت�ضر  فلم  للتاأمين  الإ�ضافية 

ا  منافع العجز الجزئي الدائم وانتهت الطاعنة اإلى طلب قَبول الطعن �ضكلًا وفي  اأي�ضً

المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف لتنظر فيها 

بهيئة مغايرة وتحميل المطعون �ضده الم�ضاريف.

�ضر المحكمة  اأمانة  اأودعها محاميه  وحيث رد المطعون �ضده الأول بمقت�ضى مذكرة 

العليا في 2019/5/27م لحظ فيها اأن انتداب خبير هو م�ضاألة مو�ضوعية تخ�ضع 

لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها في ذلك واأن المت�ضرر لم يكن طرفًا  في عقد 

التاأمين واإنما هو م�ضتفيد منه باعتباره غير واقع عليه ال�ضرر وطالما اأخلت الطاعنة 

بواجب  الخطار عن الحادث خلال المدة الواردة بعقد التاأمين فاإنها تكون متحملة 

لم�ضوؤولية تغطية الأ�ضرار وانتهى نائب المطعون �ضده اإلى طلب الحكم برف�س الطعن 

وتحميل الطاعنة الم�ضروفات.

�ضر  اأمانة  محاميها  اأودعها  مذكرة  بموجب  الثانية  �ضدها  المطعون  ردت  وحيث 

المحكمة العليا في 2019/4/15م لحظ فيها اأن المحكمة ا�ضتعانت بالخبير المنتدب 

لتحديد الم�ضوؤولية عن التعوي�س باعتبار اأن ذلك اأمر فني بحت وقد تبين من نتيجة 

اأعمال الخبرة اأن الإ�ضابة اللاحقة بالمطعون �ضده الأول تمثلت في ك�ضر في ال�ضلامية 

ا وقيد في حركة ال�ضبابة واأن هذه الإ�ضابة  الو�ضطى لل�ضبابة الي�ضرى عولجت تحفظيًّ

الجزئي  والعجز  المنافع  مقيا�س  لجدول  طبقًا  التاأمينية  التغطية  �ضمن  تدخل  ل 

والدائم والتي اقت�ضرت على حالت البتر والفقد والت�ضلب وال�ضلل ثم اأ�ضاف نائب 

المطعون �ضدها اأن البلدية لم تلتزم بواجب الإخطار بالحادث في اأجل ثلاثين يومًا 

اأنها  كما  التاأمين  وثيقة  من   )13( البند  اأحكام  توجبه  ما  وفق  وقوعه  تاريخ  من 

اأن  �ضدها  المطعون  وكيل  ولحظ  المنتدب  الخبير  تكليف  على  اعترا�ضها  ت�ضجل  لم 



– 699 –

المحكمة طبقت �ضروط العقد الرابط بين الطرفين والقائم مقام القانون في تنظيم 

العلاقة القائمة بينهما بما يجعل الحكم موؤ�ض�ضًا على اأ�ضانيد �ضليمة وانتهى اإلى طلب 

التقا�ضي ومقابل  الم�ضاريف عن جميع درجات  رافعته  واإلزام  الطعن  الحكم برف�س 

اأتعاب المحاماة وم�ضادرة الكفالة.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث يتبين واأن محكمة المو�ضوع عهدت اإلى الخبير المنتدب ماأمورية للاطلاع على 

وثيقة التاأمين ودرا�ضة محتواها وبنودها وبيان مدى اأحقية الم�ضتاأنف �ضده الأول 

التعوي�ضات   ب�ضداد  الملزم  الطرف  وتحديد  تعوي�س  من  به  يطالب  فيما  الم�ضرور 

الم�ضتوجبة.

القا�ضي  ي�ضعب على  التي  البحتة  الفنية  بالم�ضائل  يتعلق  اإن مناط الخبرة  وحيث  

الطبية  كالم�ضائل  علمية  وخبرة  معارف  من  ذلك  ي�ضتوجبه  لما  بنف�ضه  ا�ضتق�ضاءها 

اأو الهند�ضية ول يتعداها اإلى الم�ضائل القانونية التي تبقى من اخت�ضا�س القا�ضي  

والذي  ل يجوز له تفوي�س �ضلطته الق�ضائية بخ�ضو�س النظر فيها لغيره ول التنازل 

عنها.

وحيث اإن تاأويل بنود العقد ومقا�ضد اأطرافه وبيان الطرف المخل بالتزامه وتحديد 

الم�ضوؤولية التعاقدية، يعتبر من �ضميم اأعمال القا�ضي وجوهرها فلا ي�ضوغ له التخلي 

قانون  من   )82( المادة  اأحكام  اقت�ضت  وقد  فيها  بالبت  الخبرة  اأهل  وتعهيد  عنها 

الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية اأنه للمحكمة من تلقاء نف�ضها اأو بناءًا على 

طلب الخ�ضوم اأن ت�ضتعين باأهل الخبرة لتحقيق  واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء 

راأيهم فيما يطرح فيها من م�ضائل فنية اأو متخ�ض�ضة دون الم�ضائل القانونية.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما كلفت الخبير المنتدب بدرا�ضة وثيقة التاأمين وتحديد 

�ضلطتها  مطلق  عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  بالتعوي�س  المتحمل  الطرف  وبيان  الم�ضوؤولية 

بما  اإليها  الإ�ضارة  ال�ضابق   )82( المادة  مقت�ضيات  عليه  ن�ضت  وما  متجافيًا  ق�ضاوؤها  وكان 

يجعل حكمها فاقدًا للاأ�ضا�س القانوني واأ�ضحى من المتعين نق�ضه واإعادة الدعوى لمحكمة 

ال�ضتئناف ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا  بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهما الم�ضاريف.
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ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدهما الم�ضاريف.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/23م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(

الطعن رقم 2019/82م

خبرة)محكمة- درجة ثانية- م�ضوؤلية- اخت�ضا�س( 

التاأمين 	  وثيقة  بدرا�ضة  المنتدب  الخبير  كلفت  لما  الثانية  الدرجة  محكمة  اإن 

وتحديد الم�ضوؤولية وبيان الطرف المتحمل بالتعوي�س فاإنها تكون قد تخلت عن 

المادة )82( من  ن�ضت عليه مقت�ضيات  �ضلطتها وكان ق�ضاوؤها متجافيًا وما  مطلق 

قانون الإثبات.

الوقائــــــع:

اأقام  الآن  الأول  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

الدعوى مخت�ضمًا المدعى عليها بلدية ظفار الطاعنة الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها 

في  طلب  2016/10/24م  بتاريخ  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه 

ختامها الحكم باإلزام المدعى عليها باأن تدفع له مبلغًا قدره خم�ضة ع�ضر األف ريال 

عماني  ريال  خم�ضمائة  مع  الم�ضاريف  واإلزامها  والمعنوي  المادي  لل�ضرر  جبًرا  عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة.

على �ضند من القول اإن المدعي تعر�س لإ�ضابة اأثناء عمله لدى المدعى عليها وذلك 

يوم 2015/10/28م وقد وقع عر�ضه على اللجنة الطبية للعجز الدائم بم�ضت�ضفى 

اأ�ضيب  المدعي  اأن  2016/7/12م  في  الموؤرخ  بتقريرها  فاأفادت  قابو�س  ال�ضلطان 

واإزاء  الكلية  الج�ضم  قدرة  من   )%5( قدره  دائمًا  عجزًا  له  خلفت  بدنية  باأ�ضرار 

طالبًا  الماثلة  الدعوى  اأقام  المدعي  فاإن  م�ضتحقاته  �ضرف  عن  عليها  المدعى  امتناع 

الحكم وفق ما �ضلف تف�ضيله  من طلبات.

وحيث اأجابت المدعى عليها عن الدعوى بوا�ضطة وكيلها بمقولة اإنها اأبرمت عقد تاأمين 

مع �ضركة... للتاأمين وفقًا لبولي�ضة التاأمين رقم )004/02/15/3301/00022/ 



– 702 –

اأن  اإلى  واعتبارًا  للبلدية  التابعين  الأجانب  العاملين  تاأمين  الأخيرة  لتتولى   )P
2016/6/30م فاإنه كان على المدعي  اإلى  2015/7/1م  التاأمين ي�ضري  بداية من 

طلب  اإلى  عليها  المدعى  وكيل  وانتهى  التعوي�س  لطلب  التاأمين  �ضركة  على  القيام 

واإدخال  الخ�ضومة  من  واإخراجها  ظفار  بلدية  مواجهة  في  الدعوى  برف�س  الحكم 

�ضركة... للتاأمين واإحلالها محل بلدية ظفار واإلزامها بالتعوي�س وحيث تم اإدخال 

اأنه يوجد �ضرط تحكيم  النزاع فردت بمذكرة لحظت فيها  للتاأمين في  �ضركة.... 

طريق  عن  العقد  تطبيق  ب�ضاأن  خلاف  اأي  بت�ضوية  الطرفين  يلزم  التاأمين  عقد  في 

التحكيم وطبق الإجراءات التي ن�س عليها البند )14( من عقد التاأمين بما يترتب 

موكلته  اأن  المدخلة  ال�ضركة  نائب  اأ�ضاف  ثم  الق�ضاء  اإلى  اللجوء  جواز  عدم  عليه 

المحدد  الزمني  النطاق  المطالبة خارج  ب�ضبب تقديم  التغطية  م�ضوؤولية  ل تتحمل 

بمقت�ضى المادة )13( من عقد التاأمين بثلاثين يومًا من وقوع الحادث ذلك اأن الحادث 

اأن القيام بالدعوى وقع بعد م�ضي �ضنة وثلاثة  2015/10/28م في حين  جد يوم 

اأ�ضهر ودون اأن تقوم المدعى عليها بلدية ظفار باإخطارها بوقوع الإ�ضابة في الأجل 

المذكور ثم لحظ وكيل الخ�ضم المدخل اأن الإ�ضابات التي لحقت المدعي ل تدخل 

�ضمن الغطاء التاأميني ذلك اأن عقد التاأمين المبرم بين الطرفين و�ضع تاأري�ضًا محددًا 

ا  اأ�ضليًّ اأولً  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  ح�ضرية  جداول  في  ح�ضرًا  محددة  لإ�ضابات 

ا رف�س الدعوى  التاأمين واحتياطيًّ بعدم قَبول الدعوى لوجود �ضرط تحكيم بعقد 

لعدم تقديم المطالبة في النطاق الزمني الذي حدده البند )14( من وثيقة التاأمين 

باب  ومن  الحياة  على  التاأمين  وثيقة  تطبيق  نطاق  من  المدعي  اإ�ضابات  ولخروج 

به  يق�ضى  اأن  ع�ضى  بما  بمفردها  ظفار  بلدية  عليها  المدعى  اإلزام  الكلي  الحتياط 

وبالم�ضاريف.

بتاريخ  )2016/180م(  رقم  حكمها  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

ا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها  2017/4/5م الذي ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيًّ

البتدائية  دوائرها  اإحدى  اأمام  لنظرها  ب�ضلالة  الإداري  الق�ضاء  محكمة  اإلى 

المنعقدة في �ضهر اإبريل 2017م واأبقت الف�ضل في الم�ضروفات وذلك تاأ�ضي�ضًا  على اأن 

بالتعوي�س  بالمطالبة  يتعلق  عليها  المدعى  موؤجرته  وبين  المدعي  بين  القائم  النزاع 

الخدمة  قانون  منبعها  بينهما  الرابطة  التعاقدية  العلاقة  واأن  عمل  اإ�ضابة  عن 

المدنية ومن ثم فاإن اأي قرار ي�ضدر من قبل المدعى عليها تجاه موظفها يعد من قبيل 

القرارات الإدارية التي تنح�ضر عنها ولية الق�ضاء العادي.
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وحيث با�ضرت الدائرة البتدائية بمحكمة الق�ضاء الإداري ب�ضلالة نظر الدعوى 

واأ�ضدرت حكمها رقم )اأ ب 1107( لل�ضنة 17 ق�ضائية بتاريخ 2017/6/13م الذي 

ا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها للمحكمة البتدائية  ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيًّ

2017م  عام  من  جل�ضاتها  باإحدى  لتنظرها  للاخت�ضا�س  ق�ضاة  ثلاثة  من  الم�ضكلة 

اإ�ضابة  التاأمين على  انطباق وثيقة  تاأ�ضي�ضًا على  الم�ضاريف وذلك  الف�ضل في  واأبقت 

التنفيذية  ولئحته  المدنية  الخدمة  قانون  قواعد  دون  بالمدعي  اللاحقة  العمل 

المتعلقة بالتعوي�س  عن اإ�ضابات العمل.

وحيث با�ضرت الدائرة الثلاثية بالمحكمة البتدائية ب�ضلالة نظر الدعوى واأ�ضدرت 

المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي  2017/10/30م  بتاريخ  )2017/701م(  رقم  حكمها 

عليها الأولى بلدية ظفار باأن توؤدي للمدعي مبلغًا قدره �ضبعمائة وخم�ضون ريالً 

اأتعاب المحاماة والم�ضاريف وبرف�س الدعوى  عمانيًا ومبلغ مائة ريال عماني مقابل 

في مواجهة الخ�ضم المدخل وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على بطلان �ضرط التحكيم 

ما  وفق  خا�س  اتفاق  له  يفرد  ولم  التاأمين  لعقد  العامة  ال�ضروط  في  ورد  اأنه  ذلك 

العقد  اأن  المحكمة  اعتبرت  كما  التاأمين  �ضركات  قانون  من   )4/58( المادة  تقت�ضيه 

ي�ضمل جميع اإ�ضابات العمل واأن ما تم ذكره بالجدول المرافق للعقد كان على �ضبيل 

المثال ولي�س الح�ضر واأن الإ�ضابة اللاحقة بالمدعي حدثت اأثناء �ضريان مدة عقد 

التاأمين وقد تم اإ�ضعار  المدعى عليها الثانية بتاريخ 2016/9/8م اأي بعد م�ضي المدة 

التعوي�س  التاأمين بما تكون معه غير م�ضوؤولة عن  بالمادة )13( من وثيقة  المحددة 

ولحظت المحكمة اأن التعوي�س م�ضدره القانون والعقد ول يخ�ضع للتاأري�س ولما كان 

الحد الأق�ضى للتعوي�س بموجب العقد يبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني فاإن المبلغ 

ا. الم�ضتحق من المدعي يكون مقدرًا ب�ضبعمائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

عليه  فطعنت  اإليه  الم�ضار  الحكم  ظفار  بلدية  �ضدها  المحكوم  ترت�س  لم  وحيث 

بال�ضتئناف طالبة اإلغاءه والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى في مواجهتها.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمًا تمهيديًا بجل�ضة يوم 2018/2/27م 

ق�ضى بندب خبير فني للاطلاع على اأوراق الدعوى وم�ضتنداتها والطلاع على وثيقة 

فيما  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  اأحقية  مدى  وبيان  وبنودها  محتواها  ودرا�ضة  التاأمين 

اأنها �ضركة..  يطالب به من مبلغ التعوي�س ومن الملزم بدفع التعوي�س للم�ضرور هل 

للتاأمين اأم بلدية ظفار.
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هي  ظفار  بلدية  اأن  2018/6/4م  في  الموؤرخ  بتقريره  المنتدب  الخبير  اأفاد  وحيث 

الم�ضوؤولة عن التعوي�س نتيجة لعدم ورود اإ�ضابة الم�ضتاأنف �ضده الم�ضرور �ضمن جدول 

الإ�ضابات التي تغطيها وثيقة التاأمين وكذلك لعدم التزام البلدية باإخطار  �ضركة 

التاأمين في خلال مدة ثلاثين يومًا من تاريخ وقوع الحادث.

اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمها رقم )677/م/2017م( بتاريخ  وحيث 

وتاأييد  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلًا وفي  ال�ضتئناف  بقبول  الذي ق�ضى  2018/12/11م 

الحكم  الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف.

اأعماله  نتيجة  المنتدب في  اإليه الخبير  انتهى  ما  المحكمة ق�ضاءها على  اأ�ض�ضت  وقد 

من اأن الم�ضوؤولية عن التعوي�س تتحملها بلدية ظفار لعدم اإخطارها �ضركة التاأمين 

المدينة بوقوع الحادث في اأجل ثلاثين يومًا من تاريخه وفق ماتوجبه وثيقة التاأمين.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضدها الثانية بلدية ظفار فطعنت عليه 

بالنق�س بموجب �ضحيفة اأودعها ممثلها اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/1/20م 

وقدم �ضند تفوي�ضه وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

انتدبته  الذي  للخبير  اأ�ضندت  المحكمة  اإن  قولً  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 

ماأمورية درا�ضة عقد التاأمين وتحديد مدى اأحقية المطعون �ضده الأول في الح�ضول 

على مبلغ التاأمين كتحديد من الملزم بدفع التعوي�س واأن هذه الم�ضائل ل تعتبر من 

الم�ضائل الفنية واإنما هي م�ضائل قانونية من �ضميم عمل القا�ضي وكان على محكمة 

الحكم المطعون فيه اأن ل تعهد بها اإلى الخبير واأن ل تتخلى عن المهمة المنوطة بها 

قانونًا.

ثانيًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب ذلك اأن المحكمة اعتمدت تقرير 

الختبار رغم الدفع ببطلانه لف�ضله في م�ضائل قانونية والذي لم تجب عنه المحكمة 

واأ�ضافت الطاعنة اأن البند )13( من وثيقة التاأمين لم ين�س على اتفاق الطرفين 

على �ضقوط الحق في �ضورة الإخلال باإخطار �ضركة التاأمين بالحادث في اأجل ثلاثين 

في  المطبوعة  العامة  بال�ضروط  ورد  ما  اإذا  ال�ضقوط  �ضرط  اأن  كما  وقوعه  من  يومًا 

وثيقة التاأمين فاإنه يتعين اأن يكون بارزًا ب�ضكل ظاهر ومتميز عن غيره من ال�ضروط 

اإل يقع باطلًا وفق ما قررته الفقرة )4( من المادة )58( من قانون �ضركات التاأمين 

ال�ضادر بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )79/12( ثم اأ�ضافت الطاعنة اأنه خلافًا لما ذهبت 

المنافع  يبين  التاأمين  وثيقة  من  الرابع  الجدول  فاإن  الثانية  الدرجة  محكمة  اإليه 
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ي�ضمل  ذلك  اإن  بل  الدائم  الكلي  العجز  منافع  على  يقت�ضر  فلم  للتاأمين  الإ�ضافية 

ا  منافع العجز الجزئي الدائم وانتهت الطاعنة اإلى طلب قَبول الطعن �ضكلًا وفي  اأي�ضً

المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف لتنظر فيها 

بهيئة مغايرة وتحميل المطعون �ضده الم�ضاريف.

�ضر المحكمة  اأمانة  اأودعها محاميه  وحيث رد المطعون �ضده الأول بمقت�ضى مذكرة 

العليا في 2019/5/27م لحظ فيها اأن انتداب خبير هو م�ضاألة مو�ضوعية تخ�ضع 

لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها في ذلك واأن المت�ضرر لم يكن طرفًا  في عقد 

التاأمين واإنما هو م�ضتفيد منه باعتباره غيرا وقع عليه ال�ضرر وطالما اأخلت الطاعنة 

بواجب  الإخطار عن الحادث خلال المدة الواردة بعقد التاأمين فاإنها تكون متحملة 

لم�ضوؤولية تغطية الأ�ضرار وانتهى نائب المطعون �ضده اإلى طلب الحكم برف�س الطعن 

وتحميل الطاعنة الم�ضروفات.

�ضر  اأمانة  محاميها  اأودعها  مذكرة  بموجب  الثانية  �ضدها  المطعون  ردت  وحيث 

المحكمة العليا في 2019/4/15م لحظ فيها اأن المحكمة ا�ضتعانت بالخبير المنتدب 

لتحديد الم�ضوؤولية عن التعوي�س باعتبار اأن ذلك اأمر فني بحت وقد تبين من نتيجة 

اأعمال الخبرة اأن الإ�ضابة اللاحقة بالمطعون �ضده الأول تمثلت في جرح قطعي في 

الكف الي�ضرى تمت خياطته تاركًا ندبة وا�ضحة واأن هذه الإ�ضابة ل تدخل �ضمن 

والتي  والدائم  الجزئي  والعجز  المنافع  مقيا�س  لجدول  طبقًا  التاأمينية  التغطية 

اقت�ضرت على حالت البتر والفقد والت�ضلب وال�ضلل ثم اأ�ضاف نائب المطعون �ضدها 

اأن البلدية لم تلتزم بواجب الإخطار بالحادث في اأجل ثلاثين يومًا من تاريخ وقوعه 

وفق ما توجبه اأحكام البند )13( من وثيقة التاأمين كما اأنها لم ت�ضجل اعترا�ضها 

على تكليف الخبير المنتدب ولحظ وكيل المطعون �ضدها اأن المحكمة طبقت �ضروط 

العقد الرابط بين الطرفين والقائم مقام القانون في تنظيم العلاقة القائمة بينهما 

بما يجعل الحكم موؤ�ض�ضًا على اأ�ضانيد �ضليمة وانتهى اإلى طلب الحكم برف�س الطعن 

واإلزام رافعته الم�ضاريف عن جميع درجات التقا�ضي ومقابل اأتعاب المحاماة وم�ضادرة 

الكفالة.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.
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وحيث يتبين واأن محكمة المو�ضوع عهدت اإلى الخبير المنتدب ماأمورية للاطلاع على 

وثيقة التاأمين ودرا�ضة محتواها وبنودها وبيان مدى اأحقية الم�ضتاأنف �ضده الأول 

التعوي�ضات   ب�ضداد  الملزم  الطرف  وتحديد  تعوي�س  من  به  يطالب  فيما  الم�ضرور 

الم�ضتوجبة.

القا�ضي  ي�ضعب على  التي  البحتة  الفنية  بالم�ضائل  يتعلق  اإن مناط الخبرة  وحيث  

الطبية  كالم�ضائل  علمية  وخبرة  معارف  من  ذلك  ي�ضتوجبه  لما  بنف�ضه  ا�ضتق�ضاوؤها 

اأو الهند�ضية ول يتعداها اإلى الم�ضائل القانونية التي تبقى من اخت�ضا�س القا�ضي، 

والذي  ل يجوز له تفوي�س �ضلطته الق�ضائية بخ�ضو�س النظر فيها لغيره ول التنازل 

عنها.

وحيث اإن تاأويل بنود العقد ومقا�ضد اأطرافه وبيان الطرف المخل بالتزامه وتحديد 

الم�ضوؤولية التعاقدية يعتبر من �ضميم اأعمال القا�ضي وجوهرها فلا ي�ضوغ له التخلي 

قانون  من   )82( المادة  اأحكام  اقت�ضت  وقد  فيها  بالبت  الخبرة  اأهل  وتعهيد  عنها 

الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية اأنه للمحكمة من تلقاء نف�ضها اأو بناءًا على 

طلب الخ�ضوم اأن ت�ضتعين باأهل الخبرة لتحقيق  واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء 

راأيهم فيما يطرح فيها من م�ضائل فنية اأو متخ�ض�ضة دون الم�ضائل القانونية.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما كلفت الخبير المنتدب بدرا�ضة وثيقة التاأمين 

عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  بالتعوي�س  المتحمل  الطرف  وبيان  الم�ضوؤولية  وتحديد 

مطلق �ضلطتها وكان ق�ضاوؤها متجافيًا وما ن�ضت عليه مقت�ضيات المادة )82( ال�ضابقة 

نق�ضه  المتعين  من  واأ�ضحى  القانوني  للاأ�ضا�س  فاقدًا  بما يجعل حكمها  اإليها  الإ�ضارة 

واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا  بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضدهما الم�ضاريف.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدهما الم�ضاريف.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/23م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(

الطعن رقم 2019/86م

عقد)تاأويل- بنود- اخت�ضا�س( 

وتحديد 	  بالتزامه  المخل  الطرف  وبيان  اأطرافه  ومقا�ضد  العقد  بنود  تاأويل  اإن 

له  ي�ضوغ  فلا  وجوهرها  القا�ضي  اأعمال  �ضميم  من  يعتبر  التعاقدية  الم�ضوؤولية 

 )82( المادة  اأحكام  اقت�ضت  وقد  فيها  بالبت  الخبرة  اأهل  وتعهيد  عنها  التخلي 

من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية اأنه للمحكمة من تلقاء نف�ضها 

باأهل الخبرة لتحقيق  واقعة معينة في  اأن ت�ضتعين  اأو بناءًا على طلب الخ�ضوم 

دون  متخ�ض�ضة  اأو  فنية  م�ضائل  من  فيها  يطرح  فيما  راأيهم  اإبداء  اأو  الدعوى 

الم�ضائل القانونية.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل المطعون �ضده الأول الآن اأقام الدعوى 

مخت�ضمًا المدعى عليها بلدية ظفار الطاعنة الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه 

ختامها  في  طلب  2016/10/24م  بتاريخ  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

الحكم باإلزام المدعى عليها باأن تدفع له مبلغًا قدره خم�ضون األف ريال عماني جبًرا 

اأتعاب  مقابل  ريال عماني  مع خم�ضمائة  الم�ضاريف  واإلزامها  والمعنوي  المادي  لل�ضرر 

المحاماة.

على �ضند من القول اإن المدعي تعر�س لإ�ضابة اأثناء عمله لدى المدعى عليها وذلك 

بم�ضت�ضفى  الدائم  للعجز  الطبية  اللجنة  على  عر�ضه  وقع  وقد  2012/9/6م  يوم 

ال�ضلطان قابو�س فاأفادت بتقريرها الموؤرخ في 2016/9/8م اأن المدعي اأ�ضيب باأ�ضرار 

امتناع  واإزاء  الكلية  الج�ضم  قدرة  من   )%50( قدره  دائمًا  عجزًا  له  خلفت  بدنية 

الحكم  طالبًا  الماثلة  الدعوى  اأقام  المدعي  فاإن  م�ضتحقاته  �ضرف  عن  عليها  المدعى 
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وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث اأجابت المدعى عليها عن الدعوى بوا�ضطة وكيلها بمقولة اأنها اأبرمت عقد تاأمين مع 

�ضركة المدينة للتاأمين وفقًا لبولي�ضة التاأمين رقم )004/02/15/3301/00022/ 

اأن  اإلى  واعتبارًا  للبلدية  التابعين  الأجانب  العاملين  تاأمين  الأخيرة  لتتولى   )P
2016/6/30م فاإنه كان على المدعي  اإلى  2015/7/1م  التاأمين ي�ضري  بداية من 

طلب  اإلى  عليها  المدعى  وكيل  واأنتهى  التعوي�س  لطلب  التاأمين  �ضركة  على  القيام 

واإدخال  الخ�ضومة  من  واخراجها  ظفار  بلدية  مواجهة  في  الدعوى  برف�س  الحكم 

تم  وحيث  بالتعوي�س  واإلزامها  ظفار  بلدية  محل  واحلالها  للتاأمين  المدينة  �ضركة 

اإدخال �ضركة المدينة للتاأمين في النزاع فردت بمذكرة لحظت فيها اأنه يوجد �ضرط 

عن  العقد  تطبيق  ب�ضاأن  خلاف  اأي  بت�ضوية  الطرفين  يلزم  التاأمين  عقد  في  تحكيم 

طريق التحكيم وطبق الإجراءات التي ن�س عليها البند )14( من عقد التاأمين بما 

اأن  المدخلة  ال�ضركة  نائب  اأ�ضاف  ثم  الق�ضاء   اإلى  اللجوء  يترتب عليه عدم جواز 

موكلته ل تتحمل م�ضوؤولية التغطية ب�ضبب تقديم المطالبة خارج النطاق الزمني 

ذلك  الحادث  وقوع  من  يومًا  بثلاثين  التاأمين  عقد  من   )13( المادة  بمقت�ضى  المحدد 

اأربع  اأن القيام بالدعوى وقع بعد م�ضي  2012/9/6م في حين  اأن الحادث جد يوم 

بوقوع  باإخطارها  ظفار  بلدية  عليها  المدعى  تقوم  اأن  ودون  اأ�ضهر  واأربعة  �ضنوات 

الإ�ضابة في الأجل المذكور ثم لحظ وكيل الخ�ضم المدخل اأن الإ�ضابات التي لحقت 

الطرفين  بين  المبرم  التاأمين  عقد  اأن  ذلك  التاأميني  الغطاء  �ضمن  تدخل  ل  المدعي 

و�ضع تاأري�ضًا محددًا لإ�ضابات محددة ح�ضرًا في جداول ح�ضرية وانتهى اإلى طلب 

ا  ا بعدم قَبول الدعوى لوجود �ضرط تحكيم بعقد التاأمين واحتياطيًّ الحكم اأولً اأ�ضليًّ

رف�س الدعوى لعدم تقديم المطالبة في النطاق الزمني الذي حدده البند )13( من 

وثيقة التاأمين ولخروج اإ�ضابات المدعي من نطاق تطبيق وثيقة التاأمين على الحياة 

اأن  ع�ضى  بما  بمفردها  ظفار  بلدية  عليها  المدعى  اإلزام  الكلي  الحتياط  باب  ومن 

يق�ضى به وبالم�ضاريف.

بتاريخ  )2016/179م(  رقم  حكمها  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

ا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها  2017/4/5م الذي ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيًّ

البتدائية  دوائرها  اإحدى  اأمام  لنظرها  ب�ضلالة  الإداري  الق�ضاء  محكمة  اإلى 

2017م واأبقت الف�ضل في الم�ضروفات وذلك تاأ�ضي�ضًا على اأن  المنعقدة في �ضهر اإبريل 

بالتعوي�س  بالمطالبة  يتعلق  عليها  المدعى  موؤجرته  وبين  المدعي  بين  القائم  النزاع 
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الخدمة  قانون  منبعها  بينهما  الرابطة  التعاقدية  العلاقة  واأن  عمل  ا�ضابة  عن 

المدنية ومن ثم فاإن اأي قرار ي�ضدر من قبل المدعى عليها تجاه موظفها يعد من قبيل 

القرارات الإدارية التي تنح�ضر عنها ولية الق�ضاء العادي.

وحيث با�ضرت الدائرة البتدائية بمحكمة الق�ضاء الإداري ب�ضلالة نظر الدعوى 

واأ�ضدرت حكمها رقم )اأ ب 1106( لل�ضنة 17 ق�ضائية بتاريخ 2017/6/13م الذي 

ا بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها للمحكمة البتدائية  ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها ولئيًّ

2017م  عام  من  جل�ضاتها  باإحدى  لتنظرها  للاخت�ضا�س  ق�ضاة  ثلاثة  من  الم�ضكلة 

ا�ضابة  التاأمين على  انطباق وثيقة  تاأ�ضي�ضًا على  الم�ضاريف وذلك  الف�ضل في  واأبقت 

التنفيذية  ولئحته  المدنية  الخدمة  قانون  قواعد  دون  بالمدعي  اللاحقة  العمل 

المتعلقة بالتعوي�س  عن اإ�ضابات العمل.

الدعوى  نظر  ب�ضلالة  البتدائية  بالمحكمة  الثلاثية  الدائرة  با�ضرت  وحيث 

باإلزام  2017/10/30م الذي ق�ضى  واأ�ضدرت حكمها رقم )2017/700م( بتاريخ 

اآلف  �ضبعة  قدره  مبلغًا  للمدعي  توؤدي  باأن  ظفار  بلدية  الأولى  عليها  المدعى 

اأتعاب المحاماة والم�ضاريف  وخم�ضمائة ريال عماني ومبلغ مائة ريال عماني مقابل 

وبرف�س الدعوى في مواجهة المدعى عليها الأولى وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على 

بطلان �ضرط التحكيم ذلك اأنه ورد في ال�ضروط العامة لعقد التاأمين،  ولم يفرد له 

اتفاق خا�س وفق ما تقت�ضيه المادة )4/58( من قانون �ضركات التاأمين كما اعتبرت 

المحكمة اأن العقد ي�ضمل جميع اإ�ضابات العمل واأن ما تم ذكره بالجدول المرافق للعقد 

اأثناء  حدثت  بالمدعي  اللاحقة  الإ�ضابة  واأن  الح�ضر  ولي�س  المثال  �ضبيل  على  كان 

�ضريان مدة عقد التاأمين اإل اأن المدعى عليها الأولى لم تقم باإ�ضعار  المدعى عليها 

الثانية في اأجل ثلاثين يومًا من تاريخ وقوع الإ�ضابة طبق ما توجبه اأحكام البند 

)13( من العقد بما يجعلها متحملة للتعوي�س ولحظت المحكمة اأن التعوي�س م�ضدره 

القانون والعقد ول يخ�ضع للتاأري�س ولما كان الحد الق�ضى للتعوي�س بموجب العقد 

يبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني فاإن المبلغ الم�ضتحق من المدعي يكون مقدرًا ب�ضبعة 

اآلف وخم�ضمائة ريال عماني.

عليه  فطعنت  اإليه  الم�ضار  الحكم  ظفار  بلدية  �ضدها  المحكوم  ترت�س  لم  وحيث 

بال�ضتئناف طالبة اإلغاءه والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى في مواجهتها.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمًا تمهيديًا بجل�ضة يوم 2018/2/27م 
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ق�ضى بندب خبير فني للاطلاع على اأوراق الدعوى وم�ضتنداتها والطلاع على وثيقة 

فيما  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  اأحقية  مدى  وبيان  وبنودها  محتواها  ودرا�ضة  التاأمين 

يطالب به من مبلغ التعوي�س ومن الملزم بدفع التعوي�س للم�ضرور هل اأنها �ضركة... 

للتاأمين اأم بلدية ظفار.

هي  ظفار  بلدية  اأن  2018/6/4م  في  الموؤرخ  بتقريره  المنتدب  الخبير  اأفاد  وحيث 

التاأمين  وثيقة  من   )13( البند  بمقت�ضيات  اإخلالها  نتيجة  التعوي�س  عن  الم�ضوؤولة 

المبرمة بين الطرفين وعدم التزامها باإخطار  �ضركة التاأمين في خلال مدة ثلاثين 

يومًا من تاريخ وقوع الحادث.

اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمها رقم )678/م/2017م( بتاريخ  وحيث 

وتاأييد  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلًا وفي  ال�ضتئناف  بقبول  الذي ق�ضى  2018/12/11م 

اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على عدم  الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنفة الم�ضاريف وقد 

قيام الم�ضتاأنفة بلدية ظفار باإخطار الم�ضتاأنف �ضدها �ضركة... للتاأمين في خلال مدة 

ثلاثين يومًا من تاريخ وقوع الحادث طبق ما يقت�ضيه البند )13( من وثيقة التاأمين.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنفة بلدية ظفار فطعنت عليه بالنق�س 

بموجب �ضحيفة اأودعها ممثلها اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/1/20م وقدم �ضند 

القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل  تاأ�ض�س الطعن على الخطاأ في تطبيق  تفوي�ضه وقد 

والق�ضور في الت�ضبيب قولً باأن البند )13( من وثيقة التاأمين لم ين�س على اتفاق 

التاأمين بالحادث في  �ضركة  باإخطار  الإخلال  �ضقوط الحق في �ضورة  الطرفين على 

بال�ضروط  ورد  ما  اإذا  ال�ضقوط  �ضرط  اأن  كما  وقوعه  تاريخ  من  يومًا  ثلاثين  اأجل 

العامة المطبوعة في وثيقة التاأمين فاإنه يتعين اأن يكون بارزًا ب�ضكل ظاهر ومتميزًا 

عن غيره من ال�ضروط واإل يقع باطلًا وفق ما قررته المادة )58( من قانون �ضركات 

التاأمين ال�ضادر بالمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )79/12( ثم اأ�ضافت الطاعنة اأن العلاقة 

القائمة بينها وبين المطعون �ضده الأول ت�ضتند اإلى عقد عمل منظم وفق اللائحة 

التنفيذية لقانون الخدمة المدنية واعتبارًا لذلك فاإن المطالبة الموؤ�ض�ضة على ذلك 

العقد تكون من اأنظار محكمة الق�ضاء الإداري بموجب المادة )6( من قانون الق�ضاء 

بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  قَبول  طلب  اإلى  الطاعنة  ممثل  وانتهى  الإداري  

اإلى هيئة مغايرة لتحكم في مو�ضوع ال�ضتئناف  واإعادة الحكم  الحكم المطعون فيه 

وتحميل المطعون �ضده الم�ضاريف.



– 711 –

وحيث رد  المطعون �ضده الأول بمقت�ضى مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة 

العليا في 2019/5/27م لحظ فيها اأن انتداب خبير هو م�ضاألة مو�ضوعية تخ�ضع 

لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها في ذلك واأن المت�ضرر لم يكن  طرفًا في عقد 

التامين واإنما هو م�ضتفيد منه باعتباره غيًرا وقع عليه ال�ضرر وطالما اأخلت الطاعنة 

بواجب الإخطار عن الحادث خلال المدة الواردة بعقد التاأمين فاإنها تكون متحملة 

لم�ضوؤولية تغطية الأ�ضرار وانتهى نائب  المطعون �ضده اإلى طلب الحكم برف�س الطعن 

وتحميل الطاعنة الم�ضروفات.

وحيث ردت المطعون �ضدها الثانية بموجب  مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �ضر المحكمة 

العليا في 2019/4/15م لحظ فيها اأن المحكمة ا�ضتعانت بالخبير المنتدب لتحديد 

الم�ضوؤولية عن التعوي�س باعتبار اأن ذلك اأمر فني بحت وقد اأنجز الخبير الماأمورية 

الم�ضندة اإليه دون اأدنى اعترا�س عليه من الطاعنة ثم اأ�ضاف وكيل المطعون  �ضدها اأن 

الطاعنة اأخلت بواجب الإخطار بوقوع الإ�ضابة خلال الأجل الوارد بالبند )13( 

من وثيقة التاأمين واأن المحكمة طبقت �ضروط العقد الرابط بين الطرفين والقائم 

�ضدها  المطعون  نائب  لحظ  كما  بينهما  القائمة  العلاقة  تنظيم  في  القانون  مقام 

اأن  باعتبار  القانوني  ال�ضند  يفتقد  للمحكمة  الولئي  الخت�ضا�س  بعدم  الدفع  اأن 

مو�ضوع  النزاع من اخت�ضا�س الق�ضاء العادي وانتهى اإلى طلب الحكم برف�س الطعن 

واإلزام رافعته الم�ضاريف عن جميع درجات التقا�ضي ومقابل اأتعاب المحاماة وم�ضادرة 

الكفالة.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث يتبين واأن محكمة المو�ضوع عهدت اإلى الخبير المنتدب ماأمورية للاطلاع على 

وثيقة التاأمين ودرا�ضة محتواها وبنودها وبيان مدى اأحقية الم�ضتاأنف �ضده الأول 

التعوي�ضات   ب�ضداد  الملزم  الطرف  وتحديد  تعوي�س  من  به  يطالب  فيما  الم�ضرور 

الم�ضتوجبة.

القا�ضي  على  ي�ضعب  التي  البحتة  الفنية  بالم�ضائل  يتعلق  الخبرة  مناط  اإن  وحيث 

الطبية  كالم�ضائل  علمية  وخبرة  معارف  من  ذلك  ي�ضتوجبه  لما  بنف�ضه  ا�ضتق�ضاوؤها 

اأو الهند�ضية ول يتعداها اإلى الم�ضائل القانونية التي تبقى من اخت�ضا�س القا�ضي، 
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والذي  ل يجوز له تفوي�س �ضلطته الق�ضائية بخ�ضو�س النظر فيها لغيره ول التنازل 

عنها.

وحيث اإن تاأويل بنود العقد ومقا�ضد اأطرافه وبيان الطرف المخل بالتزامه وتحديد 

الم�ضوؤولية التعاقدية يعتبر من �ضميم اأعمال القا�ضي وجوهرها فلا ي�ضوغ له التخلي 

قانون  من   )82( المادة  اأحكام  اقت�ضت  وقد  فيها  بالبت  الخبرة  اأهل  وتعهيد  عنها 

الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية اأنه للمحكمة من تلقاء نف�ضها اأو بناءًا على 

طلب الخ�ضوم اأن ت�ضتعين باأهل الخبرة لتحقيق  واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء 

راأيهم فيما يطرح فيها من م�ضائل فنية اأو متخ�ض�ضة دون الم�ضائل القانونية.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما كلفت الخبير المنتدب بدرا�ضة وثيقة التاأمين 

عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  بالتعوي�س  المتحمل  الطرف  وبيان  الم�ضوؤولية  وتحديد 

مطلق �ضلطتها وكان ق�ضاوؤها متجافيًا وما ن�ضت عليه مقت�ضيات المادة )82( ال�ضابقة 

الإ�ضارة اإليها وف�ضلًا عن ذلك فاإن محكمة ال�ضتئناف لم تناق�س ولم ترد على الدفع 

 )58( المادة  اأوجبتها  التي  ال�ضروط  توفر  عدم  بخ�ضو�س  الطاعنة  اأثارته  الذي 

من قانون �ضركات التامين ال�ضادر بموجب المر�ضوم رقم )79/12( بخ�ضو�س �ضحة 

�ضرط �ضقوط الحق المن�ضو�س عليه بعقد التاأمين المبرم بين الطرفين فاأ�ضحى حكمها 

فاقدًا للاأ�ضا�س القانوني وبات من المتعين نق�ضه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف 

ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهما الم�ضاريف.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدهما الم�ضاريف.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/23م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(

الطعن رقم 2019/96م

محكمة )معاينة- خبرة( 

هو 	  ما  حول  الخلاف  ان�ضب  وقد  الفنية   الم�ضائل  في  الخبير  عين  للمحكمة  لي�س 

البلدية  به  دفعت  ما  بين  الأمر  واختلف  الغربية  الجهة  من  قانونًا  مرخ�س 

الطاعنة ووزارة الإ�ضكان حول الطريق من جهة الغرب وكذلك حول وجود مقعد 

المعاينة رغم تاأجيل محكمة الحكم المطعون  الم�ضاح خلال  للطاعن في ظل غياب 

فيه واإعادة المعاينة حتى يتمكن من الح�ضور  لتوقف اأجهزة الم�ضح ح�ضبما افادت 

به الإ�ضكان.

الوقائــــــع:

لدى  دعوى  اأقام  البحري  �ضالم  بن  �ضيف  بن  �ضلطان  الطاعن  اأن  الأوراق  من  يت�ضح 

المحكمة البتدائية بعبري ت�ضمنت اأنه يمتلك واأخواه...قطعتين زراعيتين بالمربع 

القطعة  على  لمنزله  رئي�ضيًا  بابًا  �ضده....يفتح  بالمطعون  فوجىء  واأنه  الدريز 

الزراعية الخا�س  به واأخويه متعديًا بذلك على ملكهم وعلى �ضاقية الفلج الخا�ضة 

بهم وقد تقدم بعدة �ضكاوي للجهات المخت�ضة لطلب غلق الأبواب دون جدوى لذا 

فقد طالب باإلزام المطعون �ضده المذكور بغلق الأبواب الم�ضار اإليها واإزالة الإ�ضغالت 

من موقع الأر�س.

كاإلزام المطعون �ضدها الثانية بلدية عبري بتقديم الخطابات وال�ضكاوي اإلى وزارة 

الإ�ضكان والتعهد وا�ضتلام العلائم المقيدة في اإباحة البناء لمنزل المدعى عليه الأول 

ومعاينة المحكمة موقع النزاع لبيان التعدي على ملكه ثم تم اإدخال وزارة الإ�ضكان 

طرفًا في الدعوى كما عاينت المحكمة موقع النزاع.

وبتاريخ 2018/4/17م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2017/542م( باإلزام المدعى 
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الأول  عليهما  المدعى  وتحميل  الأ�ضباب  في  اأو�ضافه  المحدد  الباب  بغلق  الأول  عليه 

والثانية الم�ضاريف واأتعاب محاماة مبلغ وقدره مائة ريال منا�ضفة بينهما ورف�س ما 

زاد على ذلك من طلبات.

تاأ�ضي�ضًا على اأن المعاينة اأثبتت اأن ال�ضاقية م�ضتركة وتمر بين مزارع المدعي واإخوانه 

اأن  الإ�ضكان  قررت  كما  المدعي  مزرعة  منها  وت�ضقي  عليه  المدعى  بمزرعة  وتنتهي 

القائم  المدخل  من  ولي�س   الغرب  جهة  من  عليه  المدعى  لمزرعة  الرئي�ضي  المدخل 

ا ـ �ضبب النزاع ـ واأنه  مراعاة لل�ضرر الذي  �ضيلحق بال�ضاقية م�ضتقبلًا و�ضعوبة  حاليًّ

لل�ضاقية ورف�س طلب  المقابل  الباب   فاإنها تق�ضي بغلق  الفلج  ري مزرعة المدعي من 

فا�ضتاأنفت  بتخريبها،  قام  اأنه  اإثبات  لعدم  ال�ضاقية  ب�ضيانة   عليه  المدعى  اإلزام 

البلدية والمدعي والمدعى عليه الحكم واأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بعبري حكمها 

�ضكلًا  ال�ضتئنافات  بقبول  2018/12/18م  بتاريخ  2018/145م(   ،135( رقم 

برف�س  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  الأ�ضلين  ال�ضتئنافين  مو�ضوع  وفي 

الفرعي  ال�ضتئناف  مو�ضوع  وفي  الم�ضاريف  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  وحملت  الدعوى 

برف�ضه وحملت رافعه الم�ضاريف.

ذلك  �ضوى  الم�ضتاأنف  لمنزل  اآخر  طريق  وجود  عدم  اأثبتت  المعاينة  اأن  اإلى  ا�ضتنادًا 

الم�ضتاأنف  على  �ضرر  اأي  ثبوت  عدم  مع  النزاع  محل  الباب  عليه  فتح  الذي  الطريق 

الم�ضتاأنف ولي�س   ال�ضاقية في ذلك التجاه تنتهي بمزرعة  اإن  �ضدهم من ذلك حيث 

للم�ضتاأنف �ضدهم �ضراكة في ذلك التجاه ولم يثبت وجود مقعد لهم في تلك الجهة 

كما ثبت من خلال الخرائط التي قدمتها الإ�ضكان تعذر فتح طريق من تلك الجهة 

لوجود اأملاك للغير وهو ما اأثبتته المعاينة الثانية للمحكمة لذلك يكون غلق الباب 

م�ضرًا بالم�ضتاأنف لعدم وجود مدخل اآخر لمنزله.

بموجب  بالنق�س  فطعن  الأ�ضل  في  المدعي  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

العليا مع طلب  المحكمة  لدى  الطعن موقعة من قبل محام مقبول  باأ�ضباب  �ضحيفة 

وقف  تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن هذا وقد اقيم الطعن 

على الأ�ضباب التالية:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله:

قولً باأن المحكمة لم ترد على الدفع ال�ضكلي المتمثل في انتفاء �ضفة وكيل الم�ضتاأنف ،،،، 

في قيد ال�ضتئناف عن المطعون �ضده الأول....طبقًا للمادة )4( من قانون المحاماة 
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وحري عدم قَبول ا�ضتئنافه �ضكلًا.

المو�ضوعية باعتبار ثبوت وجود مدخل  رئي�ضي  الناحية  اأخطاأت المحكمة من  كما 

تبعًا ل�ضند ملكية المطعون �ضده الأول من جهة الغرب فقط ح�ضب الخرائط المعتمدة 

الم�ضاحي  الر�ضم  من  تبين  كما  ال�ضمال  جهة  من  له  ملا�ضقة  زراعية  عابية  ووجود 

وجود طريق ثابتة ومفتوحة على مزرعة المطعون �ضده الأول من جهة الغرب بما 

اأن المحكمة  اإل  اأمتار ون�ضف  واأن زراعته ل تتاأثر بالمزارع المجاورة  يزيد عن �ضتة 

بالأوراق  يناق�ضه  ما  وله  الإ�ضكان  وزارة  عن  الحا�ضر  من  مر�ضلًا  كلامًا  اعتمدت 

المقدمة من ق�ضم التخطيط والم�ضاحة وبما اأثبته الباحث القانوني الحا�ضر بجل�ضات 

المحاكمة لدرجتي المحاكمة باأن الطريق  لمزرعة المطعون �ضده الأول من جهة الغرب 

ولي�س  ال�ضمال كما ثبت اأنه فتح الباب لمنزله فقط ولي�س لمزرعته الما�ضحة ما يزيد 

عن ثمانية اآلف متٍر متعديًا بذلك على ال�ضاقية واأملاك الطاعن، بما يثبت ح�ضول 

ال�ضرر لذلك فقط طالب بالنق�س والإعادة للوقوف على الطريق  من جهة الغرب 

لأر�س المطعون �ضده الأول وفقًا للر�ضم الم�ضاحي وتاأثر ال�ضاقية بطم�ضها وتاأثر ملكية 

الطاعن بالباب المفتوح، احتياطيًا الت�ضدي وتاأييد حكماأ درجة وتعديله فيما يتعلق 

باإعادة حال ال�ضاقية اإلى ما كانت عليه واإجراء المعاينة للوقوف على واقع الحال.

وحيث ردت وزارة البلديات الإقليمية وموارد المياه باأن الر�ضم الم�ضاحي ال�ضادر عن 

وزارة الإ�ضكان الخا�س باأر�س المطعون �ضده الأول لم يو�ضح �ضوى طريق واحد وهو 

المعتمد في الخرائط المرفقة واأن الطريق التي يدعيها الطاعن غير موجودة اإطلاقًا 

كون جهة الغرب عبارة عن مزارع لمواطنين وقد اأثبتت معاينة محكمة ال�ضتئناف 

ذلك وانتفى بذلك اأي �ضرر للطاعن وطلبت رف�س الطعن.

وحيث لم يرد المطعون �ضده الأول على �ضحيفة الطعن.   

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.
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من حيث المو�ضوع:

حيث عن الدفع ال�ضكلي وانتفاء �ضفة الوكيل....فقد افتقد اإلى الوجاهة القانونية 

ل�ضدور توكيل قانوني عن الم�ضتاأنف وتعين رد هذا الدفع.

األغت محكمة الحكم المطعون فيه الحكم الم�ضتاأنف معتمدة في ذلك المعاينة  وحيث  

الميدانية لموقع النزاع دون ح�ضور الم�ضاح من الإ�ضكان وقد اكتفت ب�ضوؤال الأطراف 

عن الطريق  المتنازع عليه وهل يوجد تداخل بين اأر�س الطرفين كما اأفاد الحا�ضر 

بناء على  اإباحة  اأ�ضدرت  باأنها  البلدية  اآخر  وتم�ضكت  الإ�ضكان بوجود طريق  عن 

موافقة الإ�ضكان وانتهت المحكمة اإلى ا�ضتخلا�س عدم وجود طريق اآخر مع انتفاء  

ال�ضرر المدعى به من فتح الباب على ال�ضاقية.

اإليه  تو�ضلت  عما  ا  كليًّ يختلف  الم�ضتاأنف  الحكم  محكمة  اإليه  تو�ضلت  ما  اإن  وحيث 

بموجبها  لها  تبين  بدورها  اجرتها  ميدانية  معاينة  على  وبناء  درجة  اأول  محكمة 

ترابية  �ضاقية  اآثار  كوجود  عليه  المدعى  اأر�س  لمحاذات  يمر  ترابي  طريق  وجود 

مندثرة تمتد من ال�ضرق اإلى الغرب.

الخلاف  ان�ضب  وقد  الخبير  عين  للمحكمة  لي�س  فاإنه  الفنية  الم�ضائل  في  اإنه  وحيث 

حول ما هو مرخ�س قانونًا من الجهة المغببة واختلف الأمر بين ما دفعت به البلدية 

الطاعنة ووزارة الإ�ضكان حول الطريق من جهة الغرب وكذلك حول وجود مقعد 

للطاعن في ظل غياب الم�ضاح خلال المعاينة رغم تاأجيل محكمة الحكم المطعون فيه 

به  اأفادت  ح�ضبما  الم�ضح  اأجهزة  لتوقف  الح�ضور   من  يتمكن  حتى  المعاينة  واإعادة 

الإ�ضكان.

المخت�ضة  الخبرة  باأهل  ال�ضتعانة  المتوجب  من  كان  فاإنه  ذلك  على  ترتيبًا  وحيث 

والمعتمدة  الم�ضندة  والتراخي�س  للخرائط  وفقًا  اللازمة  الفنية  المعاينات  لإجراء 

ح�ضمًا للنزاع وللا�ضتنتاجات المتناق�ضة بين محكمتي المو�ضوع وتعين والحالة ما ذكر  

نق�س الحكم المطعون فيه والإعادة للغر�س.

وحيث وفق الطاعن في طعنه واتجه اإلزام المطعون �ضده الأول الم�ضاريف ورد الكفالة 

للطاعن.
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ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بعبري  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى 

المطعون �ضده الأول   بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/23م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(

الطعن رقم 2019/522م

يمين)نكول- �ضروط( 

اإن اعتبار الطاعن ناكلًا عن اليمين  دون اإتباع المراحل الإجرائية المن�ضو�س عليها 	 

بالمادة )72( المذكورة يجعل الحكم المطعون فيه مختلًا قانونًا ومخلًا بحق الدفاع 

وتعين نق�ضه مع الإعادة.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن المطعون �ضده.... اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية ب�ضنا�س 

األفًا  واأربعون  ثمانية  قدره  مبلغًا  له  يوؤدي  باأن  الطاعن....  باإلزام  الحكم  طالبًا 

و�ضبعمائة ريال عماني )48.700ر.ع( �ضلمها له على �ضبيل القر�س ول�ضراء �ضيارة 

ذات دفع رباعي وماطل في ال�ضداد مع طلب مبلغ اأربعة ع�ضر األف ريال جبًرا ل�ضرر 

المدعى  على  الحا�ضمة  اليمين  بتوجيه  تمهيديًا  المحكمة  حكمت  وقد  ماله  حب�س 

اأنه تخلف عن الح�ضور دون عذر مقبول واأ�ضدرت حكمها رقم  عليه وراأت المحكمة 

للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  2018/11/27م  بتاريخ  )2018/119م( 

ومبلغ  )48.700ر.ع(  عماني  ريال  و�ضبعمائة  األفًا  واأربعون  ثمانية  قدره  مبلغًا 

ريال  مائة  ومبلغ  والم�ضاريف  �ضرر  من  لحقه  عما  ا  تعوي�ضً عماني  ريال  ثلاثمائة 

عماني اأتعاب محاماة.

رقم  حكمها  �ضحار  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  المدعي  فا�ضتاأنف 

الم�ضتاأنف  2019/3/17م بعدم جواز ال�ضتئناف واألزمت  )2018/1323م( بتاريخ 

بالم�ضاريف، على اأ�ضا�س النكول عن اأداء اليمين الحا�ضمة الموجهة عليه واأن منازعته 

في اليمين غير مبررة ل في جوازها ول في تعلقها بالدعوى بما ل يجوز معه الطعن 

بال�ضتئناف.



– 719 –

وحيث لم  يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب  �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن هذا وقد اقيم الطعن على الأ�ضباب 

التالية:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وفهمه وتاأويله:

قولً باأن الوكيل نازع في �ضيغة اليمين باأنه يجب اأن تكون اليمين الحا�ضمة عن وقائع  

ثم  كقر�س  )1600ر.ع(  بمبلغ  بداية  طالب  �ضده  المطعون  اأن  اإل  ووا�ضحة  ثابتة 

بمبلغ )45 األف ريال عماني( ل�ضراء �ضيارة لكز�س فورويل ثم ذكر مبلغ )2.100ر.ع( 

ا  وكان ذلك بعد اأربع جل�ضات  واأن �ضيغة اليمين خالفت كل المطالبات  كقر�س اأي�ضً

وتعلقت بمبلغ )45 األف ريال عماني( مقابل �ضراء مركبة اأو اأكثر ون�ضت كذلك على 

با�ضمه في  ا�ضتئجارها  التي تم  المركبة  مبلغ )1600ر.ع( عن مخالفات مرورية عن 

اعتبرت  لما  المحكمة  اأخطاأت  لذلك  قر�س   عن  المبلغ  باأن  �ضده  المطعون  �ضرح  حين 

الطاعن ناكلًا لأنه ل يعد نكولً في حال عدم ح�ضور الخ�ضم اأثناء مطالبة الطاعن 

بتاأدية اليمين، كما اأخطاأت المحكمة بعدم التحقيق في المنازعة في اليمين، لذا فقد 

طالب الطاعن باإلغاء الحكم المطعون فيه والإعادة.  

وحيث لم يرد المطعون �ضده على �ضحيفة الطعن وقد اعلن بها بوا�ضطة مكتب..... 

للمحاماة.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

للمادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإن ما دفع به الطاعن �ضديد ذلك اأنه ثبت من ت�ضفح اأوراق الدعوى وخا�ضة 

محا�ضر جل�ضات الطور البتدائي اأن المطعون �ضده عدل طلباته في الدعوى منتهيًا 

اإلى طلب توجيه اليمين الحا�ضمة على الطاعن على النحو المبين بال�ضيغة التي حررها 
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وكيله تف�ضيلًا ثم اأجلت المحكمة الدعوى لح�ضور الطاعن )المدعى عليه( �ضخ�ضيًا 

فنازع هذا الأخير لحقًا في اليمين طالبًا اإحالة الدعوى لخبير ح�ضابي كما تاأجلت 

2018/11/13م  بجل�ضة  وتبين  الطاعن  طلب  على  بناء  ت�ضوية  لإجراء  الدعوى 

2018/11/27م وبها  للحكم بجل�ضة  التاأجيل  المحكمة  عدم وجود ت�ضوية وقررت 

اأ�ضدرت حكمها مو�ضوع الطعن بال�ضتئناف.

وحيث األزمت المحكمة المدعى عليه )الطاعن( بالأداء  على اأ�ضا�س نكوله عن اأداء 

اليمين وعلى �ضوء ذلك حكمت محكمة ال�ضتئناف بعدم جواز ال�ضتئناف للنكول.

وحيث ت�ضمن الحكم المطعون فيه اإخلال بالإجراءات حيث اإن الطاعن نازع في طلب 

اليمين للتع�ضف فيها مطالبًا باإجراء الح�ضاب بوا�ضطة خبير محا�ضبي اإل اأن المحكمة 

اإليه  وجهت  من  نازع  »اإذا  ون�ضه:  الإثبات  قانون  من   )72( المادة  باأحكام  تلتزم  لم 

اليمين في جوازها اأو في تعلقها بالدعوى ورف�ضت المحكمة منازعته وحكمت بتحليفه 

يثبت في منطوق حكمها �ضيغة اليمين  ويعلن هذا المنطوق للخ�ضم اإن لم يكن حا�ضرًا 

بنف�ضه ويتبع ما ن�س عليه في المادة ال�ضابقة«.

وترتيبًا على ذلك فاإن اعتبار الطاعن ناكلًا عن اليمين  دون اإتباع المراحل الإجرائية 

المن�ضو�س عليها بالمادة )72( المذكورة يجعل الحكم المطعون فيه مختلًا قانونًا ومخلًا 

بحق الدفاع وتعين نق�ضه مع الإعادة.

الكفالة  ورد  بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  اإلزام  واتجه  طعنه  في  الطاعن  نجح  وحيث 

للطاعن.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  ب�ضحار  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2019/12/30م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(

الطعن رقم 2019/590م

ا�ضت�ضكال)تاأ�ضي�س- �ضروط( 

اأن يوؤ�ض�س ال�ضت�ضكال على ما يم�س حجيّنة الحكم الم�ضت�ضكل فيه �ضواء 	  ل يجوز 

كان ذلك الحكم �ضحيحا اأم خاطئا و�ضواء كان قد دفع به فعلا في الدعوى قبل 

�ضدور الحكم الم�ضت�ضكل فيه اأم لم يدفع به ما دام الم�ضت�ضكل  كان طرفا فيه.

الوقائــــــع:

التنفيذ  في  ا�ضت�ضكال  اأقامت  ها  �ضدّن المطعون  اأنّن  في  الطعن  وقائع  تتلخ�س   

ال�ضادر  الحكم  تنفيذ  لأجل  )390/م/2017م(  رقم  الطاعنين  من  �ضدها  المقام 

بتاريخ  ب�ضحار  البتدائية  بالمحكمة  ق�ضاة  ثلاثة  من  الم�ضكلة  المحكمة  من  �ضدها 

2017م والذي ق�ضى باإلزام المدعى  112/ م/ ث/  2017/6/13م في الدعوى رقم 

عليها بتمليك المدعين الأر�س محل الدعوى والبالغ م�ضحتها )145701م2( واألزمتها 

الم�ضاريف ومائة ريال اأتعاب محاماة وطلبت المطعون �ضدها في �ضحيفة اإ�ضكالها غلق 

اأن الأر�س مو�ضوع الحكم  اإ�ضكالها  التنفيذ، موؤ�ض�ضة  نهائيا ل�ضتحالة  التنفيذ  ملف 

المراد تنفيذه �ضدر بها حكم �ضابق بتاريخ 16محرم 1403هـ الموافق 1982/11/4م 

وت�ضمن وقوف ال�ضيخ.... قا�ضي المحكمة ال�ضرعية بال�ضويق وق�ضى الحكم باأن تبقى 

اآبار  الأر�س كحوزة من مترفقات منطقة الأفرا�س كفلاة،واأن الأر�س ل توجد بها 

واآثار حرث فهي في الحكم ل تدخل �ضمن الأرا�ضي المحروثة واأن هذا الحكم حاز 

على  الأرا�ضي  توزيع  وتم  نفذ  بل  التنفيذ  واجب  واأ�ضبح  به  المق�ضي  الأمر  حجيّنة 

المواطنين كما اأ�ضدرت اللجنة المركزية ل�ضوؤون الأرا�ضي القرار رقم )84/29( بتاريخ 

وجماعته   .... �ضدّن ورثة....  دعوى  في  م   1984/4/21 الموافق  1404هـ  19رجب 

برف�س دعوى الطرفين وتكليف التخطيط بتخطيطها وتوزيعها على الم�ضتحقين وفق 

ة الأمر المق�ضي  النظام المتبع، والم�ضت�ضكلة تم�ضكت بهذين الحكمين الذين حازا حجيّن
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به واأ�ضبح كل منهما واجب التنفيذ واأن اأيّن حكم ي�ضدر بعدهما مخالفًا لما ت�ضمنه 

ملكيات  به  اأ�ضبحت  الموقع  اأن  كما  الأحكام  ة  حجيّن على  تعد  يعد  ال�ضابق  الحكم 

الم�ضت�ضكلة �ضبق واأن تقدمت بطلب وقف  واأن  للمواطنين وهناك مبانٍ تن�ضاأ  اأرا�ضي 

تنفيذ الحكم الم�ضت�ضكل فيه اأمام هيئة تنازع الخت�ضا�س والأحكام  ذكرت في اأ�ضباب 

حكمها )ول ينال من ذلك ما تم�ضكت به مقدمة الطلب من اأن قطعة الأر�س مو�ضوع 

الحكم تم تخطيطها وتوزيعها فاإنه يبقى خيار طلب ال�ضت�ضكال مفتوحا لها لنظره 

اأمام المحكمة التي اأ�ضدرت الحكم كونه يتعار�س مع حكم المحكمة ال�ضرعية بال�ضويق 

ل�ضئون  المركزية  اللجنة  مع قرار  يتعار�س  م وكذلك   1982/11/4 بتاريخ  ال�ضادر 

الأرا�ضي رقم )1984/4/29( التي كان لها الخت�ضا�س الق�ضائي في ف�س نزاعات 

مو�ضوع  اإ�ضكالها  تقديم  اإلى  بالم�ضت�ضكلة  حدا  الذي  الأمر  الوقت  ذلك  في  الأرا�ضي 

الحكم الم�ضتاأنف اأمام قا�ضي التنفيذ بالمحكمة البتدائية بال�ضويق بغية غلق ملف 

التنفيذ،وحيث اإن قا�ضي التنفيذ تداول نظر الإ�ضكال على النحو الوارد في محا�ضر 

الجل�ضات وبجل�ضة 2018/12/10 م ق�ضى بقبول الإ�ضكال �ضكلا، ورف�ضه مو�ضوعا، 

طلبت  اأن  تاأ�ضي�ضا  التنفيذ،  اإجراءات  في  وال�ضتمرار  بالم�ضاريف  الم�ضت�ضكلة  واإلزام 

الم�ضت�ضكلة طلبات مو�ضوعية غير متعلقة بالتنفيذ، وكان يجب عليها اإبداوؤها اأثناء 

تداول الدعوى.

عليه  فطعنت  الإ�ضكان  وزارة  الم�ضت�ضكلة  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

بال�ضتئناف وقيد تحت رقم 2018/1276م واأ�ضدرت بتاريخ 2019/4/9م بقبول 

بوقف  مجددا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  ال�ضتئناف 

حجيّنة  على  تاأ�ضي�ضا  بالم�ضاريف  �ضدهم  الم�ضتاأنف  واإلزام  ملفه،  واإغلاق  التنفيذ 

عبرة  ول  للمواطنين  ووزعت  مخططات  وعملت  بها  نفذت  التي  ال�ضابقة  الأحكام 

ة الأمر المق�ضي فيه وهذا  بالحكم اللاحق طالما حازت تلك الأحكام ال�ضابقة حجيّن

ا�ضتثناء من الأ�ضل.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنين فطعنوا عليه بالنق�س اأمام المحكمة 

العليا  المحكمة  اأمام  مقبول  محام  من  موقعة  ب�ضحيفة  2019/5/9م  بتاريخ  العليا 

اأودع �ضند وكالته ودفع الر�ضم المقرر  اأنه  واأودع في ذات التاريخ �ضحيفة طعنه كما 

و�ضدد الكفالة وتتلخ�س وقائع طعنه قول:  اإن الإ�ضكال يجب اأن ل يم�س اأ�ضل الحق 

المق�ضي بتنفيذه باعتبار الحكم رتب  اأو الحكم  الم�ضتندات  المتنازع عليه ول يتناول 

اآثارا ونتجت عنه مخاطبات بين وزارة الإ�ضكان والمحكمة البتدائية وتم تحديد 
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الأر�س وعمل اإ�ضقاط لها ثم قامت وزارة الإ�ضكان بعمل ا�ضت�ضكال في المو�ضوع ورف�ضت 

باأ�ضل الحق،  يتعلق  لكونه  ها  المطعون �ضدّن المقام من  ال�ضت�ضكال  اأول درجة  محكمة 

بمو�ضوع  واأخلت  المو�ضوع  في  وخا�ضت  ال�ضت�ضكال  نظرت  ال�ضتئناف  محكمة  ولكن 

الأحكام النهائية مخالفة بذلك المادة )55( من قانون الإثبات، لأن الحكم النهائي 

فلا يبقى بعد ذلك اإل تنفيذ الحكم فاإن ا�ضتحال ذلك فعليها اأن تنفذ ذلك باأر�س 

بديلة وبذلك ل يقف ايّن عائق عن تنفيذ الحكم �ضواء ذلك ماديا اأو قانونيا وطلبوا 

في الختام اإلغاء الحكم المطعون فيه،والق�ضاء مجددا برف�س ال�ضتئناف وال�ضتمرار 

بالتنفيذ،وحيث اأعلنت المطعون �ضدها ولم ترد.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة القانونية فان 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية، والقانونية فهو مقبول �ضكلا.

من حيث المو�ضوع، اإن نعي الطاعنين على الحكم بالأ�ضباب ال�ضالفة البيان �ضديد  لأن 

الثابت  التعر�س لأ�ضل الحق  التنفيذ ذاته دون  اإجراء  الإ�ضكال و�ضيلة منازعة في 

بمقت�ضى الحكم المرفوع عنه ال�ضت�ضكال وحيث ل يجوز اأن يوؤ�ض�س ال�ضت�ضكال على 

ما يم�س حجيّنة الحكم الم�ضت�ضكل فيه �ضواء كان ذلك الحكم �ضحيحا اأم خاطئا و�ضواء 

كان قد دفع به فعلا في الدعوى قبل �ضدور الحكم الم�ضت�ضكل فيه اأم لم يدفع به ما دام 

الم�ضت�ضكل  كان طرفا فيه وحيث اإن الحكم المطعون فيه ق�ضى باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف 

والق�ضاء مجددا بوقف التنفيذ واأغلق ملفه مع التعليل باأنه ل �ضبيل لتنفيذ حكم 

ة الأمر المق�ضي ؛ لأن الحكم اللاحق يعدّن  يتعار�س �ضراحة مع حكم �ضابق حاز حجيّن

منعدم الحجية.

وحيث خالف الحكم المطعون فيه قواعد و�ضروط ال�ضت�ضكال المن�ضو�س عليه بالمادة 

)636( اإجراءات مدنية وتجارية وتعين النق�س والت�ضدي للا�ضتئناف عملا بالمادة 

وتاأييد  مو�ضوعا  ال�ضتئناف  برف�س  جديد  من  والق�ضاء  القانون  ذات  من   )260(

الحكم الم�ضتاأنف، وحيث اإن الم�ضاريف القانونية تبقى محمولة على الطاعنين مع رد 

الكفالة اإليهم. 
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ولهذه ال�ضباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

ي للا�ضتئناف والق�ضاء من جديد بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف، واإبقاء الم�ضاريف  والت�ضدّن

محمولة على الطاعنين ورد الكفالة اإليهم. 
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/1/6م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  علي  الرا�ضــــــــدي،   �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(

الطعن رقم 2019/519م

حكم)و�ضف حالة- حجية( 

اإن حكم اإثبات الحالة ل ين�ضئ حقا ول يقيم دليلا بل اأنه اإجراء وقائي غايته 	 

حفظ الحقوق.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الطعن في اأن الطاعن اأقام دعواه اأمام المحكمة البتدائية بالخابورة 

ب�ضفة  الحكم  ختامها  في  طلب  �ضدهما  المطعون  �ضد   )2018/109( رقم  تحت 

م�ضتعجلة وقف قرار الإزالة ال�ضادر من البلدية المدعى عليه الثانية لحين الف�ضل 

المعاينة  وطلب  الدعوى،  محل  ال�ضكنية  الأر�س  باإثبات  المو�ضوع  وفي  الدعوى  في 

وانتداب خبير لإثبات الآثار الكائنة على الأر�س مع الم�ضاريف،واأتعاب المحاماة مبلغ 

األف ريال عماني.

�ضكنية بولية الخابورة منطقة  اأر�س  المدعي يمتلك قطعة  اإن  لذلك  �ضرحا  وقال 

مجزي بوادي الحوا�ضنة ومقام عليها منزلٌ مبني بالمواد الثابتة محل المخالفة،واأنه 

ورث الأر�س من اأجداده،وتعود حيازتها وو�ضع اليد عليها اإلى ما قبل عام 1970م، 

وتفاجاأ بقيام البلدية بتاريخ 2018/5/6 م باإنذاره باإزالة الإ�ضغالت  وهي منزل 

عليها  المدعى  الإ�ضكان  اإلى  تملك  بطلب  تقدم  المدعي  اأن  الثابتة،بالرغم  المواد  من 

ال�ضادر من  الإزالة  واأن قرار  الأولى ول يزال طلبه قيد الإجراءات لم يبت فيه، 

وبتاريخ  الدعوى  هذه  تقديم  اإلى  به  حدا  الذي  الأمر  بم�ضلحته  ي�ضر  البلدية 

اإلزام  مع  الحالة  اإثبات  دعوى  برف�س  درجة  اأول  محكمة  ق�ضت  م   2018/12/2

تم  كونه  البلدية  من  مخالفة  به  النزاع  موقع  اأن  ق�ضاوؤها  الم�ضاريف،و�ضيد  رافعها 

عمل اإ�ضغالت به بدون ترخي�س من البلدية وبدون �ضند تملك ولم ي�ضبق للمدعي 
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التقدم بطلب تملك تلك الأر�س لدى الجهة المخت�ضة وبالتالي فاإن كافة الإ�ضغالت 

المتعارف  النظام  مع  ومتعار�ضة  قانونية  غير  اأ�ضغالت  هي  الأر�س  على  القائمة 

النظام  للمطالبة لإثبات حالة متعار�ضة مع  عليه لدى الجهات المخت�ضة ول محل 

والقانون،ومن �ضاأن الف�ضل في الدعوى الم�ضتعجلة باإثبات الحالة،الم�ضا�س باأ�ضل الحق 

المو�ضوعي المتعلق بالعقار والمكان محل النزاع والذي هو بطبيعته مخالف للقانون، 

وبالتالي فاإن اإثبات الحالة افتقدت ال�ضروط الواجب توافرها للدعوى الم�ضتعجلة، 

فلم يرت�س المدعي ذلك الحكم فطعن عليه بال�ضتئناف اأمام محكمة ا�ضتئناف �ضحار 

وقيد تحت رقم )2018/1350( واأ�ضدرت بتاريخ:2019/3/19م برف�ضه وتاأييد 

الحكم الم�ضتاأنف، تاأ�ضي�ضا على اأ�ضباب محكمة اأول درجة.

المحكمة  اأمام  بالنق�س  الم�ضتاأنف فطعن عليه  لدى  يلق هذا الحكم قبول  وحيث لم 

�ضر  اأمانة  لدى  طعنه  �ضحيفة  التاريخ  بذات  اأودع  كما  2019/5/8م  بتاريخ  العليا 

الر�ضم  العليا واأودع �ضند وكالته، ودفع  المحكمة بوكالة محام مقبول لدى المحكمة 

اأن  وذلك  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  طعنه  وقائع  الكفالة،وتتلخ�س  و�ضدد  المقرر، 

واإنما  الدعوى  الأر�س محل  اإثبات تملك قطعة  الطاعن لم يطلب من خلال دعواه 

طلب اإثبات حالة بمعنى اآخر اإثبات حيازته، وعدم التعدي عليها بالإزالة اإلى حين 

�ضدور قرار في طلبه من المطعون �ضدها الأولى بالتملك من عدمه، ولتحقيق دفاع 

الطاعن والتثبت من مدى �ضحة ما يدعيه فاإنه طلب من المحكمة الوقوف على الموقع 

يكون  ت�ضتجب،مما  لم  اأنها  اإل  عامة  ب�ضورة  المنطقة  طبيعة  ومعاينة  النزاع  محل 

المحكمة  اإلى  واإحالته  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الختام  في  وطلب  بالقانون  اإخلال 

التي اأ�ضدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة.

وحيث اأعلن المطعون �ضدهما ولم ي�ضاء الرد.

المحكمة:

     بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة القانونية فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية، والقانونية فهو مقبول �ضكلا.

من حيث المو�ضوع فاإن نعي الطاعن على الحكم بالأ�ضباب ال�ضالفة البيان �ضديد وذلك 

اأنّن الطاعن يهدف من دعواه اإثبات حالة الأر�س وعدم الإزالة وحيث اإن طلب اإثبات 

الحالة حق م�ضروع لكل ذي م�ضلحة متى توفرت �ضروطها وحيث ما انتهت اإليه محكمة 

الحكم المطعون فيه والذي اأيدت به حكم محكمة اأول درجة قول بعدم توفر �ضروط 
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اإثبات الحالة على اأ�ضا�س اأن البناء المقام مخالف للقانون وللنظام العام في ظل عدم 

التقدم بطلب اإثبات الملك وهو تعليل مخالف للقانون ذلك اأن حكم اإثبات الحالة ل 

ين�ضئ حقا ول يقيم دليلا بل اإنه اإجراء وقائي غايته حفظ الحقوق، وخلافا لما ورد 

بالحكم المطعون فيه الموؤيد لحكم اأول درجة من اأن الطاعن لم يتقدم لطلب اإثبات 

الملك فقد ثبت لهذه المحكمة من خلال معاينة الموقع وما تداوله الأطراف الحا�ضرة 

ه الطاعن بح�ضور ممثل الإ�ضكان الذي لم ينف ذلك  من وجود طلب تملك ح�ضبما اأكدّن

وترتيبا على ما تقدم ،وعملا بالمادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

تت�ضدى هذه المحكمة للحكم المطعون فيه وتق�ضي بنق�ضه واإثبات الحالة وهو البيت 

محل المخالفة ح�ضبما حدده الختبار الم�ضار اإليه بحكم اأول درجة، وطالما ثبت طلب 

الملك فاإنه وفقا للقانون ولقواعد العدل والإن�ضاف اتجه تعطيل قرار الإزالة ريثما 

اإبقاء الم�ضاريف، محمولة  اإثبات الملك، مع  يتمّن النظر من الجهات الإدارية في طلب 

على الطاعن، ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه الأ�ضباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

في  تف�ضيلها  ورد  كيفما  الحالة  باإثبات  جديد  من  والق�ضاء  للا�ضتئناف  ي  والت�ضدّن

الختبار والمعاينة من هذه المحكمة وتعطيل تنفيذ قرار الإزالة ريثما يتم ّنالنظر في 

طلب التملك وفقا للقانون، واإبقاء الم�ضاريف محمولة على الطاعن ورد الكفالة اإليه. 



– 728 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/1/6م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  الله  عبد  بن  وعلي  الرا�ضــــــــدي،  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،،وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(

الطعن رقم 2018/1511م

عقد)باطن- حقيقة - تع�ضف( 

وقام 	  ن�ضفها  له  اأر�س  على   من�ضاآت  عمل  على  الباطن  من  عقد  اإبرام  تم  اإذا 

با�ضت�ضدار ملكية لها مع  علمه اأن هذا التفاق  غير جائز، فاإن العقد الذي اأبرمه 

مع وزارة الإ�ضكان ل يخوله ذلك الفعل وبناء على ذلك فطلبه اليمين الحا�ضمة 

هي من باب اللتفات عن الحقيقة وبذلك ت�ضبح هذه اليمين من باب التع�ضف.

الوقائــــــع:

المحكمة  اأمام  ابتداء  عوى  الدّن ه....اأقام  �ضدّن المطعون  اأنّن  في  الطعن  وقائع  تتلخ�س 

ختامها  في  طلب  الآن  الطاعن  �ضدّن  )2017/106م(  رقم  تحت  ببركاء  البتدائية 

النتفاع  في  حقه  من  جزء  عن  دعي  للمّن عليه  عى  المدّن تنازل  ونفاذ  ب�ضحة  الق�ضاء 

ال�ضوادي  مربع  بركاء  بولية  الكائنة   ).....( رقم  الزراعية  الأر�س  بقطعة 

وزارة  لدى  عي  المدّن با�ضم  عنه  المتنازل  النتفاع  حق  بت�ضجيل  واإلزامه  الحكمان، 

الإ�ضكان، واإلزامه بالم�ضاريف، واأتعاب المحاماة )500رع( خم�ضمائة ريال عماني.

عى عليه على اأنْ يكون له ن�ضف  عي تعاقد مع المدّن على �ضند من القول حا�ضله اأنّن المدّن

الأر�س الزراعية،مقابل اأن يتابع في ا�ضتخراجها من الخ�ضم المدخل )وزارة الإ�ضكان( 

واأي�ضا يلتزم بعمل بع�س الإن�ضاءات عليها وبناء منزل للمدعى عليه ولم يلتزم بهذا 

التفاق رغم قيام المدعي ببناء �ضور حول الأر�س وزراعتها والقيام بكل ما من �ضاأن 

النتفاع بها وكذلك قام ببناء منزل للمدعى عليه مما حداه لإقامة دعواه، وحيث 

بجل�ضة 2017/5/3م حكمت المحكمة بعدم قَبول الدعوى لرفعها على غير ذي �ضفة 

ومن غير ذي �ضفة.

تحت  وقيد  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
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رقم )2017/225م( وبتاريخ 2017/10/25م بقبول ال�ضتئناف �ضكلا، وفي المو�ضوع 

باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف واإعادة الأوراق لمحكمة اأول درجة لتف�ضل فيها واأبقت الف�ضل 

المدعي  تقدم  وفيها  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  با�ضرت  الم�ضاريف،وحيث  في 

قيمة  عماني  ريال  األف  �ضتون  وقدره  مبلغا  له  يوؤدي  اأن  عليه  المدعى  اإلزام  طالبا 

اأن الخ�ضم المدخل وزارة الإ�ضكان رد على الدعوى  اإ�ضلاح الأر�س كما  اأنفقه من  ما 

لتقييم  خبيرا  المحكمة  انتدبت  وحيث  النتفاع،  قانون  لمخالفتها  رف�ضها  طالبا 

الإن�ضاءات،وبعد ورود تقرير الخبير اأ�ضدرت حكمها بجل�ضة 2018/5/15م باإلزام 

المدعى عليه اأن يوؤدي للمدعي مبلغ ثمانية وع�ضرين األف ريال عماني وخم�ضمائة 

وخم�س وخم�ضين ريال وخم�ضمائة وثلاثٍ واأربعين بي�ضة،واألزمته الم�ضروفات ومائة 

عى عليه وقع على محل  ريال اأتعاب محاماة تاأ�ضي�ضا على اأن التفاق بين المدعي والمدّن

اأن  اإلى  اإ�ضافة  النتفاع  قانون  من  الخام�س  البند  لمخالفته  عليه  التفاق  يجوز  ل 

وزارة الإ�ضكان لم تكن طرفا في العقد مما جعل المحكمة تنتدب خبيرا لمعرفة قيمة 

ما بذله المدعي على الإن�ضاءات وحكمت بموجب ما قرره الخبير.

وقيد  بال�ضتئناف  عليه  فطعنوا  الأطراف  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

ا�ضتئنافهم تحت رقم 253و257/ 2018م واأ�ضدرت بتاريخ 2018/10/24 م بقبول 

ال�ضتئنافين �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف تاأ�ضي�ضا على اأ�ضباب 

محكمة اأول درجة.

المحكمة  اأمام  بالنق�س  عليه  فطعن  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

العليا بتاريخ 2018/11/11 م واأودع بذات التاريخ �ضحيفة طعنه من محام مقبول 

للترافع اأمام المحكمة العليا واأودع �ضند وكالته ودفع الر�ضم المقرر، وتتلخ�س وقائع 

طعنه الخطاأ في تطبيق القانون،والق�ضور في الت�ضبيب،والف�ضاد في ال�ضتدلل، قول 

اإن الطاعن طلب اليمين الحا�ضمة من المطعون �ضده على التفاق الذي يقوم المطعون 

�ضده بتنفيذه على الأر�س هو بناء اإن�ضاءات وت�ضليح الأر�س وا�ضتخراج ملكية ولها 

ن�ضفها واأن لم يقدر فلي�س له �ضيء من المغرم،  لأن الأر�س حكومية، فاليمين الحا�ضمة 

باأن المطعون �ضده قام  النزاع في هذه الدعوى، والدللة على ذلك  التي تقطع  هي 

بالمطالبة بن�ضف الأر�س فلما اأدخلت وزارة الإ�ضكان وانك�ضف الغطاء عن العقد باأنه 

ل يجوز عدل اإلى المطالبة القيمية للمن�ضاآت المزعومة مما يكون الحكم �ضدر معيبا 

من  فيه  لتحكم  الحكم  اأ�ضدرت  التي  المحكمة  اإلى  الق�ضية  واإعادة  نق�ضه  ي�ضتوجب 

جديد بهيئة مغايرة.
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العليا،  المحكمة  اأمام  مقبول  محام  من  مكتوبا  ردا  وقدم  �ضده  المطعون  اأعلن  وحيث 

واأودع �ضند وكالته،وخل�س في رده اإلى طلبه رف�س الطعن.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر وبعد المداولة القانونية فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية والقانونية فهو مقبول �ضكلا.

اليمين  عن  التفتت  المحكمة  باأن  الحكم  على  الطاعن  نعي  اإن  المو�ضوع:  حيث  من 

الحا�ضمة التي طلبها الطاعن وهي التي تقطع النزاع في التفاق باأن المطعون �ضده له 

ن�ضف الأر�س اإذا قام بعمل من�ضاآت على الأر�س وا�ضتخرج �ضند ملكية لها واإذا عجز 

فلي�س له عناء، والمحكمة لم ترد على هذا الدفع ولم تمح�س العقد، فهذا النعي غير 

�ضديد، لأن الأر�س ترجع اإلى الدولة والمحكمة بينت اأن عقد النتفاع ال�ضادر من 

وزارة الإ�ضكان للطاعن ل يجيز اإدخال �ضخ�س من الباطن اإ�ضافة اأن وزارة الإ�ضكان 

لي�ضت طرفا فيه وهو مخالف لن�س المادة الخام�ضة من قانون النتفاع وكان دخول 

من  �ضده  المطعون  مع  عقد  باإبرام  قام  اإنه  حيث  الطاعن  من  ب�ضبب  �ضده  المطعون 

اإذا قام با�ضت�ضدار ملكية لها مع  الباطن على عمل من�ضئات على الأر�س وله ن�ضفها 

اأن الطاعن يعلم اأن هذا التفاق ل يجوز واأن العقد الذي اأبرمه مع وزارة الإ�ضكان 

ل يخوله ذلك الفعل وبناء على ذلك فطلبه اليمين الحا�ضمة هي من باب اللتفات 

كذلك  الأمر  كان  فلما  التع�ضف.   باب  من  اليمين  هذه  ت�ضبح  وبذلك  الحقيقة  عن 

فاإن الحكم المطعون فيه اأ�ضحى مبنيا على �ضند من القانون والواقع مما يتعين رف�س 

الطعن، واإلزام رافعه الم�ضاريف،وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

رافعه  برف�ضه،واإلزام  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

الم�ضاريف،وم�ضادرة الكفالة.                            
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/1/20م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي،،ومحــمد بن عبدالرحمن �ضكيوه،  ومحمود 

خليفة الطاهر،وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(

الطعن رقم 2019/775م

�ضورية)اإثبات- ورقة ال�ضد( 

اإن الدفع ب�ضورية العقد المبرم بقي فاقدًا لل�ضند  واتجه رده ذلك اأن اأوراق الملف 	 

ظلت خالية من ورقة ال�ضد ومن كل دليل وحجة على ثبوت ال�ضورية �ضيما واأن 

عقد البيع كان م�ضتوفيًا لجميع اأركانه القانونية ومنها �ضداد كامل الثمن وفق ما 

ن�س عليه البند الرابع من العقد والذي لم ينكره الطاعن.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل المطعون �ضده الأول الآن اأقام الدعوى 

مخت�ضمًا المدعى عليهما في الأ�ضل....الطاعن الآن ووزارة الإ�ضكان المطعون �ضدها 

البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميته  اأودعتها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  الثانية 

بم�ضقط في اأكتوبر/2016م طلب في ختامها:

اأولً: الحكم ب�ضحة ونفاذ عقد البيع الموؤرخ في 2006/7/2م والمت�ضمن بيع المدعى 

عليه الأول للمدعي قطعة الأر�س ال�ضكنية التجارية رقم )...( بالمربع...( الكائنة 

في.../ بو�ضر والبالغ م�ضاحتها )2527م2( بثمن قدره ثلاثمائة و�ضبعون األف ريال 

عماني واعتبار هذا الحكم بمثابة �ضند تمليك ناقل للملكية.

ثانيًا: �ضدور الحكم في مواجهة المدعى عليها الثانية بت�ضجيل الملكية با�ضم المدعي 

وباإلزام المدعى عليه بكافة ر�ضوم الت�ضجيل ونقل الملكية لدى المدعي عليها الثانية 

وباإلزامه بالم�ضروفات واأتعاب المحاماة.

الأر�س  قطعة  للمدعي  باع  الأول....  عليه  المدعى  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

والبالغ  بو�ضر  الوطية/  في  الكائنة   )...( بالمربع   )...( رقم  التجارية  ال�ضكنية 



– 732 –

دفعه  تم  عماني  ريال  األف  و�ضبعون  ثلاثمائة  قدره  بثمن  )2527م2(  م�ضاحتها 

2006/7/2م اإل اأنه لم يقع  كاملًا وقب�ضه البائع وذلك بموجب عقد بيع موؤرخ في 

نقل ملكية الأر�س للمدعي رغم مطالبة المدعى عليه باإتمام ذلك الأمر الذي حدا 

بالمدعي اإلى اإقامة دعوى في المو�ضوع قيدت لدى المحكمة البتدائية بم�ضقط تحت 

رقم )2011/802م( و�ضدر الحكم فيها بتاريخ 2012/3/24م قا�ضيًا ب�ضحة ونفاذ 

2006/7/2م والمت�ضمن بيع المدعى عليه الأول قطعة الأر�س  عقد البيع الموؤرخ في 

ال�ضكنية التجارية والمو�ضحة الحدود والمعالم بال�ضحيفة والعقد لقاء ثمن مقداره 

ثلاثمائة و�ضبعون األف ريال عماني وذلك في مواجهة المدعى عليها الثانية، واألزمت 

المدعى عليه الأول بالم�ضاريف ومائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

فطعن المدعى عليه.....بال�ضتئناف في الحكم المذكور واأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف 

الم�ضتاأنف والق�ضاء  باإلغاء الحكم  الذي ق�ضى  بم�ضقط حكمها رقم )2012/420م( 

وقد  بينهما  منا�ضفة  بالم�ضاريف  الطرفين  واألزمت  �ضلحًا  الدعوى  بانتهاء  مجددًا 

حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  ال�ضلح  بطلان  في  بدعوى  المدعي  قام 

بين  ال�ضلح  عقد  بف�ضخ  ق�ضى  الذي  2015/3/22م  بتاريخ  )2014/544م(  رقم 

المدعى  يرت�س  فلم  2013/1/29م،  قبل  عليه  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  الطرفين 

رقم  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�ضدرت  وقد  بالنق�س،  عليه  الحكم،وطعن  هذا  عليه 

التنفيذ وعدم  2015/4/26م الذي ق�ضى برف�س طلب وقف  )2015/475م( في  

قَبول الطعن وباعتبار اأنه وقع ف�ضخ عقد ال�ضلح المبرم بين الطرفين فاإن المدعي اأعاد 

اإقامة الدعوى الماثلة لطلب الحكم وفق ما �ضلف تف�ضيله.

اأن  بمقولة  محاميه  قدمها  مذكرة  بمقت�ضى  الأول....  عليه  المدعى  اأجاب  وحيث 

ا واإنما هو عقد �ضوري تم اإبرامه من  عقد البيع مو�ضوع التداعي لي�س عقدًا حقيقيًّ

اأجل الح�ضول على ت�ضهيلات بنكية وقرو�س في اإطار قيام الطرفين باأعمال �ضم�ضرة 

عقارية،  وما يدل على ذلك هو عدم �ضداد الثمن من طرف المدعي و�ضكوته لمدة طويلة 

عن المطالبة بنقل الملكية اإليه واأ�ضاف نائب المدعى عليه اأنه تم بيع قطعة الأر�س 

محل النزاع اإلى المدعو.... واأنه يقوم بدعوى فرعية ويلتم�س الق�ضاء ببطلان عقد 

البيع ل�ضوريته وانتهى اإلى طلب وقبل الف�ضل في الدعوى بقبول اإدخال الخ�ضم.... 

و�ضم ملف الأر�س المتداعى ب�ضاأنها اإلى ملف الدعوى وبخ�ضو�س الدعوى الأ�ضلية 

اأتعاب المحاماة  الق�ضاء برف�ضها وتحميل رافعها الم�ضاريف وخم�ضمائة ريال عماني 

واإلزام  المدعي  اإلى  الدعوى  محل  الأر�س  بنقل  المدخل  الخ�ضم  اإلزام  واحتياطيا 
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الق�ضاء  الفرعية  الدعوى  وبخ�ضو�س  المدخل  للخ�ضم  البيع  ثمن  باإرجاع  الأخير 

2006/7/2م  ا بتاريخ  ا والمدعى عليه فرعيًّ ببطلان العقد المبرم بين المدعي فرعيًّ

لبيع الأر�س ال�ضكنية التجارية رقم )....( بالمربع )NW 40( الكائنة في الوطية/ 

بو�ضر.

ا�ضترى  اإنه  بمقولة  محاميه  قدمها  مذكرة  بموجب  المدخل  الخ�ضم  اأجاب  وحيث 

الأر�س محل النزاع من المدعى عليه عن ح�ضن نية وبمقت�ضى عقد بيع �ضحيح م�ضتوف 

ل�ضروطه القانونية وقد انتقلت الملكية اإليه و�ضجلت الأر�س با�ضمه بال�ضجل العقاري 

اإليها اإلى مركز..... لل�ضيارات واعتبارًا  وا�ضاف اأنه تولى بيع قطعة الأر�س الم�ضار 

اإلى طلب الحكم  نائب الخ�ضم المدخل  فاإنه ل �ضند قانوني لإدخاله وانتهى  لذلك 

برف�س طلب الإدخال واإلزام رافعه الم�ضاريف واأتعاب المحاماة.

ا باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي له ثمن البيع للخ�ضم  وحيث قدم المدعي طلبًا عار�ضً

الأر�س  اإعادة  تعذر  حالة  في  عماني  ريال  األف  و�ضبعون  ثلاثمائة  وقدره  المدخل 

اإليه.

اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بم�ضقط حكمها رقم )2016/2207/1093م(  وحيث 

المدعى  من  المقام  العار�س  الطلب  بقبول  اأولً:  ق�ضى  الذي  2017/3/27م  بتاريخ 

محاماة،  اأتعاب  ريال  ومائتي  بالم�ضاريف  واألزمته  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  الأول  عليه 

ل�ضبق  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  الأ�ضلي  الطلب  في  ـ  اأ  الأ�ضلية:  الدعوى  في  ثانيًا: 

ومائتي  بالم�ضاريف  المدعي  واألزمت  برف�ضه  الطلب الحتياطي  ـ في  فيها، ب  الف�ضل 

ريال اأتعاب محاماة.

تاأ�ضي�ضًا على �ضبق النظر في النزاع بمقت�ضى الحكم ال�ضادر عن المحكمة البتدائية 

بم�ضقط تحت رقم )2011/802م( بتاريخ 2012/3/24م الذي ق�ضى ب�ضحة ونفاذ 

عقد البيع المتداعى بخ�ضو�ضه والذي ل يزال نافذًا ومنتجًا لآثاره القانونية.

ال�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  اإليه  الم�ضار  الحكم  في  عليه...  المدعى  طعن  وحيث 

بقبول  ق�ضى  الذي   2018/2/15م  بتاريخ  )2017/444م(  رقم  حكمها  بم�ضقط 

باإعادة  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء   المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف 

الدعوى اإلى محكمة اأول درجة لتنظر في مو�ضوعها بهيئة مغايرة واألزمت الم�ضتاأنف 

�ضده الأول بالم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي.

جديد  من  قيدت  التي  الدعوى  نظر  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  تداولت  وحيث 
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تمهيديًا  حكمًا  اأ�ضدرت  عليه  المدعى  طلب  على  وبناءً  )2018/308م(  رقم  تحت 

ق�ضى بتوجيه اليمين الحا�ضمة اإلى المدعي...على اأن يق�ضم بالله العظيم باأن عقد 

البيع �ضند الدعوى الموؤرخ في 2006/7/2م والمتعلق بقطعة الأر�س رقم )...( مو�ضوع 

التداعي هو عقد حقيقي ا�ضتوفى اأركانه من ر�ضا وثمن مقبو�س.

وحيث ح�ضر وكيل المدعى عليه بجل�ضة 2018/5/22م وتم�ضك باأن موكله عدل عن 

توجيه اليمين الحا�ضمة على المدعي قبل اأن يبدي موافقته على حلفها.

)2018/2207/308م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

المدعى  المبداة من  الفرعية  الدعوى  اأولً بقبول  الذي ق�ضى  2018/6/5م  بتاريخ 

ثانيًا:  مو�ضوعًا،  ورف�ضها  �ضكلًا  المدخل.....  الخ�ضم  اإدخال  وطلب  الأول  عليه 

ثلاثمائة  مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  الأول  عليه  المدعى  باإلزام  الأ�ضلية  الدعوى  في 

و�ضبعين األف ريال عماني ورف�ضت ما زاد على ذلك من طلبات واألزمت المدعى عليه 

الأول الم�ضاريف وخم�ضمائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

اليمين  بتوجيه  حكمها  عن  عدلت  باأنها  القول  على  ق�ضاءها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد 

المادة )67( من  اإلى رجوع المدعى عليه في طلبها ووفقًا لمقت�ضيات  ا�ضتنادًا  للمدعي 

قانون الإثبات وفيما يتعلق بالدعوى الفرعية فاإن طلب الحكم ببطلان عقد البيع 

ا ظل طلبًا مجردًا عن كل دليل يدعمه ذلك  �ضند الدعوى على اعتباره عقدًا �ضوريًّ

المدعي  اأن  كما  طرفيه  بين  العقد  �ضورية  تثبت  كتابية  حجة  تقديم  يقع  لم  اأنه 

برف�س  الحكم  عنه  ترتب  الذي  الأمر  الحا�ضمة  اليمين  توجيه  عن  تنازل  ا  فرعيًّ

الدعوى الفرعية واأ�ضافت المحكمة اأن طلب اإلزام الخ�ضم المدخل بنقل ملكية المبيع 

اأن  اإليه هو طلب يفتقر لل�ضند القانوني ذلك  اإلى المدعي واإلزام الأخير برد الثمن 

ملكية الأر�س انتقلت اإلى الخ�ضم المدخل بموجب عقد بيع قانوني منتج لأثاره، واأما 

الأر�س  ملكية  واأن  تبين  طالما  اأنه  اعتبرت  المحكمة  فاإن  الأ�ضلية  للدعوى  بالن�ضبة 

انتقلت اإلى الخ�ضم المدخل الذي تعلق حقه بالعين فاإن تنفيذ  عقد البيع المبرم بين 

اأ�ضحى م�ضتحيلًا وبات من المتعذر على المدعى عليه نقل  المدعي وبين المدعى عليه 

ملكية الأر�س للمدعي بما يتعين معه الق�ضاء برف�س طلب الحكم ب�ضحة ونفاذ العقد 

واإلزام المدعى عليه برد ثمن البيع وقدره ثلاثمائة و�ضبعون األف ريال عماني.

وقيد  بال�ضتئناف  عليه  فطعنا  اإليه  الم�ضار  الحكم  النزاع  طرفًا  يرت�س  لم  وحيث 

ا�ضتئناف المدعى عليه.... تحت رقم )2018/592م( فيما قيد ا�ضتئناف المدعي..... 

تحت رقم )2018/599م( وقد طلب كل واحد منهما الحكم باإلغاء الحكم البتدائي 
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والق�ضاء مجددًا طبق طلباته.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط حكمها رقم )592، 2018/7012/599م( 

2019/5/14م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا وفي المو�ضوع بالن�ضبة  بتاريخ 

وفي  الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  )2018/7012/592م(  رقم  للا�ضتئناف 

باإلزام  وذلك  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  )2018/7102/599م(  رقم  ال�ضتئناف 

الم�ضتاأنف �ضده الأول باأن يوؤدي للم�ضتاأنف مبلغًا وقدره ثلاثمائة و�ضبعون األف ريال 

عماني وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ضتاأنف �ضده الأول الم�ضاريف 

والأتعاب ثلاثمائة ريال وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها فيما يتعلق با�ضتئناف المدعى 

هو  الطرفين  بين  المبرم  البيع  عقد  اأن  اعتبار  على  )2018/592م(  رقم  عليه.... 

عقد �ضحيح ذلك اأن الم�ضتاأنف المذكور لم ينكر توقيعه عليه ولم يدل بورقة ال�ضد 

العقد  ذلك  اإبرام  تم  اأنه  يثبت  ما  يقدم  لم  اأنه  كما  العقد  �ضورية  ادعائه  لإثبات 

الم�ضتاأنف  مع  �ضرائها  في  ت�ضارك  كان  اأرا�سٍ  لتمويل  قر�س  على  الح�ضول  اأجل  من 

�ضده كما اأنه ثبت من البند الرابع من العقد ومن اي�ضالت التحويل البنكي اأنه تم 

�ضداد كامل الثمن بما يتعين معه رف�س ال�ضتئناف واأما بالن�ضبة للا�ضتئناف الثاني 

رقم )2018/599م( الذي رفعه الم�ضتاأنف... فاإن المحكمة اعتبرت اأن محكمة اأول 

درجة خالفت القانون لما ق�ضت بف�ضخ عقد البيع  المبرم بين الطرفين دون طلب منهما 

اإجازة  الم�ضتاأنف.... ل يمانع من  اأن  العقد كما  اإلى �ضحة  المحكمة تو�ضلت  اأن  وبما 

البيع الثاني فاإنه يكون هو الم�ضتحق للثمن الذي بيعت به الأر�س للخ�ضم المدخل بما 

يقت�ضي تعديل الحكم البتدائي في هذا ال�ضق  ثم اأ�ضافت محكمة الدرجة الثانية 

�ضندٌ  له  يوجد  ل  ال�ضفة  وانتفاء  الف�ضل  �ضبق  بخ�ضو�س  الم�ضتاأنف...  اأثاره  ما  اأن 

من القانون ذلك اأن الحكم ال�ضتئنافي األغى الحكم البتدائي الأول واأعاد الدعوى 

لمحكمة الدرجة الأولى كما اأن الم�ضتاأنف �ضده.... هو اأحد طرفي عقد البيع مو�ضوع 

اأن  اأ�ضافت محكمة ال�ضتئناف  النزاع واعتبارًا لذلك فاإنه ذو �ضفة في الدعوى ثم 

الم�ضتاأنف.... عدل عن توجيه اليمين الحا�ضمة على خ�ضمه قبل اأن يقبل الم�ضتاأنف 

اأ�ضابت  وقد  �ضديد  غير  الحا�ضمة  اليمين  توجيه  معه  يكون  مما  حلفها  �ضده.... 

المحكمة البتدائية فيما ذهبت اإليه.

بالنق�س  عليه  الم�ضتاأنف...فطعن  لدى  قبولً  اإليه  الم�ضار  الحكم   ي�ضادف  لم  وحيث 

بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/6/23م وقدم 

�ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:



– 736 –

المحكمة  باأن  قولً  وتاأويله  وتف�ضيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولً: 

التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )202( المادة  مقت�ضيات  خالفت 

بعدم  القا�ضي  البتدائي  الحكم  اأن  ذلك  بطعنه؛  الطاعن  ي�ضار  ل  اأنه  على  تن�س  

ا بالن�ضبة للمطعون �ضده الأول...   جواز نظر الدعوى ل�ضابقة الف�ضل فيها اأ�ضبح باتًّ

لعدم قيامه بالطعن عليه بال�ضتئناف واأن الطاعن هو الذي تولى ا�ضتئناف الحكم 

الم�ضار اإليه فاألغته محكمة الدرجة الثانية واأعادت الدعوى اإلى المحكمة البتدائية 

وبالتالي فاإنه ل يجوز مخالفة الحكم البات عملًا بقاعدة ل ي�ضار الطاعن بطعنه 

ثم اأ�ضاف وكيل الطاعن اأنه ل �ضفة له في القيام �ضده بالدعوى الماثلة وذلك اأنه باع 

اأر�س التداعي للمطعون �ضده الثالث.... وانتقلت ملكيتها للاأخير كما لحظ اأن عقد 

البيع المبرم بين الطاعن وبين المطعون �ضده غير مكتمل الأركان لعدم �ضداد الثمن بما 

ا وكان يتعين على المحكمة ال�ضتجابة لطلب الطاعن با�ضتجواب  يجعله عقدًا �ضوريًّ

المطعون �ضده الأول لإثبات دفع الثمن ثم الق�ضاء ببطلان عقد البيع.

ولم  الدعوى  في  النظر  تمح�س  لم  المحكمة  باأن  قولً  الدفاع  بحق  الإخلال  ثانيًا: 

ت�ضتجوب المطعون �ضده الأول ولم تحقق في مو�ضوع ت�ضليم وقب�س الثمن والطريقة 

التي وقع بها ذلك.

ثالثًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب قولً باأن المحكمة لم تبحث ولم 

تدقق في الم�ضتندات والطلبات المقدمة لها ب�ضكل مو�ضوعي ولو اأنها تولت ذلك لتغير 

وجه الراأي في حكمها.

وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س وكيل الطاعن قَبول الطعن �ضكلًا ومن حيث المو�ضوع 

اأولً وقف تنفيذ الحكم الطعين لحين الف�ضل في الطعن، ثانيًا: نق�س الحكم المطعون 

فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لنظرها بهيئة مغايرة.

وحيث رد المطعون �ضده الأول... بمقت�ضى مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة 

الحكم  مخالفة  بخ�ضو�س  الطاعن  اأثاره  ما  اأن  فيها  لحظ  2019/9/5م  في  العليا 

لقاعدة ل ي�ضار الطاعن بطعنه ل ي�ضتقيم قانونًا، ذلك اأن محكمة الدرجة الثانية 

لما ق�ضت باإلغاء الحكم القا�ضي بعدم جواز النظر ل�ضبق الف�ضل فاإنها اأعادت الدعوى 

اإلى المحكمة البتدائية للنظر فيها من جميع جوانبها �ضواء فيما يتعلق بالدعوى 

اأو بالدعوى الفرعية واأ�ضاف نائب المطعون �ضده اأن المنازعة التي اأثارها  الأ�ضلية 

منازعة  هي  التداعي  اأر�س  باع  اأنه  اأ�ضا�س  على  �ضفته  بانعدام  يتعلق  فيما  الطاعن 

غير �ضديدة ذلك اأن ما اأثاره الطاعن يعد ت�ضرفًا غير ملزم للمطعون �ضده، ويعتبر 
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من قبيل بيع ملك الغير، ول ي�ضححه ت�ضجيل العقد �ضيما واأن �ضراء المطعون �ضده..  

اأ�ضاف  الثمن ثم  �ضداد  اأركانه ومنها  م�ضتوفيًا لجميع  بيع �ضحيح  كان بموجب عقد 

�ضده  المطعون  وا�ضتجوبت  المو�ضوع  تمحي�س  تولت  المحكمة  اأن  �ضده  المطعون  نائب 

الأول حول الظروف المحيطة بتوقيع العقد �ضند الدعوى وال�ضورية التي يدعيها 

طلبات  لكافة  ا�ضتجابت  المحكمة  فاإن  وبالتالي  الثمن  �ضداد  اآلية  وكذلك  الطاعن 

ا بعدم قَبول الطعن لخلو  الطاعن وانتهى وكيل المطعون �ضده اإلى طلب الحكم اأ�ضليًّ

ا رف�س الطعن واإلزام  �ضحيفة الطعن من بيان الأ�ضباب القانونية للطعن واحتياطيًّ

رافعه بالم�ضاريف ومبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث رد المطعون �ضده الثالث.... بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة 

العليا في 2019/11/6م لحظ فيها اأنه ا�ضترى اأر�س النزاع بمقت�ضى عقد بيع �ضجل 

اإلى  ا�ضتنادًا  بناء على ت�ضرف قانوني  اإليه  انتقلت  الملكية  واأن  الإ�ضكان  وزارة  لدى 

عقد م�ضتوفيًا لأركانه القانونية ومنتج لآثاره وا�ضاف وكيل المطعون �ضده اأن ملكية 

الحكم  واأن  موكله  من  �ضحيح  بيع  بموجب  لل�ضيارات  مركز...  اإلى  انتقلت  الأر�س 

المطعون فيه يتفق و�ضحيح القانون وانتهى اإلى طلب الحكم برف�س الطعن في مواجهة 

المطعون �ضده الثالث.

تم  وقد  الطعن  عن  ردها  الإ�ضكان  وزارة  الثانية  �ضدها  المطعون  تقدم  لم  وحيث 

اعلانها طبق القانون.   

المحكمة:

 وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن بخ�ضو�س مخالفة الحكم المطعون فيه لقاعدة ل ي�ضار 

الطاعن بطعنه هو طعن غير �ضديد، ذلك اأن الحكم ال�ضادر عن محكمة اأول درجة 

الحكم  اأن  اعتبار  على  ق�ضاوؤه  اأ�ض�س  قد  الف�ضل  ل�ضبق  النظر  جواز  بعدم  والقا�ضي 

البيع �ضند الدعوى ل يزال  رقم )2011/802م( والذي ق�ضى ب�ضحة ونفاذ عقد 

نافذًا ومنتجًا لآثاره القانونية وحينئذ فاإنه ل يكون من م�ضلحة المطعون �ضده.... 

لفائدته  كان  اأنه  طالما  )2017/2207/1093م(  رقم  البتدائي  الحكم  ا�ضتئناف 

وقد تحققت منه غايته في الحكم ب�ضحة ونفاذ العقد الذي ي�ضتند اإليه في الدعوى 

الماثلة.
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وحيث اإن محكمة ال�ضتئناف لما ق�ضت باإلغاء الحكم البتدائي رقم )2017/1093م( 

فاإنها تولت اإعادة الدعوى لمحكمة اأول درجة للنظر فيها مجددًا من جميع جوانبها 

�ضواء فيما يتعلق بالدعوى الأ�ضلية التي لم تبت في مو�ضوعها اأو بالدعوى الفرعية 

القانوني  ال�ضند  عديم  اأ�ضحى  الخ�ضو�س  بهذا  الطاعن  نعي  فاإن  لذلك  واعتبارًا 

واتجه رده.

�ضده  القيام  في  �ضفته  انعدام  بخ�ضو�س  الطاعن  اأثارها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 

الثابت  من  اأنه  ذلك  ردها  ويتعين  قانونًا  ت�ضتقيم  ل  منازعة  هي  الماثلة  بالدعوى 

اإنه تم�ضك  المتنازع ب�ضاأنه ولم ينكر توقيعه عليه بل  اأن الطاعن كان طرفًا بالعقد 

ب�ضوريته ول ينال من �ضحة القيام اأن يكون وقع بيع العقار للمطعون �ضده الثالث.

بينه  المبرم  العقد  ب�ضورية  يتعلق  فيما  الطاعن  به  تم�ضك  الذي  الدفع  اإن  وحيث 

وبين المطعون �ضده الأول.... بقي فاقدًا لل�ضند واتجه رده ذلك اأن اأوراق الملف ظلت 

خالية من ورقة ال�ضد ومن كل دليل وحجة على ثبوت ال�ضورية �ضيما واأن عقد البيع 

كان م�ضتوفيًا لجميع اأركانه القانونية ومنها �ضداد كامل الثمن وفق ما ن�س عليه البند 

الرابع من العقد والذي لم ينكره الطاعن.

وحيث وخلافًا لما اأثاره الطاعن فاإن محكمة ال�ضتئناف تولت ا�ضتجواب المطعون �ضده 

الأول ب�ضاأن الظروف المحيطة بتوقيع عقد البيع �ضند الدعوى واآلية �ضداد الثمن 

ا�ضتجابت  الثانية  الدرجة  محكمة  اأن  تبين  وطالما  2019/3/19م  بجل�ضة  وذلك 

لطلبات الطاعن فاإن الدفع بالإخلال بحق الدفاع بات فاقدًا لل�ضند القانوني واتجه 

رده.

وحيث تبين اإن الحكم المطعون فيه انبنى على اأ�ضانيد واقعية  وقانونية �ضليمة لها 

اأ�ضحى معه الطعن فاقدًا  اأ�ضل ثابت باأوراق الملف ولم ياأت الطاعن بما يوهنها بما 

لل�ضند القانوني وتعين ترتيبًا على ما تقدم  الق�ضاء برف�ضه واإلزام رافعه بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة. 

ولهذه ال�ضباب:

الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/1/20م

اأ�ضحاب  من   كل  وع�ضوية  الها�ضمي،   الله  عبد  بن  علي  ال�ضيخ/  ف�ضيلة  برئا�ضة 

الف�ضيلة الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي،،ومحــمد بن عبدالرحمن �ضكيوه،  

ومحمود خليفة الطاهر،وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(

الطعن رقم 2018/1689م

بيع)ثمن- دفع- التزام( 

فاإن ذلك ل 	  التداعي  العقار محل  باأداء كامل ثمن  الطاعن  لئن ثبت عدم قيام 

يترتب عنه ف�ضخ عقد البيع المبرم بين الطرفين �ضيما واأنه ا�ضتكمل اأركانه واإنما 

المعاملات  قانون  من   )220( المادة  في  قرره  ما  انفاذ  المو�ضوع  محكمة  على  كان 

المدنية التي تن�س على اأنه: »على المدين الوفاء باللتزام متى ا�ضتوفى �ضروطه 

القانونية فاإذا امتنع وجب تنفيذه جبًرا عليه.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا 

بتاريخ  فرد  قا�س  من  الم�ضكلة  المدنية  الدائرة  اأمام  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة 

وبين  بينه  المبرم  البيع  عقد  بف�ضخ  اأولً:  الحكم  ختامها  في  طلب  2017/2/22م 

المدعى عليه واإرجاع الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد، ثانيًا: اإلزام المدعى عليه 

ا ماديًا عن النتفاع بالعقار طوال فترة التعاقد وما فاته من  باأن يوؤدي اإليه تعوي�ضً

ك�ضب وما لحقه من خ�ضارة وقدره ع�ضرة اآلف ريال عماني، ثالثًا: اإلزام المدعى عليه 

بالم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة وقدره ثمانمائة ريال عماني.

في  موؤرخ  عقد  بمقت�ضى  عليه  للمدعى  باع  المدعي  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

م�ضاحتها  تبلغ  التي   )....( رقم  الأر�س  قطعة  فوق  الم�ضيد  المنزل  2016/2/28م 

المعبيلة الجنوبية بثمن قدره �ضبعون  ال�ضيب/  �ضتمائة متر مربع والكائنة بولية 

األف ريال عماني ا�ضتلم منه مبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني كدفعة مقدمة )عربون( 

على اأن يقع �ضداد باقي الثمن عند ا�ضتلام الملكية غير اأن المدعى عليه اأخل بالتفاق 
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ولم يقم ب�ضداد ما تخلف عن الوفاء به من باقي  الثمن الأمر الذي لحق جراءه �ضرر 

بالمدعي يتمثل في حرمانه من النتفاع بمنزله وفوات فر�س عديدة لبيعه بثمن ارفع 

اأو تاأجيره وال�ضتفادة من غلته وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم اأقام المدعي الدعوى الماثلة 

طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

2017/5/18م  يوم  بجل�ضة  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

اإلى  بحالتها  باإحالتها  واأمرت  الدعوى  بنظر  ا  قيميًّ اخت�ضا�ضها  بعدم  ق�ضى  الذي 

الدائرة الم�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة لنظرها بجل�ضة يوم 2017/5/29م.

وحيث با�ضرت الدائرة الثلاثية بمحكمة ال�ضيب البتدائية نظر الدعوى وقد رد 

المدعى عليه بموجب مذكرة قدمها محاميه ولحظ اأنه اأوفى بالتزامه وقام ب�ضداد 

في  وذلك  البيع  مو�ضوع  المنزل  ثمن  من  عماني  ريال  األف  اأربعون  قدره  جملي  مبلغ 

األف ريال عماني وهو على  اإل مبلغ قدره ثلاثون  تواريخ مختلفة ولم يبق بذمته 

ا�ضتعداد لإيداعه بخزانة المحكمة اأو ت�ضليمه للمدعي اإذا مااأذنته المحكمة بذلك 

تكبد  بالمنزل  واإن�ضاءات  تح�ضينات  باإ�ضافة  القيام  تولى  اأنه  عليه  المدعى  واأ�ضاف 

لقاءها مبلغًا قدره �ضبعة ع�ضر األف ريال عماني، وانتهى اإلى طلب الحكم اأولً برف�س 

األف  اأربعين  مبلغ  برد  المدعي  اإلزام  العقد  ف�ضخ  حالة  وفي  ثانيًا  الأ�ضلية،  الدعوى 

ريال عماني ومبلغ �ضبعة اآلف ريال عماني مقابل اأعمال ال�ضيانة والتعديلات ومبلغ 

واأتعاب  الم�ضاريف  المدعي  تحميل  ثالثا  التعوي�س،  مقابل  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة 

فرعية  دعوى  يقدم  اأنه  عليه  المدعى  واأ�ضاف  عماني  ريال  األف  وقدرها  المحاماة 

والتم�س اأولً قبولها �ضكلًا، ثانيًا الحكم ب�ضحة ونفاذ البيع الموؤرخ في 2016/6/28م 

ا بمبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني عن فترة تعطيل اإجراءات  واإلزام المدعى عليه فرعيًّ

ا بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها األف ريال  البيع، رابعًا باإلزام المدعى عليه فرعيًّ

ا مبلغ  ا اإحالة الدعوى للتحقيق لإثبات ا�ضتلام المدعى عليه فرعيًّ عماني واحتياطيًّ

ا من اأ�ضرار مادية ومعنوية  اأربعين األف ريال عماني من الثمن وما لحق المدعي فرعيًّ

جراء تاأخير تنفيذ البيع.

بعدم  اأقر  ا  فرعيًّ المدعي  باأن  قولً  الفرعية  الدعوى  عن  ورد  المدعي  عقب،  وحيث 

�ضداد باقي الثمن واعتبارًا لذلك فاإنه ل يحق له المطالبة بتمليكه للمنزل مو�ضوع 

بالدعوى  طلباته  وفق  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  بالتعوي�س،  والمطالبة  التداعي 

الأ�ضلية وبرف�س الدعوى الفرعية.
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2017/12/11م  يوم  بجل�ضة  تمهيديًا  حكمًا  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بكافة  ا  فرعيًّ والمدعي  ا  اأ�ضليًّ عليه  المدعى  ليثبت  للتحقيق   الدعوى  باإحالة  ق�ضى 

بذات  ذلك  نفي  وللاأخير  ا  اأ�ضليًّ للمدعي  �ضلمها  التي  المبالغ  مجموع  الإثبات  طرق 

ما قبل  اإلى  المحكمة  المتبقي بخزانة  الثمن  اإيداع  ا  للمدعي فرعيًّ الطرق و�ضرحت 

انتهاء مدة التحقيق.

وحيث ح�ضر وكيل المدعي الأ�ضلي بجل�ضة يوم 2017/12/25م واأفاد باأن موكله ل 

ينازع في مجموع المبالغ الم�ضتلمة ويقر باأنه ا�ضتلم مبلغ اأربعين األف ريال عماني من 

ا باإيداع باقي الثمن وقدره ثلاثون األف ريال  الثمن وهو يطالب المدعى عليه اأ�ضليًّ

عماني حتى يتم التنازل له عن العقار.

�ضند  المدعي �ضخ�ضيًا ولإح�ضار  التاأجيل لح�ضور  المحكمة البتدائية  وحيث قررت 

الملكية و�ضرحت للمدعى عليه باإيداع مبلغ ثلاثين األف ريال عماني خزانة المحكمة 

قبل موعد الجل�ضة القادمة.

2018/1/15م وقدم �ضند ملكيته لعقار  وحيث ح�ضر المدعي �ضخ�ضيًا بجل�ضة يوم 

يوم  بجل�ضة  وكيله  قدم  وقد  الثمن  باقي  يودع  لم  عليه  المدعى  اأن  وتبين  النزاع 

برف�س  اأولً:  الحكم  ختامها  في  التم�س  المعدلة  بالطلبات  �ضحيفة  2018/2/5م 

ا، ثالثًا:  اأ�ضليًّ اأي عقد بيع لحق لعقد بيع المدعى عليه  الدعوى الأ�ضلية، ثانيًا:اإ 

الثمن،  باقي  با�ضتلام  ا   المدعى عليه فرعيًّ باإلزام  الفرعية والحكم  الدعوى  قَبول 

ا. رابعًا: مخاطبة الجهات المخت�ضة بنقل ملكية العقار اإلى ا�ضم المدعي فرعيًّ

ا  وذلك تاأ�ضي�ضًا على اأن تاأخير �ضداد متبقي الثمن ل يترتب عنه بطلان البيع خ�ضو�ضً

المادة )384(  اأن  الثمن كما  ا�ضتلامه  المت�ضبب في ذلك برف�س  ا هو  اأ�ضليًّ المدعي  واأن 

انقا�س  اأو  العقد  بف�ضخ  الدعوى  �ضماع  عدم  على  تن�س  المدنية  المعاملات  قانون  من 

ا اأنه �ضلم  الثمن اأو تكملته اإذا انق�ضت �ضنة على ت�ضليم المبيع وطالما اأقر المدعي اأ�ضليًّ

العقار محل النزاع منذ تاريخ 2016/2/28م فاإن الدعوى الماثلة تعد مخالفة المادة 

المذكورة ويتعين رف�ضها.

ب�ضحيفة  الواردة  طلباته  على  ختامها  في  �ضمم  بمذكرة  ا  اأ�ضليًّ المدعي  رد  وحيث 

ا بتعوي�ضه بمبلغ ع�ضرين األف ريال عماني  الدعوى والحكم باإلزام المدعى عليه اأ�ضليًّ

ما  طبق  المحكمة  خزانة  الثمن  متبقي  اإيداع  لعدم  ا�ضتنادًا  بالعقد  الإخلال  عن 

�ضرحت به المحكمة.
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)2017/2207/135م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتاريخ 2018/3/12م الذي ق�ضى اأولً: في الدعوى الأ�ضلية بف�ضخ عقد البيع الموؤرخ 

قطعة  على  الواقع  للمنزل  عليه  للمدعى  المدعي  بيع  المت�ضمن  2016/2/28م  في 

الأر�س رقم )....( الكائنة جنوب المعبيلة/ ال�ضيب وباإعادة المتعاقدين اإلى الحالة 

التي كانا عليها قبل التعاقد، وذلك باإلزام المدعي برد ما قب�ضه من الثمن اإلى المدعى 

زاد على ذلك من طلبات وباإلزام  األف ريال عماني وبرف�س ما  اأربعون  عليه وقدره 

الدعوى  في  ثانيًا:  ريال،  مائة  مبلغ  المحاماة  اأتعاب  ومقابل  الم�ضاريف  عليه  المدعى 

بالن�ضبة  ق�ضاءها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد  الم�ضاريف  رافعها  واإلزام  برف�ضها  الفرعية 

للدعوى الأ�ضلية على القول باأن عقد البيع عقد ملزم لطرفيه يلتزم به البائع باأن 

يدفع  باأن  الم�ضتري  بموجبه  ويلتزم  اآخر   مالي  حق  اأو  �ضيء  ملكية  للم�ضتري  ينقل 

ا واعتبارًا اإلى اأنه ثبت اإخلال المدعى عليه بالتزامه  للبائع مقابلًا لذلك ثمنًا نقديًّ

وعدم �ضداده لمتبقي الثمن وقدره ثلاثون األف ريال عماني فاإنه يحق للمدعي طلب 

ف�ضخ عقد البيع المبرم بين الطرفين �ضيما واأن المحكمة قد اأعطت الفر�ضة للمدعى 

عليه باإيداع باقي الثمن بخزانة المحكمة لتجنب الف�ضخ واأ�ضافت المحكمة اأن طلب 

ال�ضيانة يفتقد  اأعمال  األف ريال عماني مقابل  �ضبعة ع�ضر  المدعى عليه برد مبلغ 

لل�ضند القانوني ذلك اأن ف�ضخ عقد البيع كان ب�ضبب اإخلاله بالتزامه التعاقدي واأن 

انق�ضاء �ضنة على ت�ضليم العقار المبيع ل يجعل الدعوى الماثلة خا�ضعة للتقادم الأمر 

التعوي�س عن الإخلال  اأن طلب  المحكمة  اأ�ضافت  الطلب ثم  الذي يتجه معه رف�س 

اأن المدعي لم يثبت ولم يو�ضح عنا�ضر ال�ضرر  بالعقد بقي مجردًا عن الدليل ذلك 

الذي لحقه بما يتعين معه رف�س الدعوى في هذا الخ�ضو�س واأما فيما يتعلق بالدعوى 

الفرعية فاإن المحكمة ا�ضتندت في ق�ضائها على اعتبار اأنه طالما ثبت اإخلال المدعي 

ا بالتزامه ب�ضداد ثمن المبيع فاإنه ل يحق له طلب الحكم ب�ضحة ونفاذ البيع  فرعيًّ

ونقل الملكية اإليه وتعوي�ضه عن ال�ضرر الذي يدعيه.

ا الحكم الم�ضار اإليه فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا  وحيث لم يرت�س المدعى عليه اأ�ضليًّ

الحكم باإلغائه والق�ضاء مجددًا باإلزام الم�ضتاأنف �ضده بالتنفيذ العيني للعقد، ونقل 

ا تعوي�س الم�ضتاأنف بمبلغ �ضبعة ع�ضر األف  ملكيه العقار اإلى ا�ضم الم�ضتاأنف واحتياطيًّ

ريال عماني مقابل ما اأنفقه في اإ�ضلاح العقار.

)2018/7102/155م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2018/11/4م  بتاريخ 



– 743 –

وبتاأييد الحكم الم�ضتاأنف مع اإلزام رافعه بالم�ضاريف تاأ�ضي�ضًا على اأن الم�ضتاأنف اأخل 

بالتزامه التعاقدي ب�ضداد ثمن المبيع رغم اإمهاله على ذلك من طرف محكمة البداية 

في منا�ضبتين ورغم مرور �ضنة ون�ضف تقريبًا من تاريخ ت�ضجيل الدعوى البتدائية 

واأن ما ينعاه الم�ضتاأنف على الحكم بخ�ضو�س ما تن�س عليه اأحكام المادة )384( من 

قانون المعاملات المدنية هو نعي غير �ضديد ذلك اأن دعوى الف�ضخ تخ�ضع للمدة التي 

عن  وف�ضلًا  المدنية  المعاملات  قانون  في  عليها  والمن�ضو�س  عامة  الحقوق  بها  تتقادم 

ذلك فاإن العقد محل الدعوى الماثلة لم تتحقق  �ضروطه لعدم �ضداد الثمن واأ�ضافت 

ا عن التعديلات التي اأقامها بالمنزل بقي كلامًا  المحكمة اأن ما يطلبه الم�ضتاأنف تعوي�ضً

مر�ضلًا لم يدل الم�ضتاأنف بما يثبته. 

بموجب  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

�ضند  وقدم  2018/12/13م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

القانون  تطبيق  في  الخطاأ  على  الطعن  تاأ�ض�س  وقد  والكفالة،  الر�ضم  و�ضدد  وكالته 

والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً باأن المحكمة ق�ضت بما يخالف مقت�ضيات المادة )384( 

اأو  العقد  بف�ضخ  الدعوى  ت�ضمع  ل  اأنه  على  تن�س  التي  المدنية  المعاملات  قانون  من 

اإنقا�س الثمن اأو تكملته اإذا انق�ضت �ضنة على ت�ضليم المبيع واعتبارًا باأنه ثبت باأوراق 

الملف اأن ت�ضليم العقار تم منذ تاريخ 2016/2/28م فاإنه كان على المحكمة اأن تق�ضي 

لفائدة  التداعي  عقار  عن  التنازل  اأن  الطاعن  وكيل  وا�ضاف  الدعوى  �ضماع  بعدم 

والدة المطعون �ضده يعد باطلًا وهو من باب الإ�ضرار الكيدي ول يعتد به وفق المادة 

)435( من قانون المعاملات المدنية كما اأن الحكم المطعون فيه خالف موجبات المادة 

)375( من القانون المذكور التي تن�س على اأن ملكية المبيع المعين بالذات تنتقل بمجرد 

اإتمام البيع ما لم يق�س التفاق اأو القانون بغير ذلك ثم ا�ضاف محامي الطاعن اأن 

المادة )378( من قانون المعاملات المدنية ل ترتب بطلان عقد البيع في حالة تاأخر 

الم�ضتري في �ضداد متبقي الثمن واأنه وعلى فر�س �ضحة الحكم المطعون فيه فاإنه كان 

على المحكمة تعوي�س الطاعن عما تكبده مقابل التعديلات الجوهرية التي �ضيدها 

بالعقار محل النزاع وبالتالي اإرجاع الحال اإلى ما كان عليه والتم�س وكيل الطاعن 

لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  ونق�س  ومو�ضوعًا  �ضكلًا  الطعن  قَبول 

ال�ضتئناف للنظر فيها مجددًا ورد الكفالة.

وحيث لم يدل المطعون �ضده برده عن الطعن وقد تم اعلانه ب�ضحيفة الطعن طبق 

القانون.
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المحكمة:

 وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

رقم  الأر�س  قطعة  فوق  المبني  المنزل  للطاعن  باع  �ضده  المطعون  واأن  يت�ضح  وحيث 

)....( الكائن بالمربع )8 المرحلة المعبيلة 8 بولية ال�ضيب من محافظة م�ضقط( بثمن 

قدره �ضبعون األف ريال عماني، وذلك بمقت�ضى عقد البيع المحرر والموقع من الطرفين 

بتاريخ 2016/2/28م وحيث تن�س اأحكام المادة )355( من قانون المعاملات المدنية 

اأن البيع عقد تمليك مال اأو حق مالي مقابل ثمن نقدي كما تقت�ضي المادة )411( من 

القانون المذكور اأنه على الم�ضتري دفع الثمن عند التعاقد اأولً وقبل ت�ضليم المبيع اأو 

المطالبة به ما لم يتفق على غير ذلك.

من  جزء  ب�ضداد  وقام  العقار  ت�ضلم  الطاعن  اأن  الملف  باأوراق  الثابت  من  اإنه  وحيث 

للوفاء  المحكمة  اأمهلته  وقد  عماني  ريال  األف  اأربعون  وقدره  عليه  المتفق  الثمن 

األف ريال عماني واإيداعه خزانة المحكمة  بالمتبقي المتخلد بذمته وقدره ثلاثون 

اإل اأنه تخلف عن ذلك.

وحيث ولئن ثبت عدم قيام الطاعن باأداء كامل ثمن العقار محل التداعي فاإن ذلك 

ل يترتب عنه ف�ضخ عقد البيع المبرم بين الطرفين �ضيما واأنه ا�ضتكمل اأركانه واإنما 

كان على محكمة المو�ضوع اإنفاذ ما قرره الم�ضرع  في  المادة )220( من قانون المعاملات 

�ضروطه  ا�ضتوفى  متى  باللتزام  الوفاء  المدين  »على  اأنه:  على  تن�س  التي  المدنية 

القانونية فاإذا امتنع وجب تنفيذه جبًرا عليه« وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية 

على  تاأ�ضي�ضًا  البيع  عقد  ف�ضخ  من  اإليه  ذهبت  فيما  البتدائية  المحكمة  �ضايرت  لما 

عدم �ضداد كامل الثمن فاإن حكمها كان فاقدًا لل�ضند القانوني بما يتعين معه الق�ضاء 

بنق�ضه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن. 

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/10م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة: �ضالـح بن �ضــالـم الرا�ضــــــــدي،،ومحــمد بن عبدالرحمن �ضكيوه،  ومحمود 

خليفة الطاهر،وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(

الطعن رقم 2019/778م

اإثراء)دفع- تعوي�س( 

اإن ما عللت به محكمة الدرجة الثانية ق�ضاءها من ا�ضتحقاق المطعون �ضده للمبلغ  	 

على ا�ضا�س اأنه المالك الأ�ضلي للاأر�س المبيعة ل ي�ضت�ضاغ قانونًا ومن �ضاأنه اأن يكون 

�ضببًا في اإثراء المطعون �ضده على ح�ضاب الطاعن دون موجب قانوني وكل ما كان 

من حق المطعون �ضده هو المطالبة بتعوي�ضه عن ال�ضرر الذي لحقه من جراء عدم 

اإتمام اإجراءات بيع الأر�س لفائدته وانفاذ عقد �ضرائه لها دون الحق في المطالبة 

بثمن البيع الثاني.

الوقائــــــع:

اأقام  اأن المدعي في الأ�ضل م...المطعون �ضده الأول الآن  تتلخ�س وقائع الق�ضية في 

وزارة  �ضدهما  والمطعون  الآن  الأ�ضل...الطاعن  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا  الدعوى 

البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت  �ضحيفة  بموجب  للا�ضتثمار  الإ�ضكان..... 

بم�ضقط في 2016/10/17م طلب في ختامها:

الحكم ب�ضحة ونفاذ عقد البيع الموؤرخ في 2006/7/2م المبرم بينه وبين المدعى عليه 

التجارية رقم)....( والبالغة م�ضاحتها  ال�ضكنية  المذكور بخ�ضو�س قطعة الأر�س 

)2000م2( الكائنة بالمربع )2/17( بالخوير/ بو�ضر واعتبار الحكم بمثابة �ضند 

المدعي  با�ضم  الملكية  بت�ضجيل  واإلزامها  الثانية  عليها  المدعى  مواجهة  في  تمليك 

وباإلزام المدعى عليه ب�ضداد ر�ضوم وم�ضاريف نقل وت�ضجيل ملكية الأر�س للمدعي 

والر�ضوم والم�ضاريف ومبلغ �ضتمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

على �ضند من القول اإن المدعي.... ا�ضترى من المدعى عليه �ضالم ال�ضلتي بموجب عقد 

بيع موؤرخ في 2006/7/2م قطعة الأر�س رقم )...( التي تبلغ م�ضاحتها )2000م2( 
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الكائنة في الخوير/ بو�ضر بثمن قدره ثلاثمائة وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وقع 

�ضداده كاملًا عند التوقيع على العقد اإل اأن المدعى عليه.... تخلف عن نقل ملكية 

الأر�س للمدعي فتولى الأخير اإقامة دعوى في المو�ضوع قيدت لدى المحكمة البتدائية 

بم�ضقط تحت رقم )2011/801م( و�ضدر الحكم فيها بتاريخ 2012/3/24م قا�ضيًا 

ب�ضحة ونفاذ عقد البيع الم�ضار اإليه، فلم يرت�س المدعى عليه هذا الحكم فطعن عليه 

ال�ضلح  مح�ضر  باإثبات  ق�ضى  حكمًا  الثانية  الدرجة  محكمة  واأ�ضدرت  بال�ضتئناف 

المبرم بين الطرفين وجعله في قوة ال�ضند التنفيذي وقد قام المدعي.... بدعوى في 

اإبطال ال�ضلح المبرم بين الطرفين واأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط حكمها رقم 

)2014/544م( بتاريخ 2015/3/22م الذي ق�ضى بف�ضخ عقد ال�ضلح واإعادة الحال 

ا بموجب الحكم ال�ضادر عن  اإلى ما كان عليه قبل 2013/1/29م والذي اأ�ضبح باتًّ

المحكمة العليا في الطعن رقم )2015/475م( بتاريخ 2015/4/26م واعتبارًا لف�ضخ 

عقد ال�ضلح فاإن المدعي... اأعاد اإقامة الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما 

�ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث اأجاب المدعى عليه... بمقولة اأن عقد البيع مو�ضوع النزاع هو عقد �ضوري 

تم اإبرامه للح�ضول على ت�ضهيلات بنكية ل�ضتخدامها في اأعمال ال�ضم�ضرة العقارية 

واأن المدعي لم يتول �ضداد ثمن الأر�س  وطلب المدعى عليه اإدخال الخ�ضم المدخل 

اإليها ثم اأ�ضاف نائب المدعى  اأن ملكية الأر�س انتقلت  �ضركة.... في النزاع باعتبار 

عليه اأن موكله يقوم بدعوى فرعية ويطلب الحكم باإبطال عقد البيع المحرر بتاريخ 

اإلزام  مقابل  للمدعي  الأر�س  ملكية  بنقل  المدخل  الخ�ضم  واإلزام  2006/7/2م 

الأخير باأن يرجع اإليها الثمن والق�ضاء برف�س الدعوى الأ�ضلية.

طلب  برف�س  الحكم  ختامها  في  التم�س  مذكرة  المدخل  الخ�ضم  نائب  قدم  وحيث 

نية  ح�ضن  عن  الأر�س  �ضراء  على  بناءًا  مواجهتها  في  الدعوى  ورف�س  الإدخال 

وبمقت�ضى عقد �ضحيح وحيث رد المدعي طالبًا الحكم باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي 

له ثمن المبيع في حالة تعذر اإعادته اإليه وقدر ذلك ثلاثة ملايين ريال عماني.

بتاريخ  المحكمة البتدائية بم�ضقط حكمها رقم )2016/1067م(  اأ�ضدرت  وحيث 

الدعوى  نظر  جواز  بعدم  الأ�ضلية  الدعوى  في  اأولً  ق�ضى  الذي  2017/3/15م 

ل�ضبق الف�ضل فيها واألزمت رافعها الم�ضاريف، ثانيًا: في الدعوى الفرعية والإدخال 

بقبولهما �ضكلًا ورف�ضهما مو�ضوعًا وتحميل رافعهما الم�ضاريف.
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تاأ�ضي�ضًا على �ضبق النظر في النزاع بمقت�ضى الحكم ال�ضادر عن المحكمة البتدائية 

بم�ضقط تحت رقم )2011/801م( بتاريخ 2012/3/24م  الذي ق�ضى ب�ضحة ونفاذ 

عقد البيع المتداعى بخ�ضو�ضه والذي ل يزال نافذًا ومنتجًا لآثاره القانونية.

وحيث طعن المدعى عليه في الحكم الم�ضار اإليه واأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط 

حكمها رقم )2017/388م( بتاريخ 2018/2/15م الذي  ق�ضى بقبول ال�ضتئناف 

درجة  اأول  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا 

للف�ضل فيها مو�ضوعيا بهيئة مغايرة مع اإلزام الم�ضتاأنف �ضده الأول بالم�ضاريف.

وحيث تداولت المحكمة البتدائية نظر الدعوى وبناءً على طلب المدعى عليه... 

اإلى  الحا�ضمة  اليمين  بتوجيه  ق�ضى  2018/5/1م  بجل�ضة  تمهيديًا  حكمًا  اأ�ضدرت 

الدعوى  �ضند  البيع  عقد  باأن  العظيم  بالله  »اأق�ضم  التالية:  بال�ضيغة  المدعي.... 

 )..../( رقم  الأر�س  عليه  المدعى  من  �ضرائي  والمت�ضمن  2006/7/2م  في  الموؤرخ 

ا�ضتوفى  حقيقي  عقد  هو  )2000م2(  م�ضاحتها  والبالغة  بو�ضر  بالخوير/  الكائنة 

اأركانه من ر�ضا وثمن مقبو�س«.

وحيث ح�ضر وكيل المدعى عليه بجل�ضة 2018/5/22م وتم�ضك باأن موكله عدل عن 

توجيه اليمين الحا�ضمة على المدعي قبل موافقة الأخير على حلفها.

)2018/2207/310م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

المدعى  المبداة من  الفرعية  الدعوى  اأولً بقبول  الذي ق�ضى  2018/6/5م  بتاريخ 

عليه الأول وطلب اإدخال الخ�ضم المدخل �ضركة.... �ضكلًا ورف�ضها مو�ضوعًا، ثانيًا: 

ثلاثمائة  مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  الأول  عليه  المدعى  باإلزام  الأ�ضلية  الدعوى  في 

وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني ورف�ضت ما زاد على ذلك من طلبات واألزمت المدعى 

عليه الأول الم�ضاريف وخم�ضمائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

وقد ا�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها فيما يتعلق بالدعوى الأ�ضلية على اأنه طالما تبين واأن 

ملكية العقار قد انتقلت اإلى الخ�ضم المدخل الذي تعلق حقه بالعين فاإن تنفيذ عقد 

على  المعتذر  من  وبات  م�ضتحيلًا  اأ�ضحى  عليه  المدعى  وبين  المدعي  بين  المبرم  البيع 

العقار للمدعي بما يتعين معه الق�ضاء برف�س طلب الحكم  المدعى عليه نقل ملكية 

البيع وقدره ثلاثمائة وخم�ضة  العقد واإلزام المدعى عليه برد ثمن  ب�ضحة ونفاذ 

ع�ضر األف ريال عماني واأما فيما يتعلق بالدعوى الفرعية فاإن المحكمة اعتبرت واأن 

اإدخال الخ�ضم المدخل ا�ضتوفى اأو�ضاعه ال�ضكلية، واتجه قبوله �ضكلًا، وفيما يخ�س 
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اأثارها  التي  المنازعة  فاإن  ل�ضورتيه  الدعوى  �ضند  البيع  عقد  ببطلان  الحكم  طلب 

ا بقيت مجردة عن كل دليل؛ ذلك اأنه لم يقع تقديم حجة كتابية تثبت  المدعي فرعيًّ

ا تنازل عن توجيه اليمين الحا�ضمة  �ضورية العقد بين طرفيه كما اأن المدعي فرعيًّ

الأمر الذي يترتب عنه الحكم برف�س الدعوى الفرعية مو�ضوعًا واأ�ضافت المحكمة 

واإلزام  المدعي،  اإلى  المبيع  ملكية  بنقل  المدخل  الخ�ضم  اإلزام  لطلب  بالن�ضبة  اأنه 

الأخير برد الثمن اإليه فاإنه طلب يفتقر لل�ضند القانوني؛ لأن ملكية العقار انتقلت 

اإلى الخ�ضم المدخل بمقت�ضى عقد قانوني منتج لآثاره.

وقيد  بال�ضتئناف  عليه  فطعنا  اإليه  الم�ضار  الحكم  النزاع  طرفا  يرت�س  لم  وحيث 

ا�ضتئناف  قيد  فيما  )2018/7102/595م(  رقم  تحت  عليه...  المدعى  ا�ضتئناف 

الحكم  منهما  واحد  كل  طالب  وقد  )2018/7012/601م(  رقم  تحت  المدعي... 

باإلغاء الحكم البتدائي والق�ضاء مجددًا طبق طلباته.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط حكمها رقم )595، 2018/7012/601م( 

2019/5/14م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا وفي المو�ضوع بالن�ضبة  بتاريخ 

وفي  الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  )2018/7012/595م(  رقم  للا�ضتئناف 

باإلزام  وذلك  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  )2018/7102/601م(  رقم  ال�ضتئناف 

للم�ضتاأنف مبلغًا وقدره ثلاثة ملايين ريال عماني  باأن يوؤدي  الم�ضتاأنف �ضده الأول 

الم�ضاريف  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  واألزمت  ذلك،  عدا  فيما  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد 

والأتعاب ثلاثمائة ريال.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها فيما يتعلق بال�ضتئناف الذي اأقامه الم�ضتاأنف... على 

اعتبار اأن عقد البيع المبرم بين الطرفين هو عقد �ضحيح ذلك اأن الم�ضتاأنف المذكور لم 

ينكر توقيعه عليه ولم يدل بورقة ال�ضد لإثبات ادعائه �ضورية العقد كما اأنه لم 

يقدم ما يثبت اأنه تم اإبرام ذلك العقد من اأجل الح�ضول على قر�س لتمويل اأرا�سٍ 

كان ت�ضارك في �ضرائها مع الم�ضتاأنف �ضده كما انه ثبت من البند الرابع من العقد اأنه 

تم �ضداد كامل الثمن بما يتعين معه رف�س ال�ضتئناف واأما فيما يتعلق بال�ضتئناف 

الثاني رقم )2018/7102/601م( الذي رفعه الم�ضتاأنف.... فاإن المحكمة اعتبرت 

اأن محكمة اأول درجة خالفت القانون لما ق�ضت بف�ضخ عقد البيع  المبرم بين الطرفين 

دون طلب منهما وبما اأن المحكمة تو�ضلت اإلى �ضحة العقد كما اأن الم�ضتاأنف... ل يمانع 

للخ�ضم  العقار  به  بيع  الذي  للثمن  الم�ضتحق  هو  يكون  فاإنه  الثاني  البيع  اإجازة  من 

محكمة  اأ�ضافت  ثم  ال�ضق   هذا  في  البتدائي  الحكم  تعديل  يقت�ضي   بما  المدخل 
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الدرجة الثانية اأن ما اأثاره الم�ضتاأنف.... بخ�ضو�س �ضبق الف�ضل وانتفاء ال�ضفة ل 

األغى الحكم البتدائي الأول  اأن الحكم ال�ضتئنافي  القانون ذلك  يجد له �ضندًا من 

واأعاد الدعوى لمحكمة الدرجة الأولى كما اأن الم�ضتاأنف �ضده... هو اأحد طرفي عقد 

اأ�ضافت محكمة  ثم  الدعوى  ذو �ضفة في  فاإنه  لذلك  واعتبارًا  النزاع  البيع مو�ضوع 

اأن  اليمين الحا�ضمة على خ�ضمه قبل  الم�ضتاأنف... عدل عن توجيه  اأن  ال�ضتئناف 

يقبل الم�ضتاأنف �ضده.... حلفها مما يكون معه توجيه اليمين الحا�ضمة غير �ضديد 

وقد اأ�ضابت المحكمة البتدائية فيما ذهبت اإليه.

وحيث لم ي�ضادف الحكم  الم�ضار اإليه قبولً لدى الم�ضتاأنف....فطعن عليه بالنق�س 

بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/6/23م وقدم 

�ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

المحكمة  باأن  قولً  وتاأويله  وتف�ضيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولً: 

خالفت مقت�ضيات المادة )202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي تن�س  

اأن الحكم البتدائي رقم )2017/1067م(  اأنه ل ي�ضار الطاعن بطعنه ذلك  على 

ا بالن�ضبة للمطعون  القا�ضي بعدم جواز نظر الدعوى ل�ضابقة الف�ضل فيها اأ�ضبح باتًّ

واأن الطاعن هو الذي تولى  �ضده الأول... لعدم قيامه بالطعن عليه بال�ضتئناف 

اإلى  الدعوى  واأعادت  الثانية  الدرجة  محكمة  فاألغته  المذكور  الحكم  ا�ضتئناف 

المحكمة البتدائية وبالتالي فاإنه ل يجوز مخالفة الحكم البات عملًا بقاعدة ل 

ي�ضار الطاعن بطعنه ثم اأ�ضاف وكيل الطاعن اأنه ل �ضفة له في القيام �ضده بالدعوى 

وانتقلت  �ضركة....  الثالثة  �ضدها  للمطعون  التداعي  اأر�س  باع  اأنه  وذلك  الماثلة 

ملكيتها للاأخيرة كما لحظ اأن عقد البيع المبرم بين الطاعن وبين المطعون �ضده غير 

ا وكان يتعين على المحكمة  مكتمل الأركان لعدم �ضداد الثمن بما يجعله عقدًا �ضوريًّ

ثم  الثمن  دفع  لإثبات  الأول  �ضده  المطعون  با�ضتجواب  الطاعن  لطلب  ال�ضتجابة 

الق�ضاء ببطلان عقد البيع.

ولم  الدعوى  في  النظر  تمح�س  لم  المحكمة  باأن  قولً  الدفاع  بحق  الإخلال  ثانيًا: 

ت�ضتجوب المطعون �ضده الأول ولم تحقق في مو�ضوع ت�ضليم وقب�س الثمن والطريقة 

التي وقع بها ذلك.

ثالثًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب قولً باأن المحكمة لم تبحث ولم 

تدقق في الم�ضتندات والطلبات المقدمة لها ب�ضكل مو�ضوعي ولو اأنها تولت ذلك لتغير 
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وجه الراأي في حكمها.

وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س وكيل الطاعن قَبول الطعن �ضكلًا ومن حيث المو�ضوع 

اأولً وقف تنفيذ الحكم الطعين لحين الف�ضل في الطعن، ثانيًا: نق�س الحكم المطعون 

فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لنظرها بهيئة مغايرة.

وحيث رد المطعون �ضده الأول... بمقت�ضى مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة 

الحكم  مخالفة  بخ�ضو�س  الطاعن  اأثاره  ما  اأن  فيها  لحظ  2019/9/5م  في  العليا 

لقاعدة ل ي�ضار الطاعن بطعنه ل ي�ضتقيم قانونًا؛ ذلك اأن محكمة الدرجة الثانية 

لما ق�ضت باإلغاء الحكم القا�ضي بعدم جواز النظر ل�ضبق الف�ضل فاإنها اأعادت الدعوى 

اإلى المحكمة البتدائية للنظر فيها من جميع جوانبها �ضواء فيما يتعلق بالدعوى 

اأو بالدعوى الفرعية واأ�ضاف نائب المطعون �ضده اأن المنازعة التي اأثارها  الأ�ضلية 

منازعة  هي  التداعي  اأر�س  باع  اأنه  اأ�ضا�س  على  �ضفته  بانعدام  يتعلق  فيما  الطاعن 

غير �ضديدة ذلك اأن ما اأثاره الطاعن يعد ت�ضرفًا غير ملزم للمطعون �ضده ويعتبر 

من قبيل بيع ملك الغير ول ي�ضححه ت�ضجيل العقد �ضيما واأن �ضراء المطعون �ضده...  

اأ�ضاف  الثمن ثم  �ضداد  اأركانه ومنها  م�ضتوفيًا لجميع  بيع �ضحيح  كان بموجب عقد 

�ضده  المطعون  وا�ضتجوبت  المو�ضوع  تمحي�س  تولت  المحكمة  اأن  �ضده  المطعون  نائب 

الأول حول الظروف المحيطة بتوقيع العقد �ضند الدعوى وال�ضورية التي يدعيها 

طلبات  لكافة  ا�ضتجابت  المحكمة  فاإن  وبالتالي  الثمن  �ضداد  اآلية  وكذلك  الطاعن 

ا بعدم قَبول الطعن لخلو  الطاعن وانتهى وكيل المطعون �ضده اإلى طلب الحكم اأ�ضليًّ

ا رف�س الطعن واإلزام  �ضحيفة الطعن من بيان الأ�ضباب القانونية للطعن واحتياطيًّ

رافعه بالم�ضاريف ومبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث ردت المطعون �ضدها الثالثة �ضركة.... بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة 

بالنزاع  لموكلته  علاقة  ل  اأنه  فيها  لحظ  2019/10/23م  في  العليا  المحكمة  �ضر 

الأر�س مو�ضوع  ا�ضترت  واأن الأخيرة  الأول  المطعون �ضده  الطاعن وبين  القائم بين 

التداعي عن ح�ضن نية وبمقت�ضى عقد بيع �ضحيح م�ضتوف لل�ضروط القانونية وقد 

نائب  واأ�ضاف  العقاري  ال�ضجل  في  با�ضمها  الأر�س  ت�ضجيل  وتم  اإليها  الملكية  انتقلت 

اأثاره الطاعن بخ�ضو�س مخالفة الحكم لقاعدة ل  اأن الدفع الذي  المطعون �ضدها 

ي�ضار الطاعن بطعنه ل ي�ضتقيم قانونًا ذلك اأن الحكم بعدم جواز نظر الدعوى يعتبر 

من الأحكام ال�ضكلية واعتبارًا لذلك فاإن محكمة اأول درجة اأ�ضابت �ضحيح القانون 

اإعادتها من محكمة ال�ضتئناف  الدعوى من جميع جوانبها ودفوعها بعد  لما نظرت 
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بالر�ضوم  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�س  الحكم  طلب  اإلى  �ضده  المطعون  وكيل  وانتهى 

والم�ضاريف واأتعاب المحاماة عن هذه الدرجة باألفي ريال عماني.

تم  وقد  الطعن  عن  ردها  الإ�ضكان  وزارة  الثانية  �ضدها  المطعون  تقدم  لم  وحيث 

اإعلانها طبق القانون.

المحكمة:

 وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن بخ�ضو�س مخالفة الحكم المطعون فيه لقاعدة ل ي�ضار 

اأول درجة  اأن الحكم ال�ضادر عن محكمة  الطاعن بطعنه هو نعي غير �ضديد؛ ذلك 

والقا�ضي بعدم جواز النظر ل�ضبق الف�ضل قد اأ�ض�س ق�ضاءه على اعتبار اأن الحكم رقم 

)2011/801م( والذي ق�ضى ب�ضحة ونفاذ عقد البيع �ضند الدعوى ل يزال نافذًا 

ومنتجًا لآثاره القانونية وحينئذ فاإنه ل يكون من م�ضلحة المطعون �ضده... ا�ضتئناف 

منه  تحققت  وقد  لفائدته  كان  اأنه  طالما  )2016/1067م(  رقم  البتدائي  الحكم 

غايته في الحكم ب�ضحة ونفاذ العقد الذي ي�ضتند اإليه في الدعوى الماثلة.

وحيث اإن محكمة ال�ضتئناف لما ق�ضت باإلغاء الحكم البتدائي رقم )2016/1067م( 

جوانبها  بجميع  مجددًا  فيها  للنظر  درجة  اأول  لمحكمة  الدعوى  اإعادة  تولت  فاإنها 

�ضواء فيما يتعلق بالدعوى الأ�ضلية التي لم تبت في مو�ضوعها اأو بالدعوى الفرعية 

القانوني  ال�ضند  عديم  اأ�ضحى  الخ�ضو�س  بهذا  الطاعن  نعي  فاإن  لذلك  واعتبارًا 

واتجه رده.

�ضده  القيام  في  �ضفته  انعدام  بخ�ضو�س  الطاعن  اأثارها  التي  المنازعة  اإن  وحيث 

الثابت  من  اأنه  ذلك  ردها؛  ويتعين  قانونًا  ت�ضتقيم  ل  منازعة  هي  الماثلة  بالدعوى 

اإنه تم�ضك  المتنازع ب�ضاأنه ولم ينكر توقيعه عليه بل  اأن الطاعن كان طرفًا بالعقد 

ب�ضوريته ول ينال من �ضحة القيام اأن يكون وقع بيع العقار للمطعون �ضدها الثالثة.

بينه  المبرم  العقد  ب�ضورية  يتعلق  فيما  الطاعن  به  تم�ضك  الذي  الدفع  اإن  وحيث 

وبين المطعون �ضده الأول.... بقي فاقدًا لل�ضند واتجه رده ذلك اأن اأوراق الملف ظلت 

خالية من ورقة ال�ضد ومن كل دليل وحجة على ثبوت ال�ضورية �ضيما واأن عقد البيع 

كان م�ضتوفيًا لجميع اأركانه القانونية ومنها �ضداد كامل الثمن وفق ما ن�س عليه البند 
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الرابع من العقد والذي لم ينكره الطاعن.

وحيث وخلافًا لما اأثاره الطاعن فاإن محكمة ال�ضتئناف تولت ا�ضتجواب المطعون �ضده 

الثمن  �ضداد  واآلية  الدعوى  �ضند  البيع  عقد  بتوقيع  المحيطة  الظروف  ب�ضاأن  الأول 

وذلك بجل�ضة 2019/3/19م وطالما تبين اأن محكمة الدرجة الثانية ا�ضتجابت لطلبات 

الطاعن فاإن الدفع بالإخلال بحق الدفاع بات فاقدًا لل�ضند القانوني واتجه رده.

باإلزام  ق�ضت  لما  والقانون  الواقع  �ضحيح  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضابت  ولئن  وحيث 

الطاعن برد ثمن الأر�س المطعون �ضده.... فاإن المبلغ الذي ق�ضت به وقدره ثلاثة 

ملايين ريال عماني يفوق المبلغ الذي قب�ضه الطاعن من المطعون �ضده واأن ما عللت 

به محكمة الدرجة الثانية ق�ضاءها من ا�ضتحقاق المطعون �ضده للمبلغ المذكور على 

اأ�ضا�س اأنه المالك الأ�ضلي للاأر�س المبيعة ل ي�ضت�ضاغ قانونًا ومن �ضاأنه اأن يكون �ضببًا 

في اإثراء المطعون �ضده على ح�ضاب الطاعن دون موجب قانوني وكل ما كان من حق 

اإتمام  عدم  جراء  من  لحقه  الذي  ال�ضرر  عن  بتعوي�ضه  المطالبة  هو  �ضده  المطعون 

اإجراءات بيع الأر�س لفائدته واإنفاذ عقد �ضرائه لها دون الحق في المطالبة بثمن 

البيع الثاني.

وحيث جانبت محكمة الدرجة الثانية ال�ضواب حين ق�ضت بمبلغ يفوق الثمن الذي 

بذله المطعون �ضده الأول وكان حكمها  بخ�ضو�س هذا ال�ضق فاقدًا لل�ضند القانوني 

المادة  ولما كانت الدعوى جاهزة للف�ضل فيها فاإنه بات من المتجه تطبيقًا لمقت�ضيات 

في  والحكم  للا�ضتئناف  الت�ضدي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )260(

المو�ضوع بتعديل الحكم المطعون والنزول بالمبلغ المحكوم برده اإلى ما قدره ثلاثمائة 

واإلزام  الم�ضتاأنف فيما زاد على ذلك  األف ريال عماني وتاأييد الحكم  وخم�ضة ع�ضر 

المطعون �ضده الأول الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.  

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بالت�ضدي للا�ضتئناف وتعديل الحكم 

الم�ضتاأنف وتعديل الحكم الم�ضتاأنف والنزول بالمبلغ المحكوم باإلزام الطاعن برده اإلى 

المطعون �ضده الأول اإلى ما قدره ثلاثمائة وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وتاأييد 

الحكم الم�ضتاأنف فيما زاد عن ذلك واإلزام المطعون �ضده الأول بالم�ضاريف ورد الكفالة 

للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/10م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(

الطعن رقم 2019/1717م

حوالة )�ضروط( 

ــ 	  العامة  ال�ضروط  المعاملات المدنية  ف�ضلًا عن  المادة )776( من  قانون  اأوجبت 

المال المحال به دينًا معلومًا  اأن يكون  ال�ضروط منها  ــ جملة من  لنعقاد الحوالة 

المحيل مدينًا  اأن يكون  �ضرط  المادة )777(  واأ�ضافت  ي�ضح العتيا�س  عنه.... 

للمحال له.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن المطعون �ضده... اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية   

عن  ريال  اآلف  ع�ضرة  له  يوؤديا  باأن  الطاعنين.......  باإلزام  الحكم  طالبًا  ب�ضمائل 

قر�س التزم المدعى عليه ب�ضداده على دفعتين بموجب اإقرار بذلك.

وبتاريخ 2018/2/6م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2017/177م( باإلزام المدعى 

ريال والم�ضاريف  اآلف  للمدعي مبلغ ع�ضرة  يوؤديا  اأن  الثاني  عليه والخ�ضم المدخل 

واأتعاب المحاماة مائة ريال ورف�س الدعوى في مواجهة الخ�ضم المدخل الأول.

تاأ�ضي�ضًا على اإقرار اإلخ�ضم المدخل.. با�ضتلام مبلغ القر�س من المدعي وتلزمها المحكمة 

بما اأقرت به وقد �ضهد �ضاهدان باأنها ت�ضلمت المبلغ لأجل دين على والدها عليه الذي 

اأقر على نف�ضه الدين بموجب الإقرار العرفي لذلك تلزمهما المحكمة بالت�ضامن كما 

المدخل...لذلك  الخ�ضم  اإلى  القر�س  من  ريال  اآلف  �ضتة  مبلغ  تثبت...تحويل  لم 

واأ�ضدرت  الحكم  عليهما  المحكوم  فا�ضتاأنف  مواجهته  في  الدعوى  المحكمة  ترف�س 

بقبول  2018/11/7م  بتاريخ  )2018/80م(  رقم  حكمها  نزوى  ا�ضتئناف  محكمة 

رافعيه  واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف 

الم�ضاريف.
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ثابتة  غير  اأنها  عن  ف�ضلًا  حوله  مختلف  بها  المدعى  الحوالة  مبلغ  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا 

دون اأن يحول ذلك والمطالبة في دعوى م�ضتقلة من قبل الم�ضتاأنفة الثانية بما تدعي 

ت�ضليمه للم�ضتاأنف �ضده الثاني واأن طلب اليمين تع�ضفي لثبوت المديونية.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنفين فطعنا فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن، هذا وقد اأقيم الطعن على الأ�ضباب 

التالية:

المطعون  ادعاه  لما  خلافًا  للطاعنة...  كان  المبلغ  ت�ضليم  اأن  اأثبتوا  ال�ضهود  باأن  قولً 

�ضده باأنه �ضلم المال للطاعن طالب والد.... فكان الحكم قا�ضر الت�ضبيب ف�ضلًا عن 

رف�س طلب اليمين الحا�ضمة على المطعون �ضدهما وقد تم اإحالة المبلغ اإلى المطعون 

�ضده... بعلم المطعون �ضده.... وبذلك تمت الحوالة طبق القانون اإذ  اإن طلب اليمين 

اإنكارهما له بل على حوالة الدين بعلم المطعون �ضده  لم ين�ضب  على الدين لعدم 

اليمين جائزًا  782( معاملات مدنية بما يجعل طلب  للمادتين )781،  الثاني طبقًا 

في  الت�ضوية  تمت  وقد  ال�ضتدلل  في  ف�ضاد  فيه  الحال  المبلغ  حول  الختلاف  واأن 

�ضاأن مبلغ الألف ومائة ريال كما اأن اإلزام الطاعنة... بالت�ضامن رغم عدم ام�ضائها 

ا الت�ضدي والحكم بالإلغاء وباإثبات حوالة  الإقرار فيه مخالفة للقانون وطلبًا اأ�ضليًّ

ا النق�س والإحالة. الدين في حق المطعون �ضده الثاني واحتياطيًّ

وحيث رد المطعون �ضده الأول... باأن كل ما اأورد بالطعن ل دليل يثبته وقد اأقرت 

الطاعنة الأولى بمذكرتها بجل�ضة 2018/1/9م اأن المبلغ ع�ضرة اآلف ريال ا�ضتلمته 

من المطعون �ضده الأول كقر�س اأما ادعاء ت�ضليم جزء من المبلغ للمطعون �ضده الثاني 

فلا �ضند لها على ذلك، وانتفت الحوالة التي ي�ضترط ل�ضحتها علم ور�ضا المحيل والمحال 

عليه والمحال له خا�ضة وقد تم توقيع الإقرار بالدين بعد اأكثر من عام من موافقة 

المطعون �ضده الأول على اإحالة الدين ح�ضب  ادعاء الطاعن الثاني اإذ لمبرر اأذن 

لتوقيع الإقرار بالدين بعد اتمام الإحالة كما اأكد ال�ضهود ت�ضلم الطاعنة.. المبلغ 

اأنها �ضلمت  اأخرى وقد ادعى وكيلها  اأدلة واإثباتات  وبذلك ل تجوز اليمين بوجود 

جزءًا من المبلغ لزوجها ال�ضابق... لذلك طلب المطعون �ضده الأول رف�س الطعن. 
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المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

لأحاكم المادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإن الطعن تاأ�ض�س على ح�ضول حوالة جزء  من الدين للمطعون �ضده... طبق 

اليمين  طلب  وتجاوزها  المحكمة  قبل  من  ذلك  اعتماد  عدم  واأن  الحوالة  �ضروط 

في  وق�ضور  الدفاع  وبحق  بالقانون  اإخلال  فيه  �ضدهما  المطعون  على  الحا�ضمة 

الت�ضبيب.

عن  ال�ضادر  بالدين  الإقرار  اإلى  حكمها  في  المنتقد  الحكم  محكمة  ا�ضتندت  وحيث 

الطاعن الثاني طالب وكذلك اإلى اإقرار الطاعنة.... ابنته باأنها هي التي ا�ضتلمت 

ــ  ــ لما كان زوجًا لها  عت انها �ضلمت منه �ضتة اآلف ريال للمطعون �ضده...  المبلغ وادّن

وادعى الطاعنان اأن ذلك تم بموافقة المطعون �ضده... دون اإثبات ذلك حيث اإنكر 

اأو  �ضده...علمه  المطعون  الطاعنة....ونفى  من  المبلغ  ا�ضتلام  �ضالم  �ضده  المطعون 

موافقته على الحوالة المدعى بها واأنه اإعمالً للمادة )775( معاملات مدنية التي 

ت�ضترط ل�ضحة الحوالة ر�ضى  المحيل والمحال عليه والمحال له تجاوزت المحكمة هذا 

الدفع.

ــ لنعقاد  العامة  ال�ضروط  ف�ضلًا عن  القانون  ذات  من  المادة )776(  اأوجبت  وحيث 

ـ جملة من ال�ضروط منها اأن يكون المال المحال به دينًا معلومًا ي�ضح العتيا�س   الحوالة ـ

عنه.... واأ�ضافت المادة )777( �ضرط اأن يكون المحيل مدينًا للمحال له.

ما  له  الحوالة  �ضاأن  في  الحا�ضمة  اليمين  لطلب  المحكمة  ا�ضتجابة  عدم  اإن  وحيث 

يوؤ�ض�ضه قانونًا في ظل عدم ثبوتها طبق القانون ووجود اإقرار �ضريح بالدين �ضادر 

في  ويتحمله  المبلغ  ب�ضداد  تعهد  باأنه  جل�ضة  ال�ضاهدين  وتاأكيد  طالب  الطاعن  عن 

ذمته عن ابنته الطاعنة خاتون الثابت باإقرارها ا�ضتلام المبلغ كاملًا وانتفى بذلك 

الإخلال بحق الدفاع اأو الف�ضاد في ال�ضتدلل المدعى به بالطعن وتعين والحالة ما 

ذكر رف�س الطعن.
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وحيث خاب الطاعنان في طعنهما واتجه الزامهما بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعنين بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/10م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(

الطعن رقم 2019/1002م

حجية)تفريق- الأمر المق�ضي- قوة الأمر المق�ضي( 

يجب التفرقة بين حجية الأمر المق�ضي وبين قوة ما ات�ضل به اأو قوة الأمر المق�ضي  	 

فحجية ات�ضال الق�ضاء تعني اأن للحكم حجية فيما بين اأطرافه وبالن�ضبة اإلى 

ذات الحق محلًا و�ضببًا فيكون الحكم حجة في هذه الحدود ل تقبل الدح�س اإل 

بو�ضيلة من و�ضائل الطعن التي يقبلها الحكم، وتبقى للحكم هذه الحجية حتى 

تزول بال�ضتئناف اإذا كان ابتدائي الدرجة اأو بنق�ضه من قبل المحكمة العليا اإن 

كان نهائي الدرجة اأو بقبول التما�س اإعادة النظر فيه واأما قوة ات�ضال الق�ضاء 

ا غير قابل  للطعن  اأو قوة الأمر المق�ضي فمرتبة ي�ضل اإليها الحكم اإذا اأ�ضبح نهائيًّ

فيه باإحدى الطرق غير العادية. 

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن الطاعن �ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية اأقام دعوى 

برقم  حكمًا  ا�ضت�ضدرت  اأن....كانت  ت�ضمنت  بال�ضيب   البتدائية  المحكمة  لدى 

)2013/651م( بتاريخ 2014/12/25م ق�ضى باإلزام ال�ضندوق باأن يوؤدي لها �ضبعة 

اآلف وخم�ضمائة ريال كتعوي�س �ضامل عن الأ�ضرار التي لحقتها ب�ضبب خطاأ طبي 

وتاأيد الحكم ا�ضتئنافيًا وتم تنفيذ الحكم بموجب �ضيك م�ضحوب على بنك م�ضقط 

عام  في  حدثت  الواقعة  كانت  لما  واأنه  )7.705ر.ع(  بمبلغ  2016/1/5م  بتاريخ 

اإن�ضاء �ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية بموجب المر�ضوم  اأي  قبل  1994م 

ال�ضلطان  جامعة  م�ضت�ضفى  �ضده  المطعون  على  الحكم  يلتم�س  فاإنه  )2004/67م( 

قابو�س ــ اأين ح�ضل الخطاأ الطبي الم�ضار اإليه ــ باأداء مبلغ )7.705ر.ع(.

جواز  بعدم  )2019/30م(  رقم  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/2/14م  وبتاريخ 
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وتم  )2013/651م(  الدعوى  في  ال�ضندوق  قبل  من  الف�ضل  ل�ضابقة  الدعوى  نظر 

مناق�ضته من قبل المحكمة وق�ضت برف�ضه وحاز الحكم الحجية طبقًا للمادة )55( 

من قانون الإثبات ويمتنع على المحكمة العودة اإلى مناق�ضة ما تم الف�ضل فيه.

رقم  حكمها  ال�ضيب  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  ال�ضندوق  فا�ضتاأنف 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  2019/9/29م  بتاريخ  )2019/192م( 

برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام رافعه الم�ضاريف )محمولً على اأ�ضبابه(.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن ا�ضتنادًا اإلى الأ�ضباب التالية:

مخالفة القانون:

اإن  اإذ  الإثبات  قانون  من   )55( المادة  اأحكام  خالف  فيه  المطعون  الحكم  باأن  قولً 

الحجية ل تتحقق اإل في نزاع قام بين الخ�ضوم اأنف�ضهم دون اأن تتغير �ضفاتهم وتتعلق 

بذات الحق محلًا و�ضببًا والثابت اإذ الدعوى المدنية رقم )513/651( ت�ضمنت طلب 

المدعية...اإلزام م�ضت�ضفى الجامعة و�ضندوق التعوي�ضات بالت�ضامن والنفراد باأداء 

رد  بغية  الجامعة  وم�ضت�ضفى  ال�ضندوق  بين  الماثلة  الدعوى  بينما  ريال  مليون  مبلغ 

من   )2( المادة  بموجب  للمت�ضررة  ال�ضندوق  �ضددها  التي  المطالبة  قيمة  الم�ضت�ضفى 

الوزاري  رقم )2004/117م( لذلك  بالقرار  ال�ضادرة  التعوي�ضات  لئحة �ضندوق 

فاإنه من حق ال�ضندوق المطالبة بما دفعه في تلك الدعوى ويلتم�س الحكم بالنق�س 

والإعادة للق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل اأو الت�ضدي للحكم.

وحيث رد الم�ضت�ضفى المطعون �ضده باأن خ�ضمًا الدعوى الحالية هما ذاتهما خ�ضمي 

الطاعن  لذات  �ضبق  كما  الخ�ضوم  اتحاد  �ضرط  توافر  وبالتالي  ال�ضابقة  الدعوى 

المطالبة باإلزام المطعون �ضده في الدعوى ال�ضابقة بتحملها بدلً عنه لذات ال�ضبب 

)1994م(  عام  في  حدثت  والواقعة  )2004م(  عام  كان  ال�ضندوق   اإن�ضاء  اأن  وهو 

واأن  العام  الف�ضل فيها متعلق بالنظام  ال�ضابقة  فاإن عدم جواز نظر الدعوى  لذلك 

الدعوى  في  �ضده  ال�ضادر  الحكم  على  العليا  المحكمة  لدى  بالطعن  يقم  لم  الطاعن 

ال�ضابقة وبذلك �ضيع على نف�ضه درجة من درجات التقا�ضي كما اأنه العبرة بمو�ضوع 

الدعوى الذي ف�ضلت فيه المحكمة بحكم نهائي بات وحاز حجية الأمر المق�ضي به 

والدعوى الحالية غير مقامة على �ضند من الواقع اأو القانون وجديرة بالرف�س.  
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المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإن الحكم الذي ل رجوع فيه يكت�ضي قوة النفوذ القانوني اإذا توافرت �ضروط 

ثلاثة: وحدة المو�ضوع ووحدة ال�ضبب ووحدة اأطراف الخ�ضومة مع نف�س ال�ضفة في 

المدعي والمدعى عليه عملًا باأحكام المادة )55( من قانون الإثبات.

وحيث يجب التفرقة بين حجية الأمر المق�ضي وبين قوة ما ات�ضل به اأو قوة الأمر 

المق�ضي  فحجية ات�ضال الق�ضاء تعني اأن للحكم حجية فيما بين اأطرافه وبالن�ضبة 

اإلى ذات الحق محلًا و�ضببًا فيكون الحكم حجة في هذه الحدود ل تقبل الدح�س اإل 

بو�ضيلة من و�ضائل الطعن التي يقبلها الحكم وتبقى للحكم،هذه الحجية حتى تزول 

بال�ضتئناف اإذا كان ابتدائي الدرجة اأو بنق�ضه من قبل المحكمة العليا اإن كان نهائي 

الدرجة اأو بقبول التما�س اإعادة النظر فيه واأما قوة ات�ضال الق�ضاء اأو قوة الأمر 

باإحدى  فيه  للطعن  قابل   غير  نهائيًا  اأ�ضبح  اإذا  الحكم  اإليها  ي�ضل  فمرتبة  المق�ضي 

الطرق غير العادية. 

اإن�ضاء  مر�ضوم  اأن  هو  الطاعن  قبل  من  المقدم  للطلب  القانوني  ال�ضبب  اإن  وحيث 

�ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية �ضدر في عام )2004م( اأي قبل اإحداث 

هذا ال�ضندوق اإعمالً لمبداأ عدم رجعية القوانين ما لم ين�س ذات القانون على ذلك 

�ضراحة.

بمنا�ضبة  الطاعن  قبل  من  طرحه  �ضبق  للدعوى  القانوني  الأ�ضا�س  هذا  اإن  وحيث 

نظر الدعوى المدنية رقم )2013/651م( ولم تعتمده المحكمة  في حكمها واألزمت 

الحكم  وتايد  ا  حاليًّ �ضده  المطعون  الم�ضت�ضفى  عن  ا  عو�ضً بالتعوي�س  ال�ضندوق 

ا�ضتئنافيًا ثم اكتفى الطاعن بذلك ولم يطعن بالنق�س وتولى تنفيذ الحكم و�ضداد 

المبلغ للمدعية.

ومبداأ  يتعار�س  القانوني  ال�ضبب  ذات  على  بالعتماد  مجددًا  المطالبة  اإن  وحيث 

حجية الأحكام فيما بين اأطرافه كيفما �ضبق بيانه تف�ضيلًا.
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وحيث ترتيبًا على ذلك فاإن المحكمة  لما ق�ضت بعدم جواز نظر الدعوى ل�ضابقة الأمر 

فيها اإنما يعني ذلك �ضابقة الف�ضل في ال�ضند القانوني المثار ك�ضبب للدعوى وات�ضال 

الق�ضاء بالمو�ضوع بانق�ضاء اآجال الطعن بالنق�س وعدم القيام بذلك من قبل الطاعن 

والإذعان للحكم بذلك فاإن ماآل الطعن الماثل يكون الرف�س.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، ورف�ضه مو�ضوعًا.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/24م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(

الطعن رقم 2019/904م

حكم)تعوي�س- عقار – بيان( 

فاإن المحكمة اأ�ضابت �ضحيح الواقع والقانون حين ق�ضت باإلزام الطاعن بتعوي�س 	 

اإل  المطعون �ضده عن الجزء الم�ضتولى عليه من عقاره ولم تحكم باإزالة الجدار 

ا وي�ضوبه �ضطط وا�ضح مقارنة مع الت�ضعيرة  اأن المبلغ ال�ضادر به الحكم كان جزافيًّ

التي حددتها وزارة الإ�ضكان بالن�ضبة للمتر الواحد في ولية �ضور.

الوقائــــــع:

اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س   

اأودعها  �ضحيفة  بموجب  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا  الدعوى 

ختامها  في  طلب  2018/10/28م  ب�ضور  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه 

الحكم باإلزامه بال�ضماح له بالدخول اإلى البيت واإنهاء الإجراءات المتبقية ليتمكن 

من ال�ضكن به ودفع تعوي�س بمبلغ ثلاثمائة ريال عماني عن كل �ضهر بداية من تاريخ 

يوليو 2018م اإلى حين تمكينه من الدخول للعقار.

مخا  منطقة  في  الكائن  المنزل  ربع  المدعي  ملك  على  اإنه  القول  من  �ضند  على  وذلك 

وبم�ضاحة قدرها مائتان وت�ضعة ع�ضر متًرا مربعًا بمقت�ضى �ضند الملكية رقم )749( 

بالر�ضم الم�ضاحي رقم )6 ـ 39 ـ 050 ـ 03 ـ 749( وقد طلب من المدعى عليه تمكينه 

من الدخول اإلى المنزل واإح�ضار ا�ضت�ضاري لعمل خارطة للبيت وترميمه اإدخال الماء 

والكهرباء لي�ضكن به غير اأنه امتنع عن ذلك رغم عديد المحاولت الأمر الذي حدا 

بالمدعي اإلى اإقامة الدعوى الماثلة لطلب الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله.

وحيث اأجاب المدعى عليه عن الدعوى بمقت�ضى مذكرة لحظ فيها اأنه ي�ضترك في 

ملكية البيت بمعية المدعي واأخ واأختين ولكل طرف الربع وقد تولت الإ�ضكان ق�ضمة 
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ا دون الوقوف على اأر�س الواقع مما نتج عنه اأن الخط الفا�ضل بين ق�ضمي  البيت نظريًّ

طرفي النزاع يتخلل جزءًا من الغرفة التي ي�ضكنها المدعى عليه مع اأ�ضرته بما يقارب  

مترين واعتبارًا اإلى اأن اإنفاذ الق�ضمة التي تولتها الإ�ضكان من �ضاأنه الإ�ضرار ب�ضلامة 

المنزل باأكمله نظرًا لقدمه ول�ضتراك ق�ضمي طرفي النزاع في �ضقف واحد واأعمدة 

واحدة فاإنه تم اقتراح تثمين الزيادة في ق�ضم المدعى عليه من طرف العائلة اإل اأن 

المدعي رف�س ذلك واأ�ضاف المدعى عليه اأنه لم يمنع المدعي من الدخول اإلى البيت 

اإلى  وانتهى  وتع�ضفية،  كيدية  �ضبغة  يكت�ضي  الماثلة  للدعوى  الأخير   اإقامة  واأن 

طلب الحكم برف�س  الدعوى وتحميل رافعها بالم�ضاريف، ثانيًا الحكم باإجراء تبادل 

ا تثمين المحكمة للزيادة  بين الطرفين في ن�ضيبهما من المنزل محل النزاع واحتياطيًّ

الواقعة في ن�ضيب المدعى عليه لدفعه كتعوي�س للمدعي.

اأنه  لها من خلالها  ات�ضح  واأجرت معاينة  النزاع،  اإلى موقع  المحكمة  انتقلت  وحيث 

تمت ق�ضمة المنزل على اأربعة اق�ضام وتبين اأن حدود ق�ضم المدعي تتداخل مع اإحدى 

الغرف التي ي�ضكنها المدعى عليه وقد عر�ضت المحكمة ال�ضلح على الطرفين لكنهما 

رف�ضا ذلك.

بتاريخ  )181/م/2018م(  رقم  حكمها  ب�ضور  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

2019/1/6م الذي ق�ضى اأولً في الدعوى الأ�ضلية باإلزام المدعى عليه بتمكين المدعي 

من اإنهاء اإجراءات ف�ضل ن�ضيبه من المنزل محل الدعوى واإلزامه بدفع تعوي�س �ضابق 

ا  ومبلغ خم�ضين ريال  للمدعي عن فترة ال�ضتغلال بمبلغ مائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ا حتى تنفيذ الحكم ثانيًا في الطلبات العار�ضة برف�ضها وحملت رافعها  عماني �ضهريًّ

الم�ضاريف وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها على ثبوت حق المدعي في الت�ضرف في اأمواله 

اإلزام  في  لطلبه  ال�ضتجابة  معه  يتعين  بما  ال�ضرعية  الأوجه  بكل  وحفظًا  ت�ضرفًا 

المدعى عليه بتمكينه من الدخول اإلى ن�ضيبه من المنزل المتداعى ب�ضاأنه واأنه لما ثبت 

ا�ضتغلاله  من  حرمانه  اإلى  اأدى  بما  المدعي  ن�ضيب  من  لجزء  عليه  المدعى  ا�ضتغلال 

وال�ضكن به فاإنه اأ�ضحى من المتعين اإلزامه بتعوي�س المدعي عن مدة ال�ضتغلال منذ 

�ضهر يوليو )2018م( اإلى تاريخ النطق بالحكم بما قدره مائة وخم�ضون ريال عمانيًا 

ا عن كل �ضهر حتى تاريخ تنفيذ الحكم واأ�ضافت  مع مبلغ قدره خم�ضون ريالً عمانيًّ

المحكمة اأن طلب المدعي تثمين الزيادة الواقعة في ن�ضيبه ل ي�ضتند اإلى �ضند قانوني 

وهو يعد بمثابة النزع غير المبرر لملكية المدعي بما يتجه معه رف�ضه.

طالبًا  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  اإليه  الم�ضار  الحكم  عليه  المدعى  يرت�س  لم  وحيث 
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اإلغاءه والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى.

بتاريخ  )2019/32م(  رقم  حكمها  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

الحكم  باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/6/26م 

ومائة  األفان  وقدره  مبلغًا  �ضده  للم�ضتاأنف  يوؤدي  باأن  الم�ضتاأنف  واإلزام  الم�ضتاأنف 

ا عن الم�ضاحة الزائدة في ق�ضمه وفقًا للوارد بالأ�ضباب  وع�ضرون ريال عماني تعوي�ضً

كما األزمت الم�ضتاأنف بالم�ضاريف وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اأن محكمة البداية 

جانبت ال�ضواب لما اعتبرت الم�ضتاأنف م�ضوؤولً عن ال�ضرر اللاحق بالم�ضتاأنف �ضده في 

حين اأنه لم ي�ضدر عنه اأي تعدي اأو فعل �ضار ذلك اأن وزارة الإ�ضكان هي من اأجرت 

الق�ضمة بين الم�ضتحقين دون معاينة المنزل ولما كان الحكم البتدائي مخالفًا لقواعد 

العدالة العامة فاإنه يتعين اإلغاءه واإلزام الم�ضتاأنف بدفع مبلغ األفين ومائة وع�ضرين 

ع�ضر  واثنا  متران  قدرها  بم�ضاحة  الم�ضتاأنف  ق�ضم  في  الزيادة  مقابل   عماني  ريال 

�ضنتيمتًرا.

وحيث لم يرت�س الم�ضتاأنف هذا الحكم فطعن عليه بالنق�س بموجب �ضحيفة اأودعها 

محاميه اأمانة �ضر المحكمة في 2019/8/4م وقدم �ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة 

وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

اأولً: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والخطاأ في تكييف الدعوى ذلك اأن محكمة 

الدرجة الثانية ق�ضت باإلزام الطاعن باأداء مبلغ األفين ومائة وع�ضرين ريال عماني 

اأحكام المادة  تر�ضية للمطعون �ضده الأمر الذي يعد مخالفًا للقانون وقد اقت�ضت 

)17( من النظام الأ�ضا�ضي للدولة اأن المواطنين �ضوا�ضية اأمام القانون وهم مت�ضاوون 

اأن  الطاعن  نائب  واأ�ضاف  ذلك  في  بينهم  تمييز  ول  العامة  والواجبات  الحقوق  في 

ومائة  األفان  قدره  بمبلغ  ب�ضاأنها  المتنازع  الزائدة  الم�ضاحة  قيمة  قدرت  المحكمة 

وع�ضرين ريال عماني في حين اأن ثمن كل ق�ضم من المنزل يقدر بمبلغ خم�ضة اآلف 

ون�ضف ريال عماني فقط كما لم تبين المحكمة اأن كان تثمينها للم�ضاحة ي�ضمل كامل 

�ضنتيمتًرا  واأربعون  متًرا وواحد  اثنا ع�ضر  الم�ضافة وقدرها  بكامل  الم�ضترك  الجدار 

اأم ل واأن المحكمة لم ت�ضب �ضحيح القانون لما اعتبرت اأن المبلغ الذي األزمت الطاعن 

ا للتهديد المتعلق ب�ضلامة المنزل في حين واأن التهديد  بت�ضديده من �ضاأنه اأن ي�ضع حدًّ

يكمن في اإ�ضرار المطعون �ضده على هدم الجدار الفا�ضل بين ق�ضمي الطرفين.

ثانيًا: الق�ضور في الت�ضبيب قولً باأن المحكمة لم تعتمد الت�ضعيرة التي اأوردتها وزارة 
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الإ�ضكان بتقريرها والتي قدرت بموجبها قيمة المتر الواحد بخم�ضة وع�ضرين ريال 

عماني وقد تجاوزت المحكمة الراأي الفني المذكور دون بيان الأ�ضباب التي دعتها اإلى 

ذلك.

وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س وكيل الطاعن قَبول الطعن �ضكلًا ووقف تنفيذ الحكم 

والإحالة،  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  ا  واأ�ضليًّ الطعن  في  الف�ضل  لحين  فيه  المطعون 

وحيث لم يدل المطعون �ضده برده على الطعن وقد تم اإعلانه ب�ضحيفة الطعن طبق 

القانون.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد كان م�ضتوفيًا 

لجميع �ضروطه القانونية، واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اإنه يتبين اأنه ا�ضتقر على ملك المطعون �ضده العقار الكائن ب�ضور والذي تبلغ 

وقد  الطاعن  يملكه  الذي  للعقار  الملا�ضق  مربعًا  متًرا  ع�ضر  وت�ضعة  مائتي  م�ضاحته 

ثبت من المعاينتين المجراتين من محكمتي المو�ضوع اأن الطاعن تجاوز حدود عقاره، 

وا�ضتولى على م�ضاحة مترين واثنى ع�ضر �ضنتيمترا من م�ضاحة عقار المطعون �ضده 

مما اأدى اإلى حرمان الأخير من ا�ضتغلال كامل ملكه والت�ضرف فيه بكل حرية.

النظام  من   )11( المادة  تكفله  حق  عقاره  ملكية  في  �ضده  المطعون  حق  اإن  وحيث 

الأ�ضا�ضي للدولة التي تن�س على اأن الملكية الخا�ضة م�ضونة فلا يمنع اأحد من الت�ضرف 

العامة في  المنفعة  اإل ب�ضبب  اأحد ملكه  القانون ول ينزع عن  اإل في حدود  في ملكه 

الأحوال المبينة في القانون وبالكيفية المن�ضو�س عليها فيه، وب�ضرط تعوي�ضه عنه 

ا عادلً. تعوي�ضً

وحيث ولئن تم اإجراء ق�ضمة المنزل الأ�ضلي بين طرفي النزاع واآخرين من قبل وزارة 

الإ�ضكان، فاإن ذلك ل يحول دون المطعون �ضده وحقه في طلب تعوي�ضه عن الم�ضاحة 

الم�ضتولى عليها بتعوي�س عادل ل يوؤول اإلى اإثرائه دون موجب على ح�ضاب الطاعن.

اأن هدم الجدار  الثانية  الدرجة  المجراأة من قبل محكمة  المعاينة  اأثبتت  لما  وحيث 

الفا�ضل بين الم�ضاحة الزائدة وبين ق�ضم الطاعن من �ضاأنه تهديد �ضلامة كامل المنزل 

ب�ضبب قدمه وبنائه ب�ضقف  واحد فاإن المحكمة اأ�ضابت �ضحيح الواقع والقانون حين 

ق�ضت باإلزام الطاعن بتعوي�س المطعون �ضده عن الجزء الم�ضتولى عليه من عقاره ولم 
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ا وي�ضوبه �ضطط وا�ضح  تحكم باإزالة الجدار اإل اأن المبلغ ال�ضادر به الحكم كان جزافيًّ

مقارنة مع الت�ضعيرة التي حددتها وزارة الإ�ضكان بالن�ضبة للمتر الواحد في  ولية 

بمنطقة  المربع  المتر  قيمة  لتقدير  الخبرة  بها  ال�ضتعانة  المحكمة  كان  وقد  �ضور 

النزاع.

اأ�ضباب التفاتها عن تقرير وزارة الإ�ضكان ولم تو�ضح  وحيث طالما لم تبين المحكمة 

يعد  ق�ضاءها  فاإن  عليها  الم�ضتولى  الم�ضاحة  قيمة  تقدير  في  اعتمدتها  التي  المعايير 

ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  للنق�س  وم�ضتوجبًا  القانوني  لل�ضند  فاقدًا 

ب�ضور لإعادة النظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد 

الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/24م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(

الطعن رقم 2019/948م

تعوي�س)مطالبة- تاأمين( 

ل �ضيء يحول قانونًا دون الطاعن وحقه في مطالبة المطعون �ضدها بتعوي�ضه عن 	 

الإ�ضابات البدنية التي لحقته ا�ضتنادًا اإلى عقد التاأمين الذي يربطه بها والذي 

ي�ضمل التعوي�س عن الإ�ضابات ال�ضخ�ضية.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى   

اأودعها  �ضحيفة  بموجب  الآن  �ضدها  المطعون  الأ�ضل  في  عليها  المدعى  مخت�ضمًا 

ختامها  في  طلب  2018/6/4م  في  ب�ضلالة  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه 

ا عن الإ�ضابات  الحكم باإلزامها باأن توؤدي له مبلغًا قدره مائة األف ريال عماني تعوي�ضً

ال�ضيارة وفي  التي لحقته جراء الحادث ومقابل م�ضاريف العلاج وباإلزامها بت�ضليح 

حالة امتناعها اإلزامها باأداء مبلغ قدره خم�ضة ع�ضر األف ريال  عماني كتعوي�س عن 

قيمة المركبة وباإلزام المدعى عليها باأن توؤدي له ثلاثة اآلف وثلاثمائة و�ضتين ريالً 

لنقل الطلاب وما ي�ضتجد  اآخر  التي تكبدها ل�ضتئجار  با�س  ا عن الخ�ضائر  عمانيًّ

ا حتى تمام اإ�ضلاح المركبة واإلزامها  ا �ضهريًّ منها بواقع اأربعمائة وثمانين ريالً عمانيًّ

باأداء األف واأربعمائة ريال عماني عن فر�س الك�ضب الفائت بداية من تاريخ الحادث  

منها  ي�ضتجد  ما  مع  �ضهر  كل  عن  عماني  ريال  مائتي  بواقع  الدعوى  رفع  تاريخ  اإلى 

اأتعاب  اإ�ضلاح المركبة واإلزامها بالم�ضاريف ومبلغ خم�ضمائة ريال عماني  حتى تمام 

محاماة.

وذلك على �ضند من القول اإنه في تاريخ 2017/10/31م تعر�س المدعي لحادث �ضير 

تمثل في ا�ضطدام ال�ضيارة التي كان يقودها بال�ضيارة رقم )6045/م م( التي  كان 
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التاأمين عليها  �ضياقة ودون  اأن يكون متح�ضلًا على رخ�ضة  المدعو....دون  يقودها  

له  خلفت  بدنية  اأ�ضرار  بعدة  المدعي  اإ�ضابة  الحادث  عن  نجم  وقد  الغير  ل�ضالح 

عجزًا بن�ضبة )60%( من قدرة الج�ضم الكلية ح�ضبما اأثبته تقرير اللجنة الطبية 

بم�ضت�ضفى ال�ضلطان قابو�س ب�ضلالة كما لحقت �ضيارة المدعي عدة اأ�ضرار واعتبارًا 

اإلى اأن �ضيارة المدعي موؤمنة تاأمينًا �ضاملًا لدى المدعى عليها فاإنه اقام الدعوى الماثلة 

لطلب الحكم لفائدته بالتعوي�ضات الم�ضتوجبة بعد اأن ثبت عدم تاأمين ال�ضيارة رقم 

)....( المت�ضببة في الحادث بمقت�ضى الحكم الجزائي ال�ضادر عن المحكمة البتدائية 

المحكمة  اأ�ضدرت  2018/1/23م، وحيث  بتاريخ  ب�ضلالة تحت رقم )2018/98م( 

الذي  2018/10/15م  بتاريخ  )2018/468م(  رقم  حكمها  ب�ضلالة  البتدائية 

في  اأقر  المدعي  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  بالم�ضاريف  رافعها  واإلزام  الدعوى  برف�س   ق�ضى 

التاأمينية  العلاقة  واأن  تاأمين  وثيقة  بدون  �ضيارته  يقود  كان  اأنه  دعواه  �ضحيفة 

الدعوى  يجعل  بما  عليها  المدعى  وبين  بينه  المبرمة  التاأمين  وثيقة  بانتهاء  انتهت 

عديمة ال�ضند القانوني.

باإلغائه  اإليه فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا الحكم  الم�ضار  لم يرت�س المدعي الحكم 

والق�ضاء  مجددًا طبق طلباته المف�ضلة ب�ضحيفة افتتاح الدعوى البتدائية.

وحيث اأجابت الم�ضتاأنف �ضدها اأنها تولت اإ�ضلاح مركبة الم�ضتاأنف وقد اأقر الم�ضتاأنف 

م�ضاريف  عن  بتعوي�ضه  مطالبته  يجعل  بما  2018/8/14م  تاريخ  منذ  بت�ضلمها 

الإ�ضلاح عديمة ال�ضند القانوني واأ�ضافت اأن عقد التاأمين الرابط بين الطرفين ل 

يغطي طلب التعوي�س عن الك�ضب الفائت باعتباره خ�ضارة تبعية ل ي�ضملها التاأمين 

وفق ما تن�س عليه اأحكام الف�ضل الرابع من الوثيقة الموحدة للتاأمين على المركبات 

ثم لحظت الم�ضتاأنف �ضدها اأنها ل تتحمل التعوي�س عن الإ�ضابات البدنية اللاحقة 

على  اأو  الحادث  في  المت�ضبب  الطرف  على  الرجوع  الأخير  على  كان  وقد  بالم�ضتاأنف، 

�ضندوق الحوادث والطوارئ وانتهت اإلى طلب الحكم برف�س ال�ضتئناف.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة حكمها  رقم )464/م/2018م( بتاريخ 

وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/7/30م 

الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنف بالم�ضروفات وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اأنه تم 

اإ�ضلاح مركبة الم�ضتاأنف وت�ضلمها الأخير وفق ما اأقر به بجل�ضة يوم 2019/4/23م 

بال�ضيارة  اللاحقة  بالأ�ضرار  يتعلق  فيما  بالتعوي�س   للمطالبة  حينئذ  موجب  ول 

التعوي�س  م�ضوؤولية  فاإن  الم�ضتاأنف  اأ�ضابت  التي  البدنية  الأ�ضرار  يخ�س  فيما  واأما 
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عنها ل تقع على الم�ضتاأنف �ضدها واإنما على الطرف الذي ت�ضبب في ح�ضول الحادث 

واأن محكمة البداية اأ�ضابت �ضحيح الواقع والقانون بما يتعين معه تاأييد حكمها.

بموجب  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث  

الر�ضم  و�ضدد  2019/9/2م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

�ضاملًا  تاأمين  عقد  اأبرم  الطاعن  باأن  قولً  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 

رقم  بالمر�ضوم  ال�ضادر  المركبات  على  التاأمين  قانون  ن�ضو�س  واأن  �ضدها  المطعون  مع 

المتعلقة  التعوي�ضات  كافة  ت�ضمل  ال�ضامل  التاأمين  وثيقة  واأن  تقت�ضي   )94/34(

ا كان  اأيًّ ال�ضيارة  اأو تلفيات في  اإ�ضابات  ال�ضيارة وما يتعر�س له من  بالموؤمن له مالك 

�ضحيح  خالفت  فاإنها  الطاعن  دعوى  برف�س  ق�ضت  لما  المو�ضوع  محكمة  واأن  نوعها 

القانون واأ�ضاءت فهم واقعات الدعوى.

ثانيًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب ذلك اأن المحكمة لم تقم بتمحي�س 

اأ�ضباب الحكم البتدائي واأخذت بها رغم اأنها كانت م�ضوبة بالف�ضاد في ال�ضتدلل 

ومخالفة القواعد القانونية الآمرة.

وبناءً على تقدم  فاإن وكيل الطاعن يلتم�س الحكم بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع 

مجددًا  فيها  للف�ضل  المو�ضوع  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 

بهيئة مغايرة.

وحيث لم تدل المطعون �ضدها بردها على الطعن رغم اإعلانها ب�ضحيفة الطعن طبق 

القانون. 

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد  كان م�ضتوفيًا 

لجميع �ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

تاأمين  اأبرم مع المطعون �ضدها عقد  اأن الطاعن  الملف  باأوراق  الثابت  اإنه من  وحيث 

المدة  عن   )4010403076( رقم  تحت  وذلك   )....( الرقم   ذات  لمركبته  �ضاملًا 

محكمة  اإليه  ذهبت  لما  وخلافًا  2018/3/12م   اإلى  2017/3/13م  من  المتراوحة 

التاأمين الإجباري والفقدان والأ�ضرار  اإليه ي�ضمل  الم�ضار  التاأمين  المو�ضوع فاإن عقد 
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عليه  التن�ضي�س  وقع  ح�ضبما  الركاب  وتاأمين  ال�ضخ�ضية  الإ�ضابات  �ضد  والتاأمين 

ملحق  اأن  1995/6/11م  في  الموؤرخ   )95/99( الوزاري  القرار  اقت�ضى  وقد  بالعقد 

الحوادث ال�ضخ�ضية يغطي ما ينتج عن حوادث المرور من وفاة اأو اإ�ضابات بدنية لمالك 

العربة وقائدها واأ�ضرتهما في الحدود المتفق عليها.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما اعتبرت اأن دعوى الطاعن تفتقد  لل�ضند القانوني 

وقد كان على الطاعن القيام �ضد المت�ضبب في وقوع الحادث فاإنها جانبت ال�ضواب ولم 

ي�ضادف حكمها �ضحيح القانون؛ ذلك اأنه ل �ضيء  يحول قانونًا دون الطاعن وحقه 

في مطالبة المطعون  �ضدها بتعوي�ضه عن الإ�ضابات البدنية التي لحقته ا�ضتنادًا اإلى 

عقد التاأمين الذي يربطه بها، والذي ي�ضمل التعوي�س عن الإ�ضابات ال�ضخ�ضية.

وحيث لما كان ق�ضاء محكمة المو�ضوع فاقدًا لل�ضند القانوني فاإنه ا�ضحى من المتعين 

فيها  للنظر  ب�ضلالة  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س 

مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضلالة للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/2/24م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(

الطعن رقم 2019/852م

ملكية)حق- ت�ضرف- قيود – نزع- تعوي�س( 

اإن حق المطعون �ضده في ملكية عقاره حق تكفله المادة )11( من النظام ال�ضا�ضي  	 

الت�ضرف  من  اأحد  يمنع  فلا  م�ضونة  الخا�ضة  الملكية  اأن  على  تن�س  التي  للدولة 

اإل ب�ضبب المنفعة العامة  اأحد ملكه  اإل في حدود القانون ول ينزع عن  في ملكه 

في الأحوال المبينة في القانون وبالكيفية المن�ضو�س عليها  فيه وب�ضرط تعوي�ضه 

ا عادلً. عنه تعوي�ضً

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقاما  الآن  الطاعنين  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

اأودعها  �ضحيفة  بموجب  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمين 

محاميه اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بال�ضيب في 2018/12/2م  طلب في ختامها 

األف ريال عماني عن الأ�ضرار  اأربعين  باإلزامه بتعوي�س المدعي الأول بمبلغ  الحكم 

المادية والمعنوية.

وذلك على �ضند من القول اإنه بتاريخ يوم 2017/3/30م قام المدعى عليه بتقديم 

المدعيين  متهمًا  م......(  رقم  تحت  قيدت  الخو�س  �ضرطة  مركز  لدى  �ضكوى 

في  يدخل  �ضوف  واأنه  للمقهى  البلدية  عقد  بتجديد  واإيهامه  عليه  بالحتيال 

ا�ضتثمار في دولة م�ضر، ويمكن بذلك من الح�ضول منه على مبلغ ثلاثة اآلف واثنى 

ا وعلى اإثر هذه ال�ضكوى تم اإلقاء  القب�س على المدعي الأول بدلوه  ع�ضر ريالً عمانيًّ

ب�ضلطنة عمان  الق�ضائي   ال�ضبط  ماأموري  اإلى  وت�ضليمه  المتحدة  العربية  الإمارات 

وبعد اإتمام  التحريات معه �ضدر قرار حفظ التحقيق نهائيًا لعدم قيام الجرم بتاريخ 

2018/5/10م تحت رقم )2018/8998م( ثم عمد المدعى عليه اإلى تقديم �ضكوى 
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ثانية بتاريخ 2018/5/24م �ضد المدعى عليه الأول وزوجته المدعية الثانية قيدت 

ب�ضرقة  قاما  اأنهما  وزعم  )971/ق/2018م(  رقم  تحت  الخو�س  �ضرطة  بمركز 

فتم  المعبيلة  بمنطقة  الكائنة  ب�ضقته  نومه  غرفة  من  واأختها  زوجته  مجوهرات 

2018/7/4م واإثر اإتمام الأبحاث �ضدر قرار  توقيفهما وااإدخالهما الحجز بتاريخ 

بالحفظ عن الدعاء العام بتاريخ 2018/7/10م تحت رقم )2018/1362م( لعدم 

كفاية الدليل واعتبارًا لما لحق المدعيين من اأ�ضرار مادية ومعنوية ج�ضيمة نتيجة 

توقيفهما واإدخالهما الحجز وما ترتب عنه ف�ضل المدعي الأول عن عمله وحرمانه 

فاإن  2018م  �ضنة  من   9 �ضهر  وحتى  الإمارات  بدولة  حب�ضه  تاريخ  منذ  رواتبه  من 

من  تف�ضيله  �ضلف  ما  وفق  لفائدتهما  الحكم  لطلب  الماثلة  الدعوى  اأقاما  المدعيين 

طلبات.

وحيث اأجاب المدعى عليه بمقت�ضى مذكرة رد قدمها بجل�ضة يوم 2019/1/3م لحظ 

فيها اأن حق ال�ضكوى كفله القانون وفق ما اأوردته المادة )25( من النظام الأ�ضا�ضي 

للدولة واأن حفظ الدليل وهو ما ل يحول دون العودة للتحقيق في حالة ظهور اأدلة 

اأنه تمةاإقامة دعوى مدنية �ضد المدعيين لدى  جديدة وا�ضاف وكيل المدعى عليه 

محجوزة  وهي  )2018/1208/627م(  رقم  تحت  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة 

للحكم بتاريخ 2019/1/8م وانتهى اإلى طلب الحكم اأولً بعدملقَبول الدعوى لعدم 

وجود الحق ال�ضخ�ضي المطالب به، ثانيًا:  رف�س الدعوى واإلزام المدعيين بالم�ضاريف 

القانونية واألف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بال�ضيب حكمها رقم )2018/1208/1124م(  وحيث 

الأول  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي   2019/1/17م  بتاريخ 

ا  مبلغًا قدره األفا ريال عماني وللمدعية الثانية مبلغًا وقدره األف ريال عماني تعوي�ضً

جابرًا عن عما اأ�ضابهم من �ضرر لإ�ضاءة ا�ضتعمال حق التقا�ضي ومقابل اأتعاب المحاماة  

اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على ثبوت  بمبلغ وقدره مائة ريال عماني والم�ضاريف وقد 

اإ�ضاءة المدعى عليه لحق التقا�ضي وعدم اإثباته كما ادعاه لدى الدعاء العام وعدم 

اأن ال�ضرر اللاحق بالمدعيين  تظلمه من قرار حفظ التحقيق كما اعتبرت المحكمة 

ثابت وي�ضتوجب التعوي�س عنه بالمبالغ التي ق�ضت بها.

وحيث لم يرت�س  الطرفان الحكم الم�ضار اإليه فطعنا عليه بال�ضتئناف وقيد ا�ضتئناف 

المدعى عليه تحت رقم )2019/7102/109م( فيما قيد  ا�ضتئناف المدعيين تحت 

رقم )2019/7102/111م( وقد طلب المدعى عليه اإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء 
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مجددًا برف�س الدعوى فيما طلب المدعيان تعديل المبالغ المحكوم بها والترفيع فيها 

اإلى القدر الوارد ب�ضحيفة دعواها.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب حكمها رقم )109، 2018/2102/111م( 

باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئنافين  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/6/16م  بتاريخ 

الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى واإلزام رافعيها بالم�ضاريف تاأ�ضي�ضًا 

ا لم يتع�ضف في ا�ضتعمال حقه،  اأن حق التقا�ضي مكفول واأن المدعى عليهااأ�ضليًّ على 

قبل  من  التحقيق  حفظ  بعد  مدنية  دعوى  اقام  واأنه  �ضيما  النية  �ضيء  يكن  ولم 

ا  الدعاء العام واأ�ضافت المحكمة اأن التحقيق مع المدعيين يوجب بحد ذاته تعوي�ضً

�ضيما واأنهما لم يدليا بما يفيد اإلحاق ال�ضرر بهما.

بالنق�س بموجب  الم�ضتاأنفين فطعنا عليه  وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى 

�ضند  وقدم  2019/7/22م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميهما  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية: 

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد  كان م�ضتوفيًا 

لجميع �ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اإنه يتبين  اأنه ا�ضتقر على ملك المطعون �ضده العقار الكائن ب�ضور والذي تبلغ 

م�ضاحته مائتين وت�ضعة ع�ضر متًرا  مربعًا الملا�ضق  للعقار الذي يملكه الطاعن وقد 

ثبت من المعاينتين المجراتين من محكمتي المو�ضوع اأن الطاعن، تجاوز حدود عقاره 

وا�ضتولى على م�ضاحة مترين واثنى ع�ضر �ضنتيمترا من م�ضاحة عقار المطعون �ضده 

مما اأدى اإلى حرمان الأخير من ا�ضتغلال كامل ملكه والت�ضرف فيه بكل حرية.

النظام  من   )11( المادة  تكفله  حق  عقاره  ملكية  في  �ضده  المطعون  حق  اإن  وحيث 

الأ�ضا�ضي للدولة التي تن�س على اأن الملكية الخا�ضة م�ضونة فلا يمنع اأحد من الت�ضرف 

العامة في  المنفعة  اإل ب�ضبب  اأحد ملكه  القانون ول ينزع عن  اإل في حدود  في ملكه 

المن�ضو�س عليها فيه وب�ضرط تعوي�ضه عنه  القانون وبالكيفية  المبينة في  الأحوال 

ا عادلً. تعوي�ضً

وحيث ولئن تم اإجراء ق�ضمة المنزل الأ�ضلي بين طرفي النزاع واآخرين من قبل وزارة 

الإ�ضكان فاإن ذلك ل يحول دون المطعون �ضده وحقه في طلب تعوي�ضه عن الم�ضاحة 
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الم�ضتولى عليها بتعوي�س عادل ل يوؤول اإلى اإثراءه دون موجب على ح�ضاب الطاعن.

اأن هدم الجدار  الثانية  الدرجة  المجراة من قبل محكمة  المعاينة  اأثبتت  لما  وحيث 

الفا�ضل بين الم�ضاحة الزائدة وبين ق�ضم الطاعن من �ضاأنه تهديد �ضلامة كامل المنزل 

ب�ضبب قدمه وبنائه ب�ضقف  واحد فاإن المحكمة اأ�ضابت �ضحيح الواقع والقانون حين 

ق�ضت باإلزام الطاعن بتعوي�س المطعون �ضده عن الجزء الم�ضتولى عليه من عقاره ولم 

ا وي�ضوبه �ضطط وا�ضح  تحكم باإزالة الجدار اإل اأن المبلغ ال�ضادر به الحكم كان جزافيًّ

مقارنة مع الت�ضعيرة التي حددتها وزارة الإ�ضكان بالن�ضبة للمتر الواحد في  ولية 

بمنطقة  المربع  المتر  قيمة  لتقدير  الخبرة  بهل  ال�ضتعانة  المحكمة  كان  وقد  �ضور 

النزاع.

اأ�ضباب التفاتها عن تقرير وزارة الإ�ضكان ولم تو�ضح  وحيث طالما لم تبين المحكمة 

يعد  ق�ضاءها  فاإن  عليها  الم�ضتولى  الم�ضاحة  قيمة  تقدير  في  اعتمدتها  التي  المعايير 

ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  للنق�س  وم�ضتوجبًا  القانوني  لل�ضند  فاقدًا 

ب�ضور لإعادة النظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد 

الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.



– 774 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/2م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(

الطعن رقم 2019/692م

محكمة)اإلزام- اإزالة- تحديد( 

الكهربائي دون 	  ال�ضلك  باإزالة  الطاعن  باإلزام  المحكمة على الحكم  اقت�ضرت  اإذا 

اأمر  وهو  تفاديها  يمكن  التي  والخ�ضائر  الأ�ضرار  وتفادي  الإزالة  طريقة  بيان 

اإل بال�ضتعانة باأهل الخت�ضا�س من الخبراء واأخذ راأي  اإليه  ل يمكن التو�ضل 

�ضركة الكهرباء يكون حكمها معيبًا.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن المطعون �ضده.... اقام دعوى لدى المحكمة البتدائية ت�ضمنت 

اأنه يمتلك قطعة اأر�س يمر عبرها �ضلك كهرباء )كيبل( اإلى منزل الطاعن.... واأن 

وقد  بناء  اإباحة  على  للح�ضول  الكيبل  نقل  ا�ضترطت  �ضور  بلدية  �ضدها  المطعون 

فقد  لذا  طلبه،  كهرباء....  �ضركة  �ضدها  المطعون  رف�ضت  كما  ذلك  الطاعن  رف�س 

طالب باإلزام البلدية من تمكينه من اإباحة بناء واإلزام الطاعن و�ضركة كهرباء... 

بنقل الكيبل الكهربائي من حدود اأر�ضه.

بعدم  )2018/202م(  رقم  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/1/6م  وبتاريخ 

اخت�ضا�ضها بنظر الطلب الأول وباإلزام المدعى عليه الأول باإزالة ال�ضلك الكهربائي 

خا�ضته من اأر�س المدعي واألزمته الم�ضاريف.

تاأ�ضي�ضًا على اأن طلب اإلزام البلدية بتمكينه من اإباحة البناء هو طعن في قرار �ضلبي 

الكيبل  نقل  عن  اأما  الإداري،  الق�ضاء  اأمام  فيه  يطعن  اإداري  قرار  وهو  عنها  �ضادر 

وهو ملك ل�ضاحب المنزل المدعى عليه فيه تعدِّ على ملك المدعي ولم يمده في الم�ضار 

المتعارف عليه ول عبره باأ�ضبقيته في مده باأر�س بي�ضاء لم تكن على ملك اأمد لذلك 

يلزم باإزالته اإزالة لل�ضرر.
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رقم  حكمها  �ضور  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  عليه  المحكوم  فا�ضتاأنف 

مو�ضوعًا.  ورف�ضه  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  2019/5/1م  بتاريخ  )2018/30م( 

وفقًا  باإزالته  ال�ضرر  محدث  باإلزام  ق�ضى  عندما  اأ�ضاب  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد 

للقواعد ال�ضرعية الم�ضمنة بقانون المعاملات المدنية وبذلك لم يدلل الم�ضتاأنف بما 

نعاه على الحكم من عيوب واأن ما دفع به بخ�ضو�س تقديم خدمات الكهرباء ل تتفق 

ومو�ضوع الدعوى.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن.

هذا وقد اأقيم الطعن على الأ�ضباب التالية:

-مخالفة القانون: 

قول باأن المحكمة اأ�ض�ضت حكمها على اأن �ضاحب المنزل هو من يمد الكيبل، وهو الذي 

تمده الكيبل العام للكهرباء اإلى المنزل ح�ضب العرف ال�ضائد ولم تبين م�ضادر هذا 

العرف مبتعدة بذلك عن الت�ضريع الواجب التطبيق ودون وجود ما يثبت اأن الطاعن 

هو من قام بتمديد تلك الكابلات ، واأ�ضاف الطاعن اأن الحكم خالف ن�س المادة )804( 

معاملات مدنية القائل اإن »اإذا كان لأحد ملك يت�ضرف فيه ت�ضرفًا م�ضروعًا فاأحدث 

غيره بجواره بناء ت�ضرر من الو�ضع القديم فلي�س للمحدث اأن يدعي ال�ضرر في ذلك 

المثبتة  الر�ضمية  بالم�ضتندات  تقدم  اأنه  »ملاحظا  نف�ضه  عن  ال�ضرر  يدفع  ان  وعليه 

ح�ضوله على تراخي�س تمديد الكهرباء قبل ح�ضول المطعون �ضده الأول على قطعة 

اأن ترد المحكمة على هذا الدفع الجوهري مما يك�ضب الحكم  الأر�س المجاورة دون 

واإنما  لمنزله  الكيبل  بتو�ضيل  يقم  الطاعن لم  اأن  كما  القانون  فيه مخالفة  المطعون 

�ضركة الكهرباء منذ عام 2005 حتى عام 2016 مما يثبت حداثة ال�ضرر اإ�ضافة اإلى 

اأن الإزالة تحدث للطاعن �ضررًا اإ�ضافة اإلى اأن الم�ضوؤول عن تو�ضيل وتمديد الكهرباء 

هي المطعون �ضدها الثانية طبقًا لقانون تنظيم وتخ�ضي�س قطاع الكهرباء ال�ضادر 

المحكمة  اإلى  والإعادة  بالنق�س  الطاعن  لذا فقد طالب   .2004/78 رقم  بالمر�ضوم 

البتدائية اأو الت�ضدي ورف�س الدعوى.

فاإنها  بها طلبات �ضدها  الدعوى لم يكن  اأن  بالرغم من  باأنه  �ضركة...  وحيث ردت 

تتمثل لحكم المحكمة  واإن كان الحكم قد �ضدر بالمخالفة لقانون تنظيم وتخ�ضي�س 
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اأو  الرخ�ضة  حامل  لإلزام  للهيئة  المطالبة  تقديم  يوجب  الذي  الكهرباء  قطاع 

الإعفاء باأداء اأو عمل ما تراه كافيًا لجبر اأو اإزالة المخالفة كما اأن المحكمة المخت�ضة 

التجارية  الم�ضائل  لنظر  ق�ضاة  ثلاث  في  الم�ضكلة  البتدائية  المحكمة  هي  بالنظر 

وطلبت تاأييد الحكم بالن�ضبة لها اإذ لم توجه عليها طلبات ولم ت�ضار من �ضدوره و 

تفو�س النظر لباقي المتخا�ضمين.

ل  الخاطئ  م�ضاره  من  الكهربائي  ال�ضلك  اإزالة  باأن  الأول  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

اإن التكييف ال�ضحيح للدعوى هو تغيير م�ضار ال�ضلك  اإذ  يوؤثر على الطاعن اإطلاقًا  

الكهربائي اإلى م�ضاره ال�ضحيح وقد ثبت للمحكمة ال�ضرر اإذ اإن الجهات المخت�ضة ل 

تحدد م�ضار ال�ضلك الكهربائي  ول تمنع من رفع ال�ضرر اإن وجد واإن ما قام به الطاعن 

هدفه اخت�ضار الم�ضافة اإلى منزله كما اأن القائم بتركيب الكيبل هي �ضركة الكهرباء 

واإن نقل م�ضار الكيبل ل يكلف الطاعن خ�ضائر وتمكن المطعون �ضده في الح�ضول على 

اإباحة البناء وي�ضع حدًا لل�ضرر. لذا فقد طالب برف�س الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله  �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

لأحكام المادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

متى  اإل  قانونيًا  التعليل  يكون  فلا  ل�ضحتها   اأ�ضا�ضي  �ضرط  الأحكام  تعليل  اإن  حيث 

اأتى على الدفوع الجوهرية المثارة من قبل الخ�ضوم حتى تتمكن المحكمة العليا من 

مراقبة ح�ضن تطبيق القانون.

اأول درجة  وحيث عللت محكمة الحكم المطعون فيه ق�ضاءها بتاأييد حكم محكمة 

اأر�س  القا�ضي باإلزام المدعى عليه )الطاعن( باإزالة ال�ضلك الكهربائي خا�ضته من 

المدعي بالقول باأن الحكم الم�ضتاأنف اأ�ضاب لما ق�ضى بالإزالة وفقًا للقواعد ال�ضرعية 

والقانونية الم�ضمنة بقانون المعاملات المدنية.

الجهة  حول  اأثاره   بما  المحكمة  عليها  ترد  لم  التي  الطاعن  دفوعات  من  اإن  وحيث 
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المخت�ضة لتو�ضيل الكهرباء وهي وزارة الكهرباء طبقًا للمر�ضوم رقم )2004/78م( 

واأن  بالقانون  الواردة  وال�ضوابط  والمدد  ال�ضروط  وفق  يتم  الن�ضاط  مبا�ضرة  واأن 

للطاعن التراخي�س  اللازمة قبل ح�ضول المطعون �ضده الأول على اأر�ضه ولم تمانع 

وزارة الكهرباء في تو�ضيل الكيبل وهو ممتد خارج اأر�س المطعون �ضده.

تحول  اأن  دون  اإزالتها  يجب  الجار  من  تق�ضير  ب�ضبب  ح�ضلت  اأن  الم�ضرة  اإن  وحيث 

التراخي�س الإدارية الممنوحة للجار دون ذلك اإل اأنه يجب اإثبات ال�ضرر واأ�ضبابه 

وكيفية اإزالته والجهة المحمول عليها تنفيذ الإزالة وتقدير تكاليفها.

الكهربائي دون  ال�ضلك  باإزالة  باإلزام الطاعن  وحيث اقت�ضرت المحكمة على الحكم 

ل  اأمر  وهو  تفاديها  يمكن  التي  والخ�ضائر  الأ�ضرار  وتفادي  الإزالة  طريقة  بيان 

يمكن التو�ضل اإليه اإل بال�ضتعانة باأهل الخت�ضا�س من الخبراء واأخذ راأي �ضركة 

الكهرباء  وتحديد الم�ضار الجديد اأن اقت�ضى الأمر فينا نقل الكيبل وتحويل م�ضاره 

وهل اأن الكيبل الم�ضتكي منه يحول بو�ضفه الحالي دون ح�ضول المطعون �ضده الأول 

على اإباحة بناء وبالتالي النتفاع من اأر�ضه.

خا�ضة  الت�ضبيب  وقا�ضر  مبهما  اأ�ضحى  �ضدر  كيفما  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

واأن المعاينة التي قامت بها المحكمة بالطور ال�ضتئنافي اقت�ضرت فيها على ت�ضجيل 

ت�ضريحات من ح�ضر من الخ�ضوم دون بيان ما تمت معاينته فعلًا مع ال�ضتعانة براأي 

ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  والإعادة  النق�س  تعين  ذلك  على  وترتيبًا  مخت�س  خبير 

ب�ضور للنظر مجددًا بهيئة مغايرة.

ا في طعنه وتعين اإلزام المطعون  �ضده الأول بالم�ضاريف ورد  وحيث نجح الطاعن جزئيًّ

الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها  لتحكم  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

�ضده الأول بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/9م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(

الطعن رقم 2019/586م

دعوى )تحقيق- اإحالة( 

بق�ضد 	  والتدقيق  والبحث  ال�ضهود  �ضهادة  و�ضماع  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  اإن 

معرفة من تولى مراجعة الإ�ضكان ودفع الر�ضوم واإنهاء المعاملة لديها من �ضاأنه 

ك�ضف الحقيقة واإظهار ملاب�ضاتها مما قد يوؤدي اإلى تغيير وجه الف�ضل في النزاع 

القائم بين الطرفين.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا 

المحكمة البتدائية بم�ضقط في 2018/11/18م طلب في ختامها الحكم باإلزامه باأن 

يوؤدي له خم�ضة اآلف ريال عماني.

على �ضندن  من القول اإن  المدعى عليه طلب منه تخلي�س معاملة تتعلق باأر�س �ضكنية 

لدى الإ�ضكان مقابل مبلغ  قدره خم�ضة اآلف ريال عماني وبعد اإنجاز تلك المعاملة 

امتنع المدعى عليه عن �ضداد المبلغ المتفق عليه الأمر الذي حدا بالمدعي اإلىةاإقامة 

الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف بيانه.

وطلب  2018/12/23م  يوم  بجل�ضة  عليه  للمدعى  القانوني  الوكيل  ح�ضر  وحيث  

تاأجيل الدعوى للرد فا�ضتجابت له المحكمة ومكنته من اأجل منا�ضب لتقديم جواب 

موكله اإل اأنه لم يح�ضر بالموعد المحدد ولم يدل برده عن الدعوى.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بم�ضقط حكمها رقم )218/18/871م( بتاريخ 

مقداره  مبلغًا  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي  2019/2/3م 
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خم�ضة اآلف ريال عماني كما األزمت  المحكمة م�ضاريف الدعوى.

تاأ�ضي�ضًا على ثبوت الدين ب�ضهادة المدعو ،،، وباأداء المدعي لليمين المتممة على �ضحة 

المبلغ  من  ذمته  براءة  يثبت  بما  واإدلئه  عليه  المدعى  ح�ضور  عدم  ظل  في  دعواه 

المطلوب.

اإلغاءه  وحيث لم يرت�س  المدعى عليه هذا الحكم فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا  

والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى.

)2019/7102/154م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/4/1م  بتاريخ 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام رافعه الم�ضاريف.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها على اعتبار اأن �ضهادة ال�ضاهد اأكدت ح�ضول التفاق 

الحكم  واأن  �ضده  الم�ضتاأنف  حلفها  التي  المتممة  باليمين  تعزز  والذي   الطرفين  بين 

�ضادف �ضحيح القانون بما يتعين معه تاأييده.

بموجب  بالنق�س   عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 

�ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/5/9م وقدم �ضند وكالته 

و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

اأولها اأن المحكمة  اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون وتف�ضيره وتاأويله في عدة موا�ضع 

والتجارية  المدنية  المعاملات   في  الإثبات  قانون  من   )41( المادة  مقت�ضيات  خالفت 

واعتمدت �ضهادة �ضاهد واحد لعتبار اأن الدين ثابت وق�ضت باإلزام الطاعن باأداء 

متجافيًا  فيه  المطعون  الحكم  جاء  ثان  مو�ضع  وفي  عماني  ريال  اآلف  خم�ضة  مبلغ 

واأحكام المادة )77( من قانون الإثبات ذلك اأن المحكمة تولت توجيه اليمين المتممة 

على المطعون �ضده بالرغم  من اأن اوراق الملف كانت خالية من كل دليل ومكنته بذلك 

من اإثبات دعواه ويتجلى خطاأ المحكمة في تطبيق القانون في مو�ضوع ثالث ذلك اأنها 

اأ�ض�ضت ق�ضاءها على ما ذكره المطعون �ضده في حين اأنه لي�س من اأعماله ال�ضم�ضرة اأو 

تخلي�س معاملات، ول �ضيء بالملف يثبت تكليفه من الطاعن باإنهاء المعاملة مو�ضوع 

التداعي �ضيما واأن �ضند ملكية الأر�س بحوزة الأخير.

اأن  اعتبرت  المحكمة  اأن  ذلك  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  ثانيًا: 

ا على طلبات المطعون �ضده في حين اأنه طلب �ضماع �ضهادة �ضهود  الطاعن وافق �ضمنيًّ
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نفي لرد الدعوى،وقد رف�ضت المحكمة ال�ضتجابة لطلبه.

ثالثًا: اإهدار حق الدفاع قولً باأن المحكمة  التفتت عن طلب اإحالة الدعوى للتحقيق 

ل�ضماع اأقوال �ضهود النفي بما اأدى اإلى حرمان الطاعن من الدفاع عن حقوقه.

وبناء على ما تقدم فاإن نائب الطاعن يلتم�س القبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بوقف 

تنفيذ الحكم لحين الف�ضل في الطعن والق�ضاء بنق�س  الحكم  المطعون فيه واإعادة 

�ضده  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى 

بالم�ضروفات ومبلغ خم�ضمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث لم يدل المطعون �ضده برده عن الطعن،  وقد تم اعلانه ب�ضحيفة الطعن طبق 

القانون.

المحكمة:

ا�ضتوفى  وقد  القانوني  الأجل   وفي  والم�ضلحة  ال�ضفة  له  ممن  الطعن  قدم  وحيث    

جميع �ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث يتبين واأن الطاعن كان تم�ضك لدى محكمة ال�ضتئناف بطلب اإحالة الدعوى 

للتحقيق و�ضماع �ضهادة �ضهود النفي الذين قدمهم اإل اأن المحكمة التفتت عن طلبه 

ولم تتول مناق�ضته والرد عليه باأ�ضانيد قانونية �ضائغة واكتفت بالإ�ضارة بحيثيات 

حكمها اأنه لم ياأت بال�ضتئناف جديد من �ضاأنه اأن يوؤدي اإلى تغيير وجه الراأي في 

الحكم.

وخلافًا لما ذهبت اإليه محكمة الدرجة الثانية فاإن اإحالة الدعوى للتحقيق و�ضماع 

ودفع  الإ�ضكان  مراجعة  تولى  من  معرفة  بق�ضد  والتدقيق  والبحث  ال�ضهود  �ضهادة 

الر�ضوم واأنهى المعاملة لديها من �ضاأنه ك�ضف الحقيقة واإظهار ملاب�ضاتها مما قد يوؤدي 

اإلى تغيير وجه الف�ضل في النزاع القائم بين الطرفين.

فاإنها  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  طلب  اإلى  الطاعن  اإجابة  المحكمة  رف�ضت  لما  وحيث 

جانبت ال�ضواب واأهدرت حقه في الدفاع عن م�ضالحة طبق ما يقت�ضيه القانون مما 

اأورث ق�ضاءها ق�ضورًا في الت�ضبيب وف�ضادًا في ال�ضتدلل موجبًا لنق�س حكمها واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لنظرها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن. 
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ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط لنظرها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/23م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(

الطعن رقم 2019/70م

بيع)اآثار- �ضريان( 

اإن اأثر عقد البيع ين�ضرف اإلى ورثة البائع، وبمقت�ضاه يكونون ملزمين باأن ي�ضمنوا 	 

تقت�ضيه  لما  وفقًا  بمداخيلها  والنتفاع  المبيعة  الأر�س  ا�ضتغلال  الم�ضتري  للطاعن 

اأحكام المادة )392( من قانون المعاملات المدنية.

تركة )اإدراج- حق( 

اإن عدم اإدراج الطاعن لدينه بالبيان المتعلق بما للتركة من حقوق وما عليها من 	 

ديون ل ي�ضقط حق الطاعن في دينه ول يحول دون حقه في الرجوع على الورثة 

في حدود ما عاد عليهم من التركة كل في حدود ن�ضيبه.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�ضمًا 

المدعي عليهم في الأ�ضل المطعون �ضدهم الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة 

باإلزامهم  2017/2/1م طلب في ختامها الحكم  ب�ضحم في  البتدائية  المحكمة  �ضر 

مقابل  عماني  ريال  األف  ع�ضر  اأحد  قدره  مبلغًا  له  يوؤدوا  باأن  والنفراد  بالت�ضامن 

الأجرة المتح�ضلة من اإيجار الأر�س العائدة له اإلى ال�ضركة.... للات�ضالت النور�س 

والم�ضاريف  بالر�ضوم  واإلزامهم  2017/1/31م  اإلى  2007/11/3م  من  المدة  عن 

ومقابل اأتعاب المحاماة وقدرها األف ريال عماني.

على �ضند من القول اإنه  كان على ملك مورث المدعى عليهم الأر�س الزراعية رقم )...( 

الكائنة بالمربع الردة بولية �ضحم والتي تبلغ م�ضاحتها )12981م2( بموجب �ضند 

ملكية وقد تولى المدعي �ضراءها منه بموجب عقد بيع محرر  بتاريخ 2007/2/9م 

بثمن قدره اأربعة وع�ضرون األف  ريال عماني ثبتت �ضحته بمقت�ضى حكم �ضادر عن 
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2010/1/3م  بتاريخ  )429/م/2008م(  رقم  تحت  ب�ضحم  البتدائية  المحكمة 

2014/1/27م وقد  تاأيد ا�ضتئنافيًا ولدى المحكمة  العليا بالحكم ال�ضادر عنها في 

ات�ضح واأن مورث المدعى عليهم قام بتاأجير جزء من قطعة الأر�س بعد بيعها للمدعي 

وذلك اإلى ال�ضركة.... للات�ضالت النور�س لإقامة محطة تقوية اإر�ضال وا�ضتغلالها 

للمدة من 2007/11/3م اإلى 2020/2/19م مقابل اإيجار �ضهري قدره مائة ريال 

عماني يدفع مقدما في اأول كل �ضنة وقد تولى مورث المدعى عليهم ثم ورثته من بعد 

وفاته ا�ضتلام الإيجارات اإلى تاريخةاإقامة الدعوى الماثلة دون موجب قانوني بما 

ي�ضكل اإثراء على ح�ضاب المدعي من غير �ضبب �ضرعي واعتبارًا لما لحقه من �ضرر فاإن 

المدعي اقام هذه الدعوى طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

�ضر  اأمانة  محاميهم  اأودعها  مذكرة  بمقت�ضى  الدعوى  عن  عليهم  المدعى  رد  وحيث 

المحكمة البتدائية لحظ فيها واأن عقد البيع المحتج به من المدعي ل ي�ضمل المنزل 

بالأر�س  يتعلق  ل  الإيجار  واأن  مورثهم  اأملاك  من  تظل  التي  )900م2(  وم�ضاحته 

ويطلبون  فرعية  بدعوى  يقومون  موكليه  اأن  عليهم  المدعى  نائب  واأ�ضاف  المبيعة 

الحكم باإلغاء وبطلان �ضند الملكية رقم )1631 المربع الردة( الذي ا�ضتخرجه المدعي 

والذي �ضمل الم�ضاحة الم�ضتثناة من البيع دون وجه قانوني وانتهى وكيل المدعى عليهم 

اإلى طلب اإحالة الدعوى للتحقيق ل�ضماع �ضهادة ال�ضهود الذين ح�ضروا تحرير عقد 

البيع ورف�س الدعوى الأ�ضلية واإلزام رافعها الم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها األف 

ومائتا ريال عماني وقبول الدعوى الفرعية وقبول اإدخال المديرية العامة للاإ�ضكان 

بمحافظة �ضمال الباطنة خ�ضمًا في الدعوى والحكم باإلغاء وبطلان �ضند الملكية رقم 

.)1631(

بتاريخ  )86/م/2017م(  رقم  حكمها  ب�ضحم  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

2018/3/18م الذي ق�ضى:

اآلف وثمانمائة  اأربعة  باإلزام المدعى عليهم بدفع مبلغ  اأولً: في الدعوى الأ�ضلية 

ريال عماني للمدعي قيمة الأجرة المتح�ضلة من ال�ضركة العمانية القطرية لمحطة 

تقوية الإر�ضال للفترة من �ضهر 2012/12م وحتى نهاية �ضهر 2016/11م وتحميل 

زاد  ما  ريال عماني ورف�س  المحاماة مائتي  واأتعاب  الدعوى  المدعى عليهم م�ضاريف 

على ذلك من طلبات.

ثانيًا: في الدعوى الفرعية برف�ضها وتحميل رافعها بالم�ضاريف وقد اأ�ض�ضت المحكمة 
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ق�ضاءها على عدم ثبوت منازعة المدعى عليهم باأن �ضراء المدعي؛ لأر�س النزاع ل 

المدعي لجزء  واأن ملكية  الإر�ضال  اأقيمت فوقها محطة تقوية  التي  القطعة  ي�ضمل 

الأر�س المتنازع ب�ضاأنها ثابتة ب�ضند الملكية وباأداء  الأخير لليمين المتممة التي وجهتها 

المحكمة اإليه كما اأن المدعى عليهم لم يجادلوا في ا�ضتلامهم م�ضتحقات الأجرة بعد 

وفاة مورثهم بداية من �ضهر 2012/12م واأما فيما يتعلق بالإيجارات ال�ضابقة عن 

قائم  في  ا�ضتلمها  كان  الذي  هو  عليهم  المدعى  مورث  واأن  تبين  فاإنه  المذكور  التاريخ 

حياته واعتبارًا  لذلك فاإنه ل يلزم ورثته باأدائها.

وحيث لم يرت�س المدعي الحكم المذكور فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا نق�س الحكم 

ا فيما يتعلق بقيمة الأجرة والق�ضاء مجددًا باإلزام المدعى عليهم بالت�ضامن  جزئيًّ

والنفراد باأن يوؤدوا له مبلغ اأحد ع�ضر األف ريال عماني مقابل الأجرة المتح�ضلة من 

2007/11/3م حتى 2017/1/31م وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

بتاريخ  )548/م/2018م(  رقم  حكمها  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

وتاأييد  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلًا وفي  ال�ضتئناف  بقبول  الذي ق�ضى  2018/12/11م 

الم�ضتاأنف  اأن  ثبوت  عدم  على  تاأ�ضي�ضًا  بالم�ضاريف  رافعه  واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم 

دائن للتركة واأن الأجرة التي قب�ضها المورث قد عادت على الم�ضتاأنف �ضدهم بما ل 

ي�ضوغ معه للم�ضتاأنف اأن يرجع عليهم بما كان قب�ضه مورثهم، واعتبرت المحكمة اأن 

ال�ضتئناف يفتقد لل�ضند القانوني ال�ضحيح بما يجب رف�ضه.

بمقت�ضى  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

�ضند  وقدم  2019/1/17م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

اأر�س  ملكية  انتقال  اأثبت  الطاعن  اأن  وتاأويلًا؛ ذلك  القانون تطبيقًا  اأولً: مخالفة 

التداعي اإليه بموجب عقد بيع كما قدم الحجة على انتفاع المالك الأ�ضلي للاأر�س 

النور�س  للات�ضالت  القطرية  العمانية  لل�ضركة  بتاأجيره  قام  منها  جزء  بمداخيل 

ورثته  مطالبة  يحق  ل  اأنه  اعتبرت  المحكمة  ولكن  للطاعن  الأر�س  تلك  بيعه  رغم 

الخا�س  الخلف  ب�ضفتهم  �ضدهم  المطعون  اأن  حين  في  ذلك  عن  م�ضوؤوليتهم  لنعدام 

للبائع يكونون م�ضوؤولين �ضرعًا وقانونًا عن جميع اللتزامات التي رتبها مورثهم على 

نف�ضه في قائم حياته مادام اأنه خلف تركة ت�ضدد منها ديونه.

اأن  اعتبرت  المحكمة  باأن  قولً  الت�ضبيب  في  والق�ضور  ال�ضتدلل  في  الف�ضاد  ثالثا: 
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مورث  اأبرمه  الذي  الت�ضرف  ببطلان  تم�ضكه  عند  بنف�ضه  نف�ضه  يناق�س  الطاعن 

الت�ضرف في حين  ب�ضبب ذلك  اإيجار  المطعون �ضدهم ثم مطالبته بما تم قب�ضه من 

اأن البطلان الذي ق�ضده الطاعن، هو عدم اأحقية مورث المطعون �ضدهم في تاأجير 

جزء من الأر�س المبيعة لكونها اأ�ضبحت من اأملاك الطاعن واأ�ضاف وكيل الطاعن اأنه 

وخلافًا لما �ضببت به المحكمة ق�ضاءها فاإن المطالبة ل تقت�ضر على ما قب�ضه الورثة 

ا  ما قب�ضه مورثهم ولكنها ل تتعلق بال�ضركة الم�ضتاأجرة. فقط واإنما ت�ضمل اأي�ضً

وبناء على ما تقدم فاإن الطاعن يلتم�س القبول الطعن �ضكلًا والق�ضاء بنق�س الحكم 

المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها مجددًا بهيئة 

وقدره  المحاماة  اأتعاب  ومقابل  والم�ضاريف  بالر�ضوم  �ضدهم  المطعون  واإلزام  مغايرة 

األف ريال عماني.

وحيث اأودع المطعون �ضدهم مذكرة رد على الطعن لدى اأمانة �ضر المحكمة العليا في 

2019/3/26م وبالطلاع عليها يتبين اأنها تتجافى وما تقت�ضيه اأحكام المادة )250( 

لذلك  واعتبارًا  محام،  توكيل  وجوب  من  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من 

فاإنه يتعين اللتفات عنها.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث يت�ضح من اأوراق الملف اأن ملكية اأر�س التداعي انتقلت اإلى الطاعن بمقت�ضى 

عقد البيع المحرر بتاريخ 2007/2/9م والذي ثبتت �ضحته بموجب الحكم ال�ضادر 

عن المحكمة العليا تحت رقم )2013/135م( بتاريخ 2014/1/27م.

اإلى  العقد  اأثر  اأنه ين�ضرف  المدنية  المعاملات  المادة )160( من قانون  وحيث تن�س 

من  يتبين  لم  ما  بالميراث  المتعلقة  بالقواعد  اإخلال  دون  العام  والخلف  المتعاقدين 

العقد اأو من طبيعة التعامل اأو من ن�س القانون اأن هذا الأثر ل ين�ضرف اإلى الخلف 

العام.

وحيث بتت �ضحة عقد البيع المبرم بين مورث المطعون �ضدهم وبين الطاعن بمقت�ضى 

اأثر عقد البيع ال�ضابق الإ�ضارة  حكم بات اأحرز على قوة ما ات�ضل به الق�ضاء فاإن 

اإليه ين�ضرف اإلى ورثة البائع وبمقت�ضاه فاإنهم يكونون ملزمين باأن ي�ضمنوا للطاعن 
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الم�ضتري ا�ضتغلال الأر�س المبيعة والنتفاع بمداخيلها وفقًا لما تقت�ضيه اأحكام المادة 

)392( من قانون المعاملات المدنية.

اأجره في  اإن ا�ضتخلا�س مورث المطعون �ضدهم لإيجارات جزء الأر�س الذي  وحيث 

قائم حياته لمعاقدته عن المدة الممتدة من 2007/11/3م اإلى 2012/11/31م ل 

يوجد له �ضندٌ من القانون وهو يعد من قبيل الإثراء دون �ضبب م�ضروع على ح�ضاب 

الطاعن ب�ضفته مالك الأر�س الم�ضتحق لمداخيلها بمقت�ضى القانون الأمر الذي يكون 

باعتبارهم يحلون محل  الطاعن عنه  بتعوي�س  المطعون �ضدهم معه ملزمين قانونًا 

مورثهم وفقًا للمادة )160( من قانون المعاملات المدنية.

ثابتًا بموجب عقد  الطاعن يعتبر  فاإن دين  المو�ضوع  اإليه محكمة  لما ذهبت  وخلافًا 

الإيجار الم�ضروف بالملف وبعدم منازعة المطعون �ضدهم في قب�س مورثهم للاإيجار عن 

المدة المذكورة واأن عدم اإدراج الطاعن لدينه بالبيان المتعلق بما للتركة من حقوق 

وما عليها من ديون ل ي�ضقط حق الطاعن في دينه ول يحول دون حقه في الرجوع 

على الورثة في حدود ما عاد عليهم من التركة كل في حدود ن�ضيبه.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما ق�ضت بعدم اأحقية الطاعن في مطالبة المطعون 

لل�ضند  وفاقدًا  لل�ضواب  مجانبًا  كان  حكمها  فاإن  مورثهم  قب�ضه  اأن  �ضبق  بما  �ضدهم 

القانوني، وتعين لذلك نق�ضه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها 

مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهم الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون 

�ضدهم الم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/3/23م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(

الطعن رقم 2019/1100م

�ضورية)عقد– دفع- اإثبات( 

اإن الدفع ب�ضورية العقد اأثارها اأحد المتعاقدين تجاه معاقده ولم يفلح في اإثبات 	 

مع  اإل  قبله  من  ال�ضورية  دعوى  رفع  لذلك  تبعًا  ي�ضح  فلا  ال�ضد  ورقة  وجود 

اإثباتها بالكتابة تطبيقًا للقواعد العامة في الإثبات الواردة بالمادتين )10، 11( 

من قانون الإثبات.

الوقائــــــع:

ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  لدى  دعوى  اأقام  الطاعن....  اأن  الأوراق  من  يت�ضح 

ت�ضمنت اأنه كان اقتر�س من المطعون �ضده.... مبلغًا من المال ب�ضمان �ضيكات بنكية 

ت�ضرف  اأنه  اإل  للقر�س  ا  اأي�ضً �ضمانًا  با�ضمه  الزراعية  اأر�ضه  ملكية  بنقل  قام  كما 

فيها بالبيع واآلت اإلى المطعون �ضدها.... لذلك فقد طالب وب�ضفة م�ضتعجلة بوقف 

بدائرة  با�ضمه  لتكون  اإليه  الملكية  ونقل  البيع  ب�ضورية  والحكم  بالأر�س  الت�ضرف 

لديه  اأن  المدعي  واأفاد  ال�ضهود  �ضهادة  اإلى  المحكمة  ا�ضتمعت  وقد  العقاري  ال�ضجل 

ورقة �ضده لم يعثر عليها.

برف�س  )2018/308م(  رقم  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2019/3/17م  وبتاريخ 

الدعوى واألزمت رافعها بالم�ضاريف، تاأ�ضي�ضًا على عدم الطمئنان ل�ضهادة ال�ضاهدين، 

فالأول �ضهادة �ضماع والثاني �ضقيق المدعي اقت�ضرت على القول باأنه طلب من المدعى 

عليه التمهل وعدم الت�ضرف في الأر�س والثابت اأن الملكية اإلى المدعى عليه بال�ضجل 

العقاري ولعدم الدلء بورقة ال�ضد المدعى بها.

فا�ضتاأنف المدعي الحكم واأ�ضدرت محكمة ا�ضتئناف �ضحار حكمها رقم )2019/517م( 

الحكم  وتاأييد  مو�ضوعًا  ورف�ضه  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  2019/10/27م  بتاريخ 
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الم�ضتاأنف واألزمت الم�ضتاأنف بالم�ضاريف ومبلغ مائة ريال اأتعاب محاماة، لعدم اإثبات 

�ضورية العقد بورقة ال�ضد اأو ب�ضهادة ال�ضهود.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف، فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

الطعن  اأقيم  العليا وقد  المحكمة  الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى  باأ�ضباب 

على الأ�ضباب التالية:

مخالفة اأحكام المادتين )20، 21( من قانون الإثبات:

طالب  واأنه  للقر�س  و�ضمانًا  ا  �ضوريًّ كان  �ضده  المطعون  با�ضم  الملكية  نقل  باأن  قولً 

باإلزام المطعون �ضده بتقديم ن�ضخة من ورقة ال�ضد وطالبة باليمين اإل اأن المحكمة 

لم تحقق هذا الدفع ولم ترد عليه كدفع جوهري وهو معيب للحكم للاإخلال بحق 

األف ريال(  2017/4/26م )12  الطاعن في  �ضدد  ال�ضورية ثابتة وقد  واأن  الدفاع 

للمطعون �ضده بموجب �ضند قب�س �ضادر عنه ومبين بال�ضند اأن المبلغ �ضدد بموجب 

القر�س والباقي )10 اآلف ريال( تدفع ح�ضب ال�ضيكات اإل اأن المطعون �ضده الأول 

لزوجته  باعها  الأخير  وهذا  الثاني....  �ضده  للمطعون  بالبيع  الأر�س  في  ت�ضرف 

المطعون �ضدها الثالثة وا�ضاف الطاعن اأنه لما اأعوزه الدليل طالب اإثبات ال�ضورية 

بتوجيهه اليمين الحا�ضمة على المطعون �ضده الأول دون رد على ذلك من قبل المحكمة 

محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الطاعن  طالب  فقد  لذا 

ال�ضتئناف وحيث رد المطعون �ضده الأول...على ذلك باأنه ل وجود لورقة �ضد اأو 

�ضورية للعقد وقد ااأمهلت المحكمة الطاعن لإثبات ذلك كما اأن ال�ضهادة �ضاهدية لم 

تكن فاعلة في الدعوى ولم يثبت اأي اتفاق على �ضورية العقد واأن المطعون �ضده غير 

مكلف باإثبات ما يزعمه الخ�ضم ول المحكمة مكلفة باإثبات دعواه، لذلك فقد طالب 

برف�س الطعن.

المحكمة:

  من حيث ال�ضكل:        

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية في واتجه قبوله �ضكلًا.

من حيث المو�ضوع:

اإلى  للمطعون �ضده م�ضتندًا  ال�ضادر عنه  البيع  الطاعن ب�ضورية عقد  حيث تم�ضك 
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وجود ورقة �ضد تخفي المعاملة الحقيقة بينهما واأن هذه الورقة فقدت منه لذلك 

طالب باإلزام المطعون �ضده بتقديمها اإلى المحكمة واإل فتحليفه يمينًا حا�ضمة على 

عدم وجود ورقة ال�ضد المدعى بها.

وحيث اقت�ضت المادة )271( معاملات مدنية اأنه لدائني المتعاقدين والخلف الخا�س 

�ضورية  الو�ضائل  بجميع  ويثبتوا  الم�ضتتر  بالعقد  يتم�ضكوا  اأن  ال�ضوري  العقد  في 

حال  في  يكون  المذكورة   )271( المادة  �ضياق  فاإن  لذلك  بهم....  اأ�ضر  الذي  العقد 

بين  النافذ  هو  الحقيقي  العقد  فيكون  �ضوري  بعقد  ا  حقيقيًّ عقدًا  المتعاقدين  �ضتر 

الحال  لدعوى  بالن�ضبة  اإنه  نحيث   )270( للمادة  طبقًا  العام  والخلف  المتعاقدين 

فاإن الدفع ب�ضورية العقد اأثارها اأحد المتعاقدين تجاه معاقده ولم يفلح في اإثبات 

وجود ورقة ال�ضد فلا ي�ضح تبعًا لذلك رفع دعوى ال�ضورية من قبله اإل مع اإثباتها 

بالكتابة تطبيقًا للقواعد العامة في الإثبات الواردة بالمادتين )10، 11( من قانون 

الإثبات ففيما بين المتعاقدين تكون العبرة بالعقد الحقيقي ولي�س بالعقد الظاهر 

قرائن  من  الطاعن  �ضاقه  ما  لبحث  بحاجة  يكن  لم  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  لذلك 

لإثبات ال�ضورية، ويكون بحثه لهذا تزيدًا ي�ضتقيم الحكم بدونه طالما عجز الطاعن 

عن تقديم ورقة ال�ضد اأو ما يوؤكد وجودها وقد اأنكر ذلك المطعون �ضده ولما لم ترد 

المحكمة على طلب اليمين الحا�ضمة في �ضاأنها ل تعد مخلة بحق الدفاع وفقًا لما �ضبق 

بيانه واأ�ضحى الطعن بلا  �ضند قانوني وتعين رف�ضه.

وحيث لم يوفق الطاعن في طعنه واتجه اإلزامه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعن بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/4/20م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(

الطعن رقم 2019/814م

حيازة)اإثبات- اأ�ضلاك- حظائر( 

اإن ال�ضبك والحظائر لي�ضت دليلا على الحيازة لما قبل عام 1970م.	 

الوقائــــــع:

2018/69م  رقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  الطاعن  اأن  في  الطعن  وقائع  تتلخ�س 

في  طلب  الإ�ضكان  وزارة  �ضدها  المطعون  �ضد  بقريات  البتدائية  المحكمة  اأمام 

ختامها الحكم ب�ضفة م�ضتعجلة وقبل الف�ضل في المو�ضوع بمخاطبة المديرية العامة 

الإزالة  حكم  تنفيذ  بوقف  بقريات  العام  الدعاء  واإدارة  بقريات  م�ضقط  لبلدية 

لحين الف�ضل في هذه الدعوى بحكم نهائي بات بين الطرفين،واإلزام وزارة الإ�ضكان 

بم�ضح الأر�س واإ�ضافتها اإلى ملكية قطعة الأر�س ال�ضكنية رقم )98( التابعة لمنزل 

المدعي،واحتياطيا اإحالة الدعوى للتحقيق وذلك بانتقال المحكمة اإلى موقع الأر�س 

لمعاينتها على الطبيعة وال�ضتماع اإلى �ضهادة ال�ضهود اأو ندب خبير هند�ضي متخ�ض�س 

في الأرا�ضي لتقديم تقرير فني وتحميل المطعون �ضدها الر�ضوم وم�ضاريف الدعوى.

وذلك على �ضند من القول اإنه بموجب حيازة هادئة م�ضتقرة من زمن الأجداد والآباء 

اأر�س �ضكنية تابعة لمنزله  1970م يمتلك الطاعن قطعة  وقديمة منذ ما قبل عام 

واأر�س  منزله  بين  القطعة  هذه  وتقع   )98( رقم  الملكية  �ضند  بموجب  له  المملوك 

والأر�س  ات  قريّن بولية  العينيين  بمنطقة   )97( رقم  ملكية  �ضند  بموجب  ابنه... 

مو�ضوع الدعوى م�ضغولة بحظائر للاأغنام والأبقار وتقدم اإلى وزارة الإ�ضكان، ولجان 

الإثبات رف�ضت طلبه ثم تظلمااإل اأن طلبه رف�س اأي�ضا مما حداه لإقامة دعواه.

الم�ضاريف  رافعها  واألزمت  الدعوى،  برف�س  ق�ضت  م   2018  /12/11 بجل�ضة  حيث 

تاأ�ضي�ضا على المعاينة التي اأجرتها المحكمتان فالأر�س بي�ضاء ل يحيط بها اإل �ضبك 
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كما اأنه ل يوجد لديه �ضك تقره وزارة الإ�ضكان.

فاأ�ضدرت  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  الطاعن  قبوليلدى  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

برف�ضه  2019/5/28م  بتاريخ  م   2019/17 رقم  تحت  حكما  ال�ضتئناف  محكمة 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف تاأ�ضي�ضا على اأ�ضباب محكمة اأول درجة م�ضيفة باأن المحكمة 

قامت بمعاينة الأر�س و�ضمعت �ضهادة ال�ضهودااإل اأن �ضهادتهم جاءت مخالفة للواقع 

حيث اإن الأر�س بي�ضاء ل اأثر لها ح�ضب ما اقت�ضاه القانون.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعن فطعن عليه بالنق�س اأمام المحكمة العليا 

المحكمة  اأمام  مقبول  محام  من  التاريخ  بذات  مذكرته  واأودع  2019/7/2م  بتاريخ 

العليا واأودع �ضند وكالته، ودفع الر�ضم المقرر،  و�ضدد الكفالة، وتتلخ�س وقائع طعنه، 

الت�ضبيب،والإخلال بحق الدفاع،والف�ضاد في  القانون والق�ضور في  الخطاأ في تطبيق 

الأرا�ضي  قانون  من   )12( المادة  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اإن  قول:  ال�ضتدلل، 

رقم 80/5 م حيث تن�س )يعد مالكا للاأر�س مبنية كانت اأو خالية كل عماني تثبت 

ولما  والبلديات،  الأرا�ضي  �ضوؤون  وزارة  �ضرعي �ضحيح تقره  لها بموجب �ضك  ملكيته 

كان الطاعن يملك الأر�س بالحيازة والتي ورثها من والده كان على المحكمة اأن تاأخذ 

باأن  ومعنى  لفظا  متفقة  �ضهادة  وكانت  الق�ضم  تحت  �ضهدوا  الذين  ال�ضهود  ب�ضهادة 

الأر�س محل النزاع في يد الطاعن خلفًا عن �ضلف ولم ي�ضن تلك ال�ضهادة �ضيء من 

اأخذ  اأن  اإهدارا الحجية بعد قيامها، كما  واإهدار الحجة بدون دليل يعد  الخوارم 

حظائر  ال�ضور  تلك  واأثبتت  �ضورا  قدم  اأي�ضا   فالطاعن  الجوية  بال�ضور  المحكمة 

الحيوانات وال�ضبك كما اأن الر�ضم البياني يو�ضح حدود الأر�س المملكة وغير المملكة 

الحكم  يعيب  مما  للدعوى  موؤيدات  وهن  جانبا  األقتها  المحكمة  الحجج  هذه  كل 

وي�ضتوجب نق�ضه.

وحيث اأعلنت المطعون �ضدها ولم ت�ضاأ الرد.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية، والقانونية، فهو مقبول �ضكلا. 

�ضديد،  البيان  ال�ضالفة  بالأ�ضباب  الحكم  على  الطاعن  نعي  اإن  المو�ضوع:  حيث  من 

كما  الأر�س  على  اآثارا  تريا  ولم  النزاع  محل  عاينت  المو�ضوع  محكمتي  اأن  وذلك 
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اإذا تعار�ضت مع الواقع  حددها القانون وهي ال�ضاقية والظفر والبئر واأن ال�ضهادة 

فاإنها ت�ضقط ول يعتد بها واأن ال�ضبك والحظائر لي�ضت دليلا على الحيازة لما قبل عام 

1970م فلما كان الأمر كذلك فاإن الحكم بات �ضليم المبنى في عدم اإدلء الطاعن ما 

يخالف ذلك مما يتعين رف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

وم�ضادرة الكفالة.      
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/4/27م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(

الطعن رقم 2019/332م

ا�ضت�ضكال)تاأ�ضي�س- �ضبب( 

ل يجوز اأن يوؤ�ض�س ال�ضت�ضكال على ما يم�س حجية الحكم الم�ضت�ضكل فيه، ويجب 	 

اأن يكون �ضبب ال�ضت�ضكال اأمرًا من الأمور اللاحقة ل�ضدور الحكم الم�ضت�ضكل فيه 

ولي�س لقا�ضي التنفيذ اأن يبحث عن مدى �ضحة تطبيق ال�ضند.

ملف تنفيذي )اإغلاق- ا�ضتحالة( 

ل يعد �ضببًا قانونيًا لغلق ملف التنفيذ، لأن ال�ضتحالة ا�ضتنتجها قا�ضي التنفيذ 	 

من م�ضمون م�ضتند خارج عن الحكم المراد تنفيذه على اعتبار اأن الجهة المخولة 

قانونًا بذلك هي محكمة المو�ضوع.

الوقائــــــع:

بالم�ضنعة  البتدائية  المحكمة  لدى  دعوى  اأقام  الطاعن....   اأن  الأوراق  من  يت�ضح 

المحكمة  عن  ال�ضادر  الحكم  وتنفيذ  التنفي  ملف  غلق  قرار  ببطلان  الحكم  طالبًا 

الإ�ضكان  وزارة  واإلزام   )31  ،33( رقم  القطعتين  بين  الفا�ضل  الطريق  بفتح  العليا 

بالتقيد بالحكم رقم )2018/148م( وعدم تغييره اأو تغيير الر�ضم الم�ضاحي للقطعة 

ال�ضادر بها الحكم، واأو�ضح المدعي )الطاعن( اأن قا�ضي التنفيذ قرر وقف التنفيذ 

لوجود ا�ضتحالة في تنفيذ الحكم نظرًا لوجود �ضند ملكية لدى المنفذ �ضده )المطعون 

�ضده.....( لم�ضاحة اإجمالية قدرها )2211م2( حيث ا�ضتندت المحكمة اإلى الر�ضم 

الم�ضاحي الجديد ال�ضادر عن وزارة الإ�ضكان ولم ت�ضتند اإلى الر�ضم الم�ضاحي ال�ضادر 

الم�ضاحي ودمجت  الر�ضم  الإ�ضكان  وزارة  التعدي وقد غيرت  باإزالة  بموجبه الحكم 

القطعتين واأغلقت الطريق في مخالفة للحكم مو�ضوع التنفيذ.

وبتاريخ 2018/12/9م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2015/185م( بقبول التظلم 
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�ضكلًا ورف�ضه مو�ضوعًا وتاأييد القرار المتظلم منه واألزمت المتظلم بالم�ضاريف.

�ضند ملكية تثبت ملكيته للاأر�س  المتظلم �ضده )المنفذ �ضده(  تاأ�ضي�ضًا على تقديم 

في  الموؤرخ  الإي�ضال  بموجب  المحلية  اللجنة  قرار  بموجب  التعدي  عليها  الواقع 

بغلق  القا�ضي  التنفيذ  قا�ضي  قرار  �ضحة  اإلى  المحكمة  تنتهي  لذلك  2017/5/4م 

ملف التنفيذ لوجود ا�ضتحالة في تنفيذه وترف�س التظلم.

رقم  حكمها  الر�ضتاق  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم،  المتظلم  فا�ضتاأنف 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  2019/1/30م  بتاريخ  )2018/396م( 

اأ�ضبابه(  على  )محمولً  بالم�ضاريف  رافعه  واإلزام  الم�ضتاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�ضه 

م�ضيفة اأن الحكم المطالب بتنفيذه  ال�ضادر برفع العتداء عن الطريق  الفا�ضل بين 

القطعتين )31، 33( �ضدر بعده حكم اآخر ق�ضى بدمج القطعتين وتمليك مدعيهما 

لهما ليكونا قطعة واحدة بما في ذلك الطريق الواقع فيه النزاع مما دفع الإ�ضكان 

اإلى اإلغاء الطريق تخطيطا لأيلولة الأر�س لمدعيها بحكم ق�ضائي لذلك اأغلق ملف 

التنفيذ لتعذره.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

الطعن  اأقيم  العليا وقد  المحكمة  الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى  باأ�ضباب 

على الأ�ضباب التالية:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه:

)2017/1621م(  رقم  العليا  المحكمة  حكم  خالف  فيه  المطعون  الحكم  باأن  قولً 

تقدم  وقد  الإثبات  قانون  من   )55( للمادة  طبقًا   المق�ضي  الأمر  قوة  على  الحائز 

طالب التنفيذ )الطاعن( بطلب اإلزام المنفذ  �ضده )المطعون �ضده( باإزالة  التعدي 

ملف  بغلق  قرارًا  اأ�ضدر  التنفيذ  قا�ضي  اأن  اإل   )33  ،31( رقم  الأر�س  قطعتي  بين 

التنفيذ )2015/180م( لعدم قابلية ال�ضند التنفيذي للتنفيذ، وهي ذات الأ�ضباب 

التي �ضبق رف�ضها اأمام المحكمة العليا بالطعن رقم )2017/267م( م�ضتندًا اإلى حكم 

محكمة الق�ضاء الإداري رقم )2015/1280م( و�ضدور ملكية للمنفذ �ضده للقطعة 

رقم )31( بم�ضاحة )2211م2( وا�ضاف الطاعن اأن الدعوى خلت من اأي حكم قا�س 

طالب  لذلك  الإداري  الق�ضاء  محكمة  حكم  ذلك  في  بما   )31،33( القطعتين  ب�ضم 

النق�س  ا  اإجراءاتًاواحتياطيًّ في  وال�ضير  التنفيذ  ملف  غلق  قرار  وباإلغاء  بالنق�س  

والإعادة للنظر بهيئة مغايرة.
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التنفيذ  باأن غلق ملف  للمحاماة  المطعون �ضده بمذكرة وكيله  مكتب...  رد  وحيث 

المراد  اأن الحكم  الغلق م�ضيفًا  كان بمثابة وقف تنفيذ الحكم لأ�ضباب ذكرها قرار 

تنفيذه رقم )2014/148م( الم�ضنعة ق�ضى باإلزام المدعى عليه باإزالة التعدي بين 

قطعتي الأر�س رقم )31، 33( واألزمت المدعى عليها �ضركة كهرباء مزون الم�ضاريف 

منا�ضفة بينهما اإل اأنه منذ �ضدور حكم محكمة الق�ضاء  الإداري  النهائي  والبات 

بالحماية  جدير  مركز  للطاعن  ن�ضاأ  �ضده  للمطعون  ملكيتها  الثابتة  الأر�س  بذات 

على تلك الأر�س بموجب قرار اللجنة المعتمد من وزارة الإ�ضكان التي ماطلت لحقًا 

في تنفيذ حكم الق�ضاء الإداري وا�ضطر المطعون �ضده لإقامة دعوى جزائية �ضد 

محكمة  حكم  الإ�ضكان  وزير  بتنفيذ  ال�ضتئناف  لدى  الأمر  وانتهى  الإ�ضكان  وزير 

الق�ضاء الإداري و�ضدرت ملكية با�ضم المطعون �ضده وتم تمليكه الجزء محل التنفيذ 

وقد �ضبق ذلك �ضدور قرار من محكمة ا�ضتئناف الر�ضتاق بوقف تنفيذ الحكم رقم 

)2014/148م( المراد تنفيذه لمدة �ضهر لتمكين المطعون �ضده من ا�ضتكمال اإجراءات 

ا�ضتخراج �ضند تملك للاأر�س مو�ضوع الدعوى وب�ضدور �ضند التملك ا�ضتحال تنفيذ  

لذا  الإداري  الق�ضاء  محكمة  وحكم  الملكية  �ضند  مع  لتعار�س  تنفيذه  المراد  الحكم 

فقد طالب المطعون �ضده برف�س الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

من حيث المو�ضوع:

حيث اإن الإ�ضكال و�ضيلة منازعة في اإجراء التنفيذ ذاته دون التعر�س لأ�ضل الحق 

الثابت بمقت�ضى الحكم المرفوع عنه الإ�ضكال.

ا(  وحيث اإن الحكم �ضند طلب التنفيذ ق�ضى باإلزام المنفذ �ضده )المطعون �ضدًاحاليًّ

باإزالة التعدي الواقع بين قطعتي الأر�س )31،33( فيما اإنبنى القرار المتظلم منه 

بغلق ملف التنفيذ لوجود ا�ضتحالة في تنفيذه لما اأدلى المنفذ �ضده لقا�ضي التنفيذ 

ب�ضند ملكية الأر�س الواقع عليها التعدي بم�ضاحة )2211م2(.

وحيث اإن قا�ضي التنفيذ يلتزم بتنفيذ الحكم اإذا كان قاطعًا في الدعوى مانعًا للنزاع 

ول يجوز اأن يوؤ�ض�س ال�ضت�ضكال على ما يم�س حجية الحكم الم�ضت�ضكل فيه ويجب اأن 
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يكون �ضبب ال�ضت�ضكال اأمرًا من الأمور اللاحقة ل�ضدور الحكم الم�ضت�ضكل فيه ولي�س 

لقا�ضي التنفيذ اأن يبحث عن مدى �ضحة تطبيق ال�ضند.

القطعتين وتمليك  اإنه ق�ضى بدمج  المنفذ �ضده بحكم لحق يقول  اإدلء  اإن  وحيث 

دفع  مما  النزاع  فيه  الواقع  الطريق  ذلك  في  بما  واحدة  قطعة  لتكون  مدعيهما 

اإلغاء الطريق تخطيطًا لأيلولة الأر�س لمدعيها ل يعد �ضببًا قانونيًا  بالإ�ضكان اإلى 

لغلق ملف التنفيذ لأن ال�ضتحالة ا�ضتنتجها قا�ضي التنفيذ من م�ضمون م�ضتند خارج 

محكمة   هي  بذلك  قانونًا  المخولة  الجهة  اأن  اعتبار  على  تنفيذه  المراد  الحكم  عن 

الخ�ضوم  دعوة  له  فاإن  الم�ضتند  ظاهر  من  جدية  التنفيذ  قا�ضي  راأى  ولئن  المو�ضوع 

اإلى الرجوع اإلى ق�ضاة الأ�ضل ولي�س غلق ملف التنفيذ نهائيًا لأن ذلك يعد م�ضًا من 

حجية الحكم الم�ضت�ضكل فيه.

وترتيبًا على ذلك تكون محكمة الحكم المطعون فيه قد اأقامت ق�ضاءها على اأ�ضا�س 

غير �ضليم قانونًا بما يجعله عر�ضه للنق�س.

الكفالة  ورد  بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  اإلزام  وتعين  طعنه  في  الطاعن  وفق  وحيث 

للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/4/27م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)37(

الطعن رقم 2019/360م

عقد )�ضحيح-  اآثار( 

ول 	  المتعاقدين  بين  فيما  القانون  مقام  يقوم  ال�ضحيح  الوجه  على  انعقد  ما  اإن 

من   )167( المادة  اأحكام  تقت�ضيه  ما  وفق  بالتقا�ضي  اأو  بالترا�ضي   اإل  ينق�ضي 

اأن  قانون المعاملات  المدنية كما تن�س مقت�ضيات المادة )46( من قانون المحاماة 

بالمادة  جاء  فيما  موكله  وبين  بينه  المحرر  للعقد  طبقًا  اأتعابه  يتقا�ضى  المحامي 

اأو تحكيمًا  اأو النزاع �ضلحًا  اأنهى المحامي الدعوى  اإذا  اأنه  )47( من ذات القانون 

ا�ضتحق الأتعاب المتفق  عليها، ما لم يكن قد تم التفاق على غير ذلك، وي�ضتحق 

المحامي اأتعابه اإذا اأنهى موكله الوكالة دون م�ضوغ معقول قبل اتمام المهمة الموكلة.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقامت  الآن  الطاعنة  الأ�ضل  في  المدعية  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

مخت�ضمة  المدعى عليهما في الأ�ضل المطعون �ضدهما الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعت 

الحكم  ختامها  في  طلبت  2018/2/7م  في  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

باإلزام المدعى عليه الأول باأن يوؤدي لها مبلغًا قدره األفا ريال عماني مقابل مرحلة 

بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأمام  )2017/2295م(  رقم  �ضركة...  �ضد  التنفيذ 

ومبلغًا قدره ثلاثمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة المحكوم بها في الحكم رقم 

)2424/ج/2016م( وباإلزام المدعى عليهما بالت�ضامن والنفراد باأن يوؤديا لها مبلغًا 

قدره ت�ضعة اآلف ريال عماني طبقًا للعقد الموؤرخ في 2017/10/25م وباأن يوؤديا لها 

ما يعادل )10%( من المبالغ التي يتح�ضلان عليها �ضواء بال�ضلح اأو الت�ضوية اأو الحكم 

المدعي  وباإلزام  محاماة  كاأتعاب  بها  المحكوم  والمبالغ  العقد  محل  الدعاوى  في  لهما 

عليه الأول باأن يوؤدي للمدعية مبلغًا قدره خم�ضة وع�ضرون األف ريال مقابل تمثيله 

في الدعوى رقم )2017/2313/749م( تجاري ثلاثي �ضحار وباإلزام المدعى عليهما 
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بر�ضوم الدعوى وم�ضاريفها ومبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني عن اأتعاب المحاماة.

ا  على �ضند من القول اإن المدعى عليه الأول ب�ضفته ال�ضخ�ضية وب�ضفته مديرًا مفو�ضً

في ال�ضركة المدعى عليها الثانية طلب من المدعية تمثيله وال�ضركة من قبل المدعية 

باعتبارها �ضركة  محاماة مدنية في القيام بتقديم خم�س �ضكاوي جزائية من اأجل 

المدعو.....   �ضد  تجارية  دعوى  الأمانمةواإقامة  اإ�ضاءة  اأجل  من  و�ضكوى  التزوير  

درجاتها  بمختلف  المحاكم  اأمام  التقا�ضي  مراحل  لجميع  �ضاملة  نيابتهما  تكون  واأن 

واأنواعها واأمام ال�ضرطة والدعاء العام وتنفيذ الأحكام وقد قبلت المدعية تمثيل 

المحرر  العقد  بموجب  المحاماة  اأتعاب  اتفاقية  اإبرام  تم  وللغر�س  عليهما  المدعى 

اآلف  ع�ضرة  بمبلغ  الأتعاب  تحديد  على  الطرفان  واتفق  2017/10/25م  بتاريخ 

ريال عماني يقع �ضداده على ع�ضرة اأق�ضاط بح�ضاب األف ريال عن كل ق�ضط بداية 

من تاريخ 2017/11/21م وعلى ا�ضتحقاق المدعية لن�ضبة )10%( من المبالغ المحكوم 

بها ل�ضالح المدعى عليهما وا�ضتحقاقها للمبالغ المحكوم بها كاأتعاب محاماة من المحكمة 

ولكن المدعى عليهما تقاع�ضا عن تنفيذ التزامهما وتخلفا عن �ضداد اأتعاب المحاماة 

المتفق عليها الأمر الذي حدا بالمدعية اإلمةاإقامة الدعوى الماثلة طالبة الحكم لها 

وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث اأجاب المدعى عليهما عن الدعوى بمقولة اأن المدعية مثلت المدعى عليه الأول 

في الدعوى التجارية في جل�ضة واحدة وقدمت مذكرة كما اأنها مثلته في دعوى اإ�ضاءة 

المدعية  تتولى  اأن  على  ن�ضت  الطرفين  بين  المبرمة  التفاقية  اأن  حين  في  الأمانة 

الأمر  تجارية  ودعوى  جزائية  دعاوى  خم�س  في  الثانية  عليها  المدعى  عن  الدفاع 

اأنه تم ف�ضخ العقد واإلغاء الوكالة  الذي لم تنجزه المدعية وا�ضاف المدعى عليهما 

مبلغًا  المدعية  وت�ضلمت  2017/12/26م  في  الموؤرخة  المذكرة  بمقت�ضى  بالترا�ضي 

قدره األف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة. 

)2018/2207/94م(  رقم  حكمها  ب�ضحار  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

للمدعي  يوؤدي  باأن  الأول  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي   2018/4/10م  بتاريخ 

مبلغ �ضبعمائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة، وذلك على النحو المبين بالأ�ضباب واألزمته 

الم�ضاريف ورف�س ما عدا ذلك من الطلبات.

)2017/2295م(  رقم  الدعوى  في  المحاماة  اأتعاب  تقدر  المحكمة  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا 

التنفيذ  مرحلة  في  المحاماة  اأتعاب  تقدر  اأنها  كما  عماني  ريال  ثلاثمائة  بمبلغ 
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رقم  التجارية  الدعوى  في  المحاماة  لأتعاب  وبالن�ضبة  عماني  ريال  مائتي  بمبلغ 

واأما  عماني  ريال  مائة  بمبلغ  تقديرها  ترى  المحكمة  فاإن  )2017/2313/749م( 

المبالغ  من   )%10( يعادل  ومبلغ  عماني  ريال  اآلف  ت�ضعة  مبلغ  بطلب  يتعلق  فيما 

المتح�ضل عليها �ضواء بال�ضلح اأو بالت�ضوية اأو بالحكم فاإن المحكمة اعتبرت واأنه تم 

بتاريخ  المدعية  اإلى  الأول  المدعى عليه  من  الموجه  الوكالة بموجب الخطاب  اإلغاء 

2017/12/26م والتي تولت ت�ضليمه جميع الأوراق والم�ضتندات دون اأن تعار�س في 

ذلك وفق ما تجيزه لها مقت�ضيات المادة )50( من قانون المحاماة واعتبارًا لذلك فاإنه 

ل موجب قانونًا  للمطالبة بالمبالغ التي ن�ضت عليها التفاقية المبرمة بين الطرفين 

ف�ضلًا عن ق�ضر مدة وكالة المدعية للمدعى عليهما و�ضبق تو�ضلها بمبلغ  األف ريال 

عماني مقابل اتعابها واأ�ضافت المحكمة  اأنها تقدر اأتعاب المحاماة عن الدعوى الماثلة 

بمبلغ مائة ريال عماني.

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبولً لدى المدعية فطعنت عليه بال�ضتئناف طالبة 

تعديله والق�ضاء  طبق طلباتها الأ�ضلية.

بتاريخ   )674/م/2018م(  رقم  حكمها  ب�ضحار  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

وتاأييد  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا   ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/2/12م 

الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف وقد ا�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها على القول 

باأنه تم اإلغاء وكالة الم�ضتانفة قبل تمام تنفيذ العقد بموافقة �ضمنية منها باعتبار 

اأن تقدير  المحكمة  واأ�ضافت  للم�ضتاأنف �ضده  والم�ضتندات  الأوراق  �ضلمت جميع  اأنها 

محكمة الدرجة الأولى لأتعاب المحاماة انبنى على معطيات �ضليمة واأن الم�ضتاأنفة لم 

تاأت بما ينال من �ضلامة الحكم مما تق�ضي معه بتاأييده محمولً على اأ�ضبابه اإ�ضافة 

اإلى ما �ضاقته محكمة الدرجة الثانية من اأ�ضباب.

وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنفة فطعنت عليه بالنق�س بموجب 

�ضند  وقدم  2019/3/18م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميها  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب  الآتية:

المحكمة  اأن  قولً  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  اأولً: 

اعتبرت اأن اإلغاء المطعون �ضدهما للوكالة هو ف�ضخ قانوني للعقد الرابط بين الطرفين 

العلاقة  اأن  حين  في  المدنية  المعاملات  قانون  من   )690( المادة  واأحكام  يتطابق  

المادة )47( من قانون المحاماة  القائمة بين الخ�ضوم تنظمها مقت�ضيات  التعاقدية 
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التي تن�س على اأنه ي�ضتحق  المحامي اأتعابه اإذا اأنهى موكله الوكالة دون م�ضوغ معقول 

قبل اإتمام المهمة الموكلة اإليه  واأ�ضاف نائب الطاعنة اأن ت�ضليم الموؤيدات والم�ضتندات 

للمطعون �ضدهما ل يعد م�ضادقة على ف�ضخ الوكالة واإنما تم اإرجاع  الوثائق بموجب 

اأحكام المادة )50( من قانون المحاماة التي تقت�ضي اأن يعيد المحامي اإلى موكله  �ضند 

اأن  للمحامي  الوكالة والم�ضتندات الأخرى الخا�ضة بالعمل الذي وكل فيه،  ويجوز 

يحتفظ بهذه الأوراق والم�ضتندات حتى يوؤدي له الموكل ما قد يكون م�ضتحقًا له من 

اأتعاب.

واقعات  تح�ضيل  وعدم  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ضتدلل  في  الف�ضاد  ثانيًا: 

ونيابة  نف�ضه  عن  اأ�ضالة  الأول  �ضده  المطعون  اأن  ذلك  ال�ضحيح  التح�ضيل  الدعوى 

عن المطعون �ضدها قام بمخاطبة الطاعنة بتاريخ 2017/12/26م واإعلامها بعدم 

الأوراق   اإرجاع  منها  وطلب  الوكالة  واإلغاء   معها  التعامل  على  ال�ضتمرار  في  رغبته 

منه  وطلبت  2017/12/28م  في  الم�ضتندات  و�ضلمته  الطاعنة  له  فا�ضتجابت  اإليه 

قامت  ثم  2017/10/25م  في  الموؤرخة  التفاقية  وفق  الم�ضتحقة  الأتعاب  �ضداد 

باإنذاره بالوفاء بالتزامه بموجب خطابها الموؤرخ في 2018/1/7م ثم بخطابها الموؤرخ 

في 2018/1/31م لكن دون جدوى واعتبارًا لذلك فاإن الطاعنة لم توافق على ف�ضخ 

المبالغ  اأن  الطاعنة  وكيل  اأ�ضاف  ثم  المو�ضوع  محكمة  اإليه  ذهبت  لما  خلافًا  الوكالة 

التي لم ت�ضملها  التي حددتها المحكمة عند تقديرها لأتعاب المحاماة في الدعاوى 

التفاقية اأجحفت بحقوق الطاعنة ول تتنا�ضب وقيمة الجهد المبذول.

الق�ضاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  القبول  الطاعن  التم�ضت  تقدم  ما  على  وتاأ�ضي�ضًا 

بطلباتها  للطاعنة  والحكم  الدعوى  لمو�ضوع  والت�ضدي   فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 

الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س   ا  درجًاواحتياطيًّ اأول  محكمة  اأمام 

�ضدهما  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددًا  فيها  للنظر  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى 

بالم�ضاريف واأتعاب  المحاماة وقدرها األفا ريال عماني ورد الكفالة للطاعنة.

المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميهما  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضدهما  المطعون  رد  وحيث 

ذلك  التناق�س  ي�ضوبها  الطعن  �ضحيفة  اأن  فيها  لحظ  2019/11/18م  في  العليا 

وتارة  ا  خا�ضً قانونًا  باعتباره  المحاماة  قانون  اأحكام  اإلى  تارة  ت�ضتند  الطاعنة  اأن 

اأخرى ت�ضتند اإلى قانون المعاملات المدنية على ا�ضا�س  اأنه القانون العام المنطبق في 

اإنهاء وكالة الطاعنة التي  اأ�ضاف نائب المطعون �ضدهما انه تم  الدعوى الماثلة ثم 

لم تتعد مدتها �ضهرًا واحد واعتبارًا اإلى اأنه تم التفاق بين الطرفين على تق�ضيم 
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اأتعاب المحاماة على ع�ضرة اأق�ضاط فاإن الطاعنة ل تكون م�ضتحقة  اإل للاأتعاب عن 

�ضهر واحد فقط وفقًا لمدة وكالتها التي لم تدم اأكثر من �ضهر والتي لم تنته ب�ضلح 

اأو بت�ضوية ثم اأ�ضاف وكيل المطعون �ضدهما اأن اإرجاع الطاعنة الأوراق والم�ضتندات 

التي كانت  بحوزتها اإلى المطعون �ضده الأول يعتبر موافقة �ضمنية منها على انهاء 

اأ�ضانيد  على  انبنى  فيه  المطعون  الحكم  ان  لحظ  كما  مالية  مطالبة  دون  الوكالة 

�ضحيحة ونتهى اإلى طلب الحكم برف�س الطعن وتحميل رافعه الر�ضوم والم�ضاريف. 

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

للمحاماة  �ضركة مدنية  ب�ضفتها  للطاعنة  المطعون �ضدهما عهدا  واأن  يت�ضح  وحيث 

اإ�ضاءة  اأجل  من  و�ضكوى  التزوير  اأجل  من  جزائية  �ضكاوى  خم�س  واإقامة  بتمثيلهم 

كتب  �ضلب  الطرفان  اتفق   وقد  المدعو....   مواجهة  في  تجارية  ودعوى  الأمانة 

اأتعاب  تحديد  على  2017/10/25م  بتاريخ  قبلهما  من  والموقع  المحرر   التفاقية 

المحاماة عن الق�ضايا  المذكورة بمبلغ جملي قدره ع�ضرة اآلف ريال عماني يدفع على 

لن�ضبة  الطاعنة  ا�ضتحقاق  مع  2017/11/21م  تاريخ  من  بداية  ع�ضراطاأق�ضاط 

)10%( من المبالغ التي  قد يحكم بها للمطعون �ضدهما كما اتفق الطرفان على اأن 

اأو  الق�ضايا بال�ضلح  انتهت  اإليها ت�ضتحق من طرف  الطاعنة حتى واأن  الم�ضار  المبالغ 

بالت�ضوية ولو قبل رفع الدعوى.

وحيث اإن ما انعقد على الوجه ال�ضحيح يقوم مقام القانون فيما بين المتعاقدين ول 

ينق�ضي اإل بالترا�ضي  اأو بالتقا�ضي وفق ما تقت�ضيه اأحكام المادة )167( من قانون 

المحامي  اأن  المحاماة  قانون  من   )46( المادة  مقت�ضيات  تن�س  كما  المدنية  المعاملات  

يتقا�ضى اأتعابه طبقًا للعقد المحرر بينه وبين موكله فيما جاء بالمادة )47( من ذات 

الأتعاب  ا�ضتحق  تحكيمًا  اأو  �ضلحًا  النزاع  اأو  الدعوى  المحامي  اأنهى  اإذا  اأنه  القانون 

المتفق  عليها ما لم يكن قد تم التفاق على غير ذلك، وي�ضتحق المحامي اأتعابه اإذا 

اأنهى موكله الوكالة دون م�ضوغ معقول قبل اإتمام المهمة الموكلة.

اإليها  الموجه  الخطاب  بموجب  الطاعنة  اإنهانةوكالة  �ضدهما  المطعون  تولى  وحيث 

اعتبرت  وقد  توكيلها  تاريخ  من  �ضهرين  م�ضي   بعد  اأي  2017/12/26م  في  والموؤرخ 

الأوراق  اأرجعت  لما  العقد  ف�ضخ  على  ا  �ضمنيًّ وافقت  الطاعنة  اأن  المو�ضوع  محكمة 
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والم�ضتندات اإلى المطعون �ضدهما.

وحيث اإن ما ذهبت اإليه محكمة الدرجة الثانية من ا�ضتخلا�س م�ضادقة الطاعنة 

اأحكام المادة  اإنهاء وكالتها يفتقد للبينة والدليل وهو يتنافى وما تن�س عليه  على 

تو�ضح  فلم  قول،  �ضاكت  اإلى  ين�ضب  ل  اأنه  من  المدنية  المعاملات  قانون  من   )74(

المحكمة الأ�ضا�ضي الواقعي والقانوني الذي اعتمدته للو�ضول للنتيجة التي خل�ضت 

اإليها �ضيما واأن الطاعنة طالبت المطعون �ضدهما باأن  ي�ضددا لها الأتعاب المتفق عليها 

بمقت�ضى التفاقية المبرمة بين الطرفين، وذلك بموجب الخطابين الذين وجهتهما 

اإليهما بتاريخ 2018/1/7م وبتاريخ  2018/1/8م الم�ضروفين بالملف.

وحيث اإن ارجاع الأوراق والموؤيدات للمطعون �ضدهما ل يعد حجة قاطعة على قبول 

الطاعنة بف�ضخ العقد المبرم بين الطرفين خا�ضة واأن الحتفاظ بالم�ضتندات ل يعدو 

اأن يكون اإل مجرد اإجراء اختياري  اأتاحه الم�ضرع للمحامي للتو�ضل بم�ضتحقاته وفق 

ما ورد بالمادة )50( من قانون المحاماة وقد اأ�ضاءت المحكمة تاأويل المادة المذكورة بما 

الدعوى لمحكمة  واإحالة  بنق�ضه  للق�ضاء  ال�ضتدلل موجبًا  ف�ضادًا في  اأورث حكمها 

ال�ضتئناف ب�ضحار اإعادة النظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدهما 

الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة. 

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضحار للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدهما الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/4/27م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)38(

الطعن رقم 2019/816م

يمين حا�ضمة)ح�ضور- عدم ح�ضور- نكول( 

الحا�ضمة 	  اليمين  لحلف  المحدد  بالموعد  ح�ضوره  عدم  يبرر  بما  الطاعن  يدل  لم 

وقد ظل ادعاوؤه باأنه كان يوجد خارج ال�ضلطنة في تاريخ اأداء اليمين مجرد كلام 

اإل  اأن يكون  اأنه ل يعدو  مر�ضل ل تدعمه اأي حجة باأوراق الملف مما يدل على 

محاولة للتمل�س من تبعات تقاع�ضه عن الح�ضور  بالجل�ضة المعينة وحلف اليمين 

التي وجهت اإليه.

الوقائع

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا  

2017/2/12م طلب في ختامها الحكم باإلزامه باأن  المحكمة البتدائية ب�ضحم في 

يوؤدي له مبلغًا قدره اثنا ع�ضر األفًا و�ضبعمائة ريال عماني مع م�ضاريف الدعوى.

على �ضند مه القول اإنه قام منذ اأربعة اأ�ضهر قبل رفع الدعوى الماثلة باإقرا�س المدعى 

عليه مبلغًا قدره  اثنا ع�ضر األفًا و�ضبعمائة ريال عماني على دفعات والتزم الأخير 

ب�ضداد القر�س بعد اأ�ضبوع اإل اأنه لم يف بالتزامه في الأجل المحدد ورغم مطالبته 

باأداء المبلغ المذكور فاإنه تقاع�س عن ذلك الأمر  الذي حدا بالمدعي اإلمةاإقامة هذه 

الدعوى طالبًا الحكم لفائدته طبق ما �ضلف بيانه من طلبات.

وحيث ح�ضر ال�ضاهد.... بجل�ضة يوم 2017/6/18م واأفاد باأنه ح�ضر بمعية طرفي 

النزاع وقد قام المدعي بت�ضليم مبلغ قدره اأربعة اآلف ريال عماني على وجه القر�س 

واأ�ضاف  الت�ضليم   تاريخ  من  �ضهر  اأجل  في  باإرجاعه  تعهد   الذي  عليه  المدعى  اإلى 

لفائدته  التو�ضط  عليه  المدعى  منه  طلب  المذكور  الأجل  انق�ضاء  بعد  اأنه  ال�ضاهد 
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لدى المدعي لطلب اإمهاله  مدة اأ�ضبوع ل�ضداد مبلغ القر�س اإل اأنه  ورغم فوات مدة 

المهال فاإنه لم يف بتعهده.

وحيث ح�ضر ال�ضاهد.... بجل�ضة يوم 2017/12/31م واأفاد اأنه كان حا�ضرًا عندما 

ما قام  المدعي بت�ضليم مبلغ قدره األفا ريال عماني اإلى المدعى عليه واأنه ل يعلم عن 

ماهية ذلك المبلغ.

اأ�ضدرت المحكمة البتدائية ب�ضحم حكمها رقم )104/م/2017م( بتاريخ  وحيث 

2018/1/21م الذي ق�ضى  برف�س الدعوى تاأ�ضي�ضًا على اأن ال�ضاهد الأول اأفاد باأن 

مبلغ القر�س  يقدر بمبلغ اأربعة اآلف  ريال عماني في حين اأن ال�ضاهد الثاني ذكر اأن 

المبلغ الذي �ضلمه المدعي اإلى المدعى عليه يقدر باألفي ريال عماني واأنه ل يعلم اإن 

كان ذلك المبلغ يتعلق بقر�س اأم ل الأمر الذي  تكون معه الدعوى مجردة عن الدليل 

والحجة التي تدعمها.

وحيث لم يرت�س المدعي الحكم المذكور فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا اإحالة الدعوى 

للتحقيق ل�ضماع ال�ضهود وتقديم البينة ثم اإلغاء الحكم البتدائي والق�ضاء مجددًا 

ا توجيه اليمين الحا�ضمة  طبق الطلبات الواردة ب�ضحيفة افتتاح الدعوًاواحتياطيًّ

على الم�ضتاأنف �ضده.

بها  يح�ضر  لم  لكنه  الجل�ضة  بموعد  �ضخ�ضيًا  �ضده  الم�ضتاأنف   اإعلان  تم  وحيث 

في  الم�ضتاأنف  بحق   2019/2/17م  يوم  بجل�ضة  ال�ضتئناف  محكمة  حكمت  وحيث 

اأق�ضم بالله العظيم   « التالية:  للم�ضتاأنف �ضده بال�ضيغة  توجيه اليمين الحا�ضمة  

ع�ضر  اإثنا  قدره  مبلغًا  الم�ضتاأنف  من  اقتر�س  لم  باأنني  حانث  كل  من  الجبار  المنتقم 

5000ر.ع  2000ر.ع +  4000ر.ع +  األفا و�ضبعمائة ريال عماني على اأربع دفعات = 

عني  لرفع  منه  اأطلبهم  ولم  الإطلاق  على  منه  المبالغ  هذه  ا�ضتلم  ولم  1700ر.ع   +

التعاميم ال�ضادرة �ضدي واأنني لم اأ�ضتلم منه اأية مبالغ واأن ذمتي غير م�ضغولة بالمبلغ 

الإجمالي  المذكور اأو اأي مبلغ من تلك المبالغ ح�ضب  الدفعات الأربعة المذكورة واإن 

والله  الآخرة  في  وعذاب   الدنيا  في  بنكال  مني  الله  فلينتقم  يميني  في  حانثًا  كنت 

على ما اأقول �ضهيد«، وحيث ح�ضر محامي الم�ضتاأنف �ضده وطلب اأجلًا لح�ضور موكله 

فا�ضتجابت له المحكمة اإل اأن الم�ضتاأنف �ضده لم يح�ضر بالموعد المحدد.

اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف ب�ضحار حكمها رقم )7102/265/م/2018م(  وحيث 

بتاريخ 2019/6/16م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم 
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اثني  مبلغ  للم�ضتاأنف  يوؤدي  باأن  �ضده  الم�ضتاأنف  باإلزام  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  

ع�ضر األفًا و�ضبعمائة ريال عماني قيمة الدين وتحميل الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف عن 

درجتي التقا�ضي وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اعتبار الم�ضتاأنف �ضده ناكلًا عن 

اأداء اليمين  الحا�ضمة التي وجهها عليه الم�ضتاأنف والتي اأعلن بها طبق القانون ولكنه 

لم يح�ضر بالموعد دون عذر ولم ينازع في جوازها ول في تعلقها بالدعوى ولم يردها 

على خ�ضمه بما يترتب عليه خ�ضارته للدعوى.

وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده فطعن عليه بالنق�س بموجب 

�ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/7/2م وقدم �ضند وكالته 

و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الخطاأ في تطبيق  القانون والف�ضاد في 

الدرجة  محكمة  اأن  ذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�ضبيب  في  والق�ضور  ال�ضتدلل 

ح�ضر  وكيله  اأن  حين  في  الحا�ضمة  اليمين  حلف  عن  ناكلًا  الطاعن  اعتبرت  الثانية 

بالجل�ضة وطلب تاأجيلها ليتمكن الطاعن من الح�ضور �ضخ�ضيًا كما اأنه تم تقديم  طلب 

فتح باب المرافعة لأداء  اليمين اإل اأن المحكمة امتنعت عن ذلك رغم اأن عدم ح�ضور 

الطاعن بالجل�ضة كان ب�ضبب وجوده خارج ال�ضلطنة، واأ�ضاف نائب الطاعن اأن موكله 

الحا�ضمة  اليمين  لأداء  م�ضتعد  وهو  به،  المحكوم  بالمبلغ  �ضده  للمطعون  مدين  غير 

بال�ضيغة المطلوبة، وانتهى اإلى طلب قبول الطعن �ضكلًا ووقف تنفيذ الحكم المطعون 

فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفي المو�ضوع وب�ضفة اأ�ضلية نق�س  الحكم المطعون فيه 

ا  واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرًاواحتياطيًّ

نق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي للمو�ضوع والق�ضاء مجددًا برف�س الدعوى مع 

ا�ضتعداد الطاعن لأداء اليمين الحا�ضمة بال�ضيغة الواردة بالحكم التمهيدي لمحكمة 

بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  واإلزام  المحكمة   تراها  �ضيغة  باأي  اأو  الثانية  الدرجة 

ومقابل اأتعاب المحاماة وقدره األف ريال عماني.

وحيث لم يدل المطعون �ضده برده وقد تم اإعلانه ب�ضحيفة الطعن طبق مقت�ضيات 

القانون.   

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

يوم  بجل�ضة  تمهيديًا  حكمًا  اأ�ضدرت  الثانية  الدرجة  محكمة  واأن  يت�ضح  وحيث 
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2019/2/17م ق�ضى بحق الم�ضتاأنف المطعون �ضده الآن في توجيه اليمين الحا�ضمة 

ال�ضر  اأمانة  المحكمة   واألزمته بتقديم �ضيغتها وكلفت  الطاعن  الم�ضتاأنف �ضده  على 

باإعلان الطاعن وتتالي ن�ضر  الق�ضية بال�ضتئناف للاإعلان ن�ضرًا ب�ضيغة اليمين وقد 

المحكمة  له  فا�ضتجابت  واإح�ضار موكله  اأجلًا للاطلاع  الطاعن وطلب  ح�ضر محامي 

وتم تاأجيل الدعوى لجل�ضة يوم 2019/5/26م اإل اأن الطاعن تخلف عن الح�ضور 

بالموعد المحدد.

وحيث تن�س اأحكام المادة )71( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 

اإليه اليمين ل في جوازها ول في تعلقها بالدعوى وجب  اإذا لم ينازع من وجهت  اأنه 

عليه اإن كان حا�ضرًا بنف�ضه اأن يحلفها فورًا اأو يردها على خ�ضمه واإل اعتبر ناكلًا 

ويجوز للمحكمة اأن تعطيه ميعادًا للحلف اإذا راأت لذلك وجهًا فاإن لم يكن حا�ضرًا 

وجب اإعلان منطوق الحكم اإليه وتكليفه بالح�ضور في الجل�ضة المحددة لحلف اليمين 

فاإذا ح�ضر وامتنع دون اأن ينازع اأو تخلف بغير عذر  اعتبر ناكلًا كذلك.

وحيث لم يدل الطاعن بما يبرر عدم ح�ضوره بالموعد المحدد لحلف اليمين الحا�ضمة 

اأداء اليمين مجرد كلام  وقد ظل ادعاوؤه باأنه كان يوجد خارج ال�ضلطنة في تاريخ 

اإل  يكون  اأن  يعدو  ل  اأنه  على  يدل  مما  الملف  باأوراق  حجة  اأي  تدعمه  ل  مر�ضل 

اليمين  المعينة وحلف  بالجل�ضة  تقاع�ضه عن الح�ضور   تبعات  للتمل�س  من  محاولة 

التي وجهت اإليه.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية اأ�ضابت �ضحيح القانون لما اعتبرت الطاعن ناكلًا 

المعاملات  الإثبات في  المادة )71( من قانون  وقد كان حكمها متطابقًا وما تقت�ضيه 

المدنية والتجارية بما ا�ضحى معه الطعن الماثل فاقدًا لل�ضند القانوني وتعين ترتيبًا 

على ما تقدم الق�ضاء برف�ضه واإلزام رافعه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/4/27م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)39(

الطعن رقم 2019/856م

يمين حا�ضمة)�ضيغة- تحديد – حلف( 

على المحكمة تحديد �ضيغة اليمين المطلوبة وتحليف الطاعن فاإذا ما امتنع عن 	 

ذلك اأو اإذا تخلف  بغير عذر اعتبر ناكلًا.

محكمة)�ضلطة- يمين حا�ضمة- تحليف( 

فاإنها تظل مطالبة قانونًا ببيان 	  لئن كان للمحكمة �ضلطة تقدير الأدلة ووزنها 

واأن  اإليها  انتهت  التي  للنتيجة  اأدت  والتي  عقيدتها  عليها  بنت  التي  الأ�ضباب 

محكمة المو�ضوع لما رف�ضت ال�ضتجابة لطلب توجيه اليمين الحا�ضمة التي وجهها 

الطاعن اإلى المطعون �ضده على اأ�ضا�س اأنه لم يقع الدلء بما يفيد قيام المعاملات 

التجارية بين الطرفين ومن�ضاأ الدين المدعى به فاإنها خالفت جوهر الغاية التي 

ق�ضدها الم�ضرع من �ضن المادة )67( وما بعدها من قانون الإثبات وهي تمكين كل 

اأن  دون  خ�ضمه  �ضمير  اإلى  يحتكم  اأن  من  ادعائه  اإثبات  على  الدليل  اأعوزه  من 

يكون متع�ضفًا في ذلك.

الوقائــــــع:

اأقام الدعوى مخت�ضمًا المدعى  اأن المدعي في الأ�ضل....  تتلخ�س وقائع الق�ضية في 

عليه في الأ�ضل... بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بالم�ضنعة 

اإلزام المدعى عليه باإرجاع مبلغ القر�س وقدره  2018/4/26م طلب في ختامها  في 

ت�ضعة وثلاثون األف ريال عماني وباإلزامه بتعوي�س المدعي بمبلغ ع�ضرة اآلف ريال 

عماني وب�ضداد الر�ضوم والم�ضاريف واأتعاب المحاماة بمبلغ خم�ضمائة ريال عماني.

ت�ضعة  قدره  مبلغًا  المدعي  من  اقتر�س  عليه  المدعى  باأن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

في  طرفه  من  الموقع  الإقرار  بكتب  ثابت  هو  ما  وفق  عماني  ريال  األف  وع�ضرون 
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2014/2/26م ثم اقتر�س اإثر ذلك مبلغًا ثانيًا قدره ع�ضرة اآلف ريال عماني ولما 

بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  ذلك  عن  تخلف  المذكور  الدين  بت�ضديد  المدعي  طالبه 

اإلمةاإقامة الدعوى الماثلة لطلب الحكم له طبق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

على  وبناء  ثم  الدعوى  �ضطب  المحكمة  قررت  2018/7/19م  يوم  وبجل�ضة  وحيث 

وبجل�ضة  الدعوى  نظر  مبا�ضرة  المحكمة  تولت  المدعي  محامي  من  تجديدها  طلب 

2018/9/13م قدم نائب المدعى عليه مذكرة رد جاء فيها اأن موكله اقتر�س  يوم 

وبعد  دين  �ضك  بموجب  )2011م(  �ضنة  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة  مبلغ  المدعي  من 

�ضك  ا�ضترجاع  طلب  ولما  المذكور  المبلغ  ب�ضداد  عليه  المدعى  قام  اأ�ضهر  اأربعة  قرابة 

الدين اأعلمه المدعي باأنه اأ�ضاعه ثم وخلال �ضنة )2014م( اقتر�س المدعى عليه 

بالملف وبعد  الم�ضروف  األف ريال عماني بموجب كتب الإقرار  مبلغ ت�ضعة وع�ضرين 

ا ونقدًا دون اأن  فترة تناهز ثلاثة اأو اأربعة اأ�ضهر تولى �ضداد ذلك المبلغ للمدعي عدًّ

ي�ضترجع �ضك الدين نظرًا للمانع الأدبي الذي حال دونه ذلك،  واأ�ضاف وكيل المدعى 

ا  الق�ضاًااأ�ضليًّ والتم�س  المدعي  وا�ضتجواب  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  يطلب  اأنه  عليه 

برف�س الدعوى واإلزام المدعي بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها خم�ضمائة ريال 

ا اإحالة الدعوى للتحقيق ل�ضتجواب الطرفين اأمام المحكمة. عمانًاواحتياطيًّ

ا �ضحيفة طلبات معدلة لحظ فيها واأنه بعد مراجعة  وحيث قدم وكيل المدعي اأ�ضليًّ

اقتر�ضها  التي  المبالغ  اجمالي  اأن  له  تبين  بحوزته  توجد  التي  للم�ضتندات  موكله 

المدعى عليه منه يقدر بمبلغ اأربعة وخم�ضين األف ريال عماني واعتباراُ لذلك فاإنه 

يلتم�س الحكم باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعي مبلغ اأربعة وخم�ضين األف ريال 

عماني مقابل القر�س وبتعوي�ضه بمبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني عن الخ�ضائر  وما 

ا  فاته من ك�ضب جراء حب�س المبلغ لديه طيلة المدة ال�ضابقة وباإلزام المدعى عليًااأ�ضليًّ

بالم�ضاريف والر�ضوم ومبلغ خم�ضمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

لفائدة  م�ضغولة  غير  موكله  ذمة  اأن  بمقولة:  عليه  المدعى  محامي  عقب  وحيث 

يدعيه  ما  كافة  ب�ضداد  قيامه  على  اليمين  لأداء  م�ضتعد  واأنه  مبلغ،   باأي  المدعي 

واأن  النزاع،  طرفي  بين  خا�ضة  واأمور  تجارية  معاملات  توجد  اأنه  واأ�ضاف  المدعي،  

واأن المدعى  األف ريال عماني،  ا بمبلغ خم�ضين  ا مدين للمدعى عليًااأ�ضليًّ المدعًااأ�ضليًّ

عليه يقوم بدعوى فرعية، ويطلب الحكم في الدعوى الأ�ضلية برف�ضها واإلزام رافعها 

اإحالة  ا  عمانيً،اواحتياطيًّ ريال  خم�ضمائة  وقدرها  المحاماة  واأتعاب  بالم�ضاريف 

الدعوى للتحقيق وفي الدعوى الفرعية بقبول الطلب �ضكلًا والحكم باإلزام المدعى 
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األف ريال عماني واإلزامه بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها  عليه باأداء خم�ضين 

ا اإحالة الدعوى للتحقيق وفي حالة الإنكار توجيه  خم�ضمائة ريال عمانًاواحتياطيًّ

ا ب�ضيغة: »اأق�ضم بالله العظيم الذي اأهلك عادًا  اليمين الحا�ضمة للمدعى عليه فرعيًّ

الأولى وثمود فما اأبقى المنتقم الجبار من كل حانث وكاذب باأنني ل اأدين للمدعي 

واأن  اأخرى  مبالغ  اأية  ريال عماني ول  األف  العار�س بمبلغ وقدره خم�ضون  بالطلب 

ذمتي بريئة منها ول اأعلم عنها �ضيئًا واإن كنت حانثًا  ينتقم الله مني نكال الدنيا 

وعذاب الآخرة«.

بتاريخ  )2018/82م(  رقم  حكمها  بالم�ضنعة  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  الأ�ضلية  الدعوى  في  ق�ضى  الذي  2018/12/13م 

للمدعي مبلغًا وقدره اأربعة وخم�ضون األف ريال عماني ومبلغ مائة وخم�ضين ريالً 

عن اأتعاب المحاماة واإلزامه م�ضاريف الدعوى ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات وفي 

الدعوى الفرعية برف�س  الدعوى وحملت المدعي الم�ضاريف.

عليه  المدعى  اإقرار  على  الأ�ضلية  للدعوى  بالن�ضبة  ق�ضاءها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد 

ريال عماني من  األف  ت�ضعة وع�ضرين  مبلغ  با�ضتلامه  2018/10/25م  يوم  بجل�ضة 

وكيل  اإقرار  على  وكذلك  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة  مبلغ  منه  ا�ضتلامه  ثم  المدعي 

المدعى عليه بجل�ضة يوم 2018/11/8م باأن موكله ا�ضتلم من المدعي مبلغ األف ريال 

عماني في 2018/8/10م ومبلغ خم�ضة اآلف ريال عماني في 2011/6/14م ومبلغ 

ت�ضعة اآلف ريال عماني في 2013/6/16م وبالتالي فاإن اإجمالي ما ا�ضتلمه المدعى 

عليه يقدر بمبلغ اأربعة وخم�ضين األف ريال عماني واعتبارًا لعداءاإدلء المدعى عليه 

بما يثبت �ضداده للمبلغ المذكور فاإنه يتعين اإلزامه باأدائه للمدعي واأ�ضافت المحكمة 

اأنها لم تقف على ما يثبت ال�ضرر الذي يدعيه المدعي بما يترتب عنه رف�س الدعوى 

عن هذا الفرع ؛واأما فيما يتعلق بالدعوى الفرعية فاإن المحكمة اأ�ض�ضت حكمها على 

ا بمبلغ خم�ضين األف  ا اأنه دائن للمدعى عليه فرعيًّ عدم ثبوت ادعاء المدعي فرعيًّ

ريال عماني خا�ضة واأنه عجز عن تحديد طبيعة المعاملات التي يزعم وجودها بينه 

ا على  اأن اليمين الحا�ضمة التي وجهها المدعي فرعيًّ وبين خ�ضمه واأ�ضافت المحكمة 

ا ي�ضوبها التع�ضف بما يتعين معه رف�س ال�ضتجابة للطلب ب�ضاأنها  المدعى عليه فرعيًّ

وترتيبًا على ذلك الق�ضاء برف�س الدعوى الفرعية.

طالبًا  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  الحكم  هذا  الأ�ضلي  عليه  المدعى  يرت�س  لم  وحيث 

�ضده  الم�ضتاأنف  واإلزام  الأ�ضلية  الدعوى  برف�س  مجددًا  والق�ضاء  باإلغائه  الحكم 
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بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة واإحالة الدعوى للتحقيق وتوجيه اليمين الحا�ضمة على 

اأن الم�ضتاأنف لم يقم ب�ضداد قيمة المبالغ التي اقتر�ضها منه  الم�ضتاأنف �ضده ليحلف 

والبالغة اأربعة وخم�ضين األف ريال عماني واأن ذمته ل تزال م�ضغولة بها، وبالن�ضبة  

للطلب العار�س طلب الم�ضتاأنف الحكم باإلزام الم�ضتاأنف �ضده باأداء مبلغ خم�ضين األف 

الحا�ضمة  اليمين  توجيه  الإنكار  حالة  وفي  للتحقيق  الدعوى  واإحالة  عماني  ريال 

األف ريال  اأنه غير مدين للم�ضتاأنف بمبلغ خم�ضين  على الم�ضتاأنف �ضده ليحلف على 

عماني ول اأية مبالغ اأخرى.

)2019/7102/16م(  رقم  حكمها  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/6/26م  بتاريخ 

الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به ب�ضاأن الدعوى الأ�ضلية والق�ضاء من جديد برف�ضها 

اأ�ض�ضت المحكمة  وتاأييده فيما عدا ذلك واألزمت الطرفين بالم�ضاريف منا�ضفة وقد 

ق�ضاءها على اأن الم�ضتاأنف وجه اليمين الحا�ضمة على الم�ضتاأنف �ضده بخ�ضو�س مبلغ 

الدين المطلوب وقدره اأربعة وخم�ضون األف ريال عماني لكن الأخير رف�س اأداءها مما 

يعد معه ناكلًا بما يتجه معه اإلغاء الحكم ب�ضاأن الدعوى الأ�ضلية وبالن�ضبة للدعوى 

الفرعية فاإن المحكمة اعتبرت واأن الم�ضتاأنف لم يدل بما يفيد حقيقة من�ضاأ الدين 

الذي يدعيه قبل الم�ضتاأنف �ضده وماهية الأعمال  التجارية التي يدعيها بما تكون 

اأ�ضابت محكمة  معه اليمين الحا�ضمة التي وجهها ب�ضاأن هذا المو�ضوع تع�ضفية وقد 

البداية �ضحيح القانون لما رف�ضتها.

وحيث لم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده فطعن عليه بالنق�س بموجب 

2019/7/24م و�ضدد الر�ضم  العليا في  اأمانة �ضر المحكمة  اأودعها محاميه  �ضحيفة 

والكفالة وقيد الطعن تحت رقم )2019/856م( وتاأ�ض�س على الأ�ضباب الآتية:

ال�ضتئناف  محكمة  باأن  قولً  وتاأويله  وتف�ضيره  القانون  تطبيق   في  الخطاأ  اأولً: 

اعتبرت الطاعن... ناكلًا عن اأداء اليمين في حين اأنه نازع في توجيه تلك اليمين على 

اأ�ضا�س اأنها تع�ضفية وقد كان على المحكمة اإما اأن تقرر �ضحة المنازعة في اليمين اأو اأن 

تقرر رف�ضها للمنازعة وتلزم الطاعن حينها باأداء اليمين ولكنها حكمت في الدعوى 

دون التقيد باإجراءات المادة )71( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية 

دليل  اأي  اإلى  ت�ضتند  المطعون �ضده ل  التي وجهها  اليمين  اأن  الطاعن  نائب  واأ�ضاف 

وهي تتجافى وال�ضكوك المثبتة للدين واأن ما يدعيه من وجود معاملات تجارية بين 

الطرفين ل يعدو اأن يكون اإل مجرد كلام مر�ضل، غايته التف�ضي من اإثبات عدم لزوم 
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الدين له.

ثانيًا: الق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل ذلك اأن محكمة الدرجة الثانية 

اأن  واعتبارها  اليمين  توجيه  في  بالمنازعة  يتعلق  فيما  الطاعن  دفاع  عن  التفتت 

الطاعن نكل عن اأداء اليمين دون اأن ت�ضدر حكمًا تمهيديًا بخ�ضو�س اليمين ودون اأن 

تلزمه باأدائها.

فيه  المطعون  باإلغاء الحكم  ا  الق�ضاًااأ�ضليًّ الطاعن  وكيل  التم�س  ما تقدم  وبناءً على 

األف ريال  والق�ضاء مجددًا باإلزام المطعون �ضده باأن يوؤدي للطاعن ت�ضعة وثلاثين 

عماني عن مبلغ القر�س ومبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني عن الأ�ضرار المادية والمعنوية 

ا اإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ضاء  وتاأييد الحكم المطعون فيما عدا ذلًواحتياطيًّ

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتف�ضل  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  باإعادة  مجددًا 

ريال عماني  األف�س  المحاماة وقدرها مبلغ  واأتعاب  الم�ضاريف  المطعون �ضده  وتحميل 

عن جميع درجات التقا�ضي ورد الكفالة للطاعن.

وحيث رد المطعون �ضده بمقت�ضى مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 

2019/11/11م لحظ فيها اأن الطعن رفع �ضد المدعو... في حين اأن الطرف الذي 

�ضمله النزاع والحكم المطعون فيه يدعي.... واعتبارًا لذلك فاإن �ضحيفة الطعن تعد 

باطلة لمخالفتها موجبات المادة )243( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية بما 

يتعين معه رف�س  الطعن ثم اأ�ضاف نائب المطعون �ضده اأنه وخلافًا لما تم�ضك  به الطاعن 

ق�ضى  2019/3/13م  يوم  بجل�ضة  تمهيديًا  حكمًا  اأ�ضدرت  ال�ضتئناف  محكمة  فاإن 

بتوجيه اليمين الحا�ضمة اإلى الم�ضتاأنف �ضده وفقًا لل�ضيغة المقدمة من الم�ضتاأنف مع 

حق المحكمة في تعديلها وقد اأعلن الم�ضتاأنف �ضده بالحكم التمهيدي وطلب محاميه 

التاأجيل للرجوع اإلى موكله حول اليمينين الموجهتين اإليه، ولكنه نازع فيهما ثم رف�س 

اأداءهما.

وبناءً على ما تقدم التم�س وكيل المطعون �ضده الق�ضاء اأولً بعدم القبول الطعن �ضكلًا  

ثانيًا  والتجارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )243( المادة  تن�ضي�ضات  لمخالفته 

برف�س الطعن واإلزام الطاعن بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها األف ريال عماني.

عليه  الم�ضتاأنف....فطعن  لدى  قبولً  ال�ضتئنافي  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

بالنق�س بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/8/4م 

قيدت تحت رقم )2019/899م( وقد تاأ�ض�س الطعن على الخطاأ في تطبيق القانون 
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تمهيديًا  حكمًا  2019/3/13م  يوم  بجل�ضة  اأ�ضدرت  ال�ضتئناف  محكمة  باأن  قولً 

للم�ضتاأنف  ليثبت  الفرعية  الدعوى  �ضاأن  في  التحقيق   اإلى  الدعوى  باإحالة  ق�ضى 

مداينته الم�ضتاأنف �ضده بمبلغ خم�ضين األف ريال عماني وفي حال انتفاء البينة، فله 

حق توجيه اليمين الحا�ضمة قبل الم�ضتاأنف �ضده وذلك بجل�ضة اليوم واإل فبجل�ضة 

حكمها  بحيثيات  التمهيدي  الحكم   هذا  تورد  لم  المحكمة  اأن  غير  2019/3/27م 

ولم تبين اأ�ضباب عدولها عنه وفق ما توجبه اأحكام المادة )8( من قانون الإثبات في 

المعاملات المدنية والتجارية ولم تمكن الطاعن من حقه في توجيه اليمين الحا�ضمة 

على خ�ضمه بعد اأن اأعياه الدليل في اإثبات الدين واعتبارًا لذلك فاإن الحكم المطعون 

فيه اأ�ضحى فاقدًا لل�ضند القانوني.

اإلغاء  ـ   2 �ضكلًا،  الطعن  بقبول  ـ   1 الق�ضاء:  يلتم�س  الطاعن  وكيل  فاإن  عليه  وبناءً 

ا وذلك في ال�ضق الذي ق�ضى بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف برف�س  الحكم المطعون فيه جزئيًّ

الدعوى الفرعية للطاعن والت�ضدي وذلك بتوجيه اليمين الحا�ضمة للمطعون �ضده 

اأبقى  فما  وثمود  الأولى  عاد  اأهلك  الذي  العظيم  بالله  اأق�ضم   « الآتية:  بال�ضيغة 

المنتقم الجبار من كل حانث وكاذب باأنني ل اأدين للمدعو..... بمبلغ وقدره خم�ضون 

األف ريال عماني ول اأية مبالغ اأخرى واأن ذمتي بريئة منها ول اأعلم عنها �ضيئًا واإن 

كنت حانثًا ينتقم الله مني بنكال الدنيا وعذاب الأخرة«،3 ـ باإلغاء الحكم المطعون 

الدعوى  برف�س  الم�ضتاأنف  الحكم  بتاأييد  ق�ضى  الذي  ال�ضق  في  وذلك  ا  جزئيًّ فيه 

الفرعية  الدعوى  لنظر  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  لمحكمة  والإحالة  للطاعن  الفرعية 

بهيئة مغايرة بغية توجيه اليمين الحا�ضمة للمطعون �ضده وفق ال�ضيغة المقررة من 

لدن الطاعن في دعواه الفرعية،  4 ـ اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة 

وقدرها األف ريال عماني.

المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بمقت�ضى  �ضده....  المطعون  رد  وحيث 

العليا في 2019/11/4م لحظ فيها اأن المحكمة اأمهلت الطاعن لعدة جل�ضات لتقديم 

الأدلة على المعاملات التي بينه وبين المطعون �ضده والتي يدعي اأنها �ضبب ن�ضاأة الدين 

المقدر بخم�ضين األف ريال عماني لكنه تخلف عن ذلك الأمر الذي تاأكد معه،  واأن 

اليمين الحا�ضمة التي طلبها الطاعن م�ضوبة ب�ضبغة تع�ضفية وكيدية وقد اأ�ضابت 

محكمة الدرجة الثانية �ضحيح القانون لما رف�ضت توجيهها.

رقم  للطعن  الطعن  هذا  �ضم  �ضده  المطعون  نائب  يلتم�س  هذا  على  وتاأ�ضي�ضًا 

وتاأييد  )2019/899م(  رقم  الطعن  برف�س  والق�ضاء  للارتباط  )2019/899م( 
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الحكم المطعون فيه والق�ضاء بقبول الطعن رقم )2019/856م( �ضكلًا وفي المو�ضوع 

بنق�س الحكم المطعون فيه والإحالة اإلى محكمة ال�ضتئناف بالر�ضتاق. 

المحكمة:

وحيث يتبين واأن كلا الطرفين طعن في الحكم ال�ضتئنافي بالنق�س واعتبارًا لوحدة 

رقم  الطعن  اإلى  )2019/899م(  رقم  الطعن  �ضم  يتعين  فاإنه  والمو�ضوع  الأطراف  

)2019/856م( لي�ضدر فيهما حكم واحد لرتباطهما.

وحيث قدم الطعنان ممن لهما ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفيا 

جميع �ضروطهما القانونية واتجه قبولهما �ضكلًا.

فاإنه  الطاعن....  اأقامه  الذي  )2019/856م(  رقم  بالطعن  يتعلق  فيما  وحيث 

وجهها  التي  الحا�ضمة  اليمين  اأداء  عن  ناكلًا  الطاعن  اعتبرت  المحكمة  واأن  يت�ضح 

عليه المطعون �ضده في حين اأن الطاعن لم يمتنع عن الحلف واإنما نازع في تلك اليمين 

الإثبات  قانون  من   )72( المادة  اأحكام  اقت�ضت  وقد  التع�ضفية  �ضبغتها  عليها  ناعيًا 

في المعاملات المدنية والتجارية اأنه اإذا نازع من وجهت اإليه اليمين في جوازها اأو في 

تعلقها بالدعوى ورف�ضت المحكمة منازعته وحكمت بتحليفه بينت في منطوق حكمها 

اإن لم يكن حا�ضرًا بنف�ضه ويتبع ما ن�س  �ضيغة اليمين ويعلن هذا المنطوق للخ�ضم 

عليه في المادة ال�ضابقة.

تحديد  المحكمة  على  كان  فاإنه  اإليها  الم�ضار   )72( المادة  لمقت�ضيات  وتطبيقًا  وحيث 

اإذا تخلف  بغير  اأو  �ضيغة اليمين المطلوبة وتحليف الطاعن فاإذا ما امتنع عن ذلك 

عذر اعتبر ناكلًا.

 )72 وحيث يتبين واأن المحكمة خالفت الإجراءات المن�ضو�س عليها بالمادتين )71، 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية الم�ضتوجب اتباعها باعتبارها قواعد اآمرة 

فكان حكمها فاقدًا لل�ضند القانوني وبات من المتعين ترتيبًا على عدم تقدم الق�ضاء 

بهيئة  مجددًا  فيها  للنظر  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  بنق�ضه 

مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

اأن  اعتبرت  المو�ضوع  محكمة  فاإن  )2019/899م(  رقم  بالطعن  يتعلق  فيما  وحيث 

اليمين الحا�ضمة التي وجهها الطاعن تع�ضفية بناءًا على ماءاإدلء الأخير بما يفيد 

وبين  بينه  وجودها  يدعي  التي  التجارية  الأعمال  وماهية  الدين  ومن�ضاأ  حقيقة 
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المطعون �ضده.

وحيث ولئن كان للمحكمة �ضلطة تقدير الأدلة ووزنها فاإنها تظل مطالبة قانونًا ببيان 

الأ�ضباب التي بنت عليها عقيدتها والتي اأدت للنتيجة التي انتهت اإليها واأن محكمة 

المو�ضوع لما رف�ضت ال�ضتجابة لطلب توجيه اليمين الحا�ضمة التي وجهها الطاعن اإلى 

المطعون �ضده على اأ�ضا�س اأنه لم يقع الدلء بما يفيد قيام المعاملات التجارية بين 

الطرفين ومن�ضاأ الدين المدعى به فاإنها خالفت جوهر الغاية التي ق�ضدها الم�ضرع من 

�ضن المادة )67( وما بعدها من قانون الإثبات وهي تمكين كل من اأعوزه الدليل على 

اإثبات ادعائه من اأن يحتكم اإلى �ضمير خ�ضمه دون اأن يكون متع�ضفًا في ذلك.

الطاعن  طلبها  التي  اليمين  في  التع�ضف  وجه  ال�ضتئناف  محكمة  تبين  لم   وحيث 

بنق�ضه  الق�ضاء  ذلك  على  ترتيبًا  وتعين  القانوني  ال�ضند  عديم  حكمها  فاأ�ضحى 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة 

واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن. 

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعنين �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم فيه واإعادة الدعوى 

مطعون  كل  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددًا  فيها  للنظر  بالر�ضتاق  ال�ضتئناف  لمحكمة 

�ضده م�ضاريف الطعن المرفوع �ضده ورد الكفالة لكل طاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/4/27م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)40(

الطعن رقم 2018/1571م

محكمة)خبرة- اجتهاد- اخت�ضا�س( 

لي�س للمحكمة عين الخبير في الم�ضائل التي تتجاوز اخت�ضا�ضها واأن عدم اقتناعها 	 

بما حققه الختبار الماأذون به من قبلها ل ي�ضوغ لها اعتماد اجتهادها وقد �ضمل 

في  والعمال  المعدات  وعمل   ال�ضياج  كقيمة  بها  المدعى  للم�ضاريف  عنا�ضر  عدة 

ا قيمة المحا�ضيل كل  تهيئة الأر�س وقيمة الأ�ضمدة والف�ضائل والت�ضليكات واي�ضً

هذه العنا�ضر ل يمكن للمحكمة اأن تكون مخولة لتقديرها.

الوقائــــــع:

يت�ضح  من الأوراق اأن الطاعنين....... اأقاما دعوى لدى المحكمة البتدائية بعبري 

ا زراعية  ولحظا اأن المطعون �ضده ........ ا�ضترى من المدعى عليه الثاني..... اأر�ضً

بي�ضاء وبولية عبري بمبلغ قدره ثلاثة اآلف وثمانمائة ريال وقد كانت الأر�س ملكًا 

م�ضتركًا بينهما واآخرين وقد رف�س بقية ال�ضركاء �ضراء الأر�س لذلك �ضرع المدعيان 

 )7( عددها  كبيرة  نخيل  وف�ضائل  الأ�ضمدة  و�ضراء  وت�ضويتها  وت�ضييجها  زراعتها  في 

ومد اأنابيب الري وعمل حو�س ماء وتو�ضيل الماء من مزرعة اأخرى لمدة ثلاث �ضنوات 

كما ا�ضتاأجرا عمالً  لزراعة الأر�س لمدة ثلاث �ضنوات ثم قام المدعى عليه الأول... 

وبعد  المدعيين  دون  الأر�س  في  �ضركاءه  مخت�ضمًا  )2014/456م(  رقم  بالدعوى 

و�ضدرت  الدعوى  الثاني....في  المدعي  اإدخال  تم  الدعوى  تداول  من  اأ�ضهر  ثمانية 

اأثناء  المدعيان خ�ضائر فادحة  ل�ضالحهم وتكبد  وا�ضتئنافي وعليا(  اأحكام )ابتدائي 

تداول نظر الدعوى لتعمير الأر�س وقد �ضار الزرع جاهزًا للح�ضاد وتم التنفيذ على 

عليهما  المدعى  المدعيان  وطالب  التنفيذ  ملف  بموجب  وحب�ضه  الثاني  عليه  المدعى 

ح�ضدا  وقد  الأر�س  ي�ضتغلان  الآن  وهما  ذلك  رف�ضا  اأنهما  اإل  الزراعة  نفقات  بدفع 

اأثمارها، لذا فقد طالب المدعيان بندب خبير زراعي لإثبات حالة المزرعة الحالية 
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ا  اأر�ضً كانت  اأن  منذ  فيها  اأنفقاه  ما  قيمة  وتقدير  بها  الموجودة  والأ�ضياء  والمزروعات 

بي�ضاء ثم اإلزام المدعى عليهما بالت�ضامن اأو النفراد ب�ضداد مبلغ اأحد ع�ضر األف ريال 

مع الم�ضاريف والمحاماة األف ريال.

وقد اأجاب المدعى عليه الثاني... باأنه باع الأر�س للمدعي الثاني...وطلب اإخراجه 

من الدعوى اأما المدعى عليه الأول فاأجاب باأن الأر�س تم ت�ضليمها لهم بموجب التنفيذ 

الجبري على المدعي الثاني... ولم يطالبهم ب�ضيء علمًا باأن الإ�ضغالت قام بها... بعد 

�ضدور حكم المحكمة العليا ثم انتدبت المحكمة خبيًرا  زراعيًا للمعاينة وتقدير قيمة 

المزروعات وما تم عمله من اأدوات الري.

وبتاريخ 2018/3/20م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2017/35م(:

اأولً: بعدولقَبول الدعوى لرفعها من غير ذي �ضفة في حق المدعي الأول.

ثانيًا: رف�س  الدعوى في مواجهة المدعى عليه الثاني.

ثالثًا: باإلزام المدعى عيله الأول باأن يوؤدي للمدعي الثاني مبلغًا وقدره اأربعمائة ريال 

ا عن الزيادات التي قام المدعي الثاني بها في المال الم�ضفوع فيه واإلزامه  عماني تعوي�ضً

من  ذلك  على  زاد  ما  ورف�س  المحاماة  اأتعاب  مقابل  ا  عمانيًّ ريالً  خم�ض�ضن  بالم�ضاريف 

طلبات.

تاأ�ضي�ضًا وبالن�ضبة للمدعى عليه الثاني فقد �ضدر حكم له بال�ضفعة ولم تقع مخا�ضمة 

المدعي الأول فيه، وبذلك ل  �ضفة له في تلك الأحكام وكذلك في هذه  الدعوى كما 

نطاق  من  البائع  لخروج  الثاني  عليه  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  المحكمة  ترف�س 

العلاقة بين المت�ضفع والم�ضتري طبقًا لأحكام ال�ضفعة، كما اأن المدعي عجز عن اإثبات 

دعواه في قيمة �ضراء الف�ضائل  والأنابيب  وتكاليف تهيئة الزراعة اإل اأن الخبير قدر 

جملة الم�ضاريف باأربعمائة ريال ول تقبل اليمين الحا�ضمة الموجهة من المدعى عليه 

للمدعيين للتع�ضف فيها نظرًا لوجود اأدلة اإثبات تكمن في الختبار.

رقم  حكمها  بعبري  ال�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  الطرفان  فا�ضتاأنف 

المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئنافين  بقبول  2018/0/15م   بتاريخ  )2018/109م( 

برف�ضهما وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف وحملت  كل م�ضتاأنف م�ضاريف ا�ضتئنافه.

ا�ضتناد اإلى اأن ما عاينته المحكمة على موقع النزاع ل يتجاوز من حيث القيمة ما ق�ضى 

به الحكم الم�ضتاأنف وتوؤيده محمولً على اأ�ضبابه.
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وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى المدعيين في الأ�ضل فطعنا فيه بالنق�س بموجب 

اقيم  العليا وقد  المحكمة  الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى  باأ�ضباب  �ضحيفة 

الطعن على الأ�ضباب التالية:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والإخلال بحق الدفاع:

قولً باأنهما تكبدا خ�ضائر في زراعة الأر�س  لأكثر من ثلاث  �ضنوات لما ا�ضتريا الأر�س 

لعدم  زراعتها   في   ا�ضتمرارهما  في  لهم  ذنب  ول  اأموالهم  جل  فيها  و�ضكبوا  بي�ضاء 

ل�ضالحهما  �ضدر  الم�ضتاأنف  الحكم  اأن  عن  ف�ضلًا  البداية  منذ  الدعوى  في  اخت�ضامهما 

ثماره  وجنى  الزرع  اأثمر  اأن  بعد  المال  من  المزيد  وخ�ضارة  الزراعة  في  ا�ضتمرا  لذلك 

ا على خلاف ما  المطعون �ضده اإل اأن المحكمة قدرت مبالغ النفقات في الزراعة جزافيًّ

اأربعة اآلف ريال لذلك لم تن�ضفهم المحكمة في التقدير بمخالفة  قدره الخبير وهو 

الختبار وتكبدهم اأتعاب الخبير ثلاثمائة ريال واأنه ل يمكن الحكم بالعلم ال�ضخ�ضي 

والأ�ضجار  النخيل  من  �ضده  المطعون  ا�ضتفادها  التي  الزراعة  محا�ضيل  اإلى  اإ�ضافة 

ا  اواحتياطيًّ والإعادة  بالنق�س  طالبا  فقد  لذا  وب�ضل،  ثوم  من  والمزروعات  المو�ضمية 

الت�ضدي والتعوي�س بمبلغ اأحد ع�ضر األف ريال.

وحيث  اأجاب المطعون �ضده باأن المحكمة لم تق�سِر بعلمها واإنما بعد المعاينة واأن راأي 

الخبير ل يقيدها واأن ما ق�ضت به من تعوي�س ينا�ضب ما قام به الطاعن من اإ�ضلاحات 

في العقار، لذلك فاإن الطعن الماثل ما هو اإل جدل  مو�ضوعي وطلب المطعون �ضده رف�س 

الطعن لنعدام ال�ضند القانوني.

�ضده  المطعون  قبل  من  لتقديمه  �ضكلًا  الرد  عدولقَبول  بطلب  الطاعن  عقب  وحيث 

المدنية والتجارية وقد  244( من قانون الإجراءات  للمادتين )243،  �ضخ�ضيًا طبقًا 

عقب المطعون �ضده  على ذلك باأنه ل مخالفة للقانون في ذلك؛ لأنه فقير واأن ا�ضتراط 

المحامي في رفع الطعن دون الردود عليها.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 
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لأحكام المادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث تم�ضك الطاعن ب�ضوء تقدير التعوي�س المنا�ضب لما بذله لمدة ثلاث �ضنوات على 

بالعمال  وال�ضتعانة  للري  اأنابيب  ومد  نخيل  وف�ضائل  واأ�ضمدة  زراعة  من  الأر�س 

التقدير  في  اجتهادها  اعتمدت  لما  القانون  بذلك  المحكمة  خالفت  وقد  للزراعة 

وا�ضتبعاد الختبار.

منازعة  على  ورد  ريال  اآلف  باأربعة  الم�ضتحق  التعوي�س  المنتدب  الخبير  قدر  وحيث 

اإنفاقه  الطاعن في ذلك اإل اأن ما ادعاه من م�ضاريف مبالغ فيها ول ترقى اإلى ما تم 

فعلًا لذلك اعتمدت المحكمة اجتهادها المطلق في التقدير في حدود اربعمائة ريال.

التي تتجاوز اخت�ضا�ضها واأن عدم  الم�ضائل  اإنه لي�س للمحكمة عين الخبير في  اأنحيث 

لها اعتماد اجتهادها وقد  الماأذون به من قبلها ل يبرر  اقتناعها بما حققه الختبار 

في  والعمال  المعدات  وعمل   ال�ضياج  كقيمة  بها  المدعى  للم�ضاريف  عنا�ضر  عدة  �ضمل 

ا قيمة المحا�ضيل، كل هذه  تهيئة الأر�س وقيمة الأ�ضمدة والف�ضائل والت�ضليكات واأي�ضً

العنا�ضر ل يمكن للمحكمة اأن تكون مخولة لتقديرها في ظل مطالبة الطاعن بمبلغ 

قدره اأحد ع�ضر األف ريال وتقديرات الخبير المنتدب باأربعة اآلف ريال ثم عر�س �ضلح 

باألف ريال من قبل المحكمة قبل به الطاعن دون المطعون �ضده فتجاوزته المحكمة.

اأ�ضانيد  حيث   من  مقبولة  مو�ضوعية  عنا�ضر  افتقاد  فاإن  ذلك  على  ترتيبًا  وحيث 

اعتمادها يك�ضب الحكم المطعون فيه �ضعف التعليل وتوجب  النق�س والإعادة.

وحيث اإن رد المطعون �ضده لم يكن بوا�ضطة محام عملًا باأحكام المادة )250( اإجراءات 

مدنية وتجارية ولذلك ل تعتمدها المحكمة.

الكفالة  ورد  بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  اإلزام  واتجه  طعنه  في  الطاعن  وفق  وحيث 

للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

المطعون  مغايرة،واإلزام  بهيئة  فيها  لتحكم  بعبري  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

�ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)41(

الطعن رقم 2018/398م

عقد)معاو�ضة- �ضروط –محل- نعيين( 

تقت�ضي اأحكام المادة )117( من قانون المعاملات المدنية والتجارية اأنه ي�ضترط 	 

كان  واإذا  للجهالة  نافيًا  تعيينًا  معينًا  المحل  يكون  اأن  المالية  المعاو�ضات  عقود  في 

المحل معلومًا للمتعاقدين فلا حاجة اإلى و�ضفه وتعريفه بوجه اآخر ما لم يتغير.

عقد )تف�ضير- عبارة- و�ضوح( 

من 	  والوا�ضح  تف�ضيرها،  بحجة  عنها  يعدل  فلا  وا�ضحة  العقد  عبارة  كانت  اإذا 

اأن البيع يتعلق بقطعة الأر�س مو�ضوع  اإلى  اإرادة المتعاقدين ان�ضرفت  اأن  العقد 

التداعي وما ا�ضتملت عليه من عقار وفق ما تقت�ضيه طبيعة المعاملة وما ا�ضتقر 

عليه العرف الجاري والذي  يقت�ضي  اأن بيع الأر�س ي�ضمل الم�ضاحة المنفذة وغير 

المنفذة التابعة لها.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�ضمًا المدعى 

المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  عليه 

البتدائية بال�ضيب في 2018/3/7م طلب في ختامها الحكم باإلزامه باأن يوؤدي له مبلغًا قدره 

نقل  ر�ضوم  في  والفرق  الناق�ضة  الم�ضاحة  قيمة  عمانيًا  ريالً  وت�ضعون  وخم�ضة  األفًا  ع�ضرون 

الملكية.

على �ضند من القول اإن المدعي ا�ضترى من المدعى عليه فيلا �ضكنية تقع بالمربع )م/2( رقم 

واحدًا  ومتًرا  اربعمائة  م�ضاحتها  وتبلغ  الجنوبية  الحيل  ال�ضيب/  بولية   )539 ـ   0001(

مربعًا واأربعة وت�ضعين من المائة مقابل ثمن قدره مائة وخم�ضة وع�ضرون األف ريال عماني 

الثمن ور�ضوم نقل  2017/9/28م وبعد �ضداد كامل  وذلك بمقت�ضى عقد بيع محرر بتاريخ 
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التي  الفيلا  اأن م�ضاحة  اآلف وخم�ضمائة ريال عماني تفطن المدعي  الملكية وقدرها ثلاثة 

في  بنق�ضان  اأي  المائة  من  و�ضتة  مربعًا  متًرا  وثلاثين  وت�ضعة  ثلاثمائة  تتعدى  ل  ا�ضتراها 

الم�ضاحة يقدر ب )62.88 م2( وهو ما يوجب اإنقا�س الثمن بما يتنا�ضب مع الم�ضاحة الحقيقة 

المبيعة واعتبارًا لذلك فاإن المدعي اقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف 

تف�ضيله من طلبات.

اأن  المحكمة لحظ فيها  �ضر  اأمانة  اأودعها محاميه  المدعى عليه بمقت�ضى مذكرة  رد  وحيث 

البيع �ضمل الم�ضاحة المنفذة التي  بنيت فوقها الفيلا وكذلك الم�ضاحة غير المنفذة والتابعة 

للتاأكد  باأهل الخبرة  وا�ضتعان  والكروكي  الملكية  واأطلع على  الفيلا  المدعي عاين  واأن  للعقار 

من خلو المبنى من اأي عيوب وت�ضلم مفاتيح  المنزل قبل التوقيع على عقد البيع واأ�ضاف نائب 

المدعى عليه اأن الم�ضاحة الكلية للاأر�س المبيعة ت�ضمل الم�ضاحة المنفذة والم�ضاحة غير المنفذة 

الم�ضاريف  رافعها  واإلزام  الدعوى  اإلى طلب الحكم برف�س  وانتهى  الفيلا  التي تعد من حرم 

والر�ضوم واأتعاب المحاماة وقدرها خم�ضمائة ريال عماني.

بتاريخ  )2018/1208/232م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

ريالً  خم�ضون  قدره  مبلغًا  المدعي  وتغريم  الدعوى  برف�س  ق�ضى  الذي  2018/11/13م 

ا لكيدية الدعوى تودع لخزينة الدولة، واإلزام المدعي باأن يدفع للمدعى عليه مبلغ  عمانيًّ

اأن  على  تاأ�ضي�ضًا  الدعوى  م�ضاريف  المدعي  واألزمت  المحاماة،  اأتعاب  عماني  ريال  ثلاثمائة 

البيع المبرم بين الطرفين ي�ضمل الأر�س وما يحتويها من عقار قائم ولم يدل المدعي بما يثبت 

اأن المدعى عليه قد غرر به وباعه م�ضاحة اأقل من الم�ضاحة المن�ضو�س عليها بالعقد العرفي 

اأن الطلب له �ضبغة كيدية بما يتعين  لها من تمحي�س الدعوى  اأنه يتبين  واأ�ضافت المحكمة 

المدنية  الإجراءات  قانون  من   )187( المادة  مقت�ضيات  تجيزه  ما  وفق  المدعي  تغريم  معه 

والتجارية.

والق�ضاء  اإلغاءه  طالبًا  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  المذكور  الحكم   المدعي  يرت�س  لم  وحيث 

مجددًا طبق طلباته الواردة ب�ضحيفة الدعوى.

بتاريخ  )2018/7102/430م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

2019/2/17م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا ورف�ضه مو�ضوعًا وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف 

واألزمت رافعه الم�ضاريف وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على القول باأن الحكم البتدائي انبنى 

على اأ�ضباب �ضحيحة تقرها وتعتمدها كاأ�ضباب لحكمها في ظل عداءاإدلء الم�ضتاأنف بما ينال 

من �ضحتها.
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بالنق�س بمقت�ضى �ضحيفة  الم�ضتاأنف فطعن عليه  وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى 

اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/3/26م وقدم �ضند وكالته و�ضدد الر�ضم 

والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

باأن  قولً   الت�ضبيب  في  والق�ضور  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  القانون  تطبيق  في   الخطاأ  اأولٍ: 

المحكمة خلطت بين م�ضاحة الوحدة ال�ضكنية وبين م�ضاحة الأر�س واعتبرتها نف�س الم�ضاحة 

في حين اأن الثابت من الأوراق اأن م�ضاحة الأر�س تقدر ب )272 م2( واأن المطعون �ضده قام 

بالتغرير بالطاعن باأن اأوهمه اأن م�ضاحة الأر�س تقدر ب )401.94م2( واأن بقية الم�ضاحة 

ا�ضتغلت للارتدادات ح�ضبما اأقر به عند رده على الدعوى بينما ورد في �ضند الملكية اأن ن�ضيب  

الوحدة هو )272م2( من الم�ضاحة الكلية للاأر�س البالغة ثمانمائة متر مربع ثم اأ�ضاف نائب 

الطاعن اأن المحكمة اعتبرت اأن الدعوى كيدية دون اأن تحدد عنا�ضر الكيد واأدلته.

ثانيًا: الق�ضور في الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع ومخالفة الثابت بالأوراق ذلك اأن المحكمة 

الملكية  �ضند  التي وردت في  بالبينات  اأخذها  باأ�ضباب مجملة ولم تبين عدم  عللت ق�ضاءها 

والر�ضم الم�ضاحي كما اأنها لم تمح�س وتدقق النظر في الم�ضتندات الر�ضمية التي قدمت اإليها 

بما اأورث حكمها اإخلالً بحق الدفاع ومخالفة للثابت بالأوراق.

وبناءً على ما تقدم فاإن الطاعن يلتمولقَبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون 

فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي نظرت فيها لتحكم فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام 

ا  اآلف ريال عمانًاواحتياطيًّ اأتعاب المحاماة وقدره ثلاثة  المطعون �ضده بالم�ضاريف ومقابل 

الت�ضدي للمو�ضوع والحكم طبق الطلبات الواردة ب�ضحيفة الدعوى.

في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

2019/5/16م لحظ فيها اأن عقد البيع يمثل �ضريعة المتعاقدين وقد جاء محررًا ب�ضيغة 

اأن البيع يتعلق بفيلا �ضكنية كائنة بولية ال�ضيب/ الحيل الجنوبية بالمربع  وا�ضحة تبين 

قطعة  يخ�س  الأخير  الو�ضف  واأن  )401.94م2(  م�ضاحتها  والبالغ   )...( رقم  تحمل  م/2 

اأن الطاعن  نائب المطعون �ضده  واأ�ضاف  البناء  لم�ضاحتها ول يتعلق بم�ضاحة  الأر�س وتبيان 

المعتمدة من  اأنه اطلع على الخرائط  �ضرائها كما  الفيلا قبل  الملكية وعاين  �ضند  اطلع على 

قبل البلدية وا�ضتعان باأهل الخبرة وقام بتثمين العقار عن طريق مخت�ضين واأن ما يدعيه 

من غرر بقي كلامًا مر�ضلًا ل دليل على �ضحته وانتهى وكيل المطعون �ضده اإلى طلب الحكم 

برف�س الطعن واإلزام الطاعن بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�ضي وقدرها األف 

ريال عماني.
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المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له  ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع �ضروطه 

القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

اإن  الم�ضاحة المبيعة المن�ضو�س  وحيث يتبين واأن الخلاف القائم بين الطرفين انح�ضر حول 

عليها بالعقد تتعلق بم�ضاحة الفيلا فقط اأم اأهل اأنها تخ�س كامل م�ضاحة الأر�س بما اأقيم 

فوقها من بناء.

اأنه ي�ضترط في  والتجارية  المدنية  المعاملات  المادة )117( من قانون  اأحكام  وحيث تقت�ضي 

معلومًا  المحل  كان  واإذا  للجهالة  نافيًا  تعيينًا  معينًا  المحل  يكون  اأن  المالية  المعاو�ضات  عقود 

للمتعاقدين فلا حاجة اإلى و�ضفه وتعريفه بوجه اآخر ما لم يتغير.

وحيث ن�س البند الأول من العقد على اأن المطعون �ضده باع للطاعن فيلا �ضكنية كائنة بولية 

ال�ضيب/ الحيل الجنوبية بالمربع )م/2 تحمل..... والبالغ م�ضاحتها 401.94م2( وقد اأقر 

الطاعن باأنه عاين العقار المذكور المعاينة النافية للجهالة واأنه قبل به بحالته وال�ضروط 

التي عليها.

ب�ضيغة  محرره  جاءت  النزاع  طرفي  بين  المبرم  العقد  من  الأول  البند  عبارات  اإن  وحيث 

وا�ضحة ل يعتريها اأي غمو�س وهي ل ت�ضتوجب التف�ضير وقد اقت�ضت اأحكام المادة )165( 

عنها  يعدل  فلا  وا�ضحة  العقد  عبارة  كانت  اإذا  اأنه  والتجارية  المدنية  المعاملات  قانون  من 

يتعلق  البيع  اأن  اإلى  ان�ضرفت  المتعاقدين  اإرادة  اأن  العقد  من  الوا�ضح  واأن  تف�ضيرها  بحجة 

بقطعة الأر�س مو�ضوع التداعي وما ا�ضتملت عليه من عقار وفق ما تقت�ضيه طبيعة المعاملة 

وما ا�ضتقر عليه العرف الجاري، والذي  يقت�ضي  اأن بيع الأر�س ي�ضمل الم�ضاحة المنفذة وغير 

المنفذة التابعة لها.

وحيث اأ�ضابت محكمة المو�ضوع �ضحيح الواقع والقانون لما ق�ضت برف�س الدعوى وكان حكمها 

م�ضتندًا على اأ�ضباب �ضليمة لها اأ�ضل ثابت باأوراق الملف لم ياأت الطاعن بما يوهنها بما اأ�ضحى 

الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  الق�ضاء  لذلك  وتعين  القانوني  للاأ�ضا�س  فاقدًا  الطعن  معه 

وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام رافه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)42(

الطعن رقم 2019/608م

مح�ضرجل�ضة)حجية- طعن( 

اإن مح�ضر الجل�ضة يعتبر من المحررات الر�ضمية التي تعد حجة على الكافة بما 	 

واخت�ضا�ضها  �ضلطتها  حدود  في  المحكمة  به  قامت  وتحقيق  بحث   من  فيها  ن  دُوِّ

طبقًا لما تقت�ضيه اأحكام المادة )11( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�ضمًا 

المدعى عليه في الأ�ضل المطعون �ضده الأول الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها اأمانة �ضر 

باأن  باإلزامه  2018/1/3م طلب في ختامها الحكم  بال�ضيب في  المحكمة البتدائية 

يوؤدي له �ضبعة ع�ضر األفًا ومائتي ريال عماني مع األف ريال عماني عن اأتعاب المحاماة 

واإلزامه بالم�ضاريف.

على �ضند من القول اإن المدعى عليه حرر لفائدة المدعي �ضيكات م�ضحوبة على بنك 

م�ضقط وهي الآتية:

�ضيك رقم....... بمبلغ قدره )5.400 ر.ع( خم�ضة اآلف واأربعمائة ريال عماني.

�ضيك رقم....... بمبلغ قدره )400 ر.ع( اأربعمائة ريال عماني.

�ضيك رقم....... بمبلغ قدره )400 ر.ع( اأربعمائة ريال عماني.

�ضيك رقم....... بمبلغ قدره )10.800 ر.ع( ع�ضرة اآلف وثمانمائة ريال عماني.

�ضيك رقم....... بمبلغ قدره )400 ر.ع( اأربعمائة ريال عماني.
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�ضيك رقم.... بمبلغ قدره )400 ر.ع( اأربعمائة ريال عماني.

�ضيك رقم... بمبلغ قدره )400 ر.ع( اأربعمائة ريال عماني.

عماني  ريال  ومائتي  األفًا  ع�ضر  ثمانية  ال�ضيكات  بتلك  الم�ضمنة  المبالغ  جملة  وتبلغ 

األف ريال عماني ولما تولى المدعي تقديم  قام المدعى عليه ب�ضداد جزء منها يبلغ 

ال�ضيكات للبنك ل�ضتخلا�ضها اأرجعت اإليه لعدم كفاية الر�ضيد وفي محاولة لإنهاء 

ل�ضداد  عليه  المدعى  محامي  طريق  عن  اتفاقية  تحرير  تم  الطرفين  بين  الخلاف 

باقي الدين المتخلد بذمة المدعى عليه وقدره �ضبعة ع�ضر األفًا ومائتا ريال عماني 

على اأق�ضاط �ضهرية بح�ضاب األف وخم�ضمائة ريال عماني عن كل ق�ضط بداية من 

اأخل بالتزامه  اأن المدعى عليه  2018/2/10م غير  اإلى يوم  2017/5/10م  تاريخ 

فتولى المدعمةاإقامة الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله من 

طلبات.

مبلغًا  المدعي  من  اقتر�س  اإنه  بمقولة  محاميه  بوا�ضطة  عليه  المدعى  اأجاب  وحيث 

قدره اثنا ع�ضر األفًا واأربعمائة ريال عماني ولتوثيق  الدين حرر لفائدته �ضيكات 

ا من اأجل  باأق�ضاط �ضهرية ل�ضداد مبلغ القر�س وقد تمت مقا�ضاة المدعى عليه جزائيًّ

المحكمة البتدائية  �ضيك بدون ر�ضيد مقابل و�ضدر �ضده حكم عن  جنحة �ضحب 

2017/7/25م ق�ضى ب�ضجنه مدة  بال�ضيب تحت رقم )1142/ج/2017م( بتاريخ 

األف  اأ�ضهر وبتغريمه بخم�ضين ريالَ مع الزامه باأن يوؤدي للمدعي مبلغًا قدره  �ضتة 

 )....( رقم  اإلى   )....( رقم  من  المرتجعة  ال�ضيكات  مقابل  عماني  ريال  و�ضتمائة 

اأ�ضحت  الماثلة  ا�ضتئنافيًا واعتبارًا لذلك فاإن الدعوى  اإليه  الم�ضار  وقد تاأيد الحكم 

عديمة الأ�ضا�س القانوني ل�ضبق  الف�ضل فيها بموجب الحكم الجزائي ولقيام المدعى 

عليه ب�ضداد المبلغ المحكوم به جزائيًا واأ�ضاف نائب المدعى عليه اأن موكله لم يوقع 

اإلى طلب الحكم  وانتهى  تلزمه  فاإنها ل  وبالتالي  المدعي  بها من  المحتج  بالتفاقية 

بعدولقَبول الدعوى �ضكلًا ل�ضبق الف�ضل فيها وبرف�س الدعوى مو�ضوعًا لعدم ثبوت 

وخم�ضمائة  األف  وقدرها  المحاماة  واأتعاب  بالر�ضوم  المدعي  وباإلزام  المطلوب  المبلغ 

ريال عماني.

وحيث قام المدعي باإدخال �ضركة... كخ�ضم مدخل في النزاع على اأ�ضا�س اأن بع�س 

كفاية  لعدم  �ضدادها  دون  ارتجعت  وقد  با�ضمها  محررة  الدعوى  �ضند  ال�ضيكات 

الر�ضيد.
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عليه  المدعى  باإلزام  الحكم  والتم�س  طلباته،  المدعي  عدل  ذلك  على  وتاأ�ضي�ضًا 

والخ�ضم المدخل  بالت�ضامن والنفراد باأن يوؤديا اإليه �ضبعة ع�ضر األفًا  ومائتي ريال 

الذي  المحامي....  �ضهادة  �ضماع  ا  التفاقيًاواحتياطيًّ بكتب  جاء  ما  مقابل  عماني 

بدون  التفاقية  تحرير  ظروف  ال�ضاهد.....بخ�ضو�س  و�ضماع  التفاقية  حرر 

توقيع المدعى عليه وا�ضاف  المدعي اأن المدعى عليه �ضدد مبلغ األف و�ضتمائة ريال 

المدخل  اأجابت الخ�ضم  2018/10/4م، وحيث  يوم  به بجل�ضة  اأقر  ما  عماني وفق 

�ضركة البطريق العالمية باأن مو�ضوع النزاع وقع ح�ضمه بمقت�ضى الحكم الجزائي وتم 

�ضداد المبلغ المحكوم به واأ�ضاف وكيل الخ�ضم المدخل اأن مو�ضوع الدعوى يخرج عن 

اخت�ضا�س المحكمة المدنية لتعلقه بخلاف  له طبيعة جزائية وانتهى اإلى طلب الحكم 

برف�س  الدعوى واإلزام المدعي بالر�ضوم واأتعاب المحاماة وقدرها األف وخم�ضمائة 

ريال عماني.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بال�ضيب حكمها رقم )2018/1208/7م( بتاريخ 

2018/10/18م الذي ق�ضى باإلزام المدعى عليهما بالت�ضامن اأو النفراد باأن يوؤديا 

للمدعي مبلغًا وقدره خم�ضة ع�ضر األفًا و�ضتمائة ريال عماني واإلزامهما بمبلغ وقدره 

مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة والم�ضاريف.

تاأ�ضي�ضًا على اأن �ضروط الدفع ب�ضبق الف�ضل في الدعوى غير متوفرة، ذلك اأن المحكمة 

واأ�ضافت  الحالية  المطالبة  من  الجزائي  بالحكم  بها  المحكوم  ال�ضيكات  اأخرجت 

المحكمة اأن الدين ثابت بمقت�ضى ال�ضيكات المدلى بها وبعجز المدعى عليه والخ�ضم 

المدخل عن تقديم ما يثبت �ضداد المبلغ المحكوم به بعد اأن تم خ�ضم المبلغ الذي اأقر 

المدعي باأنه تو�ضل به.

وحيث لم يرت�سِر المحكوم �ضدهما الحكم الم�ضار اإليه فطعنا عليه بال�ضتئناف طالبين 

لبحث  ح�ضابي  خبير  ندب  ا  الدعوًاواحتياطيًّ برف�س  جديد  من  والق�ضاء  اإلغاءه 

قيمة  من  ب�ضدادها  الأول  الم�ضتاأنف  قام  التي  المبالغ  وبيان  الأطراف  بين  العلاقة 

اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  اآلف  ثلاثة  مبلغ  باأداء  �ضده  الم�ضتاأنف  وباإلزام  القر�س 

المحاماة والر�ضوم وم�ضاريف الدعوى.

)2018/7102/387م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي   2019/4/14م  بتاريخ 

�ضده   الم�ضتاأنف  ل�ضالح  الم�ضتاأنفين  على  به  المحكوم  بالمبلغ  والنزول  الم�ضتاأنف  الحكم 
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اإلى األف وثمانمائة ريال عماني فقط واألزمت الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف.

�ضخ�ضيًا  الأطراف  مع  اأجرته  الذي  التحقيق  اأن  على  ق�ضائها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد 

ا�ضتبان منه اأن المبلغ المقتر�س من الم�ضتاأنف يقدر بمبلغ خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني 

واأن الم�ضتاأنف �ضده اأقر ب�ضداد الم�ضتاأنفين لمبلغ اثنى ع�ضر األف ريال عماني من مبلغ 

القر�س المذكور وباأنه لم يبق بذمتهما م�ضلاأ�ضل الدين �ضوى مبلغ ثلاثة اآلف ريال 

المال  راأ�س  على  بزيادة  �ضيكات  �ضده  الم�ضتاأنف  لفائدة  حررا  المذكورين  واأن  عماني 

وباعتبار اأن الم�ضتاأنفين اأثبتا اأنهما قاما بت�ضديد مبلغ ثلاثة ع�ضر األفًا ومائتي ريال 

عماني فاإن ذمتهما تكون م�ضغولة لفائدة الم�ضتاأنف �ضده بمبلغ األف وثمانمائة ريال 

عماني فقط وذلك على اعتبار اأن ما زاد عن مبلغ راأ�س المال المقتر�س يعد ربا يحرمه 

ال�ضرع ويجرمه القانون.

وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده فطعن عليه بالنق�س بموجب 

2019/5/14م و�ضدد الر�ضم  العليا في  اأمانة �ضر المحكمة  اأودعها محاميه  �ضحيفة 

والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الخطاأ في تطبيق القانون وتف�ضيره وتاأويله والف�ضاد 

في ال�ضتدلل قولً باأن المطعون �ضده الأول اأقر �ضراحة وبو�ضوح اأنه مدين للطاعن 

بمبلغ اجمالي قدره خم�ضة ع�ضر األفًا ومائتا ريال عماني والتزم ب�ضداد الدين على 

اأق�ضاط �ضهرية بواقع األف وخم�ضمائة ريال عماني بداية من 2017/5/10م اإلى 

2018/2/10م و�ضلم مقابله �ضيكات ارتجعت لعدم كفاية الر�ضيد وقد تمت مقا�ضاة 

المطعون �ضده الأول جزائيًا و�ضدر حكم �ضده ق�ضى ب�ضجنه ولتفادي تنفيذ ذلك 

بمديونيته  فيها  يقر  محاميه  طريق  عن  اتفاقية  الأول  �ضده  المطعون  حرر  الحكم 

اأخل  اأنه  اإل  ب�ضدادها  وتعهد  البنك  من  والمرتجعة  بها  المدلى  ال�ضيكات  بمقت�ضى 

اأن الإقرار الم�ضمن بالتفاقية يتعلق بدين م�ضتقل  بالتزامه واأ�ضاف نائب الطاعن 

اأتى بعد اأن ا�ضتحقت جميع ال�ضيكات وبعد �ضدور الحكم الجزائي كما اأن الطاعن اأدى 

اليمين الحا�ضمة على ثبوت دينه لدى المحكمة البتدائية اإل اأن محكمة ال�ضتئناف 

لم تكترث لتلك اليمين ون�ضت في حكمها على اأنها طلبت من الطاعن توجيه اليمين 

الحا�ضمة في حين اأن هذا لم يقع بتاتًا.

وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س نائب الطاعن الحكم بقبول الطعن �ضكلًا ونق�س الحكم 

المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب لتنظر فيها بهيئة مغايره 

واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف والر�ضوم.
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وحيث رد المطعون �ضدهما بمقت�ضى مذكرة اأودعها محاميهما اأمانة �ضر المحكمة العليا 

الماثلة بموجب  الف�ضل في مو�ضوع الدعوى  اأنه �ضبق  2019/7/25م لحظ فيها  في 

المبلغ  �ضداد  ا�ضتئنافيًا ووقع  تاأيد  الذي  الحكم الجزائي رقم )1142/ج/2018م( 

المحكوم به واعتبارًا لذلك فاإن الدعوى تفتقد لل�ضند القانوني واأ�ضاف نائب المطعون 

ما  اأن  المحكمة  اعتبرت  حين  القانون  �ضحيح  اأ�ضاب  فيه  المطعون  الحكم  اأن  �ضدهما 

زاد على المديونية الموؤ�ض�ضة على القر�س يعد ربا محرم �ضرعًا ومجرمًا قانونًا وانتهى 

اإلى طلب الحكم برف�س الطعن واإلزام الطاعن بالر�ضوم والم�ضاريف واأتعاب المحاماة 

وقدرها األفا ريال عماني عن كافة درجات التقا�ضي.

الطاعن  اأن  ذكرت  الثانية  الدرجة  محكمة  اإن  بمقولة  الطاعن  نائب  عقب   وحيث 

ريال  األف  ع�ضر  خم�ضة  مبلغ  الأول  �ضده  المطعون  اأقر�س  اأنه  واأقر  �ضخ�ضيًا  ح�ضر 

عماني واأن الأخير �ضدد من ذلك المبلغ اثيى ع�ضر األف ريال واأن مبلغ الدين المتبقي  

يقدر بثلاثة اآلف ريال عماني ثم ذكرت المحكمة اأن الطاعن اتفق مع المطعون �ضده 

الأول على مبلغ خم�ضة اآلف واأربعمائة ريال عماني ومبلغ ع�ضرة اآلف وثمانمائة 

ريال عماني وهما زيادة على راأ�س المال في حين اأن هذا الكلام لم ينطق به الطاعن 

البتة اأمام محكمة ال�ضتئناف وانتهى اإلى طلب الحكم وفق طلباته الواردة ب�ضحيفة 

الطعن. 

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له  ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

بال�ضيب بجل�ضة  ال�ضتئناف  �ضخ�ضيًا لدى محكمة  الطاعن ح�ضر  واأن  يتبين  وحيث 

بمبلغ  يقدر  �ضدهما  المطعون  بذمة  المتخلد  الدين  باأن  واأقر  2019/3/31م  يوم 

خم�ضة  مبلغ  له  يدفعا  اأن  على  المذكورين  مع  اتفق  وباأنه  عماني  ريال  اآلف  ثلاثة 

زيادة عن  ريال عماني  اآلف وثمانمائة  ريال عماني ومبلغ ع�ضرة  واأربعمائة  اآلف 

راأ�س المال وقد تم تدوين ت�ضريحات الطاعن بمح�ضر الجل�ضة.

وحيث اإن مح�ضر الجل�ضة يعتبر من المحررات الر�ضمية التي تعد حجة على الكافة 

واخت�ضا�ضها  �ضلطتها  حدود  في  المحكمة  به  قامت  وتحقيق  بحث   من  فيها  دون  بما 

طبقًا لما تقت�ضيه اأحكام المادة )11( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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وحيث طالما لم يرم الطاعن مح�ضر الجل�ضة الم�ضار اإليه بالتزوير فاإن المحرر الر�ضمي 

المذكور يعد حجة نافذة ومنتجة لآثارها القانونية تجاه الكافة ول ي�ضع المحكمة 

بما  اإدلئه  عدم  ظل  في  الخ�ضو�س  بهذا  الطاعن  الذرهاأثاره  الدفع  رد  اإل  حينئذ 

يدعم ادعائه باأنه دائن للمطعون �ضدهما بالمبلغ الذي يطالب به.

وحيث اإن ما اأثاره الطاعن ب�ضاأن �ضبق حلفه اليمين الحا�ضمة اأمام المحكمة البتدائية 

ل يعدو اأن يكون اإل مجرد ادعاء ل �ضند له ول دليل عليه باأوراق الملف التي ظلت 

خالية مما يفيد لجوء المحكمة اإلى اليمين الحا�ضمة لف�ضل النزاع المعرو�س عليها.

بها  اأدلى  التي  ال�ضيكات  على  ق�ضاءها  اأ�ض�ضت  الثانية  الدرجة  محكمة  اإن  وحيث 

األفًا ومائتي ريال عماني وعلى  المطعون �ضدهما اثباتًا ل�ضدادهما لمبلغ ثلاثة ع�ضر 

اإقرار الطاعن باأن بقية المبلغ زائد عن راأ�س المال بما اعتبرته المحكمة من قبيل الربا 

الممنوع �ضرعًا وقانونًا وقد كان حكمها م�ضتندًا على ما له اأ�ضل ثابت بالملف ولم ياأت 

الطاعن بما يوهنه وينال من �ضحته بما ا�ضحى معه الطعن عديم ال�ضند القانوني 

وبات من المتجه الق�ضاء برف�ضه واإلزام رافعه الم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

الم�ضاريف  رافعه  واإلزام  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)43(

الطعن رقم 2019/790م

تنفيذ)منازعة- ف�ضل- اخت�ضا�س( 

تن�س المادة )335( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأنه يخت�س قا�ضي 	 

والوقتية  المو�ضوعية  التنفيذ  منازعات  جميع  في  بالف�ضل  غيره  دون  التنفيذ 

للاأمور  قا�ضيًا  ب�ضفته  الوقتية  التنفيذ  منازعات  في  ويف�ضل  قيمتها  كانت  ا  اأيًّ

الم�ضتعجلة.

ا�ضت�ضكال)دفع- �ضروط( 

اإن الإ�ضكال التنفيذي هو ال�ضعوبة التي تعتر�س تنفيذ الحكم ويكون الهدف من 	 

اإثارتها اإما اإيقاف  التنفيذ ب�ضكل موؤقت اأو اإيقافه بالكامل ويتعين اأن يكون المطلوب 

هو اتخاذ اإجراء وقتي الق�ضد منه رفع خطر محدق بالم�ضت�ضكل في التنفيذ دون 

اأن يوؤدي ذلك اإلى الم�ضا�س باأ�ضل الحق المو�ضوعي الذي يجري التنفيذ لقت�ضائه.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل الطاعن الآن اأقام الدعوى مخت�ضمًا 

اأمانة  المدعى عليه في الأ�ضل المطعون �ضده الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه 

�ضر المحكمة البتدائية بم�ضقط في 2017/4/24م طلب في ختامها الحكم باإلزامه 

األفًا واأربعمائة وت�ضعون ريالً  باأن يوؤدي له مبلغًا قدره خم�ضمائة واثنان واأربعون 

ا وبالم�ضاريف مع مبلغ األف ريال عماني عن اأتعاب المحاماة. عمانيًّ

على �ضند من القول اإن المدعي اأ�ضند للمدعى عليه....وكالة بموجب الكتب المحرر لدى 

دائرة الكاتب بالعدل  بم�ضقط في 2013/1/15م ثم قام بعزله وا�ضند توكيلًا..... 

الذي تولى اإعلام المدعى عليه باإنهاء وكالته ولكن الأخير عمد اإلى بيع قطعة اأر�س 

يملكها المدعي كائنة بولية بركاء ال�ضخاخيط بثمن قدره مليون و�ضبعمائة و�ضبعة 
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وع�ضرون األفً واأربعمائة وت�ضعون ريال عماني لفائدة المدعو...... وقد تولى بنك 

�ضحار ا�ضتخلا�س مبلغ القر�س المتخلد بذمة المدعي عن قر�س كان مكنه منه وقدره 

�ضبعمائة واحد ع�ضر األف ريال عماني وقام برفع الرهن عن قطعة الأر�س كما اأن 

المفتوحة  الملفات  مديونيات  ا�ضتخل�س  بم�ضقط  البتدائية  بالمحكمة  التنفيذ  ق�ضم 

ا وبطرح المبلغين  لديه وا�ضتلم مبلغًا قدره اأربعمائة واأربعة و�ضبعون األف ريالً عمانيًّ

المذكورين من ثمن بيع قطعة الأر�س بقي مبلغ قدره خم�ضمائة واثنان واأربعون  األفاً 

واأربعمائة وت�ضعون ريالً عمانياًّ امتنع المدعى عليه عن ت�ضليمه للمدعي باعتباره 

راجعًا اإليه الأمر الذي حدا بالمدعي اإلمةاإقامة الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته 

وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بمقت�ضى  عليه  المدعى  اأجاب  وحيث 

بموجب  التداعي  مو�ضوع  الأر�س  قطعة  في  ت�ضرف  باأنه  قولً  بم�ضقط  البتدائية 

ف�ضيلة  بموافقة  الم�ضتري....  اإلى  ملكيتها  نقل  وتم  المفعول  �ضارية  قانونية  وكالة 

قا�ضي التنفيذ بمحكمة م�ضقط ومقابل ثمن قدره مليون واأربعمائة األف ريال عماني 

تم اإيداعه بالمحكمة البتدائية بم�ضقط ل�ضداد مديونيات على المدعي، وقد ا�ضتلم 

المدعى عليه باقي الثمن وقدره مائتان وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وقام ب�ضداد 

ديون متخلدة بذمة المدعي لفائدة دائنيه وهم مكتب ..... للمحاماة بما قدره مائة 

و�ضتون األف ريال عماني والمدعو ...... بما قدره خم�ضة وثمانون األف ريال عماني 

اربعة  ...... بما قدره  والمدعو  ريال عماني  األف  ..... بما قدره خم�ضون  والمدعو 

من  المقدم  بالم�ضتند  الم�ضمن  المبلغ  اأن  عليه  المدعى  نائب  واأ�ضاف  عماني  ريال  اآلف 

اإثباته ل�ضداد ن�ضبة )5%( مقابل الت�ضجيل وفق تثمين الإ�ضكان  وزارة الإ�ضكان تم 

اإلى  عليه  المدعى  نائب  وانتهى  ب�ضداده   الأر�س  م�ضتري  قام  الذي  المبلغ  هو  ولي�س 

ا �ضماع �ضهادة ال�ضهود واإدخال الم�ضتري.....   طلب الحكم برف�س الدعوى واحتياطيًّ

ووزارة الإ�ضكان خ�ضمين مدخلين في الدعوى.

وحيث اأجاب الخ�ضم المدخل ..... بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة 

لحظ فيه اأنه ا�ضترى اأر�س  التداعي من المدعى عليه ب�ضفته وكيلًا للمدعي بمقت�ضى 

وكالة قانونية تخوله حق البيع وذلك بثمن قدره مليون واأربعمائة األف ريال عماني 

تم �ضداده بثلاثة �ضيكات ل�ضالح بنك �ضحار ول�ضالح ق�ضم التنفيذ بمحكمة م�ضقط 

قيمة  اأن  اعتبرت  الإ�ضكان  وزارة  اأنه  وا�ضاف  الثالث  ال�ضيك  عليه  المدعى  وت�ضلم 

الأر�س تقدر بمبلغ مليون و�ضبعمائة األف ريال عماني والتم�س نائب الخ�ضم المدخل 
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اإخراج موكله من الدعوى بلا م�ضاريف واإلزام المدعي والمدعى عليه اأتعاب المحاماة 

وقدرها ثلاثة اآلف ريال عماني.

وحيث قدم محامي المدعي �ضحيفة بتعديل الطلبات طلب في ختامه قبول اإدخال 

واإعادة  التداعي  الأر�س مو�ضوع  لقطعة  البيع  باإلغاء  الدعوى والحكم  الخ�ضوم في 

ا اإلزام المدعى عليه باأن يرجع للمدعي  الحال اإلى ما كان عليه قبل العقًاواحتياطيًّ

ريال  األف  �ضتمائة  وقدره  للاأر�س  الحقيقة  والقيمة  المبيع  قيمة  بين  الثمن  فارق 

عماني وباإلزامه بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها األف ريال عماني.

النزاع  مو�ضوع  الأر�س  اأن  ولحظ  الدعوى  في  هجوميًا  المدعو.....  تدخل  وحيث 

�ضمنهم  من  اآخرين  تنفيذ  طالبي  ودائنين   ..... بنك  ل�ضالح  عليها  محجوز  كانت 

مليون  قدره  بثمن  وقع  البيع  باأن  التنفيذ  قا�ضي  ايهام  تم  واأنه  الهجومي  المتدخل 

ومائة واأربعة وثمانون األف ريال عماني في حين اأنه تم بثمن قدره مليون واأربعمائة 

األف ريال عماني كما اأنه وقع اإيهام ق�ضم التنفيذ باأن البيع ي�ضمل قطعتي الأر�س رقم 

الكائنة   )3/04/039/01/815( ورقم  بلوى  الكائنة   )221/01/019/19/2(

بالرمي�س ببركاء بينما اأنه كان ي�ضمل الأر�س الأخيرة فقط.

وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم، واعتبارًا لما له من م�ضلحة فاإن المتدخل يلتم�س اإلزام المدعي 

باأن يوؤدي له مبلغًا قدره مائتان وخم�ضة ع�ضر األف ريال عماني ل�ضالح التنفيذ رقم 

)2012/2475م( مدني والحجز على قطعة الأر�س الكائنة في ولية لوى واإلزام 

ا عن ال�ضرر الذي اأ�ضابه  المدعي باأن يوؤدي للمتدخل مائة األف ريال عماني تعوي�ضً

من حرمانه من ا�ضتيفاء دينه وما فاته من ك�ضب.

)2017/2207/611م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

واإحالتها  ا بنظر الدعوى  2018/2/5م الذي ق�ضى بعدم اخت�ضا�ضها نوعيًّ بتاريخ 

بجل�ضة  اأمامه  لنظرها  البتدائية  م�ضقط  محكمة  تنفيذ  قا�ضي  اإلى  بحالتها 

2018/2/26م للاخت�ضا�س واأبقت الف�ضل في الم�ضروفات.

النزاع والطلبات المقدمة من  اأن مو�ضوع  اأ�ض�ضت  المحكمة ق�ضاءها على اعتبار  وقد 

فيه  بالنظر  الخت�ضا�س  ينعقد  التنفيذ  في  ا  مو�ضوعيًّ ا�ضكالً  تعد  الأطراف  قبل 

لقا�ضي التنفيذ.

وحيث لم يرت�س المدعى عليه... الحكم الم�ضار اإليه فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا 

اإلغاء والق�ضاء مجددًا باإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة للف�ضل في مو�ضوعها 
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لعدم ا�ضتنفاذ وليتها.

)2018/7012/170م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2018/6/7م  بتاريخ 

عن  عماني  ريال  وبمائتي  بالم�ضاريف  الم�ضتاأنف  واألزمت  الم�ضتاأنف،  الحكم  وتاأييد 

على  ق�ضائها  المحكمة  ا�ض�ضت   وقد  الأول،  �ضده  الم�ضتاأنف  لفائدة  المحاماة  اأتعاب 

القول باأن النظر في  طلب الم�ضتاأنف �ضده بباقي متح�ضل ثمن بيع العقارين الذين 

كانا محجوزين ل�ضالح بنك �ضحار في اإطار ملف التنفيذ  رقم )2148/ت/2013م( 

يخت�س به قا�ضي التنفيذ وفقًا لما تقت�ضيه اأحكام المادة )335( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية �ضيما واأن البيع تم تحت اإ�ضرافه طبق ما ت�ضمنه مح�ضر جل�ضة 

عملية رفع الحجز الموؤرخ في 2017/1/23م.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده... فطعن عليه بالنق�س بمقت�ضى 

�ضند  وقدم  2019/6/25م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على القول باأنه تمةاإقامة الدعوى 

بعدم  حكمًا  واأ�ضدر  الإجراءات  في  ال�ضير  عن  امتنع  اأنه  اإل  التنفيذ  قا�ضي  لدى 

ال�ضادر عن محكمة  ا�ضتئنافيًا بموجب الحكم  تاأيد حكمه  ا وقد  الخت�ضا�س نوعيًّ

ال�ضتئناف بم�ضقط تحت رقم )2019/7113/326م( بتاريخ 2019/5/20م الذي 

ق�ضى بعدم جواز ال�ضتئناف ل�ضبق الف�ضل في مو�ضوعه.

وترتيبًا على ذلك فاإن مو�ضوع النزاع القائم بين الطرفين بقي معلقًا ولم يقع ح�ضمه 

ل من قبل قا�ضي التنفيذ ول من قبل المحكمة المطعون في حكمها الأمر الذي األحق 

�ضررًا بالطاعن.

وبناءً على ما تقدم فاإن الأخير يطلب لقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع نق�س الحكم 

ا  المطعون فيه والق�ضاء باخت�ضا�س محكمة ال�ضتئناف بنظر مو�ضوع الدعوًاواحتياطيًّ

تحديد المحكمة المخت�ضة بالنظر في الدعوى واحالتها اإليها.

وحيث رد المطعون �ضده.... بمقت�ضى مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا 

مجرد  اإل  يكون  اأن  يعدو  ل  الطاعن  اأثاره  ما  وان  فيها  لحظ  2019/10/17م  في 

بموجب  ح�ضمه  وقع  الخت�ضا�س  مو�ضوع  واأن  المحكمة  عقيدة  في  مو�ضوعي  جدل 

الحكم ال�ضتئنافي الذي ق�ضى بعدم جواز ال�ضتئناف ل�ضبق الف�ضل في النزاع واأ�ضاف 

نائب المطعون �ضده اأن الحكم المطعون فيه تاأ�ض�س على اأ�ضانيد قانونية �ضليمة وانتهى 
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اإلى طلب الحكم برف�س الطعن  واإلزام الطاعن بالر�ضوم والم�ضاريف واأتعاب المحاماة 

وقدرها األفا ريال عماني )2.000ر.ع(.  

الطعن  ب�ضحيفة  اعلانه  تم  وقد  جوابه  الأول....  �ضده  المطعون  يقدم  لم  وحيث 

طبق  القانون.

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له  ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

وحيث اأقام الطاعن الدعوى الماثلة طالبًا ح�ضبما ت�ضمنته �ضحيفة تعديل الطلبات 

الحكم باإلغاء بيع قطعة الأر�س المتداعى ب�ضاأنها واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل 

مقابل  عماني  ريال  األف  �ضتمائة  له  يوؤدي  باأن  �ضده....  المطعون  وباإلزام  التعاقد 

فارق الثمن بين قيمة المبيع وبين القيمة الحقيقة للاأر�س.

وحيث تن�س المادة )335( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأنه يخت�س قا�ضي 

ا كانت  التنفيذ دون غيره بالف�ضل في جميع منازعات التنفيذ المو�ضوعية والوقتية اأيًّ

قيمتها ويف�ضل في منازعات التنفيذ الوقتية ب�ضفته قا�ضيًا للاأمور الم�ضتعجلة.

وحيث اإن الإ�ضكال التنفيذي هو ال�ضعوبة التي تعتر�س تنفيذ الحكم ويكون الهدف 

من اإثارتها اإما اإيقاف  التنفيذ ب�ضكل موؤقت اأو اإيقافه بالكامل ويتعين اأن يكون المطلوب 

هو اتخاذ اإجراء وقتي الق�ضد منه رفع خطر محدق بالم�ضت�ضكل في التنفيذ دون اأن 

يوؤدي ذلك اإلى الم�ضا�س باأ�ضل الحق المو�ضوعي الذي يجري التنفيذ لقت�ضائه.

وحيث اإن الطلبات التي رفعها الطاعن تتعلق باإلغاء بيع الأر�س وحينئذ فاإنها طلبات 

تخرج عن مناط تنفيذ الحكم مو�ضوع ملف التنفيذ رقم )2013/2148م( باعتبار 

من  ذلك  يتطلبه  لما  البيع  عقد  ماآل  في  الح�ضم  عن  ينح�ضر  التنفيذ  قا�ضي  نظر  اأن 

خو�س في جوهر المو�ضوع بما يتعار�س وما يوجبه الم�ضرع على قا�ضي التنفيذ من لزوم 

عدم الم�ضا�س بالأ�ضل.

وبين  الطاعن  عن  وكيلًا  ب�ضفته  الأول  �ضده  المطعون  بين  التفاق  تم  ولئن  وحيث 

ما  وفق  التنفيذ  قا�ضي  بح�ضور  عنها  الحجز  ورفع  الأر�س  بيع  على  التنفيذ  طالب 

2017/1/23م فاإن ذلك ل ي�ضند لقا�ضي التنفيذ  هو ثابت بالمح�ضر المحرر بتاريخ 
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الخت�ضا�س بالبت في �ضحة عقد البيع الذي ا�ضترى بموجبه المطعون �ضده الثاني 

المادة  مقت�ضيات  وفق  المو�ضوع  محكمة  علائق  من  الأمر  هذا  ويبقى  النزاع  اأر�س 

)335( الم�ضار اإليها.

فاإن  الدعوى  بنظر  ا  نوعيًّ اخت�ضا�ضها  بعدم  ق�ضت  لما  المو�ضوع  محكمة  اإن  وحيث 

حكمها جانب ال�ضواب وخالف مقت�ضيات المادة )335( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية، وقد كان عليها ح�ضم النزاع القائم بين الطرفين والبت في م�ضاألة نفاذ 

الوكالة الم�ضندة من الطاعن اإلى المطعون �ضده الأول و�ضحة البيع من عدمه باعتبار 

اأن ذلك من �ضميم اخت�ضا�ضها وهو يخرج عن حدود ما ينظر فيه قا�ضي التنفيذ.

المتجه  من  بات  فاإنه  القانوني  لل�ضند  فاقدًا  فيه  المطعون  الحكم  كان  طالما  وحيث 

الق�ضاء بنق�ضه واإعادة الدعوى للمحكمة البتدائية بم�ضقط لنظرها مجددًا بهيئة 

مغايرة، واإلزام  المطعون �ضده الأول بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

واإلزام  مغايرة  بهيئة  مجددًا  فيها  للنظر  بم�ضقط  البتدائية  للمحكمة  الدعوى 

المطعون �ضده الأول الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)44(

الطعن رقم 2019/880م

تعوي�س)تقدير- �ضرر- عنا�ضر( 

بذلك 	  تقم  لم  ولما  التقدير  عنا�ضر  بيان  ا   اأي�ضً ي�ضتوجب  التعوي�س  تقدير  اإن 

اعتبر الحكم المطعون فيه �ضعيف التعليل وتوجب نق�ضه.

الوقائــــــع:

يت�ضح  من الأوراق اأن المطعون �ضده.... اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية بمحوت 

ت�ضمنت اإن ناقته تعر�ضت للده�س  في حادث مروري ت�ضببت فيه ال�ضيارة الموؤمنة لدى 

مرورية  مخالفة  المركبة.....  �ضاحب  �ضد  و�ضدرت  ال�ضركة.....للتاأمين  الطاعنة 

وقد اأحالت المحكمة المذكورة الق�ضية اإلى محكمة الدقم،.

وبتاريخ 2019/3/27م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2018/173م( باإلزام المدعى 

عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغًا قدره األف ومائة ريال عماني واإلزامها الم�ضاريف طبقًا 

على  يحكم  بالغير  اأ�ضرار  تلحق  جريمة  كل  اإن  اإذ  الجزاء  قانون  من   )58( للمادة 

فاعلها بالتعوي�س وكذلك المادة )13( من قانون تاأمين المركبات وقد ثبت التاأمين.

رقم  حكمها  الدقم  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  التاأمين  �ضركة  فا�ضتاأنفت 

)2019/14م( بتاريخ 2019/6/23م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف، ليتنا�ضب التعوي�س مع ال�ضرر 

المت�ضبب فيه المركبة الموؤمنة لديها.

بموجب  بالنق�س  فيه  فطعنت  عليها  المحكوم  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 

�ضحيفة باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا وقد اأقيم 

الطعن على الأ�ضباب الآتية:
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الخطاأ في تطبيق القانون:

قولً باأن الحكم المطعون فيه خلا من الإ�ضارة اإلى اأ�ضباب ال�ضتئناف اأو الرد عليها 

وتمحي�ضها على الرغم من وجاهتها التي تتعلق باإهمال المطعون �ضده في رعاية ناقته 

وتركها �ضائبة دون حرا�ضة لذلك فهو الم�ضوؤول عن الحادث اإذ ل خطاأ ين�ضب لل�ضائق 

لذلك خالف الحكم القانون كما لم توؤ�ض�س ق�ضاءها على اأ�ضباب �ضائغة تبين عنا�ضر 

ال�ضرر اإذ لم يقدم المطعون �ضده ما يثبت باأن الناقة من ال�ضلالت العمانية الممتازة 

م�ضطًا  التعوي�س  مقدار  يجعل  بما  بيطري  طبيب  من  عليها  الك�ضف  يتم  لم  حيث 

ا  وطلبت الحكم بالإلغاء والنزول بالمبلغ المق�ضي به اإلى خم�ضمائة ريالً واحتياطيًّ

النق�س والإعادة ووقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن.

وحيث اأعلن المطعون �ضده ب�ضحيفة الطعن �ضخ�ضيًا دون اأن يتقدم بالرد.    

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

لأحكام المادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث تاأ�ض�س الطعن على عدم الرد على اأ�ضباب ال�ضتئناف  وتمحي�ضها والقائمة على 

تبعة  �ضده  المطعون  وتحمل  الحادث  عن  ال�ضادمة  ال�ضيارة  �ضائق  م�ضوؤولية  انتفاء 

اإهمال حيوانه وتركه �ضائبًا ف�ضلًا عن عدم بيان تقدير التعوي�س من قبل المحكمة.

ال�ضائق  تحميل  في  المرور  اإدارة  تقرير  على  حكمها  في  المحكمة  اقت�ضرت  وحيث 

م�ضوؤولية الحادث واعتبرت مبلغ التعوي�س متنا�ضبًا مع ال�ضرر دون اأن تحدد كيفية 

ا بالمركز لعدم وجود جريمة وهو  تو�ضلها اإلى ذلك حيث اإن ملف الحادث حفظ اداريًّ

ما يوجب على المحكمة بحث اأ�ضباب الحادث وتحديد المت�ضبب فيه في �ضوء ذلك كما 

ا  بيان عنا�ضر التقدير ولما لم تقم بذلك اعتبر  اأن تقدير التعوي�س ي�ضتوجب اأي�ضً

الحكم المطعون فيه �ضعيف التعليل وتوجب نق�ضه مع العادة للنظر بهيئة مغايرة.
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وحيث وفقت الطاعنة في طعنها وتعين اإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة 

للطاعنة.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى محكمة ال�ضتئناف بالدقم لتحكم فيها  من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)45(

الطعن رقم 2019/790م

تعوي�س)غيبوبة- ا�ضتحقاق( 

اإن دفع الطاعن بعدم ا�ضتحقاق التعوي�س عن فترة الغيبوبة غير م�ضتحق باعتبار 	 

التعوي�س عن  اأن مقيا�س  اعتبار  لي�س فيه وجاهة قانونية على  الم�ضاب  قا�ضرًا 

الغيبوبة بفوات ال�ضلوات ين�ضحب على كل م�ضاب مهما كانت  �ضنه اإذ هو ل يعو�س 

عن ال�ضلوات  الفائتة واإنما عن فترة الغيبوبة من حيث الزمن، وترتيبًا على ذلك 

فقد ا�ضحى الطعن غير موؤ�ض�س واقعًا وقانونًا وتعين رف�ضه.

الوقائــــــع:

يت�ضح من الأوراق اأن المطعون �ضده...اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية بال�ضويق 

ا عن ابنه  ب�ضفته وليًا عن ابنه القا�ضر... طالبًا الحكم باإلزام الطاعن... ب�ضفته وليًّ

القا�ضر..باأن يوؤدي له ثلاثة وثلاثين األفًا و�ضبعمائة وخم�ضين ريالً )33750ر.ع( 

تعر�س   ابنه...  اأن  )المدعي(  �ضده  المطعون  واأو�ضح  والمعنوية  المادية  الأ�ضرار  عن 

يوم 2018/2/27م اإلى حادث مروري ت�ضبب فيه القا�ضر....ابن المدعى عليه الذي 

اأدين جزائيًا بحكم محكمة �ضحار البتدائية بجنحة قيادة مركبة باإهمال وقلة 

اكتمال  حتى  المدنية  المطالبة  واأجلت  تاأمين  وبدون  �ضياقة  رخ�ضة  وبدون  احتراز 

العلاج وطلبت وكيلة المدعى عليه اإدخال �ضندوق �ضمان م�ضاعدة الم�ضابين )المطعون 

�ضده الثاني( حتى يتولى تعوي�س الأ�ضرار وقد اأذنت المحكمة بذلك كما خاطبت 

م�ضت�ضفى الر�ضتاق لبيان فترة الغيبوبة وبيان نوع الإ�ضابة بالراأ�س ثم عدل المدعي 

طلباته رافعًا اإياها اإلى )42( األف ريال.

وبتاريخ 2019/4/21م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2019/556م( باإلزام المدعى 

الولي  ب�ضفته  للمدعي  يوؤدي   باأن  القا�ضر....  عن  الطبيعي  الولي  ب�ضفته  عليه 
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الطبيعي عن ابنه ع..... مبلغًا وقدره ثلاثون األفًا وثمانمائة وثمانون ريالً عمانيًا 

ا �ضاملًا  عما لحقه من �ضرر واألزمته بالم�ضاريف ومبلغ خم�ضين ريالً مقابل  تعوي�ضً

اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

بالعمل  المال  ل�ضوق  العامة  للهيئة  ي�ضرح  لم  الحادث  وقوع  وقت  اأنه  على  تاأ�ضي�ضًا 

والقوانين ل ت�ضري باأثر رجعي، اأما عن طلب التعوي�س فقد ثبت الخطاأ بموجب الحكم 

التق�ضيرية  للم�ضوؤولية  كاأركان  بينهما  ال�ضببية  والعلاقة  ال�ضرر  وكذلك  الجزائي 

واأن ال�ضرر ثابت بالتقارير الطبية وباعتماد قانون الديات والرو�س.

رقم  حكمها  �ضحار  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  عليه  المحكوم  فا�ضتاأنف 

)2019/661م( بتاريخ 2019/9/29م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه 

اأ�ضبابه(  على  )محمولً  بالم�ضاريف  الم�ضتاأنف  واألزمت  الم�ضتاأنف،  الحكم  وتاأييد 

ا واأن الم�ضتاأنف �ضده لم يثبت اأنه تقدم بطلب الم�ضاعدة وفقًا للمادة )9( من  خ�ضو�ضً

اأوجب التقدم بالطلب من قبل  اإن�ضاء �ضندوق �ضمان م�ضاعدة الم�ضابين الذي  قرار 

ورثة المتوفى اأو الم�ضاب اأو كليهما كتابة اإلى اللجنة.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا مع طلب وقف تنفيذ 

الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن، هذا وقد اأقيم الطعن على ال�ضباب 

التالية:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�ضور في الت�ضبيب:

وليه  عن  ا  عو�ضً ال�ضخ�ضية  الطاعن...ب�ضفته  على  رفعت  الدعوى  باأن  قولً 

الدعوى  قَبول  عدم  المحكمة  على  وكان  قا�ضر  الطاعن  اإن  الطبيعي....حيث 

البطلان  اإلى  يوؤدي  الت�ضبيب  في  ق�ضورٌ  الحكم  �ضاب  كما  �ضفة  ذي  غير  على  لرفعها 

اإذ اإن التقرير الطبي لم يثبت مروره بغيبوبة كما اأن الم�ضاب قا�ضر ل يتحمل مبالغ 

التعوي�س المحكوم بهذا اإذ اإن المراكز القانونية ت�ضتقر ب�ضدور حكم ق�ضائي بات في 

الدعوى ويت�ضح اأن الحكم �ضدر بعد ت�ضعين يومًا من تاريخ �ضدور القرار الوزاري، لذا 

ا  النق�س والإحالة اإلى محكمة  ا  بالنق�س ورف�س الدعوًاواحتياطيًّ فقد طالًاأ�ضليًّ

ا�ضتئناف �ضحار.

وحيث رد المطعون �ضده باأن ابنه القا�ضر دخل في غيبوبة من 2/27 اإلى 2018/3/3م 

ا وعن كل �ضلاة خم�س ثلث الدية  اأي اإن مجموع ال�ضلوات خلالها كانت ع�ضرين فر�ضً
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حتى تكتمل الدية كما اأ�ضيب بك�ضور بالوجه وبال�ضاق الي�ضرى مع ت�ضوه بالأطراف 

تم  فقد  المدعي  هوية  في  المادي  الخطاأ  عن  اأما  جمالي،  ك�ضرر  لل�ضاقين  ال�ضفلية 

ت�ضحيحه من قبل المحكمة وطلب رف�س الطعن، وحيث رد �ضندوق �ضمان م�ضاعدة 

الم�ضابين »الهيئة العامة ل�ضوق المال« باأن الحادث وقع بتاريخ 2018/2/27م اأي قبل 

العمل باأحكام ال�ضندوق واأنه ل �ضند لتطبيقه باأثر رجعي ولي�س �ضحيحًا ما ينعى 

به الطاعن في اأن المراكز القانونية ت�ضتقر ب�ضدور حكم ق�ضائي بات في الدعوى لأن 

الحق  لهذا  مقررًا  اإل  لي�س  والحكم  ال�ضرر  وقوع  منذ  يقع  التعوي�س  في  الحق  ن�ضوء 

واأن الحكم الجزائي �ضدر في 2018/5/15م اأي قبل �ضريان القرار المن�ضئ لل�ضندوق 

عدم  تاأييد  مع  والإحالة  ا  جزئيًّ النق�س  ا  الطعًاواحتياطيًّ برف�س  طالب  لذلك 

م�ضوؤولية المطعون �ضدها الثانية عن هذه الدعوى.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

لأحكام المادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

رقم  الم�ضابين  م�ضاعدة  �ضمان  �ضندوق  اإن�ضاء  فاإن  الطاعن  به  دفع  لما  خلافًا  حيث 

)خ/2018/3م( بتاريخ 2018/1/9م لم يدخل حيز التنفيذ اإل بعد ت�ضعين يومًا 

من تاريخ ن�ضره اأي بعد وقوع حادث المرور الذي اأ�ضيب فيه الطفل....ابن المطعون 

�ضده بتاريخ 2018/2/27م وحيث اأ�ضحت م�ضوؤولية والد الطفل المذكور عن تبعات 

الحادث قائمة على معنى المادة )196( من قانون المعاملات المدنية.وهو ما اعتمدته 

محكمة الحكم المطعون فيه عن �ضواب في ق�ضائها وتعين رد هذا المطعن.

وحيث اإن الإ�ضرار مو�ضوع التعوي�س المق�ضي به ا�ضتندت اإلى التقارير الطبية وقد 

وقد  مفتوح  جرح  مع  لل�ضاق  الأي�ضر  الجانب  من  ال�ضفليين  والطرفين  الراأ�س  �ضملت 

اأدخل الم�ضاب وحدة العناية المركزة يوم الحادث ثم نقل اإلى م�ضت�ضفى خولة بتاريخ 

2018/3/12م واأن الغيبوبة )الغمية( التي اأ�ضابته امتدت من 2018/2/27م اإلى 

الم�ضاب  المق�ضي به  يتنا�ضب وال�ضرر اللاحق بالطفل  التعوي�س  2018/3/3م فكان 
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واأن دفع الطاعن بعدم ا�ضتحقاق التعوي�س عن فترة الغيبوبة غير م�ضتحق باعتبار 

عن  التعوي�س  مقيا�س  اأن  اعتبار  على  قانونية  وجاهة  فيه  لي�س  قا�ضرًا  الم�ضاب  

الغيبوبة بفوات ال�ضلوات ين�ضحب على كل م�ضاب مهما كانت  �ضنه اإذ هو ل يعو�س 

عن ال�ضلوات  الفائتة واإنما عن فترة الغيبوبة من حيث الزمن، وترتيبًا على ذلك 

فقد ا�ضحى الطعن غير موؤ�ض�س واقعًا وقانونًا وتعين رف�ضه.

وحيث اإن الم�ضاريف القانونية تبقى محمولة على الطاعن مع م�ضادرة الكفالة.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعن بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة.  
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/5/11م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)46(

الطعن رقم 2018/1800م

محكمة)درجة ثانية- طعن – طرق( 

ق�ضائها 	  في  اعتمدته  الذي  القانوني  الأ�ضا�س  الثانية  الدرجة  محكمة  تبين  لم 

�ضيما واأنه لم يرد بالمواد المدرجة بالف�ضل الثاني من الباب الثاني ع�ضر المتعلق 

بطرق الطعن في الأحكام من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ما يمنع الطعن 

بال�ضتئناف في �ضورة اإقرار المحكوم �ضده.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا 

المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي في 2018/3/26م طلب في ختامها اإلزامه 

مقابل  ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضون  و�ضبعمائة  اآلف  خم�ضة  قدره  مبلغًا  له  يوؤدي  باأن 

المتاأخرات المالية وباإلزامه بدفع الق�ضط ال�ضهري وقدره خم�ضمائة ريال عماني.

وذلك على �ضند من القول اإن المدعي اقتر�س من البنك مبلغًا قدره ت�ضعة واأربعون األف 

ال�ضهرية  القر�س  اأق�ضاط  ب�ضداد  الأخير  والتزم  المدعى عليه  لفائدة  ريال عماني 

اأنه تخلف عن  بواقع خم�ضمائة ريال عماني بداية من �ضهر يونيو )2008م( غير 

تنفيذ ما تعهد به فاأقام المدعي دعوى �ضده انتهت ب�ضدور الحكم فيها عن المحكمة 

البتدائية بجعلان بني بوعلي بتاريخ 2010/1/31م تحت رقم )429/م/2009م( 

اأق�ضاط �ضهري  األف ريال عماني على  باإلزام المدعى عليه بدفع مبلغ  والذي ق�ضى 

من   تبقى  2016/6/24م  تاريخ   وفي  ثم  )2010م(  ويناير  )2009م(  دي�ضمبر  

القر�س مبلغًا قدره ثلاثة وع�ضرون األف ريال عماني والتزم المدعى عليه بالوفاء 

2016/6/25م  من  بداية  عماني  ريال  خم�ضمائة  بواقع  �ضهرية  اأق�ضاط  على  به 



– 843 –

ا عن المدة  وقد قام الأخير ب�ضداد مبلغ اأربعة اآلف و�ضبعمائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

المتراوحة من �ضهر يونيو )2016م( اإلى �ضهر مار�س )2018م( وتخلد بذمته باقي  

وخم�ضون  و�ضبعمائة  اآلف  خم�ضة  وقدرها  المذكورة  المدة  عن  ال�ضهرية  الأق�ضاط 

ا لعدم التزام المدعى عليه بت�ضديد الأق�ضاط ال�ضهرية فاإن المدعي اقام  ريالً عمانيًّ

الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته بعد تعديل طلباته باإلزام المدعى عليه باأن 

ا مقابل باقي  األفًا و�ضتمائة وخم�ضون ريالً عمانيًّ يوؤدي له مبلغًا قدره �ضبعة ع�ضر 

الدين.

وحيث اأجاب المدعى عليه عن الدعوى بمقولة اإنه اتفق مع المدعي على تخفي�س مبلغ 

الق�ضط ال�ضهري من خم�ضمائة ريال عماني اإلى ثلاثمائة ريال عماني واأن ظروفه 

2018/5/2م  يوم  اأقر بجل�ضة  المطلوبة وقد  الأق�ضاط  ب�ضداد  له  ت�ضمح  المالية ل 

ا. باأنه مدين للمدعي بمبلغ �ضبعة ع�ضر األفًا و�ضتمائة وخم�ضين ريالً عمانيًّ

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي حكمها رقم )99/م/2018م 

مبلغًا  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي  2018/5/30م  بتاريخ 

الق�ضائية  بالم�ضروفات  واألزمته  ريال  وخم�ضون  و�ضتمائة  األفًا  ع�ضر  �ضبعة  وقدره 

تاأ�ضي�ضًا على اإقرار المدعى عليه بعدم �ضداد اأق�ضاط القر�س ال�ضهرية.

طالبًا  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  اإليه  الم�ضار  الحكم  عليه  المدعى  يرت�س  لم  وحيث 

برف�س  المو�ضوع  وفي  محام  دون  لرفعها  الدعوى  بعدولقَبول  والق�ضاء   اإلغاءه 

ا �ضماع ال�ضاهد.....حول ال�ضلح المبرم بين الطرفين. الدعوًاواحتياطيًّ

بتاريخ  )2018/132م(  رقم  حكمها  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بالم�ضاريف  الم�ضتاأنف  واألزمت  ال�ضتئناف،  جواز  بعدم  ق�ضى  الذي   2018/12/5م 

اأقر بتخلد المبلغ المحكوم به  اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على القول باأن الم�ضتاأنف  وقد 

اأن  له  ل يجوز  فاإنه  لذلك  واعتبارًا  باإقراره  البداية  بذمته وقد اخذته محكمة 

يطعن بال�ضتئناف في الحكم ال�ضادر �ضده.

بموجب  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

وقدم  2018/12/30م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

�ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن عليةالأ�ضباب الآتية:

اأولً: من حيث �ضكل الدعوى مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه قولً باأن محكمة 

الدرجة الأولى ق�ضت باإلزام الطاعن باأداء مبلغ �ضبعة ع�ضر األفا و�ضتمائة وخم�ضين 
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احكام  توجبه  ما  وفق  محام  طريق  عن  ترفع  لم  الدعوى  اأن  حين  في  ا  عمانيًّ ريالً 

المادة )21( من قانون المحاماة وكان من المتعين رف�ضها لرفعها بغير الطريق القانونية.

ثانيًا: من حيث المو�ضوع: 1 ـ الق�ضاء بما لم يطلبه الخ�ضوم ذلك اأن طلبات المطعون 

�ضده اقت�ضرت على الحكم له بمبلغ خم�ضة اآلف و�ضبعمائة وخم�ضين ريال عماني 

ا غير اأن المحكمة  واإلزام الطاعن بدفع الق�ضط ال�ضهري وقدره خم�ضمائة ريالً عمانيًّ

ق�ضت بمبلغ يفوق المبلغ المطلوب، 2 ـ مخالفة ن�س المادة )38( من قانون الإثبات قولً 

باأن محكمة ال�ضتئناف التفتت عن طلب �ضماع �ضهادة المدعو ع....بخ�ضو�س وقوع 

ال�ضلح بين طرفي  النزاع والتفاق على تخفي�س قيمة الق�ضط ال�ضهري اإلى ثلاثمائة 

ريال عماني وذلك دون م�ضوغ قانوني.

الدرجة  محكمة  اأن  ذلك  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ضتدلل  في  الف�ضاد  ثالثًا: 

لما  ال�ضواب  جانبت  وقد  منه  المراد  وفهم  الطاعن  دفاع  تمحي�س  عن  تخلت  الثانية 

اعتبرت اأن الإقرار ل يجيز ال�ضتئناف.

الحكم  تنفيذ  ووقف  �ضكلًا  الطعن  الطاعولقَبول  وكيل  يلتم�س  تقدم  ما  على  وبناءً 

موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفي  المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى 

للمو�ضوع  الت�ضدي  اأو  مغايرة  بهيئة  مجددًا  فيها  للنظر  ب�ضور  ال�ضتئناف  لمحكمة 

والق�ضاء بعدولقَبول الدعوى واإلزام المطعون �ضده الأتعاب والم�ضروفات عن درجات 

التقا�ضي جميعًا.

العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

اآلف  خم�ضة  بمبلغ  للمطالبة  رفعت  الدعوى  اأن  فيها  لحظ  2019/2/21م  في 

فاإن  لذلك  واعتبارًا  ا  �ضهريًّ اأق�ضاط  ي�ضتجد  وما  ا  عمانيًّ ريالً  وخم�ضين  و�ضبعمائة 

الطلبات الأخيرة تعد من ملحقات الدعوى الرئي�ضية ثم اأ�ضاف نائب المطعون �ضده 

اأنه تم تعديل الطلبات �ضفاهة بالجل�ضة وقد طلب المدعي اإلزام خ�ضمه باأداء مبلغ 

�ضبعة ع�ضر األفًا و�ضتمائة وخم�ضين ريال عماني وبالتالي فاإن المحكمة ق�ضت بما طلب 

اإقرار  انبنى على  اأن الحكم المطعون فيه  لما يدعيه الطاعن كما لحظ  منها خلافًا 

وكيل  وانتهى  جدواها  لعدم  ال�ضاهد  �ضهادة  ل�ضماع  موجب  ل  واأنه  بالدين  الطاعن 

اإلى طلب الحكم برف�س الطعن واإلزام الطاعن الم�ضاريف والتعوي�س  المطعون �ضده 

للمطعون �ضده.
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المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع �ضروطه 

القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

ال�ضتئناف  جواز  بعدم  ق�ضاءها  اأ�ض�ضت  الثانية  الدرجة  محكمة  واأن  يتبين  وحيث 

على اعتبار اأن الطاعن كان اأقر بجل�ضة الق�ضاء بالطور البتدائي  للنزاع اأن ذمته 

العليا  المحكمة  ق�ضاء  فقه  ان  وعلى  المطلوب   بالمبلغ  �ضده  المطعون  لفائدة  م�ضغولة 

جرى على انه ل يجوز ال�ضتئناف اإذا اأنبنى الحكم على اإقرار المحكوم �ضده.

اأنه  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )211( المادة  اأحكام  تقت�ضي  وحيث 

محاكم  اأحكام  ي�ضتاأنفوا  اأن  القانون  في  بن�س  الم�ضتثناة  الأحوال  غير  من  للخ�ضم 

الدرجة الأولى ال�ضادرة في اخت�ضا�ضها البتدائي.

وحيث لم تبين محكمة الدرجة الثانية الأ�ضا�س القانوني الذي اعتمدته في ق�ضائها 

المتعلق  ع�ضر  الثاني  الباب  من  الثاني  بالف�ضل  المدرجة  بالمواد  يرد  لم  واأنه  �ضيما 

الطعن  ما يمنع  والتجارية  المدنية  الإجراءات  الأحكام من قانون  الطعن في  بطرق 

بال�ضتئناف في �ضورة اإقرار المحكوم �ضده.

وحيث خلافًا لما ذهبت اإليه محكمة الحكم المطعون فيه فاإن الفقه والق�ضاء م�ضتقران 

على اعتبار اأن ما لم ينه عنه القانون يعتبر جائزًا وبالرجوع اإلى الأحكام المنظمة 

في  وحقه  الطاعن  دون  يحول  ما  بها  يرد  لم  اأنه  يتبين  فاإنه  بال�ضتئناف  للطعن 

ا�ضتئناف الحكم البتدائي حتى واإن اأقر بالدين المطلوب.

وحيث اإن محكمة الدرجة  الثانية لما ق�ضت بعدم جواز ال�ضتئناف بناءًا على اإقرار 

المدنية  الإجراءات  قانون  من   )211( المادة  مقت�ضيات  اأولت  فاإنها  بالدين  الطاعن 

قيدًا  وا�ضتحدثت  الم�ضرع  يق�ضده  لم  ما  وحملتها  لن�ضها  مخالفًا  تاأويلًا  والتجارية 

و�ضرطًا للا�ضتئناف لم ياأت به القانون، فاأ�ضحى حكمها  فاقدًا  لل�ضند القانوني وتعين 

لذلك الق�ضاء  بنق�ضه واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده  الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/1م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)47(

الطعن رقم 2019/477م

مركبة)ا�ضتخدام- مخالف- تاأمين- م�ضوؤولية( 

اإن المطعون �ضده ا�ضتخدم المركبة الموؤمنة في غير ما اعدت اإليه و�ضلك بها ال�ضاطئ 	 

والكثبان الرملية في مخالفة لما تم التفاق عليه بين طرفي النزاع بوثيقة التاأمين 

الأ�ضرار  عن  التعوي�س  م�ضوؤولية  من  حل  في  تكون  الطاعنة  فاإن  بينهما  المبرمة 

اللاحقة بالمركبة ول يحق للمطعون �ضده مطالبتها باإ�ضلاح �ضيارته طالما تبين 

المت�ضبب في وقوع الحادث وح�ضول  وكان هو  التاأمين،  مقت�ضيات عقد  اأنه خالف 

الم�ضرة لعدم التزامه جانب الحيطة والحذر عند ا�ضتعماله الو�ضيلة الموؤمنة في 

الغر�س  الذي اعدت له.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

اأمانة �ضر  اأودعت  مخت�ضمًا المدعى عليها في الأ�ضل الطاعنة الآن بموجب �ضحيفة 

المحكمة البتدائية بجعلان بني بو علي في 2018/5/22م طلب في ختامها الحكم 

باإلزامها باإ�ضلاح الأ�ضرار التي لحقت بمركبته واإلزامها بقيمة الرافعة وقدرها مبلغ 

ر�ضوم  عن  ا  عمانيًّ ريالً  و�ضبعون  خم�ضة  قدره  ومبلغ  ا  عمانيًّ ريالً  و�ضبعين  خم�ضة 

ا عن قيمة العلاج والم�ضاريف. الدعوى ومبلغ ثلاثة ع�ضر رياًا عمانيًّ

وذلك على �ضند مه القول اإنه في تاريخ 2018/2/17م تعر�س اإلى حادث �ضير اأثناء 

قيادة مركبته على �ضاطئ البحر في منطقة الجفن بولية جعلان بني بوعلي تمثل 

في نزول المركبة بحفرة وفقدانه ال�ضيطرة عليها مما اأدى اإلى انحرافها وتدهورها 

الدعوى  اقام  المدعي  فاإن  عليها  المدعى  لدى  موؤمنة  ال�ضيارة  اأن  واعتبارًا  وانقلابها 

الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.
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حكمها  بوعلي  بني  بجعلان  البتدائية  بالمحكمة  المدنية  الدائرة  اأ�ضدرت  وحيث 

الدعوى  بنظر  النوعي  الخت�ضا�س  بعدم  ق�ضى  الذي  2018/10/17م  بتاريخ 

واإحالتها بحالتها اإلى الدائرة المدنية الم�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة بالمحكمة البتدائية 

ب�ضور.

عليها  المدعى  وكيل  وقدم  الدعوى  نظر  ب�ضور  البتدائية  المحكمة  تداولت  وحيث 

مذكرة رد لحظ فيها عدم اأحقية المدعي في التعوي�س المطلوب لمخالفته بنود وثيقة 

التاأمين لعدم اتخاذه الحتياطات اللازمة للمحافظة على المركبة ول�ضتخدامها في 

غير الغر�س الذي  اعدت له طالبًا على اأ�ضا�س ذلك الحكم برف�س الدعوى.

بتاريخ  )2018/107م(  رقم  حكمها  ب�ضور  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

2019/1/1م الذي ق�ضى برف�س الدعوى تاأ�ضي�ضًا على اأن المدعي ا�ضتخدم المركبة 

اأن  حين  في  البحر  ب�ضاطئ  ا�ضتعمالها  وتولى  اأجله  من  اعدت  التي  الغر�س  غير  في 

التاأمين ل ي�ضري اإل اإذا ا�ضتخدمت المركبة بالطرقات وال�ضوارع وال�ضاحات والممرات 

والج�ضور المفتوحة لل�ضير العام وفقًا للمادة )21( من قانون المرور.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى المدعي فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا اإلغاءه 

والق�ضاء مجددًا طبق طلباته.

بتاريخ  )2019/26م(  رقم  حكمها  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

2019/3/6م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف 

بهيئة  مو�ضوعها  في  للف�ضل  درجة  اأول  لمحكمة  الدعوى  باإعادة  مجددًا  والق�ضاء 

مغايرة وقد ا�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها على اعتبار اأن الم�ضتاأنف قدم ما يدل اأن التاأمين 

على مركبته هو تاأمين �ضامل واأن محكمة الدرجة الأولى لم تمح�س الم�ضتندات ولم 

الفح�س  بتقرير  الدلء  رغم  مركبته  اإ�ضلاح  بخ�ضو�س  الم�ضتاأنف  طلب  على  ترد 

ال�ضادر عن ال�ضرطة والمثبت للاأ�ضرار.

وحيث لم ي�ضادف الحكم المذكور قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضدها فطعنت عليه بالنق�س 

بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميها اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2019/4/14م وقدم 

�ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون قولً باأن وثيقة التاأمين المحتج بها من المطعون �ضده 

والطرق  وال�ضواطئ  الرملية  الكثبان  على  للقيادة  تغطية  توجد  ل  اأنه  على  ن�ضت 

الوعرة واأن المطعون �ضده اأقر �ضواء اأمام المحكمة الجزائية التي اأحيل عليها اأو لدى 
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ل  فاإنه  لذلك  واعتبارًا  البحر  ب�ضاطئ  المركبة  ا�ضتخدم  باأنه  البتدائية  المحكمة 

يجوز تحميل الطاعنة م�ضوؤولية التعوي�س عن الأ�ضرار خا�ضة واأن  اإدانة المطعون 

الجزائي  الحكم  بموجب  ثبتت  احتراز  وقلة  باإهمال  المركبة  قيادة  اأجل  من  �ضده 

ال�ضادر عن المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي تحت رقم )2018/79م( بتاريخ 

2018/4/17م.

ثانيًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل قولً  باأن المحكمة ال�ضتئنافية اغفلت الرد على الدفع 

اأمام محكمة الدرجة الأولى والمتعلق بتطبيق المادة الثانية  الذي اأبدته الطاعنة 

من ال�ضروط العامة للوثيقة الموحدة والذي يترتب عليه اإعفاء �ضركة التاأمين من 

الم�ضوؤولية.

ثالثًا: عدم التزام الهيئة ال�ضتئنافية بحجية الحكم الجزائي فيما ف�ضل فيه من 

اأجل ذلك بما  ال�ضاطئ وادانته من  المطعون �ضده مركبته على  وقائع تخ�س قيادة 

تكون معه المحكمة قد خالفت مقت�ضيات المادة )56( من قانون الإثبات في المعاملات 

المدنية والتجارية.

بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  القَبول  الطاعن  التم�ضت  تقدم  ما  على  وتاأ�ضي�ضًا 

الحكم المطعون فيه واإعادة الأوراق اإلى محكمة ال�ضتئناف ب�ضور للف�ضل فيها بهيئة 

مغايرة ما لم تقرر المحكمة الت�ضدي لمو�ضوع الطعن والق�ضاء في ال�ضتئناف برف�ضه 

الكفالة  ورد  والأتعاب  الم�ضاريف  �ضده  المطعون  واإلزام  البتدائي  الحكم  وتاأييد 

للطاعنة.

العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

بالمادة  الواردة  ال�ضباب  غير  على  اقيم  الطعن  اأن  فيها  لحظ  2019/6/24م   في 

)239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية وهو ل يعدو اأن يكون اإل مجادلة 

اأن المطعون �ضده، كان ي�ضتخدم  مو�ضوعية اأجاب عنها الحكم المطعون فيه وا�ضاف 

مركبته في القيام بعمله المتمثل في تحميل الأ�ضماك للت�ضويق وبعلم الطاعنة التي 

كانت على بينة من الن�ضاط المذكور  وقد قبلت بتاأمين المركبة واأ�ضاف نائب المطعون 

�ضده اأن محكمة الدرجة الثانية اأ�ضابت �ضحيح القانون وكان حكمها موؤ�ض�ضًا واقعًا 

الطعن  برف�س  ثانيًا:  الطعن،  القَبول  بعدم  اأولً:  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  وقانونًا 

وتاأييد  الحكم البتدائي.  
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المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له  ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

وثيقة  بموجب  بينهما  التعاقدية  العلاقة  قيام  في  الطرفين  بين  خلاف  ل  وحيث 

والموقع  2017/3/25م  بتاريخ  المحررة   )457 ــ   000903 ــ   2017( رقم  التاأمين 

عليها من قبلهما والتي ن�ضت على اأنه ل توجد تغطية للقيادة على الكثبان الرملية 

مقام  يقوم  ال�ضحيح  الوجه  على  انعقد  ما  اإن  وحيث  الوعرة،  والطرق  وال�ضواطئ 

القانون فيما بين المتعاقدين ول ينق�س اإل بر�ضائهما وفقًا لما تقت�ضيه اأحكام المادة 

)167( من قانون المعاملات المدنية.

وحيث  يت�ضح واأن المطعون �ضده تعمد قيادة مركبته الموؤمنة لدى الطاعنة بموجب 

البحر بمنطقة الجفن من ولية جعلان  ب�ضاطئ  اإليها وذلك   الم�ضار  التاأمين  وثيقة 

بني بو علي ح�ضبما هو ثابت بتقرير ال�ضرطة وبالحكم الجزائي ال�ضادر عن المحكمة 

البتدائية بجعلان بني بوعلي تحت رقم )2018/79م( بتاريخ 2018/4/17م.

وحيث ثبت اأن المطعون �ضده ا�ضتخدم المركبة الموؤمنة في غير ما اعدت اإليه و�ضلك بها 

ال�ضاطئ والكثبان الرملية في مخالفة لما تم التفاق عليه بين طرفي النزاع بوثيقة 

التاأمين المبرمة بينهما فاإن الطاعنة تكون في حل من م�ضوؤولية التعوي�س عن الأ�ضرار 

اللاحقة بالمركبة ول يحق للمطعون �ضده مطالبتها باإ�ضلاح �ضيارته طالما تبين اأنه 

الم�ضرة  المت�ضبب في وقوع الحادث وح�ضول  التاأمين، وكان هو  خالف مقت�ضيات عقد 

الغر�س   في  الموؤمنة  الو�ضيلة  ا�ضتعماله  عند  والحذر  الحيطة  جانب  التزامه  لعدم 

الذي اعدت له.

وحيث اإن محكمة الدرجة الثانية لما اعتبرت اأن التاأمين �ضامل وهو ما يترتب عنه 

ي�ضتقيم قانونًا وهو  المحكمة ل  اإليه  انتهت  ما  فاإن  التعوي�س  الطاعنة في  م�ضوؤولية 

يتعار�س وما اتفق عليه الطرفان �ضلب وثيقة التاأمين التي تعد �ضريعة المتعاقدين 

وقد اأ�ضحى حكمها فاقدًا لل�ضند الواقعي والقانوني وتعين لذلك نق�ضه واعتبارًا اإلى 

اأن مو�ضوع الدعوى �ضالح للف�ضل فيه فاإنه يتجه الحكم فيه وفقًا لما تجيزه مقت�ضيات 

للا�ضتئناف  بالت�ضدي  وذلك  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من   )260( المادة 

والق�ضاء برف�ضه وتاأييد الحكم الم�ضتاأنامواإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة 

للطاعنة.  
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ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�ضه  مجددًا  والق�ضاء  )2019/26م(  رقم  للا�ضتئناف 

واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنة.



– 852 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/1م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)48(

الطعن رقم 2019/712م

بيع)بائع- حق( 

المطعون 	  معاقدة  من  البيع  ثمن  على  للح�ضول  ال�ضعي  في  حقه  على  البائع  يبقى 

المدنية  المعاملات  المادة )258( من قانون  الثاني وفق ما تجيزه مقت�ضيات  �ضده 

ا  التي تن�س على اأنه يجبر  المدين بعد اإنذاره على تنفيذ التزامه تنفيذًا عينيًّ

متى كان ذلك ممكنًا.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل المطعون �ضده الأول الآن اقام الدعوى 

مخت�ضمًا المدعى عليه في الأ�ضل المطعون �ضده الثاني بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها اأمانة 

بف�ضخ  الحكم  ختامها  في  طلب  2018/5/30م  في  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  �ضر 

عقد البيع واإلزام المدعى عليه باإرجاع الحال اإلى ما كان عليه �ضابقًا بت�ضجيل الأر�س 

محل التعاقد با�ضم المدعي.

وذلك على �ضند مه القول اإنه على ملكه قطعة الأر�س ال�ضكنية رقم )...( الواقعة في 

ولية ال�ضيب بمنطقة حلة الن�ضر المرحلة الأولى والتي تبلغ م�ضاحتها �ضتمائة متر 

مربع وقد تولى بيعها للمدعى عليه بثمن قدره ت�ضعة وخم�ضون األف ريال عماني 

المدعى  وقام  2018/5/28م  بتاريخ  الإ�ضكان  وزارة  لدى  محرر  بيع  عقد  بموجب 

الأر�س  نقل ملكية  البيع وتم  بت�ضليمه �ضيك م�ضحوب على بنك م�ضقط بمبلغ  عليه 

با�ضم الم�ضتري اإل اأنه عند عر�س ال�ضيك على البنك تم اإرجاعه لعدم كفاية الر�ضيد 

واعتبارًا لعدم تنفيذ المدعى عليه للتزامه التعاقدي ب�ضداد ثمن البيع فاإن المدعي 

اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضبق تف�ضيله.

ال�ضجل  اإدخال  ختامها  في  طلب  معدلة  دعوى  �ضحيفة  المدعي  محامي  قدم  وحيث 



– 853 –

اإلى ما كان عليه واإعادة ت�ضجيل  البيع واإعادة الحال  العقاري والحكم بف�ضخ عقد 

ـ 848( با�ضم المدعي وباإلزام لمدعى عليه  ـ 01  ـ 004  ـ 05  قطعة الأر�س رقم )01 

ا عن الأ�ضرار المادية  باأن يوؤدي للمدعي مبلغًا قدره ع�ضرة اآلف ريال عماني تعوي�ضً

وتحميله  المحاماة  اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  األف  ومبلغ  لحقته  التي  والمعنوية 

بالم�ضاريف.

وحيث اأفادت دائرة ال�ضجل العقاري بوزارة الإ�ضكان اأن الأر�س المتداعى ب�ضاأنها تم 

الت�ضرف فيها بالبيع من طرف المدعى عليه اإلى المدعو..... والذي فوت فيها بدوره 

للمدعو.... وحيث قام.... بالتدخل هجوميًا في الدعوى الماثلة واأفاد باأنه ا�ضترى 

الأر�س مو�ضوع النزاع من الم�ضمى.... ودفع كامل الثمن وا�ضتخرج اإباحة بناء و�ضيد 

منزلً فوق الأر�س والتم�س الحكم برف�س الدعوى والق�ضاء بعدم التعر�س اأو التعدي 

على قطعة الأر�س لثبوت ملكيته لها ورفع الح�ضر عنها من قبل وزارة الإ�ضكان.

وحيث رد نائب المدعي اأن �ضند الملكية المقدم من المتدخل الهجومي م�ضجل عليه اأمر 

على عري�ضة بعدم الت�ضرف في الأر�س وبالرغم من ذلك فاإن المتدخل الهجومي قام 

بنقل الملكية اإليه وهو ما يدل على اأنه لم يكن ح�ضن النية وانتهى وكيل المدعي اإلى 

طلب الحكم وفق الطلبات ال�ضالف تف�ضيلها.

)2018/1201/523م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

المدعى  واإلزام  البيع  عقد  ف�ضخ  طلب  برف�س  ق�ضى  الذي  2018/12/25م  بتاريخ 

اأ�ضابه  ا جابرًا عما  ريال عماني تعوي�ضً اآلف  مبلغ ع�ضرة  للمدعي  باأن يدفع  عليه 

مبلغ  للمدعي  يدفع  باأن  والزامه  الأر�س  قيمة  �ضداد  عن  تاأخره  نتيجة  �ضرر  من 

خم�ضمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة واألزمت المدعى عليه م�ضاريف الدعوى وقد 

اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اعتبار اأن المتدخل الهجومي كان ح�ضن النية ول �ضيء 

يفيد علمه بالخلاف الذي قام بين المدعي وبين المدعى عليه، وما يوؤكد ذلك هو عدم 

ممانعة وزارة الإ�ضكان من اإاتمام عملية �ضرائه للاأر�س المتداعي ب�ضاأنها بما يترتب 

عنه رف�س طلب ف�ضخ عقد البيع واأ�ضافت المحكمة اأن عليه حب�س مال المدعى لديه 

دون وجه حق مما األحق �ضررًا بالأخير ي�ضتوجب التعوي�س  له عنه وترى المحكمة 

تقدير ذلك التعوي�س بمبلغ ع�ضرة اآلف ريال عماني كما اأنها قدرت اأتعاب المحاماة 

الم�ضتوجبة بمبلغ خم�ضمائة ريال عماني.

وحيث  لم يرت�س كل من المدعي والمدعى عليه الحكم المذكور فطعنا عليه بال�ضتئناف 
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وقيد طعن المدعي تحت رقم )2019/7102/45م( فيما قيد طعن المدعى عليه تحت 

البتدائي  الحكم  تعديل  الم�ضتاأنف  المدعي  طلب  وقد  )2019/7102/53م(  رقم 

واإحالة  الحكم  اإلغاء  الم�ضتاأنف  عليه  المدعى  طلب  فيما  البيع  عقد  بف�ضخ  والق�ضاء 

الدعوى  برف�س  الق�ضاء  ا  واحتياطيًّ المكاني  للاخت�ضا�س  �ضحم  لمحكمة  الدعوى 

ا�ضتنادًا اإلى اأنه لم يقع �ضبط موعد محدد لت�ضليم الثمن باأن المدعي ا�ضتعجل �ضحب 

ال�ضيك الذي �ضلمه اإليه والذي  كان يعلم اأنه ل ر�ضيد له.

وحيث اأ�ضدرت محكمة ال�ضتئناف بال�ضيب حكمها رقم )45، 2019/7102/53م( 

باإلغاء  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/4/28م  بتاريخ 

محل  الأر�س  على  الواقع  البيع  بف�ضخ  اأولً:  جديد  من  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

الدعوى واإلزام الم�ضتاأنف �ضده الثاني في ال�ضتئناف رقم )2019/45م( بر�ضوم نقل 

الدرجتين،  عن  المحاماة  اأتعاب  عن  ريال  باأربعمائة  وباإلزامه  الم�ضتاأنف  اإلى  الملكية 

في  الأول  �ضده  الم�ضتاأنف  تعوي�س  من  به  ق�ضى  فيما  الم�ضتاأنف  الحكم   اإلغاء  ثانيًا: 

رقم  ال�ضتئناف   في  الثاني  �ضده  الم�ضتاأنف  واإلزام  )2019/53م(  رقم  ال�ضتئناف 

)45( م�ضاريف ال�ضتئنافين.

عن  الأ�ضلي...  عليه  المدعى  تخلف  اأن  اعتبار  على  ق�ضاءها  المحكمة  وقداأا�ض�ضت 

ا�ضتجابة  عدم  واأن  القانون  طبق   البيع  عقد  ف�ضخ  طلب  يجيز  الأر�س  ثمن  �ضداد 

محكمة الدرجة الأولى لذلك  الطلب فيه  اإجحاف بحق البائع، واأما بالن�ضبة لطلب 

التعوي�س فاإن المحكمة اعتبرت اأن المدعي لم يدل بما يثبت ت�ضرره من التاأخير في 

اأ�ضافت محكمة  دفع ثمن الأر�س بما يتعين معه رف�س الدعوى بهذا الخ�ضو�س ثم 

المحكمة  لدى  اإبداوؤه  يقع  لم  المكاني  الخت�ضا�س  بعدم  الدفع  اأن  الثانية  الدرجة 

البتدائية وف�ضلًا عن ذلك فاإن العقار مو�ضوع التداعي يقع في مرجع  نظر المحكمة 

البتدائية بال�ضيب.

هجوميًا  المتدخل  الخ�ضم  �ضده  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 

فطعن عليه بالنق�س بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 

2019/6/9م و�ضدد  الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

محكمة  باأن  قولً  الت�ضبيب  في  والخطاأ  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولً: 

الخ�ضوم  دفاع  باأوجه  تلم  ولم  الدعوى  وقائع  لجميع  تتعر�س  لم  الثانية  الدرجة 

واأن الحكم المطعون فيه لم ي�ضب  �ضحيح الواقع والقانون لما ق�ضى بف�ضخ عقد البيع 
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المبرم بين المطعون �ضده الأول والمطعون �ضده الثاني ذلك اأن ملكية الأر�س انتقلت 

اإلى الطاعن بمقت�ضى عقد بيع �ضحيح واأن الطاعن كان على ح�ضن نية ول علم له 

عدم  من  ذلك  على  اأدل  ول  والثاني  الأول  �ضدهما  المطعون  بين  القائم  بالخلاف  

ممانعة وزارة الإ�ضكان في �ضرائه للاأر�س.

ثانيًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب  واللتفات عن ما قدم  من م�ضتندات 

ذلك اأن محكمة ال�ضتئناف ن�ضت بحكمها على اأنه »�ضدرت الملكية للم�ضتري الثاني 

في 5/30 ولم يدفع الم�ضتاأنف �ضده )الطاعن( ثمن هذه الأر�س حتى هذا التاريخ« 

في حين اأن الطاعن قد  �ضدد ثمن المبيع المقدر بخم�ضة وخم�ضين األفًا و�ضتمائة ريال 

تكاليف  وبذل  الأر�س  على  منزلً  و�ضيد  البناء  ترخي�س  با�ضتخراج  وقام   عماني 

تقدر بمائتي األف ريال عماني بما ي�ضكل ا�ضتحالة لإرجاع الحال اإلى ما كان عليه من 

قبل باعتباره يعتبر اإجحافًا  بحقوق الطاعن.

ا   وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س الطاعن القَبول الطعن �ضكلًا ومن حيث المو�ضوع اأ�ضليًّ

للنظر  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س 

والم�ضاريف عن جميع  الق�ضائية  بالر�ضوم  المطعون �ضده  واإلزام  مغايرة  بهيئة  فيها 

ا الت�ضدي للحكم المطعون فيه والق�ضاء برف�س طلب ف�ضخ  اواحتياطيًّ درجات التقا�ضً

الأولى  المرحلة  الن�ضر  حلة  بمنطقة   )848( رقم  التداعي  محل  الأر�س  بيع  عقد 

بولية ال�ضيب.

وحيث رد المطعون �ضده الأول.... بموجب مذكرة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة 

عن  تخلف  الثاني  �ضده  المطعون   الم�ضتري  اأن  فيها  لحظ  2019/7/24م  في  العليا 

من   )1/171( المادة  باأحكام  وعملًا  الأر�س  ثمن  ب�ضداد  التعاقدي  التزامه  تنفيذ 

قانون  المعاملات المدنية فاإنه يحق  للمطعون �ضده الأول اأن يطلب ف�ضخ عقد البيع 

نائب  واأ�ضف  بالبنك  ر�ضيد  له  لي�س  �ضيك  نية  �ضوء  عن  �ضلمه  الم�ضتري  واأن  �ضيما 

المطعون �ضده الأول اأن موكله تقدم بطلب اأمر على عري�ضة بمنع الت�ضرف في الأر�س 

مو�ضوع النزاع فا�ضتجابت له المحكمة ولكن  وبالرغم من ذلك فاإنه تم نقل الملكية اإلى 

الطاعن رغم علمه بوجود النزاع القائم مع مالك الأر�س وانتهى وكيل المطعون �ضده 

اأولً بعدولقَبول الطعن �ضكلًا، ثانيًا:  برف�س الطعن واإلزام  الأول اإلى طلب الحكم 

الطاعن بالر�ضوم والم�ضاريف ومبلغ األف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

�ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بمقت�ضى  الثاني....  �ضده  المطعون  رد  وحيث 
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على  انبنى  فيه  المطعون  الحكم  اأن  فيها  لحظ  2019/7/28م  في  العليا  المحكمة 

الأدلة  وتقدير  الوقائع  فهم  �ضلطة  من  المو�ضوع  لمحكمة  لما  ووفقًا  �ضحيحة  اأ�ضانيد 

اأن  الثاني  �ضده  المطعون  وكيل  واأ�ضاف  الخ�ضومة  اأطراف  قدمها  التي  والموؤيدات 

اأحكام المادة )1/171( من قانون المعاملات المدنية تجيز ف�ضخ العقد في حالة عدم 

وفاء اأحد الطرفين بما اأوجبه عليه العقد، وانتهى اإلى طلب الحكم برف�س الطعن.

وحيث لم تدل المطعون �ضدها الثالثة بردها عن الطعن وقد تم اإعلانها ب�ضحيفة 

الطعن طبق القانون.   

المحكمة:

2019/4/28م  وتطبيقًا لأحكام المادة  وحيث اإن الحكم المطعون فيه �ضدر بتاريخ 

يبداأ  الطعن في الحكم  ميعاد  فاإن  والتجارية  المدنية  الإجراءات  )204( من قانون 

من اليوم التالي وحينئذ فاإن اآخر اأجل للطعن بالنق�س يكون موافقًا ليوم الجمعة 

الميعاد  فاإن  ر�ضمية  عطلة  يوم  ي�ضادف  التاريخ  هذا  ان  اإلى  واعتبارًا  2019/6/7م 

اأول يوم عمل بعدها طبق ما تقت�ضيه المادة )19( من قانون الإجراءات  يمتد اإلى 

قدم  الطعن  واأن  يتبين  وحيث  2019/6/9م  الأحد  يوم  وهو  والتجارية  المدنية 

ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني خلافًا لمرهاأثاره المطعون �ضده الأول 

اإنه من  اأنحيث  القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.  وقد كان حائزًا على جميع �ضروطه 

المتداعي  الأر�س  في  بالبيع  فوت  الأول....  �ضده  المطعون  اأن  الملف  باأوراق  الثابت 

ب�ضاأنها للمطعون �ضده الثاني... بمقت�ضى عقد بيع حرر لدى دائرة ال�ضجل العقاري 

بوزارة الإ�ضكان تحت رقم )10017( بتاريخ 2018/5/28م وقد اأقر البائع المذكور 

با�ضتلام ثمن الأر�س بمقت�ضى �ضيك  م�ضحوب على بنك م�ضقط.

ملكية  اأنه تنتقل  المدنية  المعاملات  المادة )375( من قانون  وحيث تن�س مقت�ضيات 

المبيع اإذا كان معينًا بالذات اأو كان جزافًا بمجرد اإتمام البيع ما لم يق�س القانون اأو 

التفاق بغير ذلك.

مقابل  الم�ضلم  ال�ضيك  ارتجاع  فاإن  الثانية  الدرجة  محكمة  اإليه  ذهبت  لما  وخلافًا 

الثمن لعدم كفاية الر�ضيد ل ينال  من �ضحة عقد البيع الذي كان حائزًا على جميع 

للجهالة،  نافية  بطريقة  المبيع  وتحديد  المتعاقدين  ر�ضا  من  القانونية  ال�ضروط 

والذي يظل نافذًا ومنتجًا لمره اأثاره القانونية وخا�ضة اإنجرار الملكية اإلى الم�ضتري 

الثالث وهو الطاعن والذي خلت اأوراق الملف مما يوؤكد واأنه كان �ضيء النية عندما 
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واأن  �ضيما  الثاني  �ضده  المطعون  البائع  مع  متواطئًا  كان  اأنه  اأو  النزاع  اأر�س  ا�ضترى 

التن�ضي�س على منع الت�ضرف في الأر�س وقع ت�ضجيله بتاريخ 2018/5/31م اأي بعد 

يوم واحد من تاريخ �ضراء الطاعن للاأر�س في 2018/5/30م.

اإن المطعون �ضده الأول البائع يبقى على حقه في ال�ضعي للح�ضول على ثمن  وحيث 

من   )258( المادة  مقت�ضيات  تجيزه  ما  وفق  الثاني  �ضده  المطعون  معاقدة  من  البيع 

تنفيذ  على  اإنذاره  بعد  المدين  يجبر   اأنه  على  تن�س  التي  المدنية  المعاملات  قانون 

ا متى كان ذلك ممكنًا. التزامه تنفيذًا عينيًّ

المطعون  بين  المبرم  البيع  عقد  بف�ضخ  ق�ضت  لما  الثانية  الدرجة  محكمة  اإن  وحيث 

كان   وقد  القانون  �ضحيح  ت�ضب  ولم  ال�ضواب  جانبت  فاإنها  والثاني  الأول   �ضدهما 

حكمها متجافيًا ومقت�ضيات المادتين )375، 258( من قانون المعاملات المدنية وتعين 

فيها   للنظر   بال�ضيب  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  نق�ضه  ذلك  على  ترتيبًا 

مجددًا بهيئة مغايرة  واإلزام المطعون �ضدهما الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدهما الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.



– 858 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/6/1م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)49(

الطعن رقم 2019/964م

اإعلان)ن�ضر- اآثار( 

باتباع 	  م�ضروط  اأنه  اإل  القانونية   لآثاره  منتجًا  كان  ولئن  بالن�ضر  الإعلان  اإن 

التقا�ضي  المواجهة في  القانون ومبداأ  ال�ضابق عنه �ضمانًا لح�ضن تطبيق  المراحل 

وهو ما لم تقع الإ�ضارة اإليه بحكم محكمة عجمان ثم لم تحققه محكمة الحكم 

المطعون  فيه قبل الأمر  بتنفيذه في �ضلطنة عمان وتعين والحالة ما ذكر النق�س 

والإعادة للغر�س.

الوقائــــــع:

باقراأقاموا   ....4  ....3 ر....،  ـ   2  ،...1 �ضدهم:  المطعون  اأن  الأوراق  من  يت�ضح 

دعوى لدى المحكمة البتدائية بالبريمي طالبين الحكم بو�ضع ال�ضيغة التنفيذية 

التحادية  عجمان  محكمة  عن  ال�ضادر  )2012/12م(  رقم  الحكم  حيثيات  على 

الطاعن....  وباإلزام  عجمان  المتحدة  العربية  الإمارات  بدولة  البتدائية 

بتاريخ  اأنه  المطعون �ضدهم  واأو�ضح  ريال عماني،  األف  المحاماة  وباأتعاب  بالم�ضاريف 

2014/12/30م �ضدر حكم ق�ضائي في الدعوى رقم )2012/12م( مدني محكمة 

عجمان ل�ضالحهم و�ضد الطاعن األزم بموجبه باأن يوؤدي للمدعي وللخ�ضوم المدخلين 

ا للمدعي بمبلغ �ضبعة ملايين وثلاثمائة وواحد و�ضتين األفا ومائتين واثنين  ان�ضماميًّ

الفائدة  مع  الم�ضروع  منه )5%( من قيمة  درهمًا )7.361.292( مخ�ضومًا  وت�ضيون 

ا من تاريخ رفع الدعوى وحتى ال�ضداد واألزمته الر�ضوم  القانونية بواقع )5%( �ضنويًّ

والم�ضاريف ومبلغ مائتي درهم مقابل اأتعاب المحاماة.

على �ضند من القول اإنه يمتلك قطعة الأر�س رقم )225 الحو�س رقم 6/د بمنطقة 

عليه  المدعى  مع  تعاقد  20005/11/22م  بتاريخ  واأنه  عجمان(  باإمارة  النعيمية 
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على اأن يقوم المدعى عليه باإقامة مبنى �ضكني عليها من ع�ضرين طابق و�ضالة األعاب 

الفنية  والموا�ضفات  بالر�ضومات  الخا�س  بالعقد   )1( رقم  الملحق  ح�ضب  ومحلات 

على  درهم  مليون  وع�ضرين  اربعة  مبلغ  مقبل  وذلك  ال�ضت�ضاري،   المهند�س  قلب  من 

اأن توؤول ملكية المبنى اإليه بعد بنائه، وقد تم تحويل �ضبعة ملايين درهم من المبلغ 

اإل  العقد  من  النا�ضئ  التزامه  نفذ  واأنه  العقد،  توقيع  تاريخ  من  عليه  المدعى  اإلى 

اأنه لم يلتزم بالعقد وت�ضرر المدعون فا�ضت�ضدروا الحكم ثم اإن المدعى عليه عماني 

التي  العربي  الخليج  دول  لتفاقية  وا�ضتنادًا   البريمي  بمحافظة  يقيم  الجن�ضية 

تجيز تنفيذ الأحكام ال�ضادرة من اأي دولة من دول الخليج العربي في دولة المدعى 

التنفيذية  ال�ضيغة  بو�ضع  الحكم  لطلب  الم�ضلحة  �ضاحب  من  دعوى  رفع  بعد  عليه 

على الحكم المطلوب تنفيذه فطلب وكيل المدعى عليه رف�س الدعوى.

وبتاريخ 2019/6/25م اأ�ضدرت المحكمة حكمها رقم )2019/14م( بتنفيذ الحكم 

من  2014/12/30م  بتاريخ  ال�ضادر  عجمان  كلي  )2012/12م(  رقم  الدعوى  في 

محكمة عجمان التحادية بدولة الإمارات العربية المتحدة وبين المدعين والمدعى 

عليه وبذات المنطوق الوارد به وعلى جميع الجهات المنوط بها تنفيذ ذلك الحكم 

وفقًا لمنطوقه واألزمت المدعى عليه الم�ضاريف ومبلغ مائة ريال عماناباأتعاب المحاماة.

اإجراءات مدنية  المادة )352(  �ضروط  المدعين تنطبق عليه  اأن طلب  تاأ�ضي�ضًا على 

وتجارية في �ضاأن تنفيذ الأحكام والأوامر الجنبية ووفقًا للمادة )9( من اتفاقية 

بدول  التعاون  مجل�س  بدول  الق�ضائية  والإعلانات  والإنابات  الأحكام  تنفيذ 

الخبير  تقرير  وبورود  الدعوى  في  عليه  المدعى  ثباناإعلان  وقد  العربية  الخليج 

بجل�ضة  الدعوى  في  ظهوره  فترة  خلال  تنفيذه  المراد  الحكم  با�ضتئناف  يدفع  ولم 

المدعى  فا�ضتاأنف  2019/6م  بتاريخ  ختامية  مذكرة  تقديم  حتى  2019/4/30م 

رقم )2019/80م(  بالبريمي حكمها  ال�ضتئناف  واأ�ضدرت محكمة  عليه... الحكم 

2019/10/1م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم  بتاريخ 

الم�ضتاأنف واألزمت رافعه الم�ضاريف.

تاأ�ضي�ضًا  على اأنه لئن �ضدر الحكم المراد تنفيذه غيابيًا في حق الم�ضتاأنف بما اأنه تم 

اإعلانه بالن�ضر  فاإن ح�ضوره اأمام محكمة اأول درجة  بتاريخ 2019/4/30م وجوابه 

عن الدعوى يثبت اأنه قد علم يقينًا بالحكم ال�ضادر  �ضده من محكمة عجمان واأن 

الحكم  باأن  المقدمة  ال�ضهادة  يعزز  المذكور  الحكم  ا�ضتئناف  يفيد  ما  تقديمه  عدم 

المراد  بالحكم  ذكرها  الوارد  الهوية  واأن  به  المق�ضي   الأمر  حجية  حاز  قد  المذكور 
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تنفيذه كانت وا�ضحة بال�ضكل الكافي الذي يزيل اأي لب�س ب�ضاأن تلك الهوية.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن مع طلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن 

هذا وقد اقيم الطعن على الأ�ضباب  الآتية:

الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�ضيره:

الحكم  في  �ضحيحًا  تمثيلًا  وتمثيلهم  بالح�ضور  وتكليفهم  الخ�ضوم  اإعلان  باأن  قولً 

الأجنبي  الحكم  لتنفيذ  الرئي�ضية  ال�ضروط  من  يعتبر  تنفيذه  المطلوب  الأجنبي 

عمان  �ضلطنة  في  الطاعن  وعنوان  بالن�ضر  وتم  �ضحيحًا  يكن  لم  اعلانه  اإن  حيث 

بولية البريمي ح�ضب اتفاق الطرفين وقد تم ارفاق ن�ضخة من العقد اإلى محكمة 

حيث  عجمان  لمحكمة  �ضحيحة  غير  بيانات  �ضدهم  المطعون  قدم  كما  ال�ضتئناف 

اأ�ضاروا اإلى اأن عنوانه بمنطقة النعيمية باإمارة عجمان وهو اأمر مخالف للواقع اإل 

اأن الحكم المطعون فيه خالف اأحكام المادة )352( اإجراءات مدنية وتجارية فقرة 

)باأناإذ اإن ما قرره الحكم المطعون فيه من خروج دفاع الطاعن عن اخت�ضا�س محاكم 

 ،2( المادتان  قررته  ما  الحكم  خالف  كما  القانون  �ضحيح  مع  يتوافق  ل  ال�ضلطنة 

اأن المحكمة لم  اإل  التحقق من توافر �ضروط التفاقية  الموجبة  7( من التفاقية 

تحققها واأ�ض�ضت حكمها على تقديم ما يفيد ال�ضتئناف كما ان الإعلان بالن�ضر تم 

في �ضحيفة اإماراتية والطاعن يقيم بال�ضلطنة وبعلم المطعون �ضدهم تبعًا لعنوانه 

الم�ضمن بالعقد، وا�ضاف الطاعن اأنه قام بنقل ملكية الأر�س محل التفاق لهم، والتي 

تزيد قيمتها عن اأربعة ملايين درهم اإماراتي ب�ضبب تاأخرهم في اأداء المبالغ الملزمين 

بها كما �ضرع الطاعن في ‘جراءات مراجعة الحكم محل طلب التنفيذ لدى محكمة 

عجمان وهو يقوم بتجهيز الم�ضتندات باعتبار اأن مو�ضوع الحكم كان قبل )15 �ضنة 

اإن التعاقد تم في العام )2005م( لذلك فهو يطالب بالنق�س ورف�س الدعوى اأو  اإذ 

الإعادة اإلى محكمة البريمي.

وم�ضت�ضارون  محامون  مكتب.....  عن  وكيلهم  بمذكرة  �ضدهم  المطعون  رد  وحيث 

محكمة  عن  ال�ضادر  الحكم  لمناق�ضة  مجالً  لي�ضت   الحالية  الدعوى  باأن  قانونيون 

عجمان اإذ كان عليه ا�ضتئنافية اإن كان لديه دفاع في الدعوى وقد علم بوجود حكم 

�ضده منذ �ضهر )2019/2م( ولم يتخذ اأي  اجراء قانوني  لوقف تنفيذه اأو اإلغاءه 

وتقرير  الدعوى  )ب�ضحيفة  مرة  من  اأكثر  �ضحيحًا  اإعلانًا  الدعوى  في  اأعلن  وقد 
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معه  اآخذًا  ببلاده  وا�ضتقر  الح�ضور  عن  امتنع  وقد  التنفيذ(  �ضند  بالحكم  الخبير 

مبلغ �ضبعة ملايين درهم،  وبذلك كانت الإعلانات �ضحيحة طبقًا  للمواد )86، 214، 

ا وعلم به  ا وباتًّ 204( اإجراءات مدنية وتجارية،  واأ�ضحى الحكم المراد تنفيذه نهائيًّ

الطاعن علم  اليقين وطلبوا رف�س الطعن.

وحيث اأعلن وكيل الطاعن المحامي.... عن مكتب.... بالرد على �ضحيفة الطعن اإل 

اأنه رف�س ال�ضتلام دون ذكر �ضبب لذلك تم ت�ضليم �ضورة من الإعلان بمكتب والي 

البريمي.  

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفقًا 

لأحكام المادة )245يةاإجراءات مدنية وتجارية.

من حيث المو�ضوع:

حيث اأجازت المادة )352( اإجراءات مدنية وتجارية الأمر بتنفيذ الأحكام والأوامر 

ال�ضادرة في بلد اأجنبي في �ضلطنة عمان بذات ال�ضروط المقررة في قانون ذلك البلد 

لتنفيذ الأحكام والأوامر ال�ضادرة في ال�ضلطنة كل ذلك وفق ال�ضروط الواردة بالمادة 

)352( المذكورة.

المراد  اإعلانًا �ضحيحًا في الدعوى مو�ضوع الحكم  اإعلانه  وحيث دفع الطاعن  بعدم 

اإك�ضاءه بال�ضيغة التنفيذية معتبًرا اإعلانه بالن�ضر ب�ضحف ت�ضدر بدولة الإمارات 

العربية المتحدة مخالفًا للاإجراءات القانونية المعمول بها في ظل معرفة  المطعون 

�ضدهم لعنوانه بال�ضلطنة وتحديدًا بالبريمي كيفما هو م�ضمن بالعقد الرابط بين 

الطرفين.اأنحيث اإنه من �ضمن �ضروط المادة )352( المذكورة في الفقرة )ب( وجوب 

التحقق من اأن الخ�ضوم في الدعوى التي �ضدر فيها الحكم الأجنبي قد كلفوا بالح�ضور 

ومثلوا تمثيلًا �ضحيحًا.

التحادية  عجمان  محكمة  لدى  الدعوى  مراحل  جميع  في  الطاعن  اأعلن  وحيث 

اأن  المذكور  الإمارات ولم يت�ضمن الحكم  بالن�ضر ب�ضحف �ضادرة بدولة  البتدائية 
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البريمي  بمنطقة  التفاق  بعقد  الم�ضمن  بمقره  بالن�ضر  الإعلان  قبل  اأعلن  الطاعن 

)�س ب: 34....الرمز البريدي 512 �ضلطنة عمان( وهو اإجراء اأولى ي�ضبق الإعلان 

بالن�ضر والذي يجب اأن يت�ضمن اأن المطلوب اعلانه لي�س له موطن معروف.

وحيث اإن الإعلان بالن�ضر ولئن كان منتجًا لآثاره القانونية  اإل اأنه م�ضروط باتباع 

المراحل ال�ضابق عنه �ضمانًا لح�ضن تطبيق القانون ومبداأ المواجهة في التقا�ضي وهو 

ما لم تقع الإ�ضارة اإليه بحكم محكمة عجمان ثم لم تحققه محكمة الحكم المطعون  

فيه قبل الأمر  بتنفيذه في �ضلطنة عمان وتعين والحالة ما ذكر النق�س والعادة 

للغر�س.

وحيث وفق الطاعن في طعنه واتجاماإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضاريف ورد الكفالة  

للطاعن. 

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالبريمي  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

واإلزام المطعون �ضدهم بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/7/6م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)50(

الطعن رقم 2019/28م

هبة)عقد – �ضرط( 

اإن الهبة من م�ضتلزماتها حوز الموهوب حوزًا فعليًا وهو اأمر ثابت في جانب المطعون 	 

وبذلك   حياته  قائم  في  المورث  جانب  في  والتمليك  التبرع  نية  كذلك  �ضدهم 

اجتمعت كافة اركان العقد من ايجاب وقبول والأهلية والر�ضا والخلو من عيوب 

الإرادة واأن عدم ت�ضجيل المع�ضر ة با�ضم الموهوب لهم لدى الجهة المعنية ل يبطل 

الهبة طالما يوجد ما يثبت اإقرار الواهب.

الوقائــــــع:

البتدائية  المحكمة  لدى  اأقاموا دعوى  المطعون �ضدهم.....  اأن  الأوراق  يت�ضح من 

بنزوى ت�ضمنت اأن جدهم المرحوم.....وهبهم جزءًا من اأر�س زراعية،  وهي عبارة 

عن مع�ضرة ق�ضب  ال�ضكر وهي �ضبه منف�ضلة عن المزرعة اإذ لها مدخل خا�س وعداد 

)من  وهم.......  الواهب  جدهم  اأبناء  واأن  ومحددة  معروفة  وحدودها  كهرباء  

لي�ضت  لأنها  الهبة  كتابة  رف�س  بالعدل  الكاتب  واأن  الهبة  ح�ضروا  كانوا  المدعين( 

منف�ضلة بملكية خا�ضة فطلب ذلك من الإ�ضكان اإل اأن ردها كان باأن تجزئة الأر�س 

متوقف، ول يمكن ف�ضلها وقد بقيت المع�ضرة تحت اإدارة المدعين حتى الآن وبعد وفاة 

الواهب اأقر بع�س الورثة بوجود الهبة فيما اأنكر وجودها البع�س الآخر واأنه اإزاء 

بكامل  الهبة  اإثبات حقهم في  المدعين يطلبون  فاإن  للهبة  الطاعنين ورثة....  اإنكار 

م�ضاحتها ون�ضيبها من مياه البئر وف�ضلها بملكية خا�ضة وقد اأقر المدعى عليه محمد 

بن �ضالم بن خلفان الريامي جل�ضة بالهبة وباأحقية المع�ضرة بن�ضيب من ماء البئر 

لحاجة المع�ضرة وتقدم بقية المدعى عليهم بوا�ضطة وكيلهم بدعوى فرعية طالبين 

للورثة  النكال  وت�ضليم  والمع�ضرة،   المزرعة  عن  يدهم  برفع  المدعين  باإلزام  الحكم 

وعدل المدعون طلباتهم م�ضيفين طلب نقل  كفالة العامل ودفع األف ريال عن قطع 
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النزاع  موقع  المحكمة  عاينت  ثم  النخيل  وتنبيت  تحدير  عن  ريال  ومائتي  القت 

وكيل  وطلب  الإثبات  �ضهود  اإلى  المحكمة  وا�ضتمعت  الدعوى  في  بالتحقيق   واذنت 

اليمين الحا�ضمة وكلفت المحكمة  ـ  ـ عدا الأول منهم  المدعين تحليف المدعى عليهم 

ا لتقديم ر�ضم هند�ضي تو�ضيحي بحدود المع�ضرة ثم تراجع المدعون  خبيًرا هند�ضيًّ

عن طلب اليمين قبل اإبداء المدعى عليهم موقفهم من طلبها.

وبتاريخ 2019/9/22م اأ�ضدرت المحكمة  حكمها رقم )2018/153م(:

اأولً:  في الطلبات الأ�ضلية باإثبات حق المدعين في المع�ضرة واإثبات حقهم في النتفاع 

الأول  عليه  المدعى  ن�ضيب  حدود  في  كله  وذلك  المع�ضرة  حاجة  ح�ضب  البئر   بماء 

من ميراث اأبيه وباإلزام المدعى عليه الأول باتخاذ الإجراءات اللازمة لدى الجهة 

الر�ضم  في  المبينة  حدودها  ح�ضب  المدعين  اإلى  المع�ضرة  في  ن�ضيبه  لنقل  المخت�ضة 

التو�ضيحي الوارد في الأ�ضباب وباإلزام المدعين بالم�ضاريف وباأن يوؤدوا للمدعى عليهم 

ما عدا الأول مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة وبرف�س الطلبات في مواجهة 

المدعى عليهم ما عدا الأول.

ثانيًا: في الطلبات العار�ضة من المدعين بنقل كفالة العامل والتعوي�س في قطع القت 

وقيمة تحدير وتنبيت النخيل بعدم قبولها واإلزام رافعيها بم�ضاريفها.

ثالثًا: في العار�ضة من المدعى عليهم برف�س طلب رفع اليد عن المع�ضرة وطلب مقابل 

اأتعاب المحاماة وبعدولقَبول بقية الطلبات واإلزام رافعيها بم�ضاريفها.

تاأ�ضي�ضًا على اأن الأ�ضل عدم الهبة واأن ال�ضهود لم يثبتوا الهبة واأن العبارة المن�ضوبة 

للواهب باأنه ولها.... واأخوته ل تعني بال�ضرورة الهبة اإذ قد تعني التمليك وقد 

تعني الإدارة وبالحتمال ي�ضقط ال�ضتدلل واأن �ضهادة ال�ضاهد الواحد ل يكتمل 

اليمين الحا�ضمة على المدعى عليهم  ال�ضهادة ومع رف�س  المدعين توجيه  بها ن�ضاب 

يبقى الأ�ضل عدم الهبة ما عدا بالن�ضبة للمدعى عليه الأول.

وا�ضتمعت  فرعي  با�ضتئناف  �ضدهم  الم�ضتاأنف  وتقدم  الحكم  المدعون  فا�ضتاأنف 

محكمة ا�ضتئناف نزوى اإلى ال�ضهود ثم وبتاريخ 2019/12/4م اأ�ضدرت حكمها رقم 

باإلغاء  الأ�ضلي  ال�ضتئناف  مو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئنافين  بقبول  )2019/155م( 

ا والق�ضاء مجددًا باإثبات اأحقية الم�ضتاأنفين بالمع�ضرة واإثبات  الحكم الم�ضتاأنف جزئيًّ

حقهم بماء البئر ح�ضب حاجة المع�ضرة واإلزام الم�ضتاأنف �ضدهم باتخاذ الإجراءات 

ح�ضب  الم�ضتاأنفين  اإلى  المع�ضرة  من  اأن�ضبتهم  لنقل  الخت�ضا�س  جهة  لدى  اللازمة 
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حدودها المبينة في الر�ضم التو�ضيحي المرفق بالأوراق وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

وفي مو�ضوع ال�ضتئناف الفرعي برف�ضه واألزمت رافعيه م�ضاريف ال�ضتئنافين ومائة 

ريال عماني اأتعاب المحاماة.

تاأ�ضي�ضًا على �ضهادة �ضاهدين باأن المورث وهب المع�ضرة للم�ضتاأنفين..... كاإثبات حقهم 

في النتفاع بماء البئر ح�ضب حاجة المع�ضرة.

وحيث  لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الورثة فطعنوا فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا وطلبوا وقف تنفيذ 

الأ�ضباب  على  الطعن  اقيم  وقد  الطعن  في  الف�ضل  لحين  موؤقتًا  فيه  المطعون  الحكم 

التالية:

مخالفة القانون تطبيقًا وتاأويلًا والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل:

من  المقدمة  والطلبات  والدفوع  الأدلة  يناق�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  باأن  قولً 

بالإيجاب  تنعقد  الهبة  اأن  ن�ضت  مدنية  معاملات   )449( المادة  اأن  كما  الطاعنين 

والقبول وتتم بالقب�س  وبا�ضتكمال الإجراءات المقررة قانونًا كما ن�ضت المادة )453( 

بطلت  الموهوب  قب�س  قبل  الواهب  اأع�ضر  اأو  الهبة  عقد  طرفي  اأحد  توفي  اإذا  اأنه  

اأن المع�ضرة تابعة للمزرعة التي با�ضم المورث حتى وفاته ولم يتم  الهبة ولحظوا 

الورثة.  اإلى  والمع�ضرة  الأر�س  اآلت  القانونية وقد  الإجراءات  ا�ضتكمال  اأو  القب�س 

اأما انتفاع المطعون �ضدهم بالمع�ضرة في حياة المورث فكان على �ضبيل ال�ضماح من قبل 

المورث وبمقابل انتفاع يدفعونه له، اأما �ضهادة ال�ضهود فلم تثبت الهبة من المورث واإنما 

النتفاع خلال مر�ضه ولما �ضفي ظلت المع�ضرة في حوزته ب�ضورة م�ضتمرة حتى وفاته 

علمًا باأن  والد المطعون �ضدهم من الورثة و�ضاحب ال�ضفة في الدعوى ول زال على 

قيد الحياة، لذا فقد طالب الطاعنون بالنق�س والإحالة اأو الت�ضدي والق�ضاء وفق 

الطلبات.

من  المقامة  الوكالة  ببطلان  الدفع  ت�ضمنت  بمكرة  �ضدهم  المطعون  وكيل  رد  وحيث 

للطعن  الرافع  المحاماة  مكتب  بتوكيل  �ضخ�ضيًا  الأول  الطاعن  قيام  لعدم  الطاعنين 

وقد ا�ضتمعت اإليه محكمة اأول درجة تحت الق�ضم وق�ضت باإثبات الهبة في ن�ضيبه 

عن المو�ضوع باأن المحكمة راعت جميع الإجراءات وناق�ضت الطلبات وردت عليها اأما 

اأن  كما  ملكه  وعلى  وم�ضجلة....  التركة  �ضمن  فلي�ضت  المركبة  وعن  الطاعنين  عن 

الهبة ثابتة بالإيجاب والقبول وبح�ضور الطاعنة الثالثة والطاعن ال�ضاد�س وتمت 
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بالقب�س وب�ضهادة ال�ضهود لذلك فقد طالب المطعون �ضدهم بعدولقَبول الطعن �ضكلًا 

ورف�ضه مو�ضوعًا.

وعلى  بالوكالة  م�ضمون  وهم  الورثة  من  مقدم  الطعن  باأن  الطاعنون  عقب  وحيث 

فر�س تخلف اأحدهم فاإن ذلك ل يبطل الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

للمحاماة  لمكتب....   توكيل  منه  ي�ضدر  اأنه لم  اإل  الورثة.....  من �ضمن  اإنه  حيث 

لتمثيله في الطعن وبذلك لم يطعن في الحكم ال�ضتئنافي ولم يكن للورثة الآخرين 

اإدراج ا�ضمه �ضمن الطاعنين في الحكم واتجه اعتباره غير معني قانونًا بالطعن.

وحيث بالن�ضبة لبقية الورثة الطاعنين فقد اأقيم الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال 

القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اأوقفت المحكمة تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفق 

احكام المادة )245( اإجراءات مدنية وتجارية.   

من حيث المو�ضوع:

حيث تبين من الطلاع على اأ�ضانيد الحكم المطعون فيه اأن المحكمة بعد اأن ا�ضتعر�ضت 

المطعون  اأن  ذلك  جميع  من  ا�ضتخل�ضت  الطرفين  ودفوعات  واأدلتها  الدعوى  وقائع 

�ضمح  وقد  الطاعنين  مورث  جدهم  قبل  من  لهم  المع�ضرة  هبة  قداأثبتوا  �ضدهم 

للمطعون �ضدهم با�ضتغلالها بنية تمليكهم اإياها وما زالت بيدهم كما اأكد ذلك �ضهود 

الإثبات بعبارات �ضريحة ل تحتمل التاويل فقد �ضهد.... خلال مرحلتي التقا�ضي 

والترتيب  حالهم  المع�ضرة  واأن  المع�ضرة....  »اأعطيت  له:  قال  الطاعنين  مورث  باأن 

ا  ال�ضاهد الثاني..... باأن المورث �ضرح له عن المع�ضرة«  اأي�ضً اأكده  ترتيبهم وهو ما 

المورث كان  باأن  ال�ضاهد/....  بالن�ضبة لأقوال  واأخوته وكذلك  اإبراهيم  وليتها  اأنا 

يقول: »المع�ضرة..... ومرة يقول.... اأكثر من مرة وبدون �ضوؤال مع التاأكيد على اأنه 

قال هبة«.

جانب  في  ثابت  اأمر  وهو  ا  فعليًّ حوزًا  الموهوب  حوز  م�ضتلزماتها  من  الهبة  اإن  وحيث 

المطعون �ضدهم كذلك نية التبرع والتمليك في جانب المورث في قائم حياته وبذلك  
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عيوب  من  والخلو  والر�ضا  والأهلية  وقبول  ايجاب  من  العقد  اأركان  كافة  اجتمعت 

يبطل  ل  المعنية  الجهة  لدى  لهم  الموهوب  با�ضم  المع�ضرة  ت�ضجيل  عدم  واأن  الإرادة 

الهبة طالما يوجد ما يثبت اإقرار الواهب.

�ضدهم  المطعون  اأحقية  باإثبات  ق�ضت  لما  المنتقد  الحكم  محكمة  فاإن  عليه  وترتيبًا 

بالمع�ضرة وفي ماء البئر ح�ضب حاجة المع�ضرة تكون قد عللت ق�ضاءها تعليلًا قانونيًا 

اأما عن المنازعة فيما تجاوز المع�ضرة فلا  اأو مخالفة للقانون  دون تحريف  للوقائع 

يكون مجاله التقا�ضي الحالي واتجه تبعًا لذلك رف�س الطعن.

وحيث  خاب الطاعنون في طعنهم وتعين الزامهم  بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة. 

ولهذه ال�ضباب:

حتى  الثانية  من  الورثة  للطاعنين  بالن�ضبة  �ضكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

الطاعنين  واإلزام  المو�ضوع برف�ضه  بالطعن وفي  ..... غير م�ضمول  واعتبار  ال�ضابعة 

بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/7/13م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)51(

الطعن رقم 2020/82م

عقار)تعريف( 

اقت�ضت اأحكام المادة )54( من قانون المعاملات المدنية اأن كل �ضيء  م�ضتقر بحيزه 	 

ثابت فيه ل يمكن نقله منه دون تلف او تغيير هيئته فهو عقار.

عقار)بناء- تثمين( 

اإن ما ا�ضتقر عليه فقه الق�ضاء وجرى عليه العرف اأن تثمين البناء ي�ضمل تثمين 	 

الأر�س المقام عليها اإذا لم يقع التفاق على خلافه.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقاما  الآن  الطاعنين  الأ�ضل  في  المدعيين  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  �ضدها  المطعون  الأ�ضل  في  عليها  المدعى  مخت�ضمين 

018/5/16م طلبا في ختامها  اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بم�ضقط في  محاميهما 

ريال  �ضتمائة  مبلغ  الثاني  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  اأولً:  الحكم 

ا بداية من 2012/10/10م مقابل اإيجار اأر�ضه التي اأقامت فوقها خزانًا  عمانًا�ضهريًّ

توؤدي  باأن  عليها  المدعى  اإلزام  ثانيًا:  الدعوى،  في  الحكم  �ضدور  تاريخ  اإلى  وذلك 

ا عن اأر�ضه المقام عليها  للمدعي الثاني مبلغًا وقدره �ضبعون األف ريال عماني تعوي�ضً

الخزان والتي لم يتم تثمينها من �ضمن الم�ضروع، ثالثًا: اإلزام المدعى عليها باأن توؤدي 

ا  عمانيًّ ريالً  و�ضبعون  وخم�ضة  ومائتان  األفًا  ثلاثون  قدره  مبلغًا  الأولى  للمدعية 

باإلزام  رابعًا:  ت�ضتحقها،  التي  ال�ضتراكات  باقي  عن  بي�ضة  واأربعون  و�ضبعٍ  ومائتان 

المدعى عليها باأن توؤدي للمدعية الأولى مبلغًا قدره ثلاثمائة وثمانية وثلاثون األفًا 

وثلاثمائة واأربعة واأربعون ريال عماني و�ضتمائة بي�ضة عن قيمة خطوط الأنابيب 

وتركيبها، خام�ضًا: باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغًا قدره ع�ضرون األف 
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اإلزام  ا لهما عن الأ�ضرار المادية والمعنوية التي لحقتهما، �ضاد�ضًا:  ريًا عمانًا تعوي�ضً

المدعى عليها بالم�ضاريف والر�ضوم واألفي ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند مه القول اإنه بموجب اتفاقيمةاإقامة م�ضروع لمياه ال�ضرب على نفقة 

القطاع الخا�س بعدة مناطق ب�ضلطنة عمان موؤرخة في 1999/9/6م عهدت المدعى 

للميامةواإقامة  خر�ضانية  خزانات  واإن�ضاء  اآبار  بحفر  بالقيام  المدعيين  اإلى  عليها 

المدعيان  تولى  وقد  بالتفاقية  الم�ضمولة  المناطق  على  المياه  لتوزيع  كاملة   �ضبكة 

اإنجاز الأ�ضغال وتم تلبية احتياجات القاطنين بالمناطق الم�ضار اإليها من المياه اللازمة 

المذكورة  بالتفاقية  العمل  اإنهاء  على  الأطراف  اتفق  2012/10/10م  وبتاريخ 

من  ال�ضبكة  ا�ضتلام  مح�ضر  تحرير  وتم  واأنفقته  به  قامت  عما  المدعية  وتعوي�س 

ا  با�ضتلامها لجملة  اأي�ضً قبل دائرة الت�ضغيل بمحافظة �ضمال الباطنة التي �ضهدت 

بانتفاع  الممانعة  بعدم  الثاني  المدعي  وتعهد  بالمح�ضر  عليها  المن�ضو�س  البيانات 

وبتاريخ  الم�ضروع  ويقع تثمين  الربط  يتم  اأن  اإلى حين  المدعى عليها بموقع الخزان 

انتهت  باأنها  واأفادته  الثاني  المدعي  بمخاطبة  عليها  المدعى  قامت  2011/5/11م 

من تقييم الم�ضروع وقدرت قيمته بمبلغ ثمانمائة وثمانية وت�ضعين األفًا  وثمانمائة 

ئةواأربعمائة وثمانٍ واأربعين بي�ضة وعر�ضت عليه مراجعتها خلال  و�ضتين ريالً عمانيًّ

�ضهر ل�ضتلام م�ضتحقاته فتولت المدعية الأولى مرا�ضلة المدعى عليها معتر�ضة على 

مبلغ التثمين طالبة اإعادة النظر فيه لعدم �ضموله  كامل ال�ضبكة الموجودة بالأر�س 

اأر�ضه  كما قام المدعي الثاني بمخاطبة المدعى عليها بخ�ضو�س عدم تثمين قطعة 

المقام عليها خزان المياه وقيمتها �ضبعون األف ريال ثم تولت المدعية الأولى توجيه 

مرا�ضلة للمدعى عليها ب�ضاأن المبالغ الم�ضتحقة لدى الم�ضتهلكين والتي ح�ضلتها الأخيرة 

تخلد  ما  اأداء  عن  عليها  المدعى  امتناع  واإزاء  جدوى  دون  ولكن  اإليها  ت�ضلمها  ولم 

بذمتها من المبالغ الم�ضتحقة على الم�ضتركين وقدرها ثلاثون األفًا وثلاثمائة وخم�ضة 

مقابل  �ضداد  عن  وامتناعها  بي�ضة  واأربعون  و�ضبعة  ومائتان  عمانياًّ  ريالً  و�ضبعون 

ا  من تاريخ ت�ضليم  انتفاعها باأر�س المدعى الثاني بما قدره �ضتمائة ريالً عمانياًّ �ضهريًّ

الأر�س  قيمة  مقابل  عماني  ريال  األف  �ضبعون  ومبلغ  2012/10/10م  في  الم�ضروع 

وثمانية  ثلاثمائة  وقدرها  الأنابيب  خطوط  تركيب  تكلفة  باقي   اأداء  ورف�ضها 

ا و�ضتمائة بي�ضة فاإن المدعيين  وثلاثون األفًا وثلاثمائة واأربعة واأربعون ريالً عمانيًّ

اقاما الدعوى الماثلة طالبين الحكم لهما بالمبالغ ال�ضالف تف�ضيلها مع اإلزام المدعى 

عليها بتعوي�ضهما عن الأ�ضرار المادية والمعنوية التي لحقتهما بما قدره ع�ضرون األف 

ريال عماني.
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من  الم�ضتثمرة  ال�ضبكة  ا�ضتلمت  اإنها  بمقولة  الدعوى  عن  عليها  المدعى  ردت  وحيث 

المدعيين بتاريخ 2012/10/10م ح�ضبما هو ثابت بمح�ضر ال�ضتلام المظروف  بالملف 

وباعتبار اأن القيام بالدعوى الماثلة وقع في 2018/5/16م فاإن الحق في المطالبة يكون 

�ضقط بم�ضي خم�ضة اأعوام وفق  ما تقت�ضيه المادة )43( من  القانون المالي ال�ضادر 

واأ�ضافت المدعى  �ضكلًا  الدعوى  بالمر�ضوم رقم )98/47( بما يتجه معه عدولقَبول 

قيمة  �ضملت  ب�ضاأنها  المتداعى  ال�ضبكة  لتثمين  تحديدها  تم  التي  القيمة  اأن  عليها 

الأر�س  وريعها وكامل اأ�ضولها وقد تم اعتماد الأ�ضعار الموحدة ال�ضادرة من مجل�س 

�ضدادها  الم�ضتركون عن  التي تخلف  ال�ضتراكات  بباقي  يتعلق  فيما  واأما  المناق�ضات 

المدينين  فاإن عبئ تح�ضيلها يقع على عاتق الم�ضتثمرين وما على الأخيرين اإل ال�ضعي 

في ا�ضتخلا�ضها من المدعيين بها اأ�ضافت المدعى عليها اأن المطالبة باإلزامها بالتعوي�س 

عن الأ�ضرار المادية والمعنوية ل تجد لها �ضندًا من الواقع والقانون لنتفاء توافر 

اأركان الم�ضوؤولية العقدية اأو التق�ضيرية وانتهت اإلى طلب الحكم: اأولٍ: بعدولقَبول 

الدعوى ل�ضقوط الحق المطالب به بالتقادم، ثانيًا:  برف�س  الدعوى لنتفاء  اأ�ضبابها 

القانونية. 

)2018/2207/633م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بالم�ضاريف  المدعية  واألزمت  الدعوى  برف�س  ق�ضى  الذي  2018/10/31م  بتاريخ 

تاأ�ضي�ضًا على اأن الدفع المثار بخ�ضو�س تقادم الدعوى يفتقد لل�ضند القانوني؛ ذلك 

المدعيان  وجهها  التي  والمرا�ضلات  العترا�ضات  بمقت�ضى  التقادم  مدة  قطع  تم  اأنه 

اإلى المدعى عليها بتاريخ 2014/12/4م و 2014/1/13م و 2018/10/1م والتي 

يترتب عنها �ضريان مدة تقادم  جديدة، واأما فيما يتعلق بمو�ضوع النزاع فاإن المحكمة 

اعتبرت اأن المطالبة بقيمة اإيجار الأر�س المقام عليها الخزان ل ت�ضتند اإلى ما يفيد 

قيام العلاقة الكرائية بين الطرفين كما اأن اأ�ضول الم�ضروع �ضملت قيمة تلك الأر�س 

الم�ضتركين  على  الم�ضتحقات  لبقية  بالن�ضبة  واأما  تركيبها  تم  التي  الأنابيب  وقيمة 

ا  فاإنه ما على المدعيين اإل ال�ضعي في التح�ضيل عليها واأن ما يطلبه المدعيان تعوي�ضً

عن الأ�ضرار المادية والمعنوية بقي  مجردًا عن الدليل لخلو الملف مما يثبت ارتكاب 

المدعى عليها لفعل غير م�ضروع قانونًا.

اإلغاءه  وحيث لم يرت�س المدعيان الحكم المذكور  فطعنا عليه بال�ضتئناف طالبين 

والق�ضاء مجددًا طبق طلباتهما الواردة ب�ضحيفة الدعوى البتدائية.

للم�ضروع  المثمنة  اللجنة  المدعو....من  ح�ضر  2019/3/26م  يوم  وبجل�ضة  وحيث 
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القيمة  واأنه ل يذكر  التثمين  انه وقع احت�ضاب قيمة الأر�س والخزان عند  واأفاد 

المحكمة حكمًا  اأ�ضدرت  ل�ضنة )2008م( وحيث  المو�ضوع يعود  بالتحديد نظرًا وان 

تمهيديًا بجل�ضة يوم 2019/5/14م ق�ضى بندب خبير عقاري لتثمين الأر�س محل 

�ضنة  في  الواحد  المربع  المتر  �ضعر  وتحديد  منها  الآبار  م�ضاحة  اقتطاع  بعد  النزاع 

)2012م( و�ضعره في الوقت الحالي.

2019/10/5م اأن قيمة المتر  المربع  اأفاد الخبير المنتدب بتقريره الموؤرخ في  وحيث 

ا وهي تقدر �ضنة )2019م( ب�ضبعين  الواحد تقدر �ضنة )2012م( ب�ضتين ريالً عمانيًّ

ريال عماني.

)2018/7102/791م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

المو�ضوع برف�ضه  2019/12/10م الذي  ق�ضى بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي  بتاريخ 

ق�ضاءها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد  بالم�ضاريف  رافعه  اإلزام  مع  الم�ضتاأنف  الحكم  وبتاأييد 

على القول باأن اأوراق الملف بقيت خالية مما يفيد قيام علاقة الإيجار بين الطرفين 

اأ�ضول الم�ضروع �ضمل قيمة  بخ�ضو�س الأر�س المقام عليها خزان المياه كما ان تثمين 

الأر�س المذكورة ح�ضبما اأفاد به اأحد اأع�ضاء لجنة التثمين عند �ضماعه بجل�ضة يوم 

2019/3/26م وما اأكده الخبير المنتدب �ضلب تقريره.

بالنق�س بموجب  الم�ضتاأنفين فطعنا عليه  وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى 

�ضند  وقدم  2020/1/19م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميهما  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

برف�س  ق�ضاءها  اأ�ض�ضت  المحكمة  اأن  ذلك  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 

علاقة  وجود  يثبت  مما  الملف  خلو  على  الأر�س  اإيجار  بقيمة  المتعلقة  المطالبة 

المقام عليها  الأر�س  بريع عن  المطالبة  اإلى  ي�ضتند  كان  الطلب  اأن  اإيجارية في حين 

مقابل  م�ضتحق  المبلغ  وهذا  ا،  عمانًا�ضهريًّ ريال  ب�ضتمائة  الطاعن  قدره  المياه  خزان 

الطاعن  ملك  على  تزال  ل  التي  الأر�س   بتلك  وانتفاعها  �ضدها  المطعون  ا�ضتغلال 

الثاني.

بين  خلطت  المحكمة  باأن  قولً  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  ثانيًا: 

وجود علاقة اإيجارية بين طرفي النزاع وبين المطالبة بريع مقابل النتفاع بالأر�س 

اأن المحكمة اعتبرت  اأ�ضباب ظنية غير ثابتة بدليل، كما  فكان حكمها موؤ�ض�ضًا على 

اأن قيمة الأر�س المقام عليها خزان المياه مدرجة في اأ�ضول الم�ضروع في حين اأن تلك 
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من  طلبت  �ضدها  المطعون  اأن  بدليل  الم�ضروع  تثمين  في  مطلقًا  تدخل  لم  الأر�س 

الطاعنين ال�ضماح لها با�ضتغلال الأر�س وفق ما ن�س عليه مح�ضر الت�ضليم الموؤرخ في 

2012/10/10م وهو ما يعتبر اإقرارًا �ضريحًا بانه لم يقع تثمين الأر�س ومن ناحية 

اأنه  ذلك  الختبار  بتقرير  ترد  لم  لنتيجة  تعر�س  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  اأخرى 

وقع التن�ضي�س بحيثيات المحكمة على ان الخبير حدد تكلفة بناء خزان المياه �ضنة 

ح�ضر  بعد  واأنه  ا  عمانيًّ ريالً  و�ضتين  وثلاثمائة  األفًا  وت�ضعين  ثلاثة  بمبلغ  1998م 

والمقدرة  المناق�ضات  مجل�س  من  المعتمدة  ال�ضتهلاك  ن�ضبة  وطرح  الم�ضروع  وتثمين 

وثلاثة  وثلاثمائة  األفًا  خم�ضين  بمبلغ  مقدرة  الخزان  قيمة  تكون  للمائة  بخم�ضة 

ا وت�ضعمائة واثنتين وثمانين بي�ضة في حين اأن الخبير المنتدب لم  وت�ضعين ريالً عمانيًّ

يبحث هذا المو�ضوع وقد اكتفى بتقدير �ضعر المتر المربع الواحد للاأر�س وفق ماأمورية 

الختبار الم�ضندة اإليه.

اإقرار  اعتماد  رف�ضت  المحكمة  باأن  قولً  بالأوراق  للثابت  الحكم  مخالفة  ثالثًا: 

المطعون �ضدها بعدم تثمين الأر�س الثابت من خلال طلبها ال�ضماح لها من الطاعنين 

مدون  هو  ما  وفق  الأر�س  ثمن  تثبيت  لحين  الخزان  عليها  المقام  بالأر�س  بالنتفاع 

على  اأنه  اعتبرت  المحكمة  اأن  كما  2012/10/10م  في  الموؤرخ  الت�ضليم  بمح�ضر 

الطاعنين متابعة تح�ضيل ال�ضتراكات المتبقية التي لم يقع �ضدادها من الم�ضتركين 

في حين اأن هذا الأمر يلزم المطعون �ضدها وقد تعهدت بدفع المبالغ المتخلدة بذمة 

الم�ضتركين بموجب مح�ضر الجتماع الموؤرخ في 2012/12/8م.

رابعًا: الإخلال بحق الدفاع قولً باأن المحكمة لم تتعر�س لطلبات الطاعنين المتعلقة 

بقيمة خطوط الأنابيب وتركيبها والتي لم يقع تثمينها وكذلك الطلبات المتعلقة 

تلك  وقيمة  الخزان  فوقها  المقام  الأر�س  ريع  ومبلغ  الم�ضتحقة  ال�ضتراكات  ببقية 

الأر�س التي لم يقع تثمينها والتعوي�س الم�ضتحق عن الأ�ضرار المادية والمعنوية.

ا  وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم التم�س وكيل الطاعن ولقَبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوًا اأ�ضليًّ

مجددًا  والق�ضاء  ال�ضتئناف  لمو�ضوع  والت�ضدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الحكم 

ا نق�س الحكم المطعون  طبق الطلبات الواردة ب�ضحيفة الدعوى ابتدائيًا واحتياطيًّ

فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �ضدها بالم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث ردت المطعون �ضدها بموجب مذكرة اأودعها محاميها اأمانة �ضر المحكمة العليا 
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تعهد  هو  الطرفين  بين  القائمة  العلاقة  اأ�ضا�س  اأن  فيها  لحظ  2020/3/10م  في 

الطاعنين بالقيام بحفر اآبار واإن�ضاء خزانات خر�ضانية للميامةواإقامة �ضبكة لتوزيع 

التزمت  الطرفين  بين  المبرمة  التفاقية  لإنهاء  ونظرًا  المعنية  المناطق  على  المياه 

المطعون �ضدها بتعوي�س الطاعنين عن التكاليف التي تكبداها وقد تم ح�ضر وتثمين 

كل مرافق  واأ�ضول ال�ضبكة بما في ذلك الأنابيب والخزان والأر�س التي اأقيم عليها 

اأن ي�ضمل  المياه دون  اأن يقع تثمين خزان  اأنه ل يعقل  واأ�ضاف نائب المطعون �ضدها 

التثمين قيمة الأر�س واأن ما يدعيه الطاعنان بخ�ضو�س اإيجار الأر�س ل يوجد له 

�ضند من الواقع والقانون واأن الحكم المطعون فيه �ضادف �ضحيح القانون وانبنى على 

اإلى  وانتهى  الم�ضروع  تثمين  لجنة  اأع�ضاء  و�ضهادة  اختبار  وتقرير  �ضليمة  معطيات 

طلب الحكم برف�س الطعن واإلزام رافعيه بالم�ضاريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

المحكمة:

ا�ضتوفى  وقد  القانوني  الأجل  وفي  والم�ضلحة  ال�ضفة  لهما  ممن  الطعن  قدم  وحيث 

جميع �ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

قدرها  جملية  م�ضاحة  تبلغ  الثاني  الطاعن  يملكها  التي  الأر�س  اأن  يت�ضح  وحيث 

)231م2( ح�ضبما هو ثابت ب�ضند الملكية واأن خزان المياه اقيم فوق م�ضاحة خم�ضين 

بوثيقة  المذكور  الطاعن  توقيع  يوؤكده  ما  وفق  الأر�س  تلك  من  فقط  مربعًا   متًرا  

بالتفاقية  العمل  اإنهاء  بعد  اإنه  بالملف.اأنحيث  الم�ضافة  م�ضتثمر  ح�ضر  ا�ضتمارة 

لقاء  بذله  عما  الطاعنين  بتعوي�س  �ضدها  المطعون  التزمت  الطرفين  بين  المبرمة 

كان  اإن  حول  الطرفان  اختلف  وقد  به  المعنية  بالمناطق  المياه  توزيع  م�ضروع  اإنجاز 

يتعلق  اأنه  اأم  المياه  خزان  عليها  اقيم  التي  الأر�س  ي�ضمل  المعرو�س  التعوي�س  مبلغ 

بالخزان فقط.

اقت�ضت  وقد  ثابتة  خر�ضانية  مادة  من  بني  التداعي  محل  المياه  خزان  اإن  وحيث 

اأحكام المادة )54( من قانون المعاملات المدنية اأن كل �ضيء  م�ضتقر بحيزه ثابت فيه 

ل يمكن نقله منه دون تلف او تغيير هيئته فهو عقار.

ي�ضمل  البناء  تثمين  اأن  العرف  عليه  وجرى  الق�ضاء  فقه  عليه  ا�ضتقر  ما  اإن  وحيث 

تثمين الأر�س المقام عليها اإذا لم يقع التفاق على خلافه واأن ما نازعت به المطعون 

�ضدها من اأن المبلغ المعرو�س منها ت�ضمن قيمة الأر�س، هو دفع جدي لم ياأت الطاعنان 

بما يدح�ضه �ضيما واأن وكيل ال�ضركة الطاعنة الأولى والتي يمثلها الطاعن الثاني 
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كان اأبلغ المطعون �ضدها بمقت�ضى مخاطبة محررة في 2012/7/25م بقبول موكلته 

بما ورد في المرا�ضلة التي وجهتها اإليها بتاريخ 2012/7/17م والتي فيها عر�س مبلغ 

ا دون  تعوي�س قدره ثمانمائة وثمانية وت�ضعون األفًا وثمانمائة و�ضتون ريالً عمانيًّ

اأن تقع المطالبة باأية مبالغ اإ�ضافية اأخرى اأو اأن يتم اإعادة التقييم وحينئذ فاإن ما 

المياه  المقام عليها خزان  ينعاه الطاعنان على الحكم بخ�ضو�س عدم تثمين الأر�س 

وعدم اإلزام المطعون �ضدها باأداء الإيجار عن تلك الأر�س وعدم التعوي�س عن بقية 

خطوط الأنابيب وتركيبها هو نعي غير �ضديد،  ول ي�ضتند اإلى حجج واأدلة تثبت 

وجاهته وتفيد عدم �ضمول مبلغ التعوي�س عن الم�ضروع لقيمة الأر�س وكامل اأ�ضول  

ال�ضبكة الم�ضتثمرة وتعين لذلك رده.

وحيث اإن الدفع الذي اأثاره الطاعنان بخ�ضو�س باقي  قيمة ال�ضتراكات الم�ضتحقة 

ل يجد له �ضندًا من الواقع والقانون ذلك اأن ا�ضتخلا�س ال�ضتراكات يبقى من حقوق 

الطاعنين الذين لهما ال�ضعي في تح�ضيلها من المدينين بها وفق القانون واتجه لذلك 

اللتفات عن هذا الدفع.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعنان عن عدم تعوي�ضهما عن الأ�ضرار المادية والمعنوية التي 

لحقتهما هو نعي غير �ضديد لخلو اأوراق الملف مما يثبت قيام م�ضوؤولية المطعون �ضدها 

عن خطاأ ارتكبته موجب للتعوي�س وتعين رد المنازعة المثارة بهذا الخ�ضو�س.

�ضليمة  وقانونية  واقعية  اأ�ضانيد  على  انبنى  فيه  المطعون  الحكم  اأن  يتبين  وحيث 

لها،�ضل ثابت باأوراق الملف لم ياأت الطاعنان بما يوهنها وقد ا�ضحى الطعن عديم 

رافعيه  واإلزام  برف�ضه  الق�ضاء  تقدم  ما  على  ترتيبًا  وتعين  القانوني  الأ�ضا�س 

بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة. 

ولهذه ال�ضباب:

الم�ضاريف  رافعيه  واإلزام  المو�ضوع برف�ضه  �ضكلا، وفي  الطعن  المحكمة بقبول  حكمت 

وم�ضادرة الكفالة.



– 875 –

جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/7/20م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي، وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي، ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي، وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه، وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)52(

الطعن رقم 2020/138م

قرار)�ضريان( 

العمل بهاـ ول يترتب عليها 	  اإل على ما يقع من تاريخ  القوانين  اأحكام  ل ت�ضري 

اأي اأثر فيما وقع قبل هذا التاريخ واأن عبارة »القوانين« الواردة بالمادة المذكورة 

اأحد  اإلى  اللوائح والقرارات والأوامر الت�ضريعية ال�ضادرة بال�ضتناد  ت�ضمل كل 

القوانين

�ضندوق الطوارىء)تاريخ – اإحداث( 

من 	  بداية  اإل  م�ضت�ضاغة  تكون  ل  التاأمين  طوارئ  �ضندوق  بمطالبة  القيام  فاإن 

به  ال�ضادر  القرار  ل�ضيرورة  اللازمة  القانونية  المدة  م�ضي  وبعد  اإحداثه  تاريخ 

نافذ المفعول ومنتجًا لآثاره القانونية.

الوقائــــــع:

رقم  الطعن  في  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

�ضدها  المطعون  الأ�ضل  في  عليها  المدعى  مخت�ضمًا  الدعوى  اأقام  )2020/169م( 

�ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  )2020/138م(  رقم  الطعن  في  الطاعنة  الآن 

المحكمة البتدائية بم�ضقط بتاريخ )2018/2/21م( طلب في ختامها وقبل الف�ضل 

التي  الدائم  العجز  ن�ضبة  عن  للاإفادة  الر�ضتاق  م�ضت�ضفى  مخاطبة  المو�ضوع  في 

تخلفت لدى المدعي من جراء الحادث الذي تعر�س له واإعفاءه من الر�ضوم الخا�ضة 

بالم�ضت�ضفى وباإلزام المدعي عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغًا قدره ثلاثة وثمانون األف 

المتخلف  الدائم  التي لحقت به جراء الحادث والعجز  ا عن الإ�ضابات  ريال تعوي�ضً

لديه كاإلزامها بالم�ضاريف ومبلغ األف ريال اأتعاب محاماة وذلك على �ضند مه القول 

اإنه بتاريخ )2017/7/30م( تعر�س المدعي لحادث ده�س حينما كان يعبر ال�ضارع 
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مركبة  ال�ضطدام  في  وت�ضببت  الر�ضتاق،  بولية  ال�ضحتن  وادي  بمنطقة  الترابي 

�ضوداء اللون هرب بها قائدها من مكان الحادث، ولم يعثر عليه وقد اأ�ضيب المدعي 

اأنه  اإلى  بالدعوى واعتبارًا  المرفقة  ة  الطبيّن التقارير  اأ�ضرار بدنية �ضخ�ضتها  بعدة 

تم اإن�ضاء �ضندوق طوارئ التاأمين لتعوي�س المت�ضررين في حالة عدم معرفة المركبة 

المت�ضببة في الحادث وهو �ضندوق يتبع المدعي عليها بموجب المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

لطلب  الماثلة  الدعوى  اأقام  المدعي  فاإن  )2004/8/3م(  في  ال�ضادر   )2004/90(

الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله.

المر�ضوم  التاأمين بموجب  اإن�ضاء �ضندوق طوارئ  اأنه تم  المدعي عليها  اأجابت  وحيث 

ال�ضادر في )2002/5/5م( ثم وقع تحديد الحالت  ال�ضلطاني رقم )2002/51( 

التي يتدخل فيها ال�ضندوق وذلك عند عجز �ضركة التاأمين عن الوفاء بالتزاماتها 

انتهاء  اأو  عليها  التاأمين  عدم  اأو  الحادث  في  المت�ضببة  المركبة  معرفة  عدم  وعند 

حدد  الذي   )2002/103( رقم  الوزاري  القرار  على  تعديل  اأجري  وقد  التاأمين 

على  مقت�ضرًا  ال�ضندوق  تدخل  بمقت�ضاه  اأ�ضبح  المذكور  ال�ضندوق  م�ضاعدة  مجال 

حالة عجز �ضركة التاأمين المخت�ضة عن الوفاء بالتزاماتها قبل حملة وثائق التاأمين 

القانوني  لل�ضند  فاقدة  تعد  الدعوى  فاإن  لذلك  واعتبارًا  والغير  منها  والم�ضتفيدين 

باإ�ضابات  الم�ضابين  م�ضاعدة  �ضمان  �ضندوق  اإن�ضاء  تم  اأنه  عليها  المدعي  اأ�ضافت  ثم 

بدنية وورثة المتوفين وتعوي�س الأ�ضرار المادية في حوادث المركبات بموجب القرار 

الوزاري رقم )خ/2018/3( بتاريخ )2018/1/9م( الذي ن�ضت المادة الثانية منه 

يومًا  ت�ضعين  بعد  به  ويعمل  الر�ضمية  الجريدة  في  القرار  هذا  ين�ضر  اأنه:«...  على 

حيز  المذكور  القرار  دخول  قبل  جد  الحادث  اأن  اإلى  واعتبارًا  ن�ضره...«  تاريخ  من 

التنفيذ فاإن ال�ضندوق ل يتحمل التعوي�س المطلوب وانتهت المدعي عليها اإلى طلب 

اإخراجها من الدعوى وتحميل المدعي الم�ضروفات.

وحيث تولت المحكمة مخاطبة م�ضت�ضفى الر�ضتاق لبيان ن�ضبة العجز المتخلف لدى 

المدعي وقد ورد تقرير اللجنة الطبية بالم�ضت�ضفى المذكور والتي اأفادت باأن المدعي 

لحقه عجز دائم بن�ضبة )%60(.

 )2018/2207/226( رقم  حكمها  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

الم�ضاريف  رافعها  واإلزام  الدعوى  برف�س  ق�ضى  الذي  )2018/4/23م(  بتاريخ 

تاأ�ضي�ضًا على اأنه تم ح�ضر حالة تدخل �ضندوق طوارئ التاأمين في حالة عجز �ضركة 

التاأمين المخت�ضة عن الوفاء بالتزاماتها قبل حملة وثائق التاأمين والم�ضتفيدين منها 
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والغير واعتبارًا لذلك فاإن حالة عدم معرفة المركبة المت�ضببة في الحادث ل تندرج 

�ضمن مجال تدخل ال�ضندوق المذكور بها يجعل الدعوى فاقدة لل�ضند القانوني.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى المدعي فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا اإلغاءه 

والحكم مجددًا طبق طلباته.

 )2018/7102/445( رقم  حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  )2018/9/4م(  بتاريخ 

ق�ضائها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد  الم�ضاريف  الم�ضتاأنف  واألزمت  الم�ضتاأنف  الحكم  وبتاأييد 

اأن ما نعاه الم�ضتاأنف بخ�ضو�س مخالفة القرار الوزاري رقم )2004/1( الذي  على 

عدل القرار الوزاري رقم )2002/103( للنظام الأ�ضا�ضي للدولة ولقانون التاأمين 

على المركبات هو نعي غير �ضديد واأنه ل يعدو اأن يكون اإل جدلً بخلاف القانون ل 

ينال من �ضحة الحكم الم�ضتاأنف.

وحيث لم ي�ضادف الحكم المذكور قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن عليه بالنق�س بمقت�ضى 

طالبًا  )2018/10/14م(  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

الحكم بنق�س الحكم المطعون فيه.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة العليا حكمها رقم )2018/1477م( بتاريخ 2019/6/30م 

واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  الطعن  بقبول  ق�ضى  الذي  

الق�ضية لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة ورد الكفالة 

للطاعن.

تاأ�ضي�ضًا على مخالفة الحكم للقانون لما اعتبرت اأن الم�ضرع ح�ضر حالت التعوي�س في 

حالة واحدة وهي عند عجز �ضركة التاأمين على الوفاء  بالتزاماتها.

وحيث با�ضرت محكمة ال�ضتئناف نظر الدعوى بهيئة مغايرة وقد اأ�ضدرت حكمها 

رقم )2019/7102/649م( بتاريخ 2019/12/24م الذي ق�ضى بقبول ال�ضتئناف 

الم�ضتاأنف �ضدها  باإلزام  الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددًا  باإلغاء الحكم  المو�ضوع  �ضكلًا وفي 

باأن توؤدي للم�ضتاأنف مبلغًا وقدره واحد وثلاثون األفًا ومائتا ريال عماني ومبلغ مائة 

ريال عماني عن اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�ضي.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اعتبار اأن طلبات الم�ضتاأنف تجد لها �ضندًا من القانون 

في المادة )8( من قانون تاأمين المركبات  التي ت�ضمل التعوي�س في حالة عدم معرفة 
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ال�ضرف فقط،  اأجل  اإنما هو من  ال�ضندوق  اإن�ضاء  واأن  الم�ضوؤولة عن الحادث  المركبة 

ول يعني تاأخر اإجراءات العمل به �ضقوط حق الم�ضتاأنف في طلب التعوي�س وف�ضلًا 

عن ذلك فاإن اإلغاء  حالة عدم معرفة المركبة بمقت�ضى قرار رئي�س الهيئة الم�ضتاأنف 

�ضدها رقم )2004/1م( يتعار�س والمادة )8( من قانون التاأمين على المركبات.

�ضدها  الم�ضتاأنف  عليه  فطعنت  الطرفين  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�ضادف  لم  وحيث 

2020/1/28م وقيدت تحت  العليا في  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت  بموجب �ضحيفة 

رقم )2020/138م( وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

اأنه  اعتبرت  المحكمة  باأن  قولً  وتف�ضيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 

يوجد التزام قانوني محمول على الطاعنة م�ضدرة المادة الثامنة من قانون تامين 

ا وقد جعل ااإن�ضاء  المركبات في حين اأن الن�س المذكور هو ن�س جوازي ولي�س  وجوبيًّ

ال�ضندوق جوازيًا ومقرونًا بموافقة مجل�س الوزراء واأن هذا المجل�س لم يوافق على 

اإن�ضاء ال�ضندوق اإل في عام )2018م(.

ال�ضندوق  اإن�ضاء  باأن قرار  الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً  الق�ضور في  ثانيًا: 

الر�ضمية  الجريدة  في  القرار  هذا  ين�ضر  اأنه  به  وجاء  2018/1/9م  بتاريخ  �ضدر 

ويعمل به بعد ت�ضعين يومًا من تاريخ ن�ضره فيكون بذلك التاريخ الفعلي للعمل باأحكام 

ال�ضندوق هو 2018/4/15م ولما كان من الثابت باأوراق الملف اأن الحادث �ضند القيام 

لوقوع  القانوني  لل�ضند  فاقدًا  اأ�ضحى  التعوي�س  طلب  فاإن  2017/7/30م  في  جد 

ال�ضندوق  اإن�ضاء  بعد  حدث  اأنه  افتر�ضنا  ولو  وحتى  ال�ضندوق  اإن�ضاء  قبل  الحادث 

فاإن المطعون �ضده لم يتقيد بالإجراءات التي اأوجبها القانون ل�ضتحقاق التعوي�س 

اإدارة  لجنة  تتمكن  حتى  الم�ضتندات  بكافة  مرفق  كتابي  طلب  تقديم  �ضرورة  من 

ا   ال�ضندوق من درا�ضة الطلب والبت فيه وت�ضويته وحتى يت�ضنى للمطعون �ضده اأي�ضً

التظلم من قرار اللجنة المذكورة اإذا ما لم يرت�ضه.

ثالثًا: الإخلال بحق الدفاع قولً باأن الحكم المطعون فيه التفت عن كافة ما طرحته 

الطاعنة من اأدلة ولم يقم بتمحي�ضها وقد اغفل بحث الدفوعات الجوهرية التي 

اأثيرت ولم يرد عنها.

اأولً وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه  الطاعنة تلتم�س  فاإن  وتاأ�ضي�ضًا على ما تقدم 

القيد  خلال  لتقديمه  �ضكلًا   الطعن  ال�ضكولقَبول  حيث  ومن  الطعن  في  البت  لحين 

الزمني المجدد قانونًا ومن حيث المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي له بما 
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تراه المحكمة اأقوم واأ�ضلم لحمل ق�ضائها عليه واإلزام المطعون �ضده بالم�ضاريف.

العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

بتاريخ 2020/3/12م لحظ فيها اأن محكمة ال�ضتئناف المطعون في حكمها اأ�ضابت 

�ضحيح القانون لما اعتبرت اأن القرار رقم )2004/1م( ال�ضادر عن الهيئة الطاعنة 

اأنه قام بحذف حالة  ؛ ذلك  ال�ضلطاني رقم )2002/51م(  اأحكام المر�ضوم  يخالف 

من حالت الم�ضاعدة وهي حالة عدم التعرف على المركبة المت�ضببة في الحادث والتي 

ورد التن�ضي�س عليها بالقرار الوزاري رقم )2002/103م( وذلك دون اإعادة تكليف 

بموجب مر�ضوم �ضلطاني جديد، واأ�ضاف نائب  المطعون �ضده اأن المحكمة العليا اأكدت 

راأيها في الم�ضاألة القانونية المطروحة في النزاع الماثل واعتبرت اأنه ل يجوز لرئي�س 

الهيئة العامة ل�ضوق المال اأن يق�ضر الم�ضاعدة من �ضندوق طوارئ التاأمين على حالة 

عجز �ضركة التاأمين المخت�ضة عن الوفاء وي�ضتثنى من الم�ضاعدة حالة عدم التعرف 

على المركبة الم�ضوؤولة عن الحادث وانتهى اإلى طلب رف�س الطعن رقم )2020/138م( 

واإلزام رافعته بالم�ضاريف.

الهيئة  عن  ال�ضادر  ال�ضتئنافي  الحكم  في  بالنق�س  الطعن  الم�ضتاأنف  تولى  وحيث 

المغايرة بموجب �ضحيفة اأودعها محاميه اأمانة �ضر المحكمة العليا في 2020/1/26م 

قيدت تحت رقم )2020/1691م( وقدم �ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد 

تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية:

اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله بمقولة اأن محكمة ال�ضتئناف لم تلتزم بما 

انتهت اإليه المحكمة العليا والتي قررت اأنه ل ي�ضوغ لمحكمة المو�ضوع مخالفة ما ورد 

الواردة به كما  ال�ضلطاني  رقم )1994/34م( بحذف حالة من الحالت  بالمر�ضوم 

اأن المحكمة اأخطاأت تطبيق القانون لما اأنها لم تعو�س الطاعن عن الإ�ضابات الواردة 

بتقرير م�ضت�ضفى الر�ضتاق وعن ن�ضبة العجز الدائم الذياأ�ضابه.

تناق�س  لم  المحكمة  بان  قولً  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  الق�ضور  ثانيًا: 

و�ضفها  الكافي مما ترتب عليه  بالقدر  الطبية  بالتقارير  الواردة  الإ�ضابات  مدلول 

و�ضفًا غير �ضحيح وتعوي�س الطاعن عن بع�ضها بمبالغ غير ملائمة لل�ضرر الحا�ضل.   

نق�س  المو�ضوع  �ضكلًا وفي  الطعن  الطاعولقَبول  التم�س وكيل  ما تقدم  وتاأ�ضي�ضًا على 

واإلزام  الثانية  للمرة  المو�ضوع كون الطعن  للف�ضل في  الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

المطعون �ضدها بالم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعتها  مذكرة  بموجب  �ضدها  المطعون  ردت  وحيث 

طعنها  وقيد  ال�ضتئنافي  الحكم  في  الطعن  تولت  اأنها  فيها  لحظت  2020/2/26م 

ما  كافة  على  مف�ضلًا  ردًا  طعنها  ب�ضحيفة  اأوردت  وقد  )2020/138م(  رقم  تحت 

اإلى  )2020/169م(  رقم  الماثل  الطعن  �ضم  تلتم�س  وهي  دفوع  من  الطاعن  اأبداه 

الطعن رقم )2020/138م( لي�ضدر فيهما حكم واحد.  

المحكمة:

اأنحيث اإنه اعتبارًا لرتباط الطعنين وتعلقهما  بنف�س  الحكم المطعون فيه ولوحدة 

رقم  الطعن  اإلى  )2020/169م(  رقم  الطعن  �ضم  يتجه  فاإنه  والخ�ضوم  المو�ضوع 

)2020/138م( لي�ضدر فيهما حكم واحد.

القانوني وقد  ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل  لهما  الطعنان ممن  وحيث قدم   

ا�ضتوفيا جميع �ضروطهما القانونية واتجه قبولهما �ضكلًا.

وحيث اإن التاأمين على المركبات ينظمه قانون تاأمين المركبات ال�ضادر بموجب المر�ضوم 

ال�ضلطاني رقم )94/34( بتاريخ 1994/4/3م والذي جاءت اأحكام المادة )8( منه 

باإن�ضاء �ضندوق  اأن ي�ضدر قرارًا  اأنه للوزير بعد موافقة مجل�س الوزراء  تن�س على 

�ضمان لتعوي�س الم�ضابين باإ�ضابات بدنية وورثة المتوفين ب�ضبب حوادث المركبات في 

الحالت الآتية:

اأ ـ عدم معرفة المركبة الم�ضوؤولة عن الحادث، ب ـ عدم وجود عقد تاأمين على المركبة 

ا وينظم القرار الذي ي�ضدر بهذا ال�ضاأن  ا اأو جزئيًّ ل�ضالح الغير، ج ـ اإع�ضار الموؤمن كليًّ

الأ�ض�س والقواعد التي يقوم عليها عمل ال�ضندوق وم�ضادر تمويله والن�ضب اأو المبالغ 

التي يتحملها كل م�ضدر وذلك مع عدم الإخلال باأحكام هذا القانون.

وحيث تم تعديل المادة المذكورة من قانون تاأمين المركبات بموجب المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم )2007/34م( ال�ضادر بتاريخ 2007/4/16م واأ�ضبحت تن�س على اأنه لرئي�س 

مجل�س اإدارة الهيئة العامة ل�ضوق المال بعد موافقة مجل�س الوزراء اأن ي�ضدر قرارًا 

باإن�ضاء �ضندوق �ضمان لم�ضاعدة الم�ضابين باإ�ضابات بدنية وورثة المتوفين في حوادث 

الذي  القرار  وينظم  الحادث  في  المت�ضببة  المركبة  معرفة  عدم  حالت  في  المركبات 

التي  المبالغ  اأو  والن�ضب   تمويله  وم�ضادر  ال�ضندوق  عمل  ال�ضاأن قواعد  بهذا  ي�ضدر 

وال�ضتثناءات  ال�ضروط  وكذلك  الم�ضاعدة  �ضرف  و�ضوابط  م�ضدر  كل  يتحملها 
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الهيئة  اإدارة  مجل�س  ولرئي�س  اإليها  الم�ضار  الحوادث  تغطية  عند  توافرها  الواجب 

اإ�ضافة حالت اأخرى لت�ضملها م�ضاعدة ال�ضندوق بعد اأخذ موافقة مجل�س الوزراء 

ثم تم تعديل الفقرة الأولى من المادة )8( الم�ضار اإليها بمقت�ضى المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم )2016/12م( الموؤرخ في 2016/3/6م والتي اأ�ضبحت تقت�ضي  اأنه لرئي�س مجل�س 

اإدارة الهيئة العامة ل�ضوق المال بعد موافقة مجل�س الوزراء اأن ي�ضدر قرارًا باأن�ضاء 

�ضندوق �ضمان لم�ضاعدة الم�ضابين باإ�ضابات بدنية وورثة المتوفين وتعوي�س الأ�ضرار 

المادية في حوادث المركبات في حالة عدم معرفة المركبة المت�ضببة في الحادث.

وحيث اإن اإحداث �ضندوق �ضمان م�ضاعدة الم�ضابين باإ�ضابات بدنية وورثة المتوفين 

وتعوي�س  الأ�ضرار المادية في حوادث المركبات وا�ضدار نظامه تم بموجب القرار رقم 

)خ/2018/3م( ال�ضادر بتاريخ 2018/1/9م والذي ن�ضت المادة )3( منه اأنه يخت�س 

م�ضاريف  وتغطية  بدنية  باإ�ضابات  والم�ضابين  المتوفين  ورثة  بم�ضاعدة  ال�ضندوق 

العلاج والإ�ضعافات الأولية الناتجة عن حوادث المركبات وتعوي�س الأ�ضرار المادية 

وذلك في الحالتين الآتيتين:

1 ـ عدم معرفة المركبة المت�ضببة في الحادث.

2 ـ عدم وجود تغطية تاأمينية للمركبة المت�ضببة في الحادث.اأنحيث اإنه اإلى جانب 

هذا ال�ضندوق الم�ضار اإليه فاإنه تم اإحداث �ضندوق طوارئ التاأمين للم�ضاعدة في حل 

ال�ضلطاني  المر�ضوم  بمقت�ضى  وذلك  بال�ضلطنة  التاأمين  اأعمال  تواجه  التي  الأزمات 

2002/5/5م والذي بموجبه تم تعديل قانون  رقم )2002/51م( ال�ضادر بتاريخ 

�ضركات التاأمين،  وقد خول هذا المر�ضوم للوزير بيان الحالت التي تتم فيها الم�ضاعدة 

بموجبه  وقع  2002/7/24م  بتاريخ  )2002/103م(  رقم  وزاري  قرار  �ضدر  وقد 

معرفة  عدم  حالة  ومنها  التاأمين  طوارئ  �ضندوق  من  الم�ضاعدة  حالت  تحديد 

المركبة المت�ضببة في الحادث ثم تم تنقيح هذا القرار و�ضدر قرار وزاري تحت رقم 

المركبة  معرفة  عدم  حالة  حذف  بمقت�ضاه  وقع  2004/11/18م  في  )2004/1م( 

المت�ضببة في الحادث من مجال تدخل �ضندوق الطوارئ.

القانون  تحديد  في  يتمثل  الماثلة  الدعوى  في  المطروح  القانوني  الإ�ضكال  اإن  وحيث 

الواجب انطباقه وال�ضندوق المحمول عليه التعوي�س.

تعوي�س  بطلب  يتعلق  التداعي  مو�ضوع  اأن  الملف  باأوراق  الثابت  من  اإنه  وحيث 

ا دائمًا  ا�ضابته والتي خلفت له عجزًا بدنيًّ التي  البدنية  الطاعن....عن الأ�ضرار 
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لم  2017/7/30م  يوم  �ضير  لحادث  تعر�ضه  اأثر  وذلك   )%60( بن�ضبة  تقديره  تم 

وقائع  على  المنطبق  القانون  فاإن  لذلك  واعتبارًا  فيه  المت�ضببة  المركبة  معرفة  يقع 

ال�ضلطاني  المر�ضوم  بموجب  ال�ضادر  المركبات  تاأمين  قانون  يكون  الماثلة  الدعوى 

ال�ضلطاني رقم )2007/34م(  المر�ضوم  رقم )94/34( والذي تم تعديله بمقت�ضى 

والمر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2016/12م(.

وحيث اإن القانون لم يلزم رئي�س مجل�س اإدارة الهيئة العامة ل�ضوق المال باإ�ضدار قرار 

المو�ضوع  ترك  واإنما  المركبات  حوادث  في  الم�ضابين  لم�ضاعدة  �ضمان  �ضندوق  باإن�ضاء 

لذلك  المنا�ضبة  والظروف  الوقت  تحين  في  الهيئة  رئي�س  لجتهاد  وخا�ضعًا  ا  جوازيًّ

اأو  وب�ضرط الح�ضول على موافقة مجل�س الوزراء، وذلك �ضواء عند �ضدور القانون 

بعد تعديله في منا�ضبتين.

رقم  القرار  بمقت�ضى  اإليه  الم�ضار  الم�ضاعدة  �ضمان  �ضندوق  اإن�ضاء  تم  وحيث 

ال�ضندوق ل يكون  القيام �ضد  فاإن  2018/1/9م وحينئذ  بتاريخ  )خ/2018/3م( 

اأحدثه  القرار الذي  اأن ي�ضبح  اإل بعد وجوده ب�ضورة قانونية وبعد  متجهًا قانونًا 

نافذًا المفعول بعد ت�ضعين يومًا من تاريخ ن�ضره في الجريدة الر�ضمية.

وحيث يت�ضح واأن الحادث الذي تعر�س له الطاعن...... بتاريخ 2017/7/30م اأي 

في تاريخ ي�ضبق تاريخ احداث �ضندوق �ضمان م�ضاعدة الم�ضابين باإ�ضابات بدنية في 

حوادث المركبات واعتبارًا لذلك فاإنه ل ي�ضوغ قانونًا القيام �ضد هذا ال�ضندوق عملًا 

بمقت�ضيات المادة )75( من النظام الأ�ضا�ضي للدولة ال�ضادر بالمر�ضوم رقم )96/101( 

والتي تن�س على اأنه ل ت�ضري اأحكام القوانين اإل على ما يقع من تاريخ العمل بها ول 

يترتب عليها اأي اأثر فيما وقع قبل هذا التاريخ واأن عبارة »القوانين« الواردة بالمادة 

المذكورة ت�ضمل كل اللوائح والقرارات والأوامر الت�ضريعية ال�ضادرة بال�ضتناد اإلى 

اأحد القوانين.

وحيث اإن ما ذهبت اإليه المحكمة المطعون في حكمها من اأن قرار اإن�ضاء ال�ضندوق اإنما 

هو من اأجل ال�ضرف فقط هو ا�ضتنتاج يفتقد لل�ضند القانوني ويتجافى وما جاءت به 

اأحكام المرا�ضيم ال�ضلطانية رقم )94/34( ورقم )2007/34م( ورقم )2016/12م( 

التي لم تلزم رئي�س الهيئة باأحداث ال�ضندوق وحينئذ فاإن ال�ضندوق لم يكن موجودًا 

بقوة تلك المرا�ضيم واإنما ا�ضتوجب اإحداثه �ضدور القرار رقم )خ/2018/3م(.

وترتيبًا على ذلك فاإن القيام بمطالبة ال�ضندوق ل تكون م�ضت�ضاغة اإل بداية من 
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تاريخ اإحداثه وبعد م�ضي  المدة القانونية اللازمة ل�ضيرورة القرار ال�ضادر به نافذ 

المفعول  ومنتجًا لآثاره القانونية.

رقم  المر�ضوم  بموجب  المحدث  التاأمين  طوارئ  ب�ضندوق  يتعلق  فيما  اإنه  وحيث 

فيها  التي تتم  للوزير تحديد الحالت  فاإنه خول  2002/5/5م  )2002/51م( في 

2002/7/24م  بتاريخ  )2020/103م(  رقم  وزاري  قرار  �ضدر  وقد  الم�ضاعدة 

الم�ضاعدة  المت�ضببة في الحادث من بين حالت  المركبة  واعتبرت حالة عدم معرفة 

ثم تم التراجع عن ذلك ووقع حذف هذه الحالة من �ضمن حالت تدخل ال�ضندوق 

وذلك بمقت�ضى القرار رقم )2004/1م( ال�ضادر في 2004/11/8م واأن ما ذهبت اإليه 

المحكمة المطعون في ق�ضائها من اأن اإلغاء هذه الحالة يعتبر  اإجراء مخالفًا لقانون 

تاأمين المركبات ل ي�ضتقيم قانونًا ذلك اأن القرار الم�ضار اإليه تم اتخاذه بال�ضتناد اإلى 

قانون �ضركات التاأمين ال�ضادر بموجب المر�ضوم رقم )79/12( وتعديلاته،  وهو ل 

وتعديلاته   )94/34( رقم  المر�ضوم  بمقت�ضى  ال�ضادر  المركبات  تاأمين  بقانون  يتعلق 

واأنه ل �ضيء يحول قانونًا دون رئي�س الهيئة و�ضبط حالت الم�ضاعدة وفق ما خوله 

له القانون ودون لزوم لتكليفه بمر�ضوم جديد.

وحيث طالما تبين اأن حالة عدم معرفة المركبة المت�ضببة في الحادث ل تندرج �ضمن 

الذي  الحادث  اأن  ثبت  اأنه  كما  التاأمين  طوارئ  �ضندوق  فيها  يتدخل  التي  الحالت 

حوادث  من  الم�ضابين  م�ضاعدة  �ضمان  �ضندوق  اإحداث  الطاعن.....قبل  له  تعر�س 

التعوي�ضات  باأداء  المال  ل�ضوق  العامة  الهيئة  الطاعنة  باإلزام  الق�ضاء  فاإن  المركبات 

المحكوم بها ل يجد له �ضندًا من الواقع والقانون بما اأورث الحكم المطعون فيه خرقًا 

للقانون موجبًا لنق�ضه واأنه اعتبارًا لكون الطعن الماثل يقع للمرة الثانية فاإنه يتجه 

الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  اأحكام  عليه  تن�س  لما  وفقًا  المو�ضوع  في  الحكم 

المدنية والتجارية وبات من المتعين ترتيبًا على ما تقدم تف�ضيله نق�س الحكم المطعون 

فيه والت�ضدي للا�ضتئناف والق�ضاء برف�ضه وتاأييد الحكم البتدائي واإلزام المطعون 

�ضده... بالم�ضاريف.  

ولهذه ال�ضباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعنين  بقبول  المحكمة  حكمت 

واإلزام  الم�ضتاأنف  الحكم  وتاأييد  الدعوى  برف�س  والق�ضاء  للا�ضتئناف  والت�ضدي 

المطعون �ضده..... بالم�ضاريف.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/8/10م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)53(

الطعن رقم 2020/74م

تقا�ضي)�ضحة- �ضروط( 

ي�ضترط ل�ضحة التقا�ضي لدى المحاكم اأن يكون لل�ضخ�س اأهلية و�ضفة وم�ضلحة 	 

تخول له حق القيام بطلب ما له من حق وركن الأهلية يجب اأن يتوفر في المدعي 

ال�ضواء و�ضرطه بلوغ الأطراف �ضن الر�ضد القانونية  وفي المدعى عليه على حد 

التي حددها الم�ضرع بالمادة )41( 2020م.

الوقائــــــع:

الدعوى  اأقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

مخت�ضمًا المدعى عليهم في الأ�ضل الطاعنين الآن بمقت�ضى �ضحيفة اأودعها محاميه 

الحكم  ختامها  في  طلب  2019/1/7م  في  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

ريالً  واأربعون  وواحد  اآلف  اأربعة  قدره  ا  اإجماليًّ مبلغًا  له  يوؤدوا  باأن  باإلزامهم 

المرورية  والمخالفات  ال�ضيارة  اأق�ضاط  وباقي  الفيلا  اأجرة  مقابل  بي�ضة  و�ضبعمائة 

الخا�ضة بالمدعى عليهم واإلزامهم بالر�ضوم الق�ضائية والم�ضروفات واأتعاب المحاماة 

وقدرها األف ريال عماني.

على �ضند من القول اإن مورث المدعى عليهم خل.....مقيد تحت كفالة مكتب المدعي 

وهو مكتب..... و�ضركاه للمحاماة وبموجب عقد �ضراكة بالعمل من الباطن ي�ضترك 

وقد  و�ضلالة  بالعذيبة  لفرعيه  المذكور  المكتب  في  المدعي  مع  عليهم  المدعى  مورث 

امتدت تلك ال�ضراكة من تاريخ 2015/12/1م اإلى تاريخ وفاة مورث المدعى عليهم 

با�ضم  الموالح  بمنطقة  فيلا  حياته  قائم  في  الأخير  ا�ضتاأجر  وقد  2017/3/9م  في 

2017/7/31م  2016/8/1م اإلى  مكتب..... للمحاماة لمدة �ضنة بداية من تاريخ 

والتزم  �ضهر  كل  بداية  في  م�ضبقًا  يدفع  عماني  ريال  اربعمائة  قدره  �ضهري  باإيجار 
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مورث المدعى عليهم ب�ضداد الأجرة نقدًا لفائدة مالكة العقار الموؤجرة واإرجاع اأ�ضل 

اإبرام عقد الإيجار وعلى  ال�ضكوك التي تم تقديمها من طرف مكتب المحاماة عند 

اأثر وفاة المورث المذكور تم مخاطبة ورثته باإخلاء المنزل الم�ضتاأجر لت�ضليمه لمالكته 

المتراوحة  المدة  عن  الإيجار  مبلغ  �ضداد  عن  وتخلفوا  ذلك،  عن  امتنعوا  اأنهم  اإل 

اأنهم لم  ريال عماني كما  األف ومائتا  2017/5/31م وقدره  اإلى  2017/3/1م  من 

اجراء  تم  وقد  عماني  ريال  مائتا  وقدره  والكهرباء  الماء  ا�ضتهلاك  مبلغ  ي�ضددوا 

الت�ضوية مع الموؤجرة وتولى المدعي �ضداد مبلغ األف ومائتي ريال عماني من ح�ضابه 

كما  والكهرباء  الماء  وا�ضتهلاك  اإليها  الم�ضار  المدة  الإيجار عن  مبلغ  مقابل  ال�ضخ�ضي 

ان مورث المدعى عليهم ا�ضترى في قائم حياته مركبة من نوع هايونداي النترا �ضنة 

ال�ضنع )2014م( تحمل اللوحة رقم ).....( تم ت�ضجيلها با�ضم المدعي والتزم المورث 

ب�ضداد الأق�ضاط ال�ضهرية لفائدة �ضركة التمويل بواقع مبلغ مائة واأربعة و�ضبعين 

اّن غير اأنه وعلى اإثر وفاته تخلف ورثته عن �ضداد بقية الأق�ضاط ورف�ضت  ريالً عمانيّن

التعوي�س منتفية  اأن تغطية  الموؤمنة للمركبة �ضداد قيمتها باعتبار  التاأمين  �ضركة 

لكون ال�ضائق وهو  مورث المدعى عليهم كان بحالة �ضكر عند وقوع الحادث فا�ضطر 

مقابل  ا  عمانيًّ ريالً  وثمانون  وت�ضعة  و�ضبعمائة  األفان  قدره  مبلغ  ل�ضداد  المدعي 

اأنه تولى �ضداد مبلغ قدره اثنان وخم�ضون ريالً  الأق�ضاط التي لم يقع دفعها كما 

ا و�ضبعمائة بي�ضة مقابل المخالفات المترتبة على المركبة وعندما طالب المدعي  عمانيًّ

المدعى عليهم ب�ضداد المبالغ التي دفعها عن مورثهم امتنعوا عن ذلك فاأقام الدعوى 

الماثلة طالبًا الحكم لفائدته وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث اأجاب المدعى عليهم عن الدعوى بمقت�ضى مذكرة محاميهم بمقولة اإنه ل �ضفة 

للمدعي في القيام بالدعوى الماثلة �ضخ�ضيًا ذلك اأن عقد الإيجار اأبرم مع مكتب،،، 

لهم  �ضفة  ل  من  �ضد  تم  القيام  اأن  كما  القانونية  وال�ضت�ضارات  للمحاماة  و�ضركاه 

باعتبار اأنه كان يتعين على المدعي اخت�ضام التركة ولي�س الورثة �ضيما واأن القانون 

يقت�ضي اأن تكون الديون المترتبة في ذمة المتوفي مقدمة عن الورثة من التركة التي 

خلفها واأن يكون  التنفيذ على تلك التركة وقد ح�ضرت المحامية.... بجل�ضة يوم 

2019/2/5م نيابة عن المدعى عليهم واأفادت اأن المدعي �ضدد قيمة بقية اأق�ضاط 

المركبة التي كانت بحيازة وا�ضتخدام  المورث وقد انتهى نائب المدعى عليهم اإلى طلب 

األف ريال  الم�ضاريف واأتعاب المحاماة وقدرها  واإلزام رافعها  الحكم برف�س الدعوى 

عماني.
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)2019/1208/25م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتاريخ 2019/2/19م الذي ق�ضى باإلزام المدعى عليهم في ذمتهم المالية ال�ضخ�ضية 

باأن ي�ضددوا للمدعي مبلغ األف ومائتي ريال عماني عن قيمة اأجرة المنزل وا�ضتهلاك 

الكهرباء والماء واإلزام المدعى عليهم باأن ي�ضددوا للمدعين ما خلفه مورثهم من ميراث 

ا قبل ق�ضمة التركة فيما بينهم  األفين و�ضبعمائة وت�ضعة وثمانين ريالً عمانيًّ مبلغ 

مورثهم  ي�ضتخدمها  كان  التي  النترا  هايونداي  نوع  من  المركبة  قيمة  عن  وجد  اإاأن 

واألزمت المدعى عليهم الم�ضاريف.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها فيما يتعلق بقيمة الإيجار وا�ضتهلاك الماء والكهرباء 

ثلاثة  لمدة  الإيجار  اأداء  عن  تخلفوا  موكليها  بان  عليهم  المدعى  وكيلة  اإقرار  على 

محل  المنزل  من  باأنف�ضهم  ا�ضتفادوا  الورثة  اأن  واعتبارًا  المدعي  �ضددها  وقد  اأ�ضهر 

الإيجار فاإنهم يكونون مطالبين بالوفاء بالإيجار باعتباره ل يدخل في نطاق ديون 

التركة لن�ضاأته بعد وفاة مورثهم واأما بالن�ضبة لقيمة اأق�ضاط المركبة فاإنها تعد من 

بين ديون التركة ويتم ا�ضتخلا�ضها قبل ق�ضمة التركة بين الورثة واأ�ضافت المحكمة 

القيام ممن ل �ضفة له على غير ذي �ضفة هو دفع غير �ضديد  الدفع بخ�ضو�س  اأن 

ذلك اأن مكتب المحاماة ي�ضكل ذمة مالية واحدة ل�ضاحبه المدعي واأن المدعى عليهم 

لحظت  كما  المدعي  طرف  من  اخت�ضامهم  يقع  اأن  الطبيعي  ومن  الهالك،  ورثة  هم 

المحكمة اأن المطالبة باأجرة المحاماة ل �ضند لها باعتبار اأن المدعي محام ول يعقل اأن 

يكون �ضلم لنف�ضه نقودًا ليدافع عن م�ضالحه بما يتجه معه رف�س الدعوى بخ�ضو�س 

هذا الفرع.

وحيث لم يرت�س المدعى عليهم هذا الحكم فطعنوا عليه بال�ضتئناف طالبين اإلغاءه 

والحكم مجددًا بعدولقَبول الدعوى لتقديمها من غير ذي  �ضفة وعلى غير ذي  �ضفة، 

واإلزام  القانوني  �ضندها  لنعدام  الدعوى  برف�س  والق�ضاء  الحكم  باإلغاء  ثانيًا: 

األف ريال  الم�ضتاأنف �ضده بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�ضي وقدرها 

عماني.

)2019/7102/210م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتعديل  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2019/12/8م  بتاريخ 

عليهم  المدعى  باإلزام  وذلك  المنزل  باأجرة  يتعلق  الذي  الجزء  في  الم�ضتاأنف  الحكم 

للمحاماة  و�ضركاه  لمكتحي...........  ي�ضددوا  باأن  ال�ضخ�ضية  المالية  ذمتهم  في 

وال�ضت�ضارات القانونية مبلغًا قدره األف ومائتا ريال عماني عن قيمة اأجرة المنزل 
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وا�ضتهلاك الكهرباء والماء وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ضتاأنفين 

بالم�ضاريف.

ممن  رفعها  ثم  المركبة  عن  الم�ضددة  بالأق�ضاط  المطالبة  دعوى  اأن  على  تاأ�ضي�ضًا 

اأقر  وقد  �ضده،  الم�ضتاأنف  با�ضم  م�ضجلة  المركبة  تلك  واأن  ثبت  اأنه  ذلك  ال�ضفة  له 

الورثة اأنها كانت في حوزة وا�ضتغلال مورثهم واعتبارًا لذلك فاإن محكمة اأول درجة 

اأ�ضابت �ضحيح القانون لما األزمتهم باأداء الأق�ضاط واأما فيما يتعلق باإيجارات ثلاثة 

ا�ضهر عن المنزل الذي بقي الم�ضتاأنفون �ضاكنين به بعد وفاة مورثهم فاإن ما دفع به 

�ضديد  غير  الإيجار  بقيمة  المطالبة  في  �ضده  الم�ضتاأنف  �ضفة  انتفاء  من  الم�ضتاأنفون 

اأبرم عقد الإيجار وله ح�ضة  اأن الم�ضتاأنف �ضده �ضريك بمكتب المحاماة الذي  ذلك 

فيه ومن ثمة فاإنه يحق له المطالبة بالإيجار �ضيما واأنه دفع قيمته �ضخ�ضيًا ويكون 

حينئذ من المتعين اإلزام الم�ضتاأنفين باأداء قيمة الإيجار لمكتب.... و�ضركاه للمحاماة 

وال�ضت�ضارات القانونية.  

وحيث لم ي�ضادف هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنفين فطعنوا عليه بالنق�س بموجب 

�ضند  وقدم  2020/1/16م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميهم  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب الآتية:

الدعوى  وقائع  تح�ضيل  وعدم  وتف�ضيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 

تح�ضيلًا �ضليمًا وذلك من عدة اأوجه:

�ضمل  ال�ضخ�ضية  المالية  ذممهم  في  الورثة  باإلزام  الق�ضاء  اأن  ذلك  الأول:  الوجه 

ابني مورث الطاعنين الذين لم يبلغا �ضن الر�ضد القانونية وهما.... وعمره ثمانية 

يكون  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  لذلك  واعتبارًا  �ضنوات  خم�س  وعمرها  اأعوام..... 

�ضادرًا �ضد عديمي الأهلية القانونية بما يجعله باطلًا.

الوجه الثاني: يتمثل فمةاإقامة الدعوى �ضد الورثة باأ�ضخا�ضهم في حين اأنه يتعين 

على المطعون �ضده اخت�ضام التركة وفق ما تقت�ضيه اأحكام المادة )160( من قانون 

المعاملات المدنية وا�ضتيفاء دينه من مح�ضولها �ضيما بعد اأن تم رفع دعوى من الورثة 

ال�ضراكة في  ن�ضيب مورثهم من  وا�ضتخراج  المحا�ضبة  اإجراء  في مواجهته بخ�ضو�س 

مكتب المحاماة.

اإيجار  عقد  اأن  ذلك  �ضفة  ذي   غير  من  اأقيمت  الدعوى  باأن  قولً  الثالث:  الوجه 

المنزل اأبرم بين مالكة المنزل وبين مكتب المحاماة ولم يكن مبرمًا بين المذكورة وبين 
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المطعون �ضده وكذلك الأمر بالن�ضبة للمركبة فاإن ال�ضيكات المحررة ب�ضاأنها تخ�س 

مكتب المحاماة واإن اأوراق الملف  خالية مما يفيد اإ�ضناد توكيل من مكتب المحاماة اإلى 

المطعون �ضده وف�ضلًا عن ذلك  فاإن القيام  بالدعوى والحكم ال�ضادر فيها �ضمل والدة 

الهالك في حين اأنها لم تبرم اأي اتفاق بخ�ضو�س الإيجار ولم تدخل �ضلطنة عمان 

قط.

ثانيًا: بطلان الحكم المطعون فيه لق�ضائه بما يخالف الثابت في الأوراق.

بمقولة اأن المحكمة اأ�ض�ضت حكمها على اأن وكيلة الطاعنين اأقرت باأن موكليها �ضكنوا 

هو  �ضده  المطعون  واأن  مورثهم  وفاة  بعد  اأ�ضهر  ثلاثة  مدة  طيلة  الم�ضتاأجر  بالمنزل 

يوم  المنعقدة  الجل�ضة  مح�ضر  على  بالطلاع  اأنه  حين  في  الأجرة  ب�ضداد  قام  الذي 

2019/2/5م الذي اأ�ضارت اإليه المحكمة يت�ضح نه لم ي�ضدر اأي اإقرار بهذا الخ�ضو�س 

عن نائبة الطاعنين.

حيث  ومن  �ضكلًا  الطعن  يلتمولقَبول  الطاعنين  نائب  فاإن  تقدم  ما  على  وتاأ�ضي�ضًا 

الق�ضاء: 1 ـ بنق�س الحكم المطعون فيه ل�ضدوره �ضد ق�ضر ناق�ضي اأهلية، 2 ـ بنق�س 

الحكم المطعون فيه والق�ضاء مجددًا بعدولقَبول الدعوى لتقديمها من قبل غير ذي 

الدعوى  برف�س  والق�ضاء  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  ـ   3 �ضفة،  ذي  غير  وعلى  �ضفة 

عن  المحاماة  واأتعاب  بالم�ضاريف  �ضده  المطعون  وباإلزام  القانوني  �ضندها  لنعدام 

جميع درجات التقا�ضي وقدرها األف ريال عماني.

بتاريخ  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعت  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

قانونية  ن�ضو�س  اإلى  ي�ضتند  فيه  المطعون  الحكم  اأن  فيها  لحظ  2020/6/16م 

ا واأن اإيجار  وا�ضحة وتكييف �ضليم وان الطعن ل يعدو اأن يكون اإل جدلً مو�ضوعيًّ

وكذا  هوؤلء  يتحملها  مورثهم  وفاة  اإثر  به  الطاعنون  ق�ضاها  التي  المدة  عن  المنزل 

لكون  نظرًا  التاأمين  يغطها  ولم  ال�ضرطة  قبل  من  اإلغاوؤها  تم  التي  المركبة  اأق�ضاط 

المورث كان بحالة �ضكر زمن وقوع الحادث وا�ضاف المطعون �ضده اأن الدعوى اأقيمت 

واحدة  مالية  ذمة  ت�ضكل  المحاماة  لمكتب  المالية  الذمة  اأن  باعتبار  ال�ضفة  له  ممن 

ل�ضاحبه كما اأن الدعوى رفعت �ضد من لهم ال�ضفة اعتبارًا لكونهم ورثة وانتهى اإلى 

طلب الحكم برف�س الطعن واإلزام رافعيه الر�ضوم والم�ضاريف.  
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المحكمة:

وحيث يت�ضح وان المطعون �ضده اقام الدعوى مخت�ضمًا  ورثة المرحوم..... وهم...... 

2014/12/1م. في  المولودة  2012/9/19م....  في  المولود  القا�ضرين...  وابنيه 

اأنحيث اإنه من الم�ضتقر عليه فقهًا وقانونًا اأنه ي�ضترط ل�ضحة التقا�ضي لدى المحاكم 

اأن تكون لل�ضخ�س اأهلية و�ضفة وم�ضلحة تخول له حق القيام بطلب ما له من حق 

وركن الأهلية يجب اأن يتوفر في المدعي وفي المدعى عليه على حد ال�ضواء و�ضرطه 

قانون  من   )41( بالمادة  الم�ضرع  حددها  التي  القانونية  الر�ضد  �ضن  الأطراف  بلوغ 

اإن رفع الدعوى الماثلة تم  المعاملات المدنية باإتمام الثامنة ع�ضرة من العمر وحيث 

�ضد ابني الهالك القا�ضرين مبا�ضرة ودون اأن يقع اخت�ضام ممثلهما القانوني طبق ما 

تقت�ضيه المادة )142( من قانون الأحوال ال�ضخ�ضية واعتبارًا لذلك فاإن القيام يعد 

واقعًا �ضد �ضغيرين عديمي الأهلية ومتجافيًا وما تن�س عليه المادة )41( من قانون 

المعاملات المدنية والتي هي من القواعد الآمرة التي لها م�ضا�س بالنظام العام والتي 

يتعين على المحكمة اثارتها ولو من تلقاء نف�ضها.

القا�ضرين  الهالك  ابني  الزمت  لما  القانون  �ضحيح  المو�ضوع  محكمة  ت�ضب  لم  وحيث 

باأداء المبالغ المحكوم بها دون اأن يكونا ممثلين في الدعوى ب�ضورة قانونية مما اأورث 

ق�ضاءها خرقًا للقانون موجبًا لنق�ضه واعتبارًا لكون مو�ضوع التداعي �ضالًحا للف�ضل 

فيه فاإنه يتجه وفقًا لما تجيزه مقت�ضيات المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية 

برف�س  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم  واإلغاء  للا�ضتئناف  الت�ضدي  والتجارية 

الدعوى واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين.

ولهذه الأ�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه والت�ضدي 

واإلزام  الدعوى  ورف�س  الم�ضتاأنف  الحكم  باإلغاء  جديد  من  والق�ضاء  للا�ضتئناف 

المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/14م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

بن  الها�ضمي،ومحــمد  بن عبد الله  الرا�ضــــــــدي،  وعلي  �ضــالـم  بن  �ضالـح  الق�ضاة: 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)54(

الطعن رقم 2020/42م

محكمة)تحري- تحقيق- تقاع�س( 

اإن عدم تولي المحكمة البحث والتحري و�ضماع ال�ضهود فيما يتعلق بحقيقة طبيعة 	 

الطريق مو�ضوع التداعي اأورث حكمها ف�ضادًا في ال�ضتدلل بما يوجب نق�ضه.

الوقائــــــع:

الدعوى  اقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

محاميه  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا 

اأمانة �ضر المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي في 2019/1/7م طلب في ختامها 

الحكم باإلزامه باإزالة كل الف�ضائل والجدار الإ�ضمنتي والحواجز التي اأقامها خارج 

حدود مزرعته من جهة الغرب وتتعدى �ضاقية فلج.....وباإزالة الف�ضائل والجدار 

لمزرعة  الموؤدي  بالطريق  )الغرب(  الأخرى  الجهة  في  ا�ضتحدثها  التي  والحواجز 

المدعي واإلزامه بتعوي�س  المدعي بمبلغ األف ريال عماني عن الم�ضاريف التي تكبدها 

منذ  الما�ضية  ال�ضنوات  خلال  المدعي  مزرعة  واإلى  من  مواد  لنقل  عمالة  ل�ضتئجار 

اإن  بيع  من  ما تم  ا عدم جواز  الدعوًاواحتياطيًّ م�ضاريف  �ضنة )2016م( وتحميله 

وجد بين المدعى عليه والمدعو... لنخلة زرعت فيما �ضبق ك�ضدقة على عا�ضد الفلج 

واإجراء معاينة الموقع.

وذلك على �ضند من القول اإن للمدعي مزرعة كائنة بقرية....بولية جعلان بني 

بوعلي ويوؤدي اإليها طريق يت�ضع لمرور �ضيارة ي�ضتغلها المدعي لينقل عبرها احتياجات 

المزرعة وح�ضادها وقد عمد المدعى عليه اإلى تجاوز حدود مزرعته الكائنة �ضرق 

�ضاقية فلج..... وقام بف�ضل نخل جديد اإحاطه ب�ضياج من الأ�ضلاك ال�ضائكة فتولى 

البتدائية  المحكمة  عن  حكم  �ضده  �ضدر  وقد  ذكر،  ما  اأجل  من  مقا�ضاته  المدعي 
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باإلزامه  رقم )2016/56م( ق�ضى  2016/5/8م تحت  بتاريخ  بوعلي  بني  بجعلان 

باإزالة الحاجز الذي اأن�ضاأه في الطريق محل النزاع وبعدم جواز نظر الطلب الثاني 

في الدعوى وتاأيد هذا الحكم لدى محكمة ال�ضتئناف ولدى المحكمة العليا بموجب 

حكمها رقم )2017/306م( الموؤرخ في 2017/3/20م غير اأن المدعى عليه عمد اإلى 

نتج  اإ�ضمنتيًا  جدارًا  واأحدث  ثابتة  بمواد  اإليها  الم�ضار  ال�ضائكة  الأ�ضلاك  ا�ضتبدال 

عنه ت�ضييق الطريق الموؤدي لمزرعة المدعي فاأ�ضبح من المتعذر مرور �ضيارة به كما اأنه 

عمد اإلى ف�ضل نخيل جديدة في الجهة الغربية من الطريق وا�ضترى من المدعو...... 

نخلة ف�ضلت في الطريق �ضابقًا من اأجل ال�ضدقة وت�ضقى من الفلج مبا�ضرة ق�ضد النيل 

والمكيدة اأو التو�ضع الم�ضتقبلي لت�ضييق الطريق واعتبارًا لما لحقه من م�ضرة فاإن المدعي 

اأقام الدعوى الماثلة طالبًا الحكم له وفق ما �ضلف تف�ضيله من طلبات.

وحيث اأجاب المدعى عليه عن الدعوى بموجب مذكرة لحظ فيها اأنه �ضبق الف�ضل 

الماثلة  الدعوى  واأن  )2016/56م(  رقم  الحكم  بمقت�ضى  الماثل  النزاع  مو�ضوع  في 

كيدية ول اأ�ضا�س لها، وهو يطلب اإجراء معاينة للوقوف على �ضحة دفاعه وانتهى 

ا  المدعى عليه اإلى طلب الحكم برف�س الدعوى واإلزام المدعي باأن يوؤدي له تعوي�ضً

قدره األفان وخم�ضمائة ريال عماني وباأداء الم�ضروفات.

طرفي  �ضماع  وتولت  معاينة  واأجرت  النزاع  موقع  اإلى  المحكمة  هيئة  انتقلت  وحيث 

الخ�ضومة وال�ضهود.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي حكمها رقم )2019/15م( 

بتاريخ 2019/4/17م الذي ق�ضى برف�س الدعوى واإلزام رافعها بم�ضاريفها تاأ�ضي�ضًا 

على اأنه ثبت ف�ضل النزاع فيما يتعلق بمو�ضوع قطع الطريق بموجب اأحكام �ضابقة 

ت�ضييق  في  ت�ضبب  الذي  والجدار  النخيل  ف�ضائل  بخ�ضو�س  الف�ضل  يتم  اأن  دون 

يت�ضع  النزاع  محل  الطريق  اأن  المحكمة  اأجرتها  التي  المعاينة  اأثبتت  وقد  الطريق 

لمرور �ضخ�ضين تقريبًا كما اأكد ال�ضهود اأنه كان �ضابقًا طريق مم�ضى لراجل فقط واأن 

اأفاد باأن ذلك  اإل �ضاهد واحد  اأ�ضلًا من هذا المكان  المدعي لي�س له مدخل لمزرعته 

بالتعوي�س تفتقد  المدعي  اأن مطالبة  المحكمة  واأ�ضافت  �ضيارة  الطريق  كان طريق 

لل�ضند باعتبار اأنه خ�ضر دعواه كما اأنه ل م�ضلحة له في طلب اإبطال البيع المبرم بين 

المدعى عليه وبين المدعو..... واأما فيما يتعلق بطلب المدعى عليه التعوي�س له فاإنه 

عديم الأ�ضا�س ذلك اأن الأحكام ال�ضابقة لم تتعر�س لحجم الطريق والف�ضائل.



– 892 –

وحيث لم يرت�س المدعي الحكم المذكور فطعن عليه بال�ضتئناف طالبًا  اإلغاءه و�ضماع 

�ضهود اإثبات في الدعوى والق�ضاء مجددًا باإزالة الحاجز الإ�ضمنتي والف�ضائل التي قام  

الم�ضتاأنف �ضده بزرعها في فبراير )2017م( بعد �ضدور الحكم رقم )2016/56م( 

مع اإلزامه بالم�ضاريف.

)2019/7102/106م(  رقم  حكمها  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتاريخ 2019/12/11م الذي ق�ضى باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددًا باإلزام 

اإزالة  وكذلك  الطريق  على  اإقامه  الذي  الإ�ضمنتي  الحاجز  باإزالة  �ضده  الم�ضتاأنف 

الف�ضل  الذي احدثها عليها واإلزامه م�ضاريف ال�ضتئناف.

وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على اأن المعاينة التي قامت باإجرائها على موقع النزاع 

�ضاقية ل  اإ�ضمنتيًا على ف�ضل ف�ضله بعيدًا عن  الم�ضتاأنف �ضده بنى حاجزًا  اأن  بينت 

تخ�ضه واقعة غربي ماله مما نتج عنه ت�ضييق للطريق الموجودة، والتي لم تعد تت�ضع 

لمرور �ضيارة واأن ما تم�ضك به الم�ضتاأنف �ضده من اأن الطريق اعدت  للما�ضي ولي�س لمرور 

ال�ضيارات يخالف الواقع وان الأحكام ال�ضابقة المحتج بها ل تتعلق بوقائع الدعوى 

الماثلة التي تخ�س اإحداث ف�ضل جديد وجدار اإ�ضمنتي.

وحيث لم ي�ضادف الحكم الم�ضار اإليه قبولً لدى الم�ضتاأنف �ضده فطعن عليه بالنق�س 

2020/1/9م وقدم  العليا في  اأمانة �ضر المحكمة  اأودعها  محاميه  بموجب �ضحيفة 

�ضند وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب ا الآتية:

توجد  اأنه  اعتبرت  المحكمة  باأن  قولً  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  اأولٍ: 

طريق تمر عبرها ال�ضيارات وتوؤدي اإلى مال المطعون �ضده في حين اأن المعاينة التي 

اأثبتت وجود  اأجرتها محكمة الدرجة الأولى و�ضهادة ال�ضهود الذين وقع �ضماعهم 

للم�ضي  واإنما  لل�ضيارات  معد  غير  الطريق  واأن  النزاع  بموقع  قديمة  نخيل  ف�ضائل 

ا لمم�ضى راجلين وقد اأكد ال�ضهود اأنه لي�س للمطعون �ضده مدخل  لرجل واحد وحاليًّ

اإلى مزرعته من مكان التداعي اأ�ضلًا، وبذلك فاإن المحكمة خالفت القاعدة القانونية 

التي تقت�ضي اأن الأ�ضل بقاء ما كان على ما كان وعلى مدعي التغيير الإثبات.

في  حكم  هناك  اأنه  اعتبرت  المحكمة  اأن  ذلك  الأوراق،  في  الثابت  مخالفة  ثانيًا: 

الدعوى رقم )2016/56م( ق�ضى باإزالة الحاجز اإل اأن الطاعن زاد ف�ضلًا في هذه 

للف�ضائل  تتعر�س  لم  ال�ضابقة  الأحكام  واأن  للواقع  مخالف  ذلك  اأن  حين  في  المرة 

ب�ضاأنه هو طريق مم�ضى  المتنازع  الطريق  باأن  اأكدت  ال�ضهود  �ضهادة  اأن  والجدار كما 
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وتوجد فيه ف�ضائل من قبل.

ثالثًا: الف�ضاد في ال�ضتدلل قولً باأن المحكمة اعتبرت اأن الحكم البتدائي خالف 

الأحكام ال�ضابقة وما عليه حال  الطريق من ات�ضاع لمرور المركبات، وهو ما يغني عما 

قرره ال�ضهود اأنها طريق راجل فما دامت مت�ضعة فلا يمنع من المرور عليها بالمركبات 

طالما اأنه ل م�ضرة في ذلك في حين اأن ذلك الطريق  لم يكن يومًا  معدًا لمرور ال�ضيارات 

وقد اأثبتت المعاينة المجراة من قبل محكمة اأول درجة اأنه ل يت�ضع اإل لمرور رجلين 

واأنه ل مدخل للمطعون �ضده اإلى مزرعته من تلك الجهة.

تنفيذ  ووقف  �ضكلًا  الطعن  القَبول  يلتم�س  الطاعن  نائب  فاإن  تقدم  ما  على  وبناءً 

الحكم موؤقتًا لحين الف�ضل في الطعن وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضده بالم�ضروفات ومبلغ األف ريال عماني عن اأتعاب المحاماة.

العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

التي اجرتها على  المعاينة  اأ�ض�ضت ق�ضاءها على  اأن محكمة ال�ضتئناف  فيها  لحظ 

موقع النزاع والتي ثبت منها بناءه لحاجز اإ�ضمنتي على ف�ضل ف�ضله بعيدًا عن �ضاقية 

ل تخ�ضه واقعة غربي ماله بما �ضيق الطريق فلم تعد تت�ضع لمرور ال�ضيارات واأ�ضاف 

وكيل المطعون �ضده اأن وجود الطريق ثابت بموجب حكم ق�ضائي نهائي واأن �ضهادة 

برف�س  الحكم  طلب  اإلى  وانتهى  مجاملة  �ضهادات  وهي  �ضحيحة  بها  المحتج  ال�ضهود 

الطعن.  

المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

ف�ضائل  باإزالة  الطاعن  اإلزام  طلب  في  الماثلة  بالدعوى  �ضده  المطعون  قام  وحيث 

النخيل والجدار الإ�ضمنتي الذي اأحدثه بموقع النزاع مما اأدى اإلى ت�ضييق الطريق 

وتعذر مرور  ال�ضيارات عبرها.

وطبق  �ضده  المطعون  لفائدة  ق�ضاءها  اأ�ض�ضت  الثانية  الدرجة  محكمة  اإن  وحيث 

بين  قامت  خ�ضومة  في  �ضدرت  التي  ال�ضابقة  الأحكام  اأقرته  ما  على  بناء  طلباته 

اأكدت وجود طريق تت�ضع لمرور المركبات وعلى ما وقفت عليه عند  الطرفين والتي 
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ال�ضادر بين  اأنه  وبالطلاع على الحكم  اإل  النزاع  اأجرتها على موقع  التي  المعاينة 

الطرفين عن المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي في الدعوى رقم )2016/56م( 

2016/5/8م وعلى الحكم ال�ضادر عن محكمة ال�ضتئناف ب�ضور تحت رقم  بتاريخ 

)2016/138م( في 2017/1/24م وعلى الحكم ال�ضادر عن المحكمة العليا في الطعن 

رقم )2017/306م( بتاريخ 2017/3/20م فاإنه يتبين واأن الأحكام الم�ضار اإليها لم 

تثبت اأن الطريق المتداعى ب�ضاأنها كانت  ت�ضتغل لمرور المركبات خلافًا لما ذهبت اإليه 

المحكمة المطعون في حكمها.

وحيث تولت محكمة البداية اإجراء معاينة على موقع النزاع وات�ضح لها اأن الطريق 

تت�ضع لمرور �ضخ�ضين تقريبًا كما ا�ضتمعت المحكمة اإلى �ضهادة كل من المدعوين......... 

�ضده  للمطعون   لي�س  واأنه  فقط  مم�ضى  طريق  هي   الطريق  تلك  اأن  افادوا  الذين 

مدخل لمزرعته اأ�ضلًا من الجهة محل النزاع.

وحيث لم تبين المحكمة المطعون في ق�ضاءها �ضبب عدم اعتمادها �ضهادة ال�ضهود التي 

عززتها المعاينة المجراة لدى الطور البتدائي  �ضيما واأن المطعون �ضده لم يدل بما 

يخالفها وبما يطعن في  �ضحتها وقد بنت محكمة ال�ضتئناف موقفها على القول باأنها 

ترى اأن الطريق تبقى طريقًا اأن ات�ضعت لمرور ال�ضيارات.

وحيث اإن ما عللت به محكمة الدرجة الثانية ق�ضائها ل ي�ضتند على اليقين وعلى ما 

له اأ�ضل ثابت باأوراق الملف واإنما كان اأ�ضا�ضه التخمين.

وحيث اإن عدم تولي المحكمة البحث والتحري و�ضماع ال�ضهود فيما يتعلق بحقيقة 

طبيعة الطريق مو�ضوع التداعي اأورث حكمها ف�ضادًا في ال�ضتدلل بما يوجب نق�ضه 

واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.  

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه    

واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف ب�ضور للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/14م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)55(

الطعن رقم 2020/162م

ادعاء)حريق- اإثبات( 

اإن ادعاء ن�ضوب الحريق باأجزاء بمحرك المركبة نتيجة عيب في ال�ضنع ظل بلا 	 

اأهل الخبرة ول �ضيء يجزم بذلك وفقًا للتقارير ال�ضابقة كما  دليل بتاأكيد من 

قانونًا  وجه  ل  وبذلك  اإ�ضلاحها  وتولت  التاأمين،  �ضركة  بها  تعهدت  المركبة  اأن 

للمطالبة بف�ضخ عقد البيع المبرم.

الوقائــــــع:

المحكمة البتدائية بجعلان  لدى  الطاعنة....اقامت دعوى  اأن  الأوراق  يت�ضح من 

بني بوعلي ت�ضمنت المطالبة بف�ضخ عقد البيع المحرر مع المطعون �ضدها �ضركة.... 

الحالة  اإلى  المتعاقدين  الطرفين  واإعادة   )....( رقم  ال�ضيارة  بخ�ضو�س  لل�ضيارات 

واإلزامها  عليها  المدعى  قب�ضته  الذي  الثمن  ورد  التعاقد  قبل  عليها  كانا  التي 

ريال  األف  ع�ضرين  بمبلغ  واأدبية  مادية  اأ�ضرار  من  اأ�ضابها  عما  المدعية  بتعوي�س 

ا باإلزام المدعى عليها با�ضتبدال ال�ضيارة مو�ضوع النزاع ب�ضيارة من  عمانيًاواحتياطيًّ

ذات النوع وذات الموا�ضفات وت�ضليمها للمدعية واأداء مبلغ قدره ع�ضرون األف ريال 

ا للمدعية عما ا�ضابها من اأ�ضرار مادية واأدبية كاإلزامها  بالم�ضروفات   عماني تعوي�ضً

الق�ضائية ومبلغ األف ريال عماناباأتعاب المحاماة.

وذلك على �ضند من القول باأن المدعية ا�ضترت من المدعى عليها �ضيارة من نوع تويوتا 

2014م تحمل لوحات رقم )......( بثمن  الرباعي لند كروزر موديل  الدفع  ذات 

األفًا ومائة ريال عماني ب�ضمان من المدعى عليها لمدة خم�ضة  اأربعة وثلاثون  قدره 

اأعوام ف�ضلًا عن التاأمين ال�ضامل لها في �ضلطنة عمان والإمارات العربية المتحدة وذلك 

بمقت�ضى عقد البيع الموؤرخ في 2014/6/23م وبعد ا�ضتعمال ال�ضيارة الم�ضار اإليها مدة 
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ت�ضعة ا�ضهر �ضب بها حريق يوم 2015/5/17م تبين من تقرير الدفاع.... اأنه كان 

ال�ضاخنة  بالأجزاء  اأبخرته  وات�ضال  الو�ضلات  احدى  من  الوقود  ت�ضيل  نتيجته 

للمحرك اأو ما �ضورة العادم وقد لحقت اأ�ضرار بمحرك ال�ضيارة تمثلت في تاأثره من 

الجهة الخلفية بحرارة الحريق وتاأثر الواقي البلا�ضتيكي والأ�ضلاك والتو�ضيلات 

الكهربائية في الجهة الخلفية من المحرك واأ�ضفل المركبة واتفقت المدعية مع الم�ضوؤول 

ورفع  الت�ضليح  بعد  ال�ضيارة  ا�ضتبدال  على  �ضفاهيًا  المدعمي........  عليها  بالمدعى 

�ضكوى �ضد �ضركة التاأمين غير اأنه وبعد اإنهاء  اأعمال الت�ضليح في 2015/10/15م  

اأي  ريال  األف  وع�ضرين  اثنين  بمبلغ  التداعي  مو�ضوع  المركبة  عليها  المدعى  ثمنت 

باإنقا�س اثنى ع�ضر األف ريال عماني من الثمن الأمر الذي  رف�ضته المدعية كما تبين 

بعد الت�ضليح وجود �ضوت بمحرك ال�ضيارة فتولت المدعية ت�ضليم المركبة لفح�ضها 

عدم  من  وبالرغم  اأنه  اإل  المحرك  بفك  تاأذن  اأن  دون  ال�ضوت  ذلك  ا�ضباب  وبيان 

موافقتها تم فكه فقامت برفع �ضكاية لدى الهيئة العامة لحماية الم�ضتهلك وتم ندب 

في  عيب  نتيجة  كان  بال�ضيارة  �ضب  الذي  الحريق  اأن  بتقريره  اأفاد  ميكانيكي  خبير 

ال�ضنع واأن ال�ضوت الموجود بالمحرك هو نتيجة عيب  في الت�ضليح وقام الدعاء العام 

ولكن  عليها  للمدعى  التابع  ال�ضيانة  ق�ضم  مدير   �ضد  الجزائية  الدعوى  بتحريك 

�ضدر الحكم عن المحكمة البتدائية  بجعلان بني بوعلي تحت رقم )2016/169م( 

في  الخت�ضا�س  وبعدم  اإليه  الم�ضند  الجرم  من   براءته  باإعلان  2016/12/6م  في 

ملزم  غير  عليها  المدعى  لدى  موظف  مجرد  كونه  اأ�ضا�س  على  المدنية  الدعوى  نظر 

تجاه المدعية بالإ�ضلاح اأو بال�ضمان اأو بال�ضتبدال واعتبارًا لثبوت عيب ال�ضنع في 

ال�ضيارة مو�ضوع النزاع وامتناع المدعى عليها عن ا�ضتبدال المركبة اأو اإرجاع قيمتها 

ا�ضتئجار  م�ضاريف  تكبدها  في  تمثلت  مادية  اأ�ضرارًا  جرائه  من  المدعية  لحقت  بما 

�ضيارات  لمدة �ضنتين واأ�ضرارًا اأدبية نتيجة ما اأح�ضت به من قهر فاإن المدعية اأقامت 

الدعوى الماثلة طالبة الحكم لفائدتها وفق ما �ضبق تف�ضيله من طلبات.

اإذ  �ضفة  ذي  غير  من  اأقيمت  اأنها  بمقولة  الدعوى  عن  عليها  المدعى  اأجابت  وحيث 

المدعية  عن  ت�ضدر   لم  الدعوى  �ضحيفة  قدم  الذي  للمحامي  الم�ضندة  الوكالة  اإن 

مبا�ضرة واإنما �ضدرت عن المدعو.... واأ�ضاف وكيل المدعى عليها اأنه لم يقع الدلء 

اأن المدعية لم تبين  بعقد �ضراء ال�ضيارة للتثبت من الثمن وال�ضمان المدعى به كما 

العامة  الهيئة  عن  ال�ضادر  التقرير  واأن  �ضيما  الحريق  عن  عليها  المدعى  م�ضوؤولية 

للدفاع المدني وال�ضعاف لم يوؤكد اأن الحريق كان نتيجة عيب ت�ضنيعي  ثم لحظ 

نائب المدعى عليها اأن ما تدعيه المدعية من فك المحرك دون اإذنها هو مجرد كلام 
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لرفعها من غير ذي  �ضفة وفي  الدعوى  قَبول   بعد  اإلى طلب الحكم   وانتهى  مر�ضل 

المو�ضوع برف�س الدعوى.

وحيث اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي حكمها رقم )127/م/2017م( 

بالم�ضروفات  المدعية  واإلزام  الدعوى  برف�س  ق�ضى  الذي  2017/6/7م  بتاريخ 

لإقامة  محاميًا  وكل  الذي  لزوجها  المدعية  توكيل   ثبوت  على  تاأ�ضي�ضًا  الق�ضائية 

الدعوى وفي المو�ضوع فاإن المحكمة اعتبرت اأن تقرير الختبار ل يقيدها �ضيما واأن 

ندب الخبير تم بعد ما يزيد عن �ضبعة اأ�ضهر من اإ�ضلاح المركبة ف�ضلًا عن اأن اعمال 

�ضناعة  اأم  المعيبة  الأجزاء  اإ�ضلاح  تم  وهل  العيب  اإ�ضلاح  كيفية  تثبت  لم  الخبرة 

اجزاء  بديله واعتبارًا لذلك فاإن العيب الخفي  يعتبر غير ثابت.

الحكم  طالبة  بال�ضتئناف  عليه  فطعنت  المذكور  الحكم  المدعية  ترت�س  لم  وحيث 

البتدائية  الدعوى  ب�ضحيفة  الواردة  طلباتها  طبق  مجددًا   والق�ضاء  باإلغائه 

بتاريخ  )2017/167م(  رقم  حكمها  ب�ضور  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

واألزمت  ورف�ضه  مو�ضوعًا   �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  الذي  ق�ضى   2017/10/31م 

الم�ضتاأنفة بالم�ضاريف وعدم قبول طلب اأتعاب المحاماة لعدم تحديدها من الم�ضتاأنف 

اإثبات الم�ضتاأنفة لما نعته على حكم  اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضاءها على عدم   �ضدها وقد 

محكمة الدرجة الأولى من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وما �ضابه 

من ف�ضاد في ال�ضتدلل وق�ضور في الت�ضبيب واإخلال بحق الدفاع ومخالفة الثابت 

بالأوراق.

الم�ضتاأنفة  فطعنت عليه بالنق�س وقد  اإليه قبولً لدى  الم�ضار  وحيث لم يلق الحكم 

2018/11/26م  بتاريخ  )17062017م(  رقم  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�ضدرت 

بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة  الدعوى لمحكمة 

ال�ضتئناف ب�ضور لنظر مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضدها  بالم�ضاريف ورد 

الكفالة للطاعنة.

تاأ�ضي�ضًا على اأن ادعاء الطاعنة وجود عيب في ال�ضنع يكت�ضي �ضبغة جدية وقد كان 

على المحكمة ال�ضتعانة باأهل الخبرة للتحقق من ذلك ول يحول دونها وذلك وقوع 

اإ�ضلاح ال�ضيارة �ضيما واأن الطاعنة تدعي وجود عيب في الإ�ضلاح نف�ضه.

ثم اأعيد نظر الدعوى بهيئة مغايرة بمحكمة ا�ضتئناف �ضور واأ�ضدرت حكمها رقم 

)2017/67م( بتاريخ 2019/12/25م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه 
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وتاييد الحكم الم�ضتاأنف واإلزام الطرفين بالم�ضاريف.

تاأ�ضي�ضًا على ما انتجه الختبار الماأذون به من قبل المحكمة باأن المركبة تم اإ�ضلاحها 

واأنه ل وجود لعيوب ميكانيكية اأو كهربائية اأو ت�ضنيعية ف�ضلًا عن ان الخبير ال�ضابق 

لم يقرر عيبًا من اآثار الحريق كما اأن الخبير المنتدب في الدعوى الجزائية كان بعد 

اأكثر من �ضبعة اأ�ضهر من تاريخ الإ�ضلاح.

وحيث طعنت الطاعنة مجددًا في الحكم  بموجب �ضحيفة باأ�ضباب الطعن موقعة من 

قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا وقد اقيم الطعن على الأ�ضباب التالية:

الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله:

قولً باأن الحكم المطعون فيه خالف المادة )172( اإجراءات مدنية وتجارية بعدم ذكر 

الم�ضتندات التي قدمتها الطاعنة خا�ضة حكم الإدانة ال�ضادر �ضد م�ضوؤول ال�ضركة 

المطعون �ضدها لثبوت الخطاأ كما خالف الحكم اأحكام المادة )410( معاملات مدنية 

المتعلقة بالعيب الخفي الذي ادى اإلى ا�ضتعال الحريق بال�ضيارة وذلك ثابت بتقرير 

الخبير  بتقرير  وكذلك  ال�ضلطانية،  عمان  ب�ضرطة  المدني   للدفاع  العامة  الهيئة 

ب�ضمان  ال�ضيارة  ا�ضترت  اأنها  الطاعنة  واأ�ضافت  العام  الدعاء  من  باإذن  الميكانيكي 

للطاعنة  يقرر  بما  )34.100ر.ع(  قدره  وبثمن  الخفية  العيوب  عن  �ضنوات  خم�س 

حق ف�ضخ عقد البيع والتعوي�س لكت�ضافها للعيب في المدة المتفق  عليها �ضلفًا.

الف�ضاد في ال�ضتدلل والق�ضور في الت�ضبيب:

تقرير  اإن  اإذ  بجديد  ياأت  لم  ال�ضتئناف  اأن  اعتبرت  لما  اأخطاأت  المحكمة  باأن  قولً 

المعاينة الفنية لل�ضرطة جاء اأن �ضبب الحريق هو ت�ضرب الوقود  من اإحدى الو�ضلات 

لعيب في ال�ضنع وات�ضال اأبخرته بالأجزاء ال�ضاخنة للمحرك اأو ما �ضوره العادم ثم 

المطعون  تولت  كما  ا  جزائيًّ �ضدها  المطعون  ال�ضركة  لدى  ال�ضيانة  ق�ضم  مدير  اأدين 

ال�ضركة فتولت  اأرجعت  ولما  واأعطال �ضوت غريب  تلفيات  نتج عنه  الإ�ضلاح  �ضدها 

تغيير ن�ضف المحرك ال�ضفلي وقامت بفك المحرك دون اإذن اأو معرفة من الطاعنة.

الإخلال بحق الدفاع:

قولً باأن حكم اأول درجة اأخطاأ لما ق�ضى برف�س الدعوى لعدم وجود تقرير محايد 

رغم وجود تقريرين اأحدهما �ضادر عن هيئة حكومية محايدة )هيئة الدفاع المدني 

ب�ضرطة عمان ال�ضلطانية( واآخر في جنحة حماية الم�ضتهلك و�ضدور حكم بالإدانة 
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الرد على اعترا�ضاتها على الختبار الأخير  المتجه  اأنه كان من  واأ�ضافت الطاعنة 

المنتدب في  الميكانيكي  المدني وكذلك تقرير الخبير  الدفاع  لتعار�ضه وتقرير هيئة 

الهيئة  من  المنتدب  الخبير  خالف  كما  �ضدها  المطعون  م�ضوؤول  فيها  المدان  الحجة 

المغايرة الحكم التمهيدي اإذ عاين ال�ضيارة بو�ضعها الحالي دون بحث ما طلبه الحكم 

التمهيدي ببحث العيوب الخفية هل هي �ضابقة اأم لحقة عن البيع وهل هي ظاهره 

اأو خفيه لذلك فقد خالف الحكم الثابت بالأوراق كما رف�ضت المحكمة طلب اإح�ضار 

معاينة  اأثناء  وجد  بال�ضركة  م�ضوؤول  �ضهادة  �ضماع  طلب  وكذلك  لمناق�ضته  الخبير 

ال�ضيارة لذا فقد طالب الطاعنة بالنق�س والإحالة. 

)2015م(  عام  لحريق  تعر�ضت  المركبة  باأن  �ضدها  المطعون  ال�ضركة  ردت  وحيث 

ولم يجزم تقرير ال�ضرطة ما هو �ضبب الحريق كما ان واجب الإ�ضلاح محمول على 

�ضركة التاأمين بموجب الوثيقة الموحدة للتاأمين وقد التزمت �ضركة التاأمين الأهلية 

الموؤمن  لديها المركبة تاأمينًا �ضاملًا بالإ�ضلاح بموافقة من الطاعنة في �ضخ�س زوجها 

ا باأن �ضركة التاأمين الأهلية هي الم�ضوؤولة عن الإ�ضلاح  ثم  وكيلها ال�ضرعي واأقر خطيًّ

تقدمت الطاعنة ب�ضكوى �ضد  �ضركة التاأمين ب�ضاأن التاأخير في الإ�ضلاح وقد اقرت 

�ضركة التاأمين بانتفاء اأي حق لها تجاه ال�ضركة المطعون �ضدها بخ�ضو�س اأي عطل 

اأو خطاأ قد يظهر اأو يحدث بعد ا�ضتلام ال�ضيارة واأ�ضافت المطعون �ضدها باأن الدعوى 

رفعت بعد اأكثر من �ضنة من اإ�ضلاحها واأنه لو وجد عيب في ال�ضنع لما التزمت �ضركة 

التاأمين بالإ�ضلاح كما لم يثبت الطاعن وجود عيب في ال�ضنع لذلك لي�س لها حق طلب 

الف�ضخ ورد الثمن والتعوي�س كما اكد الخبير المنتدب اأخيًرا عدم وجود اأي  م�ضكلة في 

المركبة اأثناء المعاينة وعند  فح�ضها بجهاز الكمبيوتر لذلك طلبت المطعون  �ضدها 

رف�س الطعن.  

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

من حيث المو�ضوع:

حيث تم�ضكت الطاعنة بطلب ف�ضخ عقد البيع ورد ثمن المركبة لح�ضول حريق نتيجة 

عيب في ال�ضنع تتحمله المطعون �ضدها.
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وحيث اإن اإثبات العيب المدعي به م�ضاألة فنية تعود لأهل الخت�ضا�س من الخبراء، 

وقد ا�ضتعانت المحكمة لتحديد اأثر للعيب في ال�ضنع من عدمه بخبير انتهى في تقريره 

اأنه تم  فح�س المركبة في الور�ضة في وجود اأطراف النزاع وتبين اأنها تعمل ب�ضكل جيد 

ولم يتبين وجود اأي م�ضاكل كهربائية اأو ميكانيكية اأثناء عملية الت�ضغيل وقد تاأكد 

ذلك للخبير بعد تجربة المركبة على الطريق لم�ضافة )7 كلم( على �ضرعات مختلفة 

بقيادة ممثل الطاعنة وكذلك بجهاز الكمبيوتر.

وحيث يت�ضح مما تقدم اأن ادعاء ن�ضوب الحريق باأجزاء بمحرك المركبة نتيجة عيب 

في ال�ضنع ظل بلا دليل بتاأكيد من اأهل الخبرة ول �ضيء يجزم بذلك وفقًا للتقارير 

ال�ضابقة كما اأن المركبة تعهدت بها �ضركة التاأمين وتولت اإ�ضلاحها وبذلك ل وجه 

لعدم ثبوت  الثمن  ورد  المطعون �ضدها  مع  المبرم  البيع  بف�ضخ عقد  للمطالبة  قانونًا 

قيام العيب في ال�ضنع ول �ضيء توؤاخذ به المحكمة فيما ق�ضت به من رف�س للدعوى 

اأو اإخلال  وقد عللت ق�ضاءها بما له اأ�ضل ثابت بالأوراق دون تحريف  في الوقائع 

بحق الدفاع في ظل عداءاإدلء الطاعنة بما يخالف ذلك وتعين رف�س الطعن.

وحيث لم توفق الطاعنة في طعنها واتجهااإلزامها بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.  

ولهذه ال�ضباب:

واإلزام  برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

الطاعنة بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/14م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)56(

الطعن رقم 2019/178م

�ضركة)م�ضاربة- اإبطال( 

تبطل  الم�ضاربة اإذا ا�ضترط اأحد الطرفين مبلغًا مقطوعًا كما هو الحال بالطعن 	 

الماثل؛ لأن الأ�ضل اأن توزع الأرباح على قدر راأ�س المال بين ال�ضركاء وكذلك عند 

الخ�ضارة؛ لأن الغنم بالغرم فكما اأن الربح ينق�ضم على قدر  ال�ضمان كانت الخ�ضارة 

ا. على قدره اأي�ضً

الوقائــــــع:

بالم�ضيبي   البتدائية  المحكمة  لدى  دعوى  اأقام  الطاعن....  اأن  الأوراق  من  يت�ضح 

ريال  األف  وع�ضرون  ثلاثة  قدره  �ضده.....بمبلغ  المطعون  باإلزام  المطالبة  ت�ضمنت 

الموؤرخ  ال�ضرعي  ال�ضك  مو�ضوع  ريال  األف  وع�ضيون  اأربعة  يبلغ  الدين  اأن  مو�ضحًا 

ا�ضتلم  وقد  ا�ضتثمار  م�ضروع  في  معه  دخل  �ضده  المطعون  واأن  2017/10/15م  في 

المدعي  يح�ضل  اأن  على  وتاأجيرها  معدة  �ضراء  على  واتفقا  )2.350ر.ع(  مبلغ  منه 

)الطاعن( على ربح قدره )24.000ر.ع( تدفع على اأق�ضاط �ضهرية بواقع األف  ريال 

واأن المدعى عليه �ضدد ق�ضطًا وحيدًا، لذا فقد طالب المدعي باإلزامه بالمبلغ الباقي.

المدعى  باإلزام  )20/43امم(  رقم  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2018/5/9م  وبتاريخ 

وثلاثمائة  األف  قدره  مبلغًا   .....( المدني  بالحق  للمدعي  يوؤدي  باأن   )....( عليه 

وخموين ريالً ورف�س بقية الدعوى واألزمت المحكمة المدعى عليه الر�ضم والم�ضاريف 

واأتعاب المحاماة مائتي ريال عماني.

اإقرار المدعي باأنه لم ي�ضلم للمدعى عليه اإل )2.350ر.ع( وا�ضترجع  تاأ�ضي�ضًا على 

األف ريال فاإه اإقراره حجة عليه واأن العقد الفا�ضد ل يترتب عليه اأي اأثر لأن �ضرط 

الفائدة الزائدة في عقد القر�س �ضرط باطل �ضرعًا تثيره المحكمة من تلقاء نف�ضها 
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كما لم يثبت المدعي عقد الم�ضاربة المدعى به اأو عقد ال�ضتثمار المحرر بين الطرفين.

رقم  حكمها  الم�ضيبي  ا�ضتئناف  محكمة  واأ�ضدرت  الحكم  المدعي  فا�ضتاأنف 

مو�ضوعًا  ورف�ضه  �ضكلًا  ال�ضتئناف  بقبول  2019/1/1م  بتاريخ  )2018/63م( 

واألزمت رافعه بالم�ضاريف، تاأ�ضي�ضًا على اإقرار الم�ضتاأنف بان اجمالي ما دفعه هو مبلغ 

)2.350ر.ع( ا�ضترجع منه األف ريال.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

الطعن  اقيم  العليا وقد  المحكمة  الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى  باأ�ضباب 

على الأ�ضباب  الآتية:

الخطاأ في تطبيق القانون والف�ضاد في ال�ضتدلل:

قولً باأن المطعون �ضده اأقر بمديونيته للطاعن بموجب الإقرار ال�ضرعي اأمام الكاتب 

بالعدل و�ضداده ق�ضطًا من المبلغ وا�ضاف الطاعن اأنه حرر طلبه لدى ال�ضتئناف بما 

تحقق معه بذمة  المطعون  �ضده حتى تاريخ رفع الدعوى البتدائية مع حفظ حقه 

ا  اأن المحرر المقدم حجة على الكافة ف�ضلًا عن عدم  بما ي�ضتحق لحقًا وا�ضاف اأي�ضً

على  العقد  تكيِّف  اأن  للمحكمة  كان   وما  منه  المنازعة  وعدم  �ضده  المطعون  ح�ضور 

بمثابة  كان  �ضده  المطعون  من  الم�ضدد  المبلغ  واأن  الخ�ضوم  ا�ضتجواب  دون  قر�س  اأنه 

ربح ولي�س �ضداد جزء من المبلغ المدفوع لإقامة الم�ضروع ولذلك فاإن المحكمة خالفت 

القانون و�ضاب حكمها الف�ضاد في ال�ضتدلل واتجه النق�س والإعادة. 

وحيث اأعلن المطعون �ضده بالن�ضر وتخلف عن الرد على �ضحيفة الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�ضكل:

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

من حيث المو�ضوع:

اأهم مناط عهدتها تحديد الطبيعة القانونية للدعوى  اإن المحكمة يكون من  حيث 

المنطبق  القانوني  ال�ضند  وتحديد  الوقائع  على  ال�ضليم  القانوني  التكييف  واإك�ضاء 

عليها.
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وحيث اإن الدعوى موؤ�ض�ضة على اإقرار بدين مقداره اأربعة وع�ضرون األف ريال ي�ضدد 

علاطاأق�ضاط �ضهرية باألف ريال.

وحيث اأقر الطاعن باأن مبلغ الدين يمثل اأرباحًا اتفاقية مع المطعون �ضده بموجب 

معاملات   )468( المادة  اقت�ضت  وحيث  تاأجيرها.  تم  معدة  ل�ضراء  بينهما  ال�ضراكة 

في  منهم  كل  ي�ضاهم  باأن  اأكثر  اأو  �ضخ�ضان  بمقت�ضاه  يلتزم  عقد  ال�ضركة  اأن  مدنية 

اأو  اأو عمل واقت�ضام ما قد ين�ضاأ عنه  من ربح  م�ضروع مالي بتقديم ح�ضة من المال 

خ�ضارة كما اقت�ضت المادة )474( اأنه ل يجوز اأن ي�ضترط ال�ضركاء في العقد اأن يكون 

لأيهم قدر مقطوع من الربح ويبطل ال�ضرط ويتم توزيع الربح طبقًا لح�ضة كل منهم 

في راأ�س المال واأ�ضافت الفقرة الثانية اأنه: » اإذا اتفق في العقد على اأن اأحد ال�ضركاء 

ل يتفيد من اأرباح ال�ضرك اأو ل ي�ضاهم في خ�ضائرها كان عقد ال�ضركة باطلًا«.

بالمبلغ  �ضده  المطعون  عن  �ضادر  اإقرار  اإلى  دعواه  في  ي�ضتند  الطاعن  اإن  وحيث 

اأقر  باألف ريال وقد  اأق�ضاط �ضهرية  المطلوب في الدعوى مع اللتزام ب�ضداده على 

الطاعاءاأثناء �ضرح دعواه باأن مقدار الدين الم�ضمن بالإقرار يمثل اأرباحًا اتفاقية 

ونوعية  ال�ضراكة  يثبت قيام هذه  اأن  وتاأجيرها دون  اقتناء معدة  ال�ضراكة في  من 

المعدة وثمنها بما يجعل الدين المدعى به غير حقيقي كيفما كيفته محكمة الحكم 

المطعون فيه ولذلك فاإن الم�ضاربة تبطل اإذا ا�ضترط اأحد الطرفين مبلغًا مقطوعًا كما 

هو الحال بالطعن الماثل؛ لأن الأ�ضل اأن توزع الأرباح على قدر راأ�س المال بين ال�ضركاء 

ال�ضمان  الربح ينق�ضم على قدر   اأن  الغنم بالغرم فكما  وكذلك عند الخ�ضارة؛ لأن 

ا. كانت الخ�ضارة على قدره اأي�ضً

قانونيًا  تعليلًا  ق�ضاءها  عللت  قد  تكون  المحكمة  فاإن  تقدم  ما  على  ترتيبًا  وحيث 

�ضليمًا بما له اأ�ضل ثابت بالأوراق، واأ�ضحى الطعن والحالة ما ذكر حريًا  بالرف�س.

وحيث لم يوفق الطاعن في طعنه واتجه اإلزامه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة. 

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن بقبول الطعن �ضكلا، ورف�ضه مو�ضوعًا واإلزام الطاعن 

بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/14م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)57(

الطعن رقم 2020/294م

يمين حا�ضمة)اأطرف- محكمة- حياد( 

تعدُّ اليمين الحا�ضمة من علائق اأطراف النزاع ول ي�ضوغ لها اأن تفر�س توجيهها 	 

في  الإثبات  قانون  من   )67( المادة  اأحكام  تقت�ضيه  لما  وفقًا  الخ�ضمين  اأحد  على 

المعاملات المدنية والتجارية وقد كان عليها اأن تتقيد بما طرح لديها من م�ضتندات 

مو�ضوع  النزاع  في  وتف�ضل  الثبوتية  قوتها  مدى  في  وتبت  تفح�ضها  واأن  وحجج 

التداعي دون اأن تخل بواجب الحياد المحمول عليها واأن ت�ضعى في تكوين حجج 

الأطراف المتنازعة.

الوقائــــــع:

الدعوى  اقام  الآن  �ضده  المطعون  الأ�ضل  في  المدعي  اأن  في  الق�ضية  وقائع  تتلخ�س 

محاميه  اأودعها  �ضحيفة  بمقت�ضى  الآن  الطاعن  الأ�ضل  في  عليه  المدعى  مخت�ضمًا 

الحكم  ختامها  في  طلب  2018/5/7م  في  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  �ضر  اأمانة 

باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي له مبلغًا قدره اثنا ع�ضر األف ريال عماني والتعوي�س 

له بمبلغ قدره ثلاثون األف ريال عماني مع الم�ضروفات واأتعاب المحاماة وقدرها األف 

ريال عماني.

وذلك على �ضند من القول باأن المدعي اتفق مع المدعى عليه على اأن يتولى الأخير 

ت�ضغيله ب�ضلطنة عمان بعد اأن يقوم باإر�ضال �ضهاداته العلمية وموؤهلاته واأن يدفع 

له مبلغًا قدره خم�ضة ع�ضر األف ريال عماني وفي اإطار تنفيذ التفاق المذكور تولى 

المفتوح  البنكي  عليه  المدعى  بح�ضاب  عماني  ريال  اآلف  ع�ضرة  مبلغ  اإيداع  المدعي 

من  عماني  ريال  األفي  مبلغ  بتحويل  قام  ثم  2017/5/22م  بتاريخ  م�ضقط  ببنك 
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ح�ضابه البنكي المفتوح ببنك ملي باإيران اإلى ح�ضاب المدعى عليه ببنك م�ضقط في 

بينهما  �ضراكة  نطاق  في  معًا  يعملا  اأن  على  لحقًا  الطرفان  اتفق  ثم  2017/7/3م 

ا بالتوقيع، ولي�س موظفًا بال�ضركة اإل اأن المدعى عليه تخلف  ويكون كل منهما مفو�ضً

عن تنفيذ  التزامه وماطل في اإرجاع المبلغ الذي تح�ضل عليه من المدعي الأمر الذي 

اإلمةاإقامة الدعوى الماثلة طالبًا الحكم له طبق ما �ضلف تف�ضيله من  حدا بالأخير 

طلبات.

وحيث لم يح�ضر المدعى عليه بالجل�ضة، وقد تم اإعلانه بالن�ضر طبق القانون وحيث 

2019/11/27م  اأ�ضدرت المحكمة البتدائية بال�ضيب حكمًا تمهيديًا  بجل�ضة يوم 

ق�ضى بندب خبير محا�ضبي للبحث عن المبالغ التي  قام المدعي بتحويلها من ح�ضابه 

عن طريق البنوك العاملة في الجمهورية الإيرانية اأو عن طريق محلات ال�ضرافة 

له  تحويله  طريق  عن  اأو  ال�ضلطنة  في  العاملة  البنوك  في  عليه  المدعى  ح�ضاب  اإلى 

اإاي�ضالت  اأ�ضل  اإح�ضار  المدعي  تكليف  مع  ا   اأي�ضً ال�ضلطنة  ال�ضرافة في  مكاتب  اإلى 

التحويلات البنكية اأو ما �ضابهها.

وحيث اأفاد الخبير المنتدب بتقريره الموؤرخ في 2019/1/14م اأن المدعي اأودع بح�ضاب 

المدعى عليه ما قيمته اثنا ع�ضر األف ريال عماني واأن بنك م�ضقط اأكد عملية الإيداع 

بالمبلغ المذكور وا�ضاف الخبير اأن المدعي تم�ضك بكونه �ضدد مبلغًا قدره ثلاثة اآلف 

ريال عماني نقدًا لفائدة المدعى عليه غير اأنه لم يدل باأي م�ضتند يثبت ادعاءه.

)2018/1208/447م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

مبلغًا  للمدعي  ي�ضدد  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�ضى  الذي  2019/2/19م  بتاريخ 

ا له  األف ريال عماني تعوي�ضً األف ريال عماني واأن يدفع له مبلغ  وقدره اثنا ع�ضر 

عن تاأخره في اإرجاع المبلغ واأن يدفع له مبلغ ثلاثمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة 

وحملت المدعى عليه م�ضاريف الدعوى.

المنتدب من ثبوت قيام  اأعمال الخبير  اأنتجته  ما  اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على  وقد 

المدعي بتحويل مبلغ اثني ع�ضر األف ريال عماني اإلى الح�ضاب البنكي للمدعى عليه،  

وعلى ثبوت مماطلة المدعى عليه في �ضداد المبلغ المذكور بما ترتب عنه �ضرر للمدعي 

موجب للتعوي�س.

طالبًا  بال�ضتئناف  عليه  فطعن  اإليه  الم�ضار  الحكم  عليه  المدعى  يرت�س  لم  وحيث 
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بر�ضوم  �ضده  الم�ضتاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�س  مجددًا  والق�ضاء  باإلغائه  الحكم 

األف وخم�ضمائة ريال مقابل  التقا�ضي ومبلغ قدره  وم�ضاريف الدعوى عن درجتي 

اأتعاب المحاماة.

)2019/7102/307م(  رقم  حكمها  بال�ضيب  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

برف�ضه  المو�ضوع  وفي  �ضكلًا،  ال�ضتئناف  بقبول  ق�ضى  الذي  2020/2/2م  بتاريخ 

وتاأييد الحكم الم�ضتاأنف  واإلزام الم�ضتاأنف بالم�ضاريف، تاأ�ضي�ضًا على ان الم�ضتندات التي 

اإ�ضافة اإلى رف�ضه  احتج بها الم�ضتاأنف ل تتعلق بمو�ضوع محل النجارة الذي ادعاه 

ع�ضر  اثني  مبلغ  �ضلمه  اأنه  بخ�ضو�س  �ضده  الم�ضتاأنف  على  الحا�ضمة  اليمين  توجيه 

األف ريال عماني للقيام بفتح محل نجارة وتجهيزه.

بمقت�ضى  بالنق�س  عليه  فطعن  الم�ضتاأنف  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 

�ضند  وقدم  2020/3/8م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على القول باأن الحكم المطعون فيه 

ي�ضوبه الق�ضور المبطل؛ ذلك اأن المحكمة اعتبرت اأن الم�ضتندات التي اأدلى بها الطاعن 

ل تتعلق بمو�ضوع النجارة الذي تم�ضك به واإنما هي تخ�س ماأذونيات واإقامات خا�ضة 

بها  المحتج  الموؤيدات  اأن  حين  في  �ضده  المطعون  تعني  ول  العالمية،  الم�ضاحات  ب�ضركة 

العالمية  الم�ضاحات  اأنه وقع فتح ور�ضة نجارة للمطعون �ضده على ا�ضم �ضركة  تثبت 

اأنها تثبت قدوم  لتاأ�ضي�س �ضركة  كما  نظرًا واأن المبلغ الذي �ضدده المذكور ل يكفي 

نائب  واأ�ضاف  العمال  ا�ضتقدام  ا  واأي�ضً بالور�ضة  وعمله  ال�ضلطنة  اإلى  �ضده  المطعون 

ال�ضراكة  المطعون �ضده قيام  ادعاء  يثبت  الملف ظلت خالية مما  اأوراق  اأن  الطاعن 

بين الطرفين ومما يفيد وقوع �ضرر للمطعون �ضده موجب للتعوي�س وانتهى اإلى طلب 

والت�ضدي  المطعون فيه  بنق�س الحكم  ا  المو�ضوًااأ�ضليًّ �ضكلًا وفي  الطعن  الحكم بقبول 

الحكم  نق�س  ا   الدعوًاواحتياطيًّ برف�س  والق�ضاء  مو�ضوعًا  فيه  بالحكم  للطعن 

مجددًا  فيها  للنظر  بال�ضيب   ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون 

بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الر�ضوم والم�ضاريف ومبلغ األف وخم�ضمائة ريال 

عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث لم يدل المطعون �ضده برده وقد تم اإعلانه ب�ضحيفة الطعن طبق القانون. 
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المحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث يتبين واأن محكمة الدرجة الثانية اأ�ض�ضت ق�ضاءها على رف�س توجيه الم�ضتاأنف 

الطاعن الآن اليمين الحا�ضمة على خ�ضمه مما يجعله خا�ضرًا لدعواه.

من  تعتبر  الحا�ضمة  اليمين  فاإن  ال�ضتئناف  محكمة  اإليه  ذهبت  لما  وخلافًا  وحيث 

وفقًا  الخ�ضمين  اأحد  على  توجيهها  تفر�س  اأن  لها  ي�ضوغ  ول  النزاع،  اأطراف  علائق 

والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   )67( المادة  اأحكام  تقت�ضيه  لما 

وقد كان عليها اأن تتقيد بما طرح لديها من م�ضتندات وحجج واأن تفح�ضها وتبتُّ في 

مدى قوتها الثبوتية وتف�ضل في النزاع مو�ضوع التداعي دون اأن تخل بواجب الحياد 

المحمول عليها واأن ت�ضعى في تكوين حجج الأطراف المتنازعة.

وحيث اإن المحكمة لما طلبت من الم�ضتاأنف الطاعن الآن اأن يوجه اليمين الحا�ضمة على 

المطعون �ضده واأنها اإزاء امتناعه عن توجيه تلك اليمين اعتبرته  خا�ضرًا فاإنها تكون 

والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من   )67( المادة  مقت�ضيات  خرقت 

لمحكمة  الدعوى  واإعادة  نق�ضه  يوجب  مما  القانوني  لل�ضند  فاقدًا  حكمها  فاأ�ضحى 

ال�ضتئناف بال�ضيب للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف 

ورد الكفالة للطاعن. 

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون 

للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة  واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بال�ضيب  فيه 

واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/14م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)58(

الطعن رقم 2020/308م

�ضرر)مادي- معنوي- خطاأ( 

اأوراق 	  من  الثابت  وفق  الطبي  الخطاأ  ب�ضبب  بالطاعنة  لحقت  التي  الأ�ضرار  اإن 

الدعوى وم�ضتنداتها وتقرير اللجنة الطبية العليا والتقرير ال�ضادر من مملكة 

ذلك  ب�ضبب  وبدنية  واأدبية  ومعنوية  مادية  اأ�ضرار  اأ�ضابتها  الطاعنة  اأن   ...

الخطاأ حيث اإنها عند قيامها بعملية لدى المطعون �ضده الأول ارتكب خطاأ طبيا 

ل يمكن اإغفاله.

م�ضوؤلية)تق�ضيرية – اإثبات – تعوي�س( 

اإن اأثبت الم�ضوؤولية التق�ضيرية حيث قام طبيب غير موؤهل للقيام بعمليات للنوع 	 

والعلاقة  وال�ضرر  الخطاأ  قيام  يجعل  مما  �ضدها؛  المطعون؛  لها  خ�ضعت  التي 

ال�ضببية التي توجب التعوي�س قائمة.

الوقائــــــع:

رقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  الطاعنة....  اأن  في  الوقائع  تتح�ضل 

باأن  بالت�ضامن  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  اإلزام  فيها  طلبت  2018/2204/52م 

عماني  ريال  األف  وع�ضرون  خم�ضة  ر.ع(  وقدر00)25000  مبلغا  للمدعية  يوؤديا 

قيمة م�ضاريف العلاج خارج الدولة ومبلغًا قدره  )90000 ر.ع( ت�ضعون األف ريال 

عماني تعوي�ضا عن الأ�ضرار المعنوية والنف�ضية التي لحقت بها على اأن يحل محلهما 

المدعى عليه الثالث في ال�ضداد ف�ضلا على م�ضاريف الدعوى ومبلغ )1000 ر.ع( األف 

ريال عماني اأتعاب المحاماة.

البطن،  منطقة  في  التهاب  من  تعاني  كانت  المدعية  باأن  القول  من  �ضند  على  وذلك 

وعلاجه  المر�س  ت�ضخي�س  بهدف  مرات  عدة  الثاني  عليه  المدعى  بمراجعة  وقامت 
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حيث قام المدعي عليه الأول بمعاينتها وات�ضح باأنها تعاني من تعطل الكلية اليمنى 

اليمنى  الكلية  ا�ضتئ�ضال  وقرر  البولية،  الم�ضالك  في  التهابات  وت�ضبب  العمل  عن 

2016 م موعد لإجراء العملية على اأن تكون  4/ �ضبتمبر/  وحدد للمدعية تاريخ 

في الم�ضت�ضفى بتاريخ 1/ �ضبتمبر/ 2016 م وذلك لعمل الفحو�ضات اللازمة لإجراء 

العملية واأخبر المدعية باأن العملية ل ت�ضتغرق اأكثر من ثلاث �ضاعات وبعدها يتم 

تنويمها في الم�ضت�ضفى لمدة يومين فقط اإل اأن المدعى عليه الأول ا�ضتغرق مدة اأكثر من 

�ضت �ضاعات في اإجراء العملية وقد عانت المدعية بعد اإجراء العملية من م�ضاعفات 

خطيرة ا�ضتدعى اإلى اإعطائها اأدوية اأخرى وا�ضتمرت في الم�ضت�ضفى لمدة اأربعة اأيام 

من  المدعية  اأخرجت  م   2016 �ضبتمبر/   /8 وبتاريخ  �ضديدة  اآلم  من  تعاني  وهي 

الم�ضت�ضفى  اإلى  المدعية  عادت  الآلم  تلك  وب�ضبب  ال�ضديدة  الآلم  رغم  الم�ضت�ضفى 

بتاريخ 10/ �ضبتمبر/ 2016 م وبعد اإجراء الفحو�ضات تبين وجود �ضوائل في البطن 

ب�ضبب وجود جرح لم ينتبهوا له اأثناء اإجراء العملية واأو�ضحت الأ�ضعة المقطعية 

القطاع  من  بولي  ت�ضرب  وجود  التقرير  واأثبت  ال�ضفراوية  القناة  في  جرح  وجود 

الفوق البنكريا�ضي بالقناة ال�ضفراوية الم�ضتركة البولية وا�ضت�ضفاء معتدلة.

هذه  وف�ضلت  منظار  عملية  المدعية  اأجرت  م   2016 �ضبتمبر/   /18 بتاريخ  وعليه 

المتدني  والو�ضع  الأمبولة  ب�ضبب  وذلك  ال�ضفراوية،  القناة  احتواء  في  العملية 

والمتردي للم�ضالك البولية، وكل ذلك ب�ضبب الخطاأ الطبي الذي حدث عند اإجراء 

جراحة  فريق  ا�ضتدعاء  تم  ولذلك  م   2016 4/�ضبتمبر/  بتاريخ  الأولى  العملية 

وتم  الم�ضتركة  ال�ضفراوية  القناة  اإ�ضابة  لعلاج  للمدعية  فحو�ضات  لإجراء  الكبد 

تم  والتي  ال�ضفراوية  من  لترات  ثلاث  وجود  وات�ضح  اأخرى  مرة  بالمنظار  فح�ضها 

�ضفطها بمنظار و�ضفط المرارة وبعد ذلك عانت المدعية من نزيف في منطقة الحو�س 

وتم اإزالته بعد �ضبعة اأيام من اكت�ضافه ثم عانت من نزيف اآخر في المنطقة الكبدية 

ال�ضائل المتجمع في منطقة البطن  وقام المدعى عليه الأول والفريق الطبي ب�ضفط 

من  المدعية  خروج  وبعد  مرة  كل  في  ملغم(   1000( بحوالي  اأيام  اأربعة  لمدة  يوميا 

مرات  عدة  الم�ضت�ضفى  بمراجعة  وقامت  �ضوءا  وزادت  حالتها  تتح�ضن  لم  الم�ضت�ضفى 

دون تح�ضن مما ا�ضطرت معه لل�ضفر اإلى مملكة تايلند لإجراء الفحو�ضات والعلاج 

القناة  في  م�ضابة  باأنها  المدعية  حالة  ت�ضنيف  تم  الفحو�ضات  اإجراء  وبعد  اللازم 

وال�ضطح   2.5×3×5 مقا�ضه  مقطع  من  تتكون  المرارة  واأن  الم�ضتركة  ال�ضفرواية 

انتظام  مع عدم  مفتتة  المرارة تحتوي على عدة ح�ضوات  واأن  اللون  بني  الخارجي 

)فتح  جراحية  لعملية  المدعية  وخ�ضعت  المرارة  ا�ضتئ�ضال  الأمر  ويتطلب  مقا�ضها 
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اأثناء  ال�ضفراوية  الأفنية  ت�ضوير  الكبدية  القناة  مفاغرة  ال�ضتك�ضافي  البطن 

العملية ا�ضتئ�ضال المرارة( وبعد العملية الجراحية كانت المدعية ل ت�ضتطيع تناول 

�ضيء عن طريق الفم وتعتمد على التغذية الوريدية وبعد ذلك بداأت في الحمية 

الغذائية اإلى اأن ا�ضتطاعت ابتلاع الطعام اللين بتاريخ  1/ نوفمبر/ 2016 م وبعد 

الخروج من الم�ضت�ضفى عادت لمواعيد المتبعة وتبين وجود عيب عفجي متعلق بالأمعاء 

وقد  م�ضادات  لها  وو�ضعت  الجرح  ت�ضميد  فتم  للت�ضرب  تام  اإغلاق  مع  ع�ضر  الثني 

تكبدت المدعية من جراء ذلك خ�ضارة كبيرة عن نفقات علاجها بمبلغ )25000 ر.ع( 

ال�ضفر،   والإقامة وتذاكر  العلاج  �ضامل م�ضارف  ريال عماني  األف  خم�ضة وع�ضرين 

وكل ذلك ب�ضبب خطاأ المدعي عليهما الأول والثاني الأمر الذي حدا بالمدعية اإلى 

اإقامة الدعوى بالطلبات الم�ضار اإليها.

م   2019 اأكتوبر/   /28 وبجل�ضة  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الدعوى  تدوولت  وحيث 

حكمت المحكمة باإلزام المدعى عليه الثالث �ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية 

باأن يوؤدي للمدعية مبلغًا وقدر41)1255641( مليون ومائتان وخم�ضة وخم�ضون 

األفا و�ضتمائة وواحد واأربعون باتاُ تايلندياٌ اأو ما يعادلها بالريال العماني ورف�س ما 

اأتعاب  اإلزامها الم�ضاريف ومبلغ )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني  زاد على ذلك مع 

المحاماة.

وحيث اإن الحكم ال�ضابق لم يلق قبول من الأطراف فطعنوا عليه بال�ضتئناف الأول 

اأودعها  �ضحيفة  بموجب  المدعية.....  به  تقدمت  والذي  )2019/537م(  رقم  

في  طلب  2019/11/26م  بتاريخ  ال�ضتئناف  محكمة  �ضر  باأمانة  القانوني  وكيلها 

ختامها بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ضتاأنف فيما ق�ضى به 

والنفراد  بالت�ضامن  والثاني  الأول  �ضدهما  الم�ضتاأنف  اإلزام  اأول:  بالآتي  والق�ضاء 

باأن يوؤديا للم�ضتاأنفة مبلغ وقدر00)25000 ر.ع( خم�ضة وع�ضرون األف ريال عماني 

قيمة م�ضاريف العلاج خارج الدولة على اأن يحل محلهما الم�ضتاأنف �ضده الثالث في 

�ضداد المبلغ.

يوؤديا  باأن  والنفراد  بالت�ضامن  والثاني  الأول  �ضدهما  الم�ضتاأنف  اإلزام  ثانيا: 

للم�ضتاأنفة )235000ر.ع( مائتين وخم�ضة وثلاثين األف ريال عماني كتعوي�س عن 

الأ�ضرار المعنوية والنف�ضية والأدبية التي لحقت بها وفق لما ورد بتقرير الطبي.

ثالثا: اإلزام الم�ضتاأنف �ضدهم بالم�ضارف ومبلغ )1000 ر.ع( األعاب محاماة.
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و�ضاق اأ�ضبابا للا�ضتئناف حا�ضلها مخالفة الحكم الم�ضتاأنف للقانون والخطاأ في تطبيقه 

والق�ضور في الت�ضبيب والإخلال بحق الدفاع وذلك اأن الحكم الم�ضتاأنف �ضدر مخالفًا 

بالم�ضتاأنفة  لحقت  التي  الأ�ضرار  عن  التعوي�س  طلب  برف�س  ق�ضى  عندما  للقانون 

رغم ثبوت الخطاأ الذي وقع فيه الطبيب المعالج ح�ضبما هو ثابت في تقرير اللجنة 

الطبية كما �ضدر الحكم الم�ضتاأنف مخالفا للقانون مخطئا في تطبيقه ومخالفاٌ لما هو 

ا  اُ تايلنديًّ ثابت بالأوراق والم�ضتندات عندما ق�ضى للم�ضتاأنف بمبلغ )1255641( باتّن

خم�ضة  ر.ع(   25000( وقدره  مبلغ  الم�ضاريف  مجموع  اأن  رغم  العلاج  م�ضاريف  عن 

الخا�ضة  الفواتير  اأغلب  الم�ضتاأنف  الحكم  تجاهل  كما  عماني  ريال  األف  وع�ضرون 

بالم�ضاريف من حيث ال�ضكن والماأكل والم�ضرب وقيمة تذاكر ال�ضفر ولم يقم باحت�ضاب 

من  لنيل  مطعن  باأي  عليها  يطعن  ولم  بالم�ضتندات  ثابته  اأنها  رغم  الم�ضاريف  كامل 

 )1255641( بمبلغ  للم�ضتاأنفة  ق�ضى  الم�ضتاأنف  الحكم  اأن  بالإ�ضافة  هذا  �ضحتها 

ا عن كل م�ضاريف العلاج فقط في حين اأن الثابت بالأوراق اأن م�ضاريف  ا تايلنديًّ باتًّ

ثابت  هو  لما  مخالف  ذلك  وكل  تايلندي،   بات   )214310001( وقدره  مبلغ  العلاج 

باأوراق الدعوى وم�ضتنداتها وال�ضتئناف الثاني رقم )2019/538م( والذي تقدم 

به المدعى عليه الثاني �ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية بموجب �ضحيفة 

2019/11/26م طلب في ختامها بقبول ال�ضتئناف  اأودعها ممثله القانوني بتاريخ 

�ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى ارتكازا 

على اأن الحكم الم�ضتاأنف اأخطاأ في ق�ضائه باإلزام �ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء 

وخم�ضة  ومائتان  مليون   )1255641( وقدره  مبلغًا  للمدعية  يوؤدي  باأن  الطبية 

ا اأو ما يعادلها بالريال العماني  ا تايلنديًّ وخم�ضون األفا و�ضتمائة وواحد واأربعون باتًّ

وذلك بالمخالفة لحكم المادة )9( بتنظيم م�ضاألة �ضفر علاج المواطنين لخارج ال�ضلطنة 

 119 بموجب القرار رقم )2015/135م( المن�ضور بالجريدة الر�ضمية بالعدد رقم 

على اأن يتم اإفادة المري�س عن قرار اللجنة الرئي�ضية بعد اعتماده من الوزير اأو من 

يفو�ضه وتوافر العتمادات المالية اللازمة لذلك، ومفاد ذلك باأن المواطنين الذين 

لجنة  من  قرار  على  الح�ضول  بدون  نف�ضهم  تلقاء  من  بالخارج  العلاج  لتلقي  ذهبوا 

التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية غير  العلاج بالخارج فاإن وزارة ال�ضحة و�ضندوق 

ملزمين بدفع نفقات العلاج، وكان الثابت من حيثيات الحكم اأن الم�ضتاأنف �ضدها قد 

ذهبت للعلاج بالخارج بمح�س اإرادتها. 

وال�ضتئناف الثالث رقم )2019/543م( والذي تقدم به م�ضت�ضفى جامعة ال�ضلطان 

المحكمة  �ضر  اأمانة  اأودعها  �ضحيفة  بموجب  القانوني  ممثله  طريق  عن  قابو�س 
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2019/12/1م طلب في ختامها بقبول ال�ضتئناف �ضكلا وفي المو�ضوع باإلغاء  بتاريخ 

الطبي  الكادر  اأن  على  ارتكازا  الدعوى  برف�س  مجددا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

التابع للمدعى عليه الثاني بذل العناية في معالجة المدعية بدليل خ�ضوع المدعية 

اإجراء  اأ�ضابيع من  �ضتة  واأنه بعد مرور  لها  المقررة  العملية  اإجراء  للفحو�ضات قبل 

اأن  المدعية بموجب  الثاني بن�ضح  للمدعي عليه  التابع  الطبي  الفريق  العملية قام 

تخ�ضع لعملية مفاغرة القناة الكبدية بالأمعاء بدون اأي تاأخير لكنها ف�ضلت ال�ضفر 

لتلقي العلاج بم�ضت�ضفى اآخر.

م�ضيفا باأن م�ضت�ضفى ال�ضلطان قابو�س غير متخ�ض�س بت�ضفير المر�ضى للعلاج بالخارج 

نظر  ال�ضتئناف  محكمة  با�ضرت  وحيث  علاجهم  م�ضاريف  يتحمل  ل  وبالتالي 

ال�ضتئنافات وقررت �ضمهم للارتباط ولي�ضدر فيهم حكم واحد وثبت ح�ضور وكلاء 

كما  موكله  ا�ضتئناف  ب�ضحيفة  جاء  ما  على  منهم  كل  و�ضمم  ال�ضتئنافات  اأطراف 

ح�ضر وكيل الم�ضتاأنف �ضده الثالث وقدم مذكرة رد طلب في ختامها برف�س ا�ضتئناف 

الم�ضتاأنفة في ال�ضتئناف رقم )2019/537م(.

2020/2/9م: » بقبول ال�ضتئنافات �ضكلا  وحيث اأ�ضدرت المحكمة حكمها بجل�ضة 

برفع  وذلك  الم�ضتاأنف  الحكم  بتعديل  )2019/537م(  رقم  ال�ضتئناف  مو�ضوع  وفي 

واأربعمائة  مليون  ا  تايلنديًّ باتًا   )1473901( وقدره  مبلغ  اإلى  به  المق�ضي  المبلغ 

وثلاثة و�ضبعون األفًا وت�ضعمائة وبات تايلندي واحد اأو ما يعادله بالريال العماني 

وبتعوي�س الم�ضتاأنفة مبلغ وقدره )5000 ر.ع( خم�ضة اآلف ريال عماني عن الأ�ضرار 

الثالث �ضندوق  الم�ضتاأنف �ضده  المبالغ  اأن يتحمل دفع هذه  النف�ضية والمعنوية على 

التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية وبتاأييد الحكم الم�ضتاأنف فيما عدا ذلك فيما يتعلق 

بالم�ضاريف واأتعاب المحاماة. 

برف�ضهما  )2019/543م(  ورقم  )2019/538م(  رقم  ال�ضتئنافين  مو�ضوع  وفي 

واإلزام كل م�ضتاأنف فيهما م�ضاريف ا�ضتئنافه. واأ�ض�ضت حكمها على الآتي:

وحيث عن مو�ضوع ال�ضتئناف رقم )2019/537م( عن طلب الم�ضتاأنفة بتعديل الحكم 

الم�ضتاأنف وذلك برفع المبلغ المق�ضي به عن قيمة م�ضاريف العلاج خارج الدولة فهو 

طلب في محله باعتبار اأن هناك فواتير اأخرى لم تقم محكمة اأول درجة باحت�ضابها 

ومن خلال الطلاع على فواتير م�ضاريف العلاج المرفقة بملف الدعوى والتي لم يطعن 

عليها الم�ضتاأنف �ضدهم بثمة مطعن للنيل من �ضحتها وعليه فاإن المبلغ الذي �ضرفته 
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الم�ضتاأنفة لعلاجها مبلة وقدره )1473901( مليون واأربعمائة وثلاثة و�ضبعون األفا 

بالتعوي�س عن  الم�ضتاأنفة  واأما عن مو�ضوع طلب  تايلندي واحد،  بات   د  وت�ضعمائة 

الأ�ضرار المعنوية والنف�ضية والبدنية والأدبية التي لحقت بها وفقا لما ورد بالتقارير 

الطبية فهو طلب في محله وذلك باأن تقرير اللجنة الطبية اأثبت وجود �ضوء معالجة 

الطبيب  عمل  اأن  وذلك  قابو�س  ال�ضلطان  جامعة  بم�ضت�ضفى  الدكتور/....  قبل  من 

اأثناء علاج الم�ضتاأنفة ت�ضبب خطاأ في اإ�ضابة القناة ال�ضفراوية اأثناء اإجراء عملية 

ا�ضتئ�ضال الكلية بالمنظار وذلك نتيجة عدم توافر الخبرة الكافية لديه في اإجراء 

اإلى  التوجه  ا�ضطرت بعد ذلك  اآلم مما  لها  �ضبب  العمليات مما  النوع من  مثل هذا 

مملكة تايلند وخ�ضعت لعملية جراحة المجازة المعدية على �ضكل Y ومفاغرة القناة 

الكبدية بال�ضائم وت�ضوير الأفنية ال�ضفراوية اأثناء العملية وا�ضتئ�ضال المرارة كل 

تلك المعاناة التي ح�ضلت لها ب�ضبب خطاأ الطبيب.... وعليه فاإن الم�ضتاأنفة ت�ضتحق 

كل تلك المعاناة النف�ضية والإ�ضابة البدنية تعوي�س مبلغ قدره )5000 ر.ع( خم�ضة 

اآلف ريال واأما عن مو�ضوع ال�ضتئنافين رقم )2019/538م( ورقم )2019/543م( 

فاإن الم�ضتاأنفين لم ياأتيا بجديد ينال من �ضلامة الحكم الم�ضتاأنف ولم تخرج اأ�ضبابه 

ا على محكمة اأول درجة الأمر الذي يتعين معه الق�ضاء في مو�ضوع  عما كان معرو�ضً

ال�ضتئنافين برف�ضهما.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنة...فطعنت عليه بالنق�س اأمام المحكمة 

العليا بتاريخ 2020/3/9م وقيد الطعن تحت رقم 2020/308 م وبذات التاريخ  تم 

اإيداع �ضحيفة طعنه من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودع �ضند وكالته 

ودفع الر�ضم المقرر و�ضدد الكافلة.

في  والف�ضاد  القانون،  تطبيق  في  الخطاء  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  حيث 

اللازمة لجبر  الو�ضائل  اأحد  التعوي�س  اإن  الت�ضبيب قول:  والق�ضور في  ال�ضتدلل، 

ال�ضرر من حق الم�ضرور المطالبة بالتعوي�س بناء على عنا�ضر ال�ضرر الخطاء وال�ضرر 

من  العليا  اللجنة  اأثبتته  الذي  المعالج  الطبيب  خطاأ  من  وذلك  ال�ضببية  والعلاقة 

وجود �ضوء معالجة من الطبيب المعالج الذي بخطئه تاأثرت الطاعنة باأ�ضرار كبيرة 

مما جعلها ت�ضافر اإلى تايلند وهناك تم علاجها نتيجة اإ�ضابتها بالقناة ال�ضفراوية  

الم�ضتركة مع دعامة وت�ضوير البنكريا�س والتنظير البطني بالطريق الراجع �ضابقا 

وجدار الأ الأثني ع�ضر وجيب الخراج مع ال�ضفراء في المنطقة الكبدية  بعد العمل 

العمل  بعد  الكبدية   المنطقة  من  ال�ضوائل   ل�ضفط   اأنبوب   و�ضع  وتم  الجراحي 
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الجراحي وتم تذريع العينات من خارج الكبد الفرعي التي ظهرت بنمو كثيف من 

المبي�ضات الجرداء نمو الب�ضط لمبي�ضات البي�س كما تم  ا�ضتئ�ضال المرارة وعمل  لها 

اأ�ضيبت بجراح كل هذه  الأمعاء  اأن  البطن ووجد  مناظير ثلاث مرات وعملية فتح 

التق�ضيرية  الم�ضوؤولية  يجعل  مما  الطبي  الخطاأ  نتيجة  بالطاعنة  لحقت  الأ�ضرار 

المتوقع وال�ضرر  المتوقع وغير  لل�ضرر  الكامل  ال�ضامل  التعوي�س  قائمة مما ي�ضتوجب 

وثلاثين  وخم�ضة  مائتين  235000رع  التعويلىاإلى  رفع  يجب  ذلك  وبناء  الم�ضتقبل 

األف ريال عماني كتعوي�س عن الأ�ضرار المعنوية والنف�ضية والبدنية كما اأن المحكمة 

الطبي  الخطاأ  لعلاج  الطاعنة  تكبدتها  التي  العلاج  م�ضاريف  تحت�ضب  ولم  ترد  لم 

فقد تجاهل الحكم الطعين فواتير ال�ضكن والماأكل وقيمة تذاكر ال�ضفر رغم ثبوتها 

خم�ضة  25000رع  اإلى  الدولة  خارج  العلاج  م�ضاريف  عن  المبلغ  برفع  بالم�ضتندات 

وع�ضرين األف ريال عماني مما ي�ضتلزم نق�س الحكم والحكم بالمذكور، اأو نق�س الحكم 

مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  اأ�ضدرته  التي  المحكمة  اإلى  الق�ضية  واإعادة 

وحيث اأعلن المطعون �ضدهم وقدم الطبيب المعالج ردا مكتوبا موقعا من محام مقبول 

للترافع اأمام المحكمة العليا واأودع �ضند وكالته طلب في خاتمتها نق�س الحكم، والحكم 

مجددا برف�س الدعوى لعدم وجود خطاأ طبي منه بل تم العلاج بناء على الخطة 

الطبية المعروفة عند الأطباء وحيث اأعلن �ضندوق التعوي�ضات وم�ضت�ضفى الجامعة 

ولم ي�ضاأ الرد.

قابو�س  ال�ضلطان  جامعة  م�ضت�ضفى  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�س  بالحكم  طعن  كما 

موقعة  ب�ضحيفة  )2020/338م(  رقم  تحت  الطعن  وقيد  2020/3/18م  بتاريخ 

من مفو�ضه  القانوني بذات التاريخ ينعى فيه على الحكم الخطاأ في تطبيق القانون 

لم  �ضدها  المطعون  قول:اإن  الت�ضبيب،  في  والق�ضور  ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  وتاأويله 

العلاج  تلقي  انقطعت عن  انها  لها كما  المحددة  والمواعيد  الطبية  بالتعليمات  تلتزم 

الطاعن م�ضت�ضفى الجامعة قد بذل الجهد في علاج  ولما كان  الم�ضت�ضفى الجامعي  في 

الفا�ضدة  الكلية  اإجراء عملية جراحية لإزالة  المعاينة الأولى تقرر  المدعية منذ 

ون�ضحت بعد العملية بكتابة الطبيب كما اأن الم�ضوؤولية مرتفعة عن الطاعن لكونها 

العملية وبذل ق�ضارى جهده في  لعدة فحو�ضات ووقعت على  العملية  خ�ضعت قبل 

علاج المطعون �ضدها كما اأن العلاج بالخارج تم بناء على رغبتها فالم�ضت�ضفى الجامعي 

ق�ضى  عندما  معيبا  الحكم  يكون  مما  بالخارج  للعلاج  المر�ضى  بت�ضفير  مخت�س  غير 

للطاعنة بطلباتها مما ي�ضتوجب نق�ضه والحكم مجددًا برف�س الدعوى وحيث اأعلن 

المطعون �ضدهم ولم ي�ضاوؤوا الرد. 
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كما طعن على الحكم المطعون بالنق�س اأمام المحكمة العليا )�ضندوق التعوي�ضات عن 

2020/344م  رقم  تحت  الطعن  وقيد  م   2020/3/19 بتاريخ  الطبية(  الأخطاء 

ب�ضحيفة موقعة من مفو�ضه القانوني بذات التاريخ: حيث ينعى على الحكم الخطاأ 

اإنه  في تطبيق القانون وتاأويله والق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل قول: 

ل توجد �ضوء معالجة للمطعون �ضدها.... واأن الطبيب المعالج بذل الجهد والعناية 

نتيجة  بتحقيق  يلزم  ول  العلاج  في  معالجة  �ضوء  هناك  تكن  ولم  مري�ضة  علاج  في 

مالية  ال�ضحة واعتمادات  وزارة  العلاج في الخارج يتطلب موافقة من  باأن  كما دفع 

وطالما اأن المطعون �ضدها...ذهبت اإلى الخارج بمح�س اإرادتها فاإن الحكم لها بقيمة 

العلاج لي�س له م�ضوغ قانوني حيث تن�س المادة)9( من قانون تنظيم م�ضاألة ال�ضفر في 

الخارج بموجب القرار رقم )2015/135م( بين ذلك بو�ضوح مما يتعين نق�س الحكم 

والق�ضاء مجددا برف�س الدعوى وحيث اأعلن المطعون �ضدهم ولم ي�ضاوؤوا الرد وحيث 

قررت المحكمة �ضم الطعون اإلى بع�ضها لتحاد ال�ضبب والمو�ضوع.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية، والقانونية، فهو مقبول �ضكلا. 

من حيث المو�ضوع: اإن نعي الطاعنة.... في الطعن 2020/308:م بالأ�ضباب ال�ضالفة 

الثابت  وفق  الطبي  الخطاأ  ب�ضبب  بها  لحقت  التي  الأ�ضرار  اأن  وذلك  �ضديد،  البيان 

اأوراق الدعوى وم�ضتنداتها وتقرير اللجنة الطبية العليا والتقرير ال�ضادر من  من 

ب�ضبب  وبدنية  واأدبية  ومعنوية  مادية  اأ�ضرار  اأ�ضابتها  الطاعنة  اأن  تايلند  مملكة 

ذلك الخطاأ حيث اإنها عند قيامها بعملية لدى المطعون �ضده الأول ارتكب خطاأ طبيا 

اإليه  اأ�ضار  العمليات كما  للقيام بهذه  موؤهل  اأنه غير  اإغفاله هذا ف�ضلا عن  ل يمكن 

تقرير اللجنة الطبية العليا واأنه ت�ضبب في وجود �ضوء معالجة للطاعنة حيث ك�ضفت 

النتائج وجود اإ�ضابه في القناة ال�ضفراوية الم�ضتركة مع دعامة وت�ضوير البنكريا�س 

والتنظر الباطني بالطريق الراجع ال�ضابق وجدار الإثني ع�ضر وجيب الخراج مع 

ال�ضفراء في المنطقة الكبدية بعد العمل الجراحي وتم و�ضع اأنبوب ل�ضفط ال�ضوائل 

�ضيء  اأكل  ت�ضتطيع  ل  الطاعنة  وكانت  الجراحي  العمل  بعد  الكبدية  المنطقة  من 

وتعتمد على التغذية الوريدية وتم تذريع العينات من خراج الكبد الفرعي التي 

ظهرت بنمو كثيف من المبي�ضات الجرداء نمو الب�ضط للمبي�ضات البي�س كما تعر�ضت 

ب�ضبب هذا الخطاأ اإلى مناظير عدة كما تعر�ضت ل�ضفط الماء المختلط كل يوم )األف 
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الطبيعي  العلاج  طبيب  اأخ�ضائي  اإ�ضراف  تحت  لها  الم�ضادات  و�ضف  وا�ضتمر  ملم( 

لإعادة التاأهيل بعد العمليات الجراحية  وقد اأجريت �ضل�ضلة الجهاز اله�ضمي العلوي 

لتقييم ما بعد الجراحة و تم علاج المنطقة ال�ضفلي من الرئة كما ظهر عيب عفجي 

والخطاأ  الأ�ضرار  هذه  وكل  للت�ضرب،   تام  اإغلاق  مع  ع�ضر  الثنى  بالأمعاء  متعلق 

الحكم  بتعديل  والت�ضدي  الق�ضاء  كذلك،  والحال  معه  يتعين  مما  بالطاعنة  لحقت 

ريال  األف  �ضتة ع�ضر  16000رع  التعويلىاإلى  للطاعنة برفع مبلغ  والق�ضاء  الطعين 

عماني تعوي�ضا نف�ضيا ومعنويا.

وحيث طلبت الطاعنة رفع قيمة العلالى اإلى خم�ضة وع�ضرين األف ريال معتبرة اأن 

ال�ضكن والأكل والتذاكر لم تحت�ضب فغير �ضديد جمعها وهو من اإطلاقاتها طالما اأنها 

بنت ذلك على م�ضوغ قانوني حيث اإن الطاعنة لم تثبت خلاف ذلك، مما يتعين رف�س 

طعنها وتاأييده الحكم في هذا ال�ضق مع اإبقاء الم�ضاريف محمولة على الطاعنة، ورد 

الكفالة لها. 

والطعن  الجامعة  م�ضت�ضفى  من  المقام  2020/338م  رقم  الطعن  مو�ضوع  وفي 

�ضديدين،  غير  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�ضات  �ضندوق  من  المقام  2020/344م 

وبناء  معالجة  �ضوء  وجود  اأثبت  الطبية  للاأخطاء  العليا  اللجنة  تقرير  اأن  وذلك 

للقيام  موؤهل  غير  طبيب  قام  حيث  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية  اأثبت  فاإنه  ذلك  على 

لها المطعون �ضدها.... مما يجعل قيام الخطاأ وال�ضرر  التي خ�ضعت  للنوع  بعمليات 

والعلاقة ال�ضببية التي توجب التعوي�س قائمة. ومن ناحية الدفع من قيام المطعون 

�ضدها.... لل�ضفر في الخارج بدون اأمر الم�ضت�ضفى اأو بدون موافقة وزارة ال�ضحة فيرد 

عليه باأنه ي�ضترط موافقة الجهة الطبية المخت�ضة لل�ضفر للعلاج بالخارج عن. تحمل 

الدولة ممثلة في الجهة الإدارية المعنية م�ضاريف العلاج بدليل ما ت�ضمنه القرار 

)2015/135م( في المادة )9( منه كما اأنه يتم اإيفاد المري�س بناء على قرار اللجنة 

الرئي�ضية بعد اعتماده من الوزير اأو من يفو�ضه وتوافر العتمادات المالية اللازمة 

لذلك، ولما كان المطعون �ضدها تحملت م�ضاق وم�ضاريف ال�ضفر اإلى الخارج  في �ضبيل 

الح�ضول على علاج لإ�ضابتها الخطيرة والطارئة التي ل تتحمل انتظار الموافقة بعد 

تدخل جراحي بم�ضت�ضفى الجامعة فاإن ذلك حق م�ضروع لها في ظل اإ�ضابتها الخطيرة 

كيفما �ضبق و�ضفه اآنفا في معر�س طعنها فلما كان الأمر كذلك  تعين رف�س الطعنين.
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ولهذه ال�ضباب:

رق08)2020/308م(  الطعن  مو�ضوع  وفي  �ضكلا،  الطعون  بقبول  المحكمة  حكمت 

اإلى  التعوي�س  بترفيع  والق�ضاء  بالتعوي�س  يتعلق  فيما  والت�ضدي  الحكم  بتعديل 

اإبقاء  األف ريال عماني وتاأييد الحكم فيما زاد على ذلك مع  16000 رع �ضتة ع�ضر 

الم�ضاريف محمولة عليها ورد الكفالة للطاعنة. وفي الطعنين رقمي )2020/338م 

و202/344( م( برف�ضهما.   
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/14م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)59(

الطعن رقم 2019/599م

فلج )اإحرامات- تحديد- م�ضار( 

الفلج 	  ولما كان  الفلج ومرتفقاته  اإحرامات  نزاع في حدود  الدعوى هو  اأ�ضا�س  اإن 

ملكا والإحرامات تابعة للفلج فلا تفرد بالملك عن الفلج )التابع تابع في الحكم 

ومو�ضوع  العادية  المحاكم  فيه  الف�ضل  في  تخت�س  الملك  في  والنزاع  يفرد(  فلا 

الفلج كل هذا تبحثه  واأنه ل م�ضرة على  الفلج  اإحرام  واقع خارج  التمديد  اأن 

المحكمة في ظل العرف للاأفلاج واإحراماتها الذي نظمه القانون المدني والقوانين 

الأخرى وقرار وزارة الإ�ضكان.

الوقائــــــع:

تتلخ�س وقائع الطعن اأن الطاعنين اأقاموا دعواهم ابتداء اأمام المحكمة البتدائية 

بالم�ضيبي تحت رقم 2018/65 م �ضد وزارة الإ�ضكان والخ�ضم المدخل الأول بلدية 

الم�ضيبي والخ�ضم المدخل الثاني..... طلبوا فيها الت�ضدي اإلى القرار وذلك باإلزام 

المدعى عليها بوقف اإجراءات ا�ضتخراج الر�ضم الم�ضاحي واإ�ضدار الملكية للمواطن..... 

لت�ضحيح  بالم�ضيبي  الإ�ضكان  دائرة  من  اإجراء  اأيّن  �ضحة  بعدم  المو�ضوع  في  والق�ضاء 

بفلج  الأ�ضرار  اإلى  يوؤدي  اآخر  اإجراء  اأي  اأو  تمديدها  اأو  المواطن....  اأر�س  و�ضع 

الخ�ضبة بثلاثين مترا وتحديد اإحرامات �ضاقية فلج الخ�ضبة بثلاثين مترا، والحكم 

بعدم �ضحة اأيّن اإجراء تقوم به دائرة الإ�ضكان بالم�ضيبي داخل الثلاثين مترا، واإلزام 

المدعى عليها بر�ضوم الدعوى وم�ضاريفها ومبلغ خم�ضة الآف ريال اأتعاب المحاماة.

المواطنين  اأحد  واأن  ال�ضنين  مئات  فلجا منذ  باأنهم يمتلكون  و�ضرحا لدعواهم قالوا 

اأ�ضلا  للفلج  ملكيتها  تعود  اأر�س  قطعة  على  بالبناء  اإحراماته  على  بالعتداء  قام 

وقد  عليها  المدعى  قبل  من  �ضكنية  ملكية  بها  له  �ضدرت  التي  اأر�ضه  اإلى  واإدخالها 
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جزائية  دعوى  بتحريك  وقامت  بال�ضكوى  البلدية  اإلى  المذكور  الفلج  اأهالي  تقدم 

�ضده انتهت فيها الأحكام جميعها اإلى الحكم باإدانته واإزالة اأ�ضباب المخالفة وبناء 

عليه اأ�ضبحت تلك الأحكام هي عنوان الحقيقة وواجبة التنفيذ.

2018/5/7م اأ�ضدرت محكمة اأول درجة حكمها في الدعوى والذي ق�ضى  وبتاريخ 

محكمة  اإلى  باإحالتها  واأمرت  الدعوى  بنظر  ا  ولئيّن اخت�ضا�ضها  بعدم  منطوقه 

جل�ضاتها  باإحدى  بحالتها  لتنظرها  بم�ضقط  البتدائية  الدائرة  الق�ضاريالإداري 

المنعقدة في �ضهر يوليو من العام 2018م واأبقت الف�ضل في الم�ضاريف.

تاأ�ضي�ضا على ن�س المادة )111( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية باأن الدفع 

اأن  وبما  نف�ضها  تلقاء  من  المحكمة  فيها  تق�ضي  التي  الدفوع  من  الخت�ضا�س  بعدم 

الدعوى تتعلق بقرارات اإدارية فهي تخت�س بها محكمة الق�ضاء الإداري.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لد الطاعنين فطعنوا عليه بال�ضتئناف وقيد تحت 

رقم 2018/64م طلبوا فيه باإلغاء الحكم الم�ضتاأنف والق�ضاء من جديد باخت�ضا�س 

بالم�ضيبي،  البتدائية  المحكمة  اإلى  الق�ضية  اإعادة  ي�ضتوجب  مما  العادي  الق�ضاء 

كان   واإن  الرتفاق  حقوق  على  اأو  الفلج  على  ب�ضرر  تتعلق  الدعوى  اأن  ذلك  وبيان 

مماثلة  دعاوى  في  باخت�ضا�ضها  ق�ضت  اأن  الم�ضيبي  لمحكمة  و�ضبق  اإدارية  الدعوى 

كق�ضية فلج  بومنين والم�ضق والم�ضتاأنفون ل علاقة لهم بالقرار الإداري واإنما يطالبون 

باإزالة ال�ضرر وطلبوا في الختام نق�س الحكم واإعادة الق�ضية اإلى المحكمة البتدائية 

بالم�ضيبي لتف�ضل في مو�ضوعها.

الحكم  وتاأييد  برف�ضه  ال�ضتئناف  محكمة  ق�ضت  2019م  اإبريل   2 بتاريخ  وحيث 

الم�ضتاأنف محمول على اأ�ضبابه.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبول لدى الطاعنين فطعنوا عليه بالنق�س اأمام المحكمة 

من  موقعة  طعنهم  �ضحيفة  التاريخ  بذات  واأودعوا  2019/5/12م   بتاريخ  العليا 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودع �ضند وكالته ودفع الر�ضم المقرر حيث 

باأن الطاعنين  القانون وتف�ضيره وتاأويله قول:  ينعى على الحكم الخطاأ في تطبيق 

ل�ضاحب  الدعوى  محل  الأر�س  بتمديد  المعنية  الجهات  منع  بطلب  دعواهم  اأقاموا 

على  يقع  لما  وذلك  الفلج،  مترفقات  اأو  اإحرامات  في  تمديد  ايّن  احداث  من  الم�ضلحة 

الفلج من �ضرر وا�ضتغلال مرتفقاته لخدمته و�ضحب ال�ضواقي ولكن الجهة الإدارية 

مددت مع اأنه توجد اأحكام جزائية باإدانة المدعى عليه، ولكن المدعي ا�ضتغل المهلة 
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التي اأتاحت له اإياها الدائرة الجزائية في اإ�ضلاح و�ضعه وقام بالتمديد في اإحرام 

الفلج ومحكمة الق�ضاء العادي حكمت باأن الخت�ضا�س ينعقد للق�ضاء الإداري مع 

اأن القانون المدني ن�س على اأنه ل يحول الترخي�س الإداري ال�ضادر للمالك المطالبة 

المعاملات  قانون  من   )2/803( المادة  عليه  ن�ضت  كما  التعوي�س  طلب  اأو  بالإزالة 

العرف،والعرف  يحكمها  الإرتفاق  وحقوق  واإحرامتها  الأفلاج  اأن  وخا�ضة  المدنية 

المدنية  المعاملات  قانون  من   )1( المادة  عليه  ن�ضت  كما  العادي،  الق�ضاء  به  يخت�س 

على )اأنه اإذا لم يوجد ن�س في هذا القانون حكمت المحكمة بمقت�ضى اأحكام الفقه 

الإ�ضلامي فاإذا لم توجد فبمقت�ضى المبادئ العامة لل�ضريعة الإ�ضلامية فاإذا لم توجد 

فبمقت�ضى العرف( ومن المعلوم فقها وق�ضاء اأن الأفلاج واإحرامها يحكمها العرف وهو 

من اأنظار الق�ضاء المدني وخا�ضة اأنه ربما تتاأثر �ضاقية اأو قناة الفلج فت�ضتبدل في 

عليه  تقوم  والفلج  ذراع  بخم�ضمائة  الفلج  اإحرامات  الفقهاء  حدد  فلذلك  اإحرامه 

بلاد باأكملها وتاأثر الفلج تت�ضرر منه بلاد باأكملها فلا تقدم م�ضلحة فرد على م�ضلحة 

البلاد باأكملها، ولما كان الإ�ضراف على الأر�س مو�ضوع الطعن يخرج من �ضلطة وزارة 

الإ�ضكان اإلى �ضلطة الق�ضاء العادي؛ لأن الأر�س اأ�ضبحت اإحراما للفلج فكذلك يخرج 

تفرد  فلا  للفلج  تابعة  والإحرامات  ملك  الفلج  لعتبار  الإداري  الق�ضاء  �ضلطة  عن 

الق�ضية  واإعادة  نق�ضه  ي�ضتوجب  معيبا  الحكم  فان  كذلك  الأمر  كان  ولما  الحكم  في 

اإلى المحكمة البتدائية بالم�ضيبي لتحكم فيه بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �ضده 

مقبول  محام  بوكالة  مكتوبا  ا  ردّن فقدم  �ضده...  المطعون  اأعلن  وحيث  الم�ضاريف 

للترافع اأمام المحكمة العليا واأودع �ضند وكالته وخل�س في رده اإلى طلبه رف�س الطعن 

كما اأعلنت وزارة الإ�ضكان ووزارة البلديات ولم ت�ضاء الرد.

المحكمة:

بعد ال�ضتماع اإلى التقرير الذي اأعده القا�ضي المقرر، وبعد المداولة القانونية فاإن 

الطعن ا�ضتوفى كافة اأو�ضاعه ال�ضكلية، والقانونية، فهو مقبول �ضكلا.

من حيث المو�ضوع فاإن ما اآثاره الطاعنون من اأ�ضباب في مجملها �ضديدٌ اإذ كان    

المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة اأن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الأدلة وقبولها 

وردها من �ضلطة محكمة المو�ضوع ول رقابة عليها طالما بنت ذلك على اأ�ضباب �ضحيحة 

تمكن الحكم على الوجه ال�ضحيح. اإل اأنه بالطلاع على مجريات الدعوى وقد ق�ضت 

الق�ضاء  اإلى محكمة  واإحالتها  ا  المطعون في حكمها بعدم اخت�ضا�ضها ولئيّن المحكمة 

الإداري اإل اأن هذه المحكمة ل ت�ضاير المحكمة المطعون في حكمها فيما ق�ضت به.،ذلك 
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اأن الدعوى ل تتعلق بقرار اإداري واإن كان التنفيذ بقرار اإداري لأن اأ�ضا�س الدعوى 

هو نزاع في حدود اإحرامات الفلج ومرفقاته، ولما كان الفلج ملكا والإحرامات تابعة 

للفلج فلا تفرد بالملك عن الفلج )التابع تابع في الحكم فلا يفرد( والنزاع في الملك 

تخت�س في الف�ضل فيه المحاكم العادية ومو�ضوع اأن التمديد واقع خارج اإحرام الفلج 

واأنه ل م�ضرة على الفلج كل هذا تبحثه المحكمة في ظل العرف للاأفلاج واحراماتها 

الذي نظمه القانون المدني والقوانين الأخرى وقرار وزارة الإ�ضكان قرار متعلق في 

العادية  المحاكم  تبحثها  مدنية  منازعة  النزاع  هذا  يكون  مما  الفلج  اإحرام  دعوى 

البتدائية  للمحكمة  واإحالته  الحكم،  نق�س  يتعين  الإدارية مما  المحاكم  ولي�س  

بالم�ضيبي لتحكم فيه من جديد بهيئة اأخرى كونها لم ت�ضدر حكما في المو�ضوع مع 

المطعون �ضده بدر م�ضاريف الدعوى.

ولهذه ال�ضباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن بقبول الطعن �ضكلا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون 

فيه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة البتدائية بالم�ضيبي لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �ضده بدر الم�ضاريف، ورد الكفالة للطاعنين.    
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/28م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)60(

الطعن رقم 20190/788م

طبيب)م�ضوؤولية- خطاأ طبي( 

�ضوء 	  الم�ضت�ضفى والجزم بح�ضول  اأو  الطبيب  م�ضوؤولية  قيام  الف�ضل في  القول  اإن 

واأن  الطبي  الخطاأ  انتفاء  اإلى  انتهت  وقد  العليا  الطبية  للجنة  يعود  معالجة 

المحكمة لما بنت حكمها على ذلك تكون قد عللت ق�ضاءها تعليلًا له اأ�ضل ثابت في 

الأوراق دون تحريف للوقائع اأو مخالفة للقانون.

الوقائع:

اأقام دعوى لدى المحكمة البتدائية ب�ضحار  اأن الطاعن )....(  يت�ضح من الأوراق 

المدور  في  بك�ضر  اأ�ضيب  وقد  2015/9/9م  بتاريخ  �ضير  لحادث  تعر�س  اأنه  ت�ضمنت 

�ضحار)المطعون  بم�ضت�ضفى  جراحية  عملية  عليه  اأجريت  وقد  الأي�ضر  الفخذي 

2015/9/13م واأثناء العملية ترك الجراح  �ضده الأول( لتثبيت العظم وذلك في 

ف�ضاءت  العظم  تثبيت  في  الم�ضتعملة  المعدنية  القطع  �ضمن  مطاطي  قفاز  من  قطعة 

حالة المري�س وتمت متابعته من اأق�ضام اأخرى بالم�ضت�ضفى وكذلك بم�ضت�ضفى النه�ضة 

التابع للمطعون �ضدها الثانية)وزارة ال�ضحة( وقد �ضارف على الهلاك دون معرفة 

والد  قام  لذلك  الفخذ،  من  الرجل  بتر  اإلى  متجهًا  العلاج  اأ�ضبح  حتى  ذلك  اأ�ضباب 

المدعي باإخراجه من الم�ضت�ضفى والذهاب به اإلى الهند على نفقته الخا�ضة وقد تبين 

للاأطباء هناك ت�ضمم بالدم والتهاب في ك�ضر عظم الفخذ غير الملتحم تحت المدور مع 

وجود ج�ضم غريب تمت زراعته بج�ضم المدعي يحتاج اإلى اإزالته وهو قطعة القفاز 

الأ�ضرار  ب�ضبب  اأ�ضبح مقعدًا  المدعي  اأن  اإل  الطبي  الإهمال  نتيجة  المطاطي، وذلك 

الجراحية  والعملية  اإ�ضاباته  خطورة  الطبية  التقارير  بينت  وقد  به  لحقت  التي 

التي اأجريت له، لذا فقد طالب بالحكم باإلزام المدعى عليهم باأداء مائتي األف  ريال 

عماني بالت�ضامن بينهم بعد ندب اللجنة الطبية العليا بوزارة ال�ضحة لفح�ضه مع 
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ا م�ضاريف العلاج مبلغ)3578 ر.ع(. اإلزام المدعى عليهم اأي�ضً

برف�س  رقم)2016/529م(  حكمها  المحكمة  اأ�ضدرت  2018/10/23م  وبتاريخ 

الم�ضت�ضفى  جانب  في  الخطاأ  توافر  لعدم  وذلك  بالم�ضاريف،  المدعي  واألزمت  الدعوى 

المدعى عليها وذلك ح�ضب تقرير اللجنة الطبية العليا.

فا�ضتاأنف المدعي الحكم واأ�ضدرت محكمة ا�ضتئناف �ضحار حكمها رقم)2018/1178م( 

2019/5/19م بقبول ال�ضتئناف �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه وتاأييد الحكم  بتاريخ 

الأطباء  من  اللازمة  العناية  بذل  عدم  اأو  وتق�ضير  اإهمال  وجود  لعدم  الم�ضتاأنف، 

المبا�ضرين للعلاج طبقًا لتقرير اللجنة الطبية العليا.

وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولً لدى الم�ضتاأنف فطعن فيه بالنق�س بموجب �ضحيفة 

اأقيم الطعن  باأ�ضباب الطعن موقعة من قبل محام مقبول لدى المحكمة العليا، وقد 

على الأ�ضباب التالية:

ال�ضتدلل  في  والف�ضاد  الت�ضبيب  في  والق�ضور  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ   -

والإخلال بحق الدفاع.

قولً باأن الحكم اأخطاأ في تطبيق القانون لما ا�ضتند في اأ�ضبابه اإلى الترجمة العربية 

للتقرير الوارد من اللجنة الطبية العليا رغم عدم اإرفاق الن�ضخة الأ�ضلية للتقرير 

قانون  من  للمادة)27(  مخالفة  في  الحكم  �ضدور  حتى  وذلك  بالإنجليزية  المحررة 

ورد  وقد  خا�ضة  التقا�ضي  لغة  العربية  اللغة  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

كما  بالإنجليزية،  المحررة  الأ�ضلية  بالن�ضخة  يعتد  اأنه عند الختلاف  بالترجمة 

م�ضوؤولية  اأن  اعتبر  لما  البتدائي  الحكم  بتاأييد  الدعوى  تكييف  في  الحكم  اأخطاأ 

اأن �ضبب الدعوى يعود  الطبيب تنح�ضر في بذل الجهد ولي�س تحقيق نتيجة، رغم 

اإلى تحقق الإهمال واأن ركن الخطاأ ثابت بترك الجراح قطعة من قفاز مطاطي اأثناء 

فح�ضل  العظم  تثبيت  في  الم�ضتعملة  المعدنية  القطع  �ضمن  وتثبيتها  العملية  اإجراء 

ال�ضرر والم�ضاعفات الخطيرة وتعر�ضت حياة الطاعن للخطر ول زال يعاني من اآثاره 

ذلك الخطـاأ وبذلك توافرت اأركان الم�ضوؤولية، وقامت العلاقة ال�ضببية حيث اأكدت 

التفتت عن ذلك  المحكمة  اأن  اإل  الم�ضلحة حدوث الخطاأ  والقوات  الهند  م�ضت�ضفيات 

على  ترد  لم  كما  الحكم،  بطلان  يقت�ضي  جوهري  دفع  اإغفال  واإن  عليها  تعقب  ولم 

العليا من حيث عدم بحثها ملف الطاعن  اللجنة الطبية  العترا�ضات على تقرير 

لدى م�ضت�ضفيات �ضحار وخولة والنه�ضة والقوات الم�ضلحة كما لم ينف التقرير ترك 
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قطعة القفاز وقرروا فقط عدم حدوث �ضرر ف�ضلًا عن اأن �ضهادة الأطباء المبا�ضرين 

بالنق�س  الطاعن  طالب  فقد  لذا  الدعوى،  في  خ�ضومًا  كونهم  بها  الأخذ  يمكن  ل 

وم�ضاريف  الطبي  الخطاأ  عن  عماني  ريال  األف   مائتي  بالت�ضامن  بالأداء  والإلزام 

ا النق�س والإعادة وعر�س الطاعن على الك�ضف الطبي  العلاج )3578 ر.عًاواحتياطيًّ

اأمام اللجنة لبيان حالته ال�ضحية ولرد اللجنة على العترا�ضات على التقرير.

وحيث رد المطعون �ضده)�ضندوق التعوي�ضات عن الأخطاء الطبية( باأن الحكم جاء 

التقارير  المعنية بترجمة  العليا هي  الطبية  اللجنة  اإن  القانواأناإذ  متوافقًا و�ضحيح 

باللغة  الن�ضخة  بين  اختلاف  وجود  احتمالية  فاإن  لذلك  للاخت�ضا�س  الطبية 

اأي  باأن اللتزام الطبي هو ببذل عناية  الإنجليزية والعربية غير وارد، مو�ضوعًا 

دون  والعلمية  والمهنية  الفنية  الأ�ضول  مراعاة  مع  المري�س  لعلاج  ال�ضادق  الجهد 

اللتزام بتحقيق نتيجة واأن اإثبات الخطـاأ الطبي يدرك بوا�ضطة خبرة طبية هي 

اللجنة الطبية العليا، كما اأنه على المري�س تحمل مخاطر العمل الطبي كلما تعذر 

رف�س  �ضدها  المطعون  وطلبت  الم�ضت�ضفى،  اأو  الطبيب  جانب  في  وا�ضح  خطاأ  اإثبات 

الطعن.

المحكمة:

- من حيث ال�ضكل.

حيث رفع الطعن ممن له ال�ضفة وفي الآجال القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

- من حيث المو�ضوع.

حيث تم�ضك الطاعن بالخطـاأ الطبي عند مبا�ضرة العلاج بالتدخل الجراحي لتثبيت 

اإغفال  نتيجة  كانت  لها  تعر�س  التي  ال�ضحية  الم�ضاعفات  اإن  حيث  الفخذ،  عظم 

الأطباء وترك قطعة قفاز مطاطي بمكان تثبيت العظم ولما تعكرت حالته ال�ضحية 

�ضار اإلى الهند حيث اأبلغه الأطباء هناك بذلك.

وحيث اإن اإثبات ح�ضول خطاأ طبي اأثناء مبا�ضرة مراحل العلاج والمراقبة والمتابعة 

اللاحقة م�ضاألة طبية تخت�س بها اللجنة الطبية العليا كيفما حدده القانون.

الطاعن م�ضتندة   اأ�ض�ضت محكمة الحكم المطعون �ضده حكمها برف�س دعوى  وحيث 

وقد  الطبي  الخطاأ  ثبوت  عدم  اإلى  المذكورة  الطبية  اللجنة  اإليه  تو�ضلت  ما  اإلى 
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ا�ضتعر�ضت اللجنة في تقريرها مراحل العلاج وثبت لديها اأن الطاعن غادر في اأكثر 

القفاز  قطعة  ن�ضيان  اإثبات  عدم  عن  ف�ضلًا  طبي  ترخي�س  دون  الم�ضت�ضفى  مرة  من 

المطاطي داخل جرح العملية واأ�ضافت اللجنة اأنه حتى لو �ضح ذلك في�ضتبعد جدًا 

اأن ي�ضبب ذلك اللتهاب اعتبارًا واأن اإحدى الم�ضاعفات المعروفة للعمليات الجراحية 

اأن عدم امتثال المري�س �ضاهم في  ح�ضول اللتهابات وانتهى التقرير بالإ�ضارة  اإلى 

الإ�ضابة باللتهاب طويل الأمد.

وحيث ترتيبًا على ما تقدم فاإن القول الف�ضل في قيام م�ضوؤولية الطبيب اأو الم�ضت�ضفى 

انتفاء  اإلى  انتهت  وقد  العليا  الطبية  للجنة  يعود  معالجة  �ضوء  بح�ضول  والجزم 

الخطاأ الطبي واأن المحكمة لما بنت حكمها على ذلك تكون قد عللت ق�ضاءها تعليلًا 

له اأ�ضل ثابت في الأوراق دون تحريف للوقائع اأو مخالفة للقانون في ظل عدم اإثبات 

الطاعن خلاف ذلك مما يتعين معه الت�ضريح برف�س الطعن.

وحيث لم يوفق الطاعن في طعنه، واتجه اإلى اإلزامه بالم�ضاريف وم�ضادرة الكفالة.

فلهذه الأ�ضباب:

» حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه واإلزام الطاعن بالم�ضاريف 

وم�ضادرة الكفالة«.
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جل�ضة يوم الثنين الموافق 2020/9/28م

برئا�ضة ف�ضيلة ال�ضيخ/ �ضعيد بن �ضالم الحديدي،  وع�ضوية كل من  اأ�ضحاب الف�ضيلة 

الق�ضاة:د. محمود بن خليفة الرا�ضدي،  وعلي بن عبد الله الها�ضمي،ومحــمد بن 

عبدالرحمن �ضكيوه،  وحاتـــم بن يو�ضف الد�ضــــراوي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)61(

الطعن رقم 20190/1084م

اخت�ضا�س )دولي – محاكم �ضلطنة عمان( 

يجوز مقا�ضاة الأجنبي قانونًا ب�ضلطنة عمان طالما كان له محل اإقامة بها ولو اأنه 	 

ا اإذ العبرة بالإقامة هو الوجود ب�ضورة دائمة باأر�س ال�ضلطنة ب�ضرف  كان فندقيّن

ا اأو فندقًا  النظر عن مكان الإقامة الذي قد يكون منزلً موؤجرًا اأو م�ضكنًا وظيفيًّ

اأو غير ذلك وف�ضلًا عن ذلك فاإن اللتزام مو�ضوع التداعي ن�ضاأ ب�ضلطنة عمان بما 

يكون معه الخت�ضا�س بنظر الدعوى منعقدا لمحاكم ال�ضلطنة.

الوقائع:

تتلخ�س وقائع الق�ضية في اأن المدعي في الأ�ضل )الطاعن الآن( اأقام الدعوى مخت�ضما 

�ضحيفة  بمقت�ضى  عليه....  والمدعى  الآن(  �ضده  )المطعون  الأ�ضل  في  عليه  المدعى 

2019/4/25م طلب في  المحكمة البتدائية بم�ضقط في  �ضر  اأمانة  اأودعها محاميه 

ختامها الحكم باإلزام المدعى عليه الأول/..... برد مبلغ قدره مليون وع�ضرة اآلف 

اآلف  وثلاثة  مائة  مبلغ  يعادل  بما  اأي  والأرباح  بالفوائد  م�ضحوبًا  �ضعودي  ريال 

ا و�ضتمائة و�ضبعين بي�ضة وذلك مقابل ما  وخم�ضمائة وثمانية وخم�ضين ريالً عمانيًّ

ا�ضتلمه منه وباإلزام المدعى عليه بتعوي�ضه بمبلغ قدره ثلاثمائة األف ريال �ضعودي 

اأو ما يقابله بالريال العماني مبلغًا وقدره ثلاثون األفًا و�ضبعمائة و�ضتون وذلك عن 

مقابل  عماني  ريال  اآلف  ثلاثة  له  يوؤدي  باأن  وباإلزامه  والتتبع  التنقل  م�ضاريف 

المدعي  اإن  القول  من  �ضند  على  وذلك  الدعوى  م�ضاريف  وتحميله  المحاماة  اأتعاب 

اأتفق مع المدعى عليه الأول باعتباره اأنه يمنى الجن�ضية مثله على اأن يتولى الأخير 

واأن  اليمنية  بالجمهورية  المدعي  اأهل  اإلى  �ضعودي  ريال  مليون  قدره  مبلغ  تو�ضيل 

تكون له عمولة نظير ذلك مبلغ ع�ضرة اآلف ريال �ضعودي وبطلب من المدعى عليه 

الأول قام المدعي بت�ضليم المبلغ المذكور مع العمولة اأي ما جملته مليون وع�ضرة اآلف 
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اإي�ضال بذلك وقد طلب المدعى  الثاني وا�ضتلم منه  اإلى المدعى عليه  ريال �ضعودي 

اأخلف  المبلغ ف�ضافر ولكن المدعي  اليمن ل�ضتلام  اإلى  ال�ضفر  عليه الأول من المدعي 

المبلغ في  له  باأن يرجع  للمدعي  التزم به ثم تعهد  ما  وعده وظل يماطل في تنفيذ 

�ضلطنة عمان وتحديدًا بولية �ضلالة غير اأنه امتنع عن تنفيذ ما تعهد به واعتبارا 

طالبًا  الماثلة  الدعوى  اأقام  المدعي  فاإن  م�ضاريف  من  تكبده  وما  �ضرر  من  اأ�ضابه  لما 

الثاني  عليه  المدعى  ح�ضر  وحيث  تف�ضيلها  ال�ضابق  الطلبات  طبق  لفائدته  الحكم 

بجل�ضة يوم 2019/6/19م وا�ضتمعت المحكمة اإلى �ضهادة...... وقد تخلف المدعى 

عليه الأول عن الح�ضور وكان تم اإعلانه بالن�ضر.

)2019/2409/613م(  رقم  حكمها  بم�ضقط  البتدائية  المحكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

للمدعي  يوؤدي  باأن  المدعى عليه الأول  باإلزام  الذي ق�ضى  2019/6/26م  بتاريخ: 

مبلغ مليون وع�ضرة اآلف ريال �ضعوي اأو ما يعادلها بالريال العماني والتعوي�س بمبلغ 

وقدره األف ريال عماني واألزمته الم�ضاريف ومائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة ورف�س 

ثبوت  على  ق�ضائها  المحكمة  اأ�ض�ضت  وقد  الثاني  عليه  المدعى  مواجهة  في  الدعوى 

ال�ضهود  ب�ضهادة  المدعي  لفائدة  به  المحكوم  بالمبلغ  الأول  عليه  المدعى  ذمة  ان�ضغال 

وعدم ح�ضوره واإدلئه بما يرد به الطلب. كما اأ�ضارت المحكمة اإلى ثبوت �ضرر المدعي 

المترتب عن خطاأ المدعى عليه الأول بتخلفه عن تنفيذ التزامه وعدم ت�ضليمه المبلغ 

باأوراق  وموؤيدًا  م�ضتحقًا  ال�ضرر  عن  التعوي�س  طلب  معه  يكون  بما  ب�ضاأنه  المتداعى 

الملف وذلك في مواجهة المدعى عليه الأول دون المدعى عليه الثاني الذي يتجه رف�س 

الدعوى الموجهة �ضده.

عليه  فطعنا  الأول  عليه  والمدعى  المدعي  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 

بال�ضتئناف وقد �ضجل ا�ضتئناف المحكوم �ضده/....تحت رقم )2019/7102/631م( 

فيما تم تقييد ا�ضتئناف المدعي في الأ�ضل تحت رقم )2019/7102/670م(.

وحيث قررت المحكمة �ضم ال�ضتئنافين لرتباطهما ولي�ضدر فيهما حكم واحد.

و2019/670م(   631( رقم  حكمها  بم�ضقط  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  وحيث 

بتاريخ: 2019/11/5م الذي ق�ضى: بقبول ال�ضتئنافين �ضكلًا، وفي المو�ضوع باإلغاء 

الدعوى  بنظر  ا  دوليًّ المحكمة  اخت�ضا�س  بعدم  مجددًا  والق�ضاء  الم�ضتاأنف  الحكم 

واإلزام الم�ضتاأنف �ضده اأ�ضليا بالم�ضاريف عن درجتي التقا�ضي ومبلغ مائة ريال عماني 

اأتعاب المحاماة وقد اأ�ض�ضت المحكمة ق�ضائها على القول باأن الم�ضتاأنف..... تم اإعلانه 
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الطعن  ميعاد  فاإن  لذلك  واعتبارًا  الن�ضر  بطريق  درجة  اأول  محكمة  من  بالدعوى 

الم�ضتاأنف  اأن  وبما  البتدائي  بالحكم  علمه  تاريخ  من  حقه  في  ي�ضري  بال�ضتئناف 

المذكور رفع ا�ضتئنافه بعد علمه بالحكم الم�ضتاأنف فاإنه يكون مقدما في القيد الزمني 

ا المدعى  المحدد قانونًا ثم اأ�ضافت المحكمة اأنه من الثابت باأوراق الملف اأن الم�ضتاأنًااأ�ضليًّ

اإقامة عار�ضة في �ضلطنة عمان ب�ضبب ال�ضفر  عليه الأول وهو غير عماني كانت له 

ومروره عبرها اإلى دولة اأخرى واأن اإقامته بالفندق ل تعد اإقامة مما تعتبر موطنا 

لإعلانه بالدعوى ومقا�ضاته بال�ضلطنة وف�ضلًا عن ذلك فاإن اللتزام مو�ضوع النزاع 

قانون  بالمادة )30( من  الواردة  يندرج �ضمن الحالت  �ضلطنة عمان ول  ن�ضاأ خارج 

بنظر  ا  دوليًّ مخت�ضة  غير  المحكمة  معه  تكون  بما  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

الدعوى واأما بالن�ضبة للاإ�ضتئناف الذي رفعه المدعي الأ�ضلي فاإن المحكمة اعتبرت 

واأنه طالما انتهت اإلى الحكم بعدم اخت�ضا�ضها بنظر ال�ضتئناف الأ�ضلي فاإنها تكون 

ا غير مخت�ضة بنظر ال�ضتئناف رقم )2019/670م(. اأي�ضً

بمقت�ضى  بالنق�س  عليه  فطعن  اإليه  الم�ضار  الحكم  الم�ضتاأنف....  يرت�س  لم  وحيث 

�ضند  وقدم  2019/12/3م  في  العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  �ضحيفة 

وكالته و�ضدد الر�ضم والكفالة وقد تاأ�ض�س الطعن على الأ�ضباب التالية: اأولً: الخطاأ 

في تطبيق القانون وتاأويله قولً باأن المحكمة خالفت اأحكام المادة )29( من قانون 

اأنه تخت�س المحاكم العمانية بنظر  الإجراءات المدنية والتجارية التي تن�س على 

الدعاوى التي ترفع على غير العماني الذي له موطن اأو محل اأقامة في ال�ضلطنة ولما 

كان المطعون �ضده مقيمًا اإقامة دائمة بال�ضلطنة وله رقم مدني ).....( وهو م�ضتثمر 

و�ضريك مفو�س مطلق التفوي�س ب�ضركة..... ذات ال�ضجل التجاري رقم )....( والتي 

يملك فيها ن�ضبة )70%( من الح�ض�س فاإن المحكمة تكون مخت�ضة لنظر النزاع، ثانيًا: 

اأن الإقامة  باأن المحكمة اعتبرت  الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل قولً  الق�ضور في 

بفندق ل تعد اإقامة ي�ضح اعتبارها موطنا لإعلان المطعون �ضده بالدعوى واإقامتها 

عليه بال�ضلطنة في حين اأن الأ�ضل في الإعلان هو اأن يتم ل�ضخ�س المعلن اأو اإلى اأحد 

الذين ي�ضح ت�ضليمهم ورقة الإعلان في حالة تعذر ت�ضليمها لل�ضخ�س المراد اإعلانه 

الإعلان  كان  اإعلانه  وتم  ما  مكان  في  عليه  المدعى  وجود  تحقق  فاإنذااإذا  وبالتالي 

�ضحيحًا ول ي�ضير في ذلك اأن يكون مقيمًا بفندق. ثالثًا: الإخلال بحق الدفاع بمقولة 

اأن الطاعن كان قرر ب�ضحيفة الدعوى البتدائية اأنه اتفق مع المطعون �ضده على 

اأن يتم اللقاء بينهما لرد المبلغ ب�ضلطنة عمان وقد التقيا فعلا بمدينة �ضلالة غير اأن 

المطعون �ضده تحيل عليه وجعله يخرج من حدود ال�ضلطنة وقد تعذر عليه اإثر ذلك 
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الطاعولقَبول  التم�س  تقدم  ما  على  وبناءً  العمانية  البرية  الحدود  وعبور  العودة 

ا نق�س الحكم المطعون فيه والق�ضاء بتاأييد الحكم  الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع: اأ اًاأ�ضليًّ

البتدائي. ب ـ احتياطيًا: نق�س الحكم الطعين واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف 

للف�ضل فيها بهيئة مغايرة والترفيع في مبلغ التعوي�س المق�ضي به.

العليا  المحكمة  �ضر  اأمانة  محاميه  اأودعها  مذكرة  بموجب  �ضده  المطعون  رد  وحيث 

في 2020/2/4م لحظ فيها اأن الإقامة المق�ضودة ب�ضاأن نظر الدعوى هي الإقامة 

هو  ما  وفق  ال�ضلطنة  خارج  مقيم  �ضده  المطعون  اأن  وباعتبار  بال�ضلطنة  الدائمة 

اأن  ذلك  من  ينال  ول  بالنظر  مخت�ضة  غير  تكون  المحكمة  فاإن  �ضفره  بجواز  ثابت 

�ضخ�ضيتها  لها  ال�ضركة  اإن  بعمااأناإذ  موجودة  ب�ضركة  �ضريكًا  �ضدها  المطعون  يكون 

العتبارية الم�ضتقلة عن مالكيها واأ�ضاف نائب المطعون �ضده اأن الإعلان غير �ضحيح 

ول يتفق والإجراءات الواردة بالمادة )9( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 

ذلك اأن الفندق غير موؤهل لت�ضلم الإعلان وف�ضلًا عن ذلك فاإن المطعون �ضده ينفي 

وجوده فيه اأ�ضلا كما لحظ اأن ما يدعيه الطاعن من ن�ضاأة اللتزام وتنفيذه كان 

ب�ضلطنة عمان هو ادعاء مجرد عن كل دليل يدعمه واأن المطعون �ضده ينكر الدين 

جملة وتف�ضيلًا وانتهى وكيل المطعون �ضده اإلى طلب الحكم برف�س الطعن وتحميل 

رافعه باأتعاب المحاماة وقدرها األف ريال عماني مع الم�ضاريف.

الـمحكمة:

وحيث قدم الطعن ممن له ال�ضفة والم�ضلحة وفي الأجل القانوني وقد ا�ضتوفى جميع 

�ضروطه القانونية واتجه قبوله �ضكلًا.

وحيث اإن تحديد الخت�ضا�س الدولي لمحاكم �ضلطنة عمان ي�ضتند اإلى عدة معايير 

المادة  تن�س  حيث  عليه  للمدعى  القانوني  المركز  على  الموؤ�ض�س  الخت�ضا�س  اأبرزها 

العمانية  المحاكم  تخت�س  اأنه  على  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )29(

في  اإقامة  محل  اأو  موطن  له  يكن  لم  ولو  العماني  على  ترفع  التي  الدعاوى  بنظر 

التي ترفع على غير العماني الذي له موطن  ال�ضلطنة كما تخت�س بنظر الدعاوى 

اأو محل اإقامة في ال�ضلطنة كما تقت�ضي المادة )30( من القانون المذكور اأن المحاكم 

العمانية تخت�س بنظر الدعاوى التي ترفع على غير العماني الذي لي�س له موطن اأو 

محل اإقامة في ال�ضلطنة في اأي من الحالت الآتية:

اأ ـ اإذا كان له في ال�ضلطنة موطن مختار.
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ب ـ اإذا كانت الدعوى متعلقة بمال موجود في ال�ضلطنة اأو كانت متعلقة بالتزام ن�ضاأ اأو 

نفذ اأو كان واجبًا تنفيذه فيها اأو كانت متعلقة باإفلا�س اأ�ضهر فيها.

ج...........................

د...........................

هـ..........................

و...........................

ز...........................

ح..........................

وحيث واإعمالً لمقت�ضيات المادتين المذكورتين فاإن الخت�ضا�س بنظر الدعاوى ينعقد 

في  اإقامة  محل  اأو  موطن  له  وكان  ا  اأجنبيًّ عليه  المدعى  كان  اإذا  العماني  للمحاكم 

قانون  من   )37( المادة  باأحكام  »موطن«  لفظ  العمانية  الم�ضرع  عرف  وقد  ال�ضلطنة 

المعاملات المدنية التي ن�ضت على اأن الموطن هو المكان الذي يقيم فيه ال�ضخ�س عادة 

كما ورد بالمادة )38( من القانون المذكور اأنه يعتبر المكان الذي يبا�ضر فيه ال�ضخ�س 

تجارة اأو حرفة موطنا بالن�ضبة اإلى اإدارة الأعمال المتعلقة بهذه التجارة اأو الحرفة 

عمل  لتنفيذ  مختار  موطن  اتخاذ  يجوز  اأنه  القانون  نف�س  من   )40( بالمادة  وجاء 

قانوني معين.

وحيث اإن المحكمة المطعون في حكمها عللت ق�ضاءها بعدم اخت�ضا�ضها بنظر الدعوى 

الماثلة بعدم ثبوت الإقامة الدائمة للمطعون �ضده ب�ضلطنة عمان وعلى اأن الفندق 

الذي كان ينزل به ل يعد موطنا ي�ضح الإعلان فيه.

وحيث اإن ما �ضببت به محكمة الدرجة الثانية حكمها هو تعليل ل يجد له �ضندًا واقعيًا 

ويتنافى وما حوته اأوراق الملف وخا�ضة �ضهادة ال�ضجل التجاري التي تفيد اأن المطعون 

�ضده مقيم بال�ضلطنة وله بطاقة هوية مقيدة تحت الرقم )....( وقد تعزز هذا الأمر 

بما ورد باإعلان �ضحيفة الدعوى البتدائية الذي ن�س على اإفادة موظف الفندق باأن 

المطعون �ضده كان م�ضتاأجرًا �ضابقًا بالفندق وكذلك باإقرار المطعون �ضده الوارد ب�ضحيفة 

طعنه بال�ضتئناف باأنه تم توقيفه بمطار م�ضقط الدولي لما كان متوجها مع عائلته اإلى 

تركيا ق�ضد ال�ضياحة وال�ضتجمام وهو ما يوؤكد اأن له محل اإقامة بال�ضلطنة.
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وحيث اإن منازعة المطعون �ضده باأنه مقيم بمملكة البحرين ل ت�ضتقيم قانونًا ذلك 

اأنه ل مانع قانونًا يحول دون اأن يكون المطعون �ضده متمتعًا باإزدواجية الإقامة في 

مقا�ضاته  قانونًا  يجوز  فاإنه  وبالتالي  العربية  الخليج  لدول  التعاون  مجل�س  بلدان 

ا اإذ العبرة بالإقامة  ب�ضلطنة عمان طالما كان له محل اإقامة بها ولو اأنه كان فندقيّن

الذي  الإقامة  النظر عن مكان  ال�ضلطنة ب�ضرف  باأر�س  الوجود ب�ضورة دائمة  هو  

ذلك  عن  وف�ضلًا  ذلك  غير  اأو  فندقًا  اأو  ا  وظيفيًّ م�ضكنًا  اأو  موؤجرًا  منزلً  يكون  قد 

فاإن اللتزام مو�ضوع التداعي ن�ضاأ ب�ضلطنة عمان بما يكون معه الخت�ضا�س بنظر 

الدعوى منعقدا لمحاكم ال�ضلطنة وحيث طالما تبين واأن للمطعون �ضده محل اإقامة 

لل�ضند  فاقدًا  يكون  الدعوى  بنظر  ا  دوليًّ الخت�ضا�س  بعدم  الحكم  فاإن  بال�ضلطنة 

للنظر  بم�ضقط  ال�ضتئناف  لمحكمة  الدعوى  واعادة  نق�ضه  معه  يتعين  بما  القانوني 

فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �ضده الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�ضباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �ضكلًا، وفي المو�ضوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى لمحكمة ال�ضتئناف بم�ضقط للنظر فيها مجددًا بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�ضدها الم�ضاريف ورد الكفالة للطاعن«.





الفهر�س المو�ضوعي لدائرة 

المحكمة ال�ضرعية ودائرة 

الع�ضل
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) اأ (

اخت�ضا�س – اإقرار - 

اخت�ضا�س

اخت�ضا�س )توزيع – تنظيم - دوائر المحكمة – عيب(

الواحدة 	  المحكمة  داخل  الدوائر  بين  الخت�ضا�س  توزيع 

دائرة  من  �ضدر  كونه  الحكم  يعيب  فلا  داخلي  تنظيم 

�ضرعية في مادة مدنية.

الطعن رقم 2019/203م جل�ضة يوم الأحد 2020/2/23م

 اإقرار

اإقرار )تعدد – ن�ضخ(

المو�ضوع 	  ذات  في  مختلفين  بتاريخين  اإقراران  وجد  اإن 

فالعبرة بالمتاأخر منهما لأنه يعتبر نا�ضخًا لما قبله.

الطعن رقم 2019/167م جل�ضة يوم الأحد 2020/5/17م

) ت (

تطليق

تطليق )زواج بامراأة اأخرى(

ح�ضول خلافات زوجية ب�ضبب زواج الرجل بامراأة اأخرى 	 

اأمر طبيعي ول يقوم �ضببًا مجردًا للتطليق.

الطعن رقم 2019/88م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/17م

تطليق )�ضقاق(

15

18

5

56

69

17
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ا�ضتحكام 	  الدعوى  وقائع  خلال  من  للمحكمة  تبين  اإذا 

الأمثل  هو  بالتطليق  الحكم  فاإن  الزوجين  بين  ال�ضقاق 

وال�ضحيح.

الطعن رقم 2019/57م جل�ضة يوم الأحد 2019/10/20م

) ح (

حجية – حا�ضنة – ح�ضانة – حكم -

حجية

حجية الأمر )�ضروط(

جديدة 	  دعوى  بين  وال�ضبب  والأ�ضخا�س  المو�ضوع  اتحاد 

وحكم �ضابق يرتب الدفع ب�ضبق الف�ضل في الدعوى وتق�ضي 

المحكمة بهذا الدفع من تلقاء نف�ضها.

الطعن رقم 2019/155م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/24م

حا�ضنة

حا�ضنة) غياب- ا�ضتحقاق- ح�ضانة(

كثرة غياب الحا�ضنة عن المح�ضونين من  الأدلة القادحة 	 

ل�ضتحقاقها  وجه  فلا  وبالتالي  اأمانتها  في  الإخلال   في 

ح�ضانة البنتين مخافة الوقوع فيما ل تحمد عقباه ل�ضيما 

واأنهما بالغتان ولبد من المحافظة عليهما، لذلك ترى هذه 

المحكمة نق�س واإ�ضقاط الح�ضانة. 

الطعن رقم 2019/267م جل�ضة يوم الأحد 2020/6/14م

1

9

26

3

35

106
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ح�ضانة

ح�ضانه )اختيار (

هو 	  اأبيها  ح�ضانة  في  تكون  اأن  الرا�ضدة  البنة  اختيار  اإن 

اختيارها معتبر �ضرعًا وقانونا.

الطعن رقم 2020/31م جل�ضة يوم الأحد 2020/7/14م

ح�ضانة )جدة – زيارة(

تنزل الجدة منزلة الأم وتقوم مقامها عند فقدانها؛ فلها 	 

الحق في ا�ضطحاب المح�ضونة للزيارة وفقًا للمادة )137/اأ( 

من قانون الأحوال ال�ضخ�ضيَّة.

الطعن رقم 2019/291م جل�ضة يوم الأحد 2020/6/14م

ح�ضانة )جواز �ضفر(

اإن كانت الحا�ضنة 	  يبقى جواز �ضفر المح�ضون بحوزة الأب 

اأجنبية؛ تفاديًا لل�ضفر به خارج الدولة.

الطعن رقم 2019/91م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/3م

ح�ضانة) دعوى – تجدد- م�ضلحة(

تعدٌّ دعاوى الح�ضانة من الدعاوي المتجددة التي ل ينطبق 	 

عليها �ضبق الف�ضل فيها فكلما جد اأمر جاز للمحكمة النظر 

اإطلاقه  على  اأ�ضا�ضًا  الأم  زواج  ولي�س  ب�ضاأنه  والق�ضاء  فيه 

النظر في  يكون  اأن  بل يجب  الأم  اإ�ضقاط الح�ضانة عن  في 

الم�ضلحة هو الآخر وجوبًا على المحكمة لإ�ضقاط الح�ضانة. 

28

23

4

115

93

13
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الطعن رقم 2019/176 جل�ضة يوم الأحد 2020/8/16م

ح�ضانة )م�ضلحة المح�ضون(

وعليه 	  الوالدين؛  م�ضلحة  على  مقدمة  المح�ضون  م�ضلحة 

تلزم الأم بالح�ضانة واإن خالف رغبتها.

الطعن رقم 2018/157م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/3م

ح�ضانة )نفقة المح�ضون(

من لوازم الحكم بالح�ضانة الحكم بالنفقة للمح�ضونين.	 

الطعن رقم 2019/57م جل�ضة يوم الأحد 2019/10/20م

ح�ضانة )وثائق المح�ضون(

كانت 	  اإن  الحا�ضنة  بيد  الر�ضمية  المح�ضون  وثائق  تكون 

اإلى  بالمح�ضون  ت�ضافر  اأن  يت�ضور  ل  اإذ  الجن�ضية  عمانية 

غير  الحا�ضنة  الأم  كانت  اإذا  ما  خلاف  الدولة  خارج 

عمانية.

الطعن رقم 2019/85م جل�ضة يوم الأحد 2019/12/8م

حكم

حكم )�ضكل الدعوى – مو�ضوع الدعوى – مانع قانوني(

�ضدور حكم من قا�س في ال�ضق ال�ضكلي من الدعوى ل يعد 	 

مانعا قانونيا من اإعادة نظره في مو�ضوعها مادام لم يق�س 

في المو�ضوع �ضابقا.

الطعن رقم 2019/283م جل�ضة يوم الأحد 2020/5/17م

29

2

1

10

20

119

7

3

39

76
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)خ (

خبير

خبير ) اأجرة- تقدير(

المو�ضوع، 	  محكمة  به  ت�ضتقل  مما  الخبير  اأجرة  تقدير 

ب�ضرط اأن يكون ذلك على اأ�ضباب �ضائغة  م�ضتقاة من اأوراق 

الدعوى.

الطعن رقم 2019/38م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/24م

) د (

دعوى

دعوى )�ضقوط(

الحق 	  عن  التنازل  المدنية  الدعوى  �ضقوط  حالت  من 

ال�ضخ�ضي قبل �ضدور حكم باتّن  فيها.

الطعن رقم 2019/276م جل�ضة يوم الأحد 2020/1/8م

) ر (

رجعه

رجعة )علم الزوجة(

ل ي�ضترط علم المراأة بالرجعة اإن اأثبت الزوج  اإرجاعها.	 

الطعن رقم 2019/335م جل�ضة يوم الأحد 2020/6/14م

) �س (

8

13

24

29

49

98
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�ضكن

�ضكن )اأم الزوج – �ضرر(

ل يحق للزوج اأن ي�ضكن اأمه مع زوجته في بيت الزوجية اإن 	 

�ضكت الزوجة ال�ضرر.

الطعن رقم 2019/223م جل�ضة يوم الأحد /2020/1م

�ضكن )حق الزوجة – ا�ضتقلال – اأهل الزوج(

للزوجة حق ال�ضكنى مع زوجها بم�ضكن م�ضتقل ول تجبر على 	 

ال�ضكنى مع اأهل الزوج اأو غيرهم اإل في حالت ا�ضتثنائية.

الطعن رقم 2019/178م جل�ضة يوم الأحد 2020/3/15م

) �س (

�ضهادة

�ضهادة )اأقارب – قَبول(

�ضهادة الأقارب لأقربائهم �ضهادة غير مقبولة لأنها �ضهادة 	 

ذي حنة ول يمكن الق�ضاء بموجبها.

الطعن رقم 2019/166م جل�ضة يوم الأحد 2020/2/23م

�ضهادة ) قَبول -  خ�ضم(

ل تقبل �ضهادة الخ�ضم في الدعوى ول لمن يجر لنف�ضه نفعًا 	 

اأو يدفع بها �ضررا.

الطعن رقم 2019/48م جل�ضة يوم الأحد /2019/12م

12

17

14

11

45

66

53

41
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) �س (

�ضورية

�ضورية )تعريف – حجة – اإثبات – خلف خا�س (

ت�ضرف 	  لإخفاء  حقيقي  غير  مظهر  اتخاذ  تعنى  ال�ضورية 

اإرادتهما  اإخفاء  على  الطرفان  يتفق  باأن  وذلك  حقيقي 

فيكون  الغير  عن  حقيقي  ت�ضرف  اإخفاء  بق�ضد  الحقيقية 

فيكون  الم�ضتتر  الت�ضرف  واأما  ا،  �ضوريًّ الظاهر  ت�ضرفهما 

ا برغبة في الإ�ضرار  اإمَّ هو الحقيقي ويهدف هذا الت�ضرف 

بالدائنين مثلًا عندما يت�ضرف المدين بالبيع من ماله الذي 

يمتلكه )بت�ضرف �ضوري( اأو يق�ضد بذلك الت�ضرف حرمان 

الورثة اأو اأحد منهم من حقه ال�ضرعي.

الطعن رقم 2019/329م جل�ضة يوم الأحد 2020/5/17م

) م (

محرر – مر�س – م�ضلحة - ميراث

محرر ر�ضمي ) م�ضاب – فاقد الوعي (

اإن �ضدور المحرر الر�ضمي بتاريخٍ كان من �ضدر عنه م�ضابًا 	 

من  ل�ضدوره  به  العتداد  ليمكن  وعيه   اأفقده  بمر�س 

الهبة باطلًا ل يعتد  الأهلية ومن ثم ي�ضحى عقد  ناق�س 

به.

الطعن رقم 2019/304م جل�ضة يوم الأحد 2020/7/7م

مر�س

21

27

80

109
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مر�س الموت )تعريف – اأثر(

ذلك 	  هو  الت�ضرفات  لإبطال  به  يعتد  الذي  الموت  مر�س 

المعتادة  اأعماله  متابعته  عن  �ضاحبه  يعجز  الذي  المر�س 

ويغلب فيه الهلاك ويموت على تلك الحالة قبل مرور �ضنة 

فاإن امتد مر�ضه وهو على حالة واحدة دون ازدياد �ضنة اأو 

اأكثر فتكون ت�ضرفاته كت�ضرف الإن�ضان ال�ضحيح.

الطعن رقم 2019/329م جل�ضة يوم الأحد 2020/5/17م

م�ضلحة

م�ضلحة الطفل) دفوع – جوهرية – رد(

م�ضلحة 	  تبينّن  في  جوهرية  دفوع  في   المحكمة  تف�ضل  لم 

الأولد حتى يتغير بها وجه الراأي في الدعوى الماثلة عند 

التحقيق والتمحي�س فاإنه يتعينّن على هذه المحكمة الق�ضاء 

بنق�س الحكم المطعون فيه.

الطعن رقم 2019/267م جل�ضة يوم الأحد 2020/6/14م

ميراث

ميراث )ا�ضتلام – ورثة – اإثبات(

اإن الأ�ضل عدم ا�ضتلام الورثة لحقهم ومدعي الت�ضليم عليه 	 

البيان.

الطعن رقم 2019/259م جل�ضة يوم الأحد 2020/2/23م

ميراث )ق�ضمة – �ضند ملكية(

تجوز ق�ضمة الأموال الموروثة اإذا اأثبتت ملكيتها باأي دليل 	 
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اإن كانت قائمة العين ول منازع فيها دون الحاجة اإلى وجود 

�ضند ملكية لها.

الطعن رقم 2018/333م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/3م

) ن (

نفقه

نفقة )�ضروط - اأولد(

الأب 	  يكون  اأن  اأولده  على  الأب  نفقة  وجوب  �ضروط  من 

اأخذ �ضيء من  فاإن كان مو�ضرًا فلا ي�ضح له �ضرعًا  مع�ضرًا؛ 

اأموالهم دون طيب نف�س منهم.

الطعن رقم 2019/137م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/17م

نفقة عدة )ا�ضتحقاق – نوع الطلاق – علة(

ة بغ�س النظر عن نوع الطلاق؛ 	  ت�ضتحق المطلقة نفقة العدّن

ال�ضخ�ضيَّة؛  الأحوال  قانون  من   )52( المادة  لعموم  وذلك 

بل  البائن  والطلاق  الرجعي  الطلاق  بين  تفرق  لم  فالمادة 

ولأنها  جهته؛  من  اآت  الفرقة  �ضبب  ولأن  عامة؛  جاءت 

جزاء  تجب  الطلاق،والنفقة  عدة  ب�ضبب  محبو�ضة 

الحتبا�س.

الطعن رقم 2019/345م جل�ضة يوم الأحد 2020/5/17م

) ي (

يمين – يمين حا�ضمة
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 يمين

يمين )تخلف الخ�ضم – مر�س - نكول(

ل 	  المر�س  ب�ضبب  اليمين  لأداء  الح�ضور  عن  الخ�ضم  تخلف 

يُعد معه ناكلا.

الطعن رقم 2019/112م جل�ضة يوم الأحد 2019/11/17م

يمين حا�ضمة )توجيه – طلاق(

يجب على المحكمة اأن توجه اليمين الحا�ضمة للزوج اإن اأنكر 	 

اأنه طلق زوجه للمرة الثالثة، والتفات المحكمة عن توجيهها 

يعد خطاأ في تطبيق القانون واإخلال بحق الدفاع.

الطعن رقم 2019/271م جل�ضة يوم الأحد 2020/5/17م

6
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) اأ (

اإثبات – اإثراء –اخت�ضا�س – اإدخال- ادعاء- ا�ضتئناف – 

ا�ضت�ضكال – اإ�ضابات – اإعلان – التزام - التما�س

اإثبات

دعوى  جواز-   – قا�ضي  ا�ضتراك  )دعوى–  الحالة  اإثبات 

مو�ضوع(

اأن 	  يمكن  مو�ضوعية  دعوى  لي�ضت  الحالة  اإثبات  دعوى  اإن 

ل  موجودة  لحالة  تقرير  هي  واإنما  العدالة  �ضير  في  توؤثر 

ا�ضتراك  منع  من  القانون  ومق�ضد  تنفيه،  ول  حقا  تثبت 

ل  حتى  مو�ضوعها  في  �ضابقا  الدعوى  نظر  الذي  القا�ضي 

تولد في نف�ضه راأيا يمكن اأن يوؤثر في�ضير العدالة.

الطعنان 79 و2019/136م ) اأ ( جل�ضة يوم الثنين الموافق 

2019/10/14م.

اإثراء

اإثراء )دفع- تعوي�س(

من 	  ق�ضاءها  الثانية  الدرجة  محكمة  به  عللت  ما  اإن 

المالك  اأنه  ا�ضا�س  على  للمبلغ  �ضده  المطعون  ا�ضتحقاق 

اأن  �ضاأنه  ومن  قانونًا  ي�ضت�ضاغ  ل  المبيعة  للاأر�س  الأ�ضلي 

الطاعن  ح�ضاب  على  �ضده  المطعون  اإثراء  في  �ضببًا  يكون 

ما كان من حق المطعون �ضده هو  دون موجب قانوني وكل 

عدم  جراء  من  لحقه  الذي  ال�ضرر  عن  بتعوي�ضه  المطالبة 

اإتمام اإجراءات بيع الأر�س لفائدته وانفاذ عقد �ضرائه لها 

دون الحق في المطالبة بثمن البيع الثاني.

4136
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الطعن رقم 2019/778م)ج( جل�ضة الثنين 2020/2/10م

اخت�ضا�س

اخت�ضا�س ) دولي– محاكم �ضلطنة عمان( 

محل 	  له  كان  طالما  عمان  ب�ضلطنة  مقا�ضاته  قانونًا  يجوز 

هو  بالإقامة  العبرة  اإن  اإذ  فندقا  كان  اأنه  ولو  بها  اإقامة 

النظر عن  ب�ضرف  ال�ضلطنة  باأر�س  دائمة  ب�ضورة  الوجود 

ا  مكان الإقامة الذي قد يكون منزلً موؤجرًا اأو م�ضكنًا وظيفيًّ

اأو فندقًا اأو غير ذلك وف�ضلًا عن ذلك فاإن اللتزام مو�ضوع 

الخت�ضا�س  معه  يكون  بما  عمان  ب�ضلطنة  ن�ضاأ  التداعي 

بنظر الدعوى منعقدا لمحاكم ال�ضلطنة.

الطعن رقم2019/1084م)ج( جل�ضة الثنين2020/9/28م

اخت�ضا�س )ق�ضاء عادي – ق�ضاء اإداري- معيار(

اإن توزيع الخت�ضا�س بين محاكم الق�ضاء العادي ومحكمة 	 

معيار  وي�ضبطه  العام،  بالنظام  متعلق  الإداري  الق�ضاء 

الخت�ضا�س  وينعقد  المنازعة،  طبيعة  تحكمه  مو�ضوعي 

لمحكمة الق�ضاء الإداري متى كانت اإدارية، وبما اأن مو�ضوع 

الأر�س  تق�ضيم  على  الموافقة  من  الطاعنة  امتناع  الدعوى 

على  ومبنية  مكتملة،  غير  المطلوبة  ال�ضتراطات  لكون 

الإ�ضكان  وزارة  حال  ما  وهو  جهتها،  من  �ضادر  اإداري  قرار 

انعقاد  فاإن  هذا  وعلى  الملك،  ل�ضاحب  ملكية  اإ�ضدار  دون 

الخت�ضا�س لمحكمة الق�ضاء الإداري دون الق�ضاء العادي.

الطعن رقم 2019/177م)اأ( جل�ضةالثنين2019/10/7م
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اخت�ضا�س )ق�ضاء عادي – اإداري- توزيع - معيار( 

اإن توزيع الخت�ضا�س بين محاكم الق�ضاء العادي ومحكمة 	 

معيار  وي�ضبطه  العام،  بالنظام  متعلق  الإداري  الق�ضاء 

الخت�ضا�س  وينعقد  المنازعة،  طبيعة  تحكمه  مو�ضوعي 

اأن  وبما  اإدارية،  كانت  متى  الإداري  الق�ضاء  لمحكمة 

اإدارية  قرارات  تنفيذ  حول  تدور  الطعن  محل  الدعوى 

�ضادرة من الطاعنة بنزع ملكية المدعي المتاأثرة وتعوي�ضه 

عن  الطاعنة  وامتناع  التعوي�ضات  هذه  في  ومنازعته  عنها 

وكل  �ضابقا،  بتعوي�ضه  �ضدرت  قرارات  لوجود  التعوي�س 

مما  الدعوى  منها  انبثقت  اإدارية  اإجراءات  مرجعه  ذلك 

ينعقد اخت�ضا�س نظرها  لمحكمة الق�ضاء الإداري بموجب 

ن�س المادة 6 من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 99/19.

الطعن رقم 2019/1099م)اأ( جل�ضة الثنين2020/3/30م

اخت�ضا�س )ق�ضاء عادي- اإداري- توزيع معيار(

اإن توزيع الخت�ضا�س بين محاكم الق�ضاء العادي ومحكمة 	 

معيار  وي�ضبطه  العام،  بالنظام  متعلق  الإداري  الق�ضاء 

الخت�ضا�س  وينعقد  المنازعة،  طبيعة  تحكمه  مو�ضوعي 

لمحكمة الق�ضاء الإداري متى كانت اإدارية، وبما اأن الدعوى 

�ضادرة  اإدارية  قرارات  تنفيذ  حول  تدور  الطعن  محل 

المدعين  با�ضم  ملكية  اإ�ضدار  من  بامتناعها  الطاعنة  من 

انبثقت  اإدارية  اإجراءات  تتطلب  وهذه  �ضدهم  المطعون 

منها الدعوى مما ينعقد اخت�ضا�س نظرها لمحكمة الق�ضاء 

الإداري بموجب ن�س المادة )6( من المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 

.)99/19(

37298
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الطعن رقم 2020/389م)اأ( جل�ضةالثنين2020/8/31م

اإدخال

اإدخال )طرف- محكمة – اإجازة(

محكمة 	  لدى  والم�ضتندات  الأوراق  من  الطاعن  قدم  اإذا 

ولأجل  الحكم  وجه  به  يتغير  اأن  يمكن  ما  ال�ضتئناف 

درجة  تفويت  ولعدم  العدالة  لمقت�ضيات  وتحقيقا  ذلك 

من  بدا  ما  خلال  ومن  الخ�ضوم  على  التقا�ضي  درجات  من 

مرافعات واإقرارات كان يقت�ضي �ضير العدالة اإدخال طرف 

المظلة  بها  التي  الفيلا  اأر�س  اأن ملكية  الدعوى باعتبار  في 

م�ضجلة با�ضمه وهذا ما يجيز للمحكمة اأن تاأمر به.

طعن رقم1017 /2019م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/4/23م

اإدعاء

ادعاء )حريق- اإثبات( 

نتيجة 	  المركبة  بمحرك  باأجزاء  الحريق  ن�ضوب  ادعاء  اإن 

ول  الخبرة  اأهل  من  بتاأكيد  دليل  بلا  ظل  ال�ضنع  في  عيب 

المركبة  اأن  كما  ال�ضابقة  للتقارير  وفقًا  بذلك  يجزم  �ضيء 

تعهدت بها �ضركة التاأمين، وتولت اإ�ضلاحها وبذلك ل وجه 

قانونًا للمطالبة بف�ضخ عقد البيع المبرم.

الطعن رقم162 /2020م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م

ا�ضتئناف 

ا�ضتئناف )بيانات- الغاية( 

اإن الغاية من البيانات التي اأوجبتها المادة )219( من قانون 	 
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ال�ضتئناف  �ضحيفة  في  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

واأ�ضباب  الم�ضتاأنف  التي منها بيان الحكم وتاريخه والحكم 

محكمة  وتحديد  الحكم،  بهذا  التعريف  هي  ال�ضتئناف 

مجالً  يدع  ل  بما  النزاع  بنظر  تخت�س  التي  ال�ضتئناف 

�ضحيفة  وخلو  الطعن،  عليه  الوارد  الحكم  بيان  في  لل�ضك 

ال�ضتئناف من بيان تاريخ ذلك الحكم ل يوؤدي اإلى بطلان 

ال�ضحيفة طالما كانت البيانات الأخرى التي ا�ضتملت عليها 

ال�ضحيفة من �ضاأنها اأن تحقق تلك الغاية دون لب�س اأو �ضك 

في تحديد الحكم.

الطعن رقم747 /2019م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/6/15م

ا�ضت�ضكال

ا�ضت�ضكال )تاأ�ضي�س- �ضبب( 

ل يجوز اأن يوؤ�ض�س ال�ضت�ضكال على ما يم�س حجية الحكم 	 

من  اأمرًا  ال�ضت�ضكال  �ضبب  يكون  اأن  ويجب  فيه،  الم�ضت�ضكل 

الأمور اللاحقة ل�ضدور الحكم الم�ضت�ضكل فيه ولي�س لقا�ضي 

التنفيذ اأن يبحث عن مدى �ضحة تطبيق ال�ضند.

الطعن 2019/332م)ج( جل�ضة الثنين 2020/4/27م

ا�ضت�ضكال )تاأ�ضي�س- �ضروط(

ل يجوز اأن يوؤ�ض�س ال�ضت�ضكال على ما يم�س حجيّنة الحكم 	 

خاطئا  اأم  �ضحيحا  الحكم  ذلك  كان  �ضواء  فيه  الم�ضت�ضكل 

و�ضواء كان قد دفع به فعلا في الدعوى قبل �ضدور الحكم 

طرفا  الم�ضت�ضكل كان  دام  ما  به  يدفع  لم  اأم  فيه  الم�ضت�ضكل 

فيه.
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الطعن 2019/590م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/30م

ا�ضت�ضكال )تعريف- �ضروط(

اإن �ضروط قَبول ال�ضت�ضكال كما حددها قانون الإجراءات 	 

اأ�ضل الحق  ا ل يم�س  اإجراء وقتيًّ اأن يكون المطلوب  المدنية 

يهدف اإلى وقف التنفيذ وبالتالي اإذا رفع ال�ضت�ضكال قبل 

البدء في التنفيذ اأو بعد البدء فيه وقبل اإتمامه فاإنه يكون 

الحكم  على  لحقة  وقائع  على  يوؤ�ض�س  اأن  ويجب  مقبولً 

الم�ضت�ضكل فيه واأن ل يت�ضمن طعنًا في الحكم.

الطعن 2019/658م)ج( جل�ضة الثنين 2019/11/18م

ا�ضت�ضكال)دفع- �ضروط(

تنفيذ 	  تعتر�س  التي  ال�ضعوبة  هو  التنفيذي  الإ�ضكال  اإن 

الحكم ويكون الهدف من اإثارتها اإما اإيقاف التنفيذ ب�ضكل 

موؤقت اأو اإيقافه بالكامل ويتعين اأن يكون المطلوب هو اتخاذ 

بالم�ضت�ضكل  محدق  خطر  رفع  منه  الق�ضد  وقتي  اإجراء 

الحق  باأ�ضل  الم�ضا�س  اإلى  ذلك  يوؤدي  اأن  دون  التنفيذ  في 

المو�ضوعي الذي يجري التنفيذ لقت�ضائه.

الطعن 2019/790م)ج( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

اإ�ضابات

اإ�ضابات )اإيراد- عدم كفاية- بيان (

ل 	  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�ضابات  جميع  اإيراد  مجرد  اإن 

يكفي للتقدير ال�ضليم وال�ضحيح للتعوي�س المنا�ضب للم�ضرور 

من  ومكانها  الإ�ضابة  نوع  يبين  اأن  الطعين  الحكم  على  اإذ 
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ج�ضم الم�ضرور وما اآل اإليه حال الم�ضرور جراء تلك الإ�ضابة 

فاإن كان لها اأر�س اأو دية محددة قدره لها واإن لم يكن اأر�س 

ال�ضوابط  تلك  وفق  عدل  حكومة  عو�ضها  مقدرة  دية  اأو 

منا�ضبًا  التعوي�س  يكون  اأن  وعلى  يحكمها  التي  والمعايير 

دونما �ضطط اأو مغالة فيه زيادة اأو نق�ضانًا لدى الطرفين.

الطعن رقم 140 /2019م)ب( جل�ضة الأحد2019/11/17م

اإ�ضابات )تداخل- و�ضف- بيان- ت�ضحيح(

اإن العبرة في الإ�ضابات عند تداخلها والتعوي�س عنها لي�س 	 

يترتب  وما  و�ضف  من  المو�ضوع  محكمة  عليها  ت�ضفيه  بما 

عليه من تحديد معيار للتعوي�س بل تكون العبرة بمفردات 

اأر�س مقدر وفي البع�س الآخر  الإ�ضابة فاإن كان في بع�ضها 

ثم  الو�ضف  ت�ضحيح  المحكمة  لهذه  فيجوز  عدل  حكومة 

تعوي�س،  من  المو�ضوع  محكمة  قدرته  ما  جملة  في  النظر 

من  بالم�ضرور  لحق  لما  جابرا  جملته  في  التعوي�س  كان  فاإذا 

اإ�ضابات، فلا يعيب الحكم ما اأ�ضفاه من و�ضف وما قدرته من 

تعوي�س ول يبرر التدخل في ق�ضاء المحكمة.

الطعن رقم 553 /2019م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

اإ�ضابات) تق�ضي- حكم – ق�ضور(

تقاع�س الحكم عن تق�ضي الإ�ضابات التي وردت في التقارير 	 

مما  الت�ضبيب  في  وقا�ضرًا  للقانون  مخالفًا  يجعله  الطبية 

ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  نق�ضه  يتعين 

اأ�ضدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة  التي 

دقيقًا  وا�ضتق�ضاء  دقيقًا  بيانًا  ال�ضرر  عنا�ضر  بيان  بعد 
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الديات  لأحكام  وفقًا  التعوي�س  وتقدير  الإ�ضابات  لكافة 

والأرو�س.

طعن رقم 365 /2019م)ب( جل�ضة الأحد 2019/12/29م

اإ�ضابات) تمحي�س- تقرير طبي- اأنواع( 

والجروح 	  الإ�ضابات  جميع  بتمحي�س  ملزمة  المحكمة  اإن 

نوعها  ح�ضب  الطبية  التقارير  من  بالم�ضرور  لحقت  التي 

والجروح  الإ�ضابات  خلفت  وما  الم�ضرورة  ج�ضد  في  ومكانها 

وحدوث  نفع  فوات  من  الحادث  جراء  من  بها  حاقت  التي 

للاإحاطة   الم�ضتقبل  في  اإليه  �ضتوؤول  وما  الحال  في  �ضرر 

كل  لإعطاء  فيها  لب�س  ل  ب�ضفة  واأنواعه  ال�ضرر  بطبيعة 

عن�ضر حقه الم�ضروع من اأ�ضل ديتها لأن الحكم على ال�ضيء 

ناتج عن حقيقة ت�ضوره وفق القاعدة الفقهية )الحكم على 

ال�ضيء فرع من ت�ضوره(.

الطعن رقم 37 /2019م)ب( جل�ضة الأحد 2020/2/9م

اإ�ضابة) وجه -  تحديد – مخ- تعوي�س( 

اإن الإ�ضابة التي لحقت بالم�ضرور في منطقة الوجه يعو�س 	 

بالم�ضرور  لحقت  اإن  الإ�ضابة  لذات  خلافًا  بال�ضعف  عنها 

في باقي اأع�ضاء الج�ضم الأخرى؛ وعلة ذلك اأن الوجه هو 

المكان الذي كرم الله به الإن�ضان، وبتحديد نوع الإ�ضابة 

ومكانها في الج�ضم يقدر التعوي�س العادل. 

الطعن رقم 145 /2019م)ب( جل�ضة الأحد2019/12/29م
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اإ�ضابة) ورم- و�ضف( 

اإن و�ضف الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س والتهتك العميق 	 

والحتقان الدموي فوق الحاجب باأنه عاهة م�ضتديمة، ل 

�ضند له في فقه الديات والأرو�س وهو مح�س و�ضف ل يغير 

من واقع الإ�ضابة ول من مقدار التعوي�س الم�ضتحق لها.

الطعن رقم 2019/528م)ب( جل�ضة الأحد 2020/3/8م

اإعلان

اإعلان) ن�ضر- اآثار( 

اإل 	  القانونية   منتجًا لآثاره  ولئن كان  بالن�ضر  الإعلان  اإن 

لح�ضن  �ضمانًا  عنه  ال�ضابق  المراحل  باتباع  م�ضروط  اأنه 

تطبيق القانون ومبداأ المواجهة في التقا�ضي وهو ما لم تقع 

الإ�ضارة اإليه بحكم محكمة عجمان ثم لم تحققه محكمة 

الحكم المطعون  فيه قبل الأمر  بتنفيذه في �ضلطنة عمان 

وتعين والحالة ما ذكر النق�س والإعادة للغر�س.

الطعن رقم 964 /2019)ج( جل�ضة الثنين 2020/6/1م

اإعلان )ن�ضر– ا�ضتثناء- حكم- تبليغ- طريق دبلوما�ضي(

يجوز 	  ل  ا�ضتثنائيا  طريقا  كونه  رغم  بالن�ضر  الإعلان 

اللجوء اإليه اإل بعد تعذر اإجرائه بكافة الطرق القانونية 

الأخرى، كما اأنها اأمرت بتنفيذ حكم اأجنبي دون اأن تتحقق 

اإعلانه  �ضحة  اأو  الحكم،  ذلك  في  الطاعن  تمثيل  �ضحة  من 

رغم  �ضده،  ال�ضادر  بالحكم  تبليغه  اأو  الدعوى،  ب�ضحيفة 

اأنه ينكر وجود موطن له بدولة الإمارات العربية المتحدة، 

وكان يتعين اإعلانه بالطرق الدبلوما�ضية.
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الطعن رقم 291 /2020م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/7/13م

التزام

التزام )�ضبب- عدم م�ضروعية – اإثبات( 

اإن الدفع بعدم م�ضروعية �ضبب اللتزام الذي هو ال�ضراكة 	 

في المحفظة الوهمية، ووهم الأرباح الخيالية التي تحققها 

هذه المحفظة المزعومة، و�ضبب الدين غير ثابت بالكتابة، 

لذا جاز اإثبات عدم م�ضروعيته بكافة طرق الإثبات، ومن 

بين هذه الطرق �ضهادة ال�ضهود.

الطعن رقم2019/603م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/10/21م

التزام )اأ�ضلية- بطلان(

اإن بطلان اللتزام من اأ�ضله يكون اإذا خلا ركن من اأركانه 	 

اأو اإذا حكم القانون ببطلان اللتزام في �ضورة معينة واإذا 

اللتزامات  من  به  التحق  ما  بطل  الأ�ضلي  اللتزام  بطل 

حيث ل يرتب اآثارًا قانونية اإل باإرجاع الحال لما كان عليه 

قبل التعاقد با�ضترداد ما وقع دفعه بغير حق بموجب ذلك 

اللتزام.

الطعن 2019/108م)ج( جل�ضة الثنين 2019/10/28م

التما�س

التما�س اإعادة نظر_ �ضروط(

لقبول 	  الإجراءات  قانون  من   )232( المادة  ن�س  يقت�ضي 

اللتما�س باإعادة النظر اأن ي�ضدر الحكم ويكون الملتم�س في 

و�ضع ي�ضتحيل معه الح�ضول على تلك الم�ضتندات الحا�ضمة 
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الملتم�س  اإلى  يعود  ب�ضبب  للمحكمة  وتقديمها  الدعوى  في 

�ضده، فاإن لم يكن للملتم�س �ضده يد في حجب الم�ضتندات 

فلا يقبل اللتما�س، كما اأنه ي�ضترط لقبول اللتما�س عدم 

علم الملتم�س بهذا الم�ضتند اأثناء نظر الدعوى؛ لأنه لو كان 

عالما به فاإنه يحق له اأن يطلب من المحكمة اإلزام من كان في 

يده الم�ضتند بتقديمه فاإن لم يفعل فلا يقبل طعنه بالتما�س 

اإعادة النظر.

الطعن رقم 2019/699م)اأ( جل�ضة الثنين2020/2/10م

)ب(

بئر – بيع - بينة

بئر

بئر زاجر) اإرواء- م�ضاحة- 10 اأفدنة(

الق�ضائية والأعراف 	  ال�ضوابق  العليا اعتماد  ترى المحكمة 

المقررة في تحديد �ضقي البئر الواحدة، وقد ورد في بع�س 

الأحكام اأن البئر الزاجرة ذات العلق الواحد تروي خم�ضة 

فدانين  النزف  وبئر  اأفدنة،  ع�ضرة  العلقين  وذات  اأفدنة، 

الآثار  اأن  اإل  نوعها  واإن حدد الخبير  البئر  ون�ضف، وهذه 

الموجودة في الأر�س تتجاوز حدود �ضقي بئر النزح نوعها، 

الأمر الذي تقدر معه المحكمة ـ بالنظر اإلى م�ضاحة الآثار، 

وما يمكن اأن ترويه البئر الواحدة كاأق�ضى تقديرـ اأن هذه 

الزاجرتين  اأي  العلقين  ذوات  من  وهي  يزجر  مما  البئر 

وتق�ضي للمدعي بع�ضرة اأفدنة.
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الطعن رقم 2020/305م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/9/20م

بيع

بيع) اآثار- �ضريان( 

وبمقت�ضاه 	  البائع،  ورثة  اإلى  ين�ضرف  البيع  عقد  اأثر  اإن 

ا�ضتغلال  الم�ضتري  للطاعن  ي�ضمنوا  باأن  ملزمين  يكونون 

الأر�س المبيعة والنتفاع بمداخيلها وفقًا لما تقت�ضيه اأحكام 

المادة )392( من قانون المعاملات المدنية.

الطعن رقم 2019/70م)ج( جل�ضة الثنين 2020/3/23م

بيع) بائع- حق( 

يبقى البائع على حقه في ال�ضعي للح�ضول على ثمن البيع 	 

من معاقدة المطعون �ضده الثاني وفق ما تجيزه مقت�ضيات 

على  تن�س  التي  المدنية  المعاملات  قانون  من   )258( المادة 

التزامه تنفيذًا  اإنذاره على تنفيذ  المدين بعد  اأنه يجبر  

ا متى كان ذلك ممكنًا. عينيًّ

الطعن رقم 2019/712م)ج( جل�ضة الثنين 2020/6/1م

بيع) ثمن- التزام- م�ضتري(

اإن واجب الم�ضتري دفع الثمن عند التعاقد اأولً وقبل ت�ضلم 	 

المبيع اأو المطالبة به ما لم يتفق على غير ذلك وفقًا لما تن�س 

عليه المادة )411( من قانون المعاملات المدنية.

الطعن رقم 2019/436م)ج( جل�ضةالثنين2019/10/14م

بيع) ثمن- ت�ضديد- ف�ضخ( 
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وثبت 	  الثمن  كامل  �ضداد  يفيد  مما  الملف  اأوراق  خلت  اإذا 

ح�ضن  الغير  اإلى  التداعي  مو�ضوع  العقار  ملكية  انتقال 

النية فاإنه بات من الم�ضتحيل تنفيذ عقد البيع بما يجعله 

منف�ضخًا.

الطعن رقم 2019/436م)ج( جل�ضةالثنين2019/10/14م

بيع) ثمن- دفع- التزام(

العقار محل 	  باأداء كامل ثمن  الطاعن  لئن ثبت عدم قيام 

التداعي فاإن ذلك ل يترتب عنه ف�ضخ عقد البيع المبرم بين 

الطرفين �ضيما واأنه ا�ضتكمل اأركانه واإنما كان على محكمة 

المو�ضوع انفاذ ما قرره في المادة )220( من قانون المعاملات 

المدنية التي تن�س على اأنه: “على المدين الوفاء باللتزام 

تنفيذه  وجب  امتنع  فاإذا  القانونية  �ضروطه  ا�ضتوفى  متى 

جبًرا عليه.

الطعن رقم 2020/1689م جل�ضة الثنين 2020/1/20م

بينة

بينة )اإهدار- يمين( 

اأهدر بينته وقبل يمين خ�ضمه ثم 	  الفقهاء في من  اختلف 

اأح�ضر بينة على دعواه فهل ت�ضمع بعد اأداء اليمين. فاإذا 

كان هذا حال اأداء اليمين فمن باب اأولى قَبول بينته قبل 

البينة  نفاذ  بعد  اإل  اإليها  ي�ضار  ل  اليمين  اأن  ذلك  اأدائها؛ 

وعليه  منه  طلبت  من  قبل  من  اإهدارها  اأو  بعدمها  اإما 

اليمين  قَبول  عن  العدول  في  الحق  بالبينة  للمطالب  فاإن 

وال�ضتماع لبينته ولو اأهدرها قبل نفاذ اليمين.
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الطعن رقم 2019/185م جل�ضة يوم الثنين 2019/10/7م

) ت (

تركة – تقادم – تعوي�س – تقا�ضي - تنفيذ

تركة

تركة )اإدراج- حق(

اإن عدم اإدراج الطاعن لدينه بالبيان المتعلق بما للتركة من 	 

حقوق وما عليها من ديون ل ي�ضقط حق الطاعن في دينه 

ما  حدود  في  الورثة  على  الرجوع  في  حقه  دون  يحول  ول 

عاد عليهم من التركة كل في حدود ن�ضيبه.

الطعن رقم 2019/70م جل�ضة الثنين 2020/3/23م

تركة )دعوى- ت�ضرف- اخت�ضا�س(

ت�ضرف 	  وما  التركة  في  بنزاع  تتعلق  المعرو�ضة  الدعوى  اإن 

فيها من بيوع وتنازل وهو ما تخت�س به الدائرة المدنية مع 

يعاب  المحكمة ول  اعتبار هذا تنظيم داخلي في  المقرر  اأن 

�ضدوره من الدائرة المدنية ولي�س من النظام العام.

الطعن رقم 2019/589م جل�ضة يوم الثنين 2020/3/23م

تقادم

تقادم ) حق-  مدة – �ضروط(

وفقا 	  �ضنوات  ع�ضر  بانق�ضاء  للتقادم  الحق  خ�ضوع  مناط 

ل�ضريح ن�س المادة )341( هو ات�ضافه بالدورية والتجدد 

وهو كون الحق م�ضتحقا في مواعيد دورية مهما كانت مدتها 

كما يجب اأن يكون هذا الحق م�ضتمرا ل ينقطع �ضواء اأكان 
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المطلوب يخرج عن  فاإن الحق  اأم كان متغيرا ومن ثم  ثابتا 

في  عليهما  المن�ضو�س  لل�ضرطين  ا�ضتيفائه  لعدم  المعنى  هذا 

المادة )341( ويكون تقادمه بم�ضي خم�س ع�ضرة �ضنة وفقا 

للمادة )340(.

الطعن رقم2019/915مجل�ضة الثنين 2019/12/30م

تقادم) دفع- طلب(

ذلك اأنه لئن كان التقادم ل ي�ضقط الدعوى بقوة القانون 	 

بل لبد لمن له م�ضلحة فيه اأن يحتج به، ولي�س للمحكمة اأن 

تق�ضي به من تلقاء نف�ضها وهذا ما اأكده المر�ضوم ال�ضلطاني 

رقم )2013/29م( باإ�ضدار قانون المعاملات المدنية بن�س 

من  تق�ضي  اأن  للمحكمة  يجوز  )ل  اأنه  على   )353( المادة 

اأن  يجب  بل  المدة  لمرور  الدعوى  �ضماع  بعدم  نف�ضها  تلقاء 

له  اآخر  �ضخ�س  اأي  اأو  المدين  طلب  على  بناء  ذلك  يكون 

م�ضلحة في هذا الدفع ولو لم يتم�ضك به المدين.

الطعن رقم2019/289م جل�ضة الأحد 2019/12/29م

تعوي�س

تعوي�س )تقدير– الإ�ضابة(

الك�ضر 	  عن  المنا�ضب  التعوي�س  تقدير  في  المحكمة  تاأخذ 

مكان  اعتبارها  في  وتاأخذ  عليها،  تجرى  التي  والعملية 

الإ�ضابة التي تلحق بالم�ضرور فاإن كانت الإ�ضابة في الوجه 

فاإن التعوي�س عنها يكون بم�ضاعفة مبلغ التعوي�س خلافًا 

عن الإ�ضابة عن باقي اأع�ضاء الج�ضم الأخرى؛ لأن الوجه 

هو المكان الذي كرم الله به الإن�ضان.
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الطعن رقم2019/59م)ب( جل�ضة الأحد 2019/11/17م

تعوي�س )تقدير– �ضلطة – حدود(

اإن ال�ضلطة التقديرية للمحكمة في التقدير اإنما تنح�ضر في 	 

حدود ما قرره القانون، فاإن لم يكن للاإ�ضابة دية محددة اأو 

اأر�س مقدر فيعو�س عنه حكومة عدل بالتعوي�س المنا�ضب، 

ما  متى  التقدير  هذا  في  المو�ضوع  محكمة  على  رقابة  ول 

بنته على اأ�ضباب �ضائغة لها اأ�ضلها الثابت بالأوراق.

الطعن رقم2019/505م0ب( جل�ضة الأحد 2020/3/8م

تعوي�س )تقدير- �ضرر- عنا�ضر( 

ا بيان عنا�ضر التقدير 	  اأي�ضً اإن تقدير التعوي�س ي�ضتوجب 

ولما لم تقم بذلك اعتبر الحكم المطعون فيه �ضعيف التعليل 

وتوجب نق�ضه.

الطعن رقم2019/880م)ج( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

تعوي�س )ديات- اأرو�س- تقدير( 

الديات 	  يقدر  اأن  الخ�ضوم  من  لغيرها  ول  للمحكمة  لي�س 

بع�س  في  تقديرها  اأن  ذلك  جزافيا،  تقديرا  والأرو�س 

الإ�ضابات من�ضبط بموجب ن�ضو�س اآمرة �ضريحة ووا�ضحة 

فلزم المقدار عملا بحكم الن�س ول يجوز تجاوزه، اأما الذي 

الفقهاء  عرفها  ولقد  عدل  حكومة  فهو  ن�س  فيه  لي�س 

الذي  المبلغ  اأنه  هي  خلا�ضتها  ولكن  مختلفة  بتعريفات 

فكان  مقدر،  اأر�س  فيها  لي�س  التي  للجناية  الحاكم  يقدره 

للقا�ضي اإن �ضاء قدره واإن �ضاء في بع�س الحالت ال�ضتعانة 

1

14

44

399

486

835



ال�ضفحةالمبداأ

– 963 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

فيه  بما  ي�ضتهدي  فهو  الأحوال  جميع  وفي  الخبرة،  باأهل 

و�ضول  ممكنا،  كان  ما  متى  القيا�س  اإلى  ويعمد  ن�ضو�س 

للغاية المبتغاة من التعوي�س.

الطعن رقم2019/225م)ب( جل�ضة الثنين 2020/6/8م

تعوي�س )�ضبط- تقدير(

وهذا 	  ال�ضارع،  اإرادة  وفق  التعوي�س  تقدير  �ضبط  يتعين 

في  ومكانها  ونوعها  الإ�ضابة  و�ضف  من  التحقق  يقت�ضي  ما 

الج�ضد واأثرها في �ضلامته ومقدار ما انتق�س من كفاءته. 

بين  فقد  فيه  المطعون  الحكم  اإليه  انتهى  ما  اإلى  وبالنظر 

يبين  لم  لكنه  الطبية  التقارير  في  جاءت  كما  الإ�ضابات 

مما  اإ�ضابة،  لكل  التعوي�س  تقدير  عليه  بنى  التي  الأ�ض�س 

رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  تطبيق  في  البين  خطئه  اإلى  اأدى 

2008/118م وما اأحال اإليه من فقه الديات والأرو�س، مما 

لزمه الق�ضاء بنق�ضه لهذا ال�ضبب.

الطعن 2019/481م)ب( جل�ضة الأحد 2020/3/8م

تعوي�س )�ضرر- اآثار- ا�ضتهداء( 

اإن التعوي�س عن اآثار اإ�ضابة الراأ�س التي اأدت بالفعل اإلى 	 

اآثار م�ضتهدية  اأو الن�ضيان وغيره من  ا�ضطراب في ال�ضلوك 

الأ�ضل  في  الطاعنة  كانت  واإذا  وجدت،  اإن  العجز  بن�ضبة 

يقول  ما  وهو  اكتئاب،   الحادث  عن  ونتج  بالقلق  م�ضابة 

من  حالة  اإنه  النف�ضي،  الطب  في  المتخ�ض�ضين  بع�س  فيه 

ال�ضطراب النف�ضي تبدو اأكثر ما تكون و�ضوحا في الجانب 

من  والياأ�س  ال�ضديد  المري�س؛فالحزن  ل�ضخ�ضية  النفعالي 
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الحياة  يجعل  مما  القا�ضي  وتاأنيبه  ال�ضمير  ووخز  الحياة 

جحيما ل تطاق ومن هنا كان احتمال انتحار المري�س كبيرا 

والياأ�س  والهم  بالحزن  المملوءة  الحياة  من  يتخل�س  حتى 

الكتئاب  فاإن  النوم،  قليل  تجعله  التي  والمخاوف  والقلق 

مما  مادية،  اأ�ضرار  في  تمثل  كبير  اأثر  له  اأ�ضبح  قد  يكون 

لزمه ترتيب التعوي�س عليه. 

الطعن رقم2019/373م)ب( جل�ضة الأحد 2020/2/9م

تعوي�س )�ضرر- جمع ( 

اأنه: 	  على  المركبات  تاأمين  قانون  من  )12/ب(  المادة  ن�ضت 

ال�ضير الجمع بين  المتوفى من حادث  ولورثة  للم�ضاب  يحق 

التعوي�س الذي يفر�ضه هذا القانون وبين اأية مبالغ اأخرى 

عقود  اأو  وثائق  بمقت�ضى  المتوفى  اأو  الم�ضاب  لذات  ت�ضتحق 

البدنية  اإ�ضابته  اأبرمت وتغطي  تاأمين اختياري تكون قد 

ال�ضير دعوى  وللم�ضرور من حادث  وفاته من الحوادث.  اأو 

مبا�ضرة تجاه الموؤمن ول ت�ضري بحق الم�ضرور الدفوع التي 

اأن يتم�ضك بها في مواجهة الموؤمن له، وهذا هو حكم  يجوز 

المادة )13( من نف�س القانون.

الطعن رقم 2020/27م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

تعوي�س )�ضرر- �ضمول(

يجب اأن ي�ضتمل التعوي�س لكافة الأ�ضرار بما فيها الأ�ضرار 	 

كان في  ريال عماني وقد  األف  �ضبعين  مبلغ  اإلى  الم�ضتقبلية 

تعديل محكمة الدرجة الثانية للتعوي�س الم�ضتحق �ضطط 

بالمطعون �ضده  اللاحق  ال�ضرر  يتنا�ضب وج�ضامة  وا�ضح ل 
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اأن  بتقريرها  لحظت  العليا  الطبية  اللجنة  واأن  �ضيما 

ا في الك�ضف المتاأخر وعلاج  �ضعف التزام المري�س اأ�ضهم اأي�ضً

الف�ضل الكلوي المتقدم.

الطعن رقم 2019/722م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/2م

تعوي�س) �ضرر- معنوي- تقدير( 

ما 	  متى  به  الحكم  يجوز  المعنوي  ال�ضرر  عن  التعوي�س  اإن 

ر  انعك�س اأثره في ج�ضد الم�ضرور باأن اتخذ مظهرا ماديا اأثّن

في �ضلامة الج�ضد والنتقا�س من تكامله في اأداء وظائفه.

الطعن رقم 2019/528م)ب( جل�ضة الأحد 2020/3/8م

تعوي�س)عدالة- لجنة تقدير العجز( 

تقت�ضي عدالة التعوي�س ال�ضتئنا�س براأي اللجنة المخت�ضة 	 

الن�ضبة  هذه  كانت  اإذا  عما  لمعرفة  العجز  ن�ضبة  بتقدير 

خلفته  الذي  الأثر  وما  الك�ضر  باإ�ضابة  خا�ضة  اأم  عامة 

من  التعوي�س  ا�ضتحقاق  مدى  في  الف�ضل  ليت�ضنى  الإ�ضابة 

بنق�س  الحكم  عليه  يترتب  مما  العجز،  هذا  عن  عدمه 

الحكم المطعون فيه.

الطعن رقم 2020/652م جل�ضة الأحد 2020/9/13م

تعوي�س) غيبوبة- ا�ضتحقاق(

اإن دفع الطاعن بعدم ا�ضتحقاق التعوي�س عن فترة الغيبوبة 	 

وجاهة  فيه  لي�س  قا�ضرًا  الم�ضاب  باعتبار  م�ضتحق  غير 

الغيبوبة  عن  التعوي�س  مقيا�س  اأن  اعتبار  على  قانونية 
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بفوات ال�ضلوات ين�ضحب على كل م�ضاب مهما كانت �ضنه اإذ 

هو ل يعو�س عن ال�ضلوات الفائتة واإنما عن فترة الغيبوبة 

من حيث الزمن، وترتيبًا على ذلك فقد ا�ضحى الطعن غير 

موؤ�ض�س واقعًا وقانونًا وتعين رف�ضه.

الطعن رقم 2019/790م)ج( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

تعوي�س )مادي- وارث( 

للم�ضرور 	  المادي  ال�ضرر  عن  بالتعوي�س  الحق  ثبت  اإذا 

اأن يطالب  الم�ضرور  وارث  وي�ضتطيع  اإلى خلفه  ينتقل  فاإنه 

ا واإنه  بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حيًّ

وفقًا لما جاءت به ال�ضريعة الغراء وتتعدد الديات في ج�ضم 

الإن�ضان.

الطعن رقم 2019/297م )ب(جل�ضة الأحد 2020/2/9م

تعوي�س )م�ضرر- ورثة( 

الجمع 	  ال�ضير  حادث  من  المتوفى  ولورثة  للم�ضاب  يحق 

مبالغ  اأية  وبين  القانون  هذا  يفر�ضه  الذي  التعوي�س  بين 

اأو  اأو المتوفى بمقت�ضى وثائق  اأخرى ت�ضتحق لذات الم�ضاب 

اإ�ضاباته  وتغطي  اأبرمت  قد  تكون  اختياري  تاأمين  عقود 

المقرر بموجب  اأو وفاته من الحوادث. والتعوي�س  البدنية 

قواعد الديات والأرو�س من باب اأولى يكون مقررا بموجب 

يو�ضم  اأن  دون  م�ضتحقا  يجعله  مما  ال�ضرعية  القواعد 

بمخالفة القانون.

الطعن رقم2019/225م)ب( جل�ضة الثنين 2020/6/8م
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تعوي�س )مطالبة- تاأمين(

مطالبة 	  في  وحقه  الطاعن  دون  قانونًا  يحول  �ضيء  ل 

التي  البدنية  الإ�ضابات  عن  بتعوي�ضه  �ضدها  المطعون 

التاأمين الذي يربطه بها والذي  اإلى عقد  ا�ضتنادًا  لحقته 

ي�ضمل التعوي�س عن الإ�ضابات ال�ضخ�ضية.

الطعن رقم 2019/948م)ج( جل�ضة الثنين 2020/2/24م

ن- خطاأ- عقد(  تعوي�س )موؤمِّ

ل يعو�س الموؤمن عن خطئه بموجب الم�ضوؤولية التق�ضيرية، 	 

�ضركة  وبين  بينه  الموقع  العقد  بموجب  يعو�س  واإنما 

التاأمين، وبما اأن العقد �ضريعة المتعاقدين فاإن على المحكمة 

اأن تطبق بنوده كما لو اأنها تطبق قانونا.

الطعن رقم2019/465م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/10/14م

تعوي�س )وكيل- تق�ضير( 

طلب التعوي�س من وكيلهم بالبيع باأقل من الثمن المعرو�س، 	 

على  بناء  يخ�ضع  فهو  الزائد،  الثمن  منفعة  عليهم  وفوت 

التق�ضير الحا�ضل، ولمقت�ضى ن�ضو�س المواد القانونية المتعلقة 

بالفعل ال�ضار حال ثبوته ولي�س بالغبن والتغرير وما يتعلق 

به من تقادم وهو مالم تبحثه محكمة المو�ضوع بما ي�ضوب 

مما  الت�ضبيب  في  والق�ضور  ال�ضتدلل  في  الف�ضاد  حكمها 

يتعين نق�س الحكم.

الطعن رقم 2018/1713م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/1/6م

تقا�ضي
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تقا�ضي )�ضحة- �ضروط( 

لل�ضخ�س 	  يكون  اأن  المحاكم  لدى  التقا�ضي  ل�ضحة  ي�ضترط 

له  ما  بطلب  القيام  حق  له  تخول  وم�ضلحة  و�ضفة  اأهلية 

من حق وركن الأهلية يجب اأن يتوفر في المدعي وفي المدعى 

الر�ضد  �ضن  الأطراف  بلوغ  و�ضرطه  ال�ضواء  عليه على حد 

القانونية التي حددها الم�ضرع بالمادة )41( م.

الطعن رقم 2020/74م)ج( جل�ضة الثنين 2020/8/10

تنفيذ

تنفيذ )اإع�ضار- مدين- غاية(

هو 	  واإنما  الديون  بوفاء  التنفيذ  لغاية  لي�س  ال�ضجن  اإن 

الأداء  على  المدين  تحمل  اأن  بغية  القانون  قررها  و�ضيلة 

ورجاء اأن يظهر للمدين مما يمكن اأن يتم من خلاله ال�ضداد 

ب�ضدد  اإيجابي  هو  عما  بال�ضجن  الأمر  ي�ضفر  لم  اإن  واأما 

التنفيذ فذلك هو الإع�ضار بعينه.

الطعن رقم 2019/1145م)اأ(جل�ضة الثنين 2020/5/18

تنفيذ )حكم – اختياري- اآثار – طعن(

لحق 	  م�ضقطا  له  قبول  يعتبر  ل  اختيارا  الحكم  تنفيذ  اإن 

عليه  المحكوم  يق�ضد  باأن  م�ضروط  ذلك  اأن  اإل  فيه  الطعن 

من تنفيذه للحكم تفادي اأ�ضرارا قد تلحقه ب�ضبب اأرجاء 

التنفيذ.

الطعن رقم 2019/253م)اأ(جل�ضة الثنين 2019/12/2م.
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الإع�ضار-  دعوى   – اإ�ضكالت   – اخت�ضا�س  )قا�ضي-  تنفيذ 

عدم اخت�ضا�س(

اإن قا�ضي التنفيذ يخت�س ـ وفقا لأحكام المادة )330( من 	 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية ـ بالف�ضل في منازعات 

مو�ضوعية  دعوى  الإع�ضار  دعوى  بينما  وحدها،  التنفيذ 

يخت�ضم فيها المدعي دائنيه طلبا للحكم باإع�ضاره، وبالتالي 

يتعين عليه اإقامتها اأمام محكمة المو�ضوع وفق الإجراءات 

المعتادة لرفع الدعوى.

الطعن رقم 2019/1139م)اأ( جل�ضةالثنين2020/8/17م.

)ج(

جائفة - ج�ضد

جائفة )تعريف( 

ين�ضاأ 	  التي  الإ�ضابة  هو:  للجائفة  ال�ضرعي  التعريف  اإن 

اأو البطني وما في  عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�ضدري 

حكمهما

الطعن رقم 113 /2019م)ب(جل�ضةالثنين2019/12/29م

جائفة( تعريف- - تعوي�س(

ل ينطبق تعريف الجائفة فقط على تلك الإ�ضابة الناتجة 	 

التجويف  اأكان  �ضواء  الجوف  اإلى  نفذ  الذي  الجرح  عن 

ال�ضدري اأم البطني ولكنه ينطبق اأي�ضا على تلك الإ�ضابة 

الناتجة عن ال�ضربة القوية التي تلحق بالم�ضرور في ال�ضدر 

البطني،  اأو  ال�ضدري  تجويفه  في  عليه  ويوؤثر  البطن  اأو 
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الق�ضبة  )ثقب  الرغامي  بفغر  المتعلق  الجرح  فاإن  ثم  ومن 

جائفة  يعتبر  فهو  فيها(  للتنف�س  اأنبوب  واإدخال  الهوائية 

ويعو�س عنها دية الجائفة؛ لأن الق�ضبة الهوائية مجوفة 

بالتفريغ  المتعلقة  الإ�ضابة  في  الحال  وكذلك  وهكذا، 

الدموي في الراأ�س لأنها و�ضلت اإلى الداخل.

الطعن رقم 389 /2019م)ب(جل�ضة الثنين 2020/8/9م

ج�ضد )تكامل- تعوي�س( 

ع�ضو 	  كل  يوؤدي  اأن  هو  الج�ضم  تكامل  مظاهر  اأهم  من  اإن 

وظيفته المحددة على الوجه الأكمل، ومتى ما اأ�ضابه �ضرر 

فجبره يكون بما قدره ال�ضرع من تعوي�س يعيد لهذا الع�ضو 

�ضيرته الأولى والغاية من خلقه، فاإذا برئت الإ�ضابة لكن 

مع نق�س في اأدائه الوظيفي كان التعوي�س المقدر للاإ�ضابة 

غير كاف لتحقيق غايته ـ اأي جبر ال�ضرر، ووجب التعوي�س 

بما يجبر النق�س )العجز( ويقدر التعوي�س ح�ضب الن�ضبة 

اأن تكون  التي تحددها الجهات الطبية المخت�ضة، �ضريطة 

الن�ضبة من�ضبة على الع�ضو الم�ضاب تحديدا. 

الطعن رقم 94 /2020م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

)ح(

حجية – حق – حكومة عدل – حكم – حوالة - حيازة

حجية 

حجية )تفريق- الأمر المق�ضي- قوة الأمر المق�ضي( 

يجب التفرقة بين حجية الأمر المق�ضي وبين قوة ما ات�ضل 	 
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به اأو قوة الأمر المق�ضي  فحجية ات�ضال الق�ضاء تعني اأن 

اإلى ذات الحق  وبالن�ضبة  اأطرافه  فيما بين  للحكم حجية 

محلًا و�ضببًا فيكون الحكم حجة في هذه الحدود ل تقبل 

الدح�س اإل بو�ضيلة من و�ضائل الطعن التي يقبلها الحكم، 

اإذا  بال�ضتئناف  تزول  حتى  الحجية  هذه  للحكم  وتبقى 

العليا  المحكمة  قبل  من  بنق�ضه  اأو  الدرجة  ابتدائي  كان 

اإن كان نهائي الدرجة اأو بقبول التما�س اإعادة النظر فيه 

واأما قوة ات�ضال الق�ضاء اأو قوة الأمر المق�ضي فمرتبة ي�ضل 

ا غير قابل  للطعن فيه باإحدى  اإليها الحكم اإذا اأ�ضبح نهائيًّ

الطرق غير العادية.

الطعن رقم 2019/1002م)ج( جل�ضةالثنين2020/2/10م

حق

حق )ملكية- �ضلطات- قيود(

ال�ضيء 	  ي�ضتعمل  اأن  في  المالك  �ضلطة  هو  الملكية  حق  اإن 

الت�ضرفات  بجميع  فيه  ويت�ضرف  ي�ضتغله  واأن  له  المملوك 

الجائزة �ضرعا وعليه اأن يراعي في ا�ضتعمال ملكه ما تق�ضي 

اأو  العامة  للم�ضلحة  مقررة  قيود  من  والنظم  القوانين  به 

لملكه �ضررا لغيره  ا�ضتعماله  المالك في  اأحدث  واإذا  الخا�ضة 

كان للم�ضرور اأن يطلب اإزالة ال�ضرر مع حقه في التعوي�س 

ال�ضادر  الإداري  الترخي�س  يحول  ول  مقت�ضى،  له  كان  اإن 

اأو  الإزالة  طلب  في  لحقه  الم�ضرور  ا�ضتعمال  دون  للمالك 

التعوي�س.

الطعن رقم2019/837م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

27

44

757

331



ال�ضفحةالمبداأ

– 972 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

حكومة عدل

حكومة عدل )�ضابط- تقدير- خبرة- ا�ضتعانة(

اإن حكومة العدل ك�ضابط لتقدير التعوي�س في الإ�ضابات 	 

التي لي�س لها اأر�س مقدر فهي اإذا و�ضيلة لتقدير التعوي�س 

في  التعوي�س  تقدير  في  الفنية  الخبرة  ذوي  العدول  من 

ومع  التقدير،  من  المحكمة  فيها  تتمكن  ل  التي  الحالت 

علم  من  لها  بما  التعوي�س  تقدر  اأن  للمحكمة  يجوز  ذلك 

بقواعد وفقه الديات والأرو�س، اإل اأن ذلك ل يعني اإطلاق 

على  بناء  جزافيا،  تقديرا  التعوي�س  لتقدر  المحكمة  يد 

ما ت�ضبغه من و�ضف ل يتفق وطبيعة الإ�ضابات، لما ي�ضكله 

اإما مبالغا فيه ول ت�ضتحقه الإ�ضابة واإما  هذا من تقدير 

قليلٍ فيه اإهدار لحق الم�ضرور لأنه غير كاف لجبر ال�ضرر. 

وبناء عليه يجب على المحكمة اأن ت�ضتعين بالخبرة الطبية 

الجروح  و�ضف  لبيان  التقرير  اأعدت  التي  الجهة  وخا�ضة 

على  عر�ضه  من  المحكمة  يمكن  دقيقا  و�ضفا  والإ�ضابات 

قواعد الديات والأرو�س ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر 

لل�ضرر.

الطعن رقم2019/199م)ب( جل�ضة الثنين 2020/7/5م

حكم

حكم )تعوي�س- جزاف- بطلان(

وبيان 	  ذكر  دون  جزافًا  التعوي�س  بمقدار  الحكم  ق�ضاء  اإن 

الأ�ض�س التي اعتمدت في تحديدها هذا المقدار مما يجعل 

الحكم اأ�ضابه الق�ضور في الت�ضبيب ويتعين نق�ضه.

20542
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الطعن رقم2019/353م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/10/14م

حكم) تعوي�س- عقار – بيان(

ق�ضت 	  حين  والقانون  الواقع  �ضحيح  اأ�ضابت  المحكمة  فاإن 

باإلزام الطاعن بتعوي�س المطعون �ضده عن الجزء الم�ضتولى 

المبلغ  اأن  اإل  الجدار  باإزالة  تحكم  ولم  عقاره  من  عليه 

ا وي�ضوبه �ضطط وا�ضح مقارنة  ال�ضادر به الحكم كان جزافيًّ

للمتر  بالن�ضبة  الإ�ضكان  وزارة  حددتها  التي  الت�ضعيرة  مع 

الواحد في ولية �ضور.

الطعن رقم 2019/904م)ج( جل�ضة الثنين 2020/2/24م

حكم ) جزائي- براءة- حجية( 

ل يكون حكم البراءة المبني على ال�ضك في م�ضوؤولية المتهم 	 

التهمة،  انتفاء  اأو  لإدانته  الأدلة  كفاية  عدم  على  اأو 

على  بناء  بالتعوي�س  المدنية  الدعوى  في  الف�ضل  من  مانعا 

لل�ضيء  حار�ضا  باعتباره  المفتر�ضة  المدنية  المتهم  م�ضوؤولية 

لما كان الحادث قد وقع  ال�ضرر بفعله. وعليه  الذي حدث 

بفعل المركبة فاإن الخطاأ مفتر�س ول قيد على المحكمة في 

بحث الم�ضوؤولية دون اأن ي�ضكل قرار الحفظ قيدا عليها.

الطعن رقم2020/27م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

حكم جزائي) حجية- محكمة مدنية- �ضرر(

المدنية على 	  المحكمة  اأمام  تقت�ضر حجية الحكم الجزائي 

خطاأ  وهي  لقيامه  ا  �ضروريًّ فيها  الف�ضل  كان  التي  الم�ضائل 

فاإن  ثم  ومن  وال�ضرر،  الخطاأ  بين  ال�ضببية  ورابطة  المتهم 

6
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ا�ضتبعاد الحكم الجنائي م�ضاهمة المجني عليه في الخطاأ اأو 

بالن�ضبة  الثانوية  الأمور  من  يعتبر  فيه  م�ضاهمته  تقرير 

الم�ضاهمة  هذه  قيام  الحكم  تقرير  اإن  اإذ  بالإدانة؛  للحكم 

العقوبة،  اإل في تحديد  يوؤثر  ل  نفيها  اأو  المجني عليه  من 

اأن يوؤكد دائما  واإذا كان ذلك فاإن القا�ضي المدني ي�ضتطيع 

اأن ال�ضرر ن�ضاأ من فعل المتهم وحده دون غيره وله اأن يقرر 

اإحداث ال�ضرر رغم نفي  اأو غيره في  م�ضاهمة المجني عليه 

الحكم الجنائي ليراعي ذلك في تقدير التعوي�س.

الطعن رقم2019/176م)ب( جل�ضة الأحد 2019/12/29م

حكم ) �ضرعي– قطع- حجية( 

الدعوى 	  في  النزاع  ويح�ضم  الخلاف  ال�ضرعي  الحكم  يقطع 

والأ�ضل من الحكم ال�ضحة، وهو حجة في قطع الخ�ضومة 

في  الطاعنين  مورث  الم�ضرور  حق  اأن  والحال  الأطراف  بين 

تلك  عنها  نتج  التي  الجناية  ثبت  قد  بالتعوي�س  المطالبة 

الإ�ضابات ب�ضبب تلك الحادثة والتي ت�ضببت فيها المركبة 

الموؤمنة لدى ال�ضركة المطعون �ضدها،  والتي اأدين فيها قائد 

ذكره،  ال�ضالف  الجزائي  بالحكم  جزائيا  المذكورة  المركبة 

فمن ثم فاإن حق الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س عن تلك 

الإ�ضابات التي لحقت بمورثهم وهي تلك الإ�ضابات المبينة 

في التقارير الطبية.

الطعن رقم 2019/297م)ب( جل�ضة الأحد 2020/2/9م

حكم) طعن- ميعاد – بدء(

الحكم 	  اإعلان  لتاريخ  التالي  اليوم  من  الطعن  ميعاد  يبداأ 

5
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للمحكوم عليه الذي يكون قد تخلف عن الح�ضور في جميع 

الجل�ضات المحددة لنظر الدعوى ولم يقدم مذكرة بدفاعه 

اأن  المذكورة   )204( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  واأ�ضافت 

الإعلان بالحكم يكون ل�ضخ�س المحكوم عليه اأو في موطنه 

العلم  تحقق  هو  ذلك  في  الم�ضرع  غاية  اإن  وحيث  الأ�ضلي، 

للطرف المعلن بالحكم.

الطعن رقم 2019/366م)ب( جل�ضةالثنين2019/10/21م

حكم )محكمة ا�ضتئناف– اأ�ضباب حكم ابتدائي( 

باأ�ضباب 	  لأخذه  ال�ضتئناف  محكمة  حكم  على  يعاب  ل 

الحكم البتدائي اإذا ما ق�ضى بتاأييده محمول على اأ�ضبابه 

جوهرية  دفوع  اأو  دفاع  باأوجه  يدل  لم  الم�ضتاأنف  اأن  طالما 

جديدة وكانت المحكمة البتدائية لم تغفل الرد على اأي 

دفع اأو دفاع موؤثر في النتيجة.

الطعن رقم2019/399م جل�ضة الثنين 2019/10/21م

حكم )نطق- تخلف قا�ضي – دفاع- اإخلال(

المدنية لم تتطلب 	  الإجراءات  المادة )166( من قانون  اإن 

النطق  جل�ضة  ح�ضور  عن  القا�ضي  تخلف  �ضبب  تو�ضيح 

بالحق كما اأن الحكم المطعون فيه لم يخل بحق الدفاع.

الطعن رقم2019/380م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/4/23م

حكم) و�ضف حالة- حجية( 

اإن حكم اإثبات الحالة ل ين�ضئ حقا ول يقيم دليلا بل اأنه 	 

4
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اإجراء وقائي غايته حفظ الحقوق.

الطعن رقم2019/519م)ج( جل�ضة الثنين 2020/1/6م

حوالة

حوالة ) �ضروط (

ف�ضلًا 	  المدنية   المعاملات  قانون  من    )776( المادة  اأوجبت 

عن ال�ضروط العامة ــ لنعقاد الحوالة ــ جملة من ال�ضروط 

اأن يكون المال المحال به دينًا معلومًا ي�ضح العتيا�س   منها 

المحيل  يكون  اأن  �ضرط   )777( المادة  واأ�ضافت  عنه.... 

مدينًا للمحال له.

الطعن رقم 2019/1717م)ج( جل�ضةالثنين2020/2/10م

حيازة

حيازة) اإثبات- اأ�ضلاك- حظائر( 

اإن ال�ضبك والحظائر لي�ضت دليلا على الحيازة لما قبل عام 	 

1970م.

الطعن رقم 2019/814م)ج( جل�ضة الثنين 2020/4/20م

)خ(

خبرة

خبرة) محكمة- درجة ثانية- م�ضوؤلية- اخت�ضا�س(

اإن محكمة الدرجة الثانية لما كلفت الخبير المنتدب بدرا�ضة 	 

المتحمل  الطرف  وبيان  الم�ضوؤولية  وتحديد  التاأمين  وثيقة 

وكان  �ضلطتها  مطلق  عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  بالتعوي�س 

21

26

35

725

753

790



ال�ضفحةالمبداأ

– 977 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

ق�ضاوؤها متجافيًا وما ن�ضت عليه مقت�ضيات المادة )82( من 

قانون الإثبات.

الطعن رقم 2019/82م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/23م

خبرة) مناط- اخت�ضا�س- ق�ضاء- تفوي�س(

التي 	  البحتة  الفنية  بالم�ضائل  يتعلق  الخبرة  مناط  اإن 

ي�ضعب على القا�ضي ا�ضتق�ضاوؤها بنف�ضه لما ي�ضتوجبه ذلك 

من معارف وخبرة علمية كالم�ضائل الطبية اأو الهند�ضية ول 

اخت�ضا�س  من  تبقى  التي  القانونية  الم�ضائل  اإلى  يتعداها 

الق�ضائية  �ضلطته  تفوي�س  له  يجوز  ل  والذي   القا�ضي 

بخ�ضو�س النظر فيها لغيره ول التنازل عنها.

الطعن رقم 2019/90م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/16م

) د (

د عوى – دفاع – دفوع – دية - دين

دعوى 

دعوى ) تحقيق- اإحالة(

اإن اإحالة الدعوى للتحقيق و�ضماع �ضهادة ال�ضهود والبحث 	 

والتدقيق بق�ضد معرفة من تولى مراجعة الإ�ضكان ودفع 

الحقيقة  ك�ضف  �ضاأنه  من  لديها  المعاملة  واإنهاء  الر�ضوم 

واإظهار ملاب�ضاتها مما قد يوؤدي اإلى تغيير وجه الف�ضل في 

النزاع القائم بين الطرفين.

الطعن رقم 2019/586م)ج( جل�ضة الثنين 2020/3/9م

16
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دعوى) تغيير- اأ�ضباب – جديدة(

لدى 	  فيها  الزيادة  اأو  الدعوى  تغيير  باب  من  يعد  ل 

تغيير  �ضاأنها  من  لي�س  جديدة  باأ�ضباب  األإدلء  ال�ضتئناف 

مو�ضوع الدعوى المقامة اأو تغيير �ضفة الخ�ضمين في النزاع 

المقام بينهما واإنما الق�ضد منه اإيراد و�ضائل وحجج جديدة 

المادة  تمنعه  لم  ما  وهذا  حاله  على  الباقي  المطلب  لتاأييد 

)225( المذكورة.

الطعن رقم 2019/158م)ج( جل�ضةالثنين2019/10/21م

دفاع

دفاع )رد- �ضم ملف- عدم ا�ضتجابة( 

اإن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات 	 

محكمة المو�ضوع، وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع 

لطلب  بال�ضتجابة  ملزمة  وغير  الدعوى،  في  المنتجة  غير 

اإذا ما  اأو الطلاع على تقرير مخطط الحادث  �ضم الملفات 

واأن  �ضيما  ل  ذلك،  عن  يغني  ما  الدعوى  اأوراق  في  وجدت 

و�ضائغة  �ضليمة  اأ�ضباب  على  حكمها  اأ�ض�ضت  قد  المحكمة 

وكافية لحملها على الق�ضاء برف�س ال�ضتئناف، الأمر الذي 

يكون معه النعي برمته مجرد جدل ل اأ�ضا�س له مما تق�ضي 

معه المحكمة برف�ضه.

الطعن رقم 2019/925م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/2/24م

دفوع

دفوع )اإثارة – اأمام المحكمة العليا( 

المحكمة 	  اأمام  مرة  لأول  الجديدة  الدفوع  اإثارة  تجوز  ل 

3

30

639

265



ال�ضفحةالمبداأ

– 979 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

العليا ما لم تكن متعلقة بالنظام العام.

الطعون رقم 1393و1399و2018/1406م)اأ( جل�ضة 

الثنين 2020/3/2م

دية

دية) اأرو�س- تحديد- قواعد �ضرعية( 

ال�ضلطاني 	  والمر�ضوم  ال�ضلطاني رقم )83/2(  القرار  يتعلق 

الم�س  دون  الدية  قيمة  بتعديل  )2008/118م(  رقم 

ح�ضبما  �ضرعًا  المقدر  وتحديد  والأرو�س  الديات  باأحكام 

الديات  ملحق  في  المر�ضومة  الفقهية  القواعد  بينت 

ال�ضلطاني رقم )2008/118م(  بالمر�ضوم  المرفق  والأرو�س 

دون الإخلال بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير 

الإ�ضلامية  ال�ضريعة  دامت  وما  الملحق،  هذا  في  الواردة 

الرجل  دية  ن�ضف  المراأة  دية  باأن  قطعية  ب�ضفة  حددت 

 )75/24( رقم  ال�ضلطاني  المر�ضوم  عليه  ين�س  ما  وهذا 

الذي لم يتم تعديله ول تغييره في هذا ال�ضق مما يوجب 

المو�ضحة  ال�ضرعية  بالقواعد  جازمًا  التزامًا  به  اللتزام 

في اأحكام الديات والأرو�س اإذ ل مجال للاجتهاد فيما قدر 

�ضرعًا.

الطعن رقم 2019/615م)ب( جل�ضة الثنين 2020/7/5م

دية) تعدد- منافع- ع�ضو(

من 	  الورثة  تحرم  ل  الإ�ضابات  من  مدة  بعد  الوفاة  اإن 

لحقت  التي  الإ�ضابات  جميع  عن  بالتعوي�س  المطالبة 

بمورثهم قبل الوفاة.  

31

18

269

523



ال�ضفحةالمبداأ

– 980 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

الطعن رقم 2019/227م)ب( جل�ضة الأحد 2020/2/9م

دية) تعديل- ت�ضريع- التزام( 

اقت�ضر 	  المتعاقبة  الت�ضريعات  على  طراأ  الذي  التعديل  اإن 

من  الثاني  ال�ضق  للرجل وظل  النف�س  رفع مقدار دية  على 

القاعدة التي اأر�ضاها المر�ضوم ال�ضلطاني رقم 75/24 نافذا 

الن�س  هذا  مورد  في  تجتهد  اأن  للمحاكم  ولي�س  وملزما، 

وتاأويله بالنحراف بمعناه عن مراد ت�ضريعه، ومما يوؤكد 

اإرادة الت�ضريع هو المادة الثانية من كل من هذه الت�ضريعات 

التي تحيل ب�ضاأن الأر�س في الجروح والإ�ضابات اإلى الدية، 

المر�ضوم  من  الأولى  المادة  حكم  هو  الدية  في  والمرجع 

فيها  المحاكم بما  75/24، عليه يتعين على  ال�ضلطاني رقم 

المحكمة العليا اللتزام في التقدير بحكم هذا الن�س. 

الطعن رقم 2019/710م)ب( جل�ضة الثنين 2020/7/5م

دية) تعوي�س- امراأة- رجل- تقدير( 

اإن دية النف�س بالن�ضبة للاأنثى هي ن�ضف دية الرجل وفق 	 

المن�ضو�س عليه في المر�ضوم ال�ضلطاني رقم )2008/118م( 

المقدرة،  ديتها  منطلق  من  والجروح  الأرو�س  تقدير  واإن 

وهذا ما جرى عليه ق�ضاء هذه المحكمة باأن تقدر الأرو�س 

والجروح بالن�ضبة للاأنثى من منطلق ديتها.

الطعن رقم 2019/449م جل�ضة الثنين 2020/7/5م

دية) مقدر- رجل- امراأة( 

عليه 	  الم�ضتقر  اأن  اإلى  ذهب  قد  فيه  المطعون  الحكم  اإن 
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اأما في  الوفاة  الدية يكون في حالة  ن�ضف  اأن  فقها وق�ضاء 

الإ�ضابات وما ت�ضتحق من اأرو�س وحكومة عدل فلم يفرق 

الن�س  يخالف  بما  ق�ضاء  يكون  والرجل،  المراأة  بين  الم�ضرع 

وق�ضاء المحكمة العليا الم�ضتقر تطبيقا للمر�ضوم ال�ضلطاني 

اإنما  ديته،  والمراأة  الرجل  من  لكل  اأن  على   75/24 رقم 

كالعمليات  التطبيب  يقت�ضيه  فيما  التامة  الم�ضاواة  جاءت 

الجراحية من تعوي�س اإذ ي�ضتوي فيه الرجل والمراأة.

الطعن رقم 2019/710م)ب( جل�ضة الثنين 2020/7/5م

دين

دين )�ضقوط- اإع�ضار- تحقيق(

اإن الديون ل ت�ضقط اإل بالوفاء اأو الإبراء ودعوى الإع�ضار 	 

ل يمكن اإثباتها بمجرد المخاطبات الر�ضمية دون التحقيق 

والبحث.

الطعن رقم 2018/1806م)اأ( جل�ضة الثنين2019/10/7م

)ر(

رهن 

رهن) ت�ضرف-  دائن- موافقة(

للراهن 	  المدنية  المعاملات  المادة )1070( من قانون  اأجازت 

اأن يت�ضرف في المال المرهون بقبول الدائن المرتهن بما ينتفي 

معه البطلان المو�ضوف به العقد اإذ اإن ما ت�ضمنته الدعوى 

هو التفاق على بيع الحافلة للطاعن على اأن يتولى �ضداد 

وهو  ل(  اأ  )ع  �ضركة  لفائدة  ال�ضهرية  الأق�ضاط  قيمة 

19

3

532

132



ال�ضفحةالمبداأ

– 982 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

اأحكام حواله الدين )المادة  ت�ضرف جائز قانونًا في نطاق 

772( وما يليها من قانون المعاملات المدنية.

الطعن رقم 2019/108م)ج( جل�ضةالثنين2019/10/28م

) �س (

�ضرط – �ضركة -�ضهادة

�ضرط

�ضرط )عدم التعوي�س- بطلان(

عدم 	  حالة  في  اأنه  على  العقد  ت�ضمنه  الذي  ال�ضرط  واأما 

المطالبة  الوكيل  حق  من  فلي�س  تعوي�س  اأي  على  الح�ضول 

مطلقا  بطلانا  باطل  �ضرط  فهو  اأتعاب،  اأو  تعوي�ضات  باأي 

لمخالفته مقت�ضى العقد ومبداأ العدالة.

�ضركة

�ضركة) م�ضاربة- اإبطال( 

اأحد الطرفين مبلغًا مقطوعًا 	  اإذا ا�ضترط  الم�ضاربة  تبطل  

الأرباح  توزع  اأن  الأ�ضل  الماثل؛ لأن  بالطعن  كما هو الحال 

على قدر راأ�س المال بين ال�ضركاء وكذلك عند الخ�ضارة؛ لأن 

الغنم بالغرم فكما اأن الربح ينق�ضم على قدر  ال�ضمان كانت 

ا . الخ�ضارة على قدره اأي�ضً

الطعن رقم2019/178م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م

�ضهادة

�ضهادة )مخالفة الواقع- اأ�ضباب- بطلان( 
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الواقع يكون حكمه 	  �ضهادة تخالف  ا�ضتناد الحكم على  اإن 

مبنيا على الف�ضاد في ال�ضتدلل مما يتعين نق�ضه.

الطعن رقم2019/426م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/10/21م

)�س(

�ضفة – �ضندوق الطواري – �ضورية -

�ضفة )ا�ضتخلا�س- محكمة مو�ضوع(

اإن ا�ضتخلا�س ال�ضفة ومدى توافرها اأو انعدامها من الم�ضائل 	 

اأقامت  اإذا  المو�ضوع  محكمة  بها  ت�ضتقل  التي  الواقعية 

الأوراق  في  الثابت  اأ�ضلها  لها  �ضائغة  اأ�ضباب  على  ق�ضاءها 

بمناأى  فيه  المطعون  الحكم  يجعل  مما  وكان  لحمله  وتكفي 

النعي  فاإن  وبالتالي  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  �ضائبة  عن 

عليه غير قائم على اأ�ضا�س قانوني ويتعين رف�ضه.

الطعن رقم2019/289م)ب( جل�ضة الأحد 2019/12/29م

�ضفة )تعريف- دعوى مبا�ضرة- �ضروط(

الدعوى 	  اأطراف  تربط  التي  العلاقة  هي  ال�ضفة  اإن 

اأو  اأي طلب  يقبل  الدعوى فلا  مبا�ضرة  و�ضلطة  بمو�ضوعها 

دفع ل تكون ل�ضاحبه فيه م�ضلحة قائمة وم�ضروعة يقرها 

القانون ومع ذلك تكفي الم�ضلحة المحتملة اإذا كان الغر�س 

من الطلب الحتياط لدفع �ضرر محدق اأو ال�ضتيثاق لحق 

قانون  من   )3 )المادة  فيه  النزاع  عند  دليله  زوال  يخ�ضى 

الإجراءات المدنية والتجارية.

عمل 	  اأي  من  واأمواله  حقوقه  حفظ  في  الحق  فللم�ضتاأجر 
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مكدر لراحته وم�ضر بم�ضالحه.

الطعن رقم2018/1028م)ج( جل�ضة الثنين 

2019/10/28م

�ضندوق الطوارئ )تاريخ– اإحداث( 

تكون 	  ل  التاأمين  طوارئ  �ضندوق  بمطالبة  القيام  فاإن 

المدة  م�ضي  وبعد  اإحداثه  تاريخ  من  بداية  اإل  م�ضت�ضاغة 

القانونية اللازمة ل�ضيرورة القرار ال�ضادر به نافذ المفعول 

ومنتجًا لآثاره القانونية.

الطعن رقم 2020/138م  جل�ضة الثنين 2020/7/20م 

�ضورية) اإثبات- ورقة ال�ضد(

واتجه 	  لل�ضند  فاقدا  بقي  المبرم  العقد  ب�ضورية  الدفع  اإن 

رده ذلك اأن اأوراق الملف ظلت خالية من ورقة ال�ضد ومن كل 

دليل وحجة على ثبوت ال�ضورية �ضيما واأن عقد البيع كان 

الثمن  القانونية ومنها �ضداد كامل  اأركانه  م�ضتوفيًا لجميع 

وفق ما ن�س عليه البند الرابع من العقد والذي لم ينكره 

الطاعن.

الطعن رقم2019/775م)ج( جل�ضة الثنين 2020/1/20م

�ضورية) عقد– دفع- اإثبات(

تجاه 	  المتعاقدين  اأحد  اأثارها  العقد  ب�ضورية  الدفع  اإن 

معاقده ولم يفلح في اإثبات وجود ورقة ال�ضد فلا ي�ضح تبعًا 

لذلك رفع دعوى ال�ضورية من قبله اإل مع اإثباتها بالكتابة 
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تطبيقًا للقواعد العامة في الإثبات الواردة بالمادتين )10، 

11( من قانون الإثبات.

الطعن رقم 2019/1100م)ج(جل�ضة الثنين 2020/3/23م

) �س(

�ضرر - �ضرر

�ضرر) ج�ضد– �ضلامة – اكتئاب( 

�ضلامة 	  في  يتمثل  مادي  �ضق  �ضقين،  ذات  الج�ضد  �ضلامة  اإن 

واأداء  منافعه  ا�ضتيفاء  بدونها  تتحقق  ل  التي  اأع�ضائه 

وظيفته في الحياة، واأخرى نف�ضية ل ت�ضتقيم بدونها اأي�ضا 

حياة الإن�ضان وتحقيق غاية الخلق من ا�ضتواء في ال�ضلوك 

واتزان في الأفعال والت�ضرفات، فاإذا كان الحادث  قد اأدى 

ن�ضوء  اإلى  اأدى  مما  النف�ضية  الطاعنة  حالة  تفاقم  اإلى 

حالة اكتئاب مما اأثر �ضلبا في حياتها كما جاء في التقرير 

“تبين من مقابلتها حيث  اإنه  2018/1/21م  الطبي الموؤرخ 

اإنها قلقة من فكرة الموت وتف�ضل العزلة وت�ضعر دائما بالملل 

حاجة  في  وهي  لآخر  حين  من  البكاء  في  رغبة  وتنتابها 

ل�ضتخدام الأدوية الم�ضادة للقلق والكتئاب ب�ضكل منتظم 

مع الحفاظ على المتابعة في العيادة النف�ضية.”  وفي هذا 

دللة ل �ضك فيها اأن الكتئاب اأ�ضبح له مظهرًا ماديًا يهدد 

حياتها وينتق�س من �ضلامتها الج�ضدية والنف�ضية مما يكون 

لها معه حق في التعوي�س.

الطعن رقم2019/373م)ب( جل�ضة الأحد 2020/2/9م
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�ضرر ) موؤلف-  اإثبات(

اأثبت الحكم وقوع ال�ضرر في حدود �ضلطته وبين “اأنه يتمثل 	 

عدم  من  بالرغم  الموؤلف  في  للمدعي  اآخرين  م�ضاركة  في 

م�ضاهمتهم في تاأليفه دون موافقته وكذا وقف بيع الكتاب 

وعدم ا�ضتفادة المدعي من موؤلفه باإعادة طباعته اأكثر من 

مرة ليدر عليه عائدا ماديا.

الطعن رقم2019/483م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/12/9م

�ضرر)عجز- ن�ضبة- تعديل(

تقدير 	  عند  العامة  الن�ضبة  تعتبر  اأن  للمحكمة  يجوز  ل 

التعوي�س في كل ع�ضو ورد ذكره في التقرير عجزا م�ضتقلا 

�ضببا  التعوي�س  من  يجعل  لأنه  اإ�ضافيا،  تعوي�ضا  يبرر 

اأن  للمحكمة  يمكن  ل  فاإنه  �ضلف  ما  على  وترتيبا  للاإثراء 

تعتبر الن�ضبة العامة عند تقدير التعوي�س عجزا م�ضتقلا 

اإ�ضافيا  تعوي�ضا  يبرر  التقرير  في  ذكره  ورد  ع�ضو  كل  في 

لأنه يجعل من التعوي�س �ضببا للاإثراء، وعليه اإذا لم تكن 

التقارير الطبية مت�ضمة بالدقة من حيث بيان الإ�ضابات 

ونوعها ومو�ضعها وما ترتب على كل اإ�ضابة من عجز وبيان 

مداه ـ كاأن ينتج عنها قيد في الحركة، اأو في ا�ضتعمال الع�ضو 

ـ عن�ضرا م�ضتقلا من  ـ العجز  ــ فلا يمكن اعتباره  اإعاقة  اأو 

عنا�ضر ال�ضرر يوجب تعوي�ضا فوق التعوي�س عن الإ�ضابة. 

الطعن رقم2020/94م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

�ضرر )عجز- ن�ضبة- عامة- خا�ضة- تحديد(
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اإن ن�ضبة العجز العامة ل تعد عن�ضرا م�ضتقلا من عنا�ضر 	 

اأن تقدر لها تعوي�ضا، وما جاء  ال�ضرر فاإنه لي�س للمحكمة 

غ  اأنه ت�ضريع ي�ضوِّ في الحكم الجزائي ل يمكن تف�ضيره على 

بالقواعد  محكوم  الإ�ضابات  عن  التعوي�س  لأن  التعوي�س 

الفقهية، ولعل التف�ضير ال�ضحيح هو اأن التعوي�س عن ن�ضبة 

العجز يكون جائزا متى ما كان ذلك متفقا مع القواعد ذات 

العجز  ن�ضبة  عن  التعوي�س  القواعد  هذه  وتجيز  ال�ضلة، 

اأن  بمعنى  الأع�ضاء  من  ع�ضو  على  من�ضبة  كانت  ما  متى 

تكون الإ�ضابة حالت دون عودة الع�ضو الم�ضاب اإلى حالته 

الطبيعية قبل الإ�ضابة مما يكون معه التعوي�س قا�ضرا عن 

جبر ال�ضرر كاأن تكون الإ�ضابة قد اأدت اإلى نق�س في منفعة 

الع�ضو فتراجع اأداوؤه اأو تركت الإ�ضابة عاهة كالت�ضوه، اأو 

جبر ك�ضر العظم على �ضين ففي هذه الحالة يجوز للمحكمة 

الطبية  الجهات  قدرتها  التي  العجز   بن�ضبة  ا�ضتئنا�ضا 

بما  الأ�ضلي  للتعوي�س  المكمل  التعوي�س  تقدر  اأن  المخت�ضة 

يحقق غايات التعوي�س وهو جبر ال�ضرر.

الطعن رقم 2020/24م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

�ضرر غير ماألوف )ملاعب- �ضروط(

اإن القاعدة المطبقة بالن�ضبة لجميع الف�ضاءات الريا�ضية 	 

بما  للجيران  كبير  باإزعاج  تت�ضبب  ل  اأنها  هي  غيرها  اأو 

ي�ضتوجب اإ�ضدار الأحكام على اأ�ضا�س كل حالة على حدة 

وهو ما يوجب التفرقة بين حالتي الإزعاج والأ�ضرار بالغير 

من ذلك فاإن الملاعب الريا�ضية الموجودة بالأحياء ال�ضكنية 

الريا�ضية  لممار�ضة  ال�ضباب  فئات  ل�ضتقطاب  مخ�ض�ضة 

25557
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واإتاحة الفر�ضة لهم لإظهار مواهبهم واإبداعاتهم بطرق 

�ضحيحة وا�ضتغلال اأوقات فراغهم بال�ضكل ال�ضليم لما يحقق 

ل محالة م�ضلحة عامة من�ضودة.

الطعن رقم 2019/152م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/2م

�ضرر) مادي- معنوي- خطاأ(

الطبي 	  الخطاأ  ب�ضبب  بالطاعنة  لحقت  التي  الأ�ضرار  اإن 

وفق الثابت من اأوراق الدعوى وم�ضتنداتها وتقرير اللجنة 

اأن  تايلند  مملكة  من  ال�ضادر  والتقرير  العليا  الطبية 

وبدنية  واأدبية  ومعنوية  مادية  اأ�ضرار  اأ�ضابتها  الطاعنة 

لدى  بعملية  قيامها  عند  اإنها  حيث  الخطاأ  ذلك  ب�ضبب 

المطعون �ضده الأول ارتكب خطاأ طبيا ل يمكن اإغفاله.

الطعن رقم2020/308م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م

) ط(

طبيب – طعن طبيب

طبيب )التزام – عناية – م�ضوؤولية(

جهد 	  بذل  اأي  عناية،  ببذل  التزام  هو  الطبيب  التزام  اإن 

�ضادق لعلاج المري�س مع مراعاة الأ�ضول الفنية لمهنة الطب، 

ولي�س ملزما بالنتيجة، كما اأنه غير م�ضوؤول عن الم�ضاعفات 

المتوقعة لمثل هذا النوع من العلاج.

الطعن رقم2019/981م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/3/23م
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طبيب) م�ضوؤولية- خطاأ طبي( 

الم�ضت�ضفى 	  اأو  الطبيب  م�ضوؤولية  قيام  في  الف�ضل  القول  اإن 

العليا  الطبية  للجنة  يعود  معالجة  �ضوء  بح�ضول  والجزم 

بنت  لما  المحكمة  واأن  الطبي  الخطاأ  انتفاء  اإلى  انتهت  وقد 

اأ�ضل  له  تعليلًا  ق�ضاءها  عللت  قد  تكون  ذلك  على  حكمها 

ثابت في الأوراق دون تحريف للوقائع اأو مخالفة للقانون.

الطعن رقم2019/788م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/28م

طعن

طعن )حكم- رقم – اآثار(

ما 	  الحكم  لرقم  ت�ضمينها  عدم  الطعن  �ضحيفة  ي�ضير  ل 

دامت قد ا�ضتملت على بيانه بيانا نافيا للجهالة واللتبا�س 

بغيره من الأحكام، واأرفق بها ن�ضخة الحكم المطعون فيه.

الطعن رقم2019/903م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/3/30م

) ع (

عبْ الثبات – عجز –عقد – عطية - عقار

عبء الثبات

عبء اإثبات )خ�ضمان- تناوب( 

الإثبات 	  يتناوبان في حمل عبء  الدعوى  اإن الخ�ضمين في 

اإثبات  المدعي  فعلى  الآخر  قبل  منهما  كل  يدعيه  لما  تبعا 

واأن  منه  التخل�س  اإثبات  عليه  المدعى  وعلى  اللتزام، 

الأ�ضل براءة الذمة، وان�ضغالها عار�س ويقع عبء الإثبات 

على من يدعي خلاف الثابت اأ�ضلا.
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الطعن رقم2019/329م جل�ضة الثنين 2019/12/9م

عجز

عجز) ن�ضبة- عامة- خا�ضة- تعديل( 

اإنه من غير المقبول ول المعقول اأن تكون ن�ضبة العجز العامة 	 

التي تقدر لعدد من الإ�ضابات، هي ذاتها لكل اإ�ضابة ما لم 

تكن في ع�ضو واحد له عدة منافع تاأثرت كلها بالإ�ضابة، 

تقدير  عند  الن�ضبة  هذه  تعتبر  اأن  للمحكمة  فيمكن 

الأع�ضاء  اختلفت  اإذا  اأما  منفعة،  لكل  عجزا  التعوي�س 

به  لحقت  قد  منها  ع�ضو  كل  اأن  اعتبار  فيتعذر  وتعددت 

وللمحكمة  ذلك  على  دليل  يقم  لم  ما  العامة  الن�ضبة  ذات 

اأن ت�ضتهدي في ذلك بنوع الإ�ضابة وحال الع�ضو بعد البرء 

ولي�س قبله. 

الطعن رقم2019/592م )ب(جل�ضة الأحد 2020/9/13م

عقد

عقد) باطن- حقيقة - تع�ضف(

اإذا تم اإبرام عقد من الباطن على عمل من�ضاآت على  اأر�س له 	 

ن�ضفها وقام با�ضت�ضدار ملكية لها مع علمه اأن هذا التفاق 

ل  الإ�ضكان  وزارة  مع  اأبرمه  الذي  العقد  فاإن  جائز،  غير 

يخوله ذلك الفعل وبناء على ذلك فطلبه اليمين الحا�ضمة 

هذه  ت�ضبح  وبذلك  الحقيقة  عن  اللتفات  باب  من  هي 

اليمين من باب التع�ضف.

الطعن رقم2018/1511م)ج( جل�ضة الثنين 2020/1/6م
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عقد) تاأويل- بنود- اخت�ضا�س( 

اإن تاأويل بنود العقد ومقا�ضد اأطرافه وبيان الطرف المخل 	 

�ضميم  من  يعتبر  التعاقدية  الم�ضوؤولية  وتحديد  بالتزامه 

اأعمال القا�ضي وجوهرها فلا ي�ضوغ له التخلي عنها وتعهيد 

 )82( المادة  اأحكام  اقت�ضت  وقد  فيها  بالبت  الخبرة  اأهل 

اأنه  والتجارية  المدنية  المعاملات  في  الإثبات  قانون  من 

اأن  الخ�ضوم  طلب  على  بناءًا  اأو  نف�ضها  تلقاء  من  للمحكمة 

ت�ضتعين باأهل الخبرة لتحقيق  واقعة معينة في الدعوى اأو 

اإبداء راأيهم فيما يطرح فيها من م�ضائل فنية اأو متخ�ض�ضة 

دون الم�ضائل القانونية.

الطعن رقم 2019/86م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/23م

عقد )تاأويل- م�ضوؤولية(

الطرف 	  وبيان  اأطرافه،  ومقا�ضد  العقد  بنود  تاأويل  اإن 

التعاقدية، يعتبر من  الم�ضوؤولية  بالتزامه، وتحديد  المخل 

�ضميم اأعمال القا�ضي وجوهرها، فلا ي�ضوغ له التخلي عنها 

وتعهيد اأهل الخبرة بالبت فيها.

الطعن رقم 2019/90م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/16م

عقد )ت�ضمية- حقيقة( 

الواقع، 	  بحقيقة  العبرة  واإنما  العقود  بم�ضميات  عبرة  ل 

ما  بيعا،  اأو  تنازل  اأو  هبة  الت�ضمية  تكون  اأن  بين  فرق  فلا 

العقود بالمعاني ل  المقابل المالي، فالعبرة في  دام �ضببها هو 

بالألفاظ والمباني.

17

15

707

694



ال�ضفحةالمبداأ

– 992 –

المـــــــــــــــــــو�ضـــوع

الطعن رقم 2019/943م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/12/30م

عقد )تعوي�س- وفاة – اآثار( 

يفهم 	  ول  لغته،  بغير  مكتوب  عقد  على  وقع  الطاعن  اإن 

ونفقات  الوفاة  عن  التعوي�س  العقد  ويت�ضمن  مراميه، 

التحنيط والكفن والتذكرة، وهو ما ل يمكن المطالبة به اإل 

بوا�ضطة خلفه العام ومن بينهم زوجته، وهذا يوهم باللب�س 

النظر  هذا  خالفت  المحكمة  اأن  وبما  الخطاأ،  في  ويوقع 

تكلف  اأن  دون  العقد  لألفاظ  الحرفي  المعنى  عند  ووقفت 

نف�ضها بتف�ضيرها للبحث عن الإرادة الم�ضتركة للمتعاقدين، 

التعامل  طبيعة  خلال  من  ذلك  اإلى  ت�ضتهدي  اأن  ودون 

والعرف الجاري، ومما ينبغي اأن ي�ضود من اأمانة وثقة بين 

المتعاقدين، خلافا لن�س المادة 165 من قانون المعاملات، مما 

ي�ضم حكمها بمخالفة القانون والق�ضور في الت�ضبيب، الأمر 

الذي تق�ضي معه المحكمة في المو�ضوع بنق�س الحكم.

الطعن رقم 2019/955م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/3/30م

عقد) معاو�ضة- �ضروط –محل- نعيين(

المدنية 	  المعاملات  قانون  من   )117( المادة  اأحكام  تقت�ضي 

والتجارية اأنه ي�ضترط في عقود المعاو�ضات المالية اأن يكون 

معلومًا  المحل  كان  واإذا  للجهالة  نافيًا  تعيينًا  معينًا  المحل 

للمتعاقدين فلا حاجة اإلى و�ضفه وتعريفه بوجه اآخر ما 

لم يتغير.

الطعن رقم2018/398م)ج( جل�ضة الثنين 2020/5/11م
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عقد ) تنفيذ– تعوي�س(

اإن عدم ا�ضتحقاق الطاعن للن�ضبة المتفق عليها في العقد ل 	 

يحرمه من التعوي�س عن الأعمال التي قام بها والتي اأثبتها 

الخبير في تقريره.

الطعن رقم 2019/355م جل�ضة الثنين 2020/2/3م

عقد )�ضحيح-  اآثار(

القانون فيما 	  انعقد على الوجه ال�ضحيح يقوم مقام  اإن ما 

بالتقا�ضي  اأو  بالترا�ضي  اإل  ينق�ضي  ول  المتعاقدين  بين 

المعاملات   قانون  من   )167( المادة  اأحكام  تقت�ضيه  ما  وفق 

المدنية كما تن�س مقت�ضيات المادة )46( من قانون المحاماة 

وبين  بينه  المحرر  للعقد  طبقًا  اأتعابه  يتقا�ضى  المحامي  اأن 

موكله فيما جاء بالمادة )47( من ذات القانون اأنه اإذا اأنهى 

المحامي الدعوى اأو النزاع �ضلحًا اأو تحكيمًا ا�ضتحق الأتعاب 

ذلك،  غير  على  التفاق  تم  قد  يكن  لم  ما  عليها،  المتفق  

وي�ضتحق المحامي اأتعابه اإذا اأنهى موكله الوكالة دون م�ضوغ 

معقول قبل اتمام المهمة الموكلة.

الطعن رقم 2019/360م)ج( جل�ضة الثنين 2020/4/27م

عقد )ف�ضخ- م�ضلحة( – زهايمر )عقد- اآثار( 

بح�ضبانه 	  العقود  ف�ضخ  طلبه  في  م�ضلحة  للطاعن  كان  لئن 

الذي  الزهايمر  اأو  اأن الخرف  ... غير  الراحل  ورثة  اأحد 

األحق  ما  اإذا  الإرادة  ل�ضلب  ك�ضبب  الطاعن  عليه  ي�ضتند 

ربما  التي  العاهات  من  بح�ضبانه  الأهلية  على  بالعوار�س 

من  وتحد  كماله  من  وتنق�س  فتعيبه  العقل  تلحق  قد 
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اإدراكه لكنه لذاته ل يعدم الإرادة اإذ ل تنعدم الإرادة اإل 

ب�ضدور قرار ق�ضائي بالحجر على ت�ضرفاته؛ لأن الأ�ضل في 

الأ�ضخا�س هو كمال الأهلية وجواز الت�ضرف وفقا لما قررته 

المادة 91 من قانون المعاملات المدنية التي ن�ضت على: “اأن 

منها  يحد  اأو  اأهليته  ت�ضلب  مالم  للتعاقد  اأهل  �ضخ�س  كل 

بحكم القانون.

الطعن رقم2019/411م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/12/2م

عقد) معاو�ضة- �ضروط –محل- نعيين(

المدنية 	  المعاملات  قانون  من   )117( المادة  اأحكام  تقت�ضي 

والتجارية اأنه ي�ضترط في عقود المعاو�ضات المالية اأن يكون 

معلومًا  المحل  كان  واإذا  للجهالة  نافيًا  تعيينًا  معينًا  المحل 

للمتعاقدين فلا حاجة اإلى و�ضفه وتعريفه بوجه اآخر ما 

لم يتغير.

الطعن رقم2018/398م)ج( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

عقود ) تكييف- �ضروط- �ضلح – اآثار – تعوي�س(

اإن تكييف العقود، واإنزال حكم القانون عليها يخ�ضع لرقابة 	 

المحكمة العليا اأنه واإن كان لمحكمة المو�ضوع ا�ضتخلا�س نية 

اأن ذلك م�ضروط  اإل  اتفاقهما  انعقد عليه  وما  المتعاقدين 

باأن يكون هذا ال�ضتخلا�س �ضائغا، ول يخالف الثابت من 

الأوراق ول يخرج عن المعنى الظاهر للعقد كما اأن المناط في 

تكييف العقد هو بو�ضوح الإرادة ل بو�ضوح اللفظ وما عناه 

العاقدون منها بالتعرف على حقيقة مرماهم دون اأن يعتد 
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ومتى  وما �ضمنوها من عبارات  اأو�ضاف  من  األقوه عليه  بما 

تبين اأن هذه الأو�ضاف والعبارات تخالف حقيقة التعاقد 

التكييف  اأن  اإلى  انتهت  وقد  المو�ضوع  محكمة  اأن  وبما 

ال�ضحيح للت�ضرف مو�ضوع الدفع باأنه عقد �ضلح فكان يتعين 

اأن تنزل حكم القانون المنطبق على و�ضفه ال�ضحيح  عليها 

تكييفها  في  المو�ضوع  محكمة  تراقب  وهي  العليا،  والمحكمة 

لعبارات العقد والم�ضتندات التي اأ�ض�ضت عليها حكمها ترى اأن 

الطرفين حينما ت�ضالحوا على التعوي�س الكامل ال�ضامل عن 

الأ�ضرار الناتجة عن ت�ضرب مخلفات النفط للاآبار وتلوث 

مياهها نتيجة لذلك وتاأثر المزروعات ب�ضبب �ضقيها بذلك 

الماء هذا وقد ت�ضالح الموقعون على ال�ضلح الم�ضار اإليه على 

تعوي�س الم�ضرورين بالتعوي�س المن�ضو�س عليه عن الأ�ضرار 

الحالّنة وما يتوقع ح�ضوله من اأ�ضرار لحقة.

الطعن رقم2019/669م)ب( جل�ضة الثنين 2020/3/23م

عطية

عطية )ق�ضمة- ت�ضاوي( 

الأ�ضل في العطية اأن تق�ضم بالت�ضاوي بين المعطى لهم ما لم 	 

يبينوا مقدار ن�ضيب كل واحد ممن اأعطوهم.

الطعن رقم2019/261م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/10/14م

عقار

عقار)تعريف( 

اأن 	  اأحكام المادة )54( من قانون المعاملات المدنية  اقت�ضت 

دون  منه  نقله  يمكن  ل  فيه  ثابت  بحيزه  م�ضتقر  �ضيء  كل 
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تلف او تغيير هيئته فهو عقار.

الطعن رقم2019/82م)ج( جل�ضة الثنين 2020/7/13م 

عقار )بناء- تثمين( 

اإن ما ا�ضتقر عليه فقه الق�ضاء وجرى عليه العرف اأن تثمين 	 

البناء ي�ضمل تثمين الأر�س المقام عليها اإذا لم يقع التفاق 

على خلافه.

الطعن رقم2019/82م جل�ضة الثنين 2020/7/13م 

)ف(

فلج

فلج)اإحرامات- تحديد- م�ضار(

الفلج 	  اإحرامات  حدود  في  نزاع  هو  الدعوى  اأ�ضا�س  اإن 

ومترفقاته ولما كان الفلج ملكا والإحرامات تابعة للفلج فلا 

يفرد(  فلا  الحكم  في  تابع  )التابع  الفلج  عن  بالملك  تفرد 

العادية  المحاكم  فيه  الف�ضل  في  تخت�س  الملك  في  والنزاع 

ومو�ضوع اأن التمديد واقع خارج اإحرام الفلج واأنه ل م�ضرة 

على الفلج كل هذا تبحثه المحكمة في ظل العرف للاأفلاج 

واإحراماتها الذي نظمه القانون المدني والقوانين الأخرى 

وقرار وزارة الإ�ضكان.

الطعن رقم2019/599م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م 

)ق(
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قرار - قن�ضل

قرار 

قرار) �ضريان(

العمل 	  ما يقع من تاريخ  اإل على  القوانين  اأحكام  ل ت�ضري 

التاريخ  هذا  قبل  وقع  فيما  اأثر  اأي  عليها  يترتب  ول  بهاـ 

كل  ت�ضمل  المذكورة  بالمادة  “القوانين” الواردة  عبارة  واأن 

اللوائح والقرارات والأوامر الت�ضريعية ال�ضادرة بال�ضتناد 

اإلى اأحد القوانين.

الطعن رقم 2020/138م)ج(  جل�ضة الثنين2020/7/20م

قن�ضل

قن�ضل) تمثيل- �ضفة(

اأمام 	  المنا�ضب  التمثيل  الدولة  رعايا  تمثيل  حق  للقنا�ضل 

الإجراءات  اتخاذ  لطلب  اإليها؛  الموفد  الدول  في  المحاكم 

القانونية ل�ضتيفاء حقوقهم مع مراعاة التقاليد وقوانين 

الدولة الموفد اإليها.

الطعن رقم 2019/289م)ب( جل�ضة الأحد 2019/12/29م

) م (

محرر – مح�ضر – محكمة – محكمة ا�ضتئناف – مدعي 

 – – ملكية  – ملف  – مكافاة  – م�ضوؤولية  م�ضتند  – مركبة- 
منع �ضفر محرر

محرر) انكار- اإثبات- عبء(

يقع 	  الإثبات  عبء  يجعل  المحرر  عليه  ي�ضهد  من  اإنكار  اإن 
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للثابت  اإنكاره  باأن  عليه  مردود  وهذا  به،  المتم�ضك  على 

عبء  له  ينقل  عليه  توقيعه  ب�ضحة  يقر  الذي  بالمحرر 

اإثبات العك�س.

الطعن رقم 2019/907م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/5/18م

مح�ضر

مح�ضر جل�ضة) حجية- طعن( 

التي 	  الر�ضمية  المحررات  من  يعتبر  الجل�ضة  مح�ضر  اإن 

وتحقيق  بحث   من  فيها  ن  دُوِّ بما  الكافة  على  حجة  تعد 

لما  �ضلطتها واخت�ضا�ضها طبقًا  المحكمة في حدود  به  قامت 

تقت�ضيه اأحكام المادة )11( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

الطعن رقم 2019/608م)ج( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

محكمة

محكمة )اجتهاد– بئر- اإرواء( 

تجتهد المحكمة في تحديد الم�ضاحة اإذ تحدد لكل بئر اأربعة 	 

والقائمة  المندثرة  الآبار  الخم�ضة  في  م�ضروبة  اأفدنة 

مربع )84000م2(  متر  األف  وثمانون  اأربعة  ذلك  مجموع 

كما تحدد �ضتة اآلف متر حظائر الحيوانات وعزب النوق 

مربع  متر  األف  ت�ضعون  ذلك  مجموع  البيت،  وم�ضاحة 

)90000م2( مما يتعين نق�س الحكم المطعون فيه

الطعن رقم 2019/129م)ج( جل�ضة الثنين 2019/11/4م
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محكمة ا�ضتئناف )طعن- نظر- اأدلة- دفوع( 

تنظر محكمة ال�ضتئناف الطعن على اأ�ضا�س ما قدم لها من 	 

اإلى  ذلك  من  قدم  قد  كان  وما  جديدة  دفاع  واأوجه  اأدلة 

يجعل  للا�ضتئناف  الناقل  الأثر  لأن  درجة،  اأول  محكمة 

كل ما اأبدى من اأوجه دفاع ودفوع من الطاعن اأمام محكمة 

اأول درجة مطروحًا بقوة القانون على محكمة ال�ضتئناف 

تقاع�ضت  الذي  الأمر  في  كلمتها  تقول  اأن  عليها  ويتعين 

عنه واكتفت بتاأييد الحكم الم�ضتاأنف على علاته وكان من 

الواجب عليها تق�ضي جميع الإ�ضابات واآثارها وما اآلت اإليه 

تلك الإ�ضابات التي لحقت بالطاعن من فوات نفع وحدوث 

�ضرر لإعطاء كل عن�ضر من عنا�ضر ال�ضرر حقه الم�ضروع من 

دية اأو اأر�س.

الطعن رقم 2019/453م)ب( جل�ضة الأحد 2020/3/8م

محكمة ا�ضتئناف ) ف�ضل- قانون – تطبيق- خطاأ( 

حكم 	  اأيدت  قد  حكمها  في  المطعون  ال�ضتئناف  محكمة  اإن 

واأقرتها  عليها  بني  التي  للاأ�ضباب  درجة  اأول  محكمة 

تطبيق  في  اأخطاأت  تكون  فاإنها  لحكمها  اأ�ضبابا  واعتمدتها 

ن�ضبة  ذات  طبقت  درجة  اأول  محكمة  لأن  ذلك  ؛  القانون 

الطاعن  بين  العقدية  العلاقة  على  الخطاأ  في  الم�ضاهمة 

والمطعون �ضدها التي اأقرت بها الأخيرة، وهذا ما ل �ضند 

له اإذ الغاية من التعاقد وفقا لملحق الحوادث ال�ضخ�ضية هو 

التاأمين �ضد المخاطر التي يتعر�س لها الموؤمن له من جراء 

ا�ضتحق  الخطر  تحقق  ما  فاإذا  بفعله،  تقع  التي  الحوادث 

الإ�ضابات  المتفق عليه، ويحدد مقداره في �ضوء  التعوي�س 

12470
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حددها  التي  للاأ�ض�س  طبقا  بنف�ضه  له  الموؤمن  األحقها  التي 

الملحق الم�ضار اإليه.

الطعن رقم 2020/30م)ب( جل�ضة الأحد 2020/9/13م

محكمة ال�ضتئناف )وظيفة- نقل الدعوى( 

ل تقت�ضر وظيفة محكمة ال�ضتئناف على مراقبة �ضحة 	 

نقل  ال�ضتئناف  رفع  على  يترتب  واإنما  البتدائي،  الحكم 

كان  التي  بالحالة  ال�ضتئناف  محكمة  اإلى  النزاع  مو�ضوع 

عليها قبل �ضدور الحكم الم�ضتاأنف في حدود طلبات الم�ضتاأنف، 

اأدلة ودفوع  ا�ضتمل عليه من  واإعادة طرحه عليها بكل ما 

واأوجه دفاع ما �ضبق اإبداوؤه منها اأمام المحكمة البتدائية 

كلمتها  ال�ضتئناف  محكمة  لتقول  اأغفلته،  اأو  فا�ضتبعدته 

الواقعية  النزاع  عنا�ضر  يواجه  م�ضبب  بق�ضاء  فيها 

من  اإبداوؤه  �ضبق  ما  بحث  فيعيد  ال�ضواء،  على  والقانونية 

ودفوع  اأدلة  من  اإ�ضافته  الم�ضتاأنف  اأراد  وما  الدفاع  و�ضائل 

واأوجه دفاع جديدة.

الطعن رقم 2019/647م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/2/3م

محكمة) اإلزام- اإزالة- تحديد(

باإزالة 	  الطاعن  باإلزام  الحكم  على  المحكمة  اقت�ضرت  اإذا 

وتفادي  الإزالة  طريقة  بيان  دون  الكهربائي  ال�ضلك 

يمكن  ل  اأمر  وهو  تفاديها  يمكن  التي  والخ�ضائر  الأ�ضرار 

التو�ضل اإليه اإل بال�ضتعانة باأهل الخت�ضا�س من الخبراء 

واأخذ راأي �ضركة الكهرباء يكون حكمها معيبًا.
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الطعن رقم 2019/692م)ج( جل�ضة الثنين 2020/3/2م

محكمة) بيان- اأ�ضا�س( 

به 	  اأدلى  الذي   للكتب  ترجيحها  اأ�ضا�س  المحكمة  تبين  لم 

على  العقار  ببيع  يتعلق  الأمر   اأن  واعتبار  �ضده  المطعون 

الطاعن والذي بقي ادعاء المطعون  الذي احتج به  العقد 

له  �ضند  ل  مر�ضل  كلام  مجرد  مزور  اأنه  بخ�ضو�س  �ضده 

باأوراق الملف.

الطعن رقم 2019/254م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/2م

محكمة) تحري- تحقيق- تقاع�س( 

ال�ضهود 	  و�ضماع  والتحري  البحث  المحكمة  تولي  عدم  اإن 

فيما يتعلق بحقيقة طبيعة الطريق مو�ضوع التداعي اأورث 

حكمها ف�ضادًا في ال�ضتدلل بما يوجب نق�ضه.

الطعن رقم 2020/42م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م

محكمة) تحقيق– �ضماع – دفوع – م�ضتندات(

اأن ت�ضمع 	  اأحالت الدعوى للتحقيق  كان على المحكمة التي 

اإثبات  من  يمكنهم  وبما  وم�ضتنداتهم  الخ�ضوم  لدفوعات 

ثم  لحقوقهم  اي�ضالهم  لأجل  وتمهلهم  نفيها،  اأو  دعواهم 

عليها اأن تفند ما ا�ضتند عليه المدعي من م�ضتندات و�ضبب 

عدم قبولها.

الطعن رقم 2020/153م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/7/13م

محكمة) تف�ضير-عقد-  �ضروط(
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بنود 	  تف�ضير  المو�ضوع  محكمة  �ضلطة  مطلق  من  كان  لئن 

عقد الهبة المحتج به من الطاعن فاإنها تظل مقيدة باإرادة 

الأطراف الوا�ضحة ول ي�ضوغ لها اأن تحيد عنها واأن ت�ضوه 

العقد اأو تحرفه با�ضتعمال �ضلطة التف�ضير.

الطعن رقم 2019/650م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/2م

محكمة) خبرة- اجتهاد- اخت�ضا�س (

تتجاوز 	  التي  الم�ضائل  في  الخبير  تعين  للمحكمة  لي�س 

اخت�ضا�ضها واأن عدم اقتناعها بما حققه الختبار الماأذون 

به من قبلها ل ي�ضوغ لها اعتماد اجتهادها وقد �ضمل عدة 

عنا�ضر للم�ضاريف المدعى بها كقيمة ال�ضياج وعمل  المعدات 

والف�ضائل  الأ�ضمدة  وقيمة  الأر�س  تهيئة  في  والعمال 

ل  العنا�ضر  هذه  كل  المحا�ضيل  قيمة  ا  واي�ضً والت�ضليكات 

يمكن للمحكمة اأن تكون مخولة لتقديرها.

الطعن رقم 2018/1571م)ج( جل�ضةالثنين2020/4/27م

محكمة )خ�ضوم- اأقوال- �ضماع(

اأقوال 	  ت�ضتعر�س  اأن  الق�ضية  تنظر  التي  المحكمة  على 

القانوني  الخ�ضوم ودفاعاتهم وتمح�ضها وت�ضعها في قالبها 

الحكم  ي�ضوب  ذلك  عن  والإعرا�س  ا،  ق�ضائيًّن مقرر  هو  بما 

بالعوار.

الطعن رقم 157 /2020م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

محكمة) درجة ثانية- طعن – طرق( 
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الذي 	  القانوني  الأ�ضا�س  الثانية  الدرجة  لم تبين محكمة 

المدرجة  بالمواد  يرد  لم  واأنه  �ضيما  ق�ضائها  في  اعتمدته 

بالف�ضل الثاني من الباب الثاني ع�ضر المتعلق بطرق الطعن 

ما  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من  الأحكام  في 

يمنع الطعن بال�ضتئناف في �ضورة اإقرار المحكوم �ضده.

الطعن رقم 1800 /2018م)ج(جل�ضةالثنين2020/5/11م

محكمة) �ضلطة- يمين حا�ضمة- تحليف(

فاإنها تظل 	  �ضلطة تقدير الأدلة ووزنها  للمحكمة  لئن كان 

عقيدتها  عليها  بنت  التي  الأ�ضباب  ببيان  قانونًا  مطالبة 

اإليها واأن محكمة المو�ضوع  اأدت للنتيجة التي انتهت  والتي 

التي  الحا�ضمة  اليمين  توجيه  لطلب  ال�ضتجابة  رف�ضت  لما 

يقع  لم  اأنه  اأ�ضا�س  على  �ضده  المطعون  اإلى  الطاعن  وجهها 

الطرفين  بين  التجارية  المعاملات  قيام  يفيد  بما  الإدلء 

التي  الغاية  جوهر  خالفت  فاإنها  به  المدعى  الدين  ومن�ضاأ 

قانون  من  بعدها  وما   )67( المادة  �ضن  من  الم�ضرع  ق�ضدها 

الإثبات وهي تمكين كل من اأعوزه الدليل على اإثبات ادعائه 

اأن يكون متع�ضفًا في  اإلى �ضمير خ�ضمه دون  اأن يحتكم  من 

ذلك.

الطعن رقم 2019/856م جل�ضة الثنين 2020/4/27م

محكمة )�ضرر- قناعة- ت�ضبيب(

اإذا لم تورد محكمة الدرجة الثانية بحيثياتها ما يوؤ�ض�س 	 

ال�ضرر المدعى به فاإن حكمها  القناعة لديها بوقوع  ر�ضوخ 
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يعد م�ضوبًا بالق�ضور في الت�ضبيب والف�ضاد في ال�ضتدلل بما 

ا بالنق�س. يكون معه حريًّ

الطعن رقم 2019/436م)ج( جل�ضة الثنين 

2019/10/14م

محكمة م�ضقط )اخت�ضا�س- نزاع – كهرباء(

بين 	  ين�ضاأ  نزاع  كل  في  لي�س  م�ضقط  محكمة  اخت�ضا�س  اإن 

متعلقة  معينة  حدود  في  ذلك  اإنما  وخ�ضمهم،  الكهرباء 

قانون  فينظمه  عداه  وما  المذكور  القانون  بتطبيق 

الإجراءات المدنية والتجارية.

الطعن رقم 2019/413م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/6/15م

محكمة ) معاينة- خبرة( 

لي�س للمحكمة عين الخبير في الم�ضائل الفنية  وقد ان�ضب 	 

الغربية  الجهة  من  قانونًا  مرخ�س  هو  ما  حول  الخلاف 

ووزارة  الطاعنة  البلدية  به  ما دفعت  الأمر بين  واختلف 

الإ�ضكان حول الطريق من جهة الغرب وكذلك حول وجود 

رغم  المعاينة  خلال  الم�ضاح  غياب  ظل  في  للطاعن  مقعد 

حتى  المعاينة  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  محكمة  تاأجيل 

يتمكن من الح�ضور  لتوقف اأجهزة الم�ضح ح�ضبما افادت به 

الإ�ضكان.

الطعن رقم 2019/96م)ج( جل�ضة الثنين 2019/12/23م

محكمة) معاينة- عقار- التزام(
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التي 	  الآثار  وتتبع  الدعوى،  محل  تعاين  اأن  المحكمة  على 

ال�ضاري  العرف  ح�ضب  اأو  عامة،  ك�ضفة  القانون  حددها 

محل  على  ال�ضكوك  وتطبق  الإعمار،  في  1970م  عام  قبل 

اأن  ولها  الق�ضم  ال�ضهود تحت  �ضهادة  اإلى  الدعوى، وت�ضتمع 

تقول  ثم  القانون،  من  مقت�ضى  له  كان  اإن  بخبير  ت�ضتعين 

في  الإثبات  يقت�ضيه  ح�ضبما  الدعوى  في  الف�ضل  كلمة 

الدعوى، فلما كان الأمر كذلك تعين نق�س الحكم.

الطعن 2019/508م)ج( جل�ضة الثنين 2019/11/18م

مدعي

مدعي) مدعى عليه- تمييز(

المقرر في القواعد الق�ضائية في تمييز المدعى والمدعى عليه 	 

عدم  ومن  وان�ضغالها  الذمة  براءة  قاعدة  ا�ضت�ضحاب  مع 

البينة فاليمين الحا�ضمة بينهم م�ضداقا للحديث ال�ضريف 

البينة على المدعي واليمين على من اأنكر.

الطعن 2020/185م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/7/13م

مركبة

مركبة) ا�ضتخدام- مخالف- تاأمين- م�ضوؤولية(

اإن المطعون �ضده ا�ضتخدم المركبة الموؤمنة في غير ما اعدت 	 

لما  مخالفة  في  الرملية  والكثبان  ال�ضاطئ  بها  و�ضلك  اإليه 

تم التفاق عليه بين طرفي النزاع بوثيقة التاأمين المبرمة 

التعوي�س  م�ضوؤولية  الطاعنة تكون في حل من  فاإن  بينهما 

�ضده  للمطعون  يحق  ول  بالمركبة  اللاحقة  الأ�ضرار  عن 

اأنه خالف مقت�ضيات  �ضيارته طالما تبين  باإ�ضلاح  مطالبتها 
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المت�ضبب في وقوع الحادث وح�ضول  وكان هو  التاأمين،  عقد 

الم�ضرة لعدم التزامه جانب الحيطة والحذر عند ا�ضتعماله 

الو�ضيلة الموؤمنة في الغر�س  الذي اعدت له.

الطعن 2019/477م)ج( جل�ضة الثنين 2020/6/1

م�ضتند

م�ضتند) موؤثر-بيان – حكم (

المقرر في ق�ضاء المحكمة العليا اإنه اإذا قدم لمحكمة المو�ضوع 	 

م�ضتند موؤثر في الدعوى وجب عليها اأن تتناوله في حكمها 

قا�ضي  اأن  كما  البيان،  قا�ضر  الحكم  كان  واإل  بالبحث، 

المو�ضوع واإن كان غير ملزم بمناق�ضة كل قرينة لإثبات عدم 

كفايتها اإل اأنه اإذا كانت القرائن المقدمة اإليه في الدعوى 

موؤثرة فيها فاإنه يجب عليه اأن يبين في حكمه ما يدل على 

الراأي  اإلى  لها  اأنه اطلع عليها وبحثها وخل�س من تقديره 

الذي انتهى اإليه.

الطعن رقم 2019/911م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/6/29م

م�ضوؤولية

م�ضوؤولية) تق�ضيرية– اإثبات – تعوي�س(

اإن اأثبت الم�ضوؤولية التق�ضيرية حيث قام طبيب غير موؤهل 	 

لها المطعون �ضدها؛مما  للنوع التي خ�ضعت  للقيام بعمليات 

يجعل قيام الخطاأ وال�ضرر والعلاقة ال�ضببية التي توجب 

التعوي�س قائمة.
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الطعن رقم2020/308م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م

م�ضوؤولية )م�ضرور_ م�ضاهمة- تعوي�س- تقدير( 

لئن كانت م�ضاهمة الم�ضرور في وقوع ال�ضرر الحا�ضل له لها 	 

تاأثير في تقدير مبلغ التعوي�س وينبغي مراعاتها عند الحكم 

له به اإل اأن ا�ضتخلا�س حدوثها اأو نفيها من م�ضائل الواقع 

التي ت�ضتقل به محكمة المو�ضوع متى كان هذا ال�ضتخلا�س 

�ضحيحا وي�ضتند اإلى ما له اأ�ضل في اأوراق الدعوى.

الطعن رقم2019/144م)اأ( جل�ضة الثنين 2019/12/2م

مكافاأة

مكافاأة) نهاية خدمة- �ضروط(

الجتماعية 	  التاأمينات  قانون  من   )24( المادة  اأحكام  اإن 

الخدمة  نهاية  مكافاأة  ل�ضتحقاق  �ضرطين  توفر  ت�ضتوجب 

عليه  الموؤمن  في  المعا�س  ا�ضتحقاق  �ضروط  توفر  عدم  وهما 

وم�ضي �ضنة كاملة على الأقل على ا�ضتراكه في التاأمين واأن 

قانون  واأن  �ضيما  ال�ضتقالة  كذلك  ت�ضمل  الخدمة  نهاية 

المعنى  يحدد  تعريفًا  يورد  لم  الجتماعية  التاأمينات 

المق�ضود بنهاية الخدمة واعتبارًا لذلك وطالما كانت عبارات 

اإطلاقها  على  تجرى  فاإنها  مطلقة  ب�ضيغة  محررة  القانون 

وقد ا�ضتقر فقه ق�ضاء المحكمة العليا على هذا التوجه.

الطعن 2019/1352م)ج( جل�ضة الثنين 2019/11/18م

ملف

ملف تنفيذي )اإغلاق- ا�ضتحالة(

58

18

8

908

204

660
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ال�ضتحالة 	  لأن  التنفيذ،  ملف  لغلق  قانونيًا  �ضببًا  يعد  ل 

عن  خارج  م�ضتند  م�ضمون  من  التنفيذ  قا�ضي  ا�ضتنتجها 

الحكم المراد تنفيذه على اعتبار اأن الجهة المخولة قانونًا 

بذلك هي محكمة المو�ضوع.

الطعن 2019/332م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/4/27م

ملكية 

ملكية) تحديد- وزير زراعة- ق�ضاء عادي-  اخت�ضا�س( 

لمقت�ضياته 	  مخالف  الزراعة  وزارة  من  ال�ضادر  القرار  اإن 

ملكية  اإ�ضدار  منع  اإنما  وال�ضراء،  البيع  يمنع  لم  فالقرار 

اأن  المحكمة  فعلى  القانون  حددها  بم�ضاحة  اإل  م�ضتقلة 

تحقق في ثبوت البيع من عدمه وما يتعلق به من منازعات 

اإجراءاتها  الملكية من عدمه فلها  اإ�ضدار  واأما  اأطرافه  بين 

الخا�ضة واإن حال �ضدور ذلك فللم�ضتري اتباع الإجراءات 

المتبعة في الو�ضول لحقه والمحكمة المخت�ضة بذلك..

الطعن رقم 2020/751م جل�ضة الثنين 2020/8/31م

ملكية )ت�ضرف – �ضروط( – ملكية )ت�ضرف- ت�ضجيل – اآثار(

بعدم 	  م�ضروطة  ملكه  في  الت�ضرف  في  الإن�ضان  حرية  اإن 

بمثابة  هي  الوزراء  مجل�س  وقرارات  القانون،  مخالفة 

قانون.

ال�ضجل 	  في  ت�ضجيله  يتم  لم  ت�ضرف  باأي  القانون  يعتد  ل 

الحقوق  هذه  اأن  الت�ضجيل  عدم  على  ويترتب  العقاري، 

�ضوى  الأثر  من  لها  يكون  ول  الغير،  على  حجة  تكون  ل 

اللتزامات ال�ضخ�ضية بين اأطرافها وفقا لن�س المادة 30 من 

57

38

389

302
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نظام ال�ضجل العقاري.

الطعن رقم2019/1133م)اأ(جل�ضة الثنين 2020/3/30م

ملكية )ت�ضرف- ورثة – يمين- �ضحة(

الأ�ضل اأنه ل يت�ضرف في الملك اإل مالكه، وت�ضرف غيره به 	 

اإل بموافقة فعلية منه؛ وطلب اليمين من الورثة  ل يكون 

اأنهم ل يعلمون بذلك فهي يمين في محلها ولي�س فيها  على 

الحكم  اأن  وبما  فيه  المطعون  الحكم  قرره  كما  التع�ضف  من 

مما  ال�ضتدلل  في  بالخطاأ  م�ضوب  فاإنه  ذلك  عن  التفت 

يتعين نق�ضه.

الطعن رقم 1187 /2019م)اأ( جل�ضةالثنين2020/5/11م

ملكية) حق- ت�ضرف- قيود – نزع- تعوي�س( 

اإن حق المطعون �ضده في ملكية عقاره حق تكفله المادة )11( 	 

الملكية  اأن  على  تن�س  التي  للدولة  الأ�ضا�ضي   النظام  من 

الخا�ضة م�ضونة فلا يمنع اأحد من الت�ضرف في ملكه اإل في 

المنفعة  ب�ضبب  اإل  ملكه  اأحد  عن  ينزع  ول  القانون  حدود 

العامة في الأحوال المبينة في القانون وبالكيفية المن�ضو�س 

ا عادلً. عليها  فيه وب�ضرط تعوي�ضه عنه تعوي�ضً

الطعن رقم 852 /2019م)ج( جل�ضة الثنين2020/2/24م

منع �ضفر

مقبول( – غير  د�ضتورية  – عدم  منع �ضفر) التزام– دفع 

اإن اأمر المحكمة بالمنع من ال�ضفر يجب التقيد به وتنفيذه 	 

43

30

26

326

770

244
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في  يجادل  اأن  المتبوع  اأو  للموظف  ولي�س  علاته  كانت  مهما 

عدم د�ضتوريته، كما اأن تقدير التعوي�س الجابر لل�ضرر من 

�ضلاحيات محكمة المو�ضوع والطعن فيه.

الطعن رقم2019/637م)اأ(جل�ضة الثنين 2020/1/27م

)و(

وقائع - وكيل

وقائع

وقائع )تح�ضيل- دفوع – رد(

اإن تح�ضيل الوقائع في الدعوى وتقدير الدليل من اإطلاقات 	 

محكمة المو�ضوع، وهي غير ملزمة بالرد على جميع الدفوع 

غير المنتجة في الدعوى.

الطعن رقم 1113 /2019م)اأ( جل�ضةالثنين2020/5/18م

وكيل

وكيل )التزام- حدود( 

حدودها 	  الوكالة  تنفيذ  في  يلتزم  اأن  الوكيل  على  يجب 

اإذا كان في ذلك نفع  اإل  المر�ضومة فلا يجاوز هذه الحدود 

اأكبر لم�ضلحة الموكل.

الطعن رقم 563 /2019م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

وكيل )التزام- عناية(

ما 	  تنفيذ  في  يبذل  اأن  الوكيل  على   )681( المادة  تن�س 

اإذا كانت  اأعماله الخا�ضة  العناية التي يبذلها في  وكل به 

46

42

50

341

321

863
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عناية  بها  العناية  في  يبذل  ان  وعليه  اأجر  بلا  الوكالة 

ال�ضخ�س العادي اإذا كانت باأجر.

الطعن رقم 563 /2019م)اأ( جل�ضة الثنين 2020/5/11م

)هـ(

هبة 

هبة) عقد– �ضرط( 

اإن الهبة من م�ضتلزماتها حوز الموهوب حوزًا فعليًا وهو اأمر 	 

ثابت في جانب المطعون �ضدهم كذلك نية التبرع والتمليك 

كافة  اجتمعت  وبذلك   حياته  قائم  في  المورث  جانب  في 

والخلو  والر�ضا  والأهلية  وقبول  ايجاب  من  العقد  اركان 

من عيوب الإرادة واأن عدم ت�ضجيل المع�ضرة با�ضم الموهوب 

لهم لدى الجهة المعنية ل يبطل الهبة طالما يوجد ما يثبت 

اإقرار الواهب.

الطعن رقم 2019/28م)ج( جل�ضة الثنين 2020/7/6م

)ي(

يمين حا�ضمة - يمين

يمين حا�ضمة) اأطرف- محكمة- حياد( 

ي�ضوغ 	  ول  النزاع  اأطراف  علائق  من  الحا�ضمة  اليمين  تعدُّ 

لها اأن تفر�س توجيهها على اأحد الخ�ضمين وفقًا لما تقت�ضيه 

اأحكام المادة )67( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية 

من  لديها  طرح  بما  تتقيد  اأن  عليها  كان  وقد  والتجارية 

50

57

863

904
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قوتها  مدى  في  وتبت  تفح�ضها  واأن  وحجج  م�ضتندات 

الثبوتية وتف�ضل في النزاع مو�ضوع التداعي دون اأن تخل 

حجج  تكوين  في  ت�ضعى  واأن  عليها  المحمول  الحياد  بواجب 

الأطراف المتنازعة.

الطعن رقم 2020/294م)ج( جل�ضة الثنين 2020/9/14م

يمين حا�ضمة )ح�ضور- عدم ح�ضور- نكول( 

المحدد 	  بالموعد  ح�ضوره  عدم  يبرر  بما  الطاعن  يدل  لم 

يوجد  كان  باأنه  ادعاوؤه  ظل  وقد  الحا�ضمة  اليمين  لحلف 

خارج ال�ضلطنة في تاريخ اأداء اليمين مجرد كلام مر�ضل ل 

تدعمه اأي حجة باأوراق الملف مما يدل على اأنه ل يعدو اأن 

يكون اإل محاولة للتمل�س من تبعات تقاع�ضه عن الح�ضور 

بالجل�ضة المعينة وحلف اليمين التي وجهت اإليه.

الطعن رقم 2019/816م)ج( جل�ضة الثنين 2020/4/27م

يمين حا�ضمة )�ضيغة- تحديد – حلف( 

وتحليف 	  المطلوبة  اليمين  �ضيغة  تحديد  المحكمة  على 

عذر  بغير  تخلف   اإذا  اأو  ذلك  عن  امتنع  ما  فاإذا  الطاعن 

اعتبر ناكلًا.

الطعن رقم 2019/856م)ج( جل�ضة الثنين 2020/4/27م

يمين) تعديل- محكمة- تحليف(

اليمين 	  �ضيغة  تعديل  المو�ضوع  محكمة  علائق  مطلق  من 

قانون  من   )70( المادة  مقت�ضيات  تجيزه  لما  وفقًا  الحا�ضمة 

38

39

2
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807

633
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الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية التي تن�س على اأنه 

بحيث  الخ�ضم  يعر�ضها  التي  ال�ضيغة  تعدل  اأن  للمحكمة 

توجه بو�ضوح ودقة على الواقعة المطلوب الحلف عليها اإل 

اأن المحكمة المطعون في حكمها لم تتول ا�ضتكمال الإجراءات 

اليمين  �ضده  المطعون  تحليف  عليها  كان  وقد  الم�ضتوجبة  

الحا�ضمة بال�ضيغة المعدلة من قبلها.

الطعن رقم 102 /2019م)ج(جل�ضةالثنين2019/10/21م

يمين) نكول- �ضروط(

المراحل 	  اإتباع  دون  اليمين  عن  ناكلًا  الطاعن  اعتبار  اإن 

يجعل  المذكورة   )72( بالمادة  عليها  المن�ضو�س  الإجرائية 

الحكم المطعون فيه مختلًا قانونًا ومخلًا بحق الدفاع وتعين 

نق�ضه مع الإعادة.

الطعن رقم 2019/522م)ج( جل�ضةالثنين2019/12/23م

19

19

718

718
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ال�ضفحةالمو�ضوع

935      ) اأ (

935اخت�ضا�س

935اأقرار

935     )ت(

935	936تطليق

937     )ح(

937حجية

937حا�ضنة

937	938ح�ضانة

938حكم

939       )خ(

939خبير

939     )د(

939    دعوى

939   )ر(

939   رجعه

939 )�س(

940�ضكن

940)�س(

940�ضهادة

941)�س(

941�ضورية

941)م(
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942م�ضلحة

942ميراث

943)ن(

943نفقة

943)ي (

944يمين

944يمين حا�ضمة
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ال�ضفحةالمو�ضوع

947) اأ (

947اإثبات

947اإثراء

947	950اخت�ضا�س

950اإدخال

950اإدعاء

950	951ا�ضتئناف

951	952ا�ضت�ضكال

952	955اإ�ضابات

955	956اإعلان

957التزام

957	958التما�س

اإثبات

957)ب(

957بئر

958بيع

959بينة

960)ت(

960تركة

960	961تقادم

961	967تعوي�س

968تقا�ضي

968	969تنفيذ
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969جائفة

970ج�ضد

970)ح(

970حجية

971حق

972حكومة عدل

972	975حكم

976حوالة

976حيازة

976)خ(

976خبرة

977)د(

977	978دعوى

978دفاع

978دفوع

979	980دية

981دين

981) ر (

981رهن

982) �س (

982�ضرط

982�ضركة

982�ضهادة

983)�س(

983�ضفة

983�ضندوق الطوارئ
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984�ضورية

985)�س (

985	988�ضرر

988)ط(

988	989طبيب

989طعن

989)ع(

989عبْ الثبات

990عقد

990	994عجز

995عطية

995عقار

996)ف(

996فلج

997)ق(

997قرار

997قن�ضل

997)م(

997محرر

998مح�ضر

998	1005محكمة

999	1000محكمة ا�ضتئناف

1005مدعي

1005مركبة

1006م�ضتند

1006م�ضوؤولية

1007مكافاة
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1007ملف

1008	1009ملكية

1009منع �ضفر

1010)و(

1010وقائع

1010وكيل

1011) هــ(

1011هبة

1011)ي(

1012يمين حا�ضمة

1012يمين
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