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ب�سم الله الرحمن الرحيم

لام على اأ�سرف الأنبياء والمر�سلين �سيدِنا  لاة وال�سَّ الحمد لله ربّ العالمين وال�سَّ

محمد وعلى اآله و�سحبه اأجمعين

اأما بعد ،،،

فيعدُّ الق�ساة دعامةً كُبرى لتحقيق العدل والطّماأنينة، واإر�ساء قواعد ال�ستقرار 

الموؤ�س�سة  خلال  من  ا  جليًّ ذلك  ويت�سح  الثّقة،  مظاهر  على  والحفاظ  المجتمعات،  في 

الق�سائية، والبحث عن الحقيقة التي تن�سب عليها عملية الإثبات و�سولً اإلى الحقيقة 

القانونية اأو ال�سرعية وهي اإقامة ميزان العدل، واإعطاء كلّ ذي حقٍّ حقه.

وياأتي اإ�سدار مجموعة الأحكام الجزائية والمبادئ الم�ستخل�سة منها في ال�سنة 

المرفق  لهذا  العلمي  الإنتاج  اأوجه  اأحد  لي�سكل  والع�سرين؛  الحادية  الق�سائية 

الق�سائي، وتتميز هذه المجموعة من المبادئ الجزائية اأنها مبنيةٌ على اأ�سولٍ جامعة 

الت�سريعات  مع  ومتواكبة  الع�سر  متطلبات  مع  متوافقة  ر�سينة  قانونية  واأ�سباب 

القانوني  الفكر  مدّ  في  الفني  تعالىالمكتب  الله  �ساء  اإن  ي�ستمرُ  و�سوف  الحديثة، 

والق�سائي بالجديد من المبادئ القانونية الم�ستخل�سة من اأحكام جميع دوائر المحكمة 

العليا والتي تتواكب مع احتياجات الواقع المجتمعي. 

الق�ساة  الف�سيلة  لأ�سحاب  والتقدير  ال�سكر  توجيه  اإل  ي�سعنا  ل  الختام  وفي 

واأع�ساء المكتب الفني على ما بذلوه من جهودٍ اأ�سفرت عن مبادئ قانونية اأغنوا بها 

العمل  هذا  اإخراج  في  اأ�سهم  من  لكلّ  مو�سول  وال�سكر  والقانونية،  الفقهية  ال�ساحة 

وترتيبها  المجموعة  هذه  اإعداد  في  جهودهم  على  واإداريين  ومدققين  باحثين  من 

وتن�سيقها واإخراجها ، والله الموفق لل�سداد .

د/محمود بن خليفة بن غالب الرا�سدي  

قا�ض بالمحكمة العليا  

رئي�ض المكتب الفني  
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/10/6م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

زيــــادة،  �ســــــــــاتي  و�ســيـــــد  ال�سيابـــــي،  حمد  بن  �سلطان  د.  الق�ساة:  الف�سيلة 

والحــ�ســـــــــــين غــــــــــــرار، وكـــمــال عـــزوزي غـــربــــي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )1(

الطعن رقم 2020/407م

ا�ستئناف )رفع - نقل(

الثانية،  - الدرجة  محكمة  اإلى  النزاع  مو�سوع  نقل  ال�ستئناف  رفع  على  يترتب 

لتقول  دفاع؛  واأوجه  ودفوع  اأدلة  من  عليه  ا�ستمل  ما  بكل  عليها  طرحه  واإعادة 

كلمتها فيه بق�ساء م�سبب يواجه عنا�سر النزاع الواقعية والقانونية على ال�سواء.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المطعون �سدهم )الأربعة( ...: اإلى المحكمة البتدائية..... 

اخت�سا�ض  بدائـرة  2012/9/5م  على:  �سابق  بتاريخ  لأنهم  الجزائية(؛  )الدائرة 

الق�سم الخا�ض: 

بالن�سبة للمتهمين الأول والثاني:   -1

وهما موظفان عامان اأ�ساءا ا�ستعمال وظيفتهما، وذلك باأن قاما بتمديد قطعة   

اإجراءات  عدة  في  )7000م(  اإلى  )1400م(  من  /بو�سر(   .....( رقم  الأر�ض 

طالت مواقف عامة، وقطع اأرا�ضِ م�ستقلة، الأمر المخالف لل�سوابط المعمول بها، 

كما قاما بزحزحة الأر�ض رقم )..... /الغبرة( وتمديدها من )1000م( اإلى 

)2000م( دون ا�ستيفاء الإجراءات المتبعة ح�سب الثابت بالأوراق.

ا: بالن�سبة للمتهم الثاني اأي�سً  -2

ف في خطاب المدعوة/.....،  اأقدم على التزوير في محرر خا�ض، وذلك باأن حرَّ  

 /42 اأر�سها رقم )..... /1/مربع  اإلى مدير عام التخطيط؛ لتق�سيم  الموجهة 

والم�سجلة  به،  الخا�سة  الأر�ض  قطعة  رقم  فيه  اأ�ساف  حيث  بو�سر(،  الخوير/ 
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الثابت  وفق  /42/2/الخوير/بو�سر(،   .....( رقم  ع.....  زوجته/  با�سم 

بالتحقيقات.

بالن�سبة للمتهمين جميعًا:  -3

وذلك  الغير،  منفعة  لمجرد  وظائفهم  ا�ستعمال  اأ�ساوؤوا  عموميون  موظفون  وهم   

باأن قاموا بالتفاق وال�ستراك فيما بينهم بزحزحة الأر�ض رقم )..... /42/

مائة  اإجمالية  بم�ساحة  لت�سبح  متر  اآلف  ع�سرة  م�ساحة  وتمديدها  الخوير( 

وع�سرة اآلف متر، وبالتالي تق�سيمها اإلى ثلاث قطع، وف�سلها عن بع�سها، ور�سم 

به،  المعمول  خلاف  على  العامة،  الم�ساحات  ح�ساب  على  عامة  ومواقف  طريق 

الأمر الذي ك�سفت عنه التحقيقات تف�سيلًا.

وطالب الدعاء العام بمعاقبــة المتهمين بجنحة »اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة »الموؤثمة 

ا بجنحة »التزوير  بن�ض المادة )160( من قانون الجزاء، ومعاقبة المتهم الثاني اأي�سً

م�سادرة  مع  ذاته،  القانون  من   )205( المادة  بن�ض  الموؤثمة  الخا�سة«  الأوراق  في 

الأرا�سي المتح�سل عليها، واإعادة الحال اإلى ما كانت عليه. 

الجزائية(  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  حكمت  2013/6/2م  وبجل�سة 

ببـراءة المتهمين من التهام المن�سوب اإليهم.

لم يحز هذا الـحكم قَبولً لدى الدعاء العام، فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف..... 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2017/2/20م  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  هذا  العام  الدعاء  يرت�ض  لم 

)الدائرة الجزائية( بالطعن رقم )2017/497م(، وق�ست بجل�سة 2018/4/24م: 

بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى 

اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى مجددا بهيئة مغايرة، وذلك للاأ�سباب 

المبينة في حكمها.

ا:  مغايرة ح�سوريًّ بهيئة  ال�ستئناف.....  2019/4/29م حكمت محكمة  وبجل�سة 

في مو�سوع ال�ستئناف بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

اأمام  الثانية  للمرة  بالنق�ض  فطعن  العام،  الدعاء  لدى  قَبولً  الق�ساء  هذا  يلق  لم 

حكمت  والتي  )2019/747م(،  رقم  بالطعن  الجزائية(  )الدائرة  العليا  المحكمة 
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المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول   :2019/12/10 بجل�سة 

اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى مجددا  اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي  فيه، واإعادة 

بهيئة مغايرة للمرة الثالثة، لعدم �سلاحية اأحد الق�ساة للف�سل في الدعوى.

ا:  وبجل�سة 2020/3/16م حكمت محكمة ال�ستئناف...... بهيئة مغايرة ح�سوريًّ

في مو�سوع ال�ستئناف، بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

لم يرت�ض الدعاء العام هذا الحكم، فطعن للمرة الثالثة بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

2020/4/26م  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل،  بالطعن  الجزائية(  )الدائرة 

باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، وذلك خلال القيد الزمني المقرر بالمادة )249( 

الطعن،  باأ�سباب  �سحيفة  اأوُدعت  التاريخ  وبـذات  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من 

وقعها م�ساعد المدعي العام، وقد تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن، فردوا 

طالبين رف�ض الطعن.

اأودع الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�سه والت�سدي.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه،  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتـلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة له قانونًا فهو مقبول �سكلًا. 

وحيث ينعى الدعاء العام على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، 

الدفاع، وفي معر�ض  والف�ساد في ال�ستدلل، والإخلال بحق  الت�سبيب،  والق�سور في 

بيانه لذلك يقول: اإنَّ الهيئة المغايرة الثانية لم تلتزم باأوجه النق�ض التي حددتها 

الرد  في  البيان  قا�سر  جاء  اإنه  اإذ  )2017/497م(؛  رقم  حكمها  في  العليا  المحكمة 

على الأ�سباب التي عابها الدعاء العام على الحكم البتدائي في اأوجه طعنه عليه 

ل�سماع  العام  الدعاء  اعترا�ض  مبررات  بيان  عن  المحكمة  التفتت  كما  بال�ستئناف، 

براءة  باإعلان  ق�سائها  في  �سهادته  على  لت  عوَّ التي  )الأول(.....  ال�ساهد/  �سهادة 

اإليه،  ن المحكمة العليا من مراقبة ما انتهت  كِّ ا يَُ المطعون �سدهم، ولم ترد عليه ردًّ

كما التفت كذلك عن الرد على اأ�سباب ا�ستئناف الدعاء العام �سد الحكم الم�ستاأنف 

الذي اأعلن براءة المطعون �سدهم، واأهدر الحكم المطعون فيه اأدلة الثبوت التي بينها 
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بَما  اأخذًا  وذلك  الأولى،  الدرجة  محكمة  لحكم  ا�ستئنافه  اأوجه  في  العام  الدعاء 

اأنه يترتب على رفع ال�ستئناف نقل مو�سوع  هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا على 

الثانية، واإعادة طرحه عليها بكل ما ا�ستمل عليه من  اإلى محكمة الدرجة  النزاع 

النزاع  عنا�سر  يواجه  م�سبب  بق�ساء  فيه  كلمتها  لتقول  دفاع؛  واأوجه  ودفوع  اأدلة 

بع�ض  اإيراد  في  فيه  المطعون  الحكم  اقت�سر  كما  ال�سواء،  على  والقانونية  الواقعية 

ما ورد بتقرير لجنة الخبراء، وما انتهت اإليه، في بع�ض فقرات التقرير، من �سلامة 

الإجراءات المتخذة في قطع الأرا�سي محل الجرم، دون مناق�سة التقرير والرد على 

الإجراءات المعيبة والمخالفة للقوانين المنظمة لهذا ال�ساأن والمقترنة ب�سوء النية، كل 

ذلك يقول الدعاء العام يعيب الحكم المطعون فيه بَما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث ن�ست المادة )222( من قانون الإجراءات الجزائية على اأنه: )يجب اأن يكون 

الق�ساة الذين ا�ستـركوا في المحاكمة حا�سرين تلاوة منطوقه، فاإذا حال دون ح�سور 

اأحدهم مانع وجب اأن يكون قد وقع م�سودة الحكم...(، فموؤدى ذلك ا�ستراط الم�سرع 

الجزائي ح�سور كافة الق�ساة الذين اأ�سدروا الحكم في جل�سة النطق به، واأن ا�ستعمال 

الم�سرع في �سياغته لهذه المادة خطاب »الوجوب« يعني اأن اأي مخالفة لِماَ اأوجبته هذه 

المطلق،  البطلان  حتمًا  عليه  يترتب  الأحكام  �سدور  بكيفية  المتعلقة  الآمرة  المادة 

ا اإذا حال مانع مَا دون ح�سور اأحد من الق�ساة الم�سدرين للحكم جل�سة النطق به،  اأمَّ

عَ على م�سودة الحكم، واأن تت�سمن الن�سخة الأ�سلية  فوجب عندئذ اأن يكون قد وَقَّ

ُ من جهة اأولى ت�سكيلة الهيئة التي اأ�سدرت الحكم  للحكم ملاحظة ب�ساأن ذلك، تُبَينِّ

والحجز  المرافعة  �سماع  جل�سة  بمح�سر  المذكورين  الق�ساة  اأ�سماء  يخالف  ل  بَما 

اأ�سماء الق�ساة الذين تولوا فقط مهمة النطق بالحكم بَما  للحكم، ومن جهة ثانية 

ل يتعار�ض مع الهيئة المذكورة بمح�سر جل�سة النطق بالحكم، فكتابة تلك الملاحظة 

على الن�سخة الأ�سلية للحكم، هي التي ترفع الغمو�ض حول الم�ساألة، ويحقق ق�سد 

الم�سرع، ويتوافق كذلك مع ما ن�ست عليه المادة )166( من قانون الإجراءات المدنية 

اإذ  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )222( للمادة  والمطابقة  الموازية  والتجارية 

الأ�سلية  الن�سخة  في  المذكورة  الملاحظة  اإثبات  وجوب  على  �سراحة  الأولى  ن�ست 

للحكم بقولها: )يجب اأن يح�سر الق�ساة الذين ا�ستركوا في المداولة النطق بالحكم، 

اأن يوقع على م�سودة الحكم،  مانع ل تنتهي به وليته، وجب  فاإذا ح�سل لأحدهم 

ويثبت ذلك على ن�سخة الحكم الأ�سلية(.

ولَمَّا كان ذلك، وكان البين من الطلاع على �سدر الن�سخة الأ�سلية للحكم المطعون فيه 



– 13 –

لة  اأن الهيئة المغايرة الثانية التي حكمت الدعوى بجل�سة 2020/3/16م كانت مُ�سكَّ

من ف�سيلة القا�سي/ ب..... رئي�سًا وع�سوية ف�سيلة القا�سيين/ ط..... و�ض.....، 

التي  الهيئة  اأن  2020/3/16م  يوم  بالحكم  النطق  جل�سة  مح�سر  من  يبين  بينما 

رئي�سًا  ب.....  القا�سي/  ف�سيلة  من  م�سكلة  كانت  بالحكم  ونطقت  الدعوى،  حكمت 

وع�سوية ف�سيلة القا�سيين/ اأ..... و �ض.....، ومن خلال مقارنة اأع�ساء الهيئتين 

يت�سح قيام اختلاف فيما بينهما ان�سب على ا�سم ف�سيلة القا�سي/ اأ..... الذي ثبت 

اأنه لم يكن من �سمن الهيئة التي ناق�ست الق�سية، و�سمعت المرافعة، وحجزت الدعوى 

وح�سر  المرافعة،  �سمع  الذي  هو  ط.....  القا�سي/  ف�سيلة  ا�سم  وعلى  للمداولة، 

�سمن  من  ا�سمه  ذكر  عدم  بدليل  بالحكم،  النطق  يوم  غاب  للحكم  الدعوى  حجز 

ا يبرهنُ على عدم ح�سوره جل�سة النطق، اأ�سف اإلى  الهيئة التي نطقت بالحكم، مَِّ

اأ..... ورد �سمن الهيئة المغايرة الأولى التي ف�سلت  اأن ا�سم ف�سيلة القا�سي/  ذلك 

2019/4/29م، ول ي�سفع للحكم في رفع هذا العيب عنه ثبوت اأن  في الدعوى يوم 

ذات الهيئة التي �سمعت المرافعة، وحجزت الدعوى للحكم هي ذاتها الواردة ب�سدره، 

اأوجب ح�سور الق�ساة الذين ا�ستركوا في المداولة تلاوة منطوق الحكم،  لأن الم�سرع 

وخلا الحكم من ملاحظة بيان اأن الهيئة الأولى هي التي �سمعت المرافعة، و�ساركت 

في المداولة، ووقعت على م�سودة الحكم، واأن الهيئة الثانية الواردة بمح�سر جل�سة 

النطق بالحكم، تولت فقط مهمة النطق به، وبالتالي ران على الحكم غمو�ض حول 

هذه الم�ساألة، ولتعلق الم�ساألة بمواد اآمرة نظم بمقت�ساها الم�سرع الجزائي كيفية �سدور 

العام، ويترتب عليه بطلان الحكم بطلانًا  بالنظام  م�سا�ض  له  الأحكام، فمخالفتها 

مطلقًا، وتق�سي به هذه المحكمة من تلقاء نف�سها، دون اأن تملك والحال هذه تناول 

اأ�سدرته لتف�سل في  اإعادة الأوراق اإلى المحكمة التي  الأ�سباب المثارة في الطعن، بل 

الدعوى مجددا بهيئة مغايرة، وفقًا للمادة )260( من قانون الإجراءات الجزائية، 

المادة )264( من  ن�ست عليه  ما  يتعار�ض مع  ما  لي�ض في ذلك  اإذ  الثالثة،  للمرة  ولو 

ذات القانون طالماَ اأن النق�ض الثاني والنق�ض الماثل �سببهما واحد األ وهو البطلان 

لغمو�ض في الهيئة الحاكمة.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

الأوراق اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/10/6م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

زيــــادة،  �ســــــــــاتي  و�ســيـــــد  ال�سيابـــــي،  حمد  بن  �سلطان  د.  الق�ساة:  الف�سيلة 

والحــ�ســـــــــــين غــــــــــــرار، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )2(

الطعن رقم 2020/486م

�سبط )تفتي�ض - اإذن(

�سائر  - �ساأن  �ساأنه في ذلك  اأن يكون الإذن بال�سبط والتفتي�ض  القانون  ل ي�سترط 

اإبلاغه  يكون  قد  ال�ستعجال  حالة  وفي  بالكتابة،  ثابتًا  التحقيق  اإجراءات 

بيد  الإذن  ورقة  وجود  ي�سترط  ول  الت�سال،  و�سائل  من  ذلك  غير  اأو  ببرقية 

ماأموري ال�سبط الق�سائي المنتدب.

خبرة )تقدير - محكمة مو�سوع(

اإن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم من اعترا�سات مرجعه  -

اإلى محكمة المو�سوع اإذ هو يتعلق ب�سلطتها في تقدير الدليل، ول معقب عليها فيه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال الطاعن )المحكوم عليه( اإلى المحكمة البتدائية..... )الدائرة 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ 2018/5/11م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة المخدرات 

بجنوب ال�سرقية:

المدرجة في الجدولين  نوع الح�سي�ض  من  مواد مخدرة  التعاطي على  بق�سد  حاز   -1

رقمي )1و4( من المجموعة الأولى، اإذ �سبط بحوزته على قطعة من المخدر، بلغ 

المختبر  من  الفني  بالتقرير  الثابت  وفق  جراما(  )12و13  الفح�ض  عند  وزنها 

الجنائي.

تعاطى المواد المخدرة من نوع الح�سي�ض المدرجة في الجدول رقم )1( من المجموعة   -2

الأولى في غير الأحوال المرخ�سة قانونًا وفق الثابت بتقرير المختبر الجنائي.
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تاأثير مخدر  اللوحة رقم )..... /م/خ�سو�سي(، وهو تحت  المركبة ذات  �ساق    - 3

الح�سي�ض وفق الثابت بالتحقيقات.

بق�سد  المخدرة  المواد  )حيازة  بجنحتي  الطاعن  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

مكافحة  قانون  من   )47( المادة  بن�ض  الموؤثمتين  المخدرة(  المواد  وتعاطي  التعاطي 

الموؤثمة  تاأثير المخدر(  العقلية، وجنحة )�سياقة مركبة تحت  المخدرات والموؤثرات 

بن�ض المادة )50 مكررا( من قانون المرور، مع م�سادرة المواد الم�سبوطة ا�ستنادًا لن�ض 

المادة )59( من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية، و�سحب رخ�سة قيادته 

ا�ستنادًا للمادة )54( من قانون المرور.

الجزائية(  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  حكمت  2018/11/27م  وبجل�سة 

ا: باإدانة الطاعن بجنحة )حيازة المواد المخدرة بق�سد التعاطي( وجنحة  ح�سوريًّ

)تعاطي المواد المخدرة( وجنحة )قيادة مركبة تحت تاأثير المواد المخدرة(، وق�ست 

ريال، وعن  اآلف  �سنوات والغرامة ثلاثة  بمعاقبته عن الأولى بالحب�ض لمدة ثلاث 

الثالثة  عن  ومعاقبته  ريال،  األف  والغرامة  �سنوات  ثلاث  لمدة  بالحب�ض  الثانية 

وينفذ  بحقه،  العقوبات  تدغم  ريال،  اأربعمائة  والغرامة  اأ�سهر  �ستة  لمدة  بالحب�ض 

منها الأ�سد وم�سادرة المواد الم�سبوطة.

)دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  الق�ساء،  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

�سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  2019/11/11م  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح 

ورف�سه مو�سوعًا وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع الأمر بتخفي�ض عقوبة ال�سجن لت�سبح 

�سنة، والغرامة لت�سبح )1000 ر.ع( األف ريال.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الطاعن،  لدى  قَبولً  الق�ساء  هذا  يحز  لم 

محكمة  من  فيه  المطعون  الحكم  �سدر  2019/11/11م  بتاريخ  الماثل  بالطعن 

التقرير  2019/12/17م تم  وبتاريخ  الم�ستاأنفة(،  ال�ستئناف ب�سور )دائرة الجنح 

الطعن بالنق�ض على هذا الحكم باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة 

لدى  المقيد  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب.....  من  المحامي/.....  من 

المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، واآثر عدم الرد عليها.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.
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المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه،  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعـــد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجرائم حيازة مخدر 

وقيادة  قانونًا،  بها  الم�سرح  الأحوال  غير  في  وتعاطيه  التعاطي،  بق�سد  الح�سي�ض 

مركبة اآلية تحت تاأثير المخدر قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 

والإخلال بحق الدفاع، ذلك باأنه رد بما ل ي�سوغ على دفعه ببطلان القب�ض والتفتي�ض 

لح�سولهما قبل �سدور الإذن بهما بدللة تلاحق الإجراءات، وما ورد باأقوال ماأمور 

ال�سبط الق�سائي اأمام محكمة اأول درجة وخلو اإذن ال�سبط من �ساعة �سدوره، وخلو 

مح�سر ال�سبط من رقمه وتاريخه وا�سم م�سدره، ف�سلًا عن اأن رجل ال�سبط لم يكن 

ل�سيارة  التفتي�ض  من  الممانعة  عدم  اإقرار  ولخلو  تنفيذه  حال  الإذن  لذلك  حاملًا 

الطاعن من وقت اإجرائه، وت�ساند اإلى تقرير الم�ست�سفى الذي فيه بم�سوؤولية الطاعن 

عن اأفعاله، واطرح التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى ال�سلطان قابو�ض الذي يفيد 

بمعاناة الطاعن من ا�سطرابات نوبة �سرع ونوبات �سديدة مفاجئة بما يعر�ض حياة 

باقي ال�سجناء للخطر، واأخطاأ الحكم المطعون فيه حيث ثبت بمدوناته لفظ المجني 

عليه حال كون الدعوى هي تعاطي مواد مخدرة، ول وجود للمجني عليه فيها، واأنها 

طلبه  اإلى  المحكمة  تجبه  ولم  بالأوراق،  للثابت  بالمخالفة  ال�سهود  لأقوال  ا�ستمعت 

�سماع  قررت  المحكمة  واأن  ال�ستئناف،  ب�سحيفة  وروده  رغم  الإثبات  �سهود  ب�سماع 

اأنها عدلت عن قرارها، وحجزت الدعوى للحكم دون مبرر، وكل  �سهود الإثبات اإل 

ذلك ما يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

فيه  المطعون  والمعدل بالحكم  والمكمل  باأ�سبابه  الماأخوذ  البتدائي  اإن الحكم  وحيث 

التي دان  للجرائم  القانونية  العنا�سر  الدعوى بما تتوافر به كافة  قد بين واقعة 

الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه 

عليها، وبعد اأن اأورد القا�سي عبارات كافية اأو�سح عن اطمئنانه بناء عليها اأن �سبط 

الطاعن وتفتي�سه وتفتي�ض �سيارته كان لحقًا على الإذن ال�سادر ب�سبطه وتفتي�سه.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الدفع ب�سدور الإذن بال�سبط والتفتي�ض اإنما هو دفاع 

مو�سوعي، فاإنه يكفي للرد عليه اطمئنان المحكمة اإلى وقوع ال�سبط والتفتي�ض بناء 
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اأقوال  اإلى  اطماأنت  قد  المحكمة  كانت  ولما  اأوردتها،  التي  بالأدلة  اأخذًا  الإذن  على 

اإذن  على  بناء  والتفتي�ض  ال�سبط  واأن  للواقعة،  ت�سويره  و�سحة  الإثبات  �ساهد 

الدعاء العام ا�ستنادًا اإلى اأقواله، وكانت المحكمة قد اطرحت ت�سوير الطاعن، فاإن 

ما يثيره في هذا ال�سدد ينحل اإلى جدل مو�سوعي في تقدير الدليل، وهو ما ت�ستقل 

اأمام  �ساأنه  في  عقيدتها  م�سادرة  اأو  فيه  مجادلتها  يجوز  ول  المو�سوع،  محكمة  به 

المحكمة العليا؛ لأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود، و�سائر العنا�سر 

ح�سبما  الدعوى  لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة 

ا�ستخلا�سها  دام  ما  اأخرى  �سور  من  يخالفها  عما  تعر�ض  واأن  اقتناعها،  اإليه  يوؤدي 

�سائغا م�ستندًا اإلى اأدلة معقولة في العقل والمنطق، ولها اأ�سلها في الأوراق، ولها اأن تزن 

اأقوال ال�سهود، وتقدرها التقدير الذي تطمئن اإليه بغير معقب، ومتى اأخذت باأقوال 

ال�سهود، فاإن ذلك يفيد اطراحها للاعتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على 

عدم الأخذ بها، وبالتالي فاإن منعى الطاعن على الحكم في هذا ال�سدد يكون غير 

�سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن �ساعة اإ�سدار الإذن بالتفتي�ض اإنما يلزم عقد احت�ساب 

ميعاده لمعرفة اأن تنفيذه كان خلال الأجل الم�سرح باإجرائه فيه، وما دام اأن الحكم 

قد اأورد اأن التفتي�ض قد تم بعد �سدور الإذن به، وقبل نفاذ اأجله فلا يوؤثر في �سحة 

الإذن عدم ا�ستماله على �ساعة �سدوره، وبالتالي يكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد 

ل محل له.

33 من قانون الإجراءات الجزائية،  لما كان ذلك، وكانت الفقرة الأخيرة من المادة 

اإثبات الإجراءات جميعها  اأنه يجب على ماأمور ال�سبط الق�سائي  والتي تن�ض على 

التي يقوم بها في مح�سر موقع عليه منه، واأن يبين وقت القيام بالعمل اأو الإجراء 

ومكان ح�سوله...، لم ترتب البطلان على عدم مراعاة اأحكامها، واأن كل ما يعتري 

مح�سر ال�سبط من نق�ض اأو عيب لي�ض من �ساأنه اإهدار قيمته في الإثبات، واإنما يخ�سع 

لتقدير محكمة المو�سوع وبالتالي فاإن ما ينعاه الطاعن في هذا ال�سدد يكون ل اأ�سا�ض 

له.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون ل ي�سترط اأن يكون الإذن بال�سبط والتفتي�ض 

ال�ستعجال  بالكتابة، وفي حالة  ثابتًا  التحقيق  اإجراءات  �سائر  �ساأن  ذلك  �ساأنه في 

قد يكون اإبلاغه ببرقية اأو غير ذلك من و�سائل الت�سال، ول ي�سترط وجود ورقة 

اإجراءات  عرقلة  ذلك  �ساأن  من  لأن  المنتدب؛  الق�سائي  ال�سبط  ماأموري  بيد  الإذن 
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التحقيق، وهي بطبيعتها تقت�سي ال�سرعة، واإنما ي�سترط اأن يكون لهذا التبليغ اأ�سل 

ثابت بالكتابة في الأوراق، وهو ما تحقق وجوده في هذه الدعوى، وعليه فاإن ما يثيره 

الطاعن في هذا ال�سدد يكون ل محل له.

لما كان ذلك، وكان ل جدوى ما يثيره الطاعن من خلو اإقرار عدم الممانعة ال�سادر من 

الطاعن لتفتي�ض �سيارته من وقت اإجرائه، ذلك لأن من المقرر اأن التفتي�ض المحظور 

ال�سيارة  حرمة  اأما  القانون،  من  مبرر  بغير  والم�ساكن  الأ�سخا�ض  على  يقع  الذي  هو 

الخا�سة فهي م�ستمدة من ات�سالها ب�سخ�ض �ساحبها اأو حائزها، فاإذا ما �سدر اإذن من 

الدعاء العام بتفتي�ض �سخ�ض الطاعن كما هو الحال في الدعوى الراهنة فاإنه ي�سمل 

بال�سرورة ما يكون مت�سلًا به، وال�سيارة الخا�سة كذلك، ويكون منعى الطاعن في هذا 

ال�سدد على غير اأ�سا�ض.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم 

من اعترا�سات مرجعه اإلى محكمة المو�سوع اإذ هو يتعلق ب�سلطتها في تقدير الدليل، 

ول معقب عليها فيه، ولها كامل الحرية في الأخذ بما تطمئن اإليه التقارير الفنية 

واللتفات عما ل تطمئن اإليه منها، فاإذا كان الحكم قد اطماأن اإلى التقرير الطبي 

الخا�ض بالطاعن، والذي يفيد باأن حالته المر�سية ل تفقده الإرادة، وا�ستند اإليه 

في اإدانته، فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى ال�سلطان 

قابو�ض الجامعي، ول يلزم اأن ترد عليه ا�ستقلالً، وبالتالي فاإن ما يثيره الطاعن في 

هذا ال�سدد ل يكون مقبولً.

لما كان ذلك، وكان الوا�سح من الطلاع على الحكم المطعون فيه اأن كلمة مجني عليه 

هي المق�سود بها الطاعن فهي ل تعدو اأن تكون خطاأً ماديا بحتا ل يوؤثر في �سلامة 

الحكم، ويكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه اإذا راأت المحكمة ال�ستئنافية تاأييد الحكم الم�ستاأنف 

للاأ�سباب التي بني عليها، فلي�ض في القانون ما يلزمها باأن تعيد ذكر تلك الأ�سباب في 

حكمها، بل يكفي اأن تحيل اإليها؛ اإذ الإحالة اإلى الأ�سباب تقوم مقام اإيرادها وبيانها، 

وتدل على اأن المحكمة اعتبرتها كاأنها �سادرة منها، ولما كان الحكم المطعون فيه قد 

نعى على اأنه يوؤيد الحكم البتدائي للاأ�سباب التي بنى عليها؛ ما يعتبر معه اأنه اأقام 

ق�ساءه على تلك الأ�سباب، وكان الحكم البتدائي قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر 

به عنا�سر الجرائم التي دان الطاعن بها واأورد اأقوال �ساهد الإثبات في بيان وافى، 

ويكون ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد غير �سديد.
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تلقاء  من  المحكمة  اأن  الجل�سات  محا�سر  على  الطلاع  من  يبين  وكان  ذلك،  كان  لما 

نف�سها اأ�سدرت قرارًا بتاريخ 2019/1/21م التاأجيل ل�سماع اأفراد ال�سبط، ثم اأجلت 

الدعوى لعدة جل�سات اأخرى لح�سور الطاعن، ولورود التقرير الطبي الخا�ض به من 

الم�ست�سفى فقط ثم حجزت الدعوى للحكم، ولم تر هي من جانبها اأن ظهور الحقيقة 

في الدعوى يتوقف حتمًا على تنفيذ هذا القرار فعدلت عنه لما كان ذلك، وكان قرار 

الدعوى  ا في �سدر تجهيز  يكون قرارًا تح�سيريًّ اأن  يعدو  اأ�سدرته ل  الذي  المحكمة 

وجمع الأدلة فيها، ل تتولد منه حقوق للخ�سوم توجب حتمًا العمل على تنفيذه 

�سونا لهذه الحقوق، وكان الدفاع قد ترافع في الدعوى دون الإ�سارة اإلى هذا الطلب 

اأو التم�سك بتنفيذه، فاإنه ل يحق له بعد ذلك النعي على المحكمة باأنها اأخلت بحقه 

في الدفاع، ويكون منعاه في هذا ال�سدد غير �سديد.

اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع  لما كان ما تقدم، فاإن النعي برمته يكون على غير 

اإلزام الطاعن الم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/10/6م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

زيــــادة،  �ســــــــــاتي  و�ســيـــــد  ال�سيابـــــي،  حمد  بن  �سلطان  د.  الق�ساة:  الف�سيلة 

والحــ�ســـــــــــين غــــــــــــرار، وكـــمــال عـــزوزي غـــربــــي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )3(

الطعن رقم 2020/506م

تحقيق )و�سف - اإحالة - محكمة(

يق�سي الأ�سل وفقا للمادة )174( من قانون الإجراءات الجزائية اأن المحكمة ل  -

تتقيد بو�سف التهمة المقيدة في قرار الإحالة، ولها اأن تعطي للفعل الذي يثبت 

 )175( المادة  اأن  اإل  ال�سحيح  القانوني  الو�سف  ارتكبه  قد  المتهم  اأن  بالتحقيق 

من القانون ذاته تقيد هذا الأ�سل باأن قررت باأنه اإذا تبين للمحكمة من خلال 

الواردة  غير  اأخرى  مادة  وتطبيق  التهمة  و�سف  تعديل  ي�ستدعي  ما  التحقيق 

بقرار الإحالة اأو تعديل التهمة باإ�سافة الظروف الم�سددة فعليها اأن تنبه المتهم 

اإلى ذلك، وتجري التحقيق الذي يتطلبه هذا التعديل، وللمتهم اأن يطلب تاأجيل 

نظر الدعوى لإعداد دفاعه بناء على الو�سف اأو التعديل الجديد، وعلى المحكمة 

اأن تجيبه اإلى طلبه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الجزائية(؛  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  اإلى  الطاعن  اأحال  العام  الدعاء 

لأنه بتاريخ �سابق على 2019/11/16م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

الثانية(،  �سدها  )المطعون  ال�سركة  عليها/  للمجني  ملوكا  كهربائي(  )كيبل  �سرق 

باأن قطع جزءا منه من الكيبل الكهربائي الممدود اأ�سفل الأر�ض من اأمام حديقة..... 

بالقابل، ثم باعه لمحل.....، وفق الثابت بالأوراق.

الجزاء،  قانون  من   )343( المادة  ن�ض  وفق  الطاعن  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

مع المطالبة باإعمال المادة )85/ب( من قانون الجزاء بحق المتهم كونه عائدًا عودًا 

ماثلًا.
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2019/12/24م حكمت المحكمة البتدائية..... )الدائرة الجزائية(  وبجل�سة: 

باإعلان براءة المتهم لعدم كفاية الدليل.

 ..... ا�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  الق�ساء،  بهذا  العام  الدعاء  يرت�ضِ  لم 

ال�ستئناف  بقبول  2020/4/20م  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

باإدانة  باإجماع الآراء  الم�ستاأنف، والق�ساء مجددًا  باإلغاء الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

قانون  من   )340( المادة  بن�ض  والموؤثمة  ليلًا،  ال�سرقة  بجنحة  )الطاعن(  المتهم 

الجزاء باعتباره عائدًا ومعاقبته بال�سجن �سنة، وتغريه مبلغ )300( ريال عماني، 

واإلزامه برد قيمة الكيبل الم�سروق اإلى ال�سركة المجني عليها المدعية بالحق المدني 

ل..... و�سركاه، واإلزام المتهم الم�ساريف الجزائية.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الطاعن،  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2020/7/9م باأمانة �سـر المحكمة التي 

مقيد  محام  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته، 

لدى المحكمة العليا من مكتب/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية ب�سفته وكيلًا 

عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة 

الطعن، واآثرا عدم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى للمحكمة التي 

اأ�سدرته؛ لتنظرها مجددا بهيئة مغايرة، واإبقاء الف�سل في الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، والق�سور في الت�سبيب، 

محكمة  اأن  الأول:  الوجه  حا�سل  اأوجه  عدة  من  وذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال 

عنه  ك�سفت  ح�سبما  �سليما  تح�سيلًا  الدعوى  واقعة  تح�سل  لم  فيه  المطعون  الحكم 

الأوراق، اإذ عوَلت في ق�سائها باإدانة الطاعن على �سهادة ال�ساهد/ )الأول(..... رغم 

تناق�ض م�سمون �سهادته اأمامها وبين ما �سهد به في المراحل ال�سابقة للدعوى، وكذلك 
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تناق�ض �سهادته مع �سهادة ال�ساهد/ )الثاني(.....، من حيث اأو�ساف الكيبل )محل 

ال�سرقة( من حيث �سمُكه وطولُه، وحا�سل الوجه الثاني: اأن ق�ساء الحكم المطعون 

ال�سهود،  �سهادة  تناق�ض  ب�ساأن  مدوناته  في  البتدائي  الحكم  بينه  عما  التفت  فيه 

والتي كانت مبررًا في ق�سائه ببراءة الطاعن، واأما الوجه الثالث: اأن الحكم المطعون 

فيه حينما ق�سى باإدانة الطاعن، فقد اأ�س�ض ق�ساءه على دليل لم يطرح اأمامها ولم 

تناق�سه، ولم تواجه به الطاعن، حيث ن�سبت اإليه �سرقة الكيبل الكهربائي المقطوع 

من ال�سارع العام دون اأن تتحقق عما اإذا كان هو الذي �سرقه الطاعن من عدمه، وكان 

مالك محل الخردة  مناق�سة  للتاأكد من ذلك هو  فيه  المطعون  �سبيل محكمة الحكم 

الذي �سبط فيه محل ال�سرقة اإل اأنها لم تفعل، واعتبرت اإقرار الطاعن باأخذ بع�ض 

الكهربائي  الكيبل  و�سرقة  بقطع  قيامه  على  قرينة  المحرقة  عند  الملقاة  الأ�سلاك 

محل الدعوى، وحا�سل الوجه الرابع: اأن محكمة الحكم المطعون فيه لم ت�ستخل�ض 

حكمها  عوّل  حيث  ومقبولة،  معقولة  اأدلة  اإلى  وم�ستندًا  �سائغًا  ا  ا�ستخلا�سً اأقواله 

على اأن الكيبل محل ال�سرقة تم قطعه ونزعه من ال�سارع العام وفق �سهادة ال�ساهد/ 

)الأول(..... وهو ذات الكيبل الذي تم �سبطه بمحل الخردة اإل اأن الثابت بالأوراق 

تناق�ض هذه ال�سهادة مع �سهادته في مرحلة التحقيق واأمام محكمة الدرجة الأولى، 

كما اأنه وفق �سهادته التي عوّل عليها الحكم المطعون فيه ل ت�ستقيم مع العقل والمنطق؛ 

الوجه  اأما  الكهربائي،  الكيبل، وهو ير به الجهد  اأخذ  ال�سارق من  يتمكن  اإذ كيف 

الخام�ض فيقول الطاعن: اإن محكمة الحكم المطعون فيه اأخلت بحق الدفاع حينما 

التفتت عن طلب دفاع الطاعن تحويله اإلى اأحد الم�ست�سفيات المخت�سة كونه يعاني من 

ا�سطرابات �سخ�سية واندفاعية، وقد �سبق اأن اأو�سى م�ست�سفى الم�سرة بالنتظام في 

مراجعته لمعالجة تلك الأعرا�ض، كل ذلك ما يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه. 

174 من قانون الإجراءات الجزائية اأن المحكمة  حيث ولما كان الأ�سل وفقا للمادة 

ل تتقيد بو�سف التهمة المقيدة في قرار الإحالة، ولها اأن تعطي للفعل الذي يثبت 

من   175 المادة  اأن  اإل  ال�سحيح  القانوني  الو�سف  ارتكبه  قد  المتهم  اأن  بالتحقيق 

القانون ذاته تقيد هذا الأ�سل باأن قررت باأنه اإذا تبين للمحكمة من خلال التحقيق 

ما ي�ستدعي تعديل و�سف التهمة وتطبيق مادة اأخرى غير الواردة بقرار الإحالة 

اأو تعديل التهمة باإ�سافة الظروف الم�سددة فعليها اأن تنبه المتهم اإلى ذلك، وتجري 

التحقيق الذي يتطلبه هذا التعديل وللمتهم اأن يطلب تاأجيل نظر الدعوى لإعداد 

دفاعه بناء على الو�سف اأو التعديل الجديد، وعلى المحكمة اأن تجيبه اإلى طلبه.
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ولما كانت التهمة المرفوعة بها الدعوى العمومية على الطاعن، هي ال�سرقة العادية 

الموؤثمة بن�ض المادة 340 من قانون الجزاء، ولما كانت المحكمة في ق�سائها المطعون فيه 

قد اأدانته بجنحة ال�سرقة الم�سددة، وطبقت عليه اأحكام المادة 343/اأ بعد اأن ثبت 

لديها من خلال الثابت بمحا�سر ال�سبط وال�ستدلل وال�سهود باأن واقعة ال�سرقة 

ح�سلت ليلا ما يتوافر به الظرف الم�سدد، وهو عن�سر جديد لم ترفع به الدعوى، 

ولم يكن موجودا في اأمر الإحالة؛ ما يقت�سي معه من المحكمة تنبيه الطاعن اإلى 

ولما  البيان.  �سالفة  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   175 بالمادة  عملا  التغيير  هذا 

كانت محا�سر جل�سات المحاكمة قد جاءت خالية من مثل هذا التنبيه فاإن حكمها 

يكون قد بني على اإجراء باطل اأخل بحق الطاعن في الدفاع ما يعيب الحكم بما 

يوجب نق�سه دون حاجة اإلى تناول اأوجه الطعن الأخرى، وب�سرف النظر عن راأي 

هذه المحكمة فيها.

الأ�سباب” “فلهذه 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتنظر فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/10/6م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

زيــــادة،  �ســــــــــاتي  و�ســيـــــد  ال�سيابـــــي،  حمد  بن  �سلطان  د.  الق�ساة:  الف�سيلة 

والحــ�ســـــــــــين غــــــــــــرار، وكـــمــال عـــزوزي غـــربــــي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )4(

الطعن رقم 2020/514م

اعتراف )متهم - تقدير( 

اإن اعتراف المتهم في اأي مرحلة من مراحل الدعوى عن�سر من عنا�سر الإثبات.  -

اإذا كان  ولمحكمةِ المو�سوع �سلطةُ تقديره، ومدى مطابقته للحقيقة والواقع وما 

طوعا اأم بو�سائل الإكراه.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  2020/4/11م  على:  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجنايات(؛ 

�سرطة.....: 

اأول: تحر�ض جن�سيا بالمجني عليها الطفلة/..... البالغة من العمر )10 �سنوات(؛ 

بف�سخ  وقام  نومها،  غرفة  اإلى  فدخل  المنزل،  عن  والديها  غياب  ا�ستغل  باأن  وذلك 

الثابت  الأمر  عفتها  موا�سع  وتلم�ض  فخذيها،  بين  ذكره  اأدخل  ثم  ملاب�سها، 

بالتحقيقات. 

ثانيا: �ساعد )الحدث المجني عليها المذكورة اأعلاه( للتعر�ض للجنوح، وذلك بارتكابه 

الجرم محل الو�سف اأولً، وفق الثابت بالتحقيقات. 

الموؤثمة  بطفل(  الجن�سي  )التحر�ض  بجناية  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

بن�ض المادة )72 بدللة المادة 56/ب( من قانون الطفل، وجنحة )م�ساعدة حدث 

م�ساءلة  قانون  من  3/و(  المادة  بدللة   31( بالمادة  الموؤثمة  للجنوح(  للتعر�ض 

كون  الأحداث  م�ساءلة  قانون  من   )28( المادة  ن�ض  تطبيق  مراعاة  مع  الأحداث، 

المتهم حدثا. 
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 - الجنايات  )دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  حكمت  2020/6/29م  وبجل�سة: 

وق�ست  اإليه،  الم�سندة  بالجناية  الحدث.....  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ اأحداث( 

بمعاقبته عنها بال�سجن مدة �سنة )1(، واأمرت بنفاذ اأربعة اأ�سهر منها واإيقاف باقيها. 

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  الطاعن  يرت�ضِ  لم 

الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/8/9م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، 

وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى المحكمة 

العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون 

�سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قَبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، والخطاأ في تطبيقه، والإخلال 

بحق الدفاع، والق�سور في الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، وذلك لبطلان التحقيق 

مع الحدث؛ لأن من توله من غير المخت�سين للتحقيق مع الحدث، واأن القائم باإلقاء 

الأحداث،  �سرطة  اإلى  المنتمين  واإجراءات ال�ستدلل من غير  القب�ض على الحدث 

وقد خلت الأوراق من �سند القب�ض على الطاعن؛ ما يبطل اإلقاء القب�ض واإجراءات 

ردت  المحكمة  واأن  اإكراه،  وليد  كان  ال�سبط  ماأموري  اأمام  اعترافه  واأن  ال�ستدلل، 

على دفوعه برد غير �سائغ، حيث ردت على بطلان اإجراءات ال�ستدلل والتحقيق 

وردت  عادلة،  محاكمة  يكفل  بما  القانون  �سحيح  وفق  الإجراءات  روعيت  قد  باأنه 

الملاحظة،  بدار  باإيداعه  العام  اأمر الدعاء  بثبوت وجود  القب�ض  اأمر  على بطلان 

وهو اأمر غير متعلق بالقب�ض، وعلى دفع الإكراه باأن الرقيب..... اأكد تحت اليمين 

المتهم  �سائغ في ظل تم�سك  رد غير  اإرادته، وهو  كانت بمح�ض  الطاعن  اعترافات  اأن 

المجني  اأقوال  لتطابق مع  لو كان �سحيحا  اأن اعترافه  باإكراهه، والدليل على ذلك 

عليها، واأن العتراف �سدر بعد ورود التقرير الطبي الذي ينفي واقعة هتك العر�ض، 

اأنها  رغم  عليها،  المجني  �سهادة  في  تناق�سات  ثمة  يوجد  ل  اأنه  المحكمة  ذكرت  كما 
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اأنكره  الذي  الأمر  وهو  ذلك،  نفى  التقرير  اأن  اإل  عر�سها،  هتك  الطاعن  اأن  اأفادت 

الطاعن، وهذا كله ما ي�ستوجب نق�ض الحكم المطعون فيه. 

حيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى 

في  الأدلة  تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة،  باقي  دون  حدة  على  لمناق�سته  بعينه  دليل 

مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

اأن القانون لم يحدد  اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ذلك  واطمئنانها اإلى ما انتهت 

وزن  اأن  كما  المطروحة،  الدعوى  في  الحال  هو  كما  الجرية  لإثبات  معينة  و�سيلة 

على  الق�ساء  وتعويل  �سهادتهم  فيها  يوؤدون  التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال 

اأقوالهم مهما وجه اإليها من مطاعن وحام حولها من ال�سبهات، كل ذلك مرجعُه اإلى 

محكمة المو�سوع تنزله المنزلة التي تراها، وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه ومتى 

اأخذت ب�سهادتهم، فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع 

لحملها على عدم الأخذ بها، كما اأن المقرر بموجب المادة 195 من قانون الإجراءات 

الجزائية ن�ست في فقرتها الأخيرة ب�ساأن �سماع ال�سهود على اأنه )ت�سري على المجني 

عليهم اأحكام ال�سهود في هذا ال�سدد( فلي�ض هناك ما ينع المحكمة من �سماع �سهادة 

�ساأنها  وجدانها  لها  واطماأن  �سدقها،  اآن�ست  ما  اإذا  ب�سهادتهم  والأخذ  عليهم  المجني 

�ساأن اأي عن�سر من عنا�سر اإثبات الدعوى يعود لها وحدها اأمر تقديره وتحديد وزنه 

ح�سب اقتناعها دون رقابة عليها متى كانت مطروحة على ب�ساط البحث اأمامها.

ولما كان ذلك، وكان البين من مطالعة ت�سبيب الحكم المطعون فيه اأن محكمة المو�سوع 

�ساقت على �سحة ثبوت واقعة تحر�ض الطاعن جن�سيا بالطفلة المجني عليها..... 

المولودة بتاريخ 2010/9/30م ح�سب ال�سورة ال�سوئية من جواز �سفرها على ال�سورة 
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ال�سحيحة التي ا�ستقرت في عقيدة المحكمة و�سلامة اإ�سنادها اإليه اأدلة قاطعة بينت 

بجل�سات  البحث  ب�ساط  على  �سفوي  طرح  محل  وكانت  وموؤداها،  م�سمونها  المحكمة 

المحاكمة م�ستمدة من اعترافات الطاعن ال�سريحة والمف�سلة اأمام ال�سرطة ومرتين 

بالتحقيقات اأمام الدعاء العام، ومن اأقوال المجني عليها في �سائر مراحل الدعوى 

التي �سردت فيها واقعة تحر�ض الطاعن بها جن�سيا تف�سيلا، واأخذا ب�سهادة والدة 

الأخيرة اأمام المحكمة تحت اليمين القانونية بجل�سة يوم 2020/5/18م، وكان لكل 

ذلك �سداه في الأوراق. 

بالجناية  الطاعن  به  اأدانت  ما  على  تدليلا  المو�سوع  محكمة  اأوردته  ما  فالبين 

واإرادة،  علم  عن  الجرم  اقترافه  في  ومقنعا  ووا�سحا  �سائغا  جاء  اأنه  اإليه  الم�سندة 

الواقعة بما  ا�ستظهرت بجلاء  المحكمة  واأن  الدعوى،  اأوراق  ال�سحيح في  وله معينه 

اإدانته،  محل  للجرية  والقانونية  الواقعية  والعنا�سر  الأركان  كافة  به  تتوافر 

�سليما و�سائغا ل  ا�ستخلا�سا  الواقعة  ا�ستخل�ست  اإن هي  وبالتالي فلا تثريب عليها، 

يخالف عقلا اأو منطقا، ول يتنافر مع �سحيح القانون، وجاء ق�ساوؤها ملتزما قواعد 

كما  قانونا،  عليها  المنطبق  والو�سف  القيد  وفق  للواقعة  وتكييفها  الأحكام  ت�سبيب 

القب�ض  ببطلان  المتعلقة  الجوهرية  الطاعن  دفوع  كافة  على  ال�سائغ  بالرد  ت�سدت 

كونه وليد اإجراء باطل اأجري دون �سدور اإذن به من الدعاء العام وانتفاء حالة 

التلب�ض وبطلان اإجراءات ال�ستدلل والتحقيق وبطلان اعترافه كونه وليد اإكراه، 

كما ردت على دفعه المو�سوعي ب�ساأن تناق�ض ت�سريحات المجني عليها بما ي�سوغ وفقا 

لما اأورده الحكم تف�سيلا ما يغني عن تكرارها وبالتالي فاإن ما يثيره الطاعن في هذا 

ال�سدد ل يكون مقبول. 

من  مرحلة  اأي  في  المتهم  اأن اعتراف  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  كان  لما  وحيث 

مراحل الدعوى عن�سر من عنا�سر الإثبات، ولمحكمة المو�سوع �سلطة تقديره ومدى 

مطابقته للحقيقة والواقع وما اإذا كان طوعا اأم بو�سائل الإكراه.

عليه  لإكراهه  ال�سرطة  اأمام  اعترافه  ببطلان  دفع  قد  الطاعن  وكان  ذلك،  كان  لما 

�سهادته بعد  اأكد في  الذي  الرقيب/.....  اإلى  المطعون في حكمها  المحكمة  ا�ستمعت 

اأداء اليمين القانونية على �سحة اعترافات الطاعن، وعلى اأنها كانت بمح�ض اإرادته.

الطاعن  اإدانة  في  عولت  هي  اإذ  المو�سوع  محكمة  على  تثريب  ل  فاإنه  ذلك،  كان  لما 

اأمام  اإقراره  على  كذلك  ال�ستدلل  بمرحلة  اعترافه  على  اإليه  الم�سندة  بالجناية 
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يكون  ل  الخ�سو�ض  هذا  في  الطاعن  يثيره  ما  فاإن  وبالتالي  مرتين،  العام  الدعاء 

مقبول.

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها وهو ما ل يجوز اإثارته اأو 

الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا 

رف�سه مو�سوعا واإلزام الطاعن بالم�سروفات عملا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/10/22م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )5(

الطعن رقم 2020/490م

اأدلة )محكمة - تقدير( 

اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة  -

تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي 

الأدلة، بل يكفي اأن تكون الأدلة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده 

عن  ولو  اإليه،  انتهت  ما  اإلى  واطمئنانها  المحكمة  اقتناع  في  ومنتجة  منها  الحكم 

طريق ال�ستنتاج لأن القانون لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية.

مخدرات )اإحراز - حيازة - م�سوؤولية(

ات�سال  - ثبوت  هو  المخدرة  المواد  حيازة  اأو  اإحراز  حالتي  في  الم�سوؤولية  اأ�سا�ض  اإن 

الجاني بالمخدر ات�سال مبا�سرا اأو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه باأية �سورة عن 

علم واإرادة اإما بحيازة المخدر حيازة مادية اأو بو�سع اليد عليه على �سبيل الملك 

والخت�سا�ض، ولو لم تتحقق الحيازة المادية، كما اأن الق�سد الجنائي يتحقق بعلم 

المحرز اأو الحائز باأن ما يحرزه اأو يحوزه من المواد المخدرة، ول يلزم اأن يتحدث 

الحكم ا�ستقلالً عن اأي من الركنين، بل يكفي اأن يكون ما اأورده من وقائع وظروف 

كافيا في الدللة على قيامهما.

الوقائع:

ُ من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن  لُ الوقائع على ما يبينْن تتح�سَّ

الدعاء العام اأحال المتهم الثاني )الطاعن( واآخرين اإلى محكمة ال�ستئناف ..... 

)دائرة الجنايات(، لأنهم بتاريخ: 2019/9/14م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة 

المخدرات والموؤثرات العقلية بمحافظة جنوب ال�سرقية: 

وذلك  المخدرة،  المواد  تهريب  في  معها  وتعاونوا  دولية،  ع�سابة  لح�ساب  عملوا   -1
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باأن عملوا لح�ساب ع�سابة دولية، وتعاونوا معها في تهريب مواد مخدرة من نوع 

)راتنج( الح�سي�ض المدرج في الجدول رقم )1( من المجموعة الأولى ت�سل�سل رقم 

)22( بلغ وزنها )3292( ثلاثة اآلف ومائتين واثنين وت�سعين كيلو جرام بعد اأن 

�سبطوا في المياه الإقليمية العمانية، الأمر الثابت بالأوراق.

حازوا بق�سد التجار مواد مخدرة من نوع )راتنج( الح�سي�ض المدرج في الجدول   -2

رقم )1( من المجموعة الأولى ت�سل�سل رقم )22( وذلك باأن حازوا مواد مخدرة 

اآلف  ثلاثة   )3292( الإجمالي  وزنها  بلغ  الح�سي�ض  )راتنج(  مخدر  نوع  من 

ومائتين واثنين وت�سعين كيلو جرام بعد اأن �سبطوا في المياه الإقليمية العمانية، 

الأمر الثابت بالتحقيقات.

دولية  ع�سابة  لح�ساب  )العمل  بجنايتي  الطاعن  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

الثانية/5(  )43/الفقرة  بالمادة  الموؤثمة  معها(  والتعاون  المخدرة  المواد  تهريب  في 

العقلية وتعديلاته و)حيازة مواد مخدرة  والموؤثرات  المخدرات  من قانون مكافحة 

بق�سد التجار( الموؤثمة بن�ض المادة )1/44( من القانون ذاته، مع المطالبة باإعدام 

المتهمين ا�ستنادًا لن�ض المادة )43/الفقرة الثانية/5( من قانون مكافحة المخدرات 

والو�سائل  الأدوات  وجميع  لإتلافها  المخدرة  المواد  وم�سادرة  العقلية،  والموؤثرات 

مكافحة  قانون  من   )59( المادة  لن�ض  ا�ستنادًا  الجرم  في  والم�ستخدمة  الم�سبوطة 

المخدرات والموؤثرات العقلية.

الجنايات(  )دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  حكمت  2020/3/30م  وبجل�سة: 

و)الثاني   -  2 الجن�سية،  باك�ستاني   / )الأول(.....  المتهمين:  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

......والثالث...... والرابع..... والخام�ض..... وال�ساد�ض( ...، و)ال�سابع(..... 

اإيراني الجن�سية( بتهمة حيازة مواد مخدرة من نوع )راتنج( الح�سي�ض وعملهم   /

جميعًا  المتهمين  بمعاقبة  وق�ست  المخدرة،  المواد  تهريب  في  دولية  ع�سابة  لح�ساب 

المواد  وم�سادرة  منهم،  واحد  كل  على  ريال  اآلف  �سبعة  والغرامة  المطلق  بال�سجن 

الجرم  في  الم�ستخدمة  الو�سائل  وجميع  النقل  �سفينة  وم�سادرة  واإتلافها  المخدرة 

وتحميلهم الم�ساريف الق�سائية.

لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2020/7/6م باأمانة �سر المحكمة 

التـي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 
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لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلا.

حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه؛ اإذ دانه بجرية حيازة مواد مخدرة 

من نوع )راتنج( الح�سي�ض والعمل لح�ساب ع�سابة دولية في تهريب المواد المخدرة، 

وانطوى  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  الق�سور  و�سابه  القانون،  خالف  فقد 

على  والت�سارب  التناق�ض  �سابها  الحكم  اأ�سباب  اأن  ذلك  الدفاع؛  بحق  الإخلال  على 

نحو ي�ستع�سي معه الموائمة والتوفيق وبما ينبئ عن ا�سطراب �سورة الواقعة في ذهن 

المحكمة وعدم ا�ستقرارها، فبعد اأن قرر في اأ�سبابه اأن الواقعة ت�سكل في حق المتهمين 

البند  وفق  الت�سديد  ظرف  توافر  مع  التجار  بق�سد  مخدرة  مواد  حيازة  جناية 

الخام�ض من الفقرة الثانية من ن�ض المادة 43 من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 

التجار  بق�سد  الحيازة  بجنايتي  المتهمين  وبقية  واأدانه  المنطوق  في  عاد  العقلية، 

المن�سوب  التهام  اأنكر  اأنه  كما  المخدرات،  تهريب  في  دولية  ع�سابة  لح�ساب  والعمل 

اإليه، ودفع بانتفاء �سلته بالمواد المخدرة الم�سبوطة وبال�سفينة )اللن�ض( الم�سبوط 

بها، واأنه كان في الحب�ض الحتياطي بمركز �سرطة جعلان بني بوعلي لحظة �سبط 

الواقعة  يبين  لم  الحكم  اأن  كما  الدفاع،  هذا  على  يرد  لم  والحكم  المخدرة  المواد 

والعمل  التجار  بق�سد  الحيازة  جريتي  اأركان  توافر  ومدى  للعقوبة  الم�ستوجبة 

ل�سالح ع�سابة دولية، تعمل في تهريب المخدرات في حقه ل�سيما الق�سد الجنائي، 

كما اأن الحكم ت�ساند في اإدانته اإلى �سهادة ال�سهود بالرغم من اأن ال�ساهد الخام�ض قد 

�سهد اأمام المحكمة باأنه قام ب�سرب الطاعن �سربا غير مبرح، كما اأن الحكم عول على 

تقرير المختبر الجنائي دون اأن يبين م�سمونه وموؤداه، ناهيك عن عدم �سلاحيته من 

الناحية المو�سوعية للاإثبات، كما ا�ستند الحكم اإلى اعترافه في التحقيقات بالرغم 

من اأنه دفع باأنه وليد اإكراه، والحكم رد على هذا الدفاع بما ل ي�سوغ، كما اأنه تمت 
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اتهاما  يواجه  اأنه  �سيما  ل  عنه  الدفاع  يتولى  محام  معه  يكون  اأن  دون  محاكمته 

خطيرا عقوبته الإعدام مع عدم اإجادته للغة العربية ما يخالف ن�ض المادتين 22 

و23 من النظام الأ�سا�سي للدولة، ما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى 

في  الأدلة  تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة،  باقي  دون  حدة  على  لمناق�سته  بعينه  دليل 

مجموعها وحدة واحدة، توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج لأن القانون لم يحدد و�سيلة 

معينة لإثبات الجرية كما هو الحال في الدعوى المطروحة، كما اأنه واإن كان الم�سرع 

التحقيقات  لمحا�سر  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   186 المادة  بموجب  يجعل  لم 

ال�سابقة للمحاكمة حجية في الإثبات اأمام المحكمة فاإنه اأجاز لها ال�ستفادة، منها 

القرائن وا�ستخدام عنا�سرها في مناق�سة المحقق ك�ساهد بعد حلفه  ا�ستخلا�ض  في 

التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال  وزن  وكان  محا�سره،  في  اأثبته  فيما  اليمين 

يوؤدون فيها �سهادتهم وتعويل الق�ساء على اأقوالهم مهما وجه اإليها من مطاعن، وحام 

حولها من ال�سبهات، كل ذلك مرجعه اإلى محكمة المو�سوع، تنزله المنزلة التي تراها، 

اأنها  يفيد  ذلك  فاإن  ب�سهادتهم  اأخذت  ومتى  اإليه،  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدره 

اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد ح�سل واقعة الدعوى بما موؤداه اأن الطاعن 

المخدرة  المواد  لتهريب  دولية؛  ع�سابة  في  الآخرين  عليهم  المحكوم  مع  ا�سترك 

الموجودة في جمهوريتي اإيران وباك�ستان، واأن الع�سابة تمتلك مجموعة من المراكب 

والقوارب )لن�سات( في منطقة )بزم تياب( باإيران يديرها ع�سو رئي�سي في الع�سابة 
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 .....( رقمي  هاتفين  وي�ستخدم  الإيرانية  الجن�سية  من  اأنه  يحتمل  يدعى..... 

هذه  وتقوم   )...( رقم  الهاتف  ي�ستخدم  ز.....  يدعى  �سخ�ض  ويعاونه  و.....( 

الع�سابة بالتن�سيق لتهريب كميات من المواد المخدرة اإلى جمهورية اليمن ثم توزيعها 

في دول الخليج العربي، وفي الواقعة الراهنة، تحركت ال�سفينة من اإيران، واتجهت 

البلدين، وتوقفت في  المناطق الحدودية بين  الباك�ستانية على  ال�سواحل  اإلى قرب 

عمق البحر ثم تحركت قوارب �سيد من باك�ستان م�سحونة بالمواد المخدرة، وفرغت 

الأ�سماك،  تخزين  مكان  في  ال�سفينة  اأ�سفل  محكمة  بطريقة  �سحنها  وتم  حمولتها 

مع  التن�سيق  بعد  اليمن  جمهورية  قا�سدة  ال�سفينة  تحركت  ثم  اكت�سافها  ي�سعب 

�سخ�ض يدعى )اأبو اأحمد( على اأن يلتقيهم في منطقة متفق عليها وفق اإحداثيات 

دقيقة في عر�ض البحر بالقرب من �سواحل جزيرة �سوقطرة، اإل اأن قدرة الله حالت 

بتاريخ:  بحرية  لعا�سفة  ال�سفينة  تعر�ست  اإذ  الإجرامي  م�سروعهم  تحقيق  دون 

2019/9/14م في المياه الإقليمية لل�سلطنة اأدت اإلى تك�سر اأجزائها، وغرق بع�سها 

ال�سفينة  بمالك  الطاعن/.....  )النوخذة(  وات�سل  ال�ستغاثة  اأفرادها  فطلب 

ال�سفينة  واأخبره بالحادثة، وبناء على ذلك توا�سل مالك  اإيران  ..... في  ويدعى 

قرب  العرب  ببحر  �سفينة  بوجود  واأفاده   ..... يدعى  ال�سواحل  بخفر  موظف  مع 

ال�سواحل العمانية على و�سك الغرق، وفيها ثمانية اأ�سخا�ض فات�سل الأخير بـ..... 

لكونه ذا خبرة في البحر، وطلب منه الذهاب لإنقاذ ال�سفينة، فذهب الأخير، ومعه 

اأعلاها يطلبون  اأ�سخا�ض، فوجدوها قد غرقت من الأمام، وكان راكبوها في  ثلاثة 

ا�ستلمهم  وهناك  الأ�سخرة،  �ساطئ  اإلى  واإنزالهم  القارب  في  حملهم  فتم  ال�ستغاثة 

مركز �سرطة جعلان بني بوعلي، ثم ورد بلاغ لإدارة مكافحة المخدرات في محافظة 

جنوب ال�سرقية مفاده وجود عدد من الأظرف )جواني( منت�سرة في �ساطئ الأ�سخرة 

مع وجود �سفينة جانحة بالقرب من ال�ساطئ، وبالقرب منها بع�ض تلك الجواني، فتم 

النتقال اإليها وتحريزها حيث بلغ عددها في عر�ض البحر بالقرب من ال�سفينة 101 

جونية وجونية واحدة في ال�ساطئ وعدد 17 قالبا كما اأنه وبعد تفتي�ض ال�سفينة 

�سبط بداخلها في مكان تخزين الأ�سماك عدد 52 جونية فبلغ اإجمالي عددها 154 

جونية بوزن اإجمالي مقداره 3292 كلغ فتم تحريز الم�سبوطات، واأر�سلت اإلى المختبر 

الجنائي، واأنه وبعد البحث والتحري عن اأ�سحاب ال�سفينة تبين اأنهم ذاتهم الذين 

تم اإنقاذهم من عر�ض البحر ومن �سمنهم الطاعن.
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ال�سحيحة  ال�سورة  على  الواقعة  ثبوت  �سحة  على  فيه  المطعون  الحكم  �ساق  وقد 

التي ا�ستقرت بها عقيدة المحكمة وعلى اإ�سنادها للطاعن اأدلة �سائغة بين بتف�سيل 

المحاكمة  البحث بجل�سات  ب�ساط  �سفوي على  وموؤداها، وكانت محل طرح  م�سمونها 

مخدرة  مواد  حيازة  بجناية  اإدانته  في  قناعتها  المحكمة  وا�ستمدت  بها،  ومواجهته 

المخدرة  المواد  تهريب  في  دولية  ع�سابة  لح�ساب  وعمله  الح�سي�ض  )راتنج(  نوع  من 

اإلى اعترافه بمحا�سر جمع ال�ستدلل والتحقيقات اأمام اإدارة الدعاء العام مرتين 

بم�سقط  المخدرات  ق�سايا  باإدارة  والثانية  2019/9/17م  بتاريخ:  ب�سور  اأحدهما 

بتاريخ: 2019/11/12م حيث اعترف باأنه قام با�ستئجار �سفينة لن�ض من �سخ�ض 

واأنه  اليمن  اإلى  الح�سي�ض  مخدر  لتهريب  معه  ون�سق  يدعى.....  الجن�سية  اإيراني 

اتفق مع المحكوم عليهم ال�ستة الآخرين ليكونوا معه في العملية واأنه وبعد و�سولهم 

المياه الإقليمية بين اإيران وباك�ستان اأر�سل )للاإيراني(..... اإحداثيات ال�سفينة اإلى 

المحكوم عليه )الأول الباك�ستاني( ..... واأح�سر اإليهم ثلاثة قوارب من باك�ستان، 

ثم قاموا بتحميل ال�سحنة لل�سفينة بالحبال، واأعطاهم �ساحبها اإحداثيات �سخ�ض 

يني يدعى ..... لي�ستلم الب�ساعة، ويدخلها اإلى جزيرة �سقطرى في اليمن، واأو�سح 

تم  وفعلا  اإيراني،  تومان  مليون   12 مبلغ  له  يدفع  باأن  وعده  ال�سفينة  �ساحب  باأن 

ذلك، وكان هو )النوخذة(، وانطلقوا من ميناء بوزم تياب حتى و�سلوا عر�ض البحر 

ح�سب الموقع الذي اأعطاهم اإياه..... المذكور ثم ح�سر اإليهم المحكوم عليه ...، ومعه 

)واأخفوها(  ال�سفينة  في  المخدرة  المواد  وحملوا  قوارب،  ثلاثة  متن  على  اأ�سخا�ض 

داخل الثلاجات ثم تحركوا حتى و�سلوا قبالة ال�سواحل العمانية، اإل اأنه، وعندما 

ال�سفينة حينها ات�سل هو  البحر هبت عا�سفة، فغرقت  كان مع مرافقيه في عر�ض 

وبعد  يدعى.....  اآخر  ب�سخ�ض  بدوره  ات�سل  الذي  اإيران  في  يدعى.....  ب�سخ�ض 

اأي  لل�ساطئ  اأ�سخا�ض عمانيون في قارب، واأنقذوهم واأو�سلوهم  فترة ب�سيطة ح�سر 

تم اإلقاء القب�ض عليهم من ال�سرطة، كما اعترف باأنه �سبق له اأن باع بمعية المحكوم 

عليهم ذات المادة المخدرة التي �سرعوا في بيعها حاليا في اليمن بحكم معرفتهم للطريق 

بالت�سال،  الخا�سة  للاأجهزة  وحيازتهم  الب�ساعة  ل�ستلام  عليها  المتفق  والأماكن 

وهي اعترافات تعززت ب�سهادة ال�سهود من اأفراد ال�سبط الق�سائي كل من )ال�سابط 

الأول( ..... و )ال�سابط الثاني( ..... و )ال�سابط الثالث( ..... اأمام المحكمة بعد 

الق�سم، واتفقت �سهادتهم على اأن المواد المخدرة كانت داخل ال�سفينة في مكان محكم 

في  المتناثرة  الجواني  مع  و�سكلا  لونا  متطابقة  )الجواني(  المواد  تلك  واأن  الإغلاق 

عر�ض البحر وعلى ال�ساطئ، واأن جميع المحكوم عليهم، ومن �سمنهم الطاعن اأر�سدوا 
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في:  الموؤرخ  الكيميائية  للفحو�ض  الفني  التقرير  اأثبت  التي  الم�سبوطات  وهي  اإليها، 

وهي  الح�سي�ض،  قنب  نبات  من  الم�ستخرج  الح�سي�ض  )راتنج(  باأنها  2019/10/13م 

العقلية  والموؤثرات  المخدرات  بقانون  المرفق  بالجدول  المدرجة  المخدرة  المواد  من 

و  )الأول(.....  ال�سهود  �سهادة  مع  ال�سهادات  تلك  تطابقت  وقد  بالحكم،  المبينة 

من  باأنهم  اأكدوا  الذين  القانونية  اليمين  اأدائهم  بعد  المحكمة  اأمام  )الثاني(..... 

قاموا باإنقاذ الطاعن وبقية مرافقيه من البحر، وهو ما تعزز بال�سور الفوتوغرافية 

فيهم  بمن  عليهم  المحكوم  لكافة  نقلهم  تفيد  والتي  المذكورين،  ال�سهود  من  الماأخوذة 

الطاعن من ذات ال�سفينة الجانحة في �ساطئ البحر واأخذا بالمقطع المرئي )فيديو( 

ال�سفينة  الموا�سفات على  ال�سفينة وانطباق ذات  ت�سوير المذكورين عندما كانوا في 

الجانحة في �ساطئ الأ�سخرة.

فالبين اأن الحكم المطعون فيه قد ح�سل واقعة الدعوى تح�سيلا �سليما وبينها تبيانا 

تتوافر به كافة العنا�سر الواقعية والأركان القانونية للجناية محل الإدانة، واأورد 

على ثبوتها في حق الطاعن اأدلة قاطعة واأ�سبابا �سائغة ل ي�سوبها تناق�ض ومقبولة 

عقلا ومنطقا، ولها اأ�سلها الثابت بالأوراق، وكانت محل طرح �سفوي على ب�ساط البحث 

اأمام المحكمة ومواجهة الطاعن بها بجل�سات المحاكمة، وهي من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما 

رتبه الحكم عليها وقادرة على حمل ق�ساء الحكم عليها، وما دامت محكمة المو�سوع 

قد وجدت فيها ما يكفي لبناء عقيدتها الجازمة بالإدانة، وبالتالي فلا تثريب عليها 

ا بما ل يخالف العقل والمنطق، ول يتنافر مع  اإن هي ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سً

واأحكام  من�سجما  الأحكام  ت�سبيب  قواعد  ملتزما  ق�ساوؤها  وجاء  القانون،  �سحيح 

اطمئنانها  عن  اأف�سحت  كما  الجزائية  الإجراءات  قانون  من  و220   215 المادتين 

لعترافات الطاعن اأمام ال�سرطة، وبالتحقيقات اأمام الدعاء العام كونه �سادرا منه 

دون اإكراه مادي اأو معنوي وبالتالي يكون ق�ساوؤها على هذا النحو �سليما من العيوب 

التي رماها الطاعن بها في �سحيفة طعنه، وما يثيره في خ�سو�ض ما �سلف غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن مناط الم�سوؤولية في حالتي اإحراز 

اأو حيازة المواد المخدرة، هو ثبوت ات�سال الجاني بالمخدر ات�سال مبا�سرا اأو بالوا�سطة 

وب�سط �سلطانه عليه باأية �سورة عن علم واإرادة اإما بحيازة المخدر حيازة مادية اأو 

بو�سع اليد عليه على �سبيل الملك والخت�سا�ض ولو لم تتحقق الحيازة المادية، كما 

اأو يحوزه من المواد  اأو الحائز باأن ما يحرزه  اأن الق�سد الجنائي يتحقق بعلم المحرز 

المخدرة، ول يلزم اأن يتحدث الحكم ا�ستقلالً عن اأي من الركنين، بل يكفي اأن يكون 
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اأورده من وقائع وظروف كافيا في الدللة على قيامهما، واإذ كان ما اأورده الحكم  ما 

وعلى  الم�سبوطة  المخدرة  للمواد  الطاعن  حيازة  على  الدللة  في  كافيا  فيه  المطعون 

علمه بكنهها فاإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن يكون غير �سديد.

لما كان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن حيازة اإحراز المخدر عن علم واإرادة بق�سد 

ما  دام  ما  فيها  بالف�سل  المو�سوع  محكمة  ت�ستقل  مادية  واقعة  التجار  اأو  التعاطي 

اأورده الحكم تدليلا  البيُن ما  الق�سد، وكان  �سائغا ووا�سحا في توافر هذا  اأوردته 

جاء  اأنه  التجار  بق�سد  المخدرة  للمواد  حيازته  اأجل  من  الطاعن  به  اأدان  ما  على 

�سائغا ووا�سحا ومقنعا في اقترافه الجرم عن علم واإرادة وله �سداه في الأوراق فاإن ما 

يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن غير مقبول.

مواد  حيازة  لجناية  القانونية  الأركان  جانبه  في  ي�سكل  الطاعن  اأتاه  ما  اأن  وحيث 

مخدرة والعمل لح�ساب ع�سابة دولية في تهريب المواد المخدرة الموؤثمة بن�ض المادة 

1/44 من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية مع ظرف الت�سديد وفق البند 

الخام�ض من المادة 43 من القانون ذاته فاإن ما يثيره الطاعن ب�ساأن عدم قيام عنا�سر 

الجرية يكون غير �سديد. 

من  مرحلة  اأي  في  المتهم  اأن اعتراف  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  كان  لما  وحيث 

ومدى  تقديره  �سلطة  المو�سوع  لمحكمة  الإثبات  عنا�سر  من  عن�سر  الدعوى  مراحل 

مطابقته للحقيقة والواقع وما اإذا كان طوعا اأم بو�سائل الإكراه.

لما كان ذلك، وكان الطاعن قد دفع ببطلان اعترافه بمحا�سر ال�ستدلل لإكراهه 

عليه، وقد ا�ستمعت المحكمة المطعون في حكمها اإلى اثنين من فريق ال�سبط الق�سائي 

كل من ..... و ..... الذين ت�سادقا بعد اأدائهما اليمين القانونية على اأن اعترافات 

الطاعن كانت عن طواعية وبحرية واإدراك، ولم يكن هناك اإكراه اأو تعذيب له كما 

اأن المحكمة ا�ستمعت اإلى �سهادة المترجم ..... الذي اأكد بعد اأدائه اليمين على �سحة 

العترافات جميعا، واأنه كان يترجم ب�سدق واأمانة، ووقع على تلك المحا�سر. لما كان 

ذلك فاإنه ل تثريب على محكمة المو�سوع؛ اإذ هي عولت على اعتراف الطاعن بالجناية 

الم�سندة اإليه على اعترافاته بمرحلة ال�ستدلل اأمام ال�سرطة، وبالتحقيقات اأمام 

مقبولً،  يكون  ل  الخ�سو�ض  هذا  في  الطاعن  يثيره  ما  فاإن  وبالتالي  العام،  الدعاء 

زيادة على ذلك فاإن المحكمة قد ركنت في اإدانته اإلى اأدلة اأخرى اأوردتها في حكمها 

المطعون فيه تف�سيلا.
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اأما ب�ساأن ما ينعاه الطاعن على تعويل الحكم المطعون فيه على تقرير المختبر الجنائي 

المحكمة  ق�ساء  في  مقرر  هو  بما  عليه  فمردود  للاإثبات  �سلاحيته  عدم  من  بالرغم 

العليا اأن عمل الخبير عن�سر من عنا�سر الإثبات في الدعوى تخ�سع قوته التدليلية 

لتقدير محكمة المو�سوع بما اأنها وجدت في التقرير ما يكفي لتكوين عقيدتها.

ولما كان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن التناق�ض الذي يعيب الحكم هو ما يقع بين 

اأ�سبابه بحيث ينفي بع�سها ما اأثبته البع�ض الآخر، ول يعرف اأي الأمرين ق�سدته 

المحكمة، وكان الأ�سل اأن المحكمة ل تتقيد بالو�سف القانوني الذي ي�سبغه الدعاء 

ولي�ض  بطبيعته،  نهائيا  لي�ض  الو�سف  هذا  لأن  المتهم؛  اإلى  الم�سند  الفعل  على  العام 

اأن ترد الواقعة بعد تمحي�سها اإلى  اأن ينع المحكمة من تعديله متى راأت  من �ساأنه 

المطروحة  ذاتها  هي  الراهنة  المادية  الواقعة  كانت  ولما  ال�سليم،  القانوني  الو�سف 

لح�ساب  والعمل  المخدرة  المواد  حيازة  واقعة  وهي  المرافعة  حولها  ودارت  بالجل�سة، 

ع�سابة دولية في تهريب المواد المخدرة هي ذاتها التي اتخذها الحكم المطعون فيه 

اأن المحكمة  الدعوى  اأوراق  الثابت من  الطاعن به، وكان  الذي دان  المادي  بالو�سف 

المطعون في حكمها لم تعدل الو�سف والقيد الواردين بقرار الإحالة بل اإن التعديل 

43 من قانون مكافحة  المادة  المقررة بموجب  الإعدام  ا�ستبعاد عقوبة  اقت�سر على 

 44 المادة  اأن  على  تاأ�سي�سا  العام  الدعاء  طلب  مثلما  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

من ذات القانون التي ا�ستند اإليها الأخير قد �سددت العقوبة اإلى ال�سجن المطلق في 

حال اقتران الجرية باإحدى الحالت المذكورة في البنود من 1 اإلى 5 من الفقرة 2 

الراهنة، ويكون بذلك  الدعوى  المذكور، كما هو الحال في  القانون  43 من  المادة  في 

ق�ساوؤها على هذا النحو مطابقا ل�سحيح القانون ح�سينا عن عيب التناق�ض الذي 

الوجه من  المطعون فيه في هذا  النعي على الحكم  الطاعن به، وبالتالي يكون  رماه 

الطعن ل محل له، ف�سلًا عن اأن ذلك التعديل، كان في م�سلحته.

اأما ب�ساأن ما ينعاه الطاعن من عدم تمكينه من توكيل محام يدافع عنه فهو نعي مردود 

عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�سطحاب محام �سواء في التحقيق اأو 

بجل�سات المحاكمة طبقا للمادة 23 من النظام الأ�سا�سي للدولة والمادة 74 من قانون 

فيها  الق�سايا جميعها، بما  ولي�ض وجوبيا في  اأمر جوازي،  الإجراءات الجزائية هو 

جميع  في  به  يتم�سك  اأن  له  �سرع  ولمن  الأحداث،  ق�سايا  في  عدا  الجنايات  ق�سايا 

الر�سداء  للمتهمين  بتاأمينه  ملزمة  المحكمة  تكون  ول  يتجاهله  اأو  الدعوى  مراحل 

اأن  الجل�سات  محا�سر  على  الطلاع  من  الثابت  وكان  للقانون،  ووفقًا  منهم  بطلب  اإل 
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الطاعن المتهم ..... اأح�سر اإلى جل�سات المحاكمة، وتولى �سخ�سيا الدفاع عن نف�سه، 

ولم يطلب من المحكمة اأن تتولى تعيين محام يوؤازره في الدفاع، وبالتالي فاإن ما يثيره 

في هذا الخ�سو�ض ل يكون مقبول.

واإذ كان ما تقدم تنحل مناعي الطاعن اإلى مجرد جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته 

اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا باعتبارها محكمة قانون، وي�سحي الطعن برمته 

مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا رف�سه مو�سوعا واإلزام الطاعن بالم�سروفات عملا بالمادة 

225 من قانون الإجراءات الجزائية.

اإبداء  يجوز  )ل  اأنه  على  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   250 المادة  ن�ست  حيث 

اأ�سباب اأخرى اأمام المحكمة العليا غير الأ�سباب التي اأبديت خلال الميعاد، ومع ذلك 

فللمحكمة اأن تنق�ض الحكم لم�سلحة المتهم من تلقاء نف�سها اإذا تبين لها ما هو ثابت 

فيه اأنه مبني على مخالفة القانون...(

ولما كان الحكم المطعون فيه قد ق�سى باإدانة المتهم )الطاعن( بجناية حيازة مواد 

مخدرة وعمله لح�ساب ع�سابة دولية في تهريب المواد المخدرة الموؤثمة بن�ض المادة 

الت�سديد وفق  العقلية مع توافر ظرف  والموؤثرات  المخدرات  44 من قانون مكافحة 

المطلق  بال�سجن  بمعاقبته  وق�ست  القانون،  ذات  من   43 المادة  من  الخام�ض  البند 

الأولى  فقرتها  في  ن�ست  قد  المادة  هذه  وكانت  عماني،  ريال  اآلف   7000 والغرامة 

على اأنه ‘’يعاقب بال�سجن الموؤقت مدة ل تقل عن ع�سر �سنوات، وبغرامة ل تقل عن 

من:1  كل  عماني  ريال  األف  ع�سر  خم�سة  على  تزيد  ول  عماني،  ريال  اآلف  ثلاثة 

موؤثرات عقلية من  اأو  ت�سلم مواد مخدرة  اأو  �سلم  اأو  باع  اأو  ا�سترى  اأو  اأحرز  اأو  حاز 

تلك المدرجة في الجداول اأرقام )4،3،2،1( من المجموعة الأولى والجدول رقم 1 من 

المجموعة الثانية...’’ واأ�سافت المادة ذاتها في عجزها بت�سديد العقوبة اإلى ال�سجن 

المطلق في حال اقتران الجرية بالحالت الآتية مثلما هو الحال في الدعوى الراهنة: 

‘’توافر اإحدى الحالت المذكورة في البنود من )1 اإلى 5( من الفقرة الثانية في المادة 
43 من ذات القانون، وقد ن�ض البند الخام�ض من المادة 43 على ‘’ال�ستراك في اإحدى 

الع�سابات الدولية لتهريب المواد المخدرة اأو الموؤثرات العقلية اأو العمل لح�سابها اأو 

التعاون معها’’.
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اأدين بها الطاعن وفقا  التي  المقررة للجرية  العقوبة  اأن  البين  ولما كان ذلك، وكان 

للمادة 44 من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية �سالفة البيان هي ال�سجن 

المطلق. ولما كان الثابت من منطوق الحكم المطعون فيه اأن محكمة المو�سوع قد اأنزلت 

بالطاعن عقوبة ال�سجن المطلق والغرامة 7000 ريال عماني فاإن �سلوكها هذا المنحى 

الإجراءات  قانون  من   260 للمادة  اإعمال  معه  يتعين  ما  للقانون  مخالفة  يعد 

غرامة  من  الطاعن  على  به  ق�سى  فيما  فيه  المطعون  الحكم  ت�سحيح  الجزائية 

والقت�سار على العقوبة الحب�سية، وكذلك المحكوم عليهم الآخرون لت�سال الوجه 

الذي بني عليه الت�سحيح اإعمال للمادة 257 من قانون الإجراءات الجزائية. 

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بت�سحيح الحكم المطعون فيه فيما 

الثاني  )من  الآخرين  عليهم  المحكوم  على  وكذلك  )الأول(  الطاعن  على  به  ق�سى 

فيما  الطعن  ورف�ض  الحب�سية،  العقوبة  على  والقت�سار  غرامة،  من   ..... لل�سابع( 

عدا ذلك واإلزام رافعه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2020/10/22م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )6(

الطعن رقم 2020/518م

قا�سي )دعوى - منع - هدف - اأثر( 

اإن هدف الم�سرع من منع القا�سي من ال�ستراك في نظر دعوى �سبق له اأن كون راأيا  -

فيها، وذلك لتعار�سه مع ما يجب اأن يتوفر في القا�سي من خلو ذهنه عن واقعتها 

لما يقت�سيه ذلك من ف�سل عادل فيها دون تاأثير من روؤية �سابقة، وحيث اإن ذلك 

يتعلق بم�ساألة ت�سكيل المحكمة وهو اإجراء جوهري يترتب على مخالفته بطلان 

الحكم.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه، ومن كافة الأوراق في اأن الدعاء 

العام اأحال الطاعن )المتهم الأول /.....( وكلًا من )المتهمين الثاني والثالث( ..... 

2016/7/24م بدائرة اخت�سا�ض مركز  اإلى محكمة الجنايات ..... لأنهم بتاريخ 

�سرطة .....:

اأولً: بالن�سبة للمتهم الأول:

اأقدم ق�سدًا على قتل المجني عليه/.....، وذلك باأن اأطلق ر�سا�سة من �سلاحه   1

الجانب  من  وتخرج  بطنه،  في  لت�سيبه  عليه؛  المجني  اتجاه  في  م�سد�ض  نوع  من 

الآخر من ج�سده محدثًا به الإ�سابات المو�سوفة بالأوراق، الأمر الذي اأدى اإلى 

اإزهاق روحه.

ا مع ذخيرته من نوع م�سد�ض دون ترخي�ض حال ارتكابه الجرم  حاز �سلاحًا ناريًّ  -2

مو�سوع الو�سف ال�سابق.
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ثانيًا: بالن�سبة للمتهمين الثاني والثالث:

حازا مواد مخدرة من نوع القات، وذلك باأن �سبطت في موقع وجودهما كمية من هذا 

المخدر.

ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الثاني منفردًا:

تعاطى مواد مخدرة من نوع القات.

وطلب الدعاء العام معاقبة المتهم الأول بجناية القتل العمد الموؤثمة بالمادة )235( 

من قانون الجزاء، وجنحة حيازة �سلاح ناري دون ترخي�ض الموؤثمة بالمادة )3 بدللة 

مواد  حيازة  بجنحتي  الثاني  ومعاقبة  والذخائر،  الأ�سلحة  قانون  من   )22 المادة 

مخدرة وتعاطيها الموؤثمة بالمادة 47 من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية 

47 من قانون مكافحة  ومعاقبة الثالث بجنحة حيازة مواد مخدرة الموؤثمة بالمادة 

للمادة )26( من  ا�ستنادًا  ال�سلاح والذخيرة  العقلية وم�سادرة  المخدرات والموؤثرات 

59 من قانون  قانون الأ�سلحة والذخائر وم�سادرة المواد الم�سبوطة ا�ستنادا للمادة 

مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية

ا: وبجل�سة 2017/6/12م حكمت المحكمة ح�سوريًّ

اأولً: بعد تعديل القيد والو�سف باإدانة المتهم الأول بجنحة القتل الخطاأ الموؤثمة 

بالمادة )254( من قانون الجزاء، وجنحة حيازة �سلاح ناري دون ترخي�ض الموؤثمة 

22( من قانون الأ�سلحة والذخائر، وق�ست بمعاقبته عن  المادة  بالمادة )3 بدللة 

الأولى بال�سجن �سنة وعن الثانية بال�سجن �ستة اأ�سهر.

ثانيًا: اإدانة المتهم الثاني بما اأ�سند اإليه و�سجنه عن كل واحدة �سنة والغرامة 3000 

ريال ينفذ من العقوبة ثلاثة اأ�سهر 

ريال   3000 والغرامة  �سنة  لمدة  و�سجنه  اإليه  اأ�سند  بما  الثالث  المتهم  اإدانة  ثالثًا: 

ينفذ من العقوبة ثلاثة اأ�سهر.

اإدغام العقوبات الأخف في الأ�سد وتنفيذ الأ�سد وم�سادرة المواد المخدرة وال�سلاح 

الم�سبوط واإلزام المتهمين الم�ساريف.

هذا  في  العام  والدعاء  عليه  المجني  وورثة  والثالث  الثاني  عليهما  المحكوم  طعن 

الحكم بالطعون اأرقام )2017/1268،1172،1073م( اأمام المحكمة العليا، وبجل�سة 

2018/3/13م حكمت:
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واإلزام  عليه  المجني  ورثة  من  المقدم  2017/1172م  رقم  الطعن  جواز  بعدم  اأولً: 

رافعيه الم�سروفات وم�سادرة مبلغ الكفالة.

عليهما  المحكوم  من  المقدمين  2017/1268،1073م  رقمي  الطعنين  بقبول  ثانيًا: 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  العام  والدعاء  والثالث  الثاني 

واإعادة  الأول  والمحكوم عليه  والثالث(  )الثاني  المحكوم عليهما  للطاعنين  بالن�سبة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة البتدائية ب�سلالة )الدائرة الجزائية( لتف�سل فيها.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2018/12/4م  وبجل�سة 

ا: بعدم اخت�سا�سها بنظر الدعوى في مواجهة المتهم الأول فيما ن�سب اإليه  ح�سوريًّ

اإلى  الأوراق بحالتها  واإعادة  �سلاح دون ترخي�ض،  القتل ق�سدًا وحيازة  تهمتي  من 

الدعاء العام لتخاذ الإجراءات القانونية المقررة لإحالتها اإلى محكمة الجنايات.

ثانيًا: اإدانة المتهم الثاني..... بجنحة تعاطي مخدر القات ومعاقبته عنها بال�سجن 

المتهم  براءة  رابعًا  الم�سبوطات،  م�سادرة  ثالثًا  ريال،  اآلف  ثلاثة  والغرامة  �سنة 

الثالث..... من تهمة حيازة مخدر القات.

 ..... ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  والثاني  الأول  عليهما  المحكوم  ا�ستاأنف 

ا بقبول ال�ستئنافين  )الدائرة الجزائية(، وبجل�سة 2019/2/27م حكمت ح�سوريًّ

�سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 646/ج �ض/2018م المقدم من المحكوم عليه الثاني 

467/ج/2018م  رقم  ال�ستئناف  الم�سروفات، وفي مو�سوع  الم�ستاأنف  واإلزام  برف�سه 

عدم  من  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الأول  عليه  المحكوم  من  المقدم 

باإعادة  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  مواجهة  في  الدعوى  بنظر  المحكمة  اخت�سا�ض 

ا بنظرها للف�سل فيها مجددا بهيئة  الدعوى اإلى المحكمة البتدائية المخت�سة نوعيًّ

مغايرة وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك.

الجزائية  الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2019/6/19م  وبجل�سة 

بعدم قبول الدعوى؛ لنتفاء وليتها عليها واأحالتها للادعاء العام لتخاذ ما يلزم 

من اإجراءات واإزاء هذا التنازع ال�سلبي في الخت�سا�ض النوعي بنظر الدعوى رفع 

الدعاء العام اإلى المحكمة العليا طلبًا لتعين المحكمة المخت�سة بنظر الدعوى.

وبجل�سة 2019/11/5م حكمت بقبول الطلب �سكلًا وتعيين المحكمة البتدائية ..... 

الأول/.....  للمتهم  الم�سندتين  الجنحتين  مو�سوع  في  للف�سل  الجزائية(  )الدائرة 

بقا�ض اآخر.



– 43 –

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/30م  وبجل�سة 

ا باإدانة/..... بجنحة القتل الخطاأ وجنحة حيازة �سلاح وذخيرته بدون  ح�سوريًّ

ترخي�ض، وق�ست بمعاقبته عن الأولى بال�سجن ثلاث �سنوات، وعن الثانية بال�سجن 

�سنة والغرامة خم�سمائة ريال عماني مع جمع العقوبات بحقه وم�سادرة الأ�سلحة 

والذخائر الم�سبوطة.

ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم لدى محكمة ال�ستئناف ب�سلالة )الدائرة الجزائية(، 

وبجل�سة 2020/6/15م حكمت بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام 

الم�ستاأنف الم�ساريف.

وحيث اإن الطاعن لم ير�ض بهذا الحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي قرر به 

اأ�سبابه  2020/7/20م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته واأودعت �سحيفة  بتاريخ 

موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا وقدم �سند وكالته عنه، اأعلن المطعون 

�سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى عدم 

قبول الطعن �سكلًا لتقديه خارج الميعاد.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعـــد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن مبنى الطعن في الحكم المطعون فيه مخالفته القانون وجاء في بيان ذلك اأن 

ف�سيلة القا�سيين/ ع..... واأ..... اللذين ا�ستركا في اإ�سدار الحكم المطعون فيه قد 

�سبق لهما نظر ذات الدعوى �سواء باعتبارها جناية اأو باعتبارها جنحة م�ستاأنفة، 

الأمر الذي قطع بعدم �سلاحية ت�سكيل المحكمة التي اأ�سدرت الحكم المطعون فيه 

وبالتالي اعتباره معدومًا، كما اأخطاأ الحكم بجعل العقوبة نافذة رغم اأن كل �سروط 

وقف العقوبة قائمة بحقه وكان على المحكمة الكتفاء بما ق�ساه من فترة حب�ض 

اأنه ق�سى ما يقارب العامين محبو�سًا وهو يعاني من مجموعة من الأمرا�ض  ل�سيما 

المزمنة، منها ال�سكري و�سغط الدم وخلل في وظائف الكلى ويتلقى علاجها ويراجع 
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الم�ست�سفى ب�سورة م�ستمرة ون�سح الطبيب باأن ينال الراحة التامة والتقيد بالنظام 

الغذائي ومراجعة الطبيب، كل ذلك يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن ما نعى به الطاعن الحكم المطعون فيه ب�ساأن مخالفة القانون فهو �سديد، 

اأنه: »يتنع على  المادة )204( من قانون الإجراءات الجزائية ن�ست على  اأن  ذلك 

ا اأو اإذا  القا�سي اأن ي�سترك في نظر الدعوى اإذا كانت الجرية قد وقعت عليه �سخ�سيًّ

كان قد قام في الدعوى بعمل ماأمور ال�سبط الق�سائي اأو بوظيفة الدعاء العام اأو 

المدافع عن اأحد الخ�سوم اأو اأدى فيها �سهادة اأو با�سر عملًا من اأعمال الخبرة، ويتنع 

عليه اأن ي�سترك في الحكم في الطعن اإذا كان الحكم المطعون فيه �سادرًا منه«، ون�ست 

المادة )208( من ذات القانون على اأنه : »يترتب البطلان على عدم مراعاة اأحكام 

القانون المتعلقة باأي اإجراء جوهري« ون�ست المادة )209( من ذات القانون على اأنه 

: »اإذا كان البطلان راجعًا لعدم مراعاة اأحكام القانون المتعلقة بت�سكيل المحكمة اأو 

ما  ذلك  غير  اأو  الجرية  نوع  حيث  من  باخت�سا�سها  اأو  الدعوى  في  الحكم  بولية 

يتعلق بالنظام العام جاز التم�سك به في اأية حالة كانت عليها الدعوى وتق�سي به 

المحكمة من تلقاء ذاتها ».

لما كان ذلك، وكانت الهيئة التي نظرت الدعوى مو�سوعًا )محكمة الجنايات( والتي 

رئي�سًا  اأ.....  الق�ساة/  ف�سيلة  من  م�سكلة  2017/6/12م  بتاريخ  حكمها  اأ�سدرت 

اأن تم نق�سها نظرت  وع�سوية القا�سيين/ ع..... وعل.....، واإن ذات الدعوى بعد 

مو�سوعًا اأمام المحكمة البتدائية، وا�ستاأنف الحكم ال�سادر فيها اأمام دائرة الجنح 

فيهما  ف�سلت  اللذين  و2018/647م   646 رقمي  ال�ستئنافين  بموجب  الم�ستاأنفة 

و  ي.....  القا�سيين/  وع�سوية  رئي�سًا  اأ.....  الق�ساة/  ف�سيلة  من  الم�سكلة  الدائرة 

عن  فيه  المطعون  الحكم  �سدر  وحيث  2019/2/27م،  بتاريخ  �سدر  والذي  �ض..... 

2020/6/15م والم�سكلة من ف�سيلة  الدائرة الجزائية بمحكمة ال�ستئناف بتاريخ 

الق�ساة/ د.اأ..... رئي�سًا وع�سوية القا�سيين/ اأح..... وع.....

الحكم  اإ�سدار  في  وعل.....  /اأح.....  القا�سيين  ف�سيلة  ا�ستراك  فاإن  ذلك  كان  لما 

المطعون فيه �سماعًا للمرافعة وح�سورًا للمداولة وتوقيعا لم�سودته رغم اأن القا�سي 

بتاريخ  الدعوى  ذات  في  الموؤرخ  الحكم  اإ�سدار  في  ا�سترك  اأن  له  �سبق  عل.....   /

2017/6/12م، كما اأن القا�سي / اأح..... ا�سترك كرئي�ض للهيئة في اإ�سدار الحكم 

ال�ستئنافي ال�سادر بتاريخ 2019/2/27.
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لما كان ذلك، وكان هدف الم�سرع من منع القا�سي من ال�ستراك في نظر دعوى �سبق له 

اأن كون راأيا فيها، وذلك لتعار�سه مع ما يجب اأن يتوفر في القا�سي من خلو ذهنه عن 

اإن  لما يقت�سيه ذلك من ف�سل عادل فيها دون تاأثير من روؤيا �سابقة، وحيث  واقعتها 

ذلك يتعلق بم�ساألة ت�سكيل المحكمة وهو اإجراء جوهري يترتب على مخالفته بطلان 

الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة.

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2020/10/22م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )7(

الطعن رقم 2020/540م

تحريات )جدية - تقدير(

اإن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�سدار اأمر القب�ض والإذن بالتفتي�ض هو  -

اإ�سراف  التحقيق تحت  �سلطة  اإلى  فيها  الأمر  التي يوكل  المو�سوعية  الم�سائل  من 

محكمة المو�سوع واأنه متى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية ال�ستدللت التي 

بني عليها اأمر القب�ض واإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سدارهما واأقرت الدعاء 

العام على ت�سرفه في هذا ال�ساأن فلا معقب عليها فيما ارتاأته لتعلقه بالمو�سوع ل 

بالقانون.

مخدرات )اإحراز - تعاطي - اتجار( 

اإن م�ساألة التقرير فيما اإذا كانت حيازة واإحراز المخدر عن علم واإرادة هي بق�سد  -

التعاطي اأم بق�سد التجار واقعة مادية ت�ستقل محكمة المو�سوع بالف�سل فيها.

مخدرات )مختبر - محكمة(

اطماأنت المحكمة المطعون في حكمها اإلى اأن ما اأر�سل من اأقرا�ض الموؤثرات العقلية  -

يوم  الطاعن  حوزة  في  �سبطت  التي  ذاتها  هي  الكيميائي  الفح�ض  مختبر  اإلى 

القب�ض عليه.

متهم )دفاع - محكمة - تعقب(

كل  - وفي  المو�سوعي  دفاعه  مناحي  كافة  في  المتهم  بتعقب  ملزمة  غير  المحكمة  اإن 

التي عولت عليها يدل على اطراحها  الأدلة  اإلى  واأن اطمئنانها  جزئية يثيرها 

العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها دون اأن تكون 

ملزمة ببيان علة طرحها.
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الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مكافحة  اإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  2019/11/26م  بتاريخ:  لأنه  الجنايات(، 

المخدرات والموؤثرات العقلية ب�سمال الباطنة:

اأحرز وحاز موؤثرات عقلية من نوع )الميثامفيتامين( بق�سد التجار في غير الأحوال 

المرخ�ض بها قانونا، وذلك باأن �سبطت بحوزته عدد )2004( األفين واأربعة اأقرا�ض 

فيه  يقيم  الذي  الم�سكن  وفي  ج�سمانيا،  بتفتي�سه  البيان  ال�سالف  العقلي  الموؤثر  من 

بولية ال�سويق، وفق الثابت بالأوراق.

الموؤثرات  المتهم )الطاعن( بجناية )اإحراز وحيازة  العام بمعاقبة  وطالب الدعاء 

مكافحة  قانون  من  الأولى  الفقرة   46 بالمادة  الموؤثمة  التجار(  بق�سد  العقلية 

الم�سبوطة  العقلية  الموؤثرات  م�سادرة  مع  وتعديلاته،  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

لإتلافها، والهاتف النقال الم�سبوط بحوزة المتهم لل�سالح العام عملا بن�ض المادة 59 

من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية، واإبعاده من البلاد عملا بن�ض المادة 

)5/66( من القانون ذاته.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/7/21م  وبجل�سة 

التجار،  بق�سد  العقلية  الموؤثرات  وحيازة  اإحراز  بجناية  المتهم  باإدانة  ح�سوريا، 

واأمرت  ريال،  اآلف  ثلاثة  ر.ع   3000 والغرامة  �سنوات،  خم�ض  ب�سجنه  وق�ست 

بم�سادرة الم�سبوطات لأجل اإتلافها، والهاتف النقال لل�سالح العام، مع اإبعاد المتهم من 

البلاد موؤبدا فور تنفيذه العقوبة المق�سي بها.

العليا  المحكمة  اأمام  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  )الطاعن(  عليه  المحكوم  يرت�ض  لم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2020/8/2م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى 

المحكمة العليا ب�سفته وكيلا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، واآثر عدم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.
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المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث 

جرم  من  اإليه  ن�سب  بما  اأدانه  الحكم  اأن  ذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  ال�ستدلل، 

لم  كما  المخدرة،  بالمواد  بالتجار  متلب�سا  �سبطه  وعدم  الإنكار،  بعروة  تم�سكه  رغم 

ت�سبط اأي موؤثرات عقلية بحوزته اأو اأي مبالغ مالية ناتجة عن التجار بها، مع عدم 

ال�سبط  ماأموري  �سهادة  على  عول  الحكم  واأن  ال�سبط،  مكان  على  المادية  �سيطرته 

الق�سائي من فريق ال�سبط رغم اأن اأقوالهم جاءت مر�سلة، كما اأنه يوجد فرق بين 

اأقرا�ض(، وكمية الموؤثرات  كمية الموؤثرات العقلية التي تم فح�سها والبالغة )204 

اإذا كانت  اأن الحكم لم يبين ما  2000 قر�ض كما  التي تم �سبطها والبالغة  العقلية 

من  اأم  بحوزته  �سبطها  تم  التي  العقلية  الموؤثرات  من  هي  فح�سها  تم  التي  العينات 

الموؤثرات العقلية التي تم �سبطها في قف�ض الطيور، كما اأن الحكم رد برد غير �سائغ 

لتوقيعه  بالقب�ض والتفتي�ض،  العام  ال�سادر من الدعاء  الإذن  على دفوعه ببطلان 

اإلكترونيا بالمخالفة لن�ض المادة )3( من قانون المعاملات الإلكترونية، ولعدم جدية 

التحريات ل�سواهد عددها، و�سدوره عن جرية م�ستقبلية، والدفع ب�سيوع التهام، 

ما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه.

حيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر،  اأي دليل تطمئن  الجرية من 

ينبئ كل دليل  اأن تكون مف�سلة بحيث  التي يعول عليها الحكم  الأدلة  يلزم في  ول 

المواد الجزائية  اإن الأدلة في  اإذ  الدعوى؛  منها، ويقطع في كل جزئية من جزئيات 

فلا  المحكمة  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  �سمائم 
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تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة  باقي  دون  حدة  على  لمناق�سته  بعينه  دليل  اإلى  ينظر 

في  ومنتجة  منها  الحكم  ق�سده  ما  اإلى  توؤدي  واحدة  وحدة  مجموعها  في  الأدلة 

اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه ولو عن طريق ال�ستنتاج لأن القانون 

لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية كما هو الحال في الدعوى المطروحة، كما 

اأن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�سدار اأمر 

القب�ض والإذن بالتفتي�ض هو من الم�سائل المو�سوعية التي يوكل الأمر فيها اإلى �سلطة 

التحقيق تحت اإ�سراف محكمة المو�سوع واأنه متى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 

ال�ستدللت التي بني عليها اأمر القب�ض واإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سدارهما 

واأقرت الدعاء العام على ت�سرفه في هذا ال�ساأن فلا معقب عليها فيما ارتاأته لتعلقه 

بالمو�سوع ل بالقانون.

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ح�سل واقعة الدعوى بما موؤداه اأن التحريات 

الجدية التي قامت بها اإدارة مكافحة المخدرات بمحافظة جنوب الباطنة دلت على 

قيام الطاعن بحيازة الموؤثرات العقلية بق�سد التجار بها واأنه ن�سط جدا في بيعها 

المعلومات  تلك  �سحة  من  ا�ستوثقت  اأن  وبعد  لها،  المجاورة  والمناطق  ال�سويق  بولية 

اأفرغتها في مح�سر التحري الموؤرخ في:2019/11/26م وخاطبت الدعاء العام الذي 

متابعته  وتمت  فيه  يقيم  الذي  الم�سكن  بتفتي�ض  واإذنا  عليه  بالقب�ض  مذكرة  اأ�سدر 

حائزا  �سبط  ج�سمانيا  وبتفتي�سه  واأنه  ال�سويق/البداية  بولية  ر�سده  تم  حيث 

موؤثرات  باأنها  ي�ستبه  طبي  قر�ض   200 بداخله  اللون  �سفاف  بلا�ستيكي  كي�ض  على 

عقلية كانت مخباأة في جيب )بنطاله( الأين كما تم �سبط هاتف نقال ذهبي اللون 

بلا�ستيكي  كي�ض  �سبط  تم  به  يقطن  الذي  المنزل  وبتفتي�ض  اأنه  كما  �سام�سونغ  نوع 

اأبي�ض اللون بداخله 9 اأكيا�ض بلا�ستيكية �سغيرة الحجم وبداخل كل كي�ض اأقرا�ض 

بلغ عددها  اللون  1786 قر�سا وبع�سها خ�سراء  بلغ عددها  اللون  طبية برتقالية 

1800 حبة كانت مخباأة بداخل  14 قر�ساً وبلغ اإجمالي اأعداد الأقرا�ض الطبية 

قف�ض الطيور الموجود في فناء المنزل كما اأنه وبتاريخ لحق اأر�سد الطاعن اإلى مكان 

)اإخفائها( لعدد 4 اأقرا�ض من الموؤثرات العقلية قام )باإخفائها( بكر�سي اأمام غرفته 

فتم تحريز الم�سبوطات جميعها.

ال�سحيحة  ال�سورة  على  الواقعة  ثبوت  �سحة  على  فيه  المطعون  الحكم  �ساق  وقد 

التي ا�ستقرت فيها عقيدة المحكمة وعلى اإ�سنادها للطاعن اأدلة �سائغة بين بتف�سيل 

المحاكمة  بجل�سات  البحث  ب�ساط  على  �سفوي  طرح  محل  وكانت  وموؤداها  م�سمونها 
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ومواجهته بها وا�ستمدت المحكمة قناعتها في اإدانة الطاعن بجناية حيازة موؤثرات 

عقلية بق�سد التجار من واقعة �سبطه حائزا لأقرا�ض بلغ عددها الإجمالي 2004 

الذي  الم�سكن  في  والباقي  ج�سمانيا  تفتي�سه  بعد  لديه  �سبطها  تم  قر�ض   200 منها 

يقيم به ومن �سهادة فريق ال�سبط الق�سائي كل من الوكيل اأول..... والرقيبين..... 

و..... والعريفين..... و..... ب�ساأن عمليات التحري والقب�ض وال�سبط والتفتي�ض 

والتحريز وال�ستدلل ومن اعتراف الطاعن من اأن الحبوب الم�سبوطة بحوزته تعود 

اأن الحبوب المحرزة  اإليه وما ثبت من تقرير الفح�ض الفني للمختبر الجنائي من 

)الفيتامفيتامين(   )METHAMPHETAMINE( الفعالة  المادة  على  تحتوي 

والموؤثرات  المخدرات  بقانون  المرفق  بالجدول  المدرجة  العقلية  الموؤثرات  من  وهي 

العقلية المبينة بالحكم. 

اإذا كانت  التقرير فيما  اأن م�ساألة  العليا  المقرر في ق�ساء المحكمة  لما كان ذلك، وكان 

حيازة واإحراز المخدر عن علم واإرادة هي بق�سد التعاطي اأم بق�سد التجار واقعة 

في  ووا�سحا  �سائغا  اأوردته  ما  دام  ما  فيها  بالف�سل  المو�سوع  محكمة  ت�ستقل  مادية 

توافره، وكان البين ما اأورده الحكم المطعون فيه تدليلا على ما اأدان به الطاعن من 

اأجل جناية حيازة موؤثرات عقلية بق�سد التجار اأنه جاء �سائغا ووا�سحا ومقنعا في 

اقترافه الجرم عن علم واإرادة، وله �سداه في الأوراق واأن المحكمة ا�ستظهرت بجلاء 

واقعة الدعوى بما تتوافر به العنا�سر الواقعية والأركان القانونية للجناية محل 

الإدانة واأن من �ساأن الأدلة التي اأوردتها توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها وقادرة على 

حمل ق�ساء الحكم عليه وما دامت محكمة المو�سوع قد وجدت فيها ما يكفي لبناء 

الواقعة  ا�ستخل�ست  هي  اإن  عليها  تثريب  فلا  وبالتالي  بالإدانة  الجازمة  عقيدتها 

وجاء  القانون،  �سحيح  مع  يتنافر  ول  والمنطق  العقل  يخالف  ل  �سليما  ا�ستخلا�سا 

دفوع  على  ال�سائغ  بالرد  ت�سدت  اأنها  كما  الأحكام  ت�سبيب  قواعد  ملتزما  ق�ساوؤها 

العام بالقب�ض والتفتي�ض لتوقيعه  ال�سادر من الدعاء  الطاعن ب�ساأن بطلان الإذن 

الإلكترونية ولعدم جدية  المعاملات  03 من قانون  المادة  لن�ض  بالمخالفة  اإلكترونيا 

به  دفع  ما  على  ي�سوغ  بما  ردت  كذلك  م�ستقبلية  جرية  عن  ول�سدوره  التحريات، 

ب�ساأن �سيوع التهام وبالتالي يكون ق�ساوؤها على هذا النحو �سليما من العيوب التي 

رماها الطاعن بها في �سحيفة طعنه واأ�سحى ما يثيره الطاعن في هذا الخ�سو�ض غير 

�سديد.

�سهادة  على  اإدانته  في  تعويله  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  ب�ساأن  اأما 
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واإن  باأنه  عليه  فمردود  مر�سلة  جاءت  اأقوالهم  اأن  رغم  الق�سائي  ال�سبط  ماأموري 

لمحا�سر  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   186 المادة  بموجب  يجعل  لم  الم�سرع  كان 

لها  اأجاز  فاإنه  المحكمة  اأمام  الإثبات  في  حجية  للمحاكمة  ال�سابقة  التحقيقات 

المحقق  مناق�سة  في  عنا�سرها  وا�ستخدام  القرائن  ا�ستخلا�ض  في  منها  ال�ستفادة 

ك�ساهد بعد حلفه اليمين فيما اأثبته في محا�سره، كما اأن وزن اأقوال ال�سهود وتقدير 

اإليها  وجه  مهما  اأقوالهم  على  الق�ساء  وتعويل  �سهادتهم  فيها  يوؤدون  التي  الظروف 

من مطاعن وحام حولها من ال�سبهات، كل ذلك مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تنزله 

المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه، ومتى اأخذت ب�سهادتهم فاإن 

عدم  على  لحملها  الدفاع  �ساقها  التي  جميعها  العتبارات  اطرحت  اأنها  يفيد  ذلك 

في  ي�سترط  ل  اأنه  كما  العليا  المحكمة  اأمام  ذلك  في  المجادلة  يجوز  ول  بها،  الأخذ 

�سهادة ال�ساهد اأن تكون واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع تفا�سيلها 

بل يكفي اأن توؤدي اإلى تلك الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه المحكمة يلائم بما قاله 

ال�ساهد بالقدر الذي رواه مع عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها، واإذ كانت 

المحكمة قد اطماأنت اإلى اأقوال �سهود الإثبات من فريق ال�سبط و�سحة ت�سويرهم 

للواقعة فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد ل محل له.

 اأما ما ينعاه الطاعن ب�ساأن وجود اختلاف بين كمية الموؤثرات العقلية التي تم فح�سها 

والكمية التي تم �سبطها فمردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا من اأنه 

متى اطماأنت المحكمة اإلى اأن العينة الم�سبوطة، هي التي اأر�سلت اإلى التحليل و�سار 

تحليلها واطماأنت كذلك اإلى النتيجة التي انتهى اإليها التحليل فلا تثريب عليها اإن 

هي ق�ست في الدعوى بناء على ذلك، وكان البين اأن المحكمة المطعون في حكمها قد 

اطماأنت اإلى اأن ما اأر�سل من اأقرا�ض الموؤثرات العقلية اإلى مختبر الفح�ض الكيميائي 

على  الطاعن  نعي  فاإن  عليه،  القب�ض  يوم  الطاعن  حوزة  في  �سبطت  التي  ذاتها  هي 

الحكم المطعون فيه بهذا الوجه من الطعن غير �سديد.

اأما عن باقي مناعيه فاإنها مردود عليها بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا باأن نفي 

التهمة من اأوجه الدفاع المو�سوعية التي ل ت�ستوجب ردا �سريحا ما دام الرد عليها 

م�ستفادا من اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم كما اأن المحكمة غير ملزمة بتعقب المتهم 

في كافة مناحي دفاعه المو�سوعي وفي كل جزئية يثيرها واأن اطمئنانها اإلى الأدلة 

التي عولت عليها يدل اطراحها العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على 

ينعاه  ما  فاإن  وبالتالي  اطراحها  علة  ببيان  ملزمة  تكون  اأن  دون  بها  الأخذ  عدم 
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الطاعن في هذا الخ�سو�ض ل يعدو اأن يكون جدل مو�سوعيا في تقدير الدليل وفي 

�سلطة المحكمة في ا�ستنباط معتقدها ما ل يجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا. 

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو 

الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا 

رف�سه مو�سوعا، واإلزام الطاعن بالم�سروفات عملا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2020/10/22م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )8(

الطعن رقم 2020/576م

�سرقة )ا�ستيلاء - مادي(

ا تخرجه من حيازة  - تامًّ ا�ستيلاءً  الم�سروق  ال�سيء  بال�ستيلاء على  ال�سرقة  تتم 

اإذ اعتبر الواقعة  �ساحبه، وجعله في قب�سة ال�سارق وتحت ت�سرفه، فاإن الحكم 

�سرقة تامة ل �سروعًا فيها قد اأ�ساب �سحيح القانون.

محامٍ )ا�ستعانة - جواز - اإلزام(

اأو  - الأولية  التحقيقات  مرحلة  في  الدفاع  في  لي�ساعده  المتهم  مع  محام  وجود  اإن 

خلال مرحلة المحاكمة �سواء من خلال ا�ستقراء المادة )74( من قانون الإجراءات 

ل  جوازية  م�ساألة  هو  للدولة  الأ�سا�سي  القانون  من   )23( المادة  اأو  الجزائية 

وجوبية في الق�سايا جميعها بما فيها ق�سايا الجنايات عدا ق�سايا الأحداث.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات( لأنهم بتاريخ 2018/8/20م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

�سرق من مكان م�سكون وبوا�سطة الك�سر مالً منقولً ملوكًا للغير بدون ر�سا المالك، 

وذلك باأن اأقدم على ك�سر باب م�سكن المجني عليه/..... اأردني الجن�سية واأقام فيه 

م�ستخدمًا العائدات ال�سخ�سية للمجني عليه وم�ستوليًا على قلم حبر من نوع مونت 

بلانك، ومفاتيح مركبات المجني عليه من نوع اأودي وفق الثابت بالأوراق.

بوا�سطة  م�سكون  مكان  في  )ال�سرقة  بجناية  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

خدمة  باأداء  وبتكليفه  الجزاء،  قانون  من  )337/د(  المادة  بن�ض  الموؤثمة  الك�سر( 
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عامة لمقارفته جرمًا ي�ض مال الإن�سان ل �سيما واأنه من ذوي الأ�سبقيات الجرمية، 

وذلك وفقًا للمادة )61 بدللة المادة 57/ك( من قانون الجزاء، وبت�سديد العقوبة 

85( من القانون  بحقه كونه عائدًا للجرم، وذلك ا�ستنادًا لن�ض المادة )84 بدللة 

القانون  من   6 المادة  لن�ض  ا�ستنادًا  التعوي�ض  اأو  بالرد  عليه  للمجني  والحكم  ذاته 

ذاته.

ا:  وبجل�سة 2020/7/6م حكمت محكمة ال�ستئناف..... )دائرة الجنايات( ح�سوريًّ

بالمادة )337/د( من قانون الجزاء، وق�ست  الموؤثمة  المتهم/..... بالجناية  باإدانة 

بمعاقبته عنها بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات واألزمته الم�ساريف.

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/7/29م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته 

عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا  المحكمة  لدى  المقيد  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة 

الطاعن وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن 

واآثر عدم الرد عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعـــد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجرية ال�سرقة في مكان 

ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  بابه،  ك�سر  بوا�سطة  م�سكون 

رغم  الإثبات/.....  �ساهد  اأقوال  اإلى  مت�ساند  باأنه  ذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال 

اأنها ل تكفي للق�ساء بالإدانة؛ لأنها دون ن�ساب ال�سهادة �سرعًا ورغم عدم معقولية 

ال�سروع  جرية  تكون  اأن  تعدو  ل  الواقعة  واأن  عددها  ل�سواهد  للواقعة  ت�سوير 

ال�سيارة،  يقود  كان  من  هو  الطاعن  باأن  المحكمة  جزم  عدم  رغم  ودانه  ال�سرقة  في 

ولخلو الأوراق ما يفيد وجود ب�سمات للطاعن عليها، كما خلا الحكم من كيفية ولوج 

الطاعن ل�سقة المجني عليه هل عن طريق الك�سر اأم با�ستعمال مفاتيح م�سطنعة، كما 
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دانته المحكمة بجرية ال�سرقة رغم عدم �سبط اأية م�سروقات واأخيًرا فلم تمكنه 

المحكمة من توكيل محام لم�ساعدته في الدفاع عن نف�سه ل �سيما اأنه تم تغيير التهمة 

الموجهة اإليه من التخريب وانتهاك حرمة م�سكن وال�سرقة اإلى الأخيرة فقط، وكل 

ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

القانونية للجرية التي دان الطاعن بها واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من 

اأن  المو�سوع  محكمة  حق  من  وكان  ذلك،  كان  لما  عليها،  رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها 

البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر  ال�سهود  اأقوال  من  ت�ستخل�ض 

ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفها 

من �سور اأخرى ما دام ا�ستخلا�سها �سائغًا م�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق، 

تطمئن  الذي  التقدير  وتقدرها  ال�سهود  اأقوال  تزن  اأن  ولها  الأوراق  في  اأ�سلها  ولها 

الجنائية  المحاكمات  في  الجنائي  القا�سي  يقيد  لم  ال�سارع  اأن  كما  معقب،  بغير  اإليه 

بن�ساب معين في ال�سهادة واإنما ترك حرية عقيدته من اأي دليل يطمئن اإليه ما دام 

اأن له ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها 

التقديرية اإلى اأقوال �ساهد الإثبات و�سحة ت�سويره للواقعة، فاإن ما يثيره الطاعن 

في هذا ال�سدد بدعوى عدم معقولية ت�سويره للواقعة، وتعويل الحكم المطعون فيه 

ال�سروع في �سرقة  اأن تكون مجرد جرية  على �سهادته فقط واأن الواقعة ل تعدو 

ينحل جميعه اإلى مح�ض جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض 

العليا،  المحكمة  اأمام  اإثارته  اأدلتها وهو ما ل يجوز  الدعوى وتقدير ووزن  واقعة 

اأن الطاعن اقتحم م�سكن  اأنه ولما كانت الواقعة الثابتة بالحكم هي  هذا ف�سلًا عن 

المجني عليه بطريق الك�سر وتمكن من ال�ستيلاء على الم�سروقات مغادرة الم�سكن بها 

تتم  ال�سرقة  اأن  المقرر  من  كان  واإذ  الإثبات،  �ساهد  بوا�سطة  �سبطه  ذلك  بعد  وثم 

بال�ستيلاء على ال�سيء الم�سروق ا�ستيلاءً تامًا تخرجه من حيازة �ساحبه وجعله في 

قب�سة ال�سارق وتحت ت�سرفه، فاإن الحكم اإذ اعتبر الواقعة �سرقة تامة ل �سروعًا 

فيها قد اأ�ساب �سحيح القانون، ويكون النعي عليه بدعوى الخطاأ في تطبيق القانون 

غير �سديد.

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه لم يت�ساند في اإدانة الطاعن على تقرير الب�سمات 

اأو تفريغ الكاميرات، واإنما ت�ساند اإلى اأقوال �ساهد الإثبات/..... واأقوال الطاعن 

الطاعن  باأن  المحكمة  الطاعن بدعوى عدم جزم  يثيره  ما  فاإن  العام،  الدعاء  اأمام 
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هو من كان يقود ال�سيارة من عدمه، وخلو الأوراق من تقرير للب�سمات على ال�سيارة 

يكون واردًا على غير محل له من ق�ساء الحكم وبالتالي يكون غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه ل يوؤثر في قيام جرية ال�سرقة عدم �سبط اأو العثور 

الخا�ض  القلم  �سرق  الطاعن  اأن  اأثبت  قد  الحكم  كان  واإذ  الم�سروقة،  الأ�سياء  على 

تكون  الأ�سياء  هذه  �سرقة  اأجل  من  اإدانته  فاإن  �سيارته،  ومفاتيح  عليه  بالمجني 

اأو العثور عليها، وبالتالي يكون منعى الطاعن بفر�ض  �سحيحة ولو لم يتم �سبطها 

�سحته في هذا ال�ساأن غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن وجود محام مع المتهم لي�ساعده في الدفاع في مرحلة 

 74 المادة  ا�ستقراء  خلال  من  �سواء  المحاكمة  مرحلة  خلال  اأو  الأولية  التحقيقات 

من قانون الإجراءات الجزائية اأو المادة 23 من القانون الأ�سا�سي للدولة هو م�ساألة 

جوازية ل وجوبية في الق�سايا جميعها بما فيها ق�سايا الجنايات عدا ق�سايا الأحداث، 

ول  تجاهله،  اأو  به  التم�سك  الحق  هذا  لفائدته  �سرع  الذي  الم�سلحة  ل�ساحب  واأن 

تكون المحكمة ملزمة بتاأمينه للمتهمين الر�سداء اإل بطلب منهم ووفقا للقانون، وكان 

الثابت من الطلاع على محا�سر الجل�سات اأن محاميا مثل مع الطاعن باأولى جل�سات 

المحكمة، ثم ان�سحب من الدفاع عنه، وتوالت الجل�سات، ومكنت المحكمة الطاعن من 

توكيل محام اآخر، اإل اأنه لم يقم بذلك وتولى الدفاع عن نف�سه بالجل�سة الأخيرة، 

ف�سلًا عن اأن اأمر الإحالة لم يت�سمن �سوى تهمة واحدة فقط وهي ال�سرقة من داخل 

الطاعن في  ما يثيره  فاإن  الطاعن وبالتالي  لما يزعمه  الك�سر -خلافًا  م�سكن بطريق 

هذا الخ�سو�ض ل يكون �سديدًا.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2020/10/22م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )9(

الطعن رقم 2020/590م

حريق )بنزين - �سروع(

الثابت من اأوراق الدعوى واأقوال الطاعنين اأنهم قاموا ب�سكب البنزين على �سيارة  -

قد  بذلك  فيكونون  فيها  النار  ا�ستعال  بق�سد  قداحة  معهم  وكان  عليه،  المجني 

اأتوا فعلًا من الأفعال المرتبطة بهذه الجرية ارتباط ال�سبب بالم�سبب، ويعد هذا 

الفعل �سروعًا ل مجرد اأعمال تح�سيرية.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

اأن الدعاء العام اأحال المتهمين )الطاعنين( اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة 

الجنايات(؛ لأنهم بتاريخ 2019/3/26م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

�سرعوا في اإ�سرام النار عمدًا في مركبة المجني عليه/..... )المطعون �سده الثاني(، 

)بنزين(  ال�ستعال  �سريعة  مادة  م�ستعملين  حرقها  على  م�سبقًا  اتفقوا  باأن  وذلك 

وقداحة بعد تحديد محل اإقامة المجني عليه ونوع �سيارته، فتم �سكب مادة البنزين 

على مركبته اإل اأن فعلهم خاب ب�سبب عدم ا�ستعال القداحة عند ا�ستخدامها وفق 

الثابت بالأوراق.

مال  في  عمدًا  النار  اإ�سرام  محاولة  بجناية  المتهمين  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

ملوك للغير الموؤثمة بن�ض المادة )154 بدللة المادة 30/ج( من قانون الجزاء.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/2/17م  وبجل�سة 

بالجناية  والثالث/.....  والثاني/.....،  الأول/.....،  المتهمين  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

بمعاقبتهم  وق�ست  الجزاء،  قانون  من  30/ج(  المادة  بدللة   154( بالمادة  الموؤثمة 
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رقم  الدعوى  في  �سدهم  ال�سادرة  العقوبة  في  تدغم  �سنة  لمدة  بال�سجن  عنها 

ا  معنويًّ ا  تعوي�سً يوؤدوا  باأن  وباإلزامهم  ال�سيب  جنايات  )2019/7600/113م( 

الم�ساريف  واألزمتهم  ر.ع(،   1000( عماني  ريال  األف  وقدره  مبلغا  عليه  للمجني 

الجنائية والمدنية.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  الق�ساء  بهذا  )الطاعنون(  عليهم  المحكوم  يرت�ض  لم 

المحكمة العليا بالطعن الماثل بتقرير اأودع بتاريخ 2020/3/25م باأمانة �سر المحكمة 

التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... المقيد لدى المحكمة العليا ب�سفته 

�سدهما  المطعون  اإعلان  تم  وقد  عنهم  وكالته  يفيد  ما  وقدم  الطاعنين،  عن  وكيلًا 

ب�سحيفة الطعن ولم يردا عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنين الم�سروفات.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعـــد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعنين ينعون على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانهم بجرية ال�سروع في 

اإ�سرام النار عمدًا في مركبة المجني عليه/..... وقد خاب اأثر جريتهم ل�سبب ل 

دخل لإرادتهم فيه وهو عدم ا�ستعال القداحة عند ا�ستخدامها، قد �سابه الق�سور 

على  وانطوى  البطلان  عليه  وران  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والتناق�ض 

لواقعة  �سورة  اعتنق  باأنه  ذلك  القانون،  تطبيق  في  والخطاأ  الدفاع  بحق  الإخلال 

الطاعنين  واعترافات  عليه  المجني  اأقوال  من  ا�ستمدها  للحقيقة  مخالفة  الدعوى 

بمح�سر ال�سرطة رغم عدم معقولية ت�سوير الأولى لواقعة الدعوى بدللة عدم 

وجود اأية اآثار اأو روائح بترولية بمركبة المجني عليه اأو بمكان وجودها، واأن الثانية 

جاءت باطلة لكونها وليدة اإكراه معنوي بدللة عدولهم عنها بتحقيقات الدعاء 

العام واأمام المحكمة، ف�سلًا عن تناق�ض كل منهما مع تقرير المختبر الفني الذي نفى 

اأفاد  اآثار بترولية بمركبة المجني عليه، واطرح الحكم التقرير الفني الذي  وجود 

بعدم العثور على اأي �سيء بمركبة المجني عليه، واأن واقعة الدعوى ل تمثل جرية 

يعاقب عليها الطاعنان بدللة اأن ما اأتاه الطاعنان من اأفعال ل تعدو اأن تكون اأعمال 
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تح�سيرية غير معاقب عليها قانونًا، واأن عدم ارتكابهم الجرية كان ب�سبب عدولهم 

ودانهم  الرياح،  ب�سبب  القداحة  ا�ستعال  عدم  ب�سبب  ولي�ض  ارتكابها  عن  اختياريًا 

الحكم رغم عدم �سبط الدبة التي تخل�ض منها الطاعنون، ف�سلًا عن بطلان قرار 

الإحالة لمخالفته ن�ض المادة 136 من قانون الإجراءات الجزائية لعدم ظهور اأدلة 

جديدة لإعادة التحقيق في الدعوى بعد حفظها موؤقتًا لعدم كفاية الأدلة واأخيًرا 

فقد اأ�ساح عن باقي الدفوع والدفاع المبداة منهم، وكل ذلك يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

�سائغة  اأدلة  واأورد على ثبوتها في حقهم  بها  الطاعن  التي دان  للجرية  القانونية 

من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع 

اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ما دام اأن لهذا الدليل 

ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، واأن العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع 

اأن من حق محكمة  الأ�سل  الأدلة المطروحة عليه، وكان  المو�سوع بناء على  قا�سي 

المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود و�سائر العنا�سر المطروحة اأمامها على ب�ساط 

البحث ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى، ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما 

يخالفها من �سور اأخرى، واأن تزن اأقوال ال�سهود وتقدرها التقدير الذي تطمئن اإليه 

بغير معقب ومتى اأخذت باأقوال ال�ساهد فاإن ذلك يفيد اطراحها للاعتبارات جميعها 

التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، ولها اأن تاأخذ باعتراف المتهم في اأي 

دور من اأدوار التحقيق ولو عدل عنه بعد ذلك متى اطماأنت اإلى �سحته ومطابقته 

للواقع، وهي غير ملزمة في اأخذها به اأن تلتزم ن�سه وظاهره، بل لها اأن تجزئه واأن 

ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سفت عنها، واأن العتراف في الم�سائل الجنائية من عنا�سر 

ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية من تقدير �سحتها وقيمتها في 

الإثبات، ولها اأن تقدر عدم �سحة ما يدعيه المتهم من اأن العتراف المعزو اإليه قد 

اأ�سباب  على  اأ�سبابها  تقيم  دامت  ما  عليها  معقب  بغير  الإكراه  بطريقة  منه  انتزع 

اأقوال  اأن تتطابق  لي�ض بلازم  اأنه  المطروحة كما  الدعوى  �سائغة كما هو الحال في 

ال�ساهد واعترافات المتهم مع م�سمون الدليل الفني على الحقيقة التي و�سلت اإليها 

المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه دقيق، بل يكفي اأن يكون مجموع الدليل القولي 

ا ي�ستع�سي على الملاءمة والتوفيق، واأن  غير متناق�ض مع جوهر الدليل الفني تناق�سً

اإليها من اعترا�سات مرجعه اإلى محكمة  اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه  تقدير 

المقدم  الخبير  لتقرير  التدليلية  القوة  تقدير  في  الحرية  كامل  لها  التي  المو�سوع 

واللتفات  منها  اإليه  الأخذ بما تطمئن  فلها  الأدلة،  �سائر  �ساأن  ذلك  �ساأنه في  اإليها 
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اأقوال  اإلى  التقديرية  �سلطتها  نطاق  في  اطماأنت  قد  المحكمة  كانت  واإذ  عداه،  عما 

المجني عليه، واعترافات الطاعنين بمح�سر ال�سرطة، وتقرير المختبر الفني و�سحة 

ت�سويرهم للواقعة وح�سلتها بما ل تناق�ض فيها، فاإن كافة ما يثيره الطاعنون في هذا 

ال�سدد بدعوى عدم معقولية ت�سوير الأولى والثانية لواقعة الدعوى وتناق�سهما 

اطرح  الحكم  واأن  معنوي  اإكراه  وليدة  كانت  الثانية  واأن  الفني،  المختبر  تقرير  مع 

واأن  المجني عليه،  �سيء بمركبة  العثور على  اأفاد بعدم  الذي  الفني  المختبر  تقرير 

ما ارتكبه الطاعنون ل يعدو اأن يكون من الأعمال التح�سيرية التي ل يعاقب عليها 

ينحل  ب�سبب عدولهم الختياري  الواقعة  ارتكاب  اإقدامهم على  واأن عدم  القانون 

المو�سوع  محكمة  �سلطة  وفي  الأدلة،  تقدير  في  مو�سوعي  جدل  مح�ض  اإلى  جميعه 

اأمام المحكمة  اإثارته  في وزن عنا�سر الدعوى وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل يجوز 

العليا، هذا ف�سلًا عن اأنه، ولما كان الثابت من اأوراق الدعوى واأقوال الطاعنين اأنهم 

ا�ستعال  بق�سد  قداحة  معهم  وكان  عليه  المجني  �سيارة  على  البنزين  ب�سكب  قاموا 

النار فيها فيكونون بذلك قد اأتوا فعلًا من الأفعال المرتبطة بهذه الجرية ارتباط 

اأعمال تح�سيرية، ويكون منعى  �سروعًا ل مجرد  الفعل  بالم�سبب، ويعد هذا  ال�سبب 

الطاعنين باأن الأفعال المرتكبة ل تعدو اأن تكون اأعمال تح�سيرية غير معاقب عليها 

في غير محله.

التي  الدبة  �سبط  عدم  فيه  المطعون  الحكم  �سلامة  في  يقدح  ل  وكان  ذلك،  كان  لما 

تخل�ض منها الطاعنون، ذلك لأنه ما دام الحكم قد اقتنع من الأدلة ال�سائغة التي 

النار ب�سيارة المجني  اإ�سرام  ا�ستعملوا تلك الدبة في محاولة  باأن الطاعنين  اأوردها 

عليه، وهو ما يكفي للتدليل على اإقدامهم على ارتكاب تلك الجرية ولو لم ت�سبط 

هذه الدبة، ويكون منعاهم في هذا ال�سدد غير قويم.

قرار  ببطلان  الطاعنين  لدفع  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

الإحالة لمخالفته لن�ض المادة 136 من قانون الإجراءات الجزائية واطرحه في قوله 

»اأن الثابت بالأوراق تقدم المجني عليه/..... ب�سكوى اإلى الجهة المخت�سة مت�سمنة 

اإذن ق�سائي من  ا�ست�سدار  رغبته في موا�سلة البحث والتحري عن الجناة وبالتالي 

الدعاء العام ب�ساأن ا�ستخراج ك�سوفات المكالمات ال�سادرة والواردة لهواتف المتهمين 

م�سرح  في  و.....  المتهمين/.....  وُجود  اإلى  اإ�سارة  وت�سمن  ا�ستخراجها  تم  والتي 

المتهم  ابن  وُجود  اأكدت  وتحريات  معلومات  واأن  الليل  من  متاأخر  وقت  في  الجرية 

الأول ب�سحبته في المكان بخلاف ما ذكر في المحا�سر ال�سابقة والتي ذكر فيها اأن �سبب 
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وجوده انتظار عمال اأجانب، وعك�ض ما ذكره ابنه المتهم.... اأنه في تلك الليلة كان 

في المنزل، وهي اأوراق لم تتوافر بالتحقيقات التي نتج عنها قرار الحفظ الموؤقت ولم 

تعر�ض �سابقًا على ع�سو الدعاء العام الذي قرر بالحفظ الموؤقت وبناء عليه تجد 

المحكمة اأن قرار اإلغاء قرار الحفظ الموؤقت قد وافق �سحيح القانون وتلتفت عن هذا 

الدفع« وهذا الذي اأورده الحكم ي�سوغ به الرد على الدفع، ويكون منعى الطاعنين 

على الحكم في هذا ال�سدد غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه يجب لقبول وجه الطعن اأن يكون وا�سحًا محددًا، ولما 

كان لم يف�سح الطاعنون عن ماهية اأوجه الدفوع والدفاع المبداة منهم اأمام المحكمة 

الدعوى  في  اأهميتها  مدى  يت�سح  حتى  عليها؛  والرد  لها  التعر�ض  الحكم  اأغفل  التي 

المطروحة، بل �ساقوا قولهم مر�سلًا مجهلًا، فاإن ما يثيره الطاعنون في هذا ال�سدد 

يكون غير مقبول.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، مع 

اإلزام الطاعنين بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

الطاعنين  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )10(

الطعن رقم 2020/538م

احتيال )�سفة - غ�ض(

اإن مجرد اتخاذ �سفة غير �سحيحة يكفي وحده لقيام ركن الحتيال المن�سو�ض  -

اأ�ساليب  معه  ت�ستعمل  لأن  حاجة  ودون  الجزاء،  قانون  من   349 المادة  في  عليه 

الغ�ض والخداع المعبر عنها بالطرق الحتيالية.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن، في اأن 

..... )الدائرة الجزائية(،  المحكمة البتدائية  اإلى  الطاعن  اأحال  العام  الدعاء 

لأنه بتاريخ �سابق على 2019/8/9م، بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

ح�سل على نفع غير م�سروع لنف�سه با�ستخدام اإحدى الطرق الحتيالية، وذلك   -1

اأوهم المجني عليهما/..... و..... باأنه  باتخاذ �سفة غير �سحيحة، وذلك باأن 

�سعيد  بن  قابو�ض  ال�سلطان  الجلالة  ل�ساحب  ال�سامي  المقام  لدى  مرافقًا  يعمل 

وباأنهما م�سابتان بم�ض جان، واأنه ي�ستطيع معالجتهما، وح�سل من الأولى على 

مبلغ يزيد على ع�سرة اآلف ريال عماني بالإ�سافة اإلى ا�ستيلائه على مركبتها 

وم�سوغها الذهبي، ومن الثانية على مبلغ يزيد على ت�سعمائة ريال عماني، وفق 

الثابت بالتحقيقات.

2 - انتحل �سفة موظف عام، مدعيًا باأنه يعمل مرافقا لدى المقام ال�سامي ل�ساحب 

الجلالة ال�سلطان قابو�ض بن �سعيد، الأمر الذي مكنه من ارتكاب الجرم مو�سوع 

التهمة الأولى، وفق الثابت بالتحقيقات.
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وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة الحتيال الموؤثمة بن�ض المادة )349( 

من قانون الجزاء وجنحة انتحال �سفة موظف عام الموؤثمة بالمادة )189( من قانون 

الجزاء مع م�سادرة الهاتف النقال.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/1/22م  وبجل�سة 

ا: باإدانة المتهم بجنحة الحتيال بجنحة انتحال �سفة موظف عام، وق�ست  ح�سوريًّ

تدغم  �سنة  بال�سجن  الثانية:  وعن  �سنتين  لمدة  بال�سجن  الأولى:  عن  بمعاقبته 

العقوبات بحق المتهم الأخف في الأ�سد على اأن تنفذ الأ�سد دون �سواها مع م�سادرة 

الهاتف النقال محل الجرية التابع للمتهم، يوقف تنفيذ العقوبة في حال ا�ستئنافه 

الحكم بكفالة مالية قدرها مائتا ريال عماني، واألزمته م�ساريف الدعوى الجزائية.

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  الطاعن  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2020/7/20م  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

�سنة  بنفاذ  واأمرت  الم�ستاأنف،  وتاأييد الحكم  المو�سوع برف�سه  �سكلًا، وفي  ال�ستئناف 

من العقوبة ال�سجنية المق�سي بها، واإيقاف باقيها، واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف.

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  هذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

الماثل بتاريخ 2020/7/20م �سدر الحكم المطعون فيه من محكمة ال�ستئناف ..... 

)دائرة الجنح الم�ستاأنفة( وبتاريخ 2020/8/27م تم التقرير بالطعن بالنق�ض على 

الدكتور/.....  اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من  التي  �سر المحكمة  باأمانة  هذا الحكم 

من مكتب الدكتور..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية المقيد لدى المحكمة العليا 

�سده  المطعون  اإعلان  تم  وقد  عنه،  وكالته  �سند  وقدم  الطاعن  عن  وكيلًا  ب�سفته 

ب�سحيفة الطعن ولم يتم الرد عليها.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجريتي الح�سول من 
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وانتحال  الحتيالية  الطرق  اإحدى  با�ستعمال  لنف�سه  م�سروع  غير  نفع  على  الغير 

�سفة موظف عام، قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال 

بحق الدفاع والخطاأ في تطبيق القانون، ذلك باأنه رد بما ل ي�سوغ على دفعه بعدم 

الطاعن  اأن  بدللة  الدعوى  بنظر  ا  مكانيًّ البتدائية  الخابورة  محكمة  اخت�سا�ض 

كانت  ح�سابه  واإلى  من  المتبادلة  البنكية  المعاملات  جميع  واأن  نزوى  بولية  مقيم 

المجني  اأقوال  اإلى  وت�ساند  دليل لإدانته  الأوراق من  نزوى، كما خلت  داخل ولية 

عليها رغم عدم كفايتها كدليل للاإدانة، ودانه رغم انتفاء اأركان الجريتين اللتين 

دانه بهما ل�سواهد عددها، وكل ذلك يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

ومن حيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم المطعون فيه 

دان  اللتين  للجريتين  القانونية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين 

ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  �سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتهما  على  واأورد  بهما،  الطاعن 

1/141 من قانون الإجراءات الجزائية قد  المادة  لما كان ذلك، وكانت  رتبه عليها، 

ن�ست على اأنه: “يتحدد الخت�سا�ض بالمكان الذي وقعت فيه الجرية اأو الذي يقيم 

فيه المتهم اأو الذي يقب�ض عليه فيه”، وهذه الأماكن ق�سائم مت�ساوية في القانون ل 

تفا�سل بينها، لما كان ذلك، وكان البين من الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمكمل 

اأن مكان وقوع الجرية كان  اأورد في مدوناته  اأنه قد  والمعدل بالحكم المطعون فيه 

و�سهود  عليها  المجني  باأقوال  اأخذًا  الخابورة  بولية  الكائن  عليها  المجني  بمنزل 

ا بنظر الدعوى،  الإثبات، وخل�ض اإلى اخت�سا�ض محكمة الخابورة البتدائية محليًّ

هذا  في  الطاعن  دفع  على  وكاف  �سائغ  برد  رد  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  من  ف�سلًا 

ال�سدد، فاإن النعي على الحكم بقالة الخطاأ في تطبيق القانون يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

باقتناع  المحاكمات الجنائية هي  العبرة في  واأن  اإليه  دليل تطمئن  اأي  من  الجرية 

قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة المطروحة عليه، واأن لمحكمة المو�سوع اأن تزن اأقوال 

ال�سهود، وتقدرها التقدير الذي تطمئن اإليه بغير معقب، وهي متى اأخذت ب�سهادتهم، 

فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع محملها على عدم 

اأقوال  اإلى  التقديرية  �سلطتها  واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق  بها،  الأخذ 

هذا  في  منازعة  من  الطاعن  يثيره  ما  فاإن  للواقعة،  ت�سويرها  و�سحة  عليها  المجني 

ال�سدد على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه والقول بخلو الأوراق من دليل لإدانته 

محكمة  به  ت�ستقل  ما  وهو  الدليل  تقدير  في  مو�سوعي  جدل  مح�ض  اإلى  ينحل 
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المو�سوع، ول يجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن مجرد اتخاذ �سفة غير �سحيحة يكفي وحده لقيام ركن 

الحتيال المن�سو�ض عليه في المادة 349 من قانون الجزاء، ودون حاجة لأن ت�ستعمل 

فاإذا كان الطاعن قد  الغ�ض والخداع المعبر عنها بالطرق الحتيالية،  اأ�ساليب  معه 

اتخذ لنف�سه �سفة مرافق لدى المقام ال�سامي ل�ساحب الجلالة ال�سلطان قابو�ض بن 

�سعيد طيب الله ثراه واأن المجني عليهما م�سابتان بم�ض الجن واأنه ي�ستطيع معالجتهما 

وتمكن بتلك الو�سيلة من ال�ستيلاء على اأموال منهن، فاإنه يحق عقابه بالمادة �سالفة 

الذكر وكان الحكم قد ذكر الأدلة على ثبوت جرية الحتيال، وهي اأدلة من �ساأنها 

اأن توؤدي اإلى هذا الثبوت، فاإن ما ينعاه الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

هذا ف�سلًا عن اأنه ل جدوى فيما يثيره الطاعن ب�ساأن جرية انتحال موظف عام ما 

دام المحكمة قد طبقت المادة 65 من قانون الجزاء وعاقبته بالعقوبة الأ�سد المقررة 

احتيالية  طرق  با�ستعمال  لنف�سه  م�سروع  غير  نفع  على  الغير  من  الح�سول  لجرية 

التي اأثبتها الحكم في حقه، وبالتالي فاإن ما يثيره الطاعن بدعوى عدم توافر اأركان 

جرية انتحال �سفة موظف عام يكون غير مقبول.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )11(

الطعن رقم 2020/558م

مخدرات )اإحراز - حيازة - م�سوؤولية(

اأو القيام بتهريبها تثبت  - اأو حيازة المواد المخدرة  اإن الم�سوؤولية في حالتي اإحراز 

بات�سال الجاني بالمخدر ات�سالً مبا�سرًا اأو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه باأية 

�سورة عن علم واإرادة اإما بحيازة المخدر حيازة مادية اأو بو�سع اليد عليها على 

�سبيل الملك والخت�سا�ض، ولو لم تتحقق الحيازة المادية، كما اأن الق�سد الجنائي 

يتحقق بعلم المحرز اأو الحائز باأن ما يحرزه اأو يحوزه من المواد المخدرة، ول يلزم 

اأن يتحدث الحكم ا�ستقلالً.

تحريات )جدية - تقدير - اإذن(

الم�سائل  - من  هو  التفتي�ض  اإذن  لإ�سدار  وكفايتها  التحريات  جدية  تقدير  اإن 

محكمة  اإ�سراف  تحت  التحقيق  �سلطة  اإلى  فيها  الأمر  يوكل  التي  المو�سوعية 

التي بنى عليها  المو�سوع، ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية ال�ستدللت 

اإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سداره.

مخدرات )تحريز - غاية(

اإن الق�سد من اإجراءات التحريز هو تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�سية  -

توهينه ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلانًا ما بل ترك الأمر في ذلك اإلى 

يد  اإليها  الم�سبوطة لم ت�سل  الأحراز  واأن  الدليل  �سلامة  اإلى  المحكمة  اطمئنان 

العبث.

اأدلة )اإعادة محكمة - اإهدار(

التي  - ال�سحيحة  والإجراءات  الأدلة  اإهدار  المحاكمة  اإعادة  على  يترتب  ل 

اإليها في  اأن ت�ستند  اأوراق الدعوى بل تظل قائمة ومعتبرة وللمحكمة  ت�سمنتها 



– 67 –

ق�سائها ول ينال من عقيدتها اأو يعيب حكمها اأن تكون هي بذاتها التي عوّل عليها 

الحكم المنقو�ض.

الوقائع:

اأوراق الطعنين في  تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر 

اأن الدعاء العام اأحال كلا من: )المتهمين الخم�سة( ...... اإلى محكمة ال�ستئناف 

11 و2018/9/12م بدائرة اخت�سا�ض  ..... )دائرة الجنايات(؛ لأنهم بتاريخي: 

اإدارة مكافحة المخدرات ب�سمال الباطنة:

اأول: بالن�سبة للمتهم الأول: )وحال كونه قد �سهل لل�سلطات المخت�سة القب�ض على 

المتهمين الثالث والرابع(:

مخدر  من  قالبًا  وثمانين  ثمانية   )88( عدد  كميته  ما  البحر  طريق  عن  هرّب 

جرام،  وت�سعمائة  كيلو  وثمانين  ت�سعة   )89،900( التقريبي  وزنها  بلغ  )الح�سي�ض( 

وكي�سا بلا�ستيكيا به م�سحوق من مخدر )الهيروين( بلغ وزنه عند الفح�ض )461.7 

ا من مخدر )الميثادون( بق�سد التجار بها في غير  جراما(، وعدد )30( ثلاثين قر�سً

الأحوال المرخ�ض بها قانونًا، وذلك بعد اأن التقى ب�سخ�ض اإيراني الجن�سية في عر�ض 

لي�سبط على  ال�سلطنة خل�سة،  اأرا�سي  اإلى  ليهربها  الكمية  وا�ستلم منه تلك  البحر 

ال�ساطئ فور اإنزاله الكمية من القارب، وفق الثابت بالأوراق. 

ثانيا: بالن�سبة للمتهم الثاني: 

ا�سترك مع المتهم الأول في تهريب المواد المخدرة المبينة في الو�سف )اأول( بق�سد   

التجار بها وفي غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا، وذلك بقيامه بم�ساعدة المتهم 

الأول في عملية توفير قارب �سيد له وتم�سيط ومراقبة الموقع الذي كان �سير�سو 

فيه الأخير بالكمية المهربة وبقيامه بمراقبة تحركات قوارب خفر ال�سواحل 

نوع  من  الأول  المتهم  مركبة  ذلك  �سبيل  في  م�ستخدمًا  �سنا�ض،  ولية  بميناء 

).....( وبم�ساعدته للاأخير في تنزيل الكمية المهربة من على القارب الذي تمت 

به واقعة التهريب، وفق الثابت بالأوراق. 

ثالثا: بالن�سبة للمتهمين الأول والثاني اأي�سا: 

غير  في  التجار  بق�سد  )اأول(  الو�سف  في  المبينة  المخدرة  المواد  واأحرزا  حازا   -1

في  المبينين  الجرمين  ارتكابهما  معر�ض  في  وذلك  قانونا،  بها  المرخ�ض  الأحوال 
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الو�سفين )اأول، وثانيا(، حيث �سبطا مع الكمية المهربة المبينة في الو�سف )اأول( 

متلب�سين بعد قيامهما م�ستركين بتهريبها اإلى ال�سلطنة، وفق الثابت بالأوراق. 

حازا واأحرزا الموؤثرات العقلية بق�سد التجار بها، وذلك باأن �سبطت بحوزتهما   -2

عدد )900( ت�سعمائة قر�ض من الموؤثر العقلي )الترامادول( ا�ستركا في جلبها 

من عر�ض البحر، وفق الثابت بالأوراق. 

حاول نقل المواد المخدرة والموؤثرات العقلية المبينة في الو�سفين )اأول، وثالثا/2(   -3

بق�سد التجار بها في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا، وذلك باأن هما بنقل تلك 

الكمية من على �ساطئ البحر اإلى المركبة التابعة للمتهم الأول من نوع ).....( 

تحمل اللوحة رقم )..... /ر خا�ض( لنقلها من مكان ر�سو المتهم الأول بها، اإل اأن 

فعلهم خاب ب�سبب واقعة �سبطهما من قبل اأفراد مكافحة المخدرات. 

الخام�ض  المتهم  كون  وحال  والخام�ض:  والرابع  الثالث  للمتهمين  بالن�سبة  رابعا: 

محكوماً عليه في جنحة بحكم بات م�سبقا:

المخدرة  المواد  من  الكمية  من  جزء  تهريب  في  الأول  المتهم  مع  جميعا  ا�ستركوا   -1

المبينة في الو�سف )اأول( بق�سد التجار بها في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا 

حيث بلغت عدد )48( ثمانية واأربعين قالبا من مخدر )الح�سي�ض(، وذلك بقيام 

المتهم الأول بتهريب ذلك الجزء من تلك الكمية اإلى ال�سلطنة لم�سلحة المتهمين 

�سلم  الذي  الإيراني  ال�سخ�ض  مع  تن�سيق  على  بناء  الخام�ض  اإلى  الثالث  من 

المتهم الأول الكمية المهربة، من اأجل اأن يقوموا بترويجها وبيعها على المتعاطين 

والمروجين في ال�سلطنة، على النحو المبين بالأوراق.

التجار  بق�سد   )1/ )رابعا  الو�سف  في  المبينة  المخدرة  المواد  واأحرزوا  حازوا   -2

في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا، وذلك في معر�ض ارتكابهم الجرم المبين في 

واأربعين  ثمانية  بو�سع عدد )48(  الأول  المتهم  قام  )رابعا/1(، حيث  الو�سف 

قالبا من الكمية المهربة ل�ستلامها من قبلهم من على �ساطئ البحر بولية لوى 

عن طريق اإر�سال اإحداثيات جغرافية بعد اأن قام الأخير باإر�سالها اإلى ال�سخ�ض 

مع  توا�سل  على  كان  والذي   ).....( تطبيق  عبر  ال�سلطنة  خارج  الإيراني 

المتهمين الثالث والرابع والخام�ض في معر�ض قيام المتهم الأول بم�ساعدة فريق 

مكافحة المخدرات ل�سبط بقية المتهمين، على النحو المبين بالتحقيقات.
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حاولوا نقل المواد المخدرة بق�سد التجار بها في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا،   -3

الثالث والرابع نقل المواد المخدرة المبينة في الو�سف  وذلك باأن حاول المتهمان 

اأمر  )رابعا/1( من الموقع الذي تم و�سعها فيه اإلى محافظة م�سقط بناء على 

المتهم الخام�ض بعد اأن وفر لهم مركبة لح�سورهم اإلى موقع و�سع الكمية ونقلها 

عبرها، اإل اأن فعلهم قد خاب ب�سبب �سبطهم من قبل اأفراد مكافحة المخدرات 

والموؤثرات العقلية ب�سمال الباطنة في ولية ......، وفق الثابت بالأوراق.

خام�سا: بالن�سبة للمتهمين الثالث والرابع:

امتنعا عن اإعطاء العينة اللازمة للطبيب المخت�ض، للك�سف عن المواد المخدرة اأو   

الموؤثرات العقلية، وفق الثابت با�ستمارتي طلب فح�ض مخبري لهما.

�ساد�سا: بالن�سبة للمتهم الثاني اأي�سا:

تعاطى مواد مخدرة من نوع )المورفين( في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا، وفق   

الثابت بالتقرير الفني.

يكون المتهمون جميعا قد قارفوا جناية )ال�ستراك في تهريب المواد المخدرة بق�سد 

1( بدللة المادة )70( من  التجار بها( الموؤثمة بن�ض المادة )43 الفقرة الثانية/ 

واإحراز  )حيازة  وجناية  وتعديلاته،  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون 

ذاته،  القانون  من  المادة )1/44(  بن�ض  الموؤثمة  بها(  بق�سد التجار  المخدرة  المواد 

المادة  بن�ض  الموؤثمة  بها(  التجار  بق�سد  المخدرة  المواد  نقل  )محاولة  وجناية 

)2/44( بدللة المادة )68( من القانون ذاته.

ويكون المتهمان الأول والثاني قد قارفا اأي�سا جناية )محاولة نقل الموؤثرات العقلية 

قانون  من   )68( المادة  بدللة   )2/44( المادة  بن�ض  الموؤثمة  بها(  التجار  بق�سد 

مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية وتعديلاته، وجناية )حيازة الموؤثرات العقلية 

بق�سد التجار بها( الموؤثمة بن�ض المادة )46 الفقرة الأولى( من القانون ذاته.

اأي�سا قد قارف جنحة )تعاطي المواد المخدرة( الموؤثمة بالمادة  ويكون المتهم الثاني 

)47( من القانون ذاته.

ويكون المتهمان الثالث والرابع قد قارفا جنحة )المتناع عن اإعطاء العينة( الموؤثمة 

بالمادة )64 مكررا( من القانون ذاته، مع م�سادرة المواد الم�سبوطة لإتلافها، والهواتف 

النقالة والمركبة رقم )ر خا�ض( من نوع )ني�سان �ساني( المملوكة للمتهم الأول - حكما 
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- والتي تم ا�ستخدامها في المرافقة والتم�سيط ومحاولة نقل الكمية المهربة من المواد 

والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من   )59( بالمادة  عملا  العام  لل�سالح  المخدرة، 

العقلية، واإعمال ال�سبب المخفف للعقوبة المن�سو�ض في المادة )69( من قانون مكافحة 

الم�سدد  الظرف  تطبيق  مع  الأول،  للمتهم  وتعديلاته  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

التكرار في مواجهة المتهم الخام�ض عملا بالمادتين )84 و85/ب( من قانون الجزاء.

الجنايات(:  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/5/22م  وبجل�سة: 

المواد المخدرة بق�سد التجار، وق�ست  المتهمين جميعًا بجناية تهريب  باإدانة  اأول: 

على المتهمين الثاني والثالث والرابع والخام�ض بال�سجن المطلق، والغرامة )25000( 

�سنوات،  ثلاث  بال�سجن  الأول:  المتهم  وعلى  عماني،  ريال  األف  وع�سرين  خم�سة 

وبالغرامة )25000( خم�سة وع�سرين األف ريال عماني، ثانيا: اإدانة المتهم الثاني 

خم�سمائة   )500( والغرامة  �سنة،  ب�سجنه  وق�ست  المخدرة،  المواد  تعاطي  بجنحة 

العينة،  اإعطاء  عن  المتناع  بجنحة  والرابع  الثالث  المتهمين  اإدانة  ثالثا:  ريال، 

اإدغام  رابعا:  ريال،  خم�سمائة   )500( والغرامة  اأ�سهر،  �ستة  ب�سجنهما  وق�ست 

اأ�سدها  وينفذ  والرابع،  والثالث  والثاني  المتهمين  بحق  الأ�سد  في  الأخف  العقوبة 

لأجل  الم�سبوطة  المخدرة  المواد  م�سادرة  خام�سا:  �سواها،  دون  الأولى  بالجناية 

ا في حق المتهم  اإتلافها، والهواتف النقالة لل�سالح العام، �ساد�سا: يعتبر الحكم غيابيًّ

الخام�ض.....

لم يرت�ضِ الطاعنون هذا الق�ساء فطعنوا فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا التي ق�ست 

بتاريخ: 2019/09/31م بقبول الطعون اأرقام: )732، 733، 734، 2019/735م( 

�سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه للطاعنين وللمحكوم عليهما الآخرين 

في  الف�سل  لتعيد  للحكم،  الم�سدرة  المحكمة  اإلى  الأوراق  واإعادة  والرابع(،  )الثالث 

الدعوى من جديد بهيئة مغايرة. 

وبجل�سة: 2020/7/19م حكمت محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات - هيئة 

مواجهة  في  وغيابيا  والرابع  والثالث  الثاني  المتهمين  مواجهة  في  ح�سوريا  مغايرة( 

المتهم الخام�ض: اأول: ب�سقط العقوبة في مواجهة المتهم الأول بالعفو الخا�ض، ثانيا: 

المخدرة  المواد  تهريب  بجناية  والخام�ض  والرابع  والثالث  الثاني  المتهمين  باإدانة 

بق�سد التجار، وق�ست على المتهمين الثاني والثالث والرابع بال�سجن )20( ع�سرين 

�سنة، والغرامة )25000( خم�سة وع�سرين األف ريال عماني، وعلى المتهم الخام�ض 

بال�سجن المطلق، والغرامة )25000( خم�سة وع�سرين األف ريال عماني، ثالثا: اإدانة 
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المتهم الثاني بجنحة تعاطي المواد المخدرة، وق�ست ب�سجنه �سنة، والغرامة )500( 

عن  المتناع  بجنحة  والرابع  الثالث  المتهمين  اإدانة  رابعا:  ريال،  خم�سمائة  ريال 

اإعطاء العينة، وق�ست ب�سجنهما �ستة اأ�سهر، والغرامة )500( ريال خم�سمائة ريال، 

والرابع  والثالث  والثاني  المتهمين  بحق  الأ�سد  في  الأخف  العقوبة  اإدغام  خام�سا: 

وينفذ اأ�سدها دون �سواها، �ساد�سا: م�سادرة المواد المخدرة الم�سبوطة لأجل اإتلافها، 

والهواتف النقالة لل�سالح العام. 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  الق�ساء  هذا  الطاعنون  يرت�ضِ  لم 

بتاريخ:   2020/558 رقم  بالطعن  التقرير  تم  اإذ  الثانية،  للمرة  الماثلين  بالطعنين 

2020/8/27م ب�سحيفة تم اإيداعها باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته موقعة من 

عن  وكيلا  ب�سفته  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب.....  من  المحامي/..... 

الطاعن الأول، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن، ولم يتم الرد عليها.

تم  ب�سحيفة  2020/8/24م  بتاريخ:   2020/559 رقم  بالطعن  التقرير  تم  كما 

اإيداعها باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته موقعة من المحامي/..... من مكتب..... 

ما  وقدم  الطاعنين،  عن  وكيلا  ب�سفته  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة  و�سركاه 

الرد  يتم  ولم  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  وقد  عنهما،  وكالته  يفيد 

عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعنين 

�سكلًا، ورف�سهما مو�سوعًا.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعنين قد ا�ستوفيا ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعنين ينعون على الحكم المطعون فيه بمذكرتي اأ�سبابهما اأنه اإذ دانهم 

واآخر بجرية تهريب مواد مخدرة بق�سد التجار ودان الأول بجرية تعاطي المواد 

للك�سف عن  العينة اللازمة  اإعطاء  المخدرة، والثاني والثالث بجرية المتناع عن 

تعاطي المواد والعقاقير المخدرة، قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 
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وران عليه البطلان وانطوى على الإخلال بحق الدفاع والخطاأ في تطبيق القانون، 

ذلك باأنه دانهم رغم انتفاء ركني الجرية المادي والمعنوي ولم يدلل تدليلًا �سائغًا 

على توافر ق�سد التجار بدللة عدم �سبط القارب محل الجرية للتاأكد عما اإذا 

 ،)GPS(اأم من عدمه، وهل تحتوي على جهاز خرائط كان خارج المياه الإقليمية 

واأنه قارب �سغير ل ي�ستطيع حمل كمية من المخدرات الم�سبوطة، ف�سلًا عن عدم �سبط 

المتعاملين  اأي من  اأدوات اتجار حوزة الطاعنين، ولم يتم �سبط  اأو  اأية مبالغ مالية 

ب�سراء المواد المخدرة، كما لم يدلل تدليلًا �سائغًا عن وجود اأية اتفاق بين الطاعنين 

على ارتكاب الجرية الم�سندة اإليهم، ولم يحدد دور كل طاعن في ارتكابها، بدللة 

ما قرره المتهم الأول بعدم علم الطاعن الأول بكنه المواد المخدرة، وخلو الأوراق من 

دور  اأن  المتهم الخام�ض  ف�سلًا عما قرره  الأول،  والمتهم  الطاعن  �سلة بين  اأية  وجود 

الطاعنين الثاني والثالث بداأ بعد و�سول المواد المخدرة اإلى ال�سلطنة، واقت�سر دورهم 

في نقلها اإلى مدينة �سحار، واأنه هو من كان يت�سل بدولة اإيران، كما اأخطاأ الحكم 

حينما ق�سى باإدانة الطاعنين الثاني والثالث بجرية تهريب المواد المخدرة بق�سد 

التجار ولي�ض بال�ستراك فيها طبقًا لما ورد بقرار الإحالة، ودانهم بجرية تهريب 

المواد المخدرة بق�سد التجار رغم �سدور عفو خا�ض على المتهم الأول، لم ي�ستفد منه 

الطاعنان بدللة اأن العفو في حقيقته حكم بانق�ساء الدعوى الجنائية ما ي�ستلزم 

ا�ستفادة الطاعنين منه، واأن الحكم دانهم بال�ستراك في جرية تهريب المواد المخدرة 

بالعفو  مواجهته  في  العقوبة  ب�سقوط  الق�ساء  رغم  الأول  المتهم  مع  التجار  بق�سد 

الخا�ض ما ينبئ عن عدم وجود جرية في الأ�سل لإدانتهم بال�ستراك فيها، ويزيد 

باأن الحكم رد بما ل ي�سوغ على )دافعيه( بعدم اخت�سا�ض المحكمة  الطاعن الأول 

لنبنائه  والتفتي�ض  بال�سبط  ال�سادر  الإذن  وببطلان  اإليه،  الم�سندة  الجنحة  بنظر 

على تحريات غير جدية م�سدرها �سري ولخلوها من بيان مهنته، و�سرف عن طلباته 

محل  القارب  وفح�ض  للفح�ض،  الأحراز  كافة  بفهم  الحتياط  �سبيل  على  المبداة 

الم�سبوطة بوا�سطة  المواد المخدرة  الم�سافة وحمل  الجرية لبيان قدرته على قطع 

الحكم  واعتنق  القارب،  ملكية  عن  وال�ستعلام  ال�سواحل  خفر  من  فنيين  خبراء 

�سورة مخالفة للحقيقة ا�ستمدها من كل من اأقوال �سهود الإثبات واعتراف الطاعن 

بمح�سر ال�سبط رغم بطلانهما لكون الأول وليدة اإجراءات باطلة، واأن الثانية كانت 

المختبر  الأوراق من دليل لإدانته، وعوّل على تقرير  اإكراه مادي، كما خلت  وليدة 

الفني رغم عدم طرحه على ب�ساط البحث ومواجهة المتهمين به، ف�سلًا عن اأن حرز 

المواد المخدرة الم�سبوطة ثم قب�سه دون اإذن من الدعاء العام، وتناول التحليل عدد 
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اإلى  امتدت  قد  العبث  يد  اأن  عن  ينبئ  ما  وثمانين  ثمانية  اأ�سل  من  قوالب  اأربعة 

المواد الم�سبوطة، ويقول الطاعنان الثاني والثالث اإن الحكم المطعون فهي قد خالف 

ق�ساء حكم المحكمة العليا بدللة عدم �سماع اأقوال �سهود الإثبات ولم تقم بمواجهة 

الطاعنين بها، وكل ذلك ما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

القانونية للجرائم التي دان الطاعنين بها واأورد على ثبوتها في حقهم اأدلة �سائغة 

من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها.

لما كان ذلك، وكان مناط الم�سوؤولية في حالتي اإحراز اأو حيازة المواد المخدرة اأو القيام 

وب�سط  بالوا�سطة  اأو  مبا�سرًا  ات�سالً  بالمخدر  الجاني  ات�سال  ثبوت  هو  بتهريبها 

�سلطانه عليه باأية �سورة عن علم واإرادة اإما بحيازة المخدر حيازة مادية اأو بو�سع 

اأن  كما  المادية،  الحيازة  تتحقق  لم  ولو  والخت�سا�ض،  الملك  �سبيل  على  عليها  اليد 

المواد  من  يحوزه  اأو  يحرزه  ما  باأن  الحائز  اأو  المحرز  بعلم  يتحقق  الجنائي  الق�سد 

المخدرة، ول يلزم اأن يتحدث الحكم ا�ستقلالً عن اأي من الركنين بل يكفي اأن يكون 

ما اأورده من وقائع وظروف كافيًا في الدللة على قيامهما، واإذ كان ما اأورده الحكم 

المطعون فيه كافيًا في الدللة على حيازة الطاعنين للمواد المخدرة وتهريبها وعلى 

علم بكنهها، فاإن دفعهم على الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن ل يكون له محل.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن اإحراز المخدر بق�سد التجار هو واقعة مادية ي�ستقل 

قا�سي المو�سوع بالف�سل فيها بما اأنه يقيمها على ما ينتجها، ولما كان الحكم المطعون 

المواد  كمية  �سخامة  من  الطاعنين  لدى  التجار  ق�سد  توافر  على  ا�ستدل  قد  فيه 

المخدرة الم�سبوطة وتنوعها، واأقوال �سهود الإثبات، وهو تدليل �سائغ يحمل ق�ساء 

الحكم، فاإن النعي عليه بالق�سور والف�ساد وفي ال�ستدلل يكون غير �سديد.

في  فاعلًا  يعتبر  اأنه  على  ن�ست  قد  الجزاء  قانون  من   37 المادة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

عمدًا  فياأتي  اأفعال،  جملة  من  تتكون  كانت  اإذا  ارتكابها  في  �ساهم  من  كل  الجرية 

عملًا من الأعمال المكونة لها، فقد دلت على اأن الجرية اإذا ارتكبت من عدة اأفعال 

اأو طبقًا لخطة تنفيذها فاإن كل من تدخل في هذا التنفيذ  �سواء بح�سب طبيعتها 

بقدر ما يعد فاعلًا مع غيره فيها ولو اأن الجرية لم تتم بفعله وحده بل تمت بفعل 

واحد اأو اأكثر من تدخلوا معه فيها متى وجدت لدى الجاني نية التدخل تحقيقًا 

لغر�ض م�سترك هو الغاية النهائية من الجرية بحيث يكون كل منهم قد ق�سد ق�سد 

الفاعل معه في اإيقاع تلك الجرية المعينة اأو اأ�سهم فعلًا بدور في تنفيذها، واإذ كان 
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الحكم المطعون فيه قد اأثبت في منطق �سائغ وتدليل مقبول اأن الطاعنين قد اتفقت 

كلمتهم على تهريب المواد المخدرة مع المتهمين الأول والخام�ض واأن كلاًّ من الطاعنين 

قد اأ�سهموا بدور في اإتمام تهريب المواد المخدرة بق�سد التجار طبقًا لخطة تنفيذها 

ال�سواحل  خفر  لمراقبة  البحر  �ساطئ  على  الأول  المتهم  الأول  الطاعن  انتظر  باأن 

وكان يقود �سيارة �سني وبعد �ساعات جاء قارب بداخله المتهم الأول وعند و�سوله 

بالقرب من الطاعن الأول حال انتظاره على ال�ساطئ فدلف اإلى البحر وقام المتهم 

الأول باأخذ برميل اأزرق �سلمه للطاعن الأول الذي ذهب لتقريب ال�سيارة لنقل كمية 

البرميل  ذلك  ب�سحب  والثالث  الثاني  الطاعنان  قام  ثم  بالبرميل  الموجودة  المخدر 

م�سافة 2.20م اإلى اأن تم �سبطهم، ورتب على ذلك اإ�سهامهم في ارتكاب جرية تهريب 

المواد المخدرة بق�سد التجار باعتبارهم فاعلين اأ�سليين فاإنه يكون قد اأ�ساب �سحيح 

اأن  اأثاروه من  اأنه ل م�سلحة للطاعنين فيما  اأنه ومن المقرر  القانون، هذا ف�سلًا عن 

الحكم لم يبين دور كل منهم في ارتكاب الجرية، واأنه دانهم ب�سفتهم فاعلين ولي�سوا 

للفاعل الأ�سلي هي  العقوبة المقررة  لما ورد بقرار الإحالة؛ لكون  �سركاء بالمخالفة 

طبقًا  عقوبتها  فعليه  جرية  في  ا�سترك  من  لأن  لل�سريك؛  المقررة  العقوبة  بذاتها 

لن�ض المادة 39 من قانون الجزاء.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعنين بجرية تهريب المواد المخدرة 

بق�سد التجار خلافًا لما يزعمه الطاعنون وبالتالي فاإن منعاهم في هذا ال�سدد بدعوى 

خطاأ الحكم حينما ق�سى باإدانتهم بجرية ال�ستراك في تهريب المواد المخدرة بق�سد 

التجار رغم ق�سائه ب�سقوط العقوبة بالن�سبة للمتهم الأول ما ينفي وجود جرية 

ال�ستراك في  اإدانتهم بجرية  ف�سلًا وعلى فر�ض  يكون غير مقبول، هذا  الأ�سل  في 

تهريب المواد المخدرة بق�سد التجار وق�ساء الحكم ب�سقوط العقوبة بالن�سبة للمتهم 

الأول، فاإن هذا ل ينع من الق�ساء باإدانتهم عن هذه الجرية لأنه واإن كان �سحيحًا اأن 

ال�ستراك ل يتحقق اإل في واقعة معاقب عليها تقع من الفاعل الأ�سلي، واأن ال�سريك 

اأن ذلك ل  اإل  اإذا كان ما وقع من الفاعل الأ�سلي غير معاقب عليه،  ل يجوز عقابه 

والق�ساء  الأ�سلي  الفاعل  محاكمة  على  معلقة  ال�سريك  محاكمة  تكون  اأن  ي�ستلزم 

محاكمة  تعذرت  اإذا  ال�سريك  معاقبة  عدم  اإلى  يوؤدي  ذلك  اإن  اإذ  بالعقوبة،  عليه 

الفاعل الأ�سلي لكونه مجهولً اأو متوفى اأو غير معاقب لنعدام الق�سد الجنائي عنده 

اأو لأحوال اأخرى خا�سة به، وبالتالي فت�سح محاكمة  اأو ل�سدور عفو �سامي خا�ض 

ال�سريك، ولو �سدر عفو �سام عن الفاعل الأ�سلي.
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محكمة  اإلى  المحالة  بالجناية  الجنحة  ارتباط  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

الجنايات اأو عدم ارتباطها من الأمور المو�سوعية التي تخ�سع لتقدير المحكمة، وكان 

القانون اإذ اأجاز في المادة 176 من قانون الإجراءات الجزائية اإحالة الجنح المرتبطة 

بالجنايات على محاكم الجنايات فقد و�سع من اخت�سا�سها، وجعله �ساملًا لهذه الجنح 

المرتبطة، واأخرجها من �سلطة محاكم الجنح ذات الخت�سا�ض الأ�سيل لها.

لما كان ذلك، وكانت المحكمة قد دانت الطاعن الأول بجرية تعاطي المواد المخدرة 

بعد  وذلك  اإليها،  المحال  التجار  بق�سد  المخدرة  المواد  تهريب  بجناية  المرتبطة 

تحقيقها بجل�سات المحاكمة فاإنها تكون قد ف�سلت في دعوى مخت�سة بنظرها، واإذ كان 

ا كافيًا �سائغًا ومتفقًا  الحكم المطعون فيه قد رد على دفع الطاعن في هذا ال�سدد ردًّ

و�سحيح القانون، فاإن ما ينعاه الطاعن الأول في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

اإذن  لإ�سدار  وكفايتها  التحريات  جدية  تقدير  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

التفتي�ض هو من الم�سائل المو�سوعية التي يوكل الأمر فيها اإلى �سلطة التحقيق تحت 

ال�ستدللت  بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  ومتى  المو�سوع،  محكمة  اإ�سراف 

التي بنى عليها اإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سداره، واأقرت الدعاء العام على 

فيما  عليها  معقب  فلا  المطروحة،  الدعوى  في  الحال  هو  كما  ال�ساأن  هذا  في  ت�سرفه 

ارتاأته لتعلقه بالمو�سوع ل بالقانون، واإذ كان القانون ل يوجب حتمًا اأن يتولى رجل 

�سابقة  معرفة  على  يكون  اأن  اأو  عنهم  المتحرى  الأ�سخا�ض  مراقبة  بنف�سه  ال�سبط 

و�سائل  ما يتخذه من  اأو  اأبحاث  اأو  فيما يجريه من تحريات  ي�ستعين  اأن  له  بل  بهم 

التنقيب من رجال ال�سلطة العامة والمر�سدين ال�سريين ومن يتولون اإبلاغه عما وقع 

ا ب�سحة ما نقلوه اإليه وب�سدق ما تلقاه  بالفعل من جرائم ما دام اأنه اقتنع �سخ�سيًّ

من معلومات، وكان عدم اإيراد مهنة الطاعن في مح�سر ال�ستدلل، ل يقدح بذاته في 

جدية ما ت�سمنه من تحريات، فاإن النعي على الحكم في هذا ال�ساأن يكون ل محل له.

لما كان ذلك، وكان الطاعن الأول ي�سلم في اأ�سباب طعنه اأن طلباته المبداة منه على نحو 

ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه كانت على �سبيل الحتياط، وكانت المحكمة غير ملزمة 

باإجابة طلبات الطاعن اأو الرد عليها اإل اإذا كانت طلبات جازمة اأما الطلبات التي 

تبدى من باب الحتياط فللمحكمة اإن �ساءت اأن تجيبها، واإن رف�ست اأن تطرحها من 

غير اأن تكون ملزمة بالرد عليها، ومن ثم يكون منعى الطاعن الأول في هذا ال�سدد 

غير �سديد.
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لما كان ذلك، وكان الأ�سل اأن من يقوم باإجراء باطل ل تقبل منه ال�سهادة عليه، ول 

�سهود  به  فيما قام  البطلان وثبوته، ومتى كان ل بطلان  اإل عند قيام  يكون ذلك 

الإثبات فاإنه ل تثريب على المحكمة اإن هي عوّلت على اأقوالهم �سمن ما عوّلت عليه 

في اإدانة الطاعنين، ومن ثم يكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد غير قويم.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية 

من اأي دليل تطمئن اإليه، ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، 

الأدلة  على  بناء  المو�سوع  قا�سي  باقتناع  هي  الجنائية  المحاكمات  في  العبرة  واأن 

اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  اأن من حق محكمة  الأ�سل  وكان  المطروحة عليه، 

ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر  ال�سهود 

لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى 

ومتى  معقب،  بغير  اإليه  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدرها  ال�سهود،  اأقوال  تزن  واأن 

�ساقها  التي  جميعها  للاعتبارات  اطراحها  يفيد  ذلك  فاإن  ال�ساهد  باأقوال  اأخذت 

الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، كما اأن العتراف في الم�سائل الجنائية من عنا�سر 

كامل الحرية في تقدير �سحته وقيمته في  المو�سوع  التي تملك محكمة  ال�ستدلل 

الإثبات، ولها اأن تقدر عدم �سحة ما يدعيه المتهم من اأن العتراف المعزو اإليه قد 

�سائغة،  اأ�سباب  على  اأ�سبابها  تقيم  دامت  ما  معقب  بغير  الإكراه  بطريق  منه  انتزع 

واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية اإلى كل من اأقوال �سهود 

ما  كافة  فاإن  الأول،  الطاعن  اعترافات  واإلى  للواقعة  ت�سويرهم  و�سحة  الإثبات 

يثيره الطاعن الأول في هذا ال�سدد من منازعة ب�ساأن اأقوال �سهود الإثبات واعترافه 

بمح�سر ال�سبط، على النحو الذي ذهب اإليه باأ�سباب طعنه ينحل اإلى مح�ض جدل 

يجوز  ول  المو�سوع،  محكمة  به  ت�ستقل  ما  وهو  الدعوى،  اأدلة  تقدير  في  مو�سوعي 

م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

تلي  قد  الإحالة  قرار  اأن  المحاكمة  جل�سات  محا�سر  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

-خلافًا لما يزعمه الطاعن، فاإن ما ينعاه ب�ساأن عدم طرح المحكمة للتقرير الفني على 

ب�ساط البحث يكون غير مقبول، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن اإجراءات التحريز 

اإنما ق�سد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�سية توهينه ولم يرتب القانون 

اإلى �سلامة  المحكمة  اإلى اطمئنان  الأمر في ذلك  ما بل ترك  على مخالفتها بطلانًا 

الدليل واأن الأحراز الم�سبوطة، لم ت�سل اإليها يد العبث، ولما كانت المحكمة قد اأقامت 

ق�ساءها على عنا�سر �سحيحة و�سائغة واطماأنت اإلى عدم ح�سول عبث بالم�سبوطات، 
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واأن الطاعن ل يدعي اأن العينات التي تم تحليلها، هي جزء من مجموع ما �سبط، فاإنه 

ل يقبل من الطاعن الأول ما يثيره في هذا ال�سدد اإذ ل يعدو في حقيقته اأن يكون 

ا ما ل تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا. جدلً مو�سوعيًّ

الإعادة  محكمة  اإلى  الدعوى  يعيد  الحكم  نق�ض  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

بحالتها الأولى قبل �سدور الحكم المنقو�ض، وتجري فيها المحاكمة على ما هو ثابت 

بالأوراق، واأنه ل يترتب على اإعادة المحاكمة اإهدار الأدلة والإجراءات ال�سحيحة 

التي ت�سمنتها اأوراق الدعوى بل تظل قائمة ومعتبرة وللمحكمة اأن ت�ستند اإليها في 

ق�سائها ول ينال من عقيدتها اأو يعيب حكمها اأن تكون هي بذاتها التي عوّل عليها 

الحكم المنقو�ض بل، ولها اأن تورد في حكمها الأ�سباب التي اتخذها الحكم المنقو�ض 

اأ�سبابًا لحكمها ما دامت ت�سلح في ذاتها لإقامة ق�سائه بالإدانة، ومن ثم يكون منعى 

الطاعنين الثاني والثالث في هذا الخ�سو�ض وعلى نحو ما ذهبا اإليه باأ�سباب طعنهما 

غير �سديد.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعنين برمتهما يكونان على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سهما مو�سوعًا، 

مع اإلزام الطاعنين في كل منهما بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  و2020/559م   558 رقمي  الطعنين  بقبول  المحكمة  حكمت 

برف�سهما مع اإلزام الطاعنين في كل منهما بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )12(

الطعن رقم 2020/578م

قتل )ق�سد - اإثبات - محكمة(

بالظروف  - يدرك  واإنما  الظاهر،  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اإن 

المحيطة بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها الجاني وتنم عما 

حدود  في  المو�سوع  قا�سي  اإلى  موكول  النية  هذه  وا�ستخلا�ض  نف�سه،  في  ي�سمره 

�سلطته التقديرية ول مانع قانونًا من اعتبار نية القتل، اإنما ن�ساأت لدى الجاني 

اإثر م�ساجرة اأو م�سادة وقتية.

الوقائع:

في  الطعن،  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ 2019/4/7م، بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ......:

�سرع ب�سبق تر�سد واإ�سرار في قتل المجني عليه/..... )باك�ستاني الجن�سية( اإل اأن 

فعله خاب ل�سبب ل دخل له فيه، وهو تدخل ال�ساهد وتدارك علاجه، وذلك باأن 

انهال  )�سكينا، ومطرقة( وبم�ساهدته  العمل حاملًا  بالمجني عليه في موقع  ترب�ض 

عليه بالمطرقة وال�سكين، ما نتج عنه الإ�سابات المو�سوفة بالتقرير الطبي المرفق، 

وفق الثابت بالتقرير الطبي وفق الثابت بالتحقيقات تف�سيلًا.

المادة  بن�ض  الموؤثمة  القتل  في  ال�سروع  بجناية  المتهم  معاقبة  العام  الدعاء  وطلب 

)1/302 بدللة المادتين 29 و30( من قانون الجزاء، مع مراعاة الحكم باإبعاده عن 

البلاد بعد تنفيذ العقوبة ا�ستنادًا للمادة )60( من قانون الجزاء.
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الجنايات(  )دائرة  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/7/6م  وبجل�سة 

بالمادة  الموؤثمة  بالجناية  الجن�سية(  )باك�ستاني  المتهم/.....  باإدانة  ا  ح�سوريًّ

)302/اأ بدللة المادتين 29 و30( من قانون الجزاء وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن 

لمدة ع�سر �سنوات واإبعاده عن البلاد ب�سفة دائمة واألزمته الم�ساريف.

لم يرت�ض الطاعن بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل 

اأ�سدرته  التي  �سر المحكمة  باأمانة  2020م،   / 8  / 16 التقرير به بتاريخ  الذي تم 

وال�ست�سارات  للمحاماة  �سركة.....  مكتب  من  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة 

اإعلان  تم  وقد  عنه،  وكالته  يفيد  ما  وقدم  الطاعن  عن  وكيلًا  ب�سفته  القانونية 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها بمذكرة.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

في  ال�سروع  بجرية  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

الت�سبيب والف�ساد في  الق�سور في  العمد مع �سبق الإ�سرار والتر�سد قد �سابه  القتل 

ال�ستدلل، وران عليه البطلان وانطوى على الإخلال بحق الدفاع والخطاأ في تطبيق 

الق�سد  �سيما  ل  اإليه  الم�سندة  الجرية  اأركان  انتفاء  رغم  دانه  باأنه  ذلك  القانون، 

الجنائي ل�سواهد عددها، كما ق�سى بمعاقبته بال�سجن لمدة ع�سر �سنوات بالمخالفة 

في  للخطاأ  البطلان  الإحالة  قرار  �ساب  فقد  واأخيًرا  الجزاء،  قانون  من   30 للمادة 

تكييف الواقعة، وكل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

بين  م�ساجرة  �سدرت  مفاده  ما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

الطاعن والمجني عليه، وتم ف�سها، وفي �سباح اليوم التالي وحال جلو�ض المجني عليه 

وانهال عليه �سربًا من  و�سكين،  الطاعن، وبحوزته مطرقة  �سيجارة ح�سر  لتدخين 

ا عليه، وتوقف  ا مغ�سيًّ الخلف على راأ�سه بوا�سطة المطرقة وال�سكين حتى �سقط اأر�سً

عبارة  يردد  واأخذ  �سكون،  حالة  في  له  م�ساهدته  بعد  اإليه  ال�سربات  توجيه  عن 
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»اإذا  بقوله  الطاعن  هدده  اإنقاذه  ال�ساهد/.....  محاولة  وعند  بقتلك«،  »حرامي 

اقتربت بقتلك بال�سكين مثله«، وقد خاب اأثر جرية الطاعن ب�سبب ل دخل لإرادته 

به وهو مداركته بالعلاج، و�ساق الحكم على �سحة الواقعة واإ�سنادها للطاعن اأدلة 

ا�ستقاها من اأقوال المجني عليه و�سهود الإثبات والتقرير الطبي.

اأو نمطًا معينًا ي�سوغ  ا  اأن القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ لما كان ذلك، وكان من المقرر 

فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان 

�سلف ب�سطه  ما  المطروحة وعلى  الدعوى  اأورده الحكم كما هو الحال في  ما  مجموع 

هذا  كان  المحكمة  ا�ستخل�ستها  ح�سبما  وظروفها  باأركانها  الواقعة  تفهم  في  كافيًا 

بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اأن  المقرر  من  وكان  القانون،  لحكم  محققًا 

الخارجية  والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك  واإنما  الظاهر، 

التي ياأتيها الجاني وتنم عما ي�سمره في نف�سه، وا�ستخلا�ض هذه النية موكول اإلى 

قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته التقديرية ول مانع قانونًا من اعتبار نية القتل، اإنما 

ن�ساأت لدى الجاني اإثر م�ساجرة اأو م�سادة وقتية، وكان ما اأورده الحكم في مدوناته 

وعلى ما �سلف ب�سطه يبين منه توافر اأركان جرية ال�سروع في القتل العمد مع �سبق 

الإ�سرار والتر�سد والق�سد الجنائي ومن ثم يكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد غير 

�سديد. لما كان ذلك، وكانت المادة 302 من قانون الجزاء قد ن�ست في فقرتها الأولى 

على اأنه »يعاقب بالإعدام اإذا توافرت في واقعة القتل العمد اإحدى الحالت الآتية 

: اأ( �سبق الإ�سرار اأو التر�سد...«، واأن الفقرة الأولى من المادة 30 من ذات القانون 

تن�ض على اأنه »يعاقب على ال�سروع في ارتكاب الجناية بالعقوبات التالية ما لم ين�ض 

القانون على خلاف ذلك : اأ( ال�سجن المطلق اأو ال�سجن لمدة ل تقل عن �سبع �سنوات 

القتل  لما كان ذلك، وكانت جرية  الإعدام...«  للجرية  المقررة  العقوبة  اإذا كانت 

من  302/اأ  المادة  لن�ض  وفقًا  الإعدام  عقوبتها  التر�سد  اأو  الإ�سرار  �سبق  مع  العمد 

قانون الجزاء، وكان ال�سروع فيها معاقباً عليه بال�سجن المطلق اأو ال�سجن مدة ل تقل 

عن �سبع �سنوات وفقًا للمادة 30 من ذات القانون، وكانت المحكمة قد انتهت في حكمها 

العمد مع �سبق الإ�سرار  القتل  ال�سروع في  اإدانة الطاعن بجرية  اإلى  المطعون فيه 

والتر�سد، وعاقبته عنها بال�سجن لمدة ع�سر �سنوات، فاإنها تكون قد طبقت القانون 

تطبيقًا �سحيحًا ويكون منعى الطاعن على الحكم في هذا ال�سدد ل محل له. لما كان 

ذلك، وكان الثابت من الطلاع على محا�سر جل�سات المحاكمة اأن الطاعن لم يثر �سيئًا 

ب�ساأن بطلان اأمر الإحالة، وكان هذا الأمر اإجراء �سابقًا على المحاكمة، فاإنه ل يقبل 

من الطاعن اإثارة اأمر بطلانه لأول مرة اأمام المحكمة العليا ما دام اأنه لم يدفع به 
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اأمام محكمة المو�سوع لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا 

رف�سه مو�سوعًا مع اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )13(

الطعن رقم 2020/616م

�سهادة )رواية - �سخ�ض محكمة - تقدير(

لي�ض في القانون ما ينع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها �سخ�ض عن اآخر متى  -

راأت اأن تلك الأقوال قد �سدرت منه حقيقة، وكانت تمثل الواقع في الدعوى ول 

يغير من ذلك اأن يكون من نقلت روايته حدثًا �سغيًرا ما دامت المحكمة قد اطماأنت 

اإلى �سحة ما اأدلى به، وركنت اإلى اأقواله على اعتبار اأنه يدرك ما يقول ويعيه.

الوقائع:

في  الطعن،  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

اأن الدعاء العام اأحال )الطاعن( اإلى محكمة ال�ستئناف..... )دائرة الجنايات(؛ 

لأنه بتاريخ 2019/7/8م، بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.... 

تحر�ض بالطفلتين المجني عليهما/..... )10 �سنوات( واأختها..... )8 �سنوات(، حيث 

ح�سورهما  عند  وذلك  كريم،  الآي�ض  ثلاجة  اإلى  و�سحبهما  يديهما  من  بهما  اأم�سك 

الخلف  من  )الأولى(  عليها  بالمجني  اأم�سك  ثم  فيه،  يعمل  الذي  التجاري  للمحل 

وكذلك من �سدرها وقام بتقبيلها على فمها، اإل اأنها تمكنت من الإفلات والهروب منه 

وفقًا للثابت بالت�سوير المرئي وما اأ�سفرت عنه التحقيقات.

الموؤثمة  بطفل(  ا  جن�سيًّ )التحر�ض  بجناية  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

ال�سادر  الطفل  قانون  من  )56/ب(  المادة  بدللة  الطفل  قانون  من   )72( بالمادة 

بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2014/22م(.

الجنايات(  )دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  حكمت  2019/12/31م  وبجل�سة 

نافذة والغرامة  �سنة  اإليه وتق�سي ب�سجنه  المتهم بما هو من�سوب  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

خم�سة اآلف ريال، ينفذ منها األف ريال ويوقف الباقي مع الأمر بطرده موؤبدًا بعد 

تنفيذ العقوبة وتحميله م�ساريف الدعوى.
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بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

2020/1/30م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته  الماثل بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 

ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من مكتب..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية 

ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سده 

ب�سحيفة الطعن واآثر عدم الرد عليها.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون في مواجهة المطعون �سده الأول.

التحر�ض  بجرية  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل  الجن�سي بطفلتين قد �سابه الق�سور والتناق�ض في 

والإبهام، كما  الغمو�ض  و�سابه  الأ�سباب  باأنه خلا من  الدفاع، ذلك  والإخلال بحق 

اأنها  اأقوال والدي المجني عليهما رغم  اإلى  خلت الأوراق من دليل لإدانته، وت�ساند 

�سماعية، ومنقولة عن المجني عليهما رغم عدم كفايتها كدليل للاإدانة، وغير معززة 

الفيديو  للواقعة، وعوّل على عر�ض  اأخرى، وعدم معقولية ت�سويرهما  اأدلة  باأية 

رغم عدم كفايته كدليل للاإدانة ما ينبئ عن اأن المحكمة قد بنت حكمها على ال�سك 

والتخمين ولي�ض الجزم واليقين، و�سرب �سفحًا عن دفعه بكيدية التهام وتلفيقه، 

ن�سب  ما  اإنكاره  بدللة  واإكراه  �سغط  وليدة  كونها  رغم  الطاعن  اأقوال  على  وعوّل 

اإليه، ف�سلًا عن تناق�ض اأدلة الدعوى واأ�ساح الحكم عن اأوجه الدفوع والدفاع المبداة 

منه، وكل ذلك يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

�سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  بها  الطاعن  دان  التي  للجرية  القانونية 

لم  القانون  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما  عليها،  رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من 

ا اأو نمطًا معينًا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة  ير�سم �سكلًا خا�سًّ

والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة 

باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة 
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كان ذلك محققًا لحكم القانون، كذلك فاإن البين من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه 

ا�ستعر�ض اأدلة الدعوى على نحو يفيد اأنها مح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت بها اإلمامًا 

ثم  ومن  الحقيقة،  ف  لتعرُّ البحث  تدقيق  من  لها  ينبغي  بما  قامت  اأنها  يفيد  �ساملًا 

يكون ما يرمي به الطاعن الحكم من ق�سور في هذا ال�سدد ل محل له.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية 

من اأي دليل تطمئن اإليه، بما اأن اأن هذا الدليل له ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، 

اأن العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة  كما 

اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  اأن من حق محكمة  الأ�سل  وكان  المطروحة عليه، 

ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر  ال�سهود 

لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى 

ومتى  معقب،  بغير  اإليه  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدرها  ال�سهود  اأقوال  تزن  واأن 

�ساقها  التي  جميعها  للاعتبارات  اطراحها  يفيد  ذلك  فاإن  ال�ساهد  باأقوال  اأخذت 

اأن لها �سلطة تقدير اأقوال المتهم، ولها اأن  الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، كما 

تنفذ اإلى حقيقتها دون الأخذ بظاهرها واأن تاأخذ بها في اأي دور من اأدوار التحقيق 

اأو المحاكمة، ولو عدل عنها بعد ذلك متى اطماأنت اإلى �سحتها ومطابقتها للحقيقة 

والواقع، ول تلتزم بالأخذ بن�سها وظاهرها بل لها اأن ت�ستنبط منها الحقيقة كما 

ك�سفت عنها، ف�سلًا عن اأنه لي�ض في القانون ما ينع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها 

تمثل  وكانت  حقيقة،  منه  �سدرت  قد  الأقوال  تلك  اأن  راأت  متى  اآخر  عن  �سخ�ض 

الواقع في الدعوى، ول يغير من ذلك اأن يكون من نقلت روايته حدثًا �سغيًرا ما دامت 

المحكمة قد اطماأنت اإلى �سحة ما اأدلى به، وركنت اإلى اأقواله على اعتبار اأنه يدرك 

ما يقول ويعيه، واإذ كان الطاعن ل يدعي باأن الطفلتين اللتين نقلت عنهما الرواية ل 

ي�ستطيعان التمييز اأ�سلًا، ولم يطلب من المحكمة تحقيق مدى توافر التمييز لديهما 

واأهليتهما لتحمل ال�سهادة، بل اقت�سر على تعييب تعليل الحكم لمجرد اأنها ل ت�سكل 

قد  المحكمة  كانت  واإذ  عيانية،  �سهادة  اأو  دليل  باأي  معززة  غير  كونها  ا  قطعيًّ دليلًا 

اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية وعلى �سبيل الجزم واليقين اإلى اأقوال والدي 

المجني عليهما واأقوالهما واأقوال الطاعن وعر�ض الفيديو، فاإن كافة ما يثيره في هذا 

الثانية والرابعة ل تكفي كدليل للاإدانة،  واأن  �سماعية  اأن الأولى  ال�سدد بدعوى 

اإليه والقول بكيدية  اإنكاره ما ن�سب  اإكراه، بدللة  الثالثة كانت وليدة �سغط  واأن 

محكمة  �سلطة  حول  مو�سوعي  جدل  مح�ض  اإلى  جميعه  ينحل  وتلفيقه،  التهام 

المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى، ول تجوز مجادلتها فيه اأو مناق�ستها في �ساأنه اأمام 

المحكمة العليا.
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اأن يكون وا�سحًا محددًا،  اأنه يجب لقبول وجه الطعن  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

وكان الطاعن لم يف�سح عن ماهية اأوجه الدفوع والدفاع التي اأ�ساح عنها الحكم، وما 

هو وجه التناق�ض بين اأدلة الدعوى وعن ماهية الإكراه وال�سغط الواقع عليه، بل 

�ساق قوله في هذا وذاك مر�سلًا مجهلًا، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد ل يكون 

مقبولً.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة:

بعدم قبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سده الثاني. اأولً:  

بقبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سده الأول، وفي المو�سوع برف�سه مع  ثانيًا:  

اإلزام الطاعن بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )14(

الطعن رقم 2020/632م

تجريم )ن�ض - اإلمام-تطبيق - قا�سي(

المراد  - الحق  وتحديد  ت�سريعه  وعلة  واألفاظه  التجريي  الن�ض  بمحتوى  الإلمام 

حمايته ثم البحث في تحديد معاني الن�ض لجعله قابلًا للتطبيق تحقيقًا للهدف 

المق�سود منه هي اأمور منوطة بالقا�سي.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه ومن كافة الأوراق، في اأن الدعاء 

العام اأحال المطعون �سده اإلى المحكمة البتدائية بال�سويق )الدائرة الجزائية(؛ 

لأنه بتاريخ 2019/9/10م، بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ...:

الم�سا�ض  �ساأنه  من  ما  ن�سر  في  المعلومات  تقنية  وو�سائل  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدم 

 ..... برنامج  على   ..... عليه(  )المجني  المدعو/  اإلى  اأر�سل  باأن  العامة  بالآداب 

العبارات الآتية: »تعرفت على جديد وير�سعه فيها �سعر لكن من يدخل فنان، ح�سلت 

�سيده جديدة على الخفيف خلا ندقلنا دور ل .... تو اأنته �سله واأنا براقبكم عن 

الغدر اأباك تجربه واأنا اأراقبكم عن ... واأنا ما .... بقولك ركبه و....«.

مكافحة  قانون  من   )17( بالمادة  الموؤثمة  بالجنحة  معاقبته  العام  الدعاء  وطلب 

جرائم تقنية المعلومات وم�سادرة الهاتف الم�ستعمل في ارتكاب الجرية.

بجنحة  المتهم/.....  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  2020/3/18م  وبجل�سة 

وق�ست  العامة،  بالآداب  الم�سا�ض  �ساأنه  من  ما  ن�سر  في  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدام 

بمعاقبته بال�سجن )3( ثلاثة اأ�سهر واإلزامه الم�سروفات الق�سائية مع الأمر بم�سادرة 
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الهاتف النقال الم�ستعمل في ارتكاب الجرية، وفي حال ال�ستئناف تدفع كفالة مالية 

قدرها )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني.

ا�ستاأنف المحكوم عليه هذا الحكم لدى محكمة ال�ستئناف ..... )الدائرة الجزائية(، 

وبجل�سة 2020/7/13م حكمت بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا باإعلان براءة الم�ستاأنف من التهام الم�سند اإليه.

وحيث اإن هذا الحكم لم ينل ر�سا الطاعن )الدعاء العام( فقد طعن فيه بالطعن 

الماثل الذي قرر به بتاريخ 2020/8/19م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته واأودعت 

�سحيفة اأ�سباب الطعن موقعة من م�ساعد المدعي العام، اأعلن المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن فرد عليها عن طريق وكيله انتهى في رده اإلى طلبه رف�ض الطعن.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة 

التي اأ�سدرته؛ لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  الطعن  مبنى  اإن  وحيث 

وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل حينما ق�سى ببراءة المطعون �سده تاأ�سي�سًا على عدم 

توافر الن�سر وعدم توافر الق�سد الجنائي، ذلك اأن الم�سرع في قانون مكافحة جرائم 

تقنية المعلومات لم ي�سترط اأن يتم اإر�سال العبارات المخلة بالآداب لجمع من النا�ض 

حتى تتحقق الجرية، فالقانون لم يعرف الن�سر، واأن الغاية من الت�سريع هي عدم 

�سامية  للمجتمع ومن ثم الحفاظ عليها كغاية  القيمة  العادات والأعراف  مخالفة 

واأن المطعون �سده باإر�ساله تلك الألفاظ قد ن�سر ما من �ساأنه الم�سا�ض بالآداب، ولهذا 

لل�سرع الحنيف، ويرف�سه  الفعل وهو فعل مخالف  الت�سريع هو منع ذلك  كان هدف 

المجتمع العماني، واأن ما جاء بق�ساء الحكم ل يحقق هدف الم�سرع، كما اأن الر�سالة 

التي ن�سرت ثابت ن�سرها من جهاز المر�سل اإليه الذي تم فح�سه، كما اأن الجرية لم 
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اأركان  به  تتحقق  ما  ر�سالة  من  وباأكثر  مق�سود  فعل  واإنما  الخطاأ،  بطريق  ترتكب 

الجنحة التي برئ منها المطعون �سده، وبذلك فاإن الحكم المطعون فيه �سدر معيبًا بما 

ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن ما جاء من نعي ب�ساأن الخطاأ في تطبيق القانون �سديد، ذلك اأن مادة التهام 

مكافحة  قانون  المادة )17( من  للمحاكمة وهي  المطعون �سده  اأحيل بموجبها  التي 

جرائم تقنية المعلومات والتي تقراأ: “يعاقب بال�سجن مدة ل تقل عن �سهر ول تزيد 

على ثلاث �سنوات وبغرامة ل تقل عن مائة ريال عماني ول تزيد على ثلاثة اآلف 

اأو  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدم  من  كل  العقوبتين،  هاتين  باإحدى  اأو  عماني  ريال 

اأو حيازة  اأو �سراء  اأو توزيع  اأو ن�سر  اإنتاج  اأو في  و�سائل تقنية المعلومات في المقامرة 

كل ما من �ساأنه الم�سا�ض اأو الإخلال بالآداب العامة اأو في الترويج لبرامج اأو اأفكار اأو 

اأن�سطة من �ساأنها ذلك”.

المذكور  القانون  من  الخام�ض  الف�سل  تحت  ورد  قد  الن�ض  هذا  وكان  ذلك،  كان  لما 

تحت جرائم المحتوى المعرفة بالمادة )1/ث( من القانون باأنها: “مو�سوع البيانات اأو 

ا كان �سكل ذلك  المعلومات الإلكترونية محل التجريم بموجب اأحكام هذا القانون، اأيًّ

الن�ض مو�سوع  اإن  اأو �سوتًا و�سورة”، وحيث  اأو �سورة  اأو �سوتًا  ا مكتوبًا  ن�سً المحتوى 

“تعرفت على جديد، وير�سعه فيها �سعر لكن من يدخل فنان، ح�سلت  التهام هو: 

�سيده جديدة على الخفيف خلا ندقلنا دور ل .... تو اأنته �سله واأنا براقبكم عن 

الغدر اأباك تجربه واأنا اأراقبكم عن ... واأنا ما .... بقولك ركبه و....”.

لما كان ذلك، وكان الإلمام بمحتوى الن�ض التجريي واألفاظه وعلة ت�سريعه وتحديد 

الحق المراد حمايته ثم البحث في تحديد معاني الن�ض لجعله قابلًا للتطبيق تحقيقًا 

للهدف المق�سود منه هي اأمور منوطة بالقا�سي.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد انتهى اإلى الق�ساء ببراءة المطعون �سده 

على اأ�سا�ض اأن التهمة الم�سندة اإليه هي ن�سر ما من �ساأنه الم�سا�ض بالآداب العامة وفق 

ما جاء بن�ض المادة )17( المذكورة، وبغ�ض النظر فيما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه 

من تف�سير للفظ الن�سر فاإن المحكمة اأغفلت لفظ )اإنتاج( وهو من الأفعال المحرمة 

كان على المحكمة اأن تب�سطه وتتعر�ض له كفعل مجرم، وما اإذا كانت الألفاظ الواردة 

بن�ض الر�سالة مو�سوع الدعوى تقيم اأركان الجنحة المن�سوبة اإلى المطعون �سده، واإذ 

خالف الحكم المطعون فيه هذا المنحى فقد اأخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره، الأمر 
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الذي يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي 

اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )15(

الطعن رقم 2020/658م

اعتراف )متهم - �سحة - تقدير - محكمة(

ال�ستدلل  - عنا�سر  من  عن�سر  العتراف  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر 

التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، 

عدل  ولو  التحقيق  اأطوار  من  طور  اأي  في  المتهم  باعتراف  الأخذ  حقها  من  واأن 

عنه بعد ذلك كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم 

ن�سه وظواهره بل لها اأن تجزئه وت�ستنبط منه ومن غيره من العنا�سر الأخرى 

الحقيقة التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج.

تزوير )عملة - ق�سد - اإثبات( 

المزورة  - العملة  ترويج  في  الجنائي  الق�سد  اأن  من  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر 

عن�سر معنوي ي�ستخل�ض من وقائع وملاب�سات الدعوى، ولما كان ما اأوردته محكمة 

المو�سوع في حكمها يكفي للتدليل على قيام الق�سد الجنائي في حق الطاعن فاإن ما 

يثيره الأخير في هذا الوجه من الطعن ي�سحي ل محل له.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ 2019/7/30م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

حال كونه عائدا عودا غير ماثل روج عملات ورقية مزورة مع علمه بذلك وذلك 

ا لكل من ال�سهود )ال�ساهد الأول(  باأن �سلم عملات ورقية من فئة خم�سين ريالً عمانيًّ

 -  ..... الثالث(  )وال�ساهد   ،..... الثاني(  )وال�ساهد  الجن�سية،  باك�ستاني   -  .....

بنجلادي�سي الجن�سية(، وفق الثابت بتقرير المختبر الجنائي، وقائمة اأدلة الثبوت.
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وطالب الدعاء العــام بمعاقبة المتهم بجناية )ترويج عملة ورقية مزورة( الموؤثمة 

85/ب(  83/هـ،  بدللة   84( المادة  بدللة  الجزاء  قانون  من   )175( المادة  بن�ض 

من قانون الجزاء. والق�ساء بم�سادرة )الورقة النقدية المزورة( تطبيقا بن�ض المادة 

المتهم الم�سجلة  الثانية( من قانون الجزاء، والمطالبة بم�سادرة مركبة  )59 الفقرة 

لن�ض  ارتكاب الجرية تطبيقا  الم�ستعملة في  رقم )..... /و(  والتي تحمل  با�سمه، 

المادة )59/ الفقرة الأولى( من قانون الجزاء.

 وبجل�سة 2020/7/27م حكمت محكمة ال�ستئناف ب�سحار..... مزورة، ومعاقبته 

بال�سجن لمدة �سنتين، وم�سادرة العملة المزورة لأجل اإتلافها، وتحميله الم�ساريف. 

لم يرت�ض الطاعن بهذا الق�ســاء فطعــن فيه بالنقــ�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن 

الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/9/2م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته 

وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى المحكمة 

العليا، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يتم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون، والخطاأ في تطبيقه وتاأويله، 

والق�سور في الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، والإخلال بحق الدفاع، وتركز طعنه 

حيث  لها،  ارتكابه  حال  الطاعن  لدى  للجرية  المعنوي  الركن  بانتفاء  الدفع  حول 

اإنه لم يكن يعلم اأن العملة التي كانت بحوزته مزورة، ولم تتجه اإرادته لترويجها 

بتلك ال�سفة، واإنما كان يظن اأنها �سوف تُلغى من التداول بعد تاريخ: 2019/8/1م 

القب�ض  لحظة  منذ  به  تم�سك  ما  وهو  التاريخ،  ذلك  قبل  ب�سرفها  الم�سارعة  وعليه 

اأثناء  المحكمة  عدالة  واأمام  المختلفة  التحقيق  جهات  لدى  معه  والتحقيق  عليه 

ا�ستند  ف�سادٌ في ال�ستدلل عندما  �سابه  فيه  المطعون  اأن الحكم  الدعوى، كما  نظر 

اأقوالهم ح�سب الترتيب  اإدانته على اأقوال �سهود الواقعة، فلم يرتب ما جاء في  في 
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اأنه  اإن الطاعن ذكر  الواقع، حيث  اأر�ض  الزمني لأحداث الدعوى كما حدثت على 

ذهب اإلى المطعم وبعدها توجه اإلى محطة البترول وفي اليوم التالي ذهب اإلى محل 

علم  انتفاء  يوؤكد  الدعوى  لأحداث  الزمني  الت�سل�سل  هذا  فاإن  وبالتالي  الإطارات، 

الحكم  يجعل  كله  ذلك  )ومجموع(  بتداولها،  قيامه  حال  المزورة  بالعملة  الطاعن 

المطعون فيه معيبًا بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر،  اأي دليل تطمئن  الجرية من 

ينبئ كل دليل  اأن تكون مف�سلة بحيث  التي يعول عليها الحكم  الأدلة  يلزم في  ول 

الجزائية  المواد  في  الأدلة  اإن  اإذ  الدعوى  جزئيات  من  جزئية  كل  في  ويقطع  منها، 

فلا  المحكمة  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  �سمائم 

ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة 

اقتناع  في  ومنتجة  منها  الحكم  ق�سده  ما  اإلى  توؤدي  واحدة  وحدة  مجموعها  في 

المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج بما اأن القانون لم 

يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية، كما اأن ق�ساء المحكمة العليا قد ا�ستقر على اأن 

العتراف عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في 

تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، واأن من حقها الأخذ باعتراف المتهم في اأي طور 

من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها 

باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره بل لها اأن تجزئه وت�ستنبط منه ومن غيره 

من العنا�سر الأخرى الحقيقة التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج.

اأنه قد بين واقعة  المطعون فيه  البين من مطالعة ت�سبيب الحكم  لما كان ذلك وكان 

الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر الواقعية والأركان القانونية لجناية ترويج 

عملة ورقية مزورة الموؤثمة بن�ض المادة 175 من قانون الجزاء التي اأدان بها الطاعن 

ثابت  اأ�سل  له  بما  �سليما  تح�سيلا  ح�سلها  �سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد 

اإدانة الطاعن بالجناية المذكورة  المو�سوع قناعتها في  بالأوراق، وا�ستمدت محكمة 
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بالتعامل  المحاكمة  على  ال�سابقة  التحقيقات  وبمحا�سر  المحكمة  اأمام  اعترافه  من 

بال�سراء مع عدة محلات تجارية بال�سويق وم�سقط )المعبيلة( والتعامل مع محلات 

اأكثر  اأو  عمانية  ريالت  خم�سة  مبلغ  حدود  في  كان  تعامله  واأن  )الوقود(  الخدمة 

بقليل واأنه يقوم بت�سليم �ساحب المحل ورقة نقدية من فئة خم�سين ريال عمانيا وفي 

المقابل يقوم �ساحب المحل باإعادة باقي المبلغ اإليه بعد خ�سم قيمة ما ا�ستراه اأو ما 

تلقاه من خدمة، وهو العتراف الذي تعزز ب�سهادة ال�ساهد )الأول(..... الذي اأكد 

باأنه تحقق من �سكل العملة من فئة الخم�سين ريالً التي ا�ستلمها من المتهم من كونها 

عملة مزورة، ولذلك قام باإعادتها اإليه، واأخذا بالتقرير الفني ال�سادر من الإدارة 

العملة من فئة  باأن  نتيجته  اأكدت  للتحريات والتحقيقات الجنائية والذي  العامة 

الخم�سين ريال التي تعامل بها الطاعن مع محطة الوقود بال�سويق هي عملة مزورة. 

الطاعن  به  اأدانت  ما  على  تدليلا  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأوردته  ما  فالبين 

علم  عن  الجرم  لقترافه  ومقنعا  وا�سحا  �سائغا،  جاء  اأنه  اإليه  المن�سوبة  بالجناية 

بجلاء  ا�ستظهرت  المحكمة  اأن  كما  الطعن  اأوراق  في  ال�سحيح  معينه  وله  واإرادة، 

فلا  ثم  ومن  اإدانته  محل  للجرية  القانونية  الأركان  كافة  به  تتوافر  بما  الواقعة 

اإذ هي ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سا �سليما و�سائغا ل يخالف العقل  تثريب عليها 

والمنطق ول يتنافر مع �سحيح القانون وجاء ق�ساوؤها ملتزما قواعد ت�سبيب الأحكام 

القيد والو�سف المنطبق عليها قانونا، واأ�سحى بذلك �سليما  للواقعة وفق  وتكييفها 

اأما  �سلف غير مقبول.  ما  بها وما يثيره في خ�سو�ض  الطاعن  رماها  التي  العيوب  من 

على  باإدانته  ق�سائها  في  حكمها  في  المطعون  المحكمة  تعويل  الطاعن  ينعاه  ما  ب�ساأن 

اأقوال �سهود فمردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن وزن اأقوال ال�سهود 

وتقدير الظروف التي يوؤدون فيها �سهادتهم وتعويل الق�ساء على اأقوالهم مهما وجه 

المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعه  ذلك  كل  ال�سبهات،  من  حولها  وحام  مطاعن،  من  اإليها 

تنزله المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه ومتى اأخذت ب�سهادتهم 

فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم 

الأخذ بها، ول يجوز المجادلة في ذلك اأمام المحكمة العليا.

اأما ب�ساأن ما دفع به الطاعن من انتفاء عنا�سر الق�سد الجنائي من علم واإرادة قول 

عليه  ا�ستقر  بما  عليه  فمردود  مزورة  بتداولها  قيامه  حال  العملة  اأن  يعلم  ل  اإنه 

ق�ساء المحكمة العليا من اأن الق�سد الجنائي عن�سر معنوي عن�سر ي�ستخل�ض من وقائع 

وملاب�سات الدعوى، ولما كان ما اأوردته محكمة المو�سوع في حكمها يكفي للتدليل على 
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قيام الق�سد الجنائي في حق الطاعن فاإن ما يثيره الأخير في هذا الوجه من الطعن 

ي�سحي ل محل له.

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو 

الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا 

رف�سه مو�سوعا واإلزام الطاعن بالم�سروفات عملا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/10م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )16(

الطعن رقم 2020/662م

�سبٌّ )ق�سد - اإثبات(

يكفي في جرم ال�سب اأن تت�سمن األفاظه خد�ض ال�سرف باأي وجه من الوجوه، كما  -

يكفي فيه اأن يكون الق�سد م�ستفادًا من نف�ض عباراته دونما �سرورة للتحدث عنه 

�سراحة وا�ستقلالً.

الوقائع:

في  الطعن،  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(، لأنه بتاريخ 2020/1/9م، بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

�سب غيره علنا باأن تلفظ على المجني عليها/ ..... في جمع متهجمًا على التربية التي 

تلقتها وا�سفًا اإياها بالقلة، وفق الثابت بقائمة اأدلة الثبوت.

بدللة   327( المادة  بن�ض  الموؤثمة  بالجنحة  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

المادة 9/اأ( من قانون الجزاء.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/4/1م  وبجل�سة 

عنها  بمعاقبته  وق�ست  العلني(  )ال�سب  بجنحة  المتهم/.....  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

بالغرامة )200 ر.ع( مائتي ريال عماني والأمر بتخفي�ض العقوبة تخفيفا اإلى )50 

ا، واإلزام المحكوم عليه بالم�سروفات الق�سائية. ر.ع( خم�سين ريالً عمانيًّ

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنف  الق�ساء  بهذا  )الطاعن(  المتهم  يرت�ض  لم 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2020/7/13م  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

بوقف  واأمرت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 

الغرامة المق�سي بها قبل الم�ستاأنف، واألزمته الم�ساريف.
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اأمام المحكمة  المتهم )الطاعن( فطعن فيه بالنق�ض  قَبولً لدى  لم يحز هذا الحكم 

�سر  باأمانة  2020/8/20م  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل،  بالطعن  العليا 

المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من مكتب..... للمحاماة 

وال�ست�سارات القانونية، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يتم الرد.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجرية �سب المجني عليها 

علنًا بتوجيهه األفاظًا تم�ض �سرفها وكرامتها، قد �سابه الق�سور والتناق�ض في الت�سبيب 

والف�ساد في ال�ستدلل وران عليه البطلان وانطوى على الإخلال بحق الدفاع، ذلك 

باأنه لم يبين الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانًا تتحقق به اأركان الجرية التي دانه 

بها مقت�سرًا في ذلك على �سردها كما وردت بو�سف التهام، ولم يحط بوقائع الدعوى 

اأقوال  اإلى  وت�ساند  لإدانته  دليل  من  الأوراق  خلت  كما  وب�سيرة،  ب�سر  عن  واأدلتها 

الألفاظ  ب�ساأن  وتناق�سها  للواقعة  ت�سويرهم  معقولية  عدم  رغم  الإثبات  �سهود 

عليها،  والمجني  الطاعن  بين  قائمة  خ�سومة  ووجود  عليها،  المجني  اإلى  الموجهة 

واأن اأقوال �سقيق المجني عليها عامة لم تحدد ماهية الألفاظ الموجهة من الطاعن 

للمجني عليها، واأعر�ض عن قالة �سهود النفي و�سرب �سفحًا عن دفعه باإنكار التهام 

الم�سند اإليه، ف�سلًا عن انتفاء الق�سد الجنائي لديه، هذا اإلى اأن محكمة ثاني درجة 

لم ت�ستجب لأي من طلبات الطاعن، كما خلا الحكم من بيان اأ�سماء الق�ساة الذين 

�سمعوا المرافعة والمداولة واإ�سدار الحكم، كما اأن الحكم المطعون فيه لم يوقع عليه 

خلال المدة القانونية، وكل ذلك يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم المطعون فيه بين 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجرية التي دان الطاعن 

بها واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها.
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اأو نمطا معينًا ي�سوغ  ا  اأن القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ لما كان ذلك، وكان من المقرر 

فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان 

مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها 

واإذ  القانون،  لحكم  محققًا  ذلك  كان  المطروحة  الدعوى  في  الحال  هو  كما  المحكمة 

الواقعة  بيان  في  فيكفي  منه،  جزءًا  تعتبر  الحكم  في  المبينة  التهام  �سيغة  كانت 

الإحالة اإليها، كذلك فاإن البين من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه ا�ستعر�ض اأدلة 

الدعوى على نحو يفيد اأن المحكمة مح�ستها التمحي�ض الكافي واألمت بها اإلمامًا �ساملًا 

ف الحقيقة، ومن ثم يكون ما  يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرُّ

يرمي به الطاعن الحكم من ق�سور في هذا ال�سدد ل محل له.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

باقتناع  المحاكمات الجنائية هي  العبرة في  واأن  اإليه  دليل تطمئن  اأي  من  الجرية 

قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة المطروحة عليه، كما اأن من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع 

اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود و�سائر العنا�سر المطروحة على ب�ساط البحث ال�سورة 

ال�سحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها من 

�سور ما دام ا�ستخلا�سها �سائغًا م�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق، ولها اأ�سلها 

في الأوراق، واأن تزن اأقوال ال�سهود، وتقدرها التقدير الذي تطمئن اإليه بغير معقب، 

وكان تناق�ض رواية ال�سهود في بع�ض تفا�سيلها ل يعيب الحكم اأو يقدح في �سلامته ما 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه،  دام قد ا�ستخل�ست المحكمة الحقيقة من اأقوالهم ا�ستخلا�سً

وما دامت لم تورد تلك التفا�سيل اأو تركن اإليها في تكوين عقيدتها، ولها اأن تاأخذ 

وتفهم  تح�سلها  واأن  قائمة،  خ�سومة  المتهم  وبين  بينه  كانت  ولو  ال�ساهد،  باأقوال 

�سياقها وت�ست�سف مراميها ما دامت فيما تح�سل ل تحرف ال�سهادة عن م�سمونها، ول 

ي�سترط في �سهادة ال�ساهد اأن تكون واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع 

تفا�سيلها على وجه دقيق بل يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي اإلى هذه 

الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة المو�سوع يتلاءم به ما قاله ال�ساهد بالقدر 

تعر�ض  اأن  وللمحكمة  اأمامها،  المطروحة  الأخرى  الإثبات  عنا�سر  مع  رواه  الذي 

عن قالة �سهود النفي ما دامت ل تثق بما �سهدوا به، وهي غير ملزمة بالإ�سارة اإلى 

التي  الثبوت  اإليها في ق�سائها، وفي ق�سائها بالإدانة لأدلة  اأقوالهم لأنها لم ت�ستند 

واإذ كانت  ال�سهود فاطرحتها،  اأقوال هوؤلء  اإلى  اأنها لم تطمئن  اأوردتها دللة على 

المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية اإلى اأقوال �سهود الإثبات و�سحة 

ت�سويرهم للواقعة، وح�سلتها بما ل تناق�ض فيها، فاإن كافة ما يثيره الطاعن في هذا 

ال�سدد من منازعة ب�ساأنها على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه واإعرا�ض الحكم عن 
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قالة �سهود النفي والقول باإنكار التهام، ينحل جميعه اإلى مح�ض جدل مو�سوعي 

اأو  فيه  مجادلتها  تجوز  ول  المو�سوع،  محكمة  به  ت�ستقل  ما  وهو  الدليل،  تقدير  في 

م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا، هذا ف�سلًا عن اأنه ولما كانت المحكمة 

األفاظ ال�سب وكانت هذه الألفاظ تت�سمن بذاتها خد�سًا ل�سرف المجني  اأوردت  قد 

اإذ يكفي في  الق�سد الجنائي يكون غير مقبول،  �ساأن  الطاعن في  ما يثيره  فاإن  عليها 

ال�سب اأن تت�سمن األفاظه خد�ض ال�سرف باأي وجه من الوجوه، كما يكفي فيه اأن يكون 

الق�سد م�ستفادًا من نف�ض عباراته دونما �سرورة للتحدث عنه �سراحة وا�ستقلالً.

اأن يكون وا�سحًا محددًا،  اأنه يجب لقبول وجه الطعن  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

لها محكمة ثاني  التي لم ت�ستجب  الطلبات  الطاعن لم يف�سح عن ماهية  فاإذا كان 

درجة، بل �ساق قوله مر�سلًا مجهلًا، فاإن ما يثيره في هذا ال�سدد يكون غير مقبول، لما 

كان ذلك، وكان البين من الطلاع على الأوراق اأن كل من ف�سيلة الق�ساة/..... هم 

من ا�سترك في المحاكمة وح�سروا تلاوة منطوقه ووقعوا على م�سودة الحكم المطعون 

فيه خلافًا لما يزعمه الطاعن فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير مقبول.

اأنه يجب على الطاعن؛ لكي يكون له التم�سك ببطلان  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

قانون  من   222 المادة  في  عليه  المن�سو�ض  القانوني  الميعاد  في  توقيعه  لعدم  الحكم 

الإجراءات الجزائية، اأن يح�سل على �سهادة دالة على اأن الحكم لم يكن اإلى وقت 

الميعاد،  ذلك  انق�ساء  من  الرغم  على  عليه  موقعًا  الدعوى  ملف  اأودع  قد  تحريرها 

الطعن خاليًا  اأن يبقى الحكم حتى نظر  �سوى  اآخر  اأي دليل  ال�سهادة  ول يغني عن 

من التوقيع، واإذ كان الطاعن لم يقدم مثل هذه ال�سهادة على ما عرفتها به اأحكام 

هذه المحكمة، كما لم يقدم ما يفيد اأنه حيل بينه وبين الح�سول على تلك ال�سهادة 

اأو الطلاع على محا�سر  اإياها  اإليها لإعطائه  القانون تقدمه  نظم  التي  من الجهة 

جل�سات المحاكمة ما لم يكنه من اإعداد اأ�سباب طعنه، فاإن منعاه على الحكم في هذا 

ال�ساأن يكون غير �سديد.

مو�سوعًا  رف�سه  متعينًا  اأ�سا�ض  غير  على  يكون  برمته  الطعن  فاإن  تقدم،  ما  كان  لما 

الجزائية  الإجراءات  قانون  من   225 بالمادة  عملًا  بالم�سروفات  الطاعن  اإلزام  مع 

وم�سادرة الكفالة عملًا بالمادة 255 من ذات القانون.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه مع اإلزام الطاعن بالم�سروفات 

وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/24م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

الطعن )17( 

الطعن رقم 2020/621م

وظيفة )اإ�ساءة ا�ستعمال(.

ا ي�سغل مدير ....  - ا�ستظهرت المحكمة واقعة قيام الطاعن ب�سفته م�سوؤولً حكوميًّ

للاإ�سناد الفني وت�سغيل و�سيانة م�سنع ..... الع�سوي ب�سركة »....«، عن طريق 

للعرو�ض  الفني  التقييم  باإجرائه  وذلك  له،  منفعة  لتحقيق  من�سبه  ا�ستغلاله 

الأبواغ  توريد  لمناق�سات  المبا�سر  وغير  المبا�سر  الإ�سناد  على  للح�سول  المقدمة 

الفطرية ل�سالح �سركة ».....« التي تقوم با�ستيراد ذات المادة من �سركة »....« 

المملوكة له.

م�سلحة )ت�سارب(

المورَّدة  - المادة  موا�سفات  يقترح  من  وهو  الع�سوي«،   ..... »م�سنع  الطاعن  يدير 

ويعطي الراأي الفني فيما اإذا كانت مطابقة لموا�سفات المادة المطلوبة من عدمه، 

وكونه لم يطلع ال�سركة التي يعمل فيها على المعطيات المذكورة ما ي�سكل جريتي 

ت�سارب الم�سالح واإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية(؛  اأحال الطاعن  العام  الدعاء 

لأنه بتاريخ �سابق على: 2018/9/12م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة الجرائم 

القت�سادية:

ا، مديرا اأول للاإ�سناد الفني وت�سغيل و�سيانة م�سنع .....  ب�سفته م�سوؤولً حكوميًّ  -1

ا�ستغل عمله لتحقيق منفعة  ال�سحي،  ال�سرف  الع�سوي ب�سركة ..... لخدمات 

المبا�سر  الإ�سناد  على  للح�سول  المقدمة  للعرو�ض  الفني  التقييم  باإجرائه  له، 
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وغير المبا�سر لمناق�سات توريد الأبواغ الفطرية ل�سالح �سركة ..... التي تقوم 

الها�سمية(  الأردنية  بالمملكة   ..... )موؤ�س�سة  �سركته  من  المنتج  ذلك  با�ستيراد 

المملوكة له، محققًا بذلك منفعة له، وفق الثابت بالتحقيقات.

ا�ستعمل  الأولى،  التهمة  مو�سوع  للجرم  مقارفته  وحال  ا،  عامًّ موظفًا  ب�سفته   -2

وظيفته لجلب منفعة له، وذلك بما له من دور في التقييم الفني ب�سركة ..... 

الأبواغ  بتوريد  المتعلقة  المناق�سات  كافة  بجعله  ال�سحي  ال�سرف  لخدمات 

الفطرية ت�سند ل�سركة ..... التي تربطه بها م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة، وفق 

الثابت بالتحقيقات. 

“ت�سارب الم�سالح في ا�ستغلال المن�سب  وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة 

العام  المال  حماية  قانون  من   )7( المادة  بدللة   )16( بالمادة  الموؤثمة  الحكومي” 

وتجنب ت�سارب الم�سالح، وجنحة )ا�ستعمال الوظيفة لجلب المنفعة( الموؤثمة بن�ض 

المادة )194( من قانون الجزاء رقم )2018/7م( مقروءة مع المادة )6( من قانون 

بعزله من عمله، وم�سادرة  المطالبة  مع  الم�سالح،  العام وتجنب ت�سارب  المال  حماية 

كافة الأموال التي تلقاها بالمخالفة لأحكام قانون حماية المال العام وتجنب ت�سارب 

الم�سالح ا�ستنادًا لن�ض المادة )18( من القانون ذاته.

الجزائية(  ......)الدائرة  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/1/8م  وبجل�سة: 

ح�سوريا: باإدانة/ ..... )اأردني الجن�سية( بجنحتي “ت�سارب الم�سالح في ا�ستغلال 

المن�سب الحكومي واإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة، وق�ست ب�سجنه ثلاث �سنوات، وبعزله 

قدره  مبلغ  وم�سادرة  العقوبة،  فترة  انتهاء  بعد  البلاد  عن  واإبعاده  الوظيفة،  عن 

ا. )11. 687 ر.ع( اأحد ع�سر األفا و�ستمائة و�سبعة وثمانون ريالً عمانيًّ

 ...... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  الق�ساء،  هذا  عليه  المحكوم  يرت�ض  لم 

ا: بقبول ال�ستئناف  )الدائرة الجزائية(، التي ق�ست بتاريخ: 2020/6/3م ح�سوريًّ

بالعقوبة  بالكتفاء  واأمرت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

واألزمته  به،  المحكوم  للمبلغ  �سداده  حال  في  الم�ستاأنف  قِبَلِ  من  المق�سية  ال�سجنية 

الم�ساريف.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المحكوم عليه فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

2020/7/6م،  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل،  بالطعن  الجزائية(  )الدائرة 

باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، وذلك خلال القيد الزمني المقرر بالمادة )249( 
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الطعن،  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبـذات  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من 

وقعها محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، اأرفقها ب�سند وكالته عن موكله تتيح 

له ذلك.

وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ول دليل على رده عليها.

الطعن  قبول  اإلى  فيها  خل�ض  بالراأي  مذكرة  العليا  بالمحكمة  العام  الدعاء  وقدم 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، والإعادة اإلى هيئة مغايرة.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتـلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة له قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

يكون  اإليه،  بالمن�سوب  اأدانه  اإذ  اأنه  فيه،  المطعون  الحكم  على  الطاعن  يـنعى  وحيث 

في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  والق�سور  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  �سابه  قد 

بيانه  معر�ض  وفي  بالأوراق،  الثابت  ومخالفة  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل، 

ذلك يقول: اإن التقرير الذي اأ�سار اإليه جهاز الرقابة المالية هو التقرير الذي اأعده 

م�سرف الت�سغيل بم�سنع ..... والمعُتمد من قِبَل ..... رئي�ض ق�سم ..... بذات الم�سنع، 

التقرير  بناءً على  ..... كان  �سركة  المقدم من   »..... »لقاح  ا�ستبعاد منتج  فاإن  لذا 

ا�ستغلال  �سبهة  عنه  ينفي  ا  بِمَ هو  قبله  من  اإجراء  اأي  ب�سبب  ولي�ض  الذكر  �سالف 

من�سبه؛ لأن القرار ال�سادر من لجنة الم�ستريات با�ستبعاد �سركة »ال�ساحل الخليجي« 

كان بناءً على التقرير ولي�ض بناء على التقييم الفني له، واأن التقييم الفني الذي 

ا، كما اأنه عندما اأ�سدر  اأجراه للقاح تم وفق المعايير والموا�سفات المعمول بها خليجيًّ

الدعاء العام اأمر الندب لجهاز الرقابة رد عليه الجهاز اأنه يرى ندب المخت�سين في 

مجال الكيمياء الأحيائية لبيان مدى �سرورة ا�ستخدام تلك المادة في عملية �سناعة 

المواد  كفاءة  عدم  من  والتحقق  المنتج،  على  ا�ستخدامها  عدم  تاأثير  ومدى   ،.....

المقدمة من ال�سركات الأخرى، و�سحة ا�ستبعاد المادة المقدمة من �سركة .....، لأن 

تلك الإجراءات ذات طبيعة فنية وتحتاج اإلى اإجراء بع�ض التجارب والتحاليل، اإل 

اأن الدعاء العام لم يحقق في ذلك وكذلك المحكمة، رغم تم�سكه بطلب ندب الخبير 

المخت�ض في علم الجراثيم والفطريات لبيان العنا�سر التي ذكرها جهاز الرقابة، كما 

تم�سك بطلبه �سماع �سهادة/ ..... مُحلل مختبر بم�سنع ..... الع�سوي حول جدوى 
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اإلى ..... ع�سوي  ال�سلبة لل�سرف ال�سحي  اللقاحات في تحويل المخلفات  ا�ستخدام 

لكل   ...... و�سركة   ..... �سركة  من  المقدم  اللقاح  من  لذلك  اللازمة  والكمية  اآمن، 

بها  تقدم  التي  والطلبات  الدفوع  وهذه  المالية،  وقيمتها  ال�سلبة  المخلفات  من  طن 

ُ معها راأي المحكمة، اإل اأنها لم تحقق فيها، وما �ساقته من اأ�سباب غير  جوهرية قد تغيرِّ

�سائغ، وما ذهبت اإليه في معر�ض ردها على طلب الخبراء اأن الطاعن ا�ستغل من�سبه 

باعتباره الحلقة الدائمة في اقتراح الموا�سفات وح�سوره لجنة المناق�سات، والإ�سارة 

بالتو�سيات في م�سار توا�سل اقتناء المواد الع�سوية من �سركته الخا�سة وح�سوله على 

منفعة، فلا تاأثير لأي نتيجة من تقرير الخبرة على وجه الف�سل، واأن كل ال�سهادات 

والتو�سيات واعترافه باأنه هو من يقترح الموا�سفات للمقتنيات من الأبواغ الفطرية 

التي ت�ستعملها �سركة ......في معالجة .....، فهو رد غير �سائغ واأ�سابه الق�سور، اإذ اإن 

دوره يقت�سر على اإجراء التقييم الفني للقاحات المقدمة من ال�سركات، وهذا التقييم 

اأثبت  وقد  موا�سفات،  يقترح  ل  وهو  محددة،  وفلبينية  خليجية  لموا�سفات  يخ�سع 

ف�سلًا  هذا   ،»......« �سركة  وبين  بينه  تعاملات  وجود  عدم  الوطني  المركز  تقرير 

عن اأنه اأف�سح ل�سركة ...... عند تعيينه اأن لديه �سركة تعمل في مجال الفطريات، 

ولم تنظر المحكمة في الم�ستندات المقدمة من قبل الطاعن ومنها التقرير الفني الذي 

اأعده مُ�سرف الت�سغيل بالم�سنع/ .....، والمعتمدة من رئي�ض م�سنع ...../ ..... حول 

عَ على التقرير  اختبار اللقاح الجديد المقدم من �سركة ..... الذي يظهر فيه اأنه وَقَّ

اللقاحات  اأن طلب  يوؤكد  م�ستندًا  اأرفق  ا، كما  فنيًّ له  معدًا  ولي�ض ب�سفته  اطلع  باأنه 

من  مر�سلة  )اإييلات(  عن  عبارة  ......وهي  بالم�سنع/   ..... ق�سم  رئي�ض  من  كان 

الأخير اإلى ق�سم المخازن ل�سركة .....، وهو ما ينفي عنه ادعاء طلبه �سراء مادة 

الأبواغ الفطرية دون وجود �سرورة، اإذ اإن الطلب لي�ض من اخت�سا�سه، وهذا ما اأكده 

ال�ساهد/ .....، واأرفق ما يثبت موافقته على لقاح )بيوكلين( المقدم من �سركة ».....« 

ا يدح�ض القول باأنه كان يرف�ض  وطلبه من اإدارة المخزن �سراء )300( كيلوجرام، بِمَ

تمرير اللقاحات المقدمة من ال�سركات الأخرى، واأرفق ما يثبت توا�سله مع �سركات 

اأمريكية واإر�سال )كتالوجات( وعناوينها لرئي�ض ق�سم المخازن واإلى اإدارة الم�ستريات، 

ا يدح�ض القول باأنه لم يبحث عن حلول اأخرى، واأن الثابت من �سكوى �سركة حيا  بِمَ

اأن اإنتاج هذه الأ�سمدة يتطلب ا�ستخدام بع�ض المواد الكيميائية والتي يتم �سراوؤها 

اللقاح،  ل�سراء  ال�سرورة  وجود  عدم  ينفي  لديها  المتبع  المناق�سات  نظام  طريق  عن 

واأرفق ما يثبت الموا�سفات المعتمدة والتي توؤكد اأن �سراء اللقاح مبني عليها ولي�ض هو 

من يقترحها، واأرفق ما يثبت ا�ستمرار �سركة ..... في �سراء اللقاحات من �سركة ..... 



– 103 –

�سهر 2019/4م اأي بعد علمها باأن ال�سركة الأخيرة ت�ستورد ..... من موؤ�س�سة خا�سة 

لتطابقها مع الموا�سفات، واأنها اأقل كلفة من ال�سركات الأخرى، ولم تبين المحكمة ما 

المنتج  رِد  توَّ كانت  التي   ..... �سركة  �ساحب  باأنه  بالقول  واكتفت  ال�ستغلال،  وجه 

ل�سركة ».....« والتي ورَّدت ل�سركة .....، واأنه هو المخت�ض في تحليل وتقييم المنتج، 

وهو ما ينعه القانون؛ لأنه نوع من اأنواع الت�سارب بين الم�سالح، كما ا�ستندت محكمة 

اآخر درجة على اأ�سباب جديدة اأي على اأدلة جديدة لم ت�ستند اإليها محكمة اأول 

درجة، ولم تبين ما هو م�سمون وم�سدر تلك الأدلة، ولم تطرح في الجل�سة لمواجهته 

بها ومناق�ستها، وفقًا لمبداأ �سفهية المرافعة، وهي التو�سيات والمرا�سلات وال�سهادات، 

لجنة  في  وح�سوره  للقاحات  اللازمة  الموا�سفات  يقترح  كان  من  هو  باأنه  و�سفه  وما 

الأبواغ  من  للمقتنيات  اللازمة  الموا�سفات  يقترح  من  هو  باأنه  واعترافه  المناق�سات 

الفطرية، واأنه هو الحلقة الدائمة في اقتراح الموا�سفات وح�سور لجنة المناق�سات 

والإ�سارة بالتو�سيات، علاوة عن عدم ا�ستظهار محكمة اأول درجة عنا�سر الواقعة، 

واإنما اكتفت ب�سرد مَا ورد في قرار الإحالة من اتهام واأدلة، كما اأن المحكمة اأخطاأت 

في تطبيق مادة التاأثيم على الواقعة، ذلك اأن المادة )6( من قانون حماية المال العام 

الم�سوؤول  ولي�ض  للدولة،  الإداري  الجهاز  وحدات  خاطبت  الم�سالح  ت�سارب  وتجنب 

بالمادة  فيه  المطعون  الحكم  ربط  اأن  كما  عبارته،  �سريح  وفق  ب�سخ�سه  الحكومي 

ومخالف  محل  له  لي�ض  الوظيفة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  بجنحة  ذاته  القانون  من   )6(

درجة  اأول  محكمة  اأجرته  الذي  التعديل  المحكمة  وغفلت  القوانين،  �سرعية  لمبداأ 

قانون  من   )160( المادة  بن�ض  الموؤثمة  الوظيفة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  جنحة  بتطبيقها 

الإ�سرار  اأو  للغير  نفع  تحقيق  ت�سترط  والتي  للمتهم،  اأ�سلح  لكونه  القديم  الجزاء 

به، وهو الأمر غير المتحقق في الواقعة، ومَا ذكرته محكمة اأول درجة واأيده الحكم 

المطعون فيه من اأن عدم اإف�ساحه عن علاقة التوريد بال�سركة الخا�سة اأمر مخالف 

بروح  التجريم  في  يوؤخذ  فلا  الجرائم،  �سرعية  مبداأ  يُخالف  وهذا  القانون،  لروح 

وكل  الإف�ساح،  عدم  يجرم  ن�ض  يوجد  ل  اأنه  كما  القانونية،  بالن�سو�ض  القانون 

بين  الجمع  الحكومي  الم�سوؤول  حظر  المت�سمن   )10( المادة  ن�ض  هو  القانون  اأورده  ما 

�سنويًا لجهاز  الإف�ساح  له  الترخي�ض  اأخرى بدون ترخي�ض، وفي  وظيفته ووظيفة 

الرقابة، وقول الحكم محل الطعن اأن اقتراحاته كانت مُوجهة على مقايي�ض مُنتَج 

ا اإلى م�سوؤول المخازن يطلب  اإلكترونيًّ اأر�سل بريدًا  �سركته لم يثبته دليل فني، واأنه 

منه اإيقاف المناق�سة الم�سندة على �سركة “.....” معللًا باأن المواد الكيميائية للاأبواغ 

الفطرية اأكبر من “�سركة .....” ل دليل عليه في اأوراق الدعوى، ويخالف ما اأر�سله 
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المورد،  يعلم من هو  اأن  ال�ساحل دون  �سركة  المقدم من  اللقاح  2015/5/11 قبل  في 

وطلب �سحنة منه للتجارب تمهيدًا لإبرام عقد توريد لمدة عام، ول يوجد دليل على 

اأنه كان ع�سوًا في لجنة المناق�سات كما ذهبت اإليه المحكمة، واأنه من بداية الت�سغيل 

 ،”.....“ اإل  للمناق�سة  اأي �سركات  ال�سنوات )2014،2013،2012م( لم تتقدم  في 

لذا تم اإ�سناد المناق�سة اإليها بالأمر المبا�سر من قبل لجنة الم�ستريات والتي ل علاقة 

اأول ب�سركة .... للمياه حول  له بها، واأنه طلب �سماع �سهادة ال�ساهد/ ..... مدير 

م�سطلح )KN( والتي ل تعني اأن ال�سركات المخاطبة بالتقدم للمناق�سة لم تتاأهل، 

واإنما لم تتقدم باأية عرو�ض اأ�سعار وهو ما �سهد به ال�ساهد المذكور، فالترجمة غير 

 ).....R F R( رقم  المناق�سة  ا  واأمَّ ال�سركات،  تاأهل  �سبب  في  ال�سك  تثير  ال�سحيح 

وقام   ،”......“ و�سركة   ”.....“ �سركة  اإل  ال�سركات  تتقدم  فلم  2015م  عام  في 

بالتقييم الفني واأو�سى ب�سراء )300( كيلو جرام من ال�سركة الأخيرة، ولم ي�ستبعد 

ال�سركة واإنما اأجاز ال�سراء منها، وقد ا�ستبعد اللقاح بناءً على تقرير الم�سرف لعدم 

توافر عوامل الأمان وال�سلامة في ا�ستخدامه، كما اأنه ل توجد اأي تعاملات مالية 

بينه وبين �سركة “.....”، واأن المبلغ الذي تم تحويله لموؤ�س�سته )11687( ريالً على 

مدار �سبع �سنوات، وبالنظر اإلى راتبه )6187( ريال عمانيا الأمر الذي يف�سح عن 

عدم معقولية اأن ي�سحي ب�سمعته، كل ذلك يقول الطاعن يعيب الحكم المطعون فيه 

بَما ي�ستوجب نق�سه، والإعادة اإلى هيئة مغايرة لتعيد الف�سل في الدعوى من جديد.

وحيث اإن )مجموع( المناعي المثارة من قبل الطاعن غير �سديدة، لِماَ هو مقرر في ق�ساء 

هذه المحكمة اأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى وال�سورة ال�سحيحة لها وتقدير الدليل 

ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على 

اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات 

الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل 

الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه ما دام اأن 

دون  بدليل  بالأخذ  مطالبتها  ي�سح  ول  الأوراق،  من  ال�سحيح  ماأخذه  الدليل  لهذا 

الآخر ول يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون بحيث ينبئ كل دليل منها 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

ينظر  فلا  المحكمة،  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  ا،  بع�سً بع�سها  يكمل  مت�ساندة، 

اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة في 

مجموعها كوحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اكتمال اقتناع 

المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه ولو عن طريق ال�ستنتاج، كما اأن العتراف 
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في الم�سائل الجنائية عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل 

الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات ولها �سلطة مطلقة في الأخذ باعتراف 

المتهم في اأي دور من اأدوار التحقيق �سواء في حق نف�سه اأو �سد غيره من المتهمين معه 

واإن عدل عنه بعد ذلك، متى اطماأنت اإلى �سحته ومطابقته للحقيقة والواقع وكان 

مطروحًا على ب�ساط البحث، كما اأن للمحكمة اأن ل تلتزم بن�ض العتراف وظاهره 

اأن تجزئه وتاأخذ منه ما تطمئن اإلى �سدقه وتطرح ما �سواه ما ل تثق به،  ولها 

يرد  اأن  يكفي  بل  تفا�سيلها  بكافة  الواقعة  على  يرد  اأن  العتراف  في  يلزم  ل  واأنه 

على وقائع ت�ستنتج منها المحكمة ومن باقي عنا�سر الدعوى بكافة المكنات العقلية 

وال�ستنتاجية اقتراف الجاني للجرية، كما اأن وزن اأقوال ال�ساهد وتقدير الظروف 

مطاعن  من  اإليها  وجه  مهما  اأقواله  على  الق�ساء  وتعويل  �سهادته  فيها  يوؤدي  التي 

وحام حولها من ال�سبهات، كل ذلك مرجعُه اإلى محكمة المو�سوع تقدره التقدير الذي 

العتبارات  اطرحت  اأنها  يفيد  ذلك  فاإن  ب�سهادته  اأخذت  متى  وهي  اإليه،  تطمئن 

جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، كما اأنه ل ي�ستـرط في �سهادة 

بل  تفا�سيلها  وبجميع  باأكملها  اإثباتها  المراد  الحقيقة  على  واردة  تكون  اأن  ال�ساهد 

يكفي اأن يكون من �ساأنها اأن توؤدي اإلى تلك الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه المحكمة 

يتلاءم به ما قاله ال�ساهد بالقدر الذي رواه مع عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة 

اأمامها.

واإذ كان ذلك، وكان البين لهذه المحكمة بعد اإمعانها النظر فيما اأورده الحكم البتدائي 

من ت�سبيب جعلته محكمة ثاني درجة عماد ق�سائها، وجدت اأن هذه الأخيرة واإن 

اأيدت ب�سريح اللفظ الحكم الم�ستاأنف من حيث المبداأ فيما انتهى اإليه من اإدانة، فهي 

اأيدته كذلك ب�سيغة �سمنية في اأ�سبابه التي قالت )محكمة الدرجة الثانية( باأن 

وهي  الحكومي،  لمن�سبه  الطاعن  ا�ستغلال  اأوجه  خلالها  من  اأبرز  البتدائي  الحكم 

ا ي�سغل مديرا  بذلك تكون قد ا�ستظهرت واقعة قيام الطاعن ب�سفته م�سوؤولً حكوميًّ

لخدمات   ..... ب�سركة  الع�سوي   ..... م�سنع  و�سيانة  وت�سغيل  الفني  للاإ�سناد  اأول 

باإجرائه  وذلك  له،  منفعة  لتحقيق  من�سبه  ا�ستغلاله  طريق  عن  ال�سحي،  ال�سرف 

التقييم الفني للعرو�ض المقدمة للح�سول على الإ�سناد المبا�سر وغير المبا�سر لمناق�سات 

من  المادة  ذات  با�ستيراد  تقوم  التي   ».....« �سركة  ل�سالح  الفطرية  الأبواغ  توريد 

مُ�ستعملًا  �سركة »موؤ�س�سة .....« المملوكة له والكائنة بالمملكة الأردنية الها�سمية، 

 ..... ب�سركة  الفني  التقييم  في  دور  من  له  بَما  وذلك  له،  منفعة  لجلب  وظيفته 

لخدمات ال�سرف ال�سحي بجعله كافة المناق�سات المتعلقة بتوريد الأبواغ الفطرية 
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ت�سند ل�سركة ».....« التي تربطه بها م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة، باعتبارها هي من 

يتعامل مبا�سرة مع �سركته المذكورة في ا�ستيراد تلك المادة، وانتهت محكمة المو�سوع 

ا�ستعماله  الوقت  ذات  وفي  جانبه،  من  الم�سالح  ت�سارب  تحقق  اإلى  �سائغ  ت�سبيب  في 

الوظيفة العامة في تحقيق نفع له، وق�ست عليه بعقوبة الجرية الأ�سد بالنظر اإلى 

قيام تعدد معنوي للاأفعال عملًا بالمادة )63( من قانون الجزاء، وقد �ساقت محكمة 

المو�سوع على �سحة ثبوت الواقعة في حق الطاعن على ال�سورة ال�سحيحة التي وقرت 

في عقيدتها، وعلى �سلامة اإ�سنادها اإليه، اأدلة �سائغة بينت كفاية م�سمونها وموؤداها، 

وهي الأدلة التي كانت محل طرح �سفوي على ب�ساط البحث بجل�سات المحاكمة خلال 

مرحلتي المحاكمة، وتناولها في دفاعه ال�سفوي اأو المكتوب، والتي ا�ستقتها المحكمة من 

�سفته مدير م�سنع ال�سماد الع�سوي ب�سركة .....لخدمات ال�سرف ال�سحي المملوكة 

للحكومة، ومن دليل اعترافه بمحا�سر التحقيقات الأولية بامتلاكه �سركة »موؤ�س�سة 

.....« الكائنة بالمملكة الأردنية الها�سمية، والتي ت�ستورد منها �سركة »..... الأبواغ 

مناق�سات  بموجب  ال�سحي  ال�سرف  لخدمات   ..... �سركة  بها  تزود  التي  الفطرية 

لتوريد تلك المادة منذ �سنة 2011م، والتي يدير فيها الطاعن م�سنع ..... الع�سوي، 

كانت  اإذا  فيما  الفني  الراأي  ويعطي  المورَّدة  المادة  موا�سفات  يقترح  من  هو  وكونه 

مطابقة لموا�سفات المادة المطلوبة من عدمه، وكونه لم يطلع ال�سركة التي يعمل فيها 

على المعطيات المذكورة، وكذا من دليل �سهادة ال�سهود الم�ستمع اإليهم تحت الق�سم كلًا 

ال�سرف  لخدمات   ..... �سركة  اإدارة  مجل�ض  �سر  واأمين  القانوني  الم�ست�سار   ..... من 

فيها  تاأكيدهم  خلالها  من  ي�ستفاد  التي  و.....،  الع�سوي،  المهند�ض  و.....  ال�سحي، 

اإلى  الفطرية  الأبواغ  منتج  تجلب  التي  هي   ».....« �سركة  باأن  المراحل  �سائر  في 

بالأردن  الكائنة   ».....« �سركة  من   ».....« �سركة  ت�ستوردها  بعدما  �سركة..... 

والمملوكة للطاعن ح�سب �سجلها التجاري، وباأنه هو من يحدد موا�سفات المنتج، وله 

من  وكذا   ،».....« �سركة  قبل  من  الم�ستورد  للمنتج  الفني  والتقويم  التحليل  في  دور 

من  مبا�سرة  يكون  ال�سراء  باأن  �سركة.....  اأول  مدير   ..... ال�ساهد/  �سهادة  دليل 

مورد واحد اأو غير مبا�سر من اأكثر من مورد، وفي حالة الإ�سناد المبا�سر يتطلب الأمر 

ا قبل الإ�سناد، واأن مخت�سر )NK( يعني عدم ا�ستلام عرو�ض اأ�سعار، واأن  تحليلًا فنيًّ

التقييم،  حولت  المناق�سات  لجنة  واأن  حبيبات،  بلقاح  فعلًا  “.....” تقدمت  �سركة 

وتمت الإحالة اإلى �سركة “.....”، و�سهادة ال�ساهدة/ ..... مهند�سة اأول في �سركة 

..... باأنها لم تراجع المناق�سة محل الدعوى، واإنما طلب منها رئي�سها مراجعة عر�ض 

ال�سركة الهندية ..... الذي كان غير م�ستوف لل�سروط. والبين من ذلك اأن محكمة 



– 107 –

المو�سوع خل�ست في ت�سبيب �سائغ ل يخالف عقلًا اأو منطقا الأمور ول يجافي القانون 

في  العامة  للوظيفة  وا�ستعماله  الطاعن  حق  في  الم�سالح  في  ت�سارب  قيام  ثبوت  اإلى 

تحقيق نفع له، واأن ما اأوردته في ت�سبيب �سائغ، وا�سح ومقنع في اقترافه الجرم عن 

ا�ستخل�ست بجلاء واقعة  واإرادة وله معينه ال�سحيح في الأوراق، واأن المحكمة  علم 

الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر الواقعية والقانونية للجريتين محل اإدانته، 

ولمَّا كان من �ساأن الأدلة التي اأوردتها المحكمة اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، فلا 

تثريب عليها اإن هي بنت ق�ساءها على هذا الأ�سا�ض ملتزمة قواعد ت�سبيب الأحكام، 

والتفتت عن دفوعه الجوهرية في ت�سبيب �سائغ له �سداه في الأوراق، ول ينال من 

مناحي  �ستى  في  الطاعن  تتعقب  لم  هي  اإن  النحو  هذا  على  ق�سائها  و�سلامة  �سحة 

�سبهة  كل  على  ترُد  لم  هي  اإن  اأو  عنه،  التهمة  نفي  اإلى  الرامية  المو�سوعي  دفاعه 

اأدلة  من  ي�ستفاد دللة  وردها  قانونًا بذلك،  ملزمة  ا�ستقلال، فهي غير  اأثارها على 

اطمئنانًا  اطرحتها  اأنها  على  دللة  ردها  عدم  وفي  الحكم،  في  اأوردتها  التي  الثبوت 

�سيئًا  ق�سائها  من  ينتق�ض  ل  كما  عليها،  لت  عوَّ التي  الثبوت  ولأدلة  للاإدانة  منها 

البحث،  اأنها غير منتجة في  اإذا ما وجدت  اإلى بع�ض طلباته  المتهم  اإن هي لم تجب 

ما  يكون  ثم  ومن  الدعوى،  في  الجازمة  عقيدتها  لبناء  يكفي  ما  الأوراق  في  ولم�ست 

اأثاره الطاعن من مناعٍ في �ساأن كل ما �سلف غير قويم ول ي�سادف طريقه. وترتيبًا 

على ما تقدم، تنحل مناعي الطاعن نهايــة اإلى مجرد جدل مو�سوعي حول �سلطة 

ل  ما  وهو  اأدلتها،  ووزن  وتقدير  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  في  المو�سوع  محكمة 

على  اأقيم  برمته  الطعن  وي�سحي  العليا،  المحكمة  اأمام  فيه  والخو�ض  اإثارته  يجوز 

غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، واإلزام رافعه الم�سروفات عملًا بالمادة )225( من 

قانون الإجراءات الجزائية.

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب« 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، ورف�سـه مو�سوعًا، واإلزام رافعه الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/24م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )18(

الطعن رقم 2020/670م

نق�ض )اإعادة - محكمة - التزام(

يجب اأن تتقيد محكمة الإعادة بما تف�سل فيه المحكمة العليا من م�سائل قانونية  -

التي تحكمها  المبادئ  اأن ت�ستقر  التي يجب  لتعلقها بالحريات  المواد الجنائية  في 

اإل باللتزام بما تف�سل فيه المحكمة العليا من  وتكفل حمايتها، ول يتاأتى ذلك 

م�سائل قانونية، وكان يق�سد بالم�ساألة القانونية هي تلك الم�ساألة التي تكون قد 

طرحت على المحكمة العليا واأدلت فيها براأيها عن ق�سد وب�سر فاكت�سب حكمها 

نظر  عند  الإعادة  محكمة  على  يتنع  بحيث  ب�ساأنها  فيه  المحكوم  ال�سيء  قوة 

الدعوى الم�سا�ض بهذه الحجية.

�سهادة )متهم - حقيقة - محكمة(

اإن اأقوال متهم على اآخر هو في حقيقة الأمر �سهادة ي�سوغ للمحكمة اأن تعوّل عليها  -

اأن تكون تلك ال�سهادة  اإليها، ول ي�سترط  في الإدانة متى اقتنعت بها، وارتاحت 

واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع تفا�سيلها على وجه دقيق بل 

يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي اإلى هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ 

المتهم بالقدر الذي رواه مع عنا�سر  تجريه محكمة المو�سوع يتلاءم به ما قاله 

الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها.

الوقائع:

ُ من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن  لُ الوقائع على ما يبينْن تتح�سَّ

الدعاء العام اأحال المتهميـن: )المتهم الأول، والمتهم الثاني( )الطاعن( اإلى محكمة 

ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات(، لأنهما بتاريخ:2018/2/1م بدائرة اخت�سا�ض 

مركز �سرطة .....:
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اأولً: بالن�سبة للمتهمين معًا

اأقدما على مواقعة اأنثى - دون الخام�سة ع�سرة من عمرها - وذلك باأن تناوبا   -1

الدبر  من  ذلك  وكان  �سنة(   12-  ..... )الطفلة/  عليها  المجني  مواقعة  على 

ومحا�سر  ال�سرعي،  الطب  بتقرير  الثابت  وفق  الثاني،  المتهم  مركبة  بداخل 

التحقيق بعد قيامهما بارتكاب الجرية مو�سوع التهمة الثانية.

اختطفا الطفلة المجني عليها ذاتها باأن نقلاها من اأمام منزل ذويها في منطقة   -2

اأرغماها على  اأن  بعد   ..... �ساطئ  اإلى منطقة  بها  ..... واتجها  ..... بولية 

الجرية  بارتكاب  قاما  وهناك  الثاني  المتهم  قيادة  بالمركبة  بمعيتهما  الركوب 

مو�سوع التهمة الأولى، وفق الثابت بالأوراق.

ارتكبا فعلا مخالفا للنظام العام والآداب العامة بداخل المركبة الجرم مو�سوع   -3

التهمة الأولى.

تعاطيا الخمر في مكان عام وهو �ساطئ الحيل بناء على اعترافاتهما وفق الثابت   -4

بالأوراق.

ا ثانيًا: بالن�سبة للمتهم الأول اأي�سً

ن�سر وعر�ض م�سنفات مرئية تخاطب غرائز الطفل الدنيا وتزين له ال�سلوكيات   -1

المخالفة لقيم المجتمع والقانون والنظام العام والآداب العامة، وذلك باأن اأر�سل 

اإلى المجني عليها الطفلة مواد اإباحية عبر و�سائل التوا�سل الجتماعي.

اإباحية  مواد  ن�سر  في  المعلوماتية  وال�سبكة  المعلومات  تقنية  و�سيلة  ا�ستخدم   -2

موجهة اإلى الطفلة المجني عليها ذاتها، حيث قام باإر�سال �سور اإباحية فا�سحة 

اإلى الطفلة المجني عليها عبر التطبيق ).....(، وفق الثابت باعترافه.

ا ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الثاني اأي�سً

الطريق وهو تحت  كامري على  نوع تويوتا  المركبة رقم: )..... /م( من  �ساق   

تاأثير الخمر.

الخام�سة  دون  اأنثى  )مواقعة  بجناية  معًا  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

الجزاء  قانون  من  الثانية  الفقرة   )257( المادة  بن�ض  الموؤثمة  عمرها(  من  ع�سرة 

رقم: )2018/7م(، وجناية )خطف اأنثى مع ا�ستخدام القوة( الموؤثمة بن�ض المادة 
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مخالف  فعل  )ارتكاب  وجنحة  ذاته،  القانون  من  ز(  هـ،  ج،  )ب،  الفقرات   )322(

المرور،  قانون  من   )6/49( المادة  بن�ض  الموؤثمة  مركبة(  بداخل  العامة  للاآداب 

وجنحة )تعاطي الخمر في مكان عام( الموؤثمة بن�ض المادة )286( من قانون الجزاء 

م�سنفات  وعر�ض  )ن�سر  بجناية  ا  اأي�سً الأول  المتهم  ومعاقبة  )2018/7م(،  رقم: 

مرئية تخاطب غرائز الطفل الدنيا( الموؤثمة بن�ض المادة )72( بدللة المادة )56( 

الفقرة )هـ( من قانون الطفل، وجنحة )ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات وال�سبكة 

من   )14( المادة  بن�ض  الموؤثمة  حدث(  مواجهة  في  اإباحية  مواد  لن�سر  المعلوماتية 

ا بجنحة )�سياقة  قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، ومعاقبة المتهم الثاني اأي�سً

مع  المرور،  قانون  من  فقرة1(   50( المادة  بن�ض  الموؤثمة  الخمر(  تاأثير  تحت  مركبة 

تقنية  جرية  ارتكاب  في  ا�ستعمله  لكونه  الأول؛  المتهم  هاتف  بم�سادرة  المطالبة 

المعلومات،  المادة )32/اأ( من قانون مكافحة جرائم تقنية  الموؤثمة بن�ض  المعلومات 

و�سحب رخ�سة قيادة المركبة بالن�سبة للمتهم الثاني وفق ن�ض المادة )54( من قانون 

المرور.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2018/10/30م  وبجل�سة: 

ع�سرة،  الخام�سة  دون  اأنثى  مواقعة  بجناية  الأول/.....  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

وارتكاب فعل مخالف للنظام العام، وق�ست ب�سجنه ثلاث �سنوات، واإلزامه م�ساريف 

الدعوى، مع اإعلان براءته، والمتهم الثاني من بقية التهم الم�سندة اإليهما. 

لم يرت�ض الدعاء العام والمحكوم عليه ).....( هذا الق�ســاء فطعــنا فيه بالنقــ�ض 

اأمام المحكمة العليا التي ق�ست بجل�سة: 2019/6/17م: 

اأولً: في ال�سكل: بعدم قبول الطعن رقم )2019/289م( في مواجهة المطعون �سدها 

)2019/176م(  رقم  الطعن  وبقبول  العام،  الدعاء  مواجهة  في  وبقبوله  الثانية، 

�سكلا.

ثانيًا: في المو�سوع:

1-  في الطعن رقم )2019/289م( برف�سه، وتحميل رافعه الم�سروفات.

 - ا  جزئيًّ ا  -نق�سً فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض   )2019/1761 2

اأنثى  مواقعة  جناية  من  الثاني/.....  �سده  المطعون  براءة  من  به  ق�سى  فيما 

دون الخام�سة ع�سرة من العمر، ومن جنحة ارتكاب فعل مخل بالآداب العامة 

هذا  في  الف�سل  لتعيد  للحكم  الم�سدرة  المحكمة  اإلى  والإعادة  مركبة،  بداخل 

ال�سطر بهيئة مغايرة، وبرف�ض الطعن فيما عدا.
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الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/6/22م  وبجل�سة: 

ا: باإدانة المتهم/.....، بارتكاب فعل مخالف للنظام العام،  -بهيئة مغايرة-ح�سوريًّ

اإلى  المدنية  المطالبات  واإحالة  الم�ساريف،  واإلزامه  �سنوات،  ثلاث  ب�سجنه  وق�ست 

المحكمة المخت�سة. 

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

التـي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/7/15م  بتاريخ  به  التقرير  تم  والذي  الماثل 

اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... المقيد لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا 

عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة 

الطعن، ورد عليها المطعون �سده الثاني فقط بمذكرة موقعة من محامٍ مقبول لدى 

المحكمة العليا بموجب وكالة تتيح له ذلك طالباً في ختامها بعدم قبول الطعن في 

الدعوى المدنية �سكلا، والق�ساء برف�ض الطعن في الدعوى الجزائية مو�سوعًا، واإلزام 

الطاعن باأتعاب المحاماة مبلغًا مقداره )100 ر.ع(.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبوله 

�سكلًا ورف�سه مو�سوعًا.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه واآخر بجريتي مواقعة 

اأنثى دون الخام�سة ع�سرة من عمرها بغير ر�ساها وارتكاب فعل مخل للاآداب العامة 

ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والتناق�ض  الق�سور  �سابه  قد  مركبة،  بداخل 

باأنه خالف حجية حكم  القانون، ذلك  الدفاع والخطاأ في تطبيقه  والإخلال بحق 

والمتهم  عليها  المجني  من  كل  اأقوال  ب�ساأن  الدعوى  ذات  في  ال�سادر  العليا  المحكمة 

الآخر، والتي �سارت باتة لعدم تعر�ض المحكمة العليا لها، ودانه بناء على اأقوال كل 

من المجني عليها والمتهم الآخر مخالفة بذلك حكم المحكمة العليا القا�سي باإعادة 

بحث محكمة المو�سوع لأقوال الطاعن فقط، وا�ستند اإلى اأقوال كل من المجني عليها 

والمتهم الآخر مع اأن المجني عليها حديثة ال�سن ول يعتد باأقوالها، واأن الثانية لم يرد 

بها ن�ض يفيد قيام الطاعن بارتكاب الجريتين الم�سندتين اإليه، ف�سلًا عن التناق�ض 
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بين اأقوال المجني عليها والتقرير الطبي حيث ورد باأقوال المجني عليها اأن الطاعن 

اأمنى بها من الخلف، واأن بها اإ�سابات جراء تعدي الطاعن والمتهم الآخر عليها وذلك 

خلافًا لما اأثبته التقرير الطبي من وجود اآثار لل�سائل المنوي الخا�ض بالطاعن على 

اأو  عنف  حدوث  اإلى  ت�سير  ج�سدها  بعموم  اإ�سابية  اآثار  اأية  وجود  وعدم  بنطالها، 

مقاومة اأو تما�سك واأخيًرا فقد دانته المحكمة بجرية ارتكاب فعل مخالف للاآداب 

العامة بداخل مركبته رغم اأن تلك الجرية ل يجوز اإثباتها واإدانته بها اإل اإذا ثبت 

ارتكابه للجرية الأولى، وهي مواقعة المجني عليها والتي نفاها حكم المحكمة العليا 

ال�سابق وال�سادر في ذات الدعوى، وكل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

اأدلة  حقه  في  ثبوتهما  على  واأورد  بهما  الطاعن  دان  اللتين  للجريتين  القانونية 

�سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها. لما كان ذلك، وكانت المادة 263 من قانون 

ا على م�ساألة قانونية  الإجراءات الجزائية قد ن�ست على اأنه: “اإذا كان الحكم مبنيًّ

المحكمة  بحكم  تلتزم  اأن  الدعوى  اإليها  اأعيدت  التي  المو�سوع  محكمة  على  وجب 

العليا في هذه الم�ساألة، ول يجوز لمحكمة المو�سوع في الأحوال جميعها اأن تحكم بغير 

ال�سلطة  قانون  من  التا�سعة  المادة  في  عليها  المن�سو�ض  الهيئة  قررتها  التي  المبادئ 

الق�سائية”، بما مفاده وجوب تقيد محكمة الإعادة بما تف�سل فيه المحكمة العليا 

من م�سائل قانونية في المواد الجنائية لتعلقها بالحريات التي يجب اأن ت�ستقر المبادئ 

التي تحكمها، وتكفل حمايتها، ول يتاأتى ذلك اإل باللتزام بما تف�سل فيه المحكمة 

العليا من م�سائل قانونية، وكان يق�سد بالم�ساألة القانونية هي تلك الم�ساألة التي تكون 

قد طرحت على المحكمة العليا، واأدلت فيها براأيها عن ق�سد وب�سر فاكت�سب حكمها 

قوة ال�سيء المحكوم فيه ب�ساأنها بحيث يتنع على محكمة الإعادة عند نظر الدعوى 

الم�سا�ض بهذه الحجية.

لما كان ذلك، وكان حكم المحكمة العليا مقت�سرًا على ق�سور الحكم المنقو�ض في ت�سبيبه 

عامًا،  ع�سر  خم�سة  العمر  من  تبلغ  لم  اأنثى  مواقعة  جريتي  من  الطاعن  لبراءة 

وارتكاب فعل مخل للاآداب العامة بداخل مركبته، وعدم تمحي�ض المحكمة لواقعة 

الدعوى التمحي�ض الكافي، ولم تنتهِ اإلى عدم ارتكاب الطاعن للجريتين الم�سندتين 

للقول  قانونية،  م�ساألة  اأية  اأو تف�سل في  تت�سد  العليا لم  المحكمة  فهي بذلك  اإليه، 

بوجوب امتناع محكمة الإعادة للتعر�ض اإلى اأقوال المجني عليها والمتهم الآخر، ومن 

ثم فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم في هذا ال�سدد ل يكون �سديدًا.
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لما كان ذلك، وكان الأ�سل اأن نق�ض الحكم واإعادة المحاكمة، يعيد الدعوى اإلى محكمة 

الإعادة بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم المنقو�ض، فلا تتقيد بما ورد في 

الحكم الأول في �ساأن تقدير وقائع الدعوى، ول يقيدها حكم المحكمة العليا في اإعادة 

تقديرها بكامل حريتها، واإذ كان ذلك، وكان الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه 

ب�سرورة  والقا�سي  العليا  المحكمة  ق�ساء  مخالفته  لمجرد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 

اإعادة محكمة المو�سوع البحث في اأقوال الطاعن فقط، بل تعدى ذلك، وقام بالبحث 

في اأقوال المجني عليها والمتهم الآخر، وكانت هذه المخالفة يفر�ض وقوعها ل ت�سح 

اأن تكون بذاتها وجهًا للطعن على الحكم، فاإن ما يثيره الطاعن في �ساأن بحث الحكم 

المطعون فيه وا�ستناده اإلى اأدلة اأخرى، لم يذكرها حكم المحكمة العليا يكون ل محل 

له.

بها  يدلي  التي  بالأقوال  الأخذ  من  القا�سي  يحرم  لم  ال�سارع  وكان  ذلك،  كان  لما 

ال�ساهد على �سبيل ال�ستدلل اإذا اأن�ض فيها ال�سدق، ومتى اأخذت المحكمة ب�سهادة 

�ساهد، فاإن ذلك يفيد اطراحها العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على 

عدم الأخذ بها، كما اأن من المقرر اأن اأقوال متهم على اآخر هو في حقيقة الأمر �سهادة 

ي�سوغ للمحكمة اأن تعوّل عليها في الإدانة متى اقتنعت بها، وارتاحت اإليها، ول ي�سترط 

اأن تكون تلك ال�سهادة واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع تفا�سيلها 

على وجه دقيق بل يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي اإلى هذه الحقيقة 

با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة المو�سوع يتلاءم به ما قاله المتهم بالقدر الذي رواه 

في  اطماأنت  قد  المحكمة  كانت  واإذ  اأمامها،  المطروحة  الأخرى  الإثبات  عنا�سر  مع 

نطاق �سلطتها التقديرية اإلى اأقوال كل من المجني عليها والمتهم الآخر فاإنه ل يقبل 

منه المنازعة في ذلك بدعوى اأن اأقوال المجني عليها �سمعت على �سبيل ال�ستدلل اأو 

اأنها حديثة ال�سن ما دام ل يدعى عدم تمييزها ول اأن اأقوال المتهم الآخر لم يرد بها 

ن�ض يفيد اقترافه للجريتين الم�سندتين اإليه، ويكون ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن 

من قبيل الجدل المو�سوعي ما ل تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا.

التقرير  اإلى  الطاعن  اإدانة  في  يت�ساند  لم  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

ما  فاإن  الآخر،  والمتهم  عليها  المجني  من  كل  اأقوال  اإلى  ت�ساند  بل  الفني  اأو  الطبي 

يثيره الطاعن بدعوى التناق�ض بين اأقوال المجني عليها والتقرير الطبي يكون واردًا 

على غير محل له من ق�ساء الحكم، ومن ثم غير مقبول، هذا ف�سلًا عن اأنه ولما كانت 

المادة 263 من قانون الجزاء تن�ض على اأنه: »تعد المواقعة تامة عند دخول الع�سو 
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الذكري لأقل درجة في القبل اأو الدبر �سواء اأكان م�سحوبًا باإنزال المني اأم ل« هذا 

بغير  اأنثى  مواقعة  جرية  لتوافر  قانونًا  ي�سترط  ل  اأنه  قانونًا  المقرر  ومن  اأنه  اإلى 

بعدم  النعي  يقبل  ل  فاإنه  ثم  ومن  عليها،  المجني  بج�سم  اأثرًا  الفعل  يترك  اأن  ر�سا 

وجود اأية اآثار اإ�سابية بعموم ج�سدها؛ لأن ذلك ل �ساأن له بوقوع جرية المواقعة 

الطاعن في  الأركان، والذي دلل عليها الحكم بما يكفي، ومن ثم يكون منعى  كاملة 

هذا ال�سدد بدعوى عدم وجود اأية اآثار اإ�سابية بعموم ج�سدها في غير محله. لما كان 

ذلك، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه اعتبر الجريتين الم�سندتين 

للطاعن جرية واحدة وعاقبه بالعقوبة المقررة لأ�سدهما، فاإنه ل م�سلحة له فيما 

يثيره ب�ساأن جرية ارتكاب فعل مخل بالآداب العامة داخل مركبته ما دامت المحكمة 

قد دانته بجرية مواقعة اأنثى دون الخام�سة ع�سرة، واأوقعت عليه عقوبتها عملًا 

63 من قانون الجزاء بو�سفها الجرية الأ�سد. لما كان ما تقدم، فاإن الطعن  بالمادة 

بالم�سروفات  الطاعن  اإلزام  مع  رف�سه مو�سوعًا  متعينًا  اأ�سا�ض  يكون على غير  برمته 

عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة: اأولً: بعدم قبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سدها الثانية. 

ثانيًا: بقبوله �سكلًا في مواجهة المطعون �سده الأول، وفي المو�سوع برف�سه مع اإلزام 

الطاعن بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/11/24م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )19(

الطعن رقم 2020/684م

دعوى )جزائية - انق�ساء - تقادم - نظام عام(

اإن الدفع بانق�ساء الدعوى الجزائية بالتقادم تجوز اإثارته في اأية حالة كانت  -

عليها الدعوى ولو لأول مرة اأمام المحكمة العليا لتعلقه بالنظام العام.

جرية )وقتية - م�ستمرة - تفريق(

اإذا كانت الجرية تتم وتنتهي بمجرد اإتيان الفعل كانت وقتية، اأما اإذا ا�ستمرت  -

الفترة  هذه  طوال  م�ستمرة  الجرية  فتكون  الزمن  من  فترة  الجنائية  الحالة 

والعبرة هنا بتدخل اإرادة الجاني في الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعًا متجددًا.

الوقائع:

في  الطعن،  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(، لأنه بتاريخ 2019/4/18م، بدائرة اخت�سا�ض بلدية ....:

اأقدم على البناء في اأر�ض حكومية بدون ت�سريح من البلدية، الأمر الثابت بالأوراق 

واأدلة الثبوت.

اأر�ض حكومية بالمواد الثابتة  وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة حيازة 

بدون ت�سريح من البلدية الموؤثمة بن�ض المادة )126( من الأمر المحلي رقم )23/92( 

ب�ساأن تنظيم المباني بم�سقط المعدل بالأمر المحلي )2005/1( والمعاقب عليه بموجب 

الفقرة 2 من المادة 134 من الأمر المحلي ذاته.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/2م  وبجل�سة 

ا: اأولً: باإدانة المتهم/ بجنحة حيازة اأر�ض حكومية بالمواد الثابتة بدون  ح�سوريًّ
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 200( والغرامة  �سهر  لمدة  بال�سجن  عنها  بمعاقبته  وق�ست  البلدية  من  ت�سريح 

باإزالة  المتهم  اإلزام  ثانيًا:  الجزائية،  الم�سروفات  واألزمته  عماني  ريال  مائتي  ر.ع( 

المخالفة على نفقته الخا�سة، ثالثًا: توقف العقوبة في حالة اإزالة اأ�سباب المخالفة 

�سهر من تاريخ �سدور الحكم  اأجل  اأو�ساعه لدى الجهة المخت�سة خلال  اأو ت�سحيح 

واألزمته الم�سروفات الجزائية.

لم يرت�ض الطاعن بهذا الق�ساء فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ..... )الدائرة 

�سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2020/6/24م  بتاريخ  ق�ست  التي  الجزائية( 

واأمرت  الم�ساريف،  الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي 

بوقف تنفيذ العقوبة في حالة اإزالة اأ�سباب المخالفة اأو ت�سحيح الو�سع لدى البلدية 

المخت�سة خلال �سهرين من تاريخ الحكم.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الطاعن  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/8/9م  بتاريخ  التقرير به  الذي تم  الماثل  بالطعن 

اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من مكتب..... محامون وم�ست�سارون في 

القانون المقيد لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم ما يفيد وكالته 

عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبوله 

�سكلًا ورف�سه مو�سوعًا.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

على  البناء  بجرية  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

اأر�ض حكومية بدون ت�سريح، قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 

بانق�ساء  يق�ض  لم  باأنه  ذلك  القانون؛  تطبيق  في  والخطاأ  الدفاع  بحق  والإخلال 

الدعوى الجنائية بم�سي المدة بدللة اأن النتهاء من الأعمال المخالفة قد تم قبل 

2018/11/28م،  اأكثر من ثلاث �سنوات معه يوم تحرير مح�سر �سبط المخالفة في 

للبناء المخالف على  المعاينة اللازمة  باإجراء  الواقعة  وقعدت المحكمة عن تحقيق 
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الطبيعة، ذلك اأن المبنى مقام منذ عدة �سنوات طويلة واآلت ملكيته للطاعن منذ زمن 

طويل عن طريق اأ�سوله، ف�سلًا عن عدم قيام البلدية المخت�سة باتباع الإجراءات 

القانونية عن طريق التوا�سل مع الطاعن في البداية لبيان ملكيته من عدمه، وفي 

حالة عدم ثبوت الملكية يتم اإخطاره بالإزالة الفورية، وفي حالة عدم التقيد يتم 

اإحالته اإلى دائرة المتابعة القانونية لتخاذ الإجراءات اللازمة ثم اإحالة المخالفة 

للادعاء العام ومن ثم للمحكمة المخت�سة، هذا اإلى اأن الطاعن لم يقم ببناء منزل 

بالكامل، بل اأ�ساف اإلى المنزل المقام غرفة نظرًا لكبر اأفراد الأ�سرة، كما اأن المحكمة 

رف�ست طلبه بتاأجيل الدعوى اإلى حين تنفيذ الإزالة وت�سحيح اأو�ساعه والح�سول 

على الملكية من وزارة الإ�سكان، ولم تمنحه المدة الكافية لذلك، واأخيًرا فاإن ق�ساء 

الحكم بوقف تنفيذ العقوبة في حالة ت�سحيح الأو�ساع خلال مدة �سهرين من تاريخ 

وتخفي�ض  كورونا  مر�ض  ظروف  ظل  في  خا�سة  كافية  غير  مدة  هي  الحكم  �سدور 

التكميلية  العقوبات  من  الإزالة  اأن  �سيما  ل  الحكومية،  الجهات  في  الموظفين  اأعداد 

التي يجوز للمحكمة العليا وقف تنفيذها وفقًا للمادة 2/71 من قانون الجزاء، وكل 

ذلك يعيب وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمعدل بالحكم المطعون فيه بين واقعة 

الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجنحة التي دان الطاعن بها واأورد 

على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها.

تجوز  بالتقادم  الجنائية  الدعوى  بانق�ساء  الدفع  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما   

اأمام المحكمة العليا لتعلقه  اأية حالة كانت عليها الدعوى ولو لأول مرة  اإثارته في 

15 من قانون الإجراءات الجزائية تن�ض  بالنظام العام، لما كان ذلك، وكانت المادة 

اأو م�سي  العفو عن الجرية  اأو  المتهم  بوفاة  العمومية  الدعوى  »تنق�سي   : اأنه  على 

المدة اأو التنازل عن ال�سكوى...«، وكانت المادة 16 من ذات القانون تن�ض على انق�ساء 

الدعوى الجنائية في مواد الجنح بم�سي ثلاث �سنوات يبداأ ح�سابها من تاريخ وقوع 

ال�سلوك  ارتكاب  تاريخ  ولي�ض  الجرية  تمام  تاريخ  هو  بذلك،  والمق�سود  الجرية 

الذي  المادي  الفعل  هو  بينهما  التمييز  ومناط  م�ستمرة  اأم  كانت  وقتية  الإجرامي 

يعاقب عليه القانون، �سواء كان هذا الفعل اإيجابيا اأو �سلبيًا، فاإذا كانت الجرية تتم 

وتنتهي بمجرد اإتيان الفعل كانت وقتية، اأما اإذا ا�ستمرت الحالة الجنائية فترة من 

الزمن فتكون الجرية م�ستمرة طوال هذه الفترة والعبرة هنا بتدخل اإرادة الجاني 

في الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعًا متجددًا، ولما كانت الواقعة كما وردت في قرار 
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الفعل  فاإن  اأر�ض حكومية بدون ترخي�ض،  بناء على  اأقام  الطاعن  اأن  الإحالة هي 

الم�سند اإليه يكون قد تم وانتهى من جهته باإجراء هذا البناء، ما ل يكن معه ت�سور 

ح�سول تدخل من جانبه في ذات الفعل، ول يوؤثر ذلك ما قد ت�سفر عنه الجرية 

من اآثار تبقى وت�ستمر اإذ ل يعتد باأثر الفعل في تكييفه، واإذ كان تكييف الفعل باأنه 

جرية وقتية اأم م�ستمرة على ال�سياق المتقدم يتعلق بالقانون، فاإن تاريخ تبين وقوعه 

وتمام الجرية من الأمور المو�سوعية، ولما كانت المحكمة م�سدرة الحكم المطعون فيه 

قد انتهت اإلى قيام الطاعن بارتكاب جرية البناء بدون ترخي�ض وكان الطاعن لم 

يقدم دليلًا على �سحة دفعه وجاء قوله مر�سلًا مجهلًا، وخلت الأوراق ما يظاهر 

هذا الدفع ما تكون معه الجرية قد وقعت ح�سبما اأثبت بمح�سر ال�سبط بتاريخ 

2018/11/28م ما ل تنق�سي بها الدعوى الجنائية، ومن ثم يكون منعى الطاعن 

في هذا ال�سدد غير �سديد. لما كان ذلك، وكان المقرر اأنه ل على المحكمة اإن هي التفتت 

عن طلب المعاينة - بغر�ض اإبدائه - اإذا هي راأت من الأدلة القائمة في الدعوى ما 

ينعاه  ما  يكون  ثم  ومن  الإجراء،  هذا  اتخاذ  اإلى  حاجة  دون  فيها  للف�سل  يكفي 

الطاعن في هذا ال�سدد ل محل له. لما كان ذلك، وكان البين من الطلاع على محا�سر 

جل�سات المحاكمة اأن الطاعن قد اأبدى اأمام محكمة المو�سوع ما يثيره ب�ساأن عدم قيام 

البلدية المخت�سة باتباع الإجراءات القانونية على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه 

ومثله ل يثار اأمام المحكمة العليا لأنه ل يعدو اأن يكون تعييبًا للاإجراءات ال�سابقة 

على المحاكمة ما ل ي�سح اأن يكون �سببًا للطعن على الحكم، لما كان ذلك، وكانت المادة 

2 من الأمر المحلي رقم 92/23 قد ن�ست على عدم الجواز ال�سروع في ت�سييد اأي مبنى 

اأو اإ�سافة اأي جزء اإليه اأو اإجراء تعديل في �سكله الخارجي اأو ترتيبه الداخلي اأو 

اإباحة بذلك من البلدية، وكان الطاعن قد  اإل بعد الح�سول على  تغيير معالمه... 

اأقام بناء بدون ترخي�ض من الجهة المخت�سة، وترميمه واإ�سافة غرفة، وهو ما ي�سلم 

عليه  ن�ست  لما  بالمخالفة  تكون  اأفعال  من  الطاعن  به  قام  ما  فاإن  طعنه  باأ�سباب  به 

المادة 2 من الأمر المحلي �سالف الذكر، واإذ كان الحكم المطعون فيه قد ق�سى باإدانة 

الطاعن على ما اقترفه من الجرم ال�سالف الذكر، فاإنه يكون قد طبق القانون تطبيقًا 

�سحيحًا، ويكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد في غير محله. لما كان ذلك، وكان من 

المقرر اأنه اإذا كان المتهم قد اأعلن بالح�سور اإعلانًا �سحيحًا بجل�سة المحاكمة فيجب 

عليه اأن يح�سر اأمام المحكمة م�ستعدًا لإبداء اأوجه دفاعه وللمحكمة األ تقبل طلب 

المدة  للمتهم في عدم تح�سير دفاعه في  اأنه ل عذر  راأت  ما  اإذا  التاأجيل للا�ستعداد 

التي اأوجب القانون اإعطاءه اإياها من تاريخ الإعلان ويوم الجل�سة، فاإذا ح�سر غير 
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م�ستعد فتبعة ذلك ل تقع اإل عليه اإذ ل �ساأن للمحكمة فيه ول فرق في هذا ال�سدد 

بين المتهم ومحاميه اإذا كان وجود المحامي اأثناء المحاكمة غير واجب. لما كان ذلك، 

وكان من المقرر اأن تقدير العقوبة وتقدير قيام موجبات الراأفة اأو عدم قيامها من 

اأن ت�ساأل ح�سابًا عن الأ�سباب التي من  اإطلاقات محكمة المو�سوع دون معقب، ودون 

اأجلها اأوقعت العقوبة بالقدر الذي ارتاأته، كما اأن الأمر بوقف تنفيذ العقوبة هو 

كتقدير نوعها ومقدارها من �سميم عمل القا�سي ومن حقه اأن ياأمر اأو ل ياأمر بوقف 

تنفيذ العقوبة التي يحكم بها على المتهم، وهذا الحق لم يجعل ال�سارع للمتهم �ساأنًا 

فيه بل خ�ض به قا�سي المو�سوع ولم يلزمه با�ستعماله، بل رخ�ض له في ذلك، وتركه 

لم�سيئته وما ي�سير اإليه، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن ل يكون له محل. لما كان 

اإلزام  اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع  فاإن الطعن برمته يكون على غير  ما تقدم، 

الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب« 

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/15م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )20(

الطعن رقم 2020/331م

امتياز-فوائد-  - �سمول-عائد-ناتج-حا�سل-مبا�سر-ربح   - )تعريف  اأموال  غ�سل 

محول-كلي-جزئي(

الأموال  - باأنها  الجريـــة  عائــدات  الأموال  غ�سل  قانون  من   )6( المادة  فت  عرَّ

مبا�سرة،  غير  اأو  مبا�سرة  ب�سورة  اأ�سلية،  جرية  من  عليها  ل  المتُح�سَّ اأو  الناتجة 

اأموال ماثلة،  واأي  والفوائد القت�سادية  الأربــــاح والمتيازات  وي�سمــــل ذلك 

ا اإلى اأموال اأخرى. ا اأو جزئيًّ لة كليًّ مُحوَّ

جرية )غ�سل اأموال - ا�ستقلال(

ول  - الأ�سليــــة،  الجرية  عــــن  م�ستقلة  جرية  الأموال  غ�ســــل  جريـــة  تعــــد 

ينـــع الحكـــــم على المتهم فـي الجرية الأ�سلية من الحكم عليه عن جرية غ�سل 

الأموال التي نتجت عنها. ول ت�سترط الإدانة فـي الجرية الأ�سلية لإثبات اأن 

الأموال هي عائدات الجرية )مادة 7(.

م�سرع )عماني - جرية غ�سل اأموال - مفهوم(

وعوائدها  - الأموال  غ�سل  عمليات  لتجريم  مفتوحًا  المجال  العماني  الم�سرع  ترك 

المالية غير الم�سروعة متى ما كانت متاأتية من جرية اأ�سلية، ودون اأن ي�سترط 

هي  الأموال  اأن  اإثبات  في  الأ�سلية  الجرية  في  الإدانة  ثبوت  بال�سرورة  الم�سرع 

عائدات جرية.

اأموال )حيازة - تحويل - غ�سيل( 

باأنها  - عالم  وهو  ال�سلطنة،  خارج  اإلى  منها  مبالغ  وتحويل  بحيازتها  المتهم  قيام 

طبيعة  وتمويه  اإخفاء  بذلك  قا�سدًا  قانونًا،  المجرمة  اأن�سطته  من  متح�سلة 

وم�سدر عائداتها، وم�ستخدمًا في �سبيل ذلك ح�ساباته البنكية ب�سكل ل يتنا�سب 



– 121 –

والأركان  الواقعية  العنا�سر  كافة  قيام  معه  يتوافر  وبما  ال�سهري،  دخله  مع 

القانونية لجناية غ�سل الأموال.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبيـــن من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال الطاعن اإلى محكمة الجنايات....، لأنـه بـتــاريـــخ �سابـق علـى 

2017/7/15م بـدائـرة اختـ�سا�ض مركز �سرطة....:

ارتـكـب جـريـة غـ�سـل اأموال، وذلك باأن قام بحيازة وتحويل مبالغ مالية اإلى خارج 

ال�سلطنة، وهو يعلم باأنها متح�سلة عن جرية حيازة وتداول وبيع مواد محظورة 

العائدات  هذه  وم�سدر  طبيعة  وتمويه  اإخفاء  بذلك  قا�سدًا  مـمنوعة(،  )�سجـائر 

وقدره  نقدي  مبلغ  عليه  القب�ض  اأثناء  مركبته  في  �سبط  حيث  الم�سروعة،  غيـر 

)17480،600 ر.ع( �سبعة ع�سر األفًا واأربعمائة وثمانون ريالً و�ستمائة بي�سة ناتجة 

عن تجارته غيـر الم�سروعة، كما ثبت اإجراوؤه لتحويلات نقدية اإلـى خارج ال�سلطنة 

في الفتـرة الواقعة بين )مار�ض 2017م اإلى يوليو 2017م( بلغت )4220 ر.ع( اأربعة 

ا، م�ستخدمًا في �سبيل اإتمام ذلك ح�سابه البنكي  اآلف ومائتين وع�سرين ريالً عمانيًّ

الخا�ض بما ل يتنا�سب مع دخله ال�سهري، وذلك وفق الثابت بحكم الإدانة ال�سادر 

بحقه، والـمعزز بالتحقيقات التـي احتواها الـملف.

المادة  الموؤثمة بن�ض  العام بمعاقبة المتهم بجناية )غ�سل الأموال(  وطالب الدعاء 

)88/اأ( بدللة المادة )6/اأ-ج( من قانون مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب، 

مع م�سادرة المبالغ الم�سبوطة اإعمالً لن�ض المادة )100( من ذات القانون، واإبعاد المتهم 

من البلاد اإعمالً لن�ض المادة )48( من قانون الجزاء ال�سادر بالمر�سوم رقم )74/7(.

ا باإدانة المتهم: وبــجلـ�سة 2019/2/4م حكمت محكمة الجنايات باإبراء ح�سوريًّ

بالجناية الموؤثمة بن�ض المادة )88/اأ( بدللة المادة )6/اأ-ج( من قانون مكافحة   -1

غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب وبمعاقبته بال�سجن لمدة خم�ض �سنوات ينفذ منها 

�سنة تخفيفًا والغرامة خم�سين األف ريال عماني )50000 ر.ع( ينفذ منها األفا 

ريال عماني )2000 ر.ع(، ووقف الباقـي.

غ�سل  مكافحة  قانون  من   )100( المادة  بن�ض  عملًا  الم�سبوطة  المبالغ  م�سادرة   -2

الأموال وتمويل الإرهاب.
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يق�سي  اأن  بعد  الجزاء  قانون  من   )60( المادة  بن�ض  عملًا  البلاد  من  الإبعاد   -3

العقوبة المحكوم بها.

المحكمة  اأمام  بالنقــ�ض  فيه  فطعــن  عليه  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بجل�سة:  ق�ست  التي  )2019/384م(،  رقم  بالطعن  الجزائية(،  )الدائرة  العليا 

2019/12/3م بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة 

اأوراق اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة.

ا:  وبتاريخ 2020/2/23م ق�ست الهيئة المغايرة بمحكمة الجنايات باإبراء ح�سوريًّ

بانق�ساء الدعوى العمومية بالعفو الخا�ض. 

المحكمة  اأمام  بالنق�ض  الثانية  للمرة  فطعن  الق�ساء  هذا  عليه  المحكوم  يرت�ض  لم 

العليا )الدائرة الجزائية( بالطعن الماثل، الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/4/2م 

باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، وذلك خلال القيد الزمني المقرر بالمادة )249( 

الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من 

موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، والذي قدّم 

اأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ول دليل  �سند وكالة عنه تبيح له ذلك، وقد 

على رده عليها.

اإلى  فيها  خل�ض  الراأي  باإبداء  مذكرة  العليا  المحكمة  لدى  العام  الدعاء  قدّم  كما 

قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

رقم  القرار  الجزائية  الدائرة  العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2020/11/3م  وبجل�سة 

قبوله  راأت  واأنها  الثانية،  للمرة  لها  مرفوع  الطعن  باأن  القا�سي  )2020/344م(، 

�سكلًا، ونق�ض الحكم المطعون فيه، وعملًا بن�ض المادة )264( من قانون الإجراءات 

وفق  مو�سوعًا  الدعوى  لنظر  2020/12/1م  الثلاثاء  جل�سة  حددت  الجزائية، 

لهذه  قانونًا  والدفاع  الخ�سوم  اإعلان  المحكمة  �سر  اأمانة  وعلى  العادية،  القواعد 

الجل�سة، مع تكليف الدعاء العام بموافاة المحكمة بم�سمون العفو ال�سامي ال�سادر في 

حق المتهم وبيان مَا ا�ستمل عليه من عقوبة اأ�سلية اأو تبعية، وبجل�سة 2020/12/1م 

ح�سر محامي المتهم واأفاد باأن موكله قد تم ترحيله اإلى بلده عقب العفو الخا�ض، 

العام  العام الذي قدم كتابًا �سادرًا عن مكتب المفت�ض  اأكده ع�سو الدعاء  مَا  وذلك 

لل�سرطة والجمارك م�سجل برقم )2078( بتاريخ 2019/11/17م، يفيد باأن ا�سم 

المتهم مدرج �سمن لوائح المحكوم عليهم الم�ستفيدين من العفو ال�سامي الخا�ض بمنا�سبة 
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ذكرى العيد الوطني المجيد التا�سع والأربعين 2019/11/18م، من حيث مَا تبقى من 

العقوبة ال�سجنية والغرامة المتوجبة عليه. 

وتلا ع�سو الدعاء العام قرار الإحالة، وقائمة اأدلة الثبوت في الدعوى، مُوؤكدًا باأن 

اإلى بلده عقب العفو ال�سامي الخا�ض واأ�سبح من الأ�سخا�ض غير  المتهم تم ترحيله 

ا فيما يخ�ض التحقيق معه من قبل الدعاء العام اللاحق فقد كان  المرغوب بهم، اأمَّ

ا كان متابعا به من جرائم اأخرى  في جرية غ�سل الأموال وهي جرية م�ستقلة عَمَّ

بط بحوزته مبلغ )17480( ريال متاأ�سلة من تجارته  في المحاكمة الأولى، واأنه �سُ

في مواد محظورة من قبيل ال�سجائر والتبغ المم�سوغ، وتناق�ست اأقواله فيما يخ�ض 

لكفيله،  اأنها  اأخرى يدعي  وتارة  باأنها تخ�سه  يقر  فتارة  الم�سبوطة  للمبالغ  ملكيته 

ول يُعقل اأن يتلك كفيله �سجلات تجارية دون اأن يعلم عن العمليات �سيئًا، كما اأن 

خلال  ال�سلطنة  خارج  ريالً   )4220( مجموعُه  مَا  بتحويل  قام  المتهم  باأن  الثابت 

ا، وطالب باإدانته  الفترة الوجيزة المحددة بينما مرتبه ل يتعدى )600( ريال �سهريًّ

ل  العمومية  الدعوى  وباأن  الم�سبوطة  الأموال  م�سادرة  مع  الأموال  غ�سل  بجرية 

تنق�سي بالعفو الخا�ض واأن العفو ال�سامي لم ي�سمل العقوبات التبعية. 

وركز دفاع المتهم خلال ترافعه على الدفع ببطلان قرار الإحالة ا�ستنادًا اإلى �سببين، 

كما يلي: 

الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )135( المادة  مخالفته  هو  الأول  ال�سبب   -1

لكون الدعاء العام اأجرى تحقيقًا في جرية غ�سل الأموال اأثناء نظر الدعوى 

رقم  الق�سية  في  الأ�سلية  الجرية  في  واآخرين  موكله  اأحال  اأنه  ذلك  الأ�سلية، 

الحكم  ا�ستئناف  تم  والتي  2018/1/24م،  بتاريخ  المحكومة  )2017/173م( 

بتاريخ   .... ال�ساهد/  مع  تحقيقات  باإجراء  العام  الدعاء  وقام  فيها،  ال�سادر 

2018/4/30م في جرية غ�سل الأموال، واإر�سال التحقيقات اإلى الدعاء العام 

لق�سايا الأموال العامة الذي قام بالتحقيق مع موكله بتاريخ 2018/6/6م، بينما 

كان على الدعاء العام تقديم التحقيقات اإلى المحكمة التي كانت تنظر الدعوى 

الأ�سلية لرتباط الوقائع بع�سها ببع�ض ارتباطًا ل تقبل التجزئة.

اأما ال�سبب الثاني، فهو اعتماد قرار الإحالة اإلى اأقوال المتهمين: .... ..... ال�سابقة   -2

مرحلتي  خلال  اأقوالهما  عن  وتراجعا  متهمين  كانا  اأنهما  والحال  المحاكمة،  عن 

المحاكمة البتدائية وال�ستئنافية، وقد برئا من الأفعال المن�سوبة اإليهما. 
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ا بانعدام اأركان جرية غ�سل الأموال، وانتفاء مَا اقت�سته المادة )6( من  كما دفع اأي�سً

قانون غ�سل الأموال في حق موكله، بَما ينتفي معه الق�سد الجنائي لديه، واأن دخل 

الخ�سر  لتوزيع  تجارية  محلات  ثلاثة  وله  ريالً،   )618( يبلغ  كان  ال�سهري  موكله 

يَ  والفحم، واأن المبالغ التي قام بتحويلها للخارج كانت زهيدة جدًا، ف�سلًا عن اأنه قُ�سِ

عليه بالبراءة في الجرية الأ�سلية ح�سب الحكم المرفق، وبعدما ا�ستعر�ض التعريف 

القانوني للعفو الخا�ض والعفو العام واآثار كل منهما، ختم ترافعه بالتما�ض الحكم في 

ا ن�سب اإليه.  مو�سوع الدعوى ببراءة موكله مَِّ

العقوبة  العام مطالبة الحكم بالإدانة وبانق�ساء الدعوى في  وختم ع�سو الدعاء 

الأ�سلية للعفو الخا�ض مع عدم �سموله العقوبات التبعية ال�سادرة في حق المتهم. 

فحجزت المحكمة الدعوى للحكم لجل�سة 2020/12/15م، وبها تم النطق به.

المحكمـــة

العام،  ال�سفوية، وطلبات الدعاء  بعد الطلاع على �سائر الأوراق، و�سماع المرافعة 

والمداولة طبقًا للقانون.

حيث اأحال الدعاء العام بموجب قرار الإحالة المتهم للمحاكمة، وطالب بمعاقبته 

بجناية غ�سل الأموال، الموؤثمة بن�ض المادة )88/اأ( بدللة المادة )6/اأ-ج( من قانون 

مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب، مع م�سادرة المبالغ الم�سبوطة اإعمالً لن�ض 

المادة )100( من ذات القانون، واإبعاده من البلاد اإعمالً لن�ض المادة )48( من قانون 

الجزاء ال�سادر بالمر�سوم رقم )74/7(.

وحيث اإن هذه المحكمة وهي تق�سي في مو�سوع الدعوى بعد النق�ض للمرة الثانية، 

وفق القواعد والإجراءات العادية عملًا بن�ض المادة )264( من قانون الإجراءات 

الجزائية، ت�ستهل ت�سبيب ق�سائها برد الدفوع المثارة من قبل دفاع المتهم ب�ساأن بطلان 

اأمر الإحالة ال�سادر عن الدعاء العام، ذلك اأنه ف�سلًا عن اأن هذه الدفوع من قبيل 

في  بالتحقيق  العام  الدعاء  قيام  فاإن  المحاكمة،  على  ال�سابقة  الإجراءات  تعييب 

الجنحِ المن�سوبة اإليه في الجرية الأ�سلية واإحالته وباقي المتهمين معه فيها للمحاكمة 

اإلى محكمة الجنح المخت�سة، وقيام �سلطة التهام على ا�ستقلال بالتحقيق مع ذات 

الجنايات  لمحكمة  فيها  واإحالته  اإليه،  المن�سوبة  الأموال  غ�سل  جناية  في  الأطراف 

المخت�سة، والحال اأن جناية غ�سل الأموال ح�سبما ن�ست عليه المادة )7( من قانون 

محاربة غ�سل الأموال تُعَـــدُّ جريـــة م�ستقلة عــــن الجرية الأ�سليــــة، واأن الحكـــــم 
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على المتهم فـي الجرية الأ�سلية ل ينـــع من الحكم عليه عن جرية غ�سل الأموال 

التي نتجت عنها، واأنه ل ت�سترط الإدانة فـي الجرية الأ�سلية لإثبات اأن الأموال 

هي عائدات الجرية، فاإن التحقيقات التي اأجراها الدعاء العام على ا�ستقلال في 

الأموال تكون قد تمت �سحيحة غير مخالفة  الأ�سلية وفي جرية غ�سل  الجرية 

لأي ن�ض اإجرائي، وبالتالي فاإن قرار الإحالة �سليم وبريء من العيوب التي رماه بها 

دفاع المتهم، من ثم ل تقبل اأوجه الدفوع المثارة من قبله في هذا ال�ساأن.

الذي  القانون  من   )1( المادة  باأن  بالقول  تمهد  المحكمة  فاإن  المو�سوع،  حيث  من  ا  اأمَّ

المن�سو�ض  باأنها كل فعل من الأفعال  فت جرية غ�ســـل الأمــوال  عَرَّ الواقعة  يحكم 

من  نوع  اأي  باأنها  الأموال  فت  عرَّ كما  الأموال،  غ�سل  قانون  من   )6( المادة  في  عليها 

ا  الأ�سول اأو الممتلكات ب�سرف النظر عن قيمتها اأو طبيعتها اأو طريقة حيازتها، واأيًّ

اأم  عمان  �سلطنة  فـي  موجودة  اأكانت  و�سواء  رقمية،  اأو  كانت  اإلكترونية  �سكلها  كان 

اأو  كلي  ب�سكل  موزعة  اأو  م�ستحقة  فوائد  اأو  اأرباح  من  منها  يتاأتى  ما  وكل  خارجها، 

والتجارية،  المالية،  والأوراق  الأجنبية،  والعُملة  الوطنية  العُملة  وت�سمل  جزئي، 

اأو  الناتجة  الأموال  باأنها  الجريـــة  عائــدات  فت  وعرَّ المادي،  المنقول  اأو  العقار  اأو 

ذلك  وي�سمــــل  مبا�سرة،  غير  اأو  مبا�سرة  ب�سورة  اأ�سلية،  جرية  من  عليها  ل  المتُح�سَّ

اأو  ا  كليًّ لة  مُحوَّ ماثلة،  اأموال  واأي  القت�سادية  والفوائد  والمتيازات  الأربــــاح 

فت المـادة )6( غ�سل الأموال كالتالي: )يُعد مرتكبًا  ا اإلى اأموال اأخرى، كما عرَّ جزئيًّ

اأم  اأكان هو مرتكبًا للجريـــة الأ�سليـــة  لجرية غ�سل الأموال كل �سخـــ�ض، �سواء 

�سخ�ض اآخر، يقوم عمـــدًا باأحد الأفعــال الآتيــــة، مع اأنــه يعلم، اأو كــــــان عليــــه 

اأن يعلــــم، اأو يَ�ستبِه باأن الأموال عائدات جرية : 

تلك  وم�سدر  طبيعة  اإخفاء  اأو  تمويه  بق�سد  الأموال  تحويل  اأو  ا�ستبدال  اأ- 

الجرية  بارتكـــاب  قام  �سخـ�ض  م�ساعــــدة  اأو  الم�سروعــــة،  غيــــر  العائدات 

الأ�سليــة للاإفــلات من العقوبة.

كيفـية  اأو  مكانها  اأو  م�سدرها  اأو  للاأموال  الحقيقية  الطبيعة  اإخفاء  اأو  تمويه  ب- 

الت�سرف فـيها اأو حركتها اأو ملكيتها اأو الحقوق المتعلقة بها.

اأو ا�ستخدامها عند ت�سلمها، كما ن�ست المادة )7( من  اأو حيازتها  تملك الأموال   ج- 

عــــن  م�ستقلة  جرية  الأموال  غ�ســــل  جريـــة  )تعــــد  باأنه:  القانون  ذات 

من  الأ�سلية  الجرية  فـي  المتهم  على  الحكـــــم  ينـــع  ول  الأ�سليــــة،  الجرية 



– 126 –

الإدانة  التي نتجت عنها. ول ت�سترط  الأموال  الحكم عليه عن جرية غ�سل 

فت  عرَّ كما  الجرية(،  عائدات  هي  الأموال  اأن  لإثبات  الأ�سلية  الجرية  فـي 

�سلطنة  فـي  للقانون  وفقًا  جرية  ي�سكل  فعـل  )كــل  باأنها:  الأ�سليـة  الجريـة 

عمان، وكل فعل يرتكب خارج �سلطنة عمان، ويُعد جرية وفقًا لقانون الدولة 

التي ارتكبت فـيها الجرية والقانون العماني(، في�ستفاد من هذه المواد اأن الم�سرع 

العماني لم يعتمد في تعريفه لجرية غ�سل الأموال المفهوم القديم لها، والذي 

محل  الم�سروعة  غير  الأموال  تكون  اأن  على  مثلًا  يق�سرها  باأن  بال�سيق  يو�سف 

الغ�سل وتمويه الم�سدر ناتجة اأو متاأ�سلة من نوع معين من الجرائم كالتجار غير 

الم�سروع في المخدرات اأو الأ�سلحة اأو التجار في الب�سر اأو تمويل الإرهاب، اأو ر�سوة 

الموظف اأو اختلا�ض المال العام والإ�سرار به، واإنما اأخذ بالمفهوم الحديث والذي 

اإدخال الأموال  اإلى  الرامية  الذي يُجرم كل الأعمال  الوا�سع  بالمفهوم  يو�سف 

غير الم�سروعة المتاأ�سلة من كل فعل يُرتكب داخل اأرا�سي ال�سلطنة، ويُعد جرية 

في القانون العماني اأو يرتكب خارجها ويكون مُجرمًا بذات الوقت بقانون الدولة 

التي ارتكب فيها وبالقانون العماني في دورات مالية اأو في م�ساريع ا�ستثمارية عن 

طريق اإخفاء وتمويه م�سدرها الحقيقي غير الم�سروع؛ لتبدو وكاأنها اأموال ذات 

المالية  وعوائدها  الأموال  تلك  وطبيعة  نوع  عن  النظر  وبغ�ض  م�سروع،  م�سدر 

الم�سروعة،  غير  للاأموال  م�سدرًا  كانت  التي  الأ�سلية  الجرية  وطبيعة  نوع  اأو 

اأو الأ�سلوب المتخذ لإخفاء م�سدرها غير الم�سروع، بحيث ترك الم�سرع العماني 

المجال مفتوحًا لتجريم عمليات غ�سل الأموال وعوائدها المالية غير الم�سروعة 

متى ما كانت متاأنية من جرية اأ�سلية، ودون اأن ي�سترط الم�سرع بال�سرورة ثبوت 

الإدانة في الجرية الأ�سلية في اإثبات اأن الأموال هي عائدات جرية.

واإذ كان ذلك، فاإن الواقعة الم�سطرة بالديباجة اأعلاه، على ال�سورة ال�سحيحة التي 

وارتاح  لها وجدانها،  واطماأن  المحكمة، ووقرت في عقيدتها،  ارت�سمت في يقين هذه 

لها �سميرها، ت�ساير �سلطة التهام في كونها ت�سكل في حق المتهم جناية غ�سل الأموال 

الموؤثمة بن�ض المادة )88/اأ( بدللة المادة )6/اأ-ج( من قانون مكافحة غ�سل الأموال 

وتمويل الإرهاب، وقد ا�ستقامت الأدلة على �سحة وقوعها، وثبوت ن�سبتها للمتهم من 

واقع محا�سر ال�سبط والتفتي�ض المنجزة من قبل ماأموري ال�سبط الق�سائي التابعين 

لهيئة حماية الم�ستهلك في مرحلة ال�ستدللت، والتي اأ�سفرت عن �سبط مبلغ نقدي 

قدره )17480،600 ر.ع( �سبعة ع�سر األفًا، واأربعمائة وثمانون ريالً و�ستمائة بي�سة 

ناتجة عن تجارته غيـر الم�سروعة، كان يحملها معه بداخل مركبته عند توقيفه، 
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ا تم �سبطه بدللة منه عند تفتي�ض  والتي اأقر لرجال ال�سبط اأنها ملكه، ف�سلًا عَمَّ

اأوراق:  من   ،.... ..... بولية  ..... بمنطقة  المواطن/  ي�ستاأجرها من  التي  ال�سقة 

عدد )17( اإي�سال تحويل بنكي، وعدد )63( اإي�سال تحويل عبر �سركات ال�سرافة، 

�سحب  وعمليات  ال�سرافة  �سركات  عبر  و�سحب  اإيداع  عمليات  اإي�سال   )22( وعدد 

ا تم �سبطه باإر�ساد منه بمنزله الم�ستاأجر من المواطن/  عبر ال�سراف الآلي، علاوة عَمَّ

واأربعمائة  األفاً  وع�سرين  اأربعة   )24430( عدد   .... بولية  بمنطقة.....   .....

وثلاثين عبوة من ال�سجائر الممنوعة من نوع رويال وماهر، وعدد )2763( عبوة و 

)178( كي�سًا من التبغ المم�سوغ المخالف لل�سوابط، وكذلك تم �سبط عدد )6000( 

عبوة �سجائر منوعة من نوع ماهر، وعدد )144( عبوة و)1670( كي�سا من التبغ 

المم�سوغ بدللة منه بمنزله الم�ستاأجر من المواطن/ ..... بمنطقة ..... بولية .....

الوطني  المركز  عن  ال�سادر  التقرير  دليل  على  ق�سائها  في  المحكمة  ت�ستند  كما 

للمعلومات المالية ل�سرطة عمان ال�سلطانية ب�ساأن امتلاك المتهم لح�ساب توفير لدى 

بنك م�سقط رقمه ).....( ور�سيده )575،70( ريال، وح�سابين ببنك �سحار الأول 

جاري رقمه ).....(، والثاني توفير رقمه ).....( ر�سيدهما )4562( ريال، وثبوت 

قيامه خلال الفترة ما بين يناير 2016م وحتى �سنة 2018م بالتحويلات التالية:

فيما يخ�ض ح�سابه للتوفير ببنك ....: بلغت الإيداعات فيه )23180( ريال   -1

مقيمين،  عدة  قِبَلِ  من  عمانيا  ريال   )4680( و�سلت  مبالغ  اإيداع  وتم  عمانيا، 

البنجلادي�سية  الجن�سية  من  نقدية  اإيداعات  كان  المبلغ  مجموع  من  والباقي 

والذي  للتجارة،   ..... �سركة  لدى  تبغ  بائع  وهو  يدعى/.....  اأبرزهم  كان 

ا ال�سحوبات والتحويلات فقد بلغت  ا، اأمَّ اأودع ما مجموعه )9180( ريالً عمانيًّ

ا، منها )3310( ريالت عمانية عبارة عن �سحوبات  )47636،440( ريالً عمانيًّ

نقدية عبر اأجهزة ال�سراف الآلي، و)42100( ريال عماني، ومبالغ نقدية من 

مبا�سرة  �سحوبات  في  عمانيا  ريال   )1618( ومبلغ   ،)……( الخا�ض  ح�سابه 

تمت با�ستخدام جهاز نقطة البيع بالمجمعات التجارية والموؤ�س�سات الحكومية.

ا  فيما يخ�ض ح�ساب التوفير ببنك �سحار: فقد بلغت الإيداعات التي اأجراها �سهريًّ  -2

ا خلال الفترة من 2016/11/11 واإلى 2017/7/4م مبلغ )7860(  المتهم �سخ�سيًّ

ا ال�سحوبات والتحويلات فقد بلغت )34500( ريال عماني، وقد  ريال عمانيا، اأمَّ

عماني  ريال   )20000( مبلغ  �سحب  اإذ  البنك  من  كبيرة  مبالغ  ب�سحب  المتهم  قام 

بتاريخ 2016/2/11م، ومبلغ )14500( ريال عماني بتاريخ )2016/8/10م.
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ف�سلًا عن قيام المتهم بتحويلات عبر �سركة ال�سراف الجديد لفائدة اأ�سخا�ض يُعتقد 

اأنهم من اأفراد عائلته في جمهورية بنجلادي�ض بمبلغ اإجمالي قدره )3305( ريالت 

ـ، بمحا�سر التحقيقات التي اأجريت  عمانية، وكذا من دليل اأقوال/..... كفيل المتهم ـ

معه في الق�سية الأ�سلية رقم )14458/ 2017/ 14 ادعاء عام اإبراء( التي اأكد من 

خلالها باأن المتهم يعمل لديه كمدير م�ستريات، والم�سوؤول عن محلات بيع الدراجات 

الهوائية ومحلات بيع الملاب�ض التي يتولى المتهم اإدارتها بنف�سه على اأن يعطيه من 

التجاري  ال�سجل  �سوى  ال�ساهد( ل يلك  )اأي  واأنه  ا،  ريالً عمانيًّ حين لآخر )50( 

الخا�ض بال�سركة دون الب�ساعة، ول يعلم عن المحلات التجارية �سيئًا ول يتابعها.

خلال  اأقواله  تناق�ض  قرينة  اإلى  المتهم  اإدانة  لتقرير  ا  اأي�سً المحكمة  تركن  كما 

اأقواله  مع  الأموال  الأ�سلية وفي جناية غ�سل  الق�سية  اأجريت في  التي  التحقيقات 

اإذ هو  التي لم ي�ستقر فيها على حال،  خلال المحاكمة في الجريتين، وهي الأقوال 

تارة يوؤكد اأن الأجر ال�سهري الذي يتلقاه من كفيله ل يتعدى )600( ريال عماني 

اإدارة جميع المحلات  اأنه يتولى  يوؤكد  اأخرى  ا كفيله.....، وتارة  اأي�سً اأكده  ما  وهو 

التابعة لكفيله بما فيها محل الخ�سراوات وبيع الدراجات والملاب�ض الريا�سية مقابل 

اأن يكون لكفليه دخل فيها، مُحددًا الدخل  ا ودون  منحه لكفيله )20( ريالً �سهريًّ

ال�سهري لن�ساط ال�سركة في )7( �سبعة اآلف ريال عماني والربح ال�سافي ال�سهري في 

حوالي )1000( األف ريال عماني، كما ادعى مجددا باأن الأموال الم�سبوطة بحوزته 

طلب منه كفيله الحتفاظ بها في انتظار ا�سترجاعها منه، وادعى مرة اأخرى باأنها 

ح�سيلة مداخيل اإدارته لثلاثة محلات تجارية، وفي معر�ض اآخر ادعى اأن الأموال 

المودعة في ح�سابه البنكي ح�سيلة فوائد تجارته في المحلات التجارية الثلاث.

اأنه  اأمام الهيئة المغايرة على اليمين  اأقوال كفيل المتهم/.....  والمحكمة تلتفت عن 

التجارية  لأن�سطته  لإدارته  �سهري  كراتب  عماني  ريال   )600( مبلغ  المتهم  يعطي 

واأن له فقط علاقة بمحل بيع الدراجات الهوائية ومحل بيع الملاب�ض، وهو من يدفع 

الإيجارات، واأنه يجري محا�سبة معه على راأ�ض كل �سهر، واأن الإيرادات الإجمالية 

عماني،  ريال  اآلف  اأربعة  حوالي  وتبلغ  اآخر،  اإلى  �سهر  من  تختلف  ال�سافية  غير 

وكون المبالغ الم�سبوطة بمركبة المتهم كانت على اأ�سا�ض اإجراء محا�سبة فيها بينهما، 

اأن  كون  ال�ساهد  هذا  فيها  نفى  التي  العام  الدعاء  بتحقيقات  اأقواله  مع  لتعار�سها 

المبالغ الم�سبوطة بحوزة المتهم ل تخ�سه هو، واإنما تخ�ض المتهم، وكون اأن المتهم يدير 

عن  ا  اأي�سً تلتفت  كما  ريالً،   )50( ا  �سهريًّ لل�ساهد  منحه  مقابل  التجاريين  المحلين 
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�سهادة ال�ساهد/ ..... اأمام ذات الجهة باأنه قريب للمتهم، ول ي�ستري ال�سجائر منه، 

واإنما ال�سجائر يجلبها كفيله اإلى المحل الذي يبيع فيه ال�ساهد التبغ والفحم ومواد 

ا المبالغ المحولة للمتهم فقد حولها اإليه كفيله الذي اأعطاه رقم  وكماليات اأخرى، اأمَّ

الح�ساب المراد التحويل اإليه، لتعار�ض اأقوال هذا ال�ساهد مع اأقواله ال�سابقة التي 

التبغ،  من  كميات  منه  �سرائه  ب�سبب  كانت  للمتهم  حولها  التي  المبالغ  باأن  فيها  اأكد 

من  ال�ساهد  ذات  �سماع  بجل�سة  المتهم  اأكده  ما  مع  اأخرى  جهة  من  اأقواله  ولتعار�ض 

قبل الهيئة المغايرة باأن المبالغ المحولة اإلى ح�سابه من قبل هذا ال�ساهد كانت بهدف 

المتهم خلال المحاكمة الأولى  ا عما ادعاه  اأي�سً اإر�سالها لكفيله، كما تلتفت المحكمة 

اأن�سطة  عن  ناتجة  البنكية  وبح�ساباته  لديه  الم�سبوطة  المبالغ  كون  من  ودفاعه 

م�سروعة بال�سلطنة طيلة اإقامته فيها لمدة حوالي )18( �سنة، لتعار�سها مع مَا �سبق 

بيانه من اأدلة ثبوت ولتنافرها مع العقل ومنطق الأمور وما هو ثابت من اإيداع اأموال 

بح�ساباته البنكية ومن عمليات تحويل اأموال اإلى خارج اأرا�سي ال�سلطنة ل تتنا�سب 

مع راتبه ال�سهري، ح�سبما هو ثابت من خلال الم�ستندات المرفقة �سابقة التف�سيل.

القائمة  الأدلة  من  اإليه  تطمئن  ما  وليدة  المحكمة  قناعة  وكانت  ذلك،  كان  ولمَّا 

المعرو�سة عليها في الدعوى، واأن القا�سي الجزائي حر في تكوين عقيدته الجازمة 

من اأي دليل �سحيح يطمئن اإليه، اإذ لم يلزمه الم�سرع بدليل معين بالن�ض عليه، فاإن 

هذه المحكمة، بعد البحث وتمحي�ض الأدلة القائمة، وتدقيق النظر واإمعان الفكر 

�سالفة  الأدلة  اإلى  كله  الطمئنان  تطمئن  للواقعة،  ال�سحيحة  ال�سورة  ل�ستجلاء 

عن  المتهم  حيازة  اإلى  دخلت  الم�سبوطة  الأموال  اأن  للمحكمة  يثبت  ولم  البيان، 

ك�سب م�سروع اأو تجارة نظامية موؤ�س�سة على ت�سديقات �سحيحة قانونًا من الجهات 

المخت�سة، وت�ستخل�ض ما �سبق عدم م�سروعية م�سدر تلك الأموال وقيام المتهم اأو 

بحيازتها وبا�ستغلاله لعائداتها، وقيام المتهم بحيازتها وتحويل مبالغ منها اإلى خارج 

ال�سلطنة، وهو عالم باأنها متح�سلة من اأن�سطته المجرمة قانونًا، قا�سدًا بذلك اإخفاء 

وتمويه طبيعة وم�سدر عائداتها، وم�ستخدمًا في �سبيل ذلك ح�ساباته البنكية ب�سكل 

ل يتنا�سب مع دخله ال�سهري، وبما يتوافر معه قيام كافة العنا�سر الواقعية والأركان 

القانونية لجناية غ�سل الأموال.

الدعوى  في  الأموال  غ�سل  بجناية  المتهم  اإدانة  في  المحكمة  عقيدة  من  ينال  ول 

ا من قبل  الراهنة واإن كان البين لها من الأوراق اأن المتهم واإن كان قد اأدين ابتدائيًّ

وافدة  عمالة  وبت�سغيل  كفيله،  نطاق  خارج  بالعمل  باإبراء  البتدائية  المحكمة 
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بدون ترخي�ض بحكم بات بعد رف�ض طعنه بالنق�ض، وبرئ من قبل الهيئة المغايرة 

ا من تهمتي حيازة وتداول بيع مواد محظورة وحيازة وعر�ض مواد مخالفة  ا�ستئنافيًّ

للمقايي�ض بموجب الحكم الموؤرخ في 2020/1/26م، على �سند من القول مُلخ�سه اأنه 

يفيد  بما  تدل  لم  التهام  �سلطة  واأن  الم�سبوطة،  للمواد  فح�ض  اأي  اإجراء  يتم  لم 

العام  الدعاء  طعن  رُف�ض  الذي  الحكم  وهو  للمقايي�ض،  ومخالفتها  تداولها  ح�سر 

من   )7( المادة  لأن  2020/6/11م،  بتاريخ  العليا  المحكمة  قبل  من  فيه  بالنق�ض 

قانون غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب ل ت�سترط بال�سرورة �سدور حكم بالإدانة فـي 

ا  فعليًّ ما تحقق  وذلك  الأموال هي عائدات الجرية،  اأن  الأ�سلية لإثبات  الجرية 

في الدعوى الماثلة، ولذلك تق�سي هذه المحكمة باإدانة المتهم بجناية غ�سل الأموال 

الموؤثمة بن�ض المادة )88/اأ بدللة المادة 6/اأ-ج( من قانون مكافحة غ�سل الأموال 

بمركبته  وُجدت  التي  تلك  �سواء  الم�سبوطة  الأموال  م�سادرة  مع  الإرهاب،  وتمويل 

بالمادة  اإعمالً  اأعلاه  بالحيثيات  ومراجعها  مبالغها  المبينة  البنكية  بح�ساباته  اأو 

من   )60( المادة  اإلى  ا�ستنادًا  البلاد  من  وباإبعاده  الأموال،  غ�سل  قانون  من   )100(

ظروفه  في  وجدته  لِماَ  التخفيف  بظروف  وتمتيعه  المفعول،  ال�ساري  الجزاء  قانون 

الجتماعية والعائلية كربّ اأ�سرة وفق المادة )80/ج( من ذات القانون، والكل ح�سب 

المف�سل في منطوق الحكم. 

تقابلها  والتي  المفعول  ال�ساري  الجزاء  قانون  من   )52( المادة  وكان  ذلك،  كان  واإذ 

دونما  الجرية،  ظله  في  وَقعَت  الذي  الملغى  الجزاء  قانون  من   )66 و   65( المادتان 

فَ الم�سرع الجزائي فيها العفو العام والعفو  وجود تعار�ض اأو اختلاف فيما بينها عَرَّ

الخا�ض، وحددت كيفية �سدور كل منهما، ورتبت الآثار القانونية عن كل نوع منهما، 

فجعل العفو العام يَحو الجرية الأ�سلية واآثارها القانونية، ويُ�سقط كل العقوبات 

ا فيها الأ�سلية والتبعية والتكميلية وما يتبعها من ر�سوم  بِمَ ال�سادرة في حق المدان 

ونفقات للخزانة العامة، بينما جعل العفو الخا�ض يُ�سقط فقط العقوبة الأ�سلية اأو 

يخف�سها اأو يبدل بها عقوبة اأخف منها، دون اأن ي�سقط العقوبات التبعية والتكميلية 

المحكوم بها اإل اإذا تم التن�سي�ض على ذلك في الأمر ال�سلطاني الذي �سدر به العفو 

الخا�ض.

ا اأن المحكوم عليه ح�سبما اأكده ع�سو الدعاء العام �سفاهة بالجل�سة، واأف�سح عنه  وبِمَ

الكتاب ال�سادر عن مكتب المفت�ض العام لل�سرطة والجمارك الم�سجل برقم )2078( 

الم�ستفيدين  عليهم  المحكوم  لوائح  �سمن  المتهم  ا�سم  باأن  2019/11/17م،  بتاريخ 
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والأربعين  التا�سع  المجيد  الوطني  العيد  ذكرى  بمنا�سبة  الخا�ض  ال�سامي  العفو  من 

المتوجبة  والغرامة  ال�سجنية  العقوبة  من  تبقـــــى  مَا  حيث  من  2019/11/18م، 

عليه، فاإن العقوبة الأ�سلية ال�سالبة للحرية وعقوبة الغرامة المالية اللتين �سملهما 

اإبعاد  التبعيتان من  العقوبتان  ا  اأمَّ �سقطتا عنه،  العفو الخا�ض تكونان وحدهما قد 

العفو الخا�ض  اللتين لم ي�سملهما  الغ�سل  الم�سبوطة محل جرية  الأموال  وم�سادرة 

فتظلان �ساريتين في حق المدان.

ول ينال من �سواب هذا الق�ساء مَا قد يُقال باأن المادة )15( من قانون الإجراءات 

»العفو عن الجرية«،  العمومية:  الدعوى  انق�ساء  اأ�سباب  الجزائية جعلت من بين 

اأن  هو  قانونًا  ال�سليم  التف�سير  فاإن  بنوعيه،  للعفو  الم�سرع  بتعريف  اهتداء  اأنه  ذلك 

المق�سود من »العفو عن الجرية« في تلك المادة لي�ض �سدور عفو خا�ض عن المحكوم 

عليه، والذي ر�سم الم�سرع اآثاره القانونية ح�سبما �سبق تف�سيله، والتي لي�ض من بينها 

وُ الجرية واآثارها القانونية، واإنما فقط �سقوط العقوبة المحكوم بها وفق مَا ن�ض  مَحْن

عليه الأمر ال�سامي، بحيث تبقى الجرية محل الإدانة قائمة، بل المق�سود بــ«العفو 

عام  عفو  �سدور  هو  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )15( المادة  في  الجرية«  عن 

والذي ذكر الم�سرع اأنه هو الذي يترتب عنه محو الجرية واآثارها، ومن ثم ل ت�سادم 

الإجراءات  وقانون  جهة  من  الجزاء  قانون  اأورده  فيمَا  الذكر  �سالفة  المواد  بين 

الجزائية من جهة اأخرى في م�ساألة الآثار المترتبة عن العفو الخا�ض. 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة في مو�سوع الدعوى:

باإدانة المتهم/..... بجناية غ�سل الأموال، وبمعاقبته عنها بال�سجن لمدة �سنة،   -1

وبغرامة قدرها )2000 ر.ع( األفـا ريال عماني.

وب�سقوط العقوبة ال�سالبة للحرية والغرامة المالية بالعفو ال�سامي الخا�ض.  -2

بم�سادرة المبالغ المالية الم�سبوطة.  -3

باإبعاد المحكوم عليه من البلاد، واإلزامه الم�سروفات.  -4
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/15م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )21(

الطعن رقم 2020/732م

عنف )جرية - اإثبات - اأثر(

ل ي�سترط لتوافر جرية مار�سة العنف على طفل التي تقع تحت الفقرة )ح(  -

من المادة )56( من قانون الطفل اأن يحدث العنف جرحًا اأو ين�ساأ عنه مر�ض اأو 

اأو لم  اأثرًا  عجز، بل يعد الفعل عنفًا، ولو ح�سل باليد مرة واحدة �سواء ترك 

يترك.

الوقائع:

في  الطعن،  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

اأن الدعاء العـام اأحـال المتهم )الطاعــــن( اإلى محكمة ال�ستئناف باإبراء )دائرة 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  2019/11/21م،  على:  �سابق  بتاريخ  لأنـــه  الجنايات(؛ 

�سرطة....:

باأن قام بالإم�ساك به  7 �سنوات(،   - العنف على الطفل ).....  اأقدم على مار�سة 

ه اإلى داخل محل الخياطة الذي يعمل به مع رف�ض الطفل الدخول  من ذراعه و�سَدَّ

وبكائه خوفًا منه، وفق الثابت ب�سهادة ال�ساهد.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجناية “مار�سة العنف على الطفل” الموؤثمة 

بن�ض المادة )72 بدللة المادة 56/ح( من قانون الطفل، 28( من قانون الطفل، مع 

مراعاة الحكم باإبعاده عن البلاد وفق ن�ض المادة )60( من قانون الجزاء.

ا الآتي:  وبجل�سة 2020/4/20م حكمت محكمة.... )الدائرة الجنايات( ح�سوريًّ

 )72( المادة  بن�ض  الموؤثمة  بالجناية  الجن�سية(  )بنجلادي�سي  المتهم/.....  باإدانة 

المادة )56/ح( من قانون الطفل، وق�ست بمعاقبته بال�سجن خم�ض �سنوات  بدللة 
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ر.ع(   5000( عماني  ريال  اآلف  خم�سة  والغرامة  الباقي،  ووقف  �سنة،  منها  ينفذ 

ينفذ منها خم�سمائة ريال عماني )500ر.ع( ووقف الباقي والحكم باإبعاده نهائيا 

من البلاد بعد النتهاء من تنفيذ العقوبة. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المتهم )الطاعن(، فطعن فيه بتاريخ 27 / 5 / 2020م 

بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل بتقرير تم اإيداعه اأمانة �سـر المحكمة التي 

اأ�سدرته ب�سحيفة �سادرة من المحامي/..... من مكتب..... للمحاماة وال�ست�سارات 

القانونية، وقدم ما يفيد وكالته عن الطاعن، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن، ولم يتم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، ورف�سه مو�سوعًا واإلزام الطاعن الم�ساريف.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

مار�سة  بجرية  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  طفل  على  العنف 

�ساهد  اأقوال  اإلى  وت�ساند  لإدانته  دليل  من  الأوراق  خلت  باأن  ذلك  الدفاع،  بحق 

الإثبات/..... رغم عدم م�ساهدته للواقعة باأكملها منذ بدايتها وانفراده بال�سهادة، 

و�سرب �سفحًا عن دفعه باإنكار التهام الم�سند اإليه ل�سواهد عددها، ف�سلًا عن خلو 

الأوراق من اأية تقارير طبية اأو اإ�سابات تفيد وقوع عنف على الطفل المجني عليه، 

واأن الطاعن تعر�ض للاعتداء بال�سرب وم�ساومته من قبل والد الطفل المجني عليه 

ال�سكوى المقدمة منه ب�سفته والد الطفل المجني  ال�سرب مقابل  للتنازل عن �سكوى 

فيه بين  المطعون  اإن الحكم  نق�سه وحيث  وي�ستوجب  يعيب الحكم،  عليه، وكل ذلك 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجرية التي دان الطاعن 

بها واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليه.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها 

بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه بما اأن له ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، 
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ولها اأن تاأخذ باأقوال ال�ساهد، وتقدرها التقدير الذي تطمئن اإليه بغير معقب، ولها 

اأن تعول على اأقواله ولو كان �ساهدًا وحيدًا ما دامت قد اطماأنت اإليها، ول ي�سترط في 

�سهادة ال�سهود اأن تكون واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع تفا�سيلها 

على وجه دقيق، بل يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي اإلى هذه الحقيقة 

مع  رووه  الذي  بالقدر  ال�سهود  قاله  ما  به  يتلاءم  المحكمة  تجريه  �سائغ  با�ستنتاج 

عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها، واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق 

�سلطتها التقديرية اإلى اأقوال �ساهد الإثبات، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد 

بدعوى عدم م�ساهدة ال�ساهد للواقعة باأكملها منذ بدايتها، وخلو الأوراق من دليل 

لإدانته والقول باإنكاره التهام الم�سند اإليه ينحل جميعه اإلى مح�ض جدل مو�سوعي 

حول �سلطة المحكمة في تقدير اأدلة الدعوى وهو ما ت�ستقل به، ول يجوز مجادلتها 

اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه ل ي�سترط لتوافر جرية مار�سة العنف على طفل 

التي تقع تحت الفقرة ح من المادة 56 من قانون الطفل اأن يحدث العنف جرحًا اأو 

�سواء  باليد مرة واحدة  ولو ح�سل  الفعل عنفًا،  اأو عجز بل يعد  ين�ساأ عنه مر�ض 

اأو لم يترك، وبالتالي فاإن النعي على الحكم بالق�سور في هذا ال�سدد ل  ترك اأثرًا 

يكون �سديدًا.

لما كان لك، وكان باقي ما يثيره الطاعن باأ�سباب الطعن غير متعلق بالحكم المطعون 

فيه ول مت�سلًا به، وبالتالي فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن ل يكون مقبولً.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(

طعن تنازع اخت�سا�ض رقم 2020/2م

اخت�سا�ض )مكاني - تنازع - محكمة(

قانون  - من   )141( المادة  في  عليها  المن�سو�ض  الحالت  اإحدى  توافرت  متى 

الإجراءات الجزائية لدى المحكمة المحالة اإليها الدعوى العمومية فذلك يكفي 

لنعقاد اخت�سا�سها المكاني، ووجب عليها الف�سل في الدعوى.

الوقائع:

المتهمين:  اأحال  العام  الدعاء  اأن  في  الأوراق،  من  يبين  ما  على  الوقائع  لُ  تتح�سَّ

)الأول(.... هندي الجن�سية و)الثاني(...هندية الجن�سية اإلى المحكمة البتدائية 

بنزوى )الدائرة الجزائية(، لأنهما بتاريخ:2019/9/9م بدائرة اخت�سا�ض مركز 

�سرطة نزوى: 

اأولً: بالن�سبة للمتهمين:

ح�سلا على نفع غير م�سروع من المجني عليه/ ..... )هندي الجن�سية(، وذلك   

باأن تح�سلا منه على اأموال تقدر باأكثر من )50 األف ريال عماني( نتيجة اإيهامه 

با�ستثمارات في ال�سلطنة وخارجها، وفق الثابت بالأوراق.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهم الأول كذلك:

حرر �سيكًا ل�سالح المجني عليه المذكور اآنفا بمبلغ اإجمالي قدره )95 األف درهم   

اإماراتي( م�سحوبا على بنك الإمارات .....، وعند حلول موعد �سداده ارتجع 

لعدم كفاية الر�سيد.
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م�سروع  غير  نفع  على  )الح�سول  بجنحة  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

با�ستعمال طرق احتيالية( الموؤثمة بن�ض المادة )349( من قانون الجزاء، وبمعاقبة 

ا بجنحة )اإ�سدار �سيك ل يقابله ر�سيد قائم( الموؤثمة بن�ض المادة  المتهم الأول اأي�سً

)356/اأ( من القانون ذاته، مع الحكم بطردهما من البلاد ا�ستنادًا لن�ض المادة )60( 

من القانون ذاته.

الجزائية(  )الدائرة  بنزوى  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/4م  وبجل�سة: 

ا، وباإحالة الق�سية اإلى  ا في حق المتهمين..... و..... بعدم الخت�سا�ض مكانيًّ غيابيًّ

ا. محكمة ال�سيب البتدائية )الدائرة الجزائية( باعتبارها المحكمة المخت�سة مكانيًّ

واأحيلت الدعوى اإلى محكمة ال�سيب البتدائية )الدائرة الجزائية( والتي ق�ست 

ا بنظر الدعوى، وباإحالتها بحالتها  2020/7/8م بعدم اخت�سا�سها مكانيًّ بجل�سة: 

جل�سات  اإحدى  في  لنظرها  الجزائية(  )الدائرة  بنزوى  البتدائية  المحكمة  اإلى 

هذه  فق�ست  الق�سائية،  بالم�سروفات  الف�سل  واأبقت  2020م،  اأغ�سط�ض  اأو  يوليو 

الأخيرة بجل�سة: 2020/9/23م بعدم جواز نظر الدعوى.

م�ساعد  تقدم  الدعوى،  بنظر  المكاني  الخت�سا�ض  في  ال�سلبي  التنازع  هذا  واإزاء 

المدعي العام مدير عام الدعاء العام بمحافظة الداخلية بتاريخ: 2020/11/16م 

بعري�سة تعيين المحكمة المخت�سة اإلى اإدارة الدعاء العام لدى المحكمة العليا مرفقة 

الدعوى،  بنظر  المخت�سة  المحكمة  تعيين  طالبًا  ال�سادرة،  والأحكام  الدعوى  بملف 

وذلك ا�ستنادًا للمادة )159( من قانون الإجراءات الجزائية.

المحكمــــة

حيث اإن الطلب ا�ستوفى �سكله المقرر في المادة )160( من قانون الإجراءات الجزائية، 

فهو مقبول �سكلًا.

الإجراءات  قانون  من   )159( المادة  كانت  لَمَّا  فاإنه  الطلب،  مو�سوع  وعن  اإنه  وحيث 

الجزائية قد ن�ست على اأنه: »اإذا �سدر حكمان بالخت�سا�ض اأو بعدم الخت�سا�ض 

من  اأو  ابتدائيتين  محكمتين  من  اأو  ابتدائيتين  لمحكمتين  تابعتين  محكمتين  من 

المحكمة  اإلى  المخت�سة  المحكمة  تعيين  طلب  يُرفع  الجنايات،  محاكم  من  محكمتين 

العليا«، كما ن�ست المادة )160( من ذات القانون على اأنه:« يُقدم طلب تعيين المحكمة 

المخت�سة وفقًا للمادتين )158( و)159( من هذا القانون بعري�سة م�سفوعة بالأوراق 

اأن تاأمر  الموؤيدة لهذا الطلب، وللمحكمة المخت�سة بنطره بعد اطلاعها على الطلب 
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المحكمة  »تعين   : الآتي  القانون على  ذات  المادة )161( من  ون�ست  باإيداعه.....«، 

المخت�سة بنظر الطلب المحكمة اأو الجهة التي تتولى ال�سير في الدعوى.....«، فمفاد 

ذلك اأنه ي�سترط في طلب تعيين المحكمة المخت�سة المقدم اإلى المحكمة العليا من قبل 

الدعاء العام وفقًا للمادة )158( من قانون الإجراءات الجزائية اأن ي�سدر حكمان 

بالخت�سا�ض اأو بعدم الخت�سا�ض من محكمتين تابعتين لمحكمتين ابتدائيتين اأو من 

محكمتين ابتدائيتين اأو من محكمتين من محاكم الجنايات.

بالمحكمتين  الجزائيتين  الدائرتين  اأن  الأوراق  من  البين  وكان  ذلك،  كان  واإذ 

اخت�سا�سها  بعدم  حكمها  منهما  واحدة  كل  اأ�سدرت  وال�سيب  بنزوى  البتدائيتين 

احتيالية  طرق  با�ستعمال  م�سروع  غير  نفع  على  »الح�سول  جنحة  دعوى  في  ا  مكانيًّ

»، المقُامة من قِبَل الدعاء العام �سد المتهمين: 1ــ..... )هندي الجن�سية(، 2ــ..... 

)هندية الجن�سية(، بالإ�سافة اإلى جنحة »اإ�سدار �سيك ل يقابله ر�سيد قائم« في 

حق المتهم الأول، والموؤثمتين بن�ض المادتين )349، 356/اأ( من قانون الجزاء، بدعوى 

يَبِ  للاأخرى، ولم  المكاني  نفوذ الخت�سا�ض  التهام وقعت داخل  الأفعال محل  اأن 

للمحكمة العليا من الأوراق المرفقة اأنه قد تم الطعن من قبل اأي طرف من اأطراف 

الدعوى العمومية في اأي من الحكمين المذكورين، ول في الحكم رقم )72/ج/2020م( 

ال�سادر عن الدائرة الجزائية بالمحكمة البتدائية بنزوى بتاريخ 2020/9/23م، 

القا�سي بعدم جواز نظر الدعوى ل�سبق ف�سل المحكمة فيها بعدم الخت�سا�ض المكاني 

ا تكون معه حالة  وباإحالتها اإلى الدائرة الجزائية بالمحكمة البتدائية بال�سيب، مَِّ

التنازع ال�سلبي في الخت�سا�ض المكاني قائمة بين المحكمتين البتدائيتين المذكورتين 

بَما ل غبار عليها.

وكان الظاهر بجلاء من خلال الطلاع على �سور ال�سكوى الخطية المقدمة من المجني 

عليه، ومن اأقواله اأمام الدائرتين الجزائيتين بمحكمتي نزوى وال�سيب، ومن محا�سر 

الأفعال  واأهم  معظم  اأن  الداخلية،  محافظة  �سرطة  قبل  من  المنجزة  ال�ستدلل 

مراحل  على  عليه  المجني  اأقوال  ح�سب  تمت  للمتهمين،  �سدورها  المن�سوب  الجرمية 

المواطن/.....  برفقة  بم�سكنه  الأول  المتهم  زاره  حيث  نزوى،  بولية   ..... بمنزله 

الموظف بالثروة ال�سمكية، على متن مركبة حكومية بقيادة الأخير، وتم التفاق على 

ل  اأن ت�سجَّ بيع المجني عليه مركبته للمتهم الأول بمبلغ )3500( ريال عماني على 

اإدارة المرور بنزوى حيث تم  اإلى مركز  با�سم مرافقه المذكور، وانتقلوا هم الثلاثة 

الأول  المتهم  المجني عليه ثمنها من  ت�سلم  ..... من دون  با�سم/  المركبة  ملكية  نقل 
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اإدخاله  اإمكانية  مدى  في  النظر  بدعوى  لديه  المبلغ  بترك  اإقناعه  ا�ستطاع  لكونه 

ك�سريك معه في بع�ض ا�ستثماراته مع وعده له بتمكينه من ن�سبة من الأرباح عن ذلك 

المبلغ، كما اأكد المجني عليه باأن المتهمين الأول وزوجته الثانية ربطا علاقة �سداقة 

قوية معه وح�سرا مرات عديدة اإلى م�سكنه ....)بولية نزوى(، وادعيا له باأنهما 

م�ستثمران ولهما عدة م�ساريع في ال�سلطنة وفي الخارج، واأطلعاه على وثائق، واأقنعاه 

بتحويل مبالغ مالية على مراحل تارة لفائدة المتهم الأول واأخرى لزوجته المتهمة 

ا�ستثمارها  بدعوى  عماني،  ريال  األف  خم�سين   )50000( مجموعها  فاقت  الثانية 

قد  كان  الأول  المتهم  واأن  ال�سلطنة،  وخارج  داخل  المتعددة  م�ساريعهما  في  معهما 

اإليه ذات يوم بمنزله خزنة حديدية كانت تحتوي على مبلغ )100000(  اأح�سر 

مائة األف ريال عماني من فئة الخم�سين ريالً، وطلب منه الحتفاظ بها اإلى حين 

عودته من �سفر خارج ال�سلطنة، واأو�ساه في حالة وفاته اأن ي�سرفها في بناء م�سجد اأو 

توزيعها على الفقراء، اإل اأن المتهم الأول ا�ستعادها منه بعد ب�سعة اأيام عند عودته 

من �سفره، ثم اأح�سر له فيما بعد خزنة حديدية اأخرى وقال له اإنها تحتوي على 

مبالغ مالية، وطلب منه الحتفاظ بها في منزله، وبعد مرور عدة اأيام هاتفه وطلب 

منه ت�سليمها للمواطن/..... والذي عند ح�سوره لمنزله تظاهر له بمظهر الم�ستثمر 

بل  منه الخزنة الحديدية،  ياأخذ  ال�سلطنة ولم  للمالية في  تعيينه كوزير  وبقرب 

اأح�سر له فيما بعد خزنة حديدية اأخرى تعود للمتهم الأول وا�سترجع منه الخزنة 

خزنتين  ال�سلطنة  خارج  �سفر  من  عودته  عند  الأول  المتهم  له  اأح�سر  كما  الأولى، 

اإلى منزله وطلب منه الحتفاظ بهما، وطلب منه تمكينه من  اأخريين  حديديتين 

على  مقبلًا  لكونه  اإليها  حاجته  بدعوى  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة   )10000( مبلغ 

�سفر اإلى دبي لتفقد ا�ستثماراته هناك، ولِبَتِّ الطماأنينة في قلب المجني عليه مكنه 

اإماراتي م�سحوب  األفاً وخم�سمائة درهم  من �سيك بمبلغ )95500( خم�سة وت�سعين 

�سلمه مفاتيح الخزانات  الأول كان قد  المتهم  باأن  .....، م�سيفًا  الإمارات  على بنك 

الحديدية الثلاثة اإل اأنه لَمَّا ظل ياطله في اإرجاع اأمواله وتاأكده باأنه كان �سحية 

عملية ن�سب واحتيال من قبله وزوجته المتهمة الثانية، قدم ال�سيك لل�سرف فارتجع 

اأن مفاتيح الخزانات الحديدية ل تخ�سها، قام بفتحها  له  بدون مقابل، كما تبين 

للمحكمة  يبين  كما  الأموال،  من  فارغة  وجدها  اأنه  اإل  متخ�س�سين  عمال  بمعرفة 

العليا اأن عددًا من التحويلات المالية التي اأجراها المجني عليه لفائدة المتهمين تمت 

الأخرى  المالية  التحويلات  واأن  بنزوى،  ال�سريعة  لل�سرافة   ..... �سركة  بوا�سطة 

تمت لفائدتهما من ح�سابه البنكي لدى بنك .... فرع .... بنزوى.
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ا ثبوتًا واإ�سنادًا في جانب المتهمين فهي تكون  ت حقًّ حَّ ولمَّا كانت هذه الوقائع اإن هي �سَ

نُ�سب اقترافها لهما من حيث المكان ..... بولية نزوى، وهي ت�سكل جزءاً مهمًا  قد 

اإليهما، ومادامت تو�سف قانونًا بجنحتين وفق الو�سف  من �سميم الأفعال المن�سوبة 

والقيد ال�سالف البيان، فهما والحال هذه تدخلان في الخت�سا�ض النوعي والمكاني 

للدائرة الجزائية بالمحكمة البتدائية بنزوى ح�سبما اقت�سته المادتان )137، 138( 

من قانون الإجراءات الجزائية، لتتحقق حالة من اإحدى الحالت المن�سو�ض عليها 

الخت�سا�ض  انعقاد  حددت  التي  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )141( المادة  في 

مكان  اأو  الفاعل  اإقامة  محل  اأو  الجرية  وقوع  مكان  في  الجزائية  للمحاكم  المكاني 

اإلقاء القب�ض عليه، عِلمًا باأن الم�سرع قد ا�ستعمل في �سياغة الن�ض لفظ »اأو« ولذلك 

جرى ق�ساء المحكمة العليا على اأن هذا التحديد الثلاثي مت�ساو في الترتيب بحيث 

ل تفا�سل فيه بين حالة واأخرى، فمتى توافرت اإحدى الحالت لدى المحكمة المحالة 

اإليها الدعوى العمومية فذلك يكفي لنعقاد اخت�سا�سها المكاني، ووجب عليها الف�سل 

في الدعوى، وكان الثابت بالأوراق اأن المتهمين اللذين �سدر اأمر باإلقاء القب�ض عليهما 

واأن الجنحتين  العدالة  فارين من وجه  ال�سلطنة  التهام قد غادرا  �سلطة  قِبَل  من 

المن�سوبتين للمتهمين، كل فيها يخ�سه، متداخلتان مع بع�سها ويجمع بينهما ارتباط 

من   )161( المادة  اقت�سته  ا  بِمَ عملًا  العليا،  المحكمة  فاإن  التجزئة،  يَقبل  ل  وثيق 

قانون الإجراءات الجزائية، تعين المحكمة البتدائية بنزوى )الدائرة الجزائية( 

باعتبارها  ــ،  للمتهمين كل فيما خ�سه  المن�سوبتين  اآخر في الجنحتين  للف�سل بقا�ض 

ا للف�سل في الدعوى، مع اعتبار الحكمين ال�سادرين عنها:  ا ومكانيًّ هي المخت�سة نوعيًّ

الأول رقم )72/ج/2020م( بتاريخ 2020/3/4م، والثاني رقم )337/ج/2020م( 

بتاريخ 2020/9/23م كاأن لم يكونا. 

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

حكمت المحكمة بقبول الطلب �سكلًا، وفي المو�سوع بتعيين المحكمة البتدائية بنزوى 

)الدائرة الجزائية( للف�سل في الدعوى الراهنة بقا�ض اآخــــــر.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )23(

الطعن رقم 2020/568م

قرار )محكمة - دعوى - تجهيز - تنفيذ(

اإن القرار الذي ت�سدره المحكمة في مجال تجهيز الدعوى، ل يعدو اأن يكون قرارًا  -

ا ل يتولد منه حق للخ�سوم وتوجب حتمًا العمل على تنفيذه �سونًا لهذه  تح�سيريًّ

الحقوق.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

 ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  واآخر  الأول(  )المتهم  الطاعن  اأحال  العام  الدعاء 

اخت�سا�ض  بدائرة  2019/9/9م  على  �سابق  بتاريخ  لأنهما  الجزائية(؛  )الدائرة 

مركز �سرطة .....:

�سرقا ليلًا اإطارات مركبة المجني عليه/.....، نوع ..... تحمل لوحة رقم: )....../

واأخذ  الطوب  على  وو�سعها  الأربعة  المركبة  اإطارات  فك  من  تمكنوا  حيث  اليمن(، 

الإطارات ولذا بالفرار، وفق الثابت بالأوراق.

المادة  بن�ض  الموؤثمة  ليلًا(  )ال�سرقة  بجنحة  بمعاقبتهما  العام  الدعاء  وطالب 

)340/اأ( من قانون الجزاء.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/2/26م  وبجل�سة 

ا: بجنحة ال�سرقة ليلًا  ا: والمتهم الثاني غيابيًّ باإدانة المتهم الأول/ الطاعن ح�سوريًّ

وق�ست بمعاقبتهما بال�سجن �سنة والغرامة )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المتهم )الطاعن( فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف 

بقبول  ا  ح�سوريًّ 2020/9/14م  بجل�سة  ق�ست  والتي  الجزائية(  )الدائرة   .....
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ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع الأمر باإنفاذ )6( 

�ستة اأ�سهر من العقوبة الحب�سية المق�سي بها واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف.

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

الماثل بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 2020/10/14م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته 

وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب/.....  من  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة 

اإعلان  تم  وقد  عنه،  وكالته  يفيد  ما  وقدم  الطاعن  عن  وكيلًا  ب�سفته  القانونية 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه واآخر بجرية ال�سرقة 

ليلًا قد �سابه الق�سور في الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، والإخلال بحق الدفاع 

واأن  ال�سرقة  نية  بانعدام  دفاعه  يناق�ض  لم  اأنه  ذلك  القانون؛  تطبيق  في  والخطاأ 

واأ�ساح  ال�سرقة،  الواقعة بهدف  واأنه لم يكن موجودا بمكان  اآخر،  مرتكبها �سخ�ض 

عن دفعه باإنكاره التهام الم�سند اإليه، وت�سالحه مع المجني عليه، ولم تجبه المحكمة 

لطلبه ب�سماع اأقوال �سهود النفي، رغم اأنها اأ�سدرت قرارًا با�ستدعاء هوؤلء ال�سهود 

ل�سماعهم ثم عدلت عن قرارها، واأخيًرا فلم تقم المحكمة بتطبيق المادة 71 من قانون 

الجزاء رغم انطباقها في حالة الطاعن، وكل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

فيه  المطعون  والمعدل بالحكم  والمكمل  باأ�سبابه  الماأخوذ  البتدائي  اإن الحكم  وحيث 

التي دان  القانونية للجرية  العنا�سر  قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 

الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه 

عليها، لما كان ذلك وكان التحدث 

رفع ال�سطر في الأعلى، ما دامت الواقعة الجنائية التي اأثبتها الحكم تفيد بذاتها 

اأن المتهم اإنما ق�سد من فعله اإ�سافة ما اختل�سه لملكه، وكان ما ا�ستطرد اإليه الدفاع 
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واإنكاره  الحادث،  بمكان  الطاعن  وُجود  وعدم  اآخر  �سخ�ض  الواقعة  مرتكب  اأن  عن 

التهام الم�سند اإليه بجميع مراحل التحقيقات هو من قبيل الدفاع المو�سوعي الذي ل 

ا، بل ي�ستفاد الرد عليه من ق�ساء المحكمة باإدانة الطاعن بالأدلة  ا خا�سًّ ي�ستاأهل ردًّ

الكافية التي اأوردها. 

لما كان ذلك، وكان يبين من الطلاع عن مح�سر جل�سة المحاكمة الأخيرة اأن محامي 

الطاعن لم ي�سر فيها على طلب �سماع �سهود النفي، وقرر بعدم ا�ستطاعته اإح�سارهم 

وطلب ال�سير في الدعوى بحالتها، ما مفاده اأنه قد عدل عنه ولم تر المحكمة بعد 

ذلك محلًاّ ل�ستدعائهم ل�سماعهم، ول يغير من الأمر اأن تكون المحكمة قد اأ�سدرت 

قرارًا با�ستدعائهم ثم عدلت عنه، ذلك اأن القرار الذي ت�سدره المحكمة في مجال 

ا ل يتولد منه حق للخ�سوم توجب  تجهيز الدعوى، ل يعدو اأن يكون قرارًا تح�سيريًّ

حتمًا للعمل على تنفيذه �سونًا لهذه الحقوق، وبالتالي فاإن ما يثيره الطاعن من اأن 

المحكمة قد اأخلت بحقه في الدفاع يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان الأمر بوقف تنفيذ العقوبة هو كتقدير نوعها ومقدارها من �سميم 

عمل قا�سي المو�سوع الذي ينظر الدعوى وي�سدر فيها حكمًا بالإدانة، فمن حقه تبعًا 

لما يراه من ظروف الجرية وحال مرتكبها اأن ياأمر اأولً بوقف تنفيذ العقوبة التي 

يحكم بها عليه، وهذا الحق لم يجعل ال�سارع للمتهم �ساأنًا فيه، بل حظي به قا�سي 

المو�سوع ولم يلزمه با�ستعماله بل رخ�ض له في ذلك، وتركه لم�سيئته، وما ي�سير اإليه 

ما  اإلى  ت�ستمع  المحكمة لم  اأن  الطاعن من  ي�سكو منه  ما  فاإن  راأيه، ومتى تقرر ذلك 

طلبه من وقف تنفيذ العقوبة ل يكون مقبولً.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )24(

الطعن رقم 2020/686م

قتل )ق�سد - تعريف - اإثبات(

اإن ق�سد القتل اأمر خفي ل يدرك بالح�ض الظاهر واإنما يدرك بالظروف المحيطة  -

بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها الجاني وتتم عما ي�سمره في 

نف�سه وا�ستخلا�ض هذه النية من عنا�سر الدعوى موكول اإلى قا�سي المو�سوع في 

حدود �سلطته التقديرية.

باعث )اإثبات - اأثر(

اإن الباعث على ارتكاب الجرية لي�ض ركنًا اأو عن�سرًا من عنا�سرها فاإن ما يثيره  -

ان�سغال  تثبت  التي  البنكية  الك�سوف  اإلى �سم  المحكمة لم تجبه  اأن  من  الطاعن 

اإنما  خالته  �سقيق  �سوؤال  وعدم  الطاعن،  خالة  ل�سالح  بمبالغ  عليه  المجني  ذمة 

يت�سل بالباعث، وبالتالي يكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد ل محل له.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ: 2018/1/12م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....: 

اأولً: حاول قتل المجني عليه/..... عمدًا، مع �سبق الإ�سرار والت�سميم والتر�سد، 

اإلى  اأ�سبوع مترقبًا عودة المجني عليه  وذلك باأن مكث باأحد الم�ساجد المهجورة لمدة 

منـزله حائـزًا على �سلاح اأبي�ض )�سكين( قام ب�سرائه من اأحد المحلات بولية .....، 

بال�سير  قام  منـزله  اأمام  من  مركبته  ي�ستقل  وهو  عليه،  للمجني  م�ساهدته  وعند 

خلفه بالمركبة اإلى حين الو�سول اإلى موقع الجرية، وقام بالعتداء عليه وطعنه 

بال�سكين في ظهره، محدثًا به اإ�سابة بليغة، مو�سوفة بالتقرير الطبي. 
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ثانيًا: حال كونه مكررًا تكرارا غير ماثل، �ساق المركبة رقم )..... /�ض( من نوع 

).....(، على الطريق بطريقة ت�سكل خطورة، وتعر�ض حياة الأ�سخا�ض واأموالهم 

للخطر، وذلك ب�سدمه مركبة المجني عليه محل الو�سف الأول، بعد ارتكابه الجرم 

ب�سيطة  اأ�سرار  ذلك  عن  نتج  الجرية،  مكان  من  الفرار  بغية  الأول،  الو�سف  محل 

بمركبته، وكذلك مركبة المجني عليه، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجناية “محاولة القتل العمد مع �سبق الإ�سرار 

الجزاء  قانون  من   )86( المادة  بدللة   )3/237( المادة  بن�ض  والت�سميم” الموؤثمة 

الطريق  على  مركبة  “�سياقة  وجنحة  )74/7م(،  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 

بطريقة ت�سكل خطورة، وتعر�ض حياة الأ�سخا�ض واأموالهم للخطر” الموؤثمة بالمادة 

ا�ستنادا  المتهم  قيادة  رخ�سة  �سحب  مراعاة  مع  وتعديلاته،  المرور  قانون  من   )50(

والمركبة  الجرية  اأداة  وم�سادرة  وتعديلاته،  المرور  قانون  من   )54( المادة  لن�ض 

ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  العماني  الجزاء  قانون  من   )52( المادة  لن�ض  ا�ستنادا 

)74/7م(، مع مراعاة تطبيق ن�ض المادة )116/خام�سا( من قانون الجزاء.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2018/12/18م  وبجل�سة: 

بدللة   3/237( المادة  بن�ض  الموؤثمة  بالجناية  المتهم/.....  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

المادة 86( من قانون الجزاء، وق�ست بمعاقبته بال�سجن مدة �سبع �سنوات وبالجنحة 

بالغرامة  عنها  ومعاقبته  وتعديلاته  المرور  قانون  من   )50( المادة  بن�ض  الموؤثمة 

الم�سبوطة،  ال�سكين  بم�سادرة  المحكمة  واأمرت  ر.ع(   500( عماني  ريال  خم�سمائة 

واإحالة الدعوى المدنية اإلى المحكمة المخت�سة.

اأمام المحكمة  قَبولً لدى الطاعن )المتهم( فطعن فيه بالنق�ض  لم يحز هذا الحكم 

العليا والتي ق�ست فيها المحكمة العليا بحكمها بتاريخ 2019/3/12م بقبول الطعن 

اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  للبطلان  المطعون فيه  المو�سوع بنق�ض الحكم  �سكلا، وفي 

المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  ق�ست  2020/4/12م  وبجل�سة: 

بهيئتها المغايرة بحكمها ح�سوريا باإدانة المتهم/..... بالجناية الموؤثمة بن�ض المادة 

عنها  ومعاقبته  )1974/7م(  رقم  الجزاء  قانون  من   )86 المادة  بدللة   3/237(

المرور  قانون  من   )50( المادة  بن�ض  الموؤثمة  وبالجنحة  �سنوات  ثلاث  مدة  بال�سجن 

واأمرت  ر.ع(   500( عماني  ريال  خم�سمائة  بالغرامة  عنها  ومعاقبته  وتعديلاته 

المحكمة بم�سادرة ال�سكين الم�سبوطة، واإحالة الدعوى المدنية اإلى المحكمة المخت�سة.
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اأمام المحكمة  قَبولً لدى الطاعن )المتهم( فطعن فيه بالنق�ض  لم يحز هذا الحكم 

العليا، والتي ق�ست فيها المحكمة العليا بحكمها بتاريخ: 2020/7/16م بقبول الطعن 

اأ�سدرته  �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادته اإلى المحكمة التي 

لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  ق�ست  2020/9/24م  وبجل�سة: 

الإ�سرار  �سبق  مع  العمد  القتل  )محاولة  بجناية  المتهم/.....  باإدانة  ا  ح�سوريًّ

ال�سكين  وم�سادرة  اأ�سهر،  وثمانية  �سنتين  بال�سجن  عنها  ومعاقبته  والت�سميم( 

المدنية  المحكمة  اإلى  المدنية  الدعوى  واإحالة  الم�سروفات،  واإلزامه  الجرية،  اأداة 

المخت�سة.

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

بالنق�ض على  بالطعن  التقرير  2020/10/11م تم  وبتاريخ  الثانية،  وللمرة  الماثل 

المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  الحكم  هذا 

من مكتب..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية المقيد لدى المحكمة العليا ب�سفته 

وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن، ولم يرد عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

ال�سروع  بجريتي  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

تعر�ض  بحالة  اآلية  مركبة  وقيادة  والتر�سد،  الإ�سرار  �سبق  مع  العمد  القتل  في 

الأ�سخا�ض والأموال للخطر، قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 

كافيًا  بيانًا  يورد  لم  باأنه  ذلك  القانون،  تطبيق  في  والخطاأ  الدفاع  بحق  والإخلال 

لواقعة الدعوى، تتحقق به اأركانها وظروفها ولم يورد موؤدى اأدلتها، و�سابه الغمو�ض 

على  وال�ستدلل  ل�ستظهارها  يكفي  ل  القتل  لنية  بيانًا  اأورده  ما  واأن  والإبهام، 
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اأمور ل تنتجهما،  الإ�سرار والتر�سد من  �سبق  ا�ستخل�ض توافر ظرفي  توافرها، كما 

جمع  بمحا�سر  الطاعن  اعتراف  اإلى  وت�ساند  لإدانته،  دليل  من  الأوراق  خلت  كما 

ال�ستدللت رغم عدوله عنها اأمام المحكمة، وعوّل على كل من محا�سر التحقيقات 

واأن  ال�سابقة على المحاكمة والتقرير الطبي رغم عدم حجية الأولى في الإثبات، 

عدم  عن  ف�سلًا  عليه،  للمجني  محاباة  بطياته  ويحمل  فيه،  مغالى  جاء  الثاني 

انطباق القيد والو�سف على الواقعة اإذ اإنها ل تعدو اأن تكون مجرد جنحة اإيذاء 

ان�سغال ذمة  التي ثبتت  البنكية  الك�سوف  المحكمة لطلبيه ب�سم  ب�سيط، ولم تجبه 

�سقيق خالته و�سرب �سفحًا عن  و�سوؤال  الطاعن،  ل�سالح خالة  المجني عليه بمبالغ 

ال�سرعي، وقعدت المحكمة عن تحقيق الدعوى بنف�سها،  دفعه بتوافر حالة الدفاع 

واأخيًرا فقد ق�سى عليه بعقوبة ل تتنا�سب مع الجرم المن�سوب اإليه، وكل ذلك يعيبه 

وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر 

اأدلة  حقه  في  ثبوتهما  على  واأورد  بهما  الطاعن  دان  اللتين  للجريتين  القانونية 

�سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون 

الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�سوغ  معينًا  نمطًا  اأو  ا  خا�سًّ �سكلًا  ير�سم  لم 

للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم 

الدعوى  في  الحال  هو  كما  المحكمة  ا�ستخل�ستها  ح�سبما  وظروفها  باأركانها  الواقعة 

المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون، وكان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه 

المحكمة  اأن  منه  يبين  نحو  على  كاف  بيان  في  واأوردها  الدعوى  اأدلة  ا�ستعر�ض  اأنه 

مح�ست الدعوى التمحي�ض الكافي، واألمت بها اإلمامًا �ساملا يفيد اأنها قامت بما ينبغي 

ف الحقيقة، وبالتالي يكون ما ينعاه الطاعن على الحكم  لها من تدقيق البحث لتعرُّ

في هذا ال�سدد بدعوى الق�سور في الت�سبيب ل محل له.

الظاهر،  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

واإنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها 

الدعوى  عنا�سر  من  النية  هذه  وا�ستخلا�ض  نف�سه  في  ي�سمره  عما  وتتم  الجاني، 

موكول اإلى قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته التقديرية، واإذ كان الحكم قد دلل على 

قيام هذه النية تدليلًا �سائغًا ووا�سحًا لدى الطاعن بالن�سبة لل�سروع في قتل المجني 

عليه، وكان البين من �سياق الحكم اأن ما قاله في معر�ض هذا التدليل من اأن هذه النية 

قد توافرت في حق الطاعن بالن�سبة له من توجهه من منطقته اإلى منطقة �سكنى 
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المجني عليه، وانتظره لمدة اأ�سبوع باأحد الم�ساجد بعد اأن تعرف منزله و�سوؤال اأحد 

بالمنطقة  المحلات  اإحدى  �سكين من  ب�سراء  ال�سغار عن موعد قدومه، وقام  اأ�سقائه 

�سقيقه  عند  وا�ستقر  به،  لحق  �سيارته  من  يخرج  له  م�ساهدته  عند  الواقعة  ويوم 

�سعود، بغر�ض التحقق منه اإذا ما كان هو المجني عليه من عدمه، ثم اأوهمه باأن لديه 

بعدم  واأبلغه  ال�سيارة  اإلى  �سويًا  وذهبا  ب�سيارته  تركه  �سعود  �سقيقه  يخ�ض  ظرفاً 

وُجود الظرف، وعند عودة المجني عليه ل�سيارته لحق به الطاعن وطعنه بال�سكين 

المجني  وقام  ب�سببها  ال�سكين  انك�سرت  واحدة  طعنة  ظهره  م�ستوى  على  الخلف  من 

عليه بالإم�ساك به اإل اأنه تمكن من الهرب، وقام ب�سدم �سيارة المجني عليه من الخلف 

بغر�ض الهرب بعد اأن تمكن المجني عليه من اإغلاق الطريق عليه، ثم نقل للم�ست�سفى 

هو  وملاب�ساتها  الدعوى  ظروف  من  المحكمة  ا�ستخل�سته  الذي  هذا  فاإن  لعلاجه، 

كما هي  الطاعن  لدى  القتل  نية  توافر  للتدليل على ثبوت  وكاف  �سائغ  ا�ستخلا�ض 

معرفة في القانون، وبالتالي فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم في �ساأن ا�ستدلله على 

توافر نية القتل يكون غير �سديد.

ي�ستطيع  فلا  نف�سه  بالجاني  تقوم  ذهنية  حالة  الإ�سرار  �سبق  وكان  ذلك،  كان  لما 

اأحد اأن ي�سهد بها مبا�سرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�سها القا�سي منها 

للمجني عليه  التر�سد مجرد ترب�ض الجاني  لتحقق ظرف  ا، وكان يكفي  ا�ستخلا�سً

اإلى  بذلك  ليتو�سل  اإليه  قدومه  يتوقع  مكان  من  ق�سرت  اأو  طالت  الزمن  من  مدة 

مفاجاأته بالعتداء عليه، وكان البحث في توافر ظرفي �سبق الإ�سرار والتر�سد من 

اإطلاقات قا�سي المو�سوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�سرها ما دام موجب تلك 

الحكم  اأورده  ما  وكان  ال�ستنتاج،  ذلك  مع  عقلًا  يتنافر  ل  العنا�سر  وهذه  الظروف 

للتدليل على توافر ظرفي �سبق الإ�سرار والتر�سد وعلى ما يبين من مدوناته كافيا 

و�سائغا فاإن منعى الطاعن على الحكم في هذا ال�سدد غير �سديد.

اأثبت في حق الطاعن توفر ظرف �سبق الإ�سرار،  اأنه متى كان الحكم قد  ف�سلًا عن 

لأن  التر�سد؛  ظرف  توفر  على  التدليل  في  اأخطاأ  اأنه  الحكم  على  نعيه  يجديه  فلا 

قيام ظرف �سبق الإ�سرار وحده يبرر توقيع العقوبة المغلظة بقطع النظر عن وجود 

التر�سد، اإذ اإن القانون وقد غاير بين الظرفين في ن�سه اأفاد اأنه ل ي�سترط لوجود 

اأحدهما اأن يكون مقترنًا بالآخر.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من 

اأي دليل تطمئن اإليه، ما دام اأن هذا الدليل، له ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، 
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اأن العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة  كما 

اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  اأن من حق محكمة  الأ�سل  وكان  المطروحة عليه، 

ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر  ال�سهود، 

الأخذ  في  المطلقة  ال�سلطة  ولها  اقتناعها،  اإليه  يوؤدي  ح�سبما  الدعوى،  لواقعة 

باعتراف المتهم في اأي مرحلة من مراحل التحقيق اأو المحاكمة ولو عدل عنه بعد ذلك 

متى اطماأنت اإلى �سحته ومطابقته للحقيقة والواقع، كما اأن للمحكمة اأن تعول في 

تكوين عقيدتها على ما جاء بمحا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة باعتبارها 

الخبراء  اآراء  موقعة  تقدير  لها  اأن  كما  اأ�سا�سية،  اأدلة  من  �ساقته  لما  معززة  قرينة 

التي  المو�سوع  اإلى محكمة  تقاريرهم من مطاعن، مرجعه  اإلى  فيما يوجه  والف�سل 

لها كامل الحرية في تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير، �ساأنه في هذا �ساأن �سائر 

الأدلة، فلها مطلق الحرية في الأخذ بما تطمئن اإليه منها، واللتفات عما عداه، واإذ 

كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية اإلى كل من اعترافات الطاعن 

ال�سابقة  ال�سرعي، ومحا�سر التحقيقات  بمح�سر جمع ال�ستدللت وتقرير الطب 

على المحاكمة، فاإن كافة ما يثيره الطاعن من منازعة في �سورة الواقعة بدعوى اأنها 

ل تعدو اأن تكون مجرد جنحة الإيذاء الب�سيط، واأن اعترافات الطاعن عدل عنها 

اأمام المحكمة، واأن التقرير الطبي جاء مغالى فيه، وخلو الأوراق من دليل لإدانته، 

محكمة  به  ت�ستقل  ما  وهو  الدليل،  تقدير  في  مو�سوعي  جدل  اإلى  جميعه  ينحل 

المو�سوع ول تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الباعث على ارتكاب الجرية لي�ض ركنًا اأو عن�سرًا من 

عنا�سرها فاإن ما يثيره الطاعن من اأن المحكمة لم تجبه اإلى �سم الك�سوف البنكية 

التي تثبت ان�سغال ذمة المجني عليه بمبالغ ل�سالح خالة الطاعن، وعدم �سوؤال �سقيق 

خالته اإنما يت�سل بالباعث، وبالتالي يكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد ل محل له.

لما كان ذلك، وكان البين من مطالعة الأوراق اأن المحكمة قد حققت الدعوى بنف�سها 

خلافًا لما يزعمه الطاعن باأن تلا الدعاء العام قرار الإحالة في مواجهة الطاعن 

والذي اأنكر ما ن�سب اإليه وترافع محاميه في الدعوى، ومثل وكيل المجني عليه وطلب 

التعوي�ض فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن تقدير العقوبة التي ي�ستحقها المتهم في الحدود المقررة 

بالقانون للجرية التي ثبتت عليه من �سلطة محكمة المو�سوع، وهي غير ملزمة باأن 

وبالتالي  ارتاأته،  الذي  بالقدر  العقوبة  اأوقعت عليه  اأجلها  التي من  الأ�سباب  تبين 
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فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه مع اإلزام الطاعن الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )25(

الطعن رقم 2020/702م

طعن )محكمة عليا - �سروط(

اأربعة  - الأحكام  في  بالنق�ض  الطعن  لجواز  الجزائية  الإجراءات  قانون  ا�سترط 

يكون  اأن  اأولها:  ذاته  القانون  من   )249،247،245( المواد  من  م�ستفادة  �سروط 

الحكم �سادرًا في جناية اأو جنحة، وثانيها: اأن يكون الحكم �سادرًا من اآخر درجة 

اإل  الدعوى  مو�سوع  في  فا�سلًا  يكون  اأن  وثالثها:  العادية،  التقا�سي  درجات  من 

ا، واأن هذا ال�سرط  اإذا ترتب عليه منع ال�سير فيها، رابعها: اأن يكون الحكم نهائيًّ

الأخير واإن لم ين�ض عليه الم�سرع �سراحة كما فعل بالن�سبة لل�سروط الأخرى.

متهم )ح�سور - اأثر(

اإن ح�سور المتهم في جميع اإجراءات المحاكمة في الجنايات والجنح المعاقب عليها  -

بال�سجن اإجراء لزومي، بالتالي ل يجوز اأن ينتدب عنه اأي وكيل حتى لو ح�سر 

الوكيل وترافع عنه في الدعوى فلا اأثر لمرافعته لوقوعها باطلة وفق اأحكام المادة 

)165( من قانون الإجراءات الجزائية.

 حكم )ح�سوري - غيابي - اأثر(

قانونًا  - له  يجوز  ول  حقه،  في  بالغيابي  وقانونًا  واقعًا  يو�سف  ال�سادر  الحكم  اإن 

غير  حكم  في  العادية  غير  الطعن  طرق  من  طريق  لأنه  بالنق�ض؛  فيه  يطعن  اأن 

اإن كان قانونًا قابلًا للمعار�سة فهو غير قابل للطعن  نهائي �سادر في جنحة وهو 

فيه بالنق�ض مهما كانت العقوبة المق�سي بها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن، في اأن الدعاء 

العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية( لأنه 

بتاريخ �سابق على: 2016/9/27م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:
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اأولً: اأ�ساء الأمانة الم�سلمة اإليه على �سبيل الوكالة، وذلك في فترة عمله كمحا�سب 

اختلا�ض  على  الجن�سية-اأقدم  -م�سري   ...../ عليه  للمجني  التابعة  ال�سركة  في 

باأن  عماني،  ريال  األف  وخم�سين  واأربعة  مائة  ريال(  األف   154( اإلى  ت�سل  مبالغ 

�سرف لنف�سه �سيكات موقعة على بيا�ض �سادرة من ح�ساب ال�سركة كان من المفتر�ض 

المحا�سبي  بالتقرير  المعززة  بالتحقيقات  الثابت  وفق  اآخرين،  لأ�سخا�ض  ت�سرف  اأن 

و�سهادة ال�سهود.

طرقاً  با�ستعماله  لنف�سه  م�سروع  غير  نفع  على  الغير  من  الح�سول  حاول  ثانيًا: 

ال�سيكات  بيانات  بتحرير  قام  عليه  المجني  لدى  للعمل  تركه  بعد  وذلك  احتيالية، 

ح�ساب  من   ..... بنك  من  وال�سادرة   ،)...(  ،)...(  ،)...( الأرقام:  تحمل  التي 

ال�سركة التابعة للمجني عليه ل�سالحه بمبلغ اإجمالي وقدره )150 األف ريال( مائة 

وخم�سون األف ريال عماني، اإل اأن فعله خاب ل�سبب ل دخل له فيه باأن تم اكت�ساف 

على  ال�ستيلاء  من  يكنه  لم  الذي  الأمر  بلاغا،  فقدم  عليه  المجني  قبل  من  اأمره 

المبالغ، وفق الثابت بالتحقيقات.

بيانات  كتب  باأن  وذلك  عرفية،  محررات  في  زور  اأعلاه  الجرم  ارتكابه  حال  ثالثًا: 

لأ�سخا�ض  ت�سحب  اأن  المفتر�ض  من  اأنها  حين  في  ل�سالحه  اأعلاه  المذكورة  ال�سيكات 

ا له على المجني عليه باأن �سلمه مبالغ  اآخرين، كذلك اأن�ساأ م�ستندا عرفيا يثبت حقًّ

بالجنيه الم�سري يقدر بالريال العماني مبلغ )250 األف ريال( في حين اأن الم�ستند تم 

التوقيع عليه على بيا�ض لت�سيير اأعمال ال�سركة التابعة للمجني عليه، وفق الثابت 

بالتحقيقات.

ال�سيكات  قدم  باأن  وذلك  بتزويره،  عالم  وهو  مزورا،  عرفيا  محررا  ا�ستعمل  رابعًا: 

المزورة والمذكورة اأعلاه اإلى البنك، فارتجعت لعدم كفاية الر�سيد، فقدمها في دعوى 

على المجني عليه والتي تحمل الرقم: )372/ق/2017م( مركز �سرطة �سلالة، وفق 

الثابت بالأوراق.

المادة  بن�ض  الموؤثمة  الأمانة(  )اإ�ساءة  المتهم جنحة  معاقبة  العام  الدعاء   وطالب 

)1/296( من قانون الجزاء رقم )1974/7(، وجنحة )محاولة الحتيال( الموؤثمة 

العرفية(  المحررات  في  )التزوير  وجنحة  ذاته،  القانون  من   )288( المادة  بن�ض 

الموؤثمة بن�ض المادة )184( من قانون الجزاء رقم )2018/7م(، وجنحة )ا�ستعمال 

محرر عرفي مزور، وهو عالم بتزويره( الموؤثمة بن�ض المادة )184( من القانون ذاته.
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وبجل�سة: 2019/1/29م، حكمت المحكمة البتدائية ب�سلالة )الدائرة الجزائية( 

ا: باإدانة –.....، بجنحة “اإ�ساءة الأمانة”، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن:  ح�سوريًّ

�سنة و�ستة اأ�سهر والغرامة ثلاثمائة ريال عماني، واإبعاده من البلاد، وبراءته من 

تهمة “محاولة الحتيال”، و”التزوير في المحررات العرفية”، وا�ستعمال محرر عرفي 

ا: اإلزامه اأن يوؤدي اإلى المدعي بالحق المدني .....  مزور وهو عالم بتزويره”، مدنيًّ

مبلغًا وقدره )262،755،200 ر. ع( مائتان واثنان و�ستون األفًا و�سبعمائة وخم�سة 

ا ومائتا بي�سة، ومبلغ )5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال عماني،  وخم�سون ريالً عمانيًّ

جبًرا لكافة الأ�سرار، ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات. 

لم يرت�ض الطاعن والدعاء العام والمدعي بالحق المدني هذا الق�ساء، فا�ستاأنفوه اأمام 

2020/7/1م  التي ق�ست بجل�سة:  ..... )الدائرة الجزائية(  محكمة ال�ستئناف 

ا: اأولً: بقبول ال�ستئنافات �سكلًا. ح�سوريًّ

ثانيًا: وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2019/94م وال�ستئناف المقام من المدعي بالحق 

بم�ساريف  م�ستاأنف  كل  واألزمت  ب�ساأنهما،  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المدني 

ا�ستئنافه.

الحكم  باإلغاء  الآراء  وباإجماع  2019/105م  رقم:  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  ثالثًا: 

الم�ستاأنف فيما ق�سى به من براءة المتهم في جنحتي التزوير في محرر عرفي وا�ستعمال 

محرر مزور مع علمه بذلك والق�ساء مجددًا باإدانته فيهما، ومعاقبته عن كل منها 

تنفذ  اأن  على  المتهم  حق  في  جميعها  العقوبات  بدغم  واأمرت  �سنة،  لمدة  بال�سجن: 

جنحة  من  المتهم  ببراءة  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  الأ�سد،  العقوبة 

الحتيال، واألزمت الم�ستاأنف �سده الم�ساريف. 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الطاعن،  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

المحكمة  �سـر  باأمانة  2020/7/26م،  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

التي اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 

لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم 

اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن، ورد عليها المطعون �سده الثاني. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى عدم جواز 

الطعن.
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المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن النظر في جواز الطعن من عدمه �سابق على 

الف�سل في �سكله. لما كان ذلك، وكان قانون الإجراءات الجزائية قد ا�سترط لجواز 

 )249،247،245( المواد  من  م�ستفادة  �سروط  اأربعة  الأحكام  في  بالنق�ض  الطعن 

اأن  وثانيها:  جنحة،  اأو  جناية  في  �سادرًا  الحكم  يكون  اأن   : اأولها  ذاته  القانون  من 

يكون الحكم �سادرًا من اآخر درجة من درجات التقا�سي العادية، وثالثها: اأن يكون 

فا�سلًا في مو�سوع الدعوى اإل اإذا ترتب عليه منع ال�سير فيها، رابعها: اأن يكون الحكم 

ا، واأن هذا ال�سرط الأخير واإن لم ين�ض عليه الم�سرع �سراحة كما فعل بالن�سبة  نهائيًّ

لل�سروط الأخرى اإل اأنه ي�ستفاد ما جرى به ن�ض المادة)249( من القانون ذاته من 

وجوب التقرير بالطعن في اأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرت الحكم خلال اأربعين يومًا 

من تاريخ الحكم الح�سوري اأو من تاريخ انق�ساء ميعاد المعار�سة اأو من تاريخ الحكم 

اأن  ال�سرط  هذا  وموؤدى  الميعاد،  هذا  خلال  الأ�سباب  اإيداع  يجب  كما  فيها،  ال�سادر 

اأو ال�ستئناف؛ لأن المحكمة العليا  ا اأي ل يقبل الطعن بالمعار�سة  يكون الحكم نهائيًّ

هناك  دام  وما  المو�سوعي،  الق�ساء  فاتت  التي  القانونية  الأخطاء  باإ�سلاح  تخت�ض 

احتمال لأن ي�سلح خطاأ الحكم بمعرفة محكمة المو�سوع تعين الطعن فيه اأمامها ثم 

التريث حتى تعرف نتيجة هذا الطعن، اإذ قد يتدارك الخطاأ الذي وقع فيه الحكم 

فاإن فوته الخ�سم فلا يلومن اإل نف�سه، وبالإ�سافة اإلى ذلك فاإن الطعن بالنق�ض في 

حكم قابل للطعن بالمعار�سة اأو ال�ستئناف غير نهائي يخلق م�سكلة فقد يُلغى الحكم 

بناء على المعار�سة اأو ال�ستئناف في�سير النق�ض غير ذي مو�سوع ين�سرف اإليه، واإذا 

ذلك  فموؤدى  ال�ستئناف،  اأو  المعار�سة  محكمة  �سلطة  ينهي  بالنق�ض  الطعن  اإن  قيل 

حرمان الخ�سم من حقه في الطعن بالطريق العادي، هذا اإلى اأن علة هذا التحديد 

الدقيق للاأحكام التي يجوز الطعن فيها بالنق�ض خا�سة ا�ستراط نهايته هو حر�ض 

ال�سارع على ح�سر هذا الطعن. 

يجب  اأنه:  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )165( بالمادة  المقرر  من  اإن  وحيث 

ح�سور المتهم بنف�سه في جميع اإجراءات المحاكمة في الجنايات والجنح المعاقب عليها 

بال�سجن، ويجوز في غير ذلك اأن يعين وكيلًا عنه، ولغير المتهم من الح�سور اأن ينيبوا 

اإذا كان ذلك  ا  اأي منهم �سخ�سيًّ عنهم وكلاءهم في الح�سور، وللمحكمة طلب ح�سور 
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في م�سلحة التحقيق، ومع ذلك يجوز في الأحوال جميعها اأن يح�سر وكيلًا عن المتهم 

ويبدي عذره في عدم الح�سور فاإذا راأت المحكمة اأن العذر مقبول تعين ميعادًا لح�سور 

المتهم اأمامها ويخطر بذلك، وموؤدى ذلك اأن ح�سور المتهم في جميع اإجراءات المحاكمة 

في الجنايات والجنح المعاقب عليها بال�سجن اإجراء لزومي، بالتالي ل يجوز اأن ينتدب 

عنه اأي وكيل حتى لو ح�سر الوكيل وترافع عنه في الدعوى فلا اأثر لمرافعته لوقوعها 

باطلة.

الذي  بالو�سف  ل  والقانون  بالواقع  الأحكام  و�سف  في  العبرة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

ا هو بح�سور الجل�سات التي  ت�سفيه المحاكم عليها، واأن مناط اعتبار الحكم ح�سوريًّ

تهياأت  متى  اأخرى  جل�سة  في  �سدر  اأو  الحكم  فيها  �سدر  �سواءً  المرافعة  فيها  وقعت 

للخ�سم الفر�سة لإبداء دفاعه كاملًا.

اأن الدعوى تم  البيّن من محا�سر جل�سات المحكمة ال�ستئنافية  ولما كان ذلك، وكان 

و)2019/4/10م(  )2019/3/20م(  جل�سة  من  بداية  جل�سات  عدة  في  نظرها 

و)2019/11/18م(  و)2019/10/23م(  و2019/6/12م(  و)2019/5/8م( 

لجل�سة  للحكم  الدعوى  حجز  المحكمة  بها  قررت  التي  و)2019/12/4م( 

2020/1/22م  وبجل�سة  الجل�سات  تلك  الطاعن  ح�سور  ثبت  وقد  2020/1/22م، 

فتح  المحكمة  وقررت  عليه،  والمجني  القانوني  وكيله  وح�سر  الطاعن،  يح�سر  لم 

)الطاعن(،  المتهم  واإح�سار  ب�سبط  واأمرت  2020/2/19م،  لجل�سة  المرافعة  باب 

وبالجل�سة الأخيرة تخلف الطاعن عن الح�سور وح�سر وكيله القانوني والمجني عليه 

وقد عدلت المحكمة و�سف التهمة الم�سندة للطاعن من جنحة اإ�ساءة الأمانة الموؤثمة 

بن�ض المادة )296( من قانون الجزاء ال�سابق اإلى جنحة )ال�سرقة الم�سددة( الموؤثمة 

بن�ض المادة )3/280( من القانون ذاته، واأمرت بتنبيه المتهم بالو�سف الجديد رغم 

عدم ح�سوره للجل�سة لإعداد دفوعه بناءً على الو�سف الجديد وفقا لما خولته له 

اأحكام المادة 175 من قانون الإجراءات الجزائية، وحددت لنظر الدعوى جل�سة: 

2020/3/11م، فتخلف الطاعن عن الح�سور وح�سر وكيله القانوني وقدم مذكرة 

2020/4/1م  لتاريخ  الجل�سة  تاأجيل  المحكمة  وقررت  للمحكمة،  و�سلمها  بدفاعه، 

لم  المذكورة  وبالجل�سة  الطاعن،  واإح�سار  �سبط  ا�ستمرار  مع  الختامية  للمذكرات 

القانوني،  وكيله  وح�سر  قانونيا  اإعلانا  اإعلانه  ول  الطاعن  واإح�سار  �سبط  يثبت 

في  فيه  المطعون  الحكم  �سدر  وفيها  للحكم،  2020/7/1م  لجل�سة  الدعوى  واأجلت 

غيبة الطاعن، وبالتالي فاإن الحكم ال�سادر �سده يو�سف واقعًا وقانونًا بالغيابي في 
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الطعن غير  بالنق�ض؛ لأنه طريق من طرق  اأن يطعن فيه  له قانونًا  حقه ول يجوز 

العادية في حكم غير نهائي �سادر في جنحة وهو اإن كان قانونًا قابلًا للمعار�سة فهو 

غير قابل للطعن فيه بالنق�ض مهما كانت العقوبة المق�سي بها.

ا لم يعلن للطاعن،  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه هو في حقيقته حكمًا غيابيًّ

ولم يقرر بطريق المعار�سة، وفق خطاب الفا�سل م�ساعد المدعي العام مدير الدعاء 

العام بولية �سلالة الموؤرخ في 2020/12/10م، باأن الطاعن لم يعلن الحكم المطعون 

فيه، ولم يقم بالطعن فيه بطريق المعار�سة، ومن ثم فاإن باب المعار�سة في الحكم ما 

يزال مفتوحًا، ويكون الطعن فيه بطريق النق�ض غير جائز ما يتعين الق�ساء بعدم 

جوازه وهو ما تق�سي به هذه المحكمة.

واإلزام رافعه الم�سروفات، عملًا بالمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية. 

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بعدم جواز الطعن، واإلزام رافعه الم�ساريف.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )26(

الطعن رقم 2020/744م

حادث )�سير - طفل - حالة نف�سية - م�سوؤولية - رقابة(

كان على المحكمة اأن تاأخذ بالح�سبان اأن الطفل م�ساب بمتلازمة داون، واأن حالته  -

العقلية قد تكون �سبباً في اندفاعه نحو المركبة، وحالته تقت�سي م�سوؤولية والده 

فهو يحتاج اإلى رعاية دائمة، وقد ق�ست المادة )196( من قانون المعاملات المدنية 

اأنه يجوز للم�سرور طلب التعوي�ض من وجبت عليه رقابة �سخ�ض ب�سبب حالته 

العقلية اأو الج�سدية اإل اإذا اأثبت اأنه قام بواجب الرقابة، عليه فاإن المحكمة قد 

اأخطاأت لكونها لم ت�ستند اإلى اأ�س�ض قانونية للتو�سل اإلى نتائجها، هذا كله ما 

ي�ستوجب نق�ض الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   00000 البتدائية  المحكمة  اإلى   ).....( المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ �سابق على: 2019/11/7م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة 

:.....

و�سوله  حال  اإذ  احتراز،  وقلة  باإهمال  خ�سو�سي(  ب  /اأ   .....( رقم  المركبة  �ساق 

نقطة الحادث وتحديدًا و�سط الحي ال�سكني بمنطقة ..... تفاجاأ ب�سوت في المركبة 

اإ�سابة  نتج عنه  �سنوات(، ما   3( ..... اأنه ا�سطدم بالطفل/  له فيما بعد  ليتبين 

الأخير باإ�سابة ب�سيطة، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة )�سياقة المركبة بدون انتباه( الموؤثمة 

بن�ض المادة )50( مكررا )1( من قانون المرور وتعديلاته، مع مراعاة �سحب رخ�سة 

قيادته وفقا للمادة )54( من قانون المرور.
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الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2019/12/31م  وبجل�سة 

بدون  مركبة  قيادة  بجنحة  المتهم  باإدانة  الجزائية:  الدعوى  في  اأولً:  ا:  ح�سوريًّ

انتباه وبقلة احتراز، ومعاقبته بغرامة مالية قدرها مائة ريال عماني )100 ر.ع. 

ا: اإلزام المتهم بتعوي�ض المجني عليه مبلغا وقدره )3300( ثلاثة اآلف  ثانيًا: مدنيًّ

تحل  اأن  على  الحادث،  جراء  به  لحقت  التي  الإ�سابة  عن  عماني  ريال  وثلاثمائة 

محله في الأداء �سركة ...... للتاأمين الم�سوؤولة عن الحق المدني.

اأمام محكمة  فـا�سـتاأنفاه  الـق�ساء  بهذا  الثاني  والمطعون �سده  الطاعنة  لـم ترتـ�ضِ 

2020/7/20م  ال�ستئناف ......)الدائرة الجزائية - جنح( التي ق�ست بتاريخ: 

التاأمين  �سركة  ا�ستئناف  في  جاء  ما  ورف�ض  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  ا:  ح�سوريًّ

مو�سوعًا، مع قبول ال�ستئناف من والد المجني عليه وتعديل مبلغ التعوي�ض لي�سبح 

)18300 ر.ع( ثمانية ع�سر األفاً وثلاثمائة ريال عماني، مع تاأييد باقي العقوبات، 

واإلزام �سركة التاأمين الم�ساريف.

العليا  اأمام المحكمة  قَبولً لدى الطاعنة فطعنت فيه بالنق�ض  لم يحز هذا الحكم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2020/8/30م باأمانة �سر المحكمة التي 

مقيد  محام  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته، 

لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلا عن الطاعنة، وقدم ما يفيد وكالته عنها، و�سداد 

الر�سوم المقررة قانونًا، وقد تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن، ولم يتم الرد 

عليها. وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى اأولً: 

عدم قبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سده الأول، ثانيًا: قبول الطعن �سكلًا 

في مواجهة المطعون �سدهما الثاني والثالث، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه 

اأ�سدرتها، لتف�سل فيها من  اإلى المحكمة التي  ا واإعادة الدعوى  في ما ق�سى به مدنيًّ

جديد بهيئة مغايرة.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن المقام في مواجهة المطعون �سدهما )المجني عليه .....( قد ا�ستوفى 

اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا بخلاف الأمر بالن�سبة للطعن المقام في مواجهة 

المطعون �سده الأول )الدعاء العام(، فهو غير مقبول �سكلًا، وذلك للتقرير به على 
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الإجراءات  قانون  من   254 المادة  لأحكام  وفقا  العام  الدعاء  كون  �سفة  ذي  غير 

في  طرفا  يعتبر  ول  العمومية،  الدعوى  في  خ�سما  اإل  يكون  اأن  يكن  ل  الجزائية 

الدعوى المدنية.تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون، والخطاأ 

في تطبيقه، وذلك باأن خالف ن�ض المادتين )177،176( من قانون المعاملات المدنية 

ال�سخ�ض  يلزم  فلا  الم�سرور  فعل  عن  ن�ساأ  ال�سرر  اأن  ثبت  اإذا  باأنه  تق�سيان  اللتين 

الثابت  ولما كان ذلك، وكان  يلزم فاعله، ولو كان غير ميز،  ال�سرر  واأن  بالتعوي�ض، 

من تقرير الحادث اأن المتهم �سمع �سوتاً في مركبته وعند نزوله �ساهد الطفل بجانب 

الإطار الخلفي للمركبة، وقد ذكر المتهم اأنه ل يعلم من اأين اأتى الطفل، وهو الأمر 

الذي يتطابق مع تقرير الإ�سابات الطبي، فالمتهم لم ي�سدم الطفل، واإنما الأخير هو 

من اندفع باتجاه المركبة، وقد قررت المحكمة فتح باب المرافعة لمخاطبة الم�ست�سفى 

لموافاتها عن �سبب عدم وقوف المجني عليه، واأجلت الدعوى لجل�سة اأخرى ولم يتم 

اإح�سار التقرير، ثم حجزت الدعوى للحكم، وقررت زيادة دية فوات منفعة )عدم 

الوقوف( دون اأن يكون ذلك ثابتاً بتقرير طبي يثبت وجود العجز وا�ستمراره، فقد 

تكون حالة عدم وقوف الطفل حال طبيعية، وكان على المحكمة اأن تاأخذ في العتبار 

اأن الطفل م�ساب بمتلازمة داون، واأن حالته العقلية قد تكون �سبباً في اندفاعه نحو 

المركبة، وحالته تقت�سي م�سوؤولية والده فهو يحتاج اإلى رعاية دائمة، وقد ق�ست 

من  التعوي�ض  طلب  للم�سرور  يجوز  اأنه  المدنية  المعاملات  قانون  من   )196( المادة 

وجبت عليه رقابة �سخ�ض ب�سبب حالته العقلية اأو الج�سدية اإل اإذا اأثبت اأنه قام 

بواجب الرقابة، عليه فاإن المحكمة قد اأخطاأت لكونها لم ت�ستند اإلى اأ�س�ض قانونية 

للتو�سل اإلى نتائجها، هذا كله ما ي�ستوجب نق�ض الحكم المطعون فيه. حيث اإن ما 

تنعى به الطاعنة حول ترفيع الحكم المطعون فيه لمبلغ التعوي�ض تاأ�سي�سا على فقد 

نعي  فهو  اإلى تقرير طبي  ال�ستناد  الوقوف( دون  لمنفعة ع�سو )عدم  المجني عليه 

اأن تعديل قيمة التعوي�ض  اأنه واإن كان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا  �سديد، ذلك 

من المحكمة ال�ستئنافية بالزيادة اأو النق�سان واإن كان يدخل في �سلطتها التقديرية 

اإل اأن ذلك ل بد اأن يبنى على موؤ�سرات واأ�سباب اإيجابية مقنعة؛ ليكون في الإطار 

الماألوف المنا�سب لحجم الأذى الواقع على الم�ساب. ولما كان البين اأن الحكم المطعون فيه 

ا، وذلك  قد اأ�س�ض ق�ساءه في تعديل مبلغ التعوي�ض المحكوم به للمجني عليه ابتدائيًّ

باإ�سافة دية ذهاب منفعة )القدرة على الوقوف( على التقرير الطبي الأولي المرفق 

بالدعوى، وكان الثابت من مطالعة ذلك التقرير اأنه واإن كان قد حوى ما يفيد عدم 

قدرة المجني عليه على الوقوف اإل اأنه لم يجزم التقرير بوجود عجز، وهو الأمر 
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الذي اأدى بالمحكمة المطعون في حكمها اإلى فتح باب المرافعة بجل�ستها المنعقدة يوم: 

2020/3/30م لمخاطبة الم�ست�سفى للاإفادة  2020/3/2م واأجلت الدعوى لجل�سة: 

اأجلت  الأخيرة  الجل�سة  وفي  الوقوف  على  قدرته  عدم  و�سبب  الم�ساب  حالة  حول 

التقرير ثم قررت حجز  2020/7/6م لإرفاق  اإلى جل�سة يوم:  الدعوى  النظر في 

المحكوم  التعوي�ض  مبلغ  برفع  فق�ست  2020/7/20م  يوم:  لجل�سة  للحكم  الدعوى 

فاإنها  وبذلك  طلبته،  الذي  الطبي  التقرير  اإح�سار  تنتظر  اأن  دون  ابتدائيا  له  به 

تكون قد ا�ستعجلت النظر في الدعوى دون اأن تتحقق من الأ�سباب التي تعود اإليها 

عدم قدرة المجني عليه على الوقوف، ويكون بذلك ق�ساوؤها على هذا النحو م�سوبا 

بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ما يتعين نق�سه جزئيا فيما ق�سى به في 

الدعوى المدنية التابعة بالن�سبة للتعوي�ض المحكوم به للمجني عليه لقاء دية ذهاب 

هذا  في  للف�سل  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  الوقوف  منفعة 

ال�سق من الدعوى المدنية التابعة من جديد بهيئة مغايرة، واإرجاع مبلغ الكفالة اإلى 

الطاعنة عملا بمفهوم المخالفة لن�ض المادة 255 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بعدم قبول الطعن �سكلا في مواجهة المطعون �سده الأول )الدعاء 

العام(، وذلك للتقرير به على غير ذي �سفة، وقبول الطعن المقام في مواجهة المطعون 

�سدهما الثاني والثالث المجني عليه /..... والمتهم..... �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض 

بالن�سبة  التابعة  المدنية  الدعوى  في  به  ق�سى  فيما  جزئيا  فيه  المطعون  الحكم 

اأوراق  واإعادة  الوقوف  منفعة  ذهاب  دية  لقاء  عليه  للمجني  به  المحكوم  للتعوي�ض 

اأ�سدرته لتف�سل في هذا ال�سق من جديد بهيئة مغايرة  الدعوى اإلى المحكمة التي 

واإرجاع مبلغ الكفالة اإلى الطاعنة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )27(

الطعن رقم 2020/746م

مخدرات )حيازة - اإحراز - ق�سد - اإثبات(

اأو  - المحرز  بعلم  يتحقق  المخدر  حيازة  اأو  اإحراز  جرية  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

مكلفة  غير  المحكمة  وكانت  المخدرة،  المواد  من  يحوزه  اأو  يحرزه  ما  باأن  الحائز 

بالتحدث ا�ستقلالً عن هذا الركن، واإذ كان ما اأوردته في حكمها كافيًا في الدللة 

على علم الطاعن باأن ما يحوزه مخدرات.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(؛ لأنهم بتاريخ 2020/2/26م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة المخدرات 

:.....

بالن�سبة للمتهم الأول:

حال كونه مكررا تكراراً ماثلًا، تعاطى في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا   اأولً: 

موؤثرا عقليا من نوع )المفيتامين والميثا اأمفيتامين( المدرج في الجدول رقم 

والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  ملحق  من  الثانية  المجموعة  من   )2(

العقلية الأمر الثابت باعترافه ال�سريح.

�ساق المركبة تحت تاأثير المخدر ما ت�سبب في وقوع حادث �سير وفق الثابت  ثانيًا: 

بالتقرير الفني واعترافه.
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بالن�سبة للمتهم الثاني:

حاز بق�سد التعاطي وفي غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا مواد مخدرة من  اأولً: 

نوع )الميثادون( المدرج في الجدول رقم )1( من المجموعة الأولى من ملحق 

الفني  بالتقرير  الثابت  وفق  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون 

بملف الدعوى.

عقلية  موؤثرات  قانونًا  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  وفي  التعاطي  بق�سد  حاز  ثانيًا: 

من نوع )الكلونازيبام( المدرج في الجدول رقم )4( من المجموعة الثانية من 

بالتقرير  الثابت  وفق  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  ملحق 

الفني بملف الدعوى.

)الميثا  نوع  من  عقلي  موؤثر  تعاطى  قانونًا  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  ثالثًا: 

اأمفيتامين( المدرج في الجدول رقم )2( من المجموعة الثانية من ملحق قانون 

مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية الأمر الثابت باعترافه ال�سريح.

في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا تعاطى مواد مخدرة من نوع )الميثادون(  رابعًا: 

المدرج في الجدول رقم )1( من المجموعة الأولى من ملحق قانون مكافحة 

المخدرات والموؤثرات العقلية باعترافه ال�سريح.

نوع  من  عقلية  موؤثرات  تعاطى  قانونًا  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  خام�سًا:في 

الثانية من ملحق  )الكلونازيبام( المدرج في الجدول رقم )4( من المجموعة 

قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية، الأمر الثابت باعترافه ال�سريح.

)تعاطي  بجنحة  والثالث  والثاني  الأول  المتهمين  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

مكافحة  قانون  من   )2 المادة  بدللة   64( المادة  بن�ض  الموؤثمة  العقلية(  الموؤثرات 

)حيازة  بجنحة  الثاني  المتهم  ومعاقبة  وتعديلاته  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

مكافحة  قانون  من   )2/64( بالمادة  الموؤثمة  التعاطي(  بق�سد  العقلية  الموؤثرات 

الموؤثمة  المخدرة(  المواد  )حيازة  وجنحة  وتعديلاته  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

بالمادة )47( من ذات القانون وجنحة )تعاطي المواد المخدرة( الموؤثمة بن�ض المادة 

تاأثير  تحت  المركبة  )�سياقة  بجنحة  الأول  المتهم  ومعاقبة  القانون  ذات  من   )47(

مخدر( الموؤثمة بن�ض المادة )50 مكررا( من قانون المرور.
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الجزائية(  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  حكمت  2020/2/26م  وبجل�سة 

ا: باإدانة المتهم الأول بجنحة تعاطي موؤثرات عقلية وجنحة �سياقة مركبة  ح�سوريًّ

والغرامة  اأ�سهر  ثلاثة  بال�سجن  الأولى  عن  بمعاقبته  وق�ست  مخدر،  تاأثير  تحت 

�سهرا والغرامة )400 ر.ع(  بال�سجن  الثانية  مبلغ )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال وعن 

اأربعمائة ريال، على اأن تدغم العقوبة الأخف في الأ�سد، وينفذ الأ�سد منها، واإدانة 

الموؤثرات  حيازة  وجنحة  العقلية  الموؤثرات  تعاطي  بجنحة  ا:  ح�سوريًّ الثاني  المتهم 

العقلية بق�سد التعاطي وجنحة حيازة المواد المخدرة وجنحة تعاطي المواد المخدرة، 

وق�ست بمعاقبته عن الأولى بال�سجن �سهرا والغرامة )200 ر.ع( مائتي ريال عماني، 

اأ�سهر والغرامة ثلاثمائة ريال، وعن الثالثة بال�سجن  وعن الثانية بال�سجن ثلاثة 

�سنة والغرامة خم�سمائة ريال، وعن الرابعة بال�سجن �سنة والغرامة �سبعمائة ريال 

البلاد  من  باإبعاده  الأمر  مع  منها،  الأ�سد  وينفذ  حقه،  في  العقوبات  تدغم  اأن  على 

ب�سفة موؤبدة، واإدانة المتهم الثالث بجنحة تعاطي موؤثرات عقلية وق�ست بمعاقبته 

المتهمين  اإلزام  مع  عماني،  ريال  مائتي  ر.ع(   200( والغرامة  اأيام  ع�سرة  بال�سجن 

الم�ساريف وم�سادرة الم�سبوطات.

لم يرت�ض الم�ستاأنفان )المتهمان( الثاني والثالث بهذا الق�ساء فا�ستاأنفاه اأمام محكمة 

ا:  ال�ستئناف ..... )الدائرة الجزائية( التي ق�ست بتاريخ 2020/7/28م ح�سوريًّ

من  المقام  2020/183م  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول 

الم�ستاأنف/..... ب�سقوط ما تبقى من العقوبة الأ�سلية بالعفو الخا�ض وتاأييد الحكم 

فيما عدا ذلك، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2020/184م المقام من الم�ستاأنف/ ..... 

بوقف تنفيذ العقوبة وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  )الطاعن(  الثالث  المتهم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

المحكمة العليا بالطعن الماثل وبتاريخ 2020/9/2م تم التقرير بالطعن بالنق�ض على 

هذا الحكم باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من 

مكتب/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن ولم يتم الرد بمذكرة.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.
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المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه واآخرين بجرية تعاطي 

والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  قانونًا،  بها  الم�سرح  الأحوال  غير  في  مخدر 

في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، ذلك باأنه رد بما ل ي�سوغ على دفعه ببطلان 

الق�سد  توافر  على  �سائغًا  تدليلًا  يدلل  ولم  التلب�ض،  حالة  لنتفاء  عليه  القب�ض 

الجنائي لديه، واأخيًرا فقد ت�ساند اإلى تقرير المختبر الفني رغم عدم عر�سه على 

ب�ساط البحث وكل ذلك يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

فيه  المطعون  والمعدل بالحكم  والمكمل  باأ�سبابه  الماأخوذ  البتدائي  اإن الحكم  وحيث 

القانونية للجرية التي دان  العنا�سر  قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 

الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه 

ن�ست  قد  المخدرات  مكافحة  قانون  من  مكررا   64 المادة  وكانت  ذلك،  كان  لما  عليها. 

“يعاقب بال�سجن... كل من امتنع عن اإعطاء العينة اللازمة للك�سف عن  على اأن : 

 : الآتية  الحالت  من  اأي  في  �سبطه  تم  اإذا  وذلك  عقلية  موؤثرات  اأو  مخدرة  مواد 

اأ/...، ب/...، ج/ اإذا وجد مع �سخ�ض اأو اأكثر ظهرت على اأحدهم دلئل التعاطي، 

اأو وجدت لدى اأي منهم مواد مخدرة اأو موؤثرات عقلية.”، وكان من المقرر اأن القول 

بتوافر حالة التلب�ض اأو عدم توافرها من الم�سائل المو�سوعية التي ت�ستقل بها محكمة 

المو�سوع بغير معقب عليها ما دامت قد اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، وكان ما 

ا على ما دفع به الطاعن من عدم  اأورده الحكم تدليلًا على توافر حالة التلب�ض وردًّ

اأن الطاعن واآخرين تم  توافر هذه الحالة، ومن بطلان القب�ض عليه تاأ�سي�سًا على 

اقتيادهم اإلى مركز ال�سرطة اإثر تعر�سهم لحادث �سير عند ج�سر الحوقين تلاحظ 

اأن المتهم/..... يظهر عليه الرتباك، وي�ستعمل هاتفه دون �سحن، وهيئته لم تكن 

طبيعية ويتلعثم في كلامه، وفاقدًا للتركيز فتم اإحالتهم اإلى اإدارة مكافحة المخدرات 

الطاعن  اأعطى  اأنه  واأقر  مخدرة  اأقرا�ض  على  الثاني/.....  المتهم  بحوزة  وعثر 

باأنها م�سرة، وعلى �سوء ذلك تم  اإخبارهما  بعد  منها  ن�سف قر�ض  الآخر/  والمتهم 

اأخذ عينة منهم، واإر�سالها اإلى المختبر الفني لفح�سها وتبين فيما بعد احتوائها على 
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القانون،  و�سحيح  ويتفق  الدفع  على  الرد  في  و�سائغاً  كافيا  يكون  مخدر،  لعقار  اآثار 

اإثارته  اإلى جدل مو�سوعي ل يجوز  ويكون ما يثيره الطاعن في هذا الوجه ينحل 

اأمام المحكمة العليا.

اأو حيازة المخدر  اإحراز  اأن الق�سد الجنائي في جرية  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

وكانت  المخدرة  المواد  من  يحوزه  اأو  يحرزه  ما  باأن  الحائز  اأو  المحرز  بعلم  يتحقق 

المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلال عن هذا الركن، واإذ كان ما اأوردته في حكمها 

كافيًا في الدللة على علم الطاعن باأن ما يحوزه مخدرات، فاإن منعاه على الحكم في 

هذا ال�ساأن يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان البين من الطلاع على محا�سر جل�سات المحاكمة اأن المحكمة واجهت 

اإليه وترافع محاميه ودفع ببطلان عملية اأخذ العينة،  الطاعن بالتهمة المن�سوبة 

وانتفاء الق�سد الجنائي لديه، ما ينبئ عن اأن المحكمة قد واجهته بالتقرير الفني 

خلافًا لما يزعمه الطاعن ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم في هذا ال�سدد 

يكون في غير محله.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2020/12/29م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )28(

الطعن رقم 2020/758م

م�سوؤولية )خطاأ - علاقة �سببية - اإثبات - ا�ستراك(

مرتكبه  - لم�سوؤولية  الم�ستوجب  الخطاأ  تقدير  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  الم�ستقر 

توافرها،  عدم  اأو  وال�سرر  الخطاأ  بين  ال�سببية  رابطة  وتقدير  ا،  ومدنيًّ ا  جزائيًّ

عنه  نجمت  الذي  الخطاأ  في  وم�ساهمته  عليه،  المجني  ا�ستراك  وا�ستخلا�ض 

اإ�سابته اأو عدم ا�ستراكه فيه، كلها من الم�سائل المو�سوعية التي ت�ستقل بالف�سل 

كان  متى  العليا  المحكمة  قبل  من  ذلك  في  عليها  رقابة  ول  المو�سوع  محكمة  فيها 

ا�ستخلا�سها �سائغًا وم�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة، ولها �سندها في اأوراق الدعوى.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ 2018/8/26م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

�ساق المركبة ذات الرقم )..... / م اأ( والعائدة بالملك للمجني عليه/.....، وموؤمنة 

تاأميَن طرفٍ ثالثٍ لدى �سركة ..... للتاأمين على الطريق بدون انتباه، وعند و�سوله 

مكان الحادث �سقط من ال�ساحنة حمولة )اأحد اأجهزة التكييف التي كانت محملة 

عليها(، وا�ستقر في الم�سار الأين متزامنا ذلك مع قدوم �سائقة المركبة الأولى رقم 

التكييف  بجهاز  تفاجاأت  حيث  نف�سه،  الم�سار  .....في  عليها/  المجني  )...../ي( 

متزامنا  به  ال�سطدام  لتفادي  المكابح؛  با�ستخدام  فقامت  اأمامها،  الطريق  يعتر�ض 

ذلك مع قدوم المركبة الثالثة من الخلف وبالم�سار نف�سه اأي�سا، والذي تفاجاأ بوقوف 

المركبة الأولى فا�سطدم بها من الخلف ثم انحرف بمركبته جهة اليمين الأمر الذي 

الطريق  يين  على  الموجودة  الزينة  باأ�سجار  وا�سطدامها  مركبته  اندفاع  اإلى  اأدى 
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عن  نتج  العام،  الطريق  يين  الموجود  الخدمة  طريق  من  بالقرب  ذلك  بعد  لت�ستقر 

الحادث وفاة الهالك/ ..... باك�ستاني واأ�سرار مادية بالمركبة، وفق الثابت بالأوراق.

حال ارتكاب للجرم محل العر�ض اأول/ لم يقم بتثبيت الحمولة )اأجهزة التكييف( 

على نحو اآمن بحيث ل تكون عر�سة للتحرك اأو ال�سقوط وفق الثابت بالأوراق.

من   )1 مكررا   50( بالمادة  الموؤثمة  بالجنحة  المتهم  بمعاقبة  العــام  الدعاء  وطالب 

المرور  قانون  من   )52( المادة  بن�ض  الموؤثمة  وبالجنحة  وتعديلاته،  المرور  قانون 

بدللة )113( من اللائحة التنفيذية لقانون المرور. مع �سحب رخ�سة �سياقته وفق 

المادة )54( من قانون المرور.

الجزائية(  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  حكمت  2020/12/4م  وبجل�سة: 

تثبيت  عدم  وجنحة  احتراز  بقلة  مركبة  �سياقة  بجنحة  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

الحمولة على المركبة، وق�ست بمعاقبته عن الأولى: بال�سجن ثلاثة اأ�سهر موقوفة، 

ر.ع(   100( بالغرامة  الثانية  وعن  عماني.  ريال  خم�سمائة  )500ر.ع(  والغرامة 

 - الجن�سية  باك�ستاني   - المتوفى/.....  دية  بدفع  المتهم  اإلزام  مدنيا:  ريال.  مائة 

لورثته مبلغا وقدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني على اأن تحل محله 

في الأداء �سركة..... للتاأمين، واإلزام المتهم الم�سروفات.

لم يرت�ض المحكوم عليه بهذا الق�ساء فا�ستاأنف اأمام محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة 

ال�ستئناف  بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2020/3/3م  بجل�سة:  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح 

عن  الم�ستاأنف  بمعاقبة  وذلك  العقوبة  حيث  من  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

التهمتين الأولى والثانية بال�سجن ثلاثة اأ�سهر موقوفة، وبالغرامة اأربعمائة ريال، 

وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنقــ�ض  فيه  فطعــن  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 

بالطعن الماثــل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/4/13م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى 

المحكمة العليا، وتم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن ولم يتم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

التي  المحكمة  اإلى  الأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

في  والق�سور  القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى 

اإدانتها للطاعن  الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، ذلك عندما ا�ستندت المحكمة في 

التخطيط  ذلك  معد  ا�ستدعاء  دون  الحادث  تخطيط  اإعادة  لجنة  تقرير  على 

للا�ستماع ل�سهادته ومناق�سته فيها، ل �سيما واأنه يوجد تقرير مخطط �سابق للحادث 

اأعد فور وقوع الحادث وي�سير باأن م�سوؤولية وقوع الحادث تقع على عاتق قائد المركبة 

الثالثة )الهالك(، اإل اأن الدعاء العام انتدب لجنة تحقيق في الحادث من الإدارة 

العامة للمرور والتي اأعدت تقريراً للحادث جاء بنتيجته باأن م�سوؤولية الحادث تقع 

على عاتق الطاعن، وهو ا�ستنتاج خاطئ ل �سيما بانتفاء علاقة ال�سببية بين خطاأ 

والحذر  الحيطة  بواجبات  يخل  لم  الطاعن  اإن  حيث  عليه،  المجني  ووفاة  الطاعن 

وكان ي�سير ب�سرعة عادية، وعند �سقوط غطاء جهاز التكييف من مركبته �سقط في 

متر،  كيلو  ع�سرين  عن  تقل  ل  بم�سافة  الطاعن  عنه  وابتعد  للطريق،  الأين  الم�سار 

نقطة  عند  مرورها  عند  الثانية  المركبة  .....قائدة   / المدني  بالحق  المدعية  واأن 

وقام  به،  ال�سطدام  لتفادي  المكابح  على  بال�سغط  قامت  التكييف،  غطاء  �سقوط 

قائد المركبة الثالثة )الهالك( بال�سطدام بمركبتها من الخلف، واأن �سقوط الغطاء 

م�سوؤولية  معه  ينفي  ما  بفترة  قبلها  اإنما  الثانية،  المركبة  اأمام  مبا�سرة  ي�سقط  لم 

قد  المحكمة  اأن  كما  الثالثة،  المركبة  قائد  )الهالك(  عليه  المجني  وفاة  في  الطاعن 

ق�ست في حكمها باإلزام الطاعن بدفع دية الهالك مبلغاً وقدره )خم�سة ع�سر األف 

اأن يكون ذلك  ريال عماني( على اأن تحل محله في الأداء �سركة.....للتاأمين بدون 

المبلغ من �سمن طلبات ورثة الهالك، كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب 

نق�سه.

اأولً: في ال�سق المتعلق بالدعوى العمومية. 

ال�سالفة  الطعن  باأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  اإن  وحيث   

اأن لمحكمة المو�سوع  اأن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا  البيان غيـر �سديد؛ ذلك 

العنا�سر  من  الدعوى  لواقع  ال�سحيحة  ال�سورة  ا�ستخلا�ض  في  الحرية  مطلق 
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المطروحة اأمامها على ب�ساط البحث ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما 

يخالفها من �سور اأخرى، ول رقابة عليها من المحكمة العليا ما دام ا�ستخلا�سها 

ي�ستند اإلى اأدلة �سائغة ومقبولة في العقل والمنطق ولها معين ثابت من الأوراق 

وقادرة على حمله. لما كان ذلك، وكان الم�ستقر في ق�ساء المحكمة العليا اأن تقدير 

ا، وتقدير رابطة ال�سببية بين  ا ومدنيًّ الخطاأ الم�ستوجب لم�سوؤولية مرتكبه جزائيًّ

الخطاأ وال�سرر اأو عدم توافرها، وا�ستخلا�ض ا�ستراك المجني عليه وم�ساهمته 

الم�سائل  من  كلها  فيه،  ا�ستراكه  عدم  اأو  اإ�سابته  عنه  نجمت  الذي  الخطاأ  في 

المو�سوعية التي ت�ستقل بالف�سل فيها محكمة المو�سوع، ول رقابة عليها في ذلك 

من قبل المحكمة العليا متى كان ا�ستخلا�سها �سائغًا وم�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة، 

عمل  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  اأن  الدعوى، كما  اأوراق  في  �سندها  ولها 

الخبير عن�سر من عنا�سر الإثبات في الدعوى تخ�سع قوته التدليلية لتقدير 

محكمة المو�سوع بما اأنه وجدت في التقرير ما يكفي لتكوين عقيدتها.

على  محمولً  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما   

بيّـن بجلاء تام  اأ�سبابه والمعدل له فيما ق�سى به من عقوبة على الطاعن قد 

ركن الخطاأ في حق المتهم)الطاعن(وحده، من خلال اأدلة الثبوت التي اأوردها، 

يقم  لم  باأنه  الدعوى  مراحل  �سائر  في  )الطاعن(  المتهم  اعتراف  في  والمتمثلة 

اليمين  اأداء  بعد  المحكمة  اأمام  عليها  المجني  ب�سهادة  واأخذا  الحمولة  بتثبيت 

باأنها تفاجاأت بالحمولة على ال�سارع، ف�سغطت على المكابح؛ لتجنب ال�سطدام 

اأي�سا بما ثبت  بالحمولة، واأن الهالك ا�سطدم بها ب�سيارته من الخلف، وكذلك 

بالتقرير الفني ال�سادر من اللجنة الفنية المتخ�س�سة في تخطيط الحوادث التي 

اأكدت باأن م�سوؤولية الحادث تقع على عاتق المتهم وحده كونه لم يقم بتثبيت 

الحمولة، وكذلك من �سهادة وفاة المجني عليه..... المرفقة بملف الدعوى، وقد 

ا�ستخل�ست المحكمة من كل ذلك اأن المتهم )الطاعن( هو المت�سبب في وقوع الحادث 

الذي نتج عنه وفاة المجني عليه وا�ستنادا اإلى ذلك ق�ست باإدانته بالجنحتين 

المن�سوبتين اإليه.

على  محمولً  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما   

الأدلة،  تلك  اإلى  له  الم�سدرة  المو�سوع  محكمة  اطمئنان  عن  ك�سف  قد  اأ�سبابه 

اأ�سل  �سليمًا؛ ما له  اأدلة �سائغة ومقبولة عقلًا ومنطقًا، ح�سلها تح�سيلًا  وهي 

ثابت بالأوراق ومطروحة على ب�ساط البحث واأوردها في بيان كاف ومن �ساأنها 
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اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، فلي�ض في ق�سائه على هذا النحو ما يخالف 

�سورة  �ساأن  في  طعنه  باأ�سباب  الطاعن  يثيـره  ما  فاإن  ثم  ومن  القانون،  �سحيح 

ل عليها الحكم المطعون فيه في ق�سائه، غيـر مبنـي على  الواقعة والأدلة التـي عوَّ

اأ�سا�ض، هدفه تجريح اأدلة الثبوت القائمة �سده والت�سكيك في �سحتها، وينحل 

اإلى جدل مو�سوعي في تقدير الدليل، وفي �سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض 

الواقع في الدعوى وتكوين عقيدتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو المجادلة فيه اأمام 

المتعلق  ال�سق  فيه في  المطعون  الطعن على الحكم  يكون  ومن ثم  العليا،  المحكمة 

بالدعوى العمومية مبنيا على غير اأ�سا�ض 

متعينا رف�سه مو�سوعا، واإلزام الطاعن الم�سروفات عملا بالمادة 225 من قانون   

الإجراءات الجزائية.

اأ. ثانيًا: في ال�سق المتعلق بالدعوى المدنية بما ق�سى به الحكم المطعون فيه مدنيًّ

وحيث ن�ست المادة 20 من قانون الإجراءات الجزائية على اأنه: »لكل من اأ�سابه   

�سرر �سخ�سي مبا�سر ب�سبب الجرية اأن يرفع دعوى بحقه المدني اأمام المحكمة 

باب  يقفل  اأن  اإلى  عليها  كانت  مرحلة  اأية  في  العمومية  الدعوى  تنظر  التي 

المرافعة بو�سفه مدعيا من�سما في الدعوى العمومية، وذلك بعد �سداده الر�سوم 

اأمام محكمة الطعن، ويجوز للمدعي بالحق المدني  المقررة، ول يقبل منه ذلك 

اأن يطالب بحقه اأثناء التحقيق البتدائي بطلب يقدمه لع�سو الدعاء العام، 

كما يجوز له اأن يدخل الم�سوؤول عن الحق المدني في الدعوى التي يرفعها اأو في 

اأو بطلب في  التحقيق البتدائي، ويح�سل الدعاء بالحق المدني باإعلان المتهم 

الجل�سة التي تنظر فيها الدعوى العمومية اإذا كان المتهم حا�سرا، واإذا كان قد 

�سبق قبوله في التحقيق البتدائي فاإحالة الدعوى العمومية للمحكمة ي�سمل 

اأنه ي�سترط لكي يق�سي بالتعوي�ض عن ال�سرر  الدعوى المدنية.‹‹ فموؤدى ذلك 

اللاحق بالم�سرور اأن يكون الأخير قد اكت�سب �سفة مطالب بالحق المدني �سواء 

في مرحلة التحقيق البتدائي اأو اأمام المحكمة م�سدرة الحكم قبل اإقفال باب 

تابعة  تكون  مدنية  دعوى  في  خ�سمه  �سد  مدنيا  طرفا  نف�سه  باإعلان  المرافعة 

للدعوى العمومية المعرو�سة على المحكمة الجزائية.

ي�سبق  .....لم  الهالك  ورثة  �سدهم  المطعون  اأن  الثابت  وكان  ذلك،  كان  ولما   

ان�سمامهم كمدعين بالحق المدني في مرحلة التحقيق البتدائي من قبل الدعاء 
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العام، كما لم يثبت من مطالعة محا�سر جل�سات المحاكمة اأنهم قد اأعلنوا اأنف�سهم 

المتهم  تجاه  مدنية  لمطالبة  بمذكرة  كتابيا  اأو  �سفاهيا  وتقدموا  مدنيا،  طرفا 

)الطاعن.....( الحا�سر للمحاكمة، ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد 

اأيد حكم محكمة اأول درجة محمول على اأ�سبابه فيما ق�سى به من دية لورثة 

الهالك..... باأن األزم الطاعن بدفع دية الأخير مبلغا وقدره خم�سة ع�سر األف 

اأن يكون  للتاأمين بدون  اأن تحل محله في الأداء �سركة .....  ريال عماني على 

ذلك المبلغ مو�سوعا لدعوى مدنية تابعة قام بها المحكوم لفائدتهم فاإن ق�ساءه 

نق�ض  معه  يتجه  الذي  الأمر  للقانون،  بالمخالفة  م�سوبًا  يكون  النحو  هذا  على 

الحكم المطعون فيه فيما ق�سى به مدنيا من دية الهالك لورثته، وحمل م�ساريف 

الإجراءات  قانون  من   225 بالمادة  عملًا  الطاعن  على  العمومية  الدعوى 

الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه في ال�سق المتعلق بالدعوى 

العمومية، وحمل الم�ساريف القانونية على الطاعن، ونق�سه مدنيا فيما ق�سى به من 

دية الهالك لورثته.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/5م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )29(

الطعن رقم 2020/554م

مخدرات )حيازة - اتجار - اإثبات - قا�سي(

اإن حيازة المخدر بق�سد التجار، هي واقعة ي�ستقل قا�سي المو�سوع بالف�سل فيها  -

ما دام اأنه يقيمها على ما ينتجها، وكانت �ساآلة كمية المخدر الم�سبوط اأو كبرها، 

هي من الأمور الن�سبية التي تقع في تقدير المحكمة.

تحريات )جدية - اإثبات(

هو  - والتفتي�ض  بال�سبط  الإذن  لإ�سدار  وكفايتها  التحريات  جدية  تقدير  اإن 

اإ�سراف  التحقيق تحت  �سلطة  اإلى  فيها  الأمر  التي يوكل  المو�سوعية  الم�سائل  من 

محكمة المو�سوع.

اعتراف )تقدير - محكمة مو�سوع(

اإرادة  - المتهم وهل �سدر عن  الذي ي�سدر من  اأن تقدر العتراف  المو�سوع  لمحكمة 

حرة اأو كان وليد اإكراه وقع عليه.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الطاعن  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

والموؤثرات  اإدارة مكافحة المخدرات  2017/4/20م بدائرة اخت�سا�ض  بتاريخ  لأنه 

العقلية .....:

غير  في  ال�سري  للم�سدر  )الهيروين(  مخدر  على  تحتويان  لفافتين  عدد  باع  اأولً: 

الأحوال المرخ�ض بها قانونًا؛ لي�سبط بعد اإتمام عملية ال�ستلام والت�سليم، 

ا. وبحوزته مبلغ ال�سراء وقدره )50 ر.ع( خم�سون ريالً عمانيًّ
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بالتحقيقات  المبين  النحو  على  )الهيروين(،  مخدر  التجار  بق�سد  حاز  ثانيًا: 

ومح�سر ال�سبط، والتقرير الفني، و�سهادة ال�سهود. وحال كونه مكررا تكرارا 

غير ماثل 

ثالثًا: تعاطى مخدر )الح�سي�ض( في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا، وفق الثابت 

بالتقرير الفني لعينة بوله واعترافه.

تعاطى موؤثر )الترامادول( في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا، وفق الثابت  رابعًا: 

بالتقرير الفني بعينة بوله واعترافه.

خام�سًا:�ساق مركبة على الطريق بدون رخ�سة قيادة، وتحت تاأثير المواد المخدرة 

)رابعا- الو�سف  في  المبين  الجرم  ارتكابه  بعد  وذلك  العقلية،  والموؤثرات 

رقم  اللوحة  تحمل  �سالون   ).....( نوع  من  مركبة  �ساق  حيث  خام�سا(، 

)...../ررـ خا�ض( قبل �سبطه، وفق الثابت بالأوراق، واعتراف المتهم. 

مكافحة  قانون  من   )1/44( المادة  لن�ض  وفقا  بمعاقبته  العام  الدعاء  وطالب 

بق�سد  المخدرة  المواد  )حيازة  وجناية  وتعديلاته،  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

التجار( الموؤثمة بن�ض المادة ذاتها، وجنحة تعاطي المواد المخدرة في غير الأحوال 

القانون ذاته، وجنحة  الثانية( من  المادة )47/فقرتها  الموؤثمة بن�ض  بها  المرخ�ض 

/64( المادة  بن�ض  الموؤثمة  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  العقلية  الموؤثرات  تعاطي 

فقرتها الثانية( بدللة المادة )2( من القانون ذاته، وجنحة �سياقة مركبة بدون 

 50( المادة  بن�ض  الموؤثمة  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  تاأثير  وتحت  قيادة  رخ�سة 

مكررا من قانون المرور وتعديلاته.

وبجل�سة 2018/6/6م حكمت محكمة ال�ستئناف ب�سحار )دائرة الجنايات:

المخدرة،  المواد  بيع  بجنايتي  اإليه  الم�سند  التهام  من  المتهم  براءة  باإعلان  اأولً: 

وحيازة مواد مخدرة بق�سد التجار، لعدم كفاية الدليل.

ا بنظر الجنح واإحالتها اإلى محكمة الجنح المخت�سة  بعدم اخت�سا�سها نوعيًّ ثانيًا: 

لنظرها باإحدى جل�سات �سهر يونيو 2018 م، واأبقت الف�سل في الم�ساريف. 

لم يرت�ض الدعاء العام بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا التي 

ق�ست بتاريخ 2019/1/22م بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون 

فيه جزئيا في خ�سو�ض ما ق�سى به من براءة، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة 
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التي اأ�سدرته لتف�سل في هذا ال�سق من جديد بهيئة مغايرة.

وبجل�سة 2019/4/21م حكمت محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات - هيئة 

ا: وباإجماع الآراء ب�سجن المتهم : ع�سر �سنوات عن الجناية الأولى،  مغايرة( غيابيًّ

وغرامة ثلاثة اآلف ريال، وكذا بمعاقبة المتهم عن الجنائية الثانية بال�سجن ع�سر 

مخدر  تعاطي  جنحة  عن  المتهم  بمعاقبة  وكذا  ريال،  اآلف  ثلاثة  وغرامة  �سنوات 

عن  المتهم  بمعاقبة  وكذا  ريال  خم�سمائة  وغرامة  �سنة،  مدة  بال�سجن  الح�سي�ض 

ريال،  �سنة وغرامة خم�سمائة   : بال�سجن مدة  موؤثر )الترامادول(  جنحة تعاطي 

وكذا بمعاقبة المتهم عن جنحة قيادة مركبة بدون ترخي�ض بال�سجن مدة: ثلاثة 

م�سادرة  مع  منها  الأ�سد  وينفذ  الأ�سد  في  الأخف  العقوبات  تدغم  اأن  على  اأ�سهر 

العام،  لل�سالح  خا�ض(  )...../رر  رقم  الم�سبوطة  وال�سيارة  لإتلافها،  الم�سبوطات 

واألزمت المتهم الم�ساريف.

2020/8/18م  وبجل�سة:  الحكم  هذا  فعار�ض  الق�ساء  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

ا:  اإعادة محاكمة( ح�سوريًّ حكمت محكمة ال�ستئناف ب�سحار )دائرة الجنايات - 

وباإجماع الآراء بقبول المعار�سة �سكلًا، وفي المو�سوع باإدانة/ ..... بجنايتي التجار 

بالمواد المخدرة، وحيازته بق�سد التجار، وب�سجنه ع�سر �سنوات عن الجناية الأولى، 

وغرامة ثلاثة اآلف ريال، وكذا بمعاقبة المتهم عن الجناية الثانية بال�سجن ع�سر 

الح�سي�ض  مخدر  تعاطي  بجنحة  اإدانته  وكذا  ريال،  اآلف  ثلاثة  وغرامة  �سنوات، 

موؤثر  تعاطي  جنحة  عن  واإدانته  ريال،  خم�سمائة  وغرامة  �سنة،  مدة  وب�سجنه 

)الترامادول( بال�سجن مدة �سنة، وغرامة خم�سمائة ريال، وكذا عن جنحة قيادة 

مركبة بدون ترخي�ض ب�سجنه مدة ثلاثة اأ�سهر على اأن تدغم العقوبات الأخف في 

الأ�سد، وينفذ منها الأ�سد مع م�سادرة الم�سبوطات لإتلافها، وال�سيارة الم�سبوطة رقم 

)...../رر خا�ض( لل�سالح العام، واألزمت المتهم الم�ساريف. 

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

الماثل، وبتاريخ 2020/9/23م تم التقرير بالطعن بالنق�ض على هذا الحكم باأمانة 

�سر المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي..... من مكتب..... للمحاماة 

وال�ست�سارات القانونية ب�سفته وكيلا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يتم الرد عليها. 

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 
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الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجرائم التجار في المواد 

)الترامادول(  وعقار  الح�سي�ض  مخدر  وتعاطي  التجار  بق�سد  وحيازتها  المخدرة، 

المخدر، قد �سابه الق�سور والتناق�ض في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وران عليه 

البطلان، وانطوى على الإخلال بحق الدفاع؛ ذلك باأنه لم يدلل تدليلًا �سائغًا على 

توافر ق�سد التجار وتوافره في حق الطاعن بدللة �ساآلة كمية المخدر الم�سبوطة، 

ورد بما ل ي�سوغ على دفعيه ببطلان الإذن ال�سادر بال�سبط والتفتي�ض لنبنائه على 

المحكمة  تجبه  ولم  مجريها،  عنه  يف�سح  لم  �سري  م�سدرها  جدية،  غير  تحريات 

ل�سماع هذا الم�سدر، وببطلان اعترافه بمح�سر جمع ال�ستدللت؛ لكونه وليد اإكراه 

جرية  عن  ل�سدوره  والتفتي�ض  بال�سبط  الإذن  ببطلان  دفعيه  عن  و�سرف  مادي، 

م�ستقبلية وتحري�سية، وت�ساند اإلى اأقوال �سهود الإثبات رغم كونها وليدة اإجراءات 

عملية  ب�ساأن  اأقوالهم  تناق�ض  بدللة  للواقعة  ت�سويرهم  معقولية  وعدم  باطلة 

ال�سبط، وعوّل على محا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة رغم عدم حجيتها 

الطاعن  واإقرار  الطاعن،  تفتي�ض مركبة  الأوراق من مح�سر  الإثبات، كما خلت  في 

الم�سبوط  النقدي  المبلغ  �سم  عن  المحكمة  قعدت  فقد  واأخيًرا  بتفتي�سها  بموافقته 

لبيان م�سدره، وكل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر 

القانونية للجرائم التي دان الطاعن بها واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من 

�ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن حيازة المخدر بق�سد 

ما  على  يقيمها  اأنه  دام  ما  فيها  بالف�سل  المو�سوع  قا�سي  ي�ستقل  واقعة  هي  التجار 

اأو كبرها هي من الأمور الن�سبية التي  ينتجها، وكانت �ساآلة كمية المخدر الم�سبوط 

تقع في تقدير المحكمة، واإذ كانت المحكمة قد اقت�ست في حدود �سلطتها في تقدير 

الطاعن  باأن حيازة  العقلي والمنطقي،  الدعوى، والتي ل تخرج عن القت�ساء  اأدلة 

في  الق�سور  بدعوى  الطاعن  يثيره  ما  فاإن  التجار،  بق�سد  كانت  الم�سبوط  للمخدر 
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الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل ل يكون �سديدًا.

الإذن  لإ�سدار  وكفايتها  التحريات  جدية  تقدير  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

�سلطة  اإلى  فيها  الأمر  يوكل  التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  هو  والتفتي�ض،  بال�سبط 

بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  فمتى  المو�سوع،  محكمة  اإ�سراف  تحت  التحقيق 

ال�ستدللت التي بنى عليها اإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سداره، واأقرت الدعاء 

العام على ت�سرفه في هذا ال�ساأن كما هو الحال في الدعوى المطروحة فلا معقب عليها 

فيما ارتاأته لتعلقه بالمو�سوع ل بالقانون، واإذ كان القانون ل يوجب حتمًا اأن يتولى 

اأن يكون على  اأو  المتحرى عنهم،  الأ�سخا�ض  بنف�سه مراقبة  الق�سائي  ال�سبط  رجل 

معرفة �سابقة بهم، بل له اأن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات اأو اأبحاث اأو ما تتخذه 

ال�سريين، ومن  المر�سدين  اأو  العامة  ال�سلطة  التنقيب بمعاونيه من رجال  و�سائل  من 

ا ب�سحة ما نقلوه  يتولون اإبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم ما دام اأنه اقتنع �سخ�سيًّ

عن  الق�سائي  ال�سبط  رجل  اإف�ساح  عدم  وكان  معلومات،  من  تلقاه  ما  وب�سدق  اإليه، 

م�سدر تلك التحريات، ل ينال من جديتها، اإذ اإن القانون ل يلزمه بذلك ما دام اأنه 

ا ب�سحة ما نقله اإليه، وكان الحكم المطعون فيه قد تناول بالرد على  اقتنع �سخ�سيًّ

النعي  فاإن  القانون،  و�سحيح  يتفق  نحو  على  والتفتي�ض  ال�سبط  اإذن  ببطلان  الدفع 

اأن  اأنه وهديا بما �سلف  ال�ساأن ل يكون له محل، هذا ف�سلًا عن  على الحكم في هذا 

اإبدائه  �سحة  بفر�ض  ال�سري  المر�سد  ل�سماع  لطلبه  الطاعن  تجب  لم  واإن  المحكمة، 

ل يحول دون اأن تف�سل المحكمة دون �سماعه، ول تكون قد اأخطاأت في الإجراءات 

اأو اأخلت بحق الدفاع، بما اأن القانون ل يلزم رجل ال�سبط الق�سائي بالإف�ساح عن 

المر�سد ال�سري الذي ا�ستعان به فيما يجريه من تحريات، اإذ اإنه من المقرر اأن ا�ستحالة 

تحقيق المحكمة لبع�ض اأوجه الدفاع ل ينعها من الإدانة ما دامت الأدلة القائمة في 

الدعوى كافية للثبوت، ومن ثم فاإن منعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بدعوى 

الإخلال بحق الدفاع يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن تقدر العتراف الذي ي�سدر من 

المتهم، وهل �سدر عن اإرادة حرة اأو كان وليد اإكراه وقع عليه، وكانت المحكمة وعلى 

ما يبين من مدونات الحكم المطعون فيه قد خل�ست اإلى اأن اعتراف الطاعن بمح�سر 

ذلك  في  تقديرها  وكان  فيه،  �سائبة  ل  �سحيحا  منه  �سدر  قد  ال�ستدللت،  جمع 

كما هو ال�ساأن في تقديرها ل�سائر اأدلة الدعوى من الم�سائل المو�سوعية، فاإن ما يثيره 

الطاعن في هذا ال�سدد ل يكون اإل جدلً في مو�سوع الدعوى وتقدير اأدلة الثبوت 



– 176 –

فيها ما ل يقبل اإثارته اأمام المحكمة العليا.

ال�سرية  التحريات  اأن  اأثبت في مدوناته  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد 

التي اأجراها رجال ال�سبط الق�سائي دلت على اأن الطاعن يحوز مواد مخدرة ويقوم 

بالتجار بها، فا�ست�سدروا اإذنًا من الدعاء العام ل�سبطه وتفتي�سه، فاإن مفهوم ذلك اأن 

الأمر قد �سدر ل�سبط جرية تحقق وقوعها من مقارفها ل ل�سبط جرية م�ستقبلة 

�سحيح  اأ�ساب  قد  يكون  فاإنه  ذلك،  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  محتملة،  اأو 

القانون، وي�سحي ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن على غير اأ�سا�ض، هذا ف�سلًا عن اأنه 

ل وجه لما ينعاه الطاعن من اأن الجرية تعتبر تحري�سية بالن�سبة له ما دام اأن كل ما 

قام به رجال ال�سبط الق�سائي في �ساأنها اأنهم اأجروا تحرياتهم وتابعوا الطاعن حتى 

تمكنوا من �سبطه، وبحوزته المخدر، وهو يبيعه للم�سدر ال�سري، ولي�ض في ذلك خلق 

للجرية اأو التحري�ض عليها.

لما كان ذلك، وكان الأ�سل اأن من يقوم باإجراء باطل ل تقبل منه ال�سهادة عليه، ول 

يكون ذلك اإل عند قيام البطلان وثبوته، وحتى كان ل بطلان فيما قام به رجال 

اأقوالهم �سمن ما  اإن هي عوّلت على  ال�سبط الق�سائي، فاإنه ل تثريب على المحكمة 

عولت عليه في اإدانة الطاعن، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير 

�سديد.

من  كل  اإلى  التقديرية،  �سلطتها  نطاق  في  اطماأنت  قد  المحكمة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

اأقوال �سهود الإثبات ومحا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة، و�سحة ت�سوير 

الطاعن في هذا  ما يثيره  فاإن كافة  فيها،  للواقعة، وح�سلتها بما ل تناق�ض  الأولى 

ال�سدد بدعوى عدم معقولية ت�سوير اأقوال �سهود الإثبات للواقعة، وتناق�سها ب�ساأن 

التناق�ض في الإثبات ينحل جميعه اإلى مح�ض جدل  واقعة ال�سبط وعدم حجية 

مو�سوعي في تقدير الدليل، وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع ول يجوز مجادلتها 

فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

الأوراق من كل من مح�سر  الطاعن من خلو  لما كان ذلك، وكان ل جدوى ما يثيره 

تفتي�ض مركبته، واإقرار الطاعن بالموافقة على تفتي�سها ما دام اأن و�سف تهمة حيازة 

اأثبته الحكم عن م�سوؤوليته عن  المخدر بق�سد التجار التي دين بها يبقى �سليمًا لما 

65 من  اأنه، ولما كانت الفقرة الأولى من المادة  المخدر الم�سبوط بملاب�سه، ف�سلًا عن 

قانون الجزاء قد ن�ست على اأنه »اإذا ثبتت عدة جنايات اأو جنح تق�سي بعقوبة لكل 
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جرية ثم تدغم العقوبات ببع�سها 

اإذا ثبتت  اأنه  �سواها«، فقد دلت �سراحة على  الأ�سد دون  العقوبة  بتنفيذ  ويحكم 

الأ�سد  العقوبات، ويوقع  اأو الجنح يق�سي بعقوبة لكل جرية ثم تدغم  الجنايات 

اإذا ت�ساوت عقوبات هذه  اأنه  منها دون �سواها، كما دلت �سمنًا وبطريق اللزوم على 

الجرائم ل يوقع �سوى عقوبة واحدة فقط منها، وكان البين من الفقرة الأولى من 

المادة )44( من قانون مكافحة المخدرات اأن عقوبة بيع المواد المخدرة ت�ساوي عقوبة 

حيازتها بق�سد التجار، ومن ثم فلا جدوى ما يثيره الطاعن بعدم اإجابة المحكمة 

لطلبه ب�سم المبلغ النقدي الم�سبوط عن عملية بيع المخدر الم�سبوط، ما دام اأن عقوبة 

هذه الجرية م�ساوية لعقوبة حيازة المخدر بق�سد التجار، ووقعت المحكمة عقوبة 

واحدة عنهما، وعن باقي الجرائم الم�سندة اإليه، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا 

ال�سدد يكون غير �سديد.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/5م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )30(

الطعن رقم 2020/570م

تهريب )تعريف(

بقولها:  - التهريب  جرية  الموحد  الجمارك  قانون  من   )142( المادة  عرّفَت 

اأو  اإخراجها  اأو  البلاد  اإلى  الب�سائع  اإدخال  محاولة  اأو  اإدخال  هو  »التهريب 

محاولة اإخراجها منها ب�سورة مخالفة للت�سريعات المعمول بها دون اأداء ال�سرائب 

ا اأو خلافًا لأحكام المنع اأو التقييد الواردة في  ا اأو جزئيًّ )الر�سوم الجمركية( كليًّ

هذا النظام )القانون( والأنظمة والقوانين الأخرى«.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه، ومن كافة الأوراق في اأن الدعاء العام 

اأحال الطاعنين )المتهم الأول والثاني( واآخرين اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة 

الجزائية( لأنهم بتاريخ 2020/1/14م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

بالن�سبة للطاعنين: نقلا وحازا ب�سائع مقيدة ومنوعة دون تقديم اإثباتات توؤيد 

ا�ستيرادها ب�سورة نظامية، وذلك باأن تم �سبط عدد )2500( كرز �سجائر من نوع 

�سجائر  كرز   )3250( عدد  �سبط  تم  كما  الأول،  المتهم  مركبة  في  )مقيد(  رويال 

من نوع رويال )مقيد( وعدد )230( كي�ض تبغ من نوع )بان بهار( )منوع( وعدد 

المتهم  بعد قيام   ..... المخازن بولية  اأحد  اأف�سل )منوع في  نوع  كي�سا من   )241(

الثاني )الطاعن..... باإنزالهن في المخزن �سالف الذكر.

بالن�سبة للمتهمين من الثالث وحتى ال�ساد�ض : تدخلوا في الجرم محل التهمة  ثانيًا : 

المتهمين الأول  باأن �سبطوا متلب�سين بالجرم، وهم يقومون بم�ساعدة  الأولى، وذلك 

المذكور  المخزن  في  وتخباأتها  الم�سبوطة  المواد  باإنزال  جريتهم  اإتمام  على  والثاني 

�سلفًا.
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وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم الأول بجنحة نقل وحيازة ب�سائع مقيدة اإلى 

الجمارك  قانون  من   )12/142 المادة  بدللة   1/145( بالمادة  الموؤثمة  ال�سلطنة 

اإلى  ومنوعة  مقيدة  ب�سائع  وحيازة  نقل  بجنحة  الثاني  المتهم  ومعاقبة  الموحد، 

مع  مقروءة   )12/143( المادة  بدللة   )4،1/145( المادة  بن�ض  الموؤثمة  ال�سلطنة 

قانون  من   )29( والمادة  القانون  ذات  من  )1/154،ب(  والمادة   )3/144( المادتين 

للمادة  ا�ستنادًا  الم�ستخدمة  الم�سبوطة والمركبات  المواد  الجزاء، مع الحكم بم�سادرة 

ال�ساد�ض  حتى  الثالث  من  المتهمين  وطرد  الموحد،  الجمارك  قانون  من   )6،5/145(

عملًا بالمدة )60( من قانون الجزاء.

 ).....( الأول  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  2020/7/7م  وبجل�سة 

بجنحة نقل وحيازة ب�سائع مقيدة اإلى ال�سلطنة، الموؤثمة بالمادة )1/145( بدللة 

المادة )12/143( من قانون الجمارك الموحد، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن �ستة 

اأ�سهر، واإدانة المتهم الثاني/..... بجنحة نقل وحيازة ب�سائع مقيدة ومنوعة اإلى 

ال�سلطنة الموؤثمة بالمادة )1/145، 4( بدللة المادة )12/143(، وق�ست بمعاقبته 

بجنحة  و.....  و.....  و.....  من/.....  كل  واإدانة  اأ�سهر  ت�سعة  بال�سجن  عنها 

 ،1/145( بالمادة  الموؤثمة  ومقيدة  منوعة  ب�سائع  تهريب  في  الفرعي  التدخل 

وق�ست  ب(  و)154/اأ،   )144( المادتين  مع  مقروءة   )12/143 المادة  بدللة   )4

المواد  وم�سادرة  موؤبدًا  البلاد  من  وطردهم  اأ�سهر،  �ستة  بال�سجن  عنها  بمعاقبتهم 

الم�سبوطة تمهيدًا لإتلافها، وم�سادرة المركبات محل الجرية وفر�ض كفالة مالية 

ثلاثمائة  ر.ع(   300( وقدره  مبلغا  الحكم  ا�ستئنافهما  حال  والثاني  الأول  للمتهم 

ريال عماني.

ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا   ..... عليه/  والمحكوم  الطاعنان  ا�ستاأنف 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ حكمت  2020/8/24م  وبجل�سة  الجزائية(،  )الدائرة   .....

ال�ستئنافين �سكلًا ورف�سهما مو�سوعًا وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واأمرت في ال�ستئناف 

واإلزام كل  باقيها  واإيقاف  ال�سجنية  العقوبة  من  �سهر  بنفاذ  رقم )2020/482م( 

م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه.

لم ينل هذا الحكم ر�سا الطاعنين فطعنا فيه بالطعن الماثل الذي قرر به بتاريخ 

2020/9/24م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، واأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن 

اأعلن  عنهما،  وكالتيه  �سندي  وقدم  العليا،  المحكمة  لدى  مقبول  محام  من  موقعة 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها.
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وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنين الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

�سبب الطاعنان طعنهما بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب 

والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك اأن الحكم خلا من الإذن الكتابي 

من مدير عام الجمارك، ولم يرد ما يثبت اأن الب�سائع الم�سبوطة اأنها تم تهريبها من 

قانون الجمارك  المادة )126( من  ب�سائع منوعة، وخالف  اأنها  اأو  ال�سلطنة  خارج 

الموحد كون اأن من قام بال�سبط لي�سوا من رجال ال�سبط الجمركي، ولم يثبت خروجهما 

قانون  من   )8/121( المادة  واأن  الواقعة،  تاريخ  في  اإليها  ودخولهما  ال�سلطنة  من 

الجمارك الموحد، توجب اإر�سال الب�سائع الم�سبوطة من خارج ال�سلطنة للفح�ض، وقد 

دفعا ببطلان اإجراءات القب�ض والتفتي�ض، وقد رد الحكم على هذا الدفع برد غير 

�سائغ، واأخطاأ الحكم بم�سادرة مركبتيهما رغم ثبوت عدم ا�ستخدامهما في التهريب، 

كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن ما جاء من نعي باأ�سباب الطعن في مجمله غير �سديد، ذلك اأن ا�ستخلا�ض الواقع 

في الدعوى وال�سورة ال�سحيحة لها، وتقدير ووزن الأدلة فيها من �سلطة محكمة المو�سوع، 

الدعوى وقادرة على  اأوراق  �سندها في  لها  �سائغة،  اأ�سباب  اأقامت ق�ساءها على  ما دامت 

حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى 

المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل 

�سمائم  الجزائية  المواد  في  الأدلة  واأن  الأوراق،  في  ال�سحيح  ماأخذه  وله  اإليه،  تطمئن 

مت�ساندة، يكمل بع�سها، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة، ول يلزم في الأدلة التي 

يعوّل عليها الحكم اأن تكون بحيث ينبئ كل دليل منها، ويقطع في كل جزئية من جزئيات 

الدعوى بل يكفي اأن تكون الأدلة في مجموعها توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة 

في اكتمال اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج، فكل 

اأ�سول  يخالف  ول  القا�سي،  نف�ض  اإليه  وتطمئن  الدعوى،  في  الحقيقة  اإلى  يوؤدي  دليل 

قواعد الإثبات واأن للقا�سي اأن ياأخذ بما ي�سكل قناعته والإعرا�ض عما عداه.
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لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه وما اأ�سافه 

اإليه الأخير من اأ�سباب مع�سدة، قد ح�سل واقعة الدعوى، واأورد الأدلة على ثبوتها 

ا�ستمدها  والتي  الدعوى،  اأوراق  في  �سندها  ولها  �سليمًا،  تح�سيلًا  ح�سلها  اأدلة  من 

من �سهادة ال�ساهدين من رجال ال�سبط/ ..... والتي فحواها ورود بلاغ عن وجود 

مركبتين محملتين بال�سجائر، وقد تمت متابعتها منذ ال�ساعة 11 ليلًا، وعند ال�ساعة 

واأفاد  والتفتي�ض،  بالمداهمة  الأمر  جاء  �سباحًا،  ال�ساد�سة  اإلى  والن�سف  الخام�سة 

وجدوا  وبالمداهمة  العام،  الدعاء  من  بالتفتي�ض  اإذن  معهم  كان   ).....( ال�ساهد 

ال�ساد�ض  اإلى  الثالث  من  عليهم  المحكوم  وكان  ال�سبط  وتم  رباعي،  دفع  مركبتي 

يقومون باإنزال الب�سائع مو�سوع الدعوى من المركبتين، واأن الطاعنين كانا ي�سرفان 

على عملية النقل والإنزال وتم ال�سبط على هذه الحال.

رقم  والمركبة   ..... الطاعن/  ملك  )...../اأبوظبي(  رقم  المركبة  �سبطت  حيث 

النحو  على  الم�سبوطات  ح�سر  وتم   ..... للطاعن/  والمملوكة  خ�سو�سي(  )...../م 

ال�سابق ذكره، وحيث ثبت اأن اإذنا بال�سبط قد �سدر من ع�سو الدعاء العام ب�سحم 

بتاريخ 2020/1/14م مختوما وموقعا عليه من ع�سو الدعاء العام وهو ذات تاريخ 

واقعة الدعوى.

لما كان ذلك، وكانت المادة )142( من قانون الجمارك الموحد عرفت جرية التهريب 

بقولها: »التهريب هو اإدخال اأو محاولة اإدخال الب�سائع اإلى البلاد اأو اإخراجها اأو 

اأداء ال�سرائب  محاولة اإخراجها منها ب�سورة مخالفة للت�سريعات المعمول بها دون 

في  الواردة  التقييد  اأو  المنع  لأحكام  خلافًا  اأو  ا  جزئيًّ اأو  ا  كليًّ الجمركية(  )الر�سوم 

الدعوى  اأدلة  اإلى  وبالنظر  الأخرى«،  والقوانين  والأنظمة  )القانون(  النظام  هذا 

وا�ست�سحابًا لكافة الظروف والملاب�سات التي لزمت واقعتها ل�سيما اأن الطاعنين لم 

ي�ستطيعا اأن يقدما ما يدفع التهام �سدهما.

لما كان ذلك، وكان الثابت من اأوراق الدعوى اأنها تحركت بناء على طلب من م�ساعد 

المطلوب  الإجراء  فاإن  2020/1/19م  بتاريخ  والجمارك  لل�سرطة  العام  المفت�ض 

بموجب المادة )150( من قانون الجمارك الموحد قد ا�ستوفى ويكون منعى الطاعنين 

غير مقبول.

اأما ما جاء ب�ساأن م�سادرة المركبتين كو�سيلة نقل فاإن ذلك ل �سبيل للمجادلة فيه اإزاء 

الثابت بالأوراق في هذا ال�ساأن، وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد رد بردود �سائغة 
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على كل ما اأثاره الطاعنان فاإن ذلك الطعن برمته بات على غير اأ�سا�ض ما يتعين معه 

رف�ض الطعن مو�سوعًا واإلزام الطاعنين الم�سروفات.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنين الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/5م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )31(

الطعن رقم 2020/572م

براءة )اأ�سل - اإثبات العك�ض( 

اإن الأ�سل في الإن�سان البراءة واإن الجرية �سلوك �ساذ خارج عن الماألوف، ومن ثم  -

ل يترك هذا الأ�سل اإل بناء على حجج تقنع المحكمة بتحقق قيام الجرية على 

المتهم، واأنه يكفي للق�ساء بالبراءة ت�سكك المحكمة في عدم قيام اأركان الجرية 

ما دامت قد دللت على اأنها مح�ست الدعوى، واأحاطت بظروفها واأدلتها.

 قانون المطبوعات )هدف - ن�سر - تداول( 

يهدف قانون المطبوعات والن�سر اإلى تنظيم مهنة ال�سحافة والن�سر بما ي�سبط  -

 )1( المادة  فعرفت  لن�سو�سه.  وفقًا  وذلك  بها،  المنوطة  الر�سالة  لتوؤدي  عملها؛ 

ن�سر  يتولى  الذي  المعنوي  اأو  الطبيعي  ال�سخ�ض  تعني  باأنها  )النا�سر(  لفظ  منه 

اأي مطبوع، كما عرفت ذات المادة )دار الن�سر(، وتعني كل موؤ�س�سة تتولى اإعداد 

المطبوعات واإخراجها بق�سد التداول.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  كافة  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  بان  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 

اإلى  2020/573م  رقم  الطعن  في  �سدهما  المطعون  المتهمين  اأحال  العام  الدعاء 

محكمة الجنايات ..... لأنهما بتاريخ 2019/10/3م بدائرة اخت�سا�ض التحريات 

والتحقيقات .....:

�ساأنه  من  وما  النعرات،  لإثارة  الترويج  في  ا�ستركا   : معًا  للمتهمين  بالن�سبة  اأولً: 

الفرقة بين �سكان البلاد، وذلك باأن قام المتهم الأول ).....( بتاأليف كتاب 

وقعت  باأنها  يدعى  و�سقاقا  وخلافات  وقائع  يت�سمن   ).....( عنوان  تحت 

بين القبائل في محافظة ....، ما يوؤدي ذلك اإلى اإثارة النعرات والتحزبات 
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والتكتلات التي من �ساأنها الفرقة بين �سكان البلاد، وقام المتهم الثاني ).....( 

تاأليف ذلك  ا�ستعان بها في  التي  المتهم الأول بالم�ستندات والوثائق،  بتزويد 

الكتاب.

اأفراد  بين  ال�سقاق  روح  بث  �ساأنه  من  ما  ن�سر  ا:  اأي�سً الأول  للمتهم  بالن�سبة  ثانيًا: 

المجتمع، حال ارتكابه الجرم اأولً.

وطلب الدعاء العام بمعاقبة المتهمين بجناية ال�ستراك في الترويج لإثارة النعرات 

من  38/ب(  المادة  بدللة   108( بالمادة  الموؤثمة  البلاد  �سكان  بين  الفرقة  واإثارة 

قانون الجزاء، ومعاقبة المتهم الأول بجنحة )ن�سر ما من �ساأنه بث روح ال�سقاق بين 

اأفراد المجتمع( الموؤثمة بالمادة )36 بدللة المادة 31( من قانون المطبوعات والن�سر، 

قانون  من   )59( المادة  لن�ض  ا�ستنادًا  ون�سخه  المطبوع  الكتاب  بم�سادرة  المطالبة  مع 

الجزاء، وحرمانهما من كل اأو بع�ض الحقوق والمزايا المن�سو�ض عليها في المادة )58( 

من قانون الجزاء، وذلك عملًا بالمادة )57/اأ( من ذات القانون.

ا: وبجل�سة 2020/8/31م حكمت المحكمة ح�سوريًّ

قانون  من   )108( بالمادة  الموؤثمة  بالجناية   ).....( الأول  المتهم  باإدانة  اأولً: 

النفاذ مع براءته من بقية  �سنة موقوفة  بال�سجن  الجزاء، ومعاقبته عنها 

التهم.

ثانيًا:  براءة المتهم الثاني/.....

باإحالة المطالبة المدنية اإلى المحكمة المخت�سة. ثالثًا: 

وحيث اإن الطاعنين )..... والدعاء العام( لم ينل هذا الحكم قَبولً لديهما فقد 

اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  بهما  قرر  اللذين  الماثلين  بالطعنين  فيه  طعنا 

واأودعت �سحيفتي اأ�سبابهما، حيث قرر واأودعت �سحيفة الطعن رقم 2020/572م 

بتاريخ 2020/10/6م موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا وقدم �سند وكالته 

م�ساعد  من  موقعة  2020/10/8م  بتاريخ  2020/573م  رقم  والطعن  موكله  عن 

2020/572م ولم يرد عليها، كما  اأعلن المطعون �سده في الطعن رقم  المدعي العام، 

عن  الطعن  �سحيفة  على  فردا  2020/573م  رقم  الطعن  في  �سدهما  المطعون  اأعلن 

طريق وكيلهما انتهيا في ردهما اإلى طلبهما رف�ض الطعن.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا الراأي بمذكرة في الطعنين انتهى فيه 
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اإلى: اأولً: بالن�سبة للطعن رقم 2020/572م بعدم قبول الطعن �سكلًا، واإلزام رافعه 

الم�سروفات، ثانيًا: في الطعن رقم 2020/573م بقبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعًا.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث قررت المحكمة �سم الطعنين للارتباط، ولي�سدر فيهما حكم واحد.

�سحيفة  واأودعت  به  قرر  قد  الطعن  اإن  وحيث   : 2020/572م  رقم  الطعن  اأولً: 

اأ�سبابه اأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرت الحكم من محام مقبول لدى المحكمة العليا 

اإل اأنه بالنظر اإلى التوكيل المرفق باأوراق الطعن تبين اأن الطاعن وكّل المحامي الذي 

وقع على �سحيفة الطعن/..... وجاءت �سيغة التوكيل ب�سيغة التعميم في التقا�سي، 

اأمورًا معينة  اأنه عاد، وخ�س�ض بن�ض �سريح  اإل  وذلك بالح�سور لدى كافة المحاكم 

منها ال�ستئناف، ولم يرد فيها الطعن اأمام المحكمة العليا، وحيث اإن المقرر في ق�ساء 

اأن الن�ض في التوكيل ب�سيغة التعميم في التقا�سي ثم تخ�سي�ض اأمور  هذه المحكمة 

عنه  �سكت  ما  اأن  يعني  ذلك  فاإن  العليا،  المحكمة  اأمام  الطعن  بينها  من  لي�ض  معينة، 

التوكيل في معر�ض التخ�سي�ض يكون خارجًا عن حدود الوكالة، الأمر الذي يتعين 

معه عدم قبول الطعن �سكلًا، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

2020/573م: وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا  ثانيًا: الطعن رقم 

فهو مقبول �سكلًا.

القانون والخطاأ في تطبيقه  العام( طعنه بمخالفة  الطاعن )الدعاء  �سبب  وحيث 

المتهم  ببراءة  ق�سى  الحكم  اأن  ذلك  الت�سبيب؛  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد 

الثاني ).....( من جناية ال�ستراك في الترويج لإثارة النعرات وما من �ساأنه اإثارة 

الفرقة بين �سكان البلاد على �سند من القول اإن اأركان الجرية لم تتحقق، ذلك اأن 

اأن لديه محررات ووثائق  التحقيق لم يك�سف ق�سده الجنائي، واأن دوره ل يتعدى 

ب�سورة  والموؤلفين  والطلاب  الباحثين  يزود  واأنه  اأ�سلافه،  من  ورثها  ومحفوظات، 

منها اأو الطلاع عليها، ولم ين�سر ما من �ساأنه اإثارة الفتنة، وهذا القول يقت�سي من 

اأدانت  المحكمة  اأن  ذلك  وتمحي�سها؛  الواقعة  تفا�سيل  جميع  على  تقف  اأن  المحكمة 

المطعون �سده الأول ).....( بالجناية الم�سندة اإليه على اأ�سا�ض اأنه بث معلومات في 

كتابه وطرح محررات و�سكوكا عرفية ومخطوطات غير محققة اأو معتمدة، وتناول 
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منها بع�ض النزاعات التاريخية، وهذه المعلومات التي ا�ستند اإليها في كتابه ح�سلها 

المحكمة  اأخطاأت  كما  الجرية،  في  ا�ستراكه  يحقق  وهذا  الثاني،  �سده  المطعون  من 

في الق�ساء ببراءة المطعون �سده الأول من جنحة ن�سر ما من �ساأنه بث روح ال�سقاق 

قانون  اإن  اإذ  الموؤلف،  ل  النا�سر  على  تقع  الم�سوؤولية  اأن  باعتبار  المجتمع  اأفراد  بين 

المطبوعات والن�سر لم يح�سر فعل الن�سر على �سخ�ض النا�سر، كما اأنه قد �سلم عدد 

للكتاب، وهذا فعل  بيعها لمعر�ض م�سقط  ..... لأجل  لمكتبة  ن�سخة من كتابه   )95(

يعد من قبيل الن�سر، وكان على المحكمة اأن تواجهه بذلك اإل اأنها لم تفعل كل ذلك 

يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه.

اأن الأ�سل في  باأ�سباب الطعن في مجمله غير �سديد، ذلك  اإن ما جاء من نعي  وحيث 

الإن�سان البراءة، واأن الجرية �سلوك �ساذ خارج عن الماألوف، ومن ثم ل يترك هذا 

الأ�سل اإل بناء على حجج تقنع المحكمة بتحقق قيام الجرية على المتهم، واأنه يكفي 

للق�ساء بالبراءة ت�سكك المحكمة في عدم قيام اأركان الجرية ما دامت قد دللت على 

اأنها مح�ست الدعوى، واأحاطت بظروفها واأدلتها، ول يقدح في حكم البراءة �سكوته 

عن التعر�ض لبع�ض اأدلة التهام اإذ اإن المحكمة غير ملزمة في حالة الق�ساء بالبراءة 

الرد على كل دليل من اأدلة الإثبات اإذا داخلتها الريبة في قيام الجرية اأو ركن من 

اأركانها، كما اأن اإغفالها لبع�ض الأدلة يفيد اأنها اطرحتها.

المطعون �سده  اأن دور  الأوراق  المطعون فيه قد خل�ض من  لما كان ذلك، وكان الحكم 

اأجداده  من  ورثها  ومحفوظات،  ووثائق  محررات  لديه  اأن  كونه  يتعدى  ل  الثاني 

منها،  �سورة  اأو  عليها  الطلاع  من  والموؤلفين  والطلاب  الباحثين  يكن  واأنه  واأ�سلافه 

واأن فعله لم يتعد ذلك، ومن ثم انتهت اإلى الق�ساء ببراءته، لما كان ذلك، وكانت نية 

التدخل في الجرية هي اأ�سا�ض بيان ق�سد ال�ستراك اأو بمعنى اآخر اأن يكون ال�سريك 

عالماً بارتكاب الفاعل للجرية اأو ي�ساعده في الأعمال الم�سهلة لها اأو المنتجة لرتكابها 

مع توافر الق�سد الجنائي، واأن تحقق قيام العلم بالجرية اأو ق�سد ال�ستراك فيها 

م�ساألة وقائعية ت�ست�سف من وقائع وظروف وملاب�سات كل واقعة اإثباتًا اأو نفيًا وهي 

من �ساأن محكمة المو�سوع، وبالنظر لأوراق الدعوى وتقدير الحكم المطعون فيه لها 

فاإن ما جاء باأ�سباب الطعن، ل ينال من �سلامة ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن.

وحيث اإن ما جاء ب�ساأن خطاأ الحكم المطعون فيه براءة المطعون �سده الأول ).....( 

من الجنحة الموؤثمة بالمادة )31 بدللة المادة 36( من قانون المطبوعات والن�سر هو 

نعي على غير محل؛ ذلك اأن هدف الم�سرع من هذا القانون هو تنظيم مهنة ال�سحافة 
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والن�سر بما ي�سبط عملها لتوؤدي الر�سالة المنوطة بها، وذلك وفقًا لن�سو�سه، فعرفت 

المادة )1( منه لفظ )النا�سر( باأنها تعني ال�سخ�ض الطبيعي اأو المعنوي الذي يتولى 

ن�سر اأي مطبوع، كما عرفت ذات المادة )دار الن�سر( وتعني كل موؤ�س�سة تتولى اإعداد 

المطبوعات واإخراجها بق�سد التداول.

لما كان ذلك، وكان الثابت من اأوراق الدعوى اأن ن�سر الكتاب ).....( مو�سوع الدعوى 

قد تم ن�سره بداري ن�سر بجمهورية م�سر العربية، ولم يرد ما يخالف ذلك، ومن ثم 

جاء ق�ساء الحكم ببراءة المطعون �سده الأول من التهمة المذكورة �سليمًا، ول يقدح 

معه  يتعين  ما  قانون الجزاء،  من  بالمادة )108(  الموؤثمة  بالجناية  اإدانته  ذلك  في 

رف�ض الطعن مو�سوعًا.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة :

بعدم قبول الطعن رقم 2020/572م �سكلًا واإلزام الطاعن الم�سروفات.  -1

بقبول الطعن رقم 2020/573م �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه  -2
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/5م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )32(

الطعن رقم 2020/680م

متهم )دفاع - محكمة - التزام(

على  - عليها  والرد  المختلفة  دفاعه  مناحي  في  المتهم  بمتابعة  المحكمة  تلتزم  ل 

ا�ستقلال لأن الرد ي�ستفاد من اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم.

الوقائع:

تتحـ�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعـاء العـام اأحـال المتهم )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ: 2019/8/27م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

�سرق من م�سكن المدعي بالحق المدني/.....، المنقولت المبينة و�سفًا وقيمة   -1

بالأوراق، وذلك باأن عمد اإلى ك�سر الباب الرئي�سي للم�سكن، من ثم دخل باب 

الغرفة الرئي�سة، وا�ستولى على الم�سروقات داخلها، بعدها ولى هاربًا، الأمر 

الثابت بالأوراق.

اأن  دون  من  الجن�سية(،  لبنانية   -  .....( عليها  المجني  �سلامة  على  اعتدى   -2

ينجم عن ذلك مر�ض اأو تعطيلها عن العمل مدة تزيد على )30( ثلاثين يومًا؛ 

وذلك باأن �سربها على مناطق متفرقة من ج�سدها بوا�سطة اأداة حديدية، 

محدثا بها الإ�سابات المبينة بالتقرير الطبي وال�سور المعززة للواقعة.

هددها  باأن  جناية،  بارتكاب  الجن�سية(  لبنانية   .....( عليها  المجني  هدد   -3

بقتلها بقوله )�سوف اأقتلك، �سوف اأقتلك(، وفق الثابت بالتحقيقات.
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المادة )337/د( من  الموؤثمة بن�ض  المتهم بالجناية  العــام بمعاقبة  وطالب الدعاء 

القانون  من   )342( و   )309( المادتين  بن�ض  الموؤثمتين  وبالجنحتين  الجزاء،  قانون 

ذاته.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/29م  وبجل�سة 

على  “التعدي  وجنحة  م�سكون”،  مكان  من  “ال�سرقة  بجنحة  المتهم/.....  باإدانة 

�سلامة اإن�سان”، وق�ست بمعاقبته عن الأولى بال�سجن لمدة ثلاثة اأ�سهر، وعن الثانية 

العقوبات  تدغم  عماني،  ريال  ثلاثمائة  ر.ع(   300( والغرامة  �سهر  لمدة  بال�سجن 

واإعلان  المخت�سة،  المحكمة  اإلى  المدنية  المطالبة  واإحالة  الأ�سد،  منها  بحقه وينفذ 

براءته من جنحة “التهديد” لعدم ثبوتها.

اأمام محكمة ال�ستئناف .....  لم يرت�ضِ الطاعن )المتهم( بهذا الق�ساء، فا�ستاأنفه 

)الدائرة الجزائية( التي ق�ست بجل�سة: 2020/7/15م بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 

واأمرت  الم�ساريف،  الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي 

بوقف تنفيذ العقوبة الحب�سية.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ضِ  لم 

بالطعن الماثل، وبتاريخ 2020/8/19م تم التقرير بالطعن بالنق�ض على هذا الحكم 

بـاأمانة �سر المحكمـة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من مكتب..... 

عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا  المحكمة  لدى  المقيد  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة 

الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن، 

وردت عليه المطعون �سدها الثالثة فقط.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون في مواجهة المطعون �سده الأول.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجريتي ال�سرقة من 

مكان م�سكون، والعتداء على �سلامة المجني عليها بوا�سطة اأداة حديدية ولم يف�ض 
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قد  يومًا،  الثلاثين  على  تزيد  لمدة  العمل  عن  تعطيل  اأو  مر�ض  عن  العتداء  ذلك 

البطلان،  وران عليه  والف�ساد في ال�ستدلل،  الت�سبيب  والتناق�ض في  الق�سور  �سابه 

وانطوى على الإخلال بحق الدفاع، ذلك باأن خلت الأوراق من دليل لإدانته وت�ساند 

اإلى اأقوال المجني عليها وحدها رغم عدم كفايتها كدليل للاإدانة، وعدم معقولية 

بتحقيقات  عنها  ال�ستدللت  جمع  بمح�سر  تناق�سها  بدللة  للواقعة  ت�سويرها 

بينها  قائمة  خ�سومة  ووجود  عليها،  العتداء  وقوع  كيفية  ب�ساأن  العام  الدعاء 

اأقوال ال�ساهد..... والتي ل تعدو  اأول درجة على  وبين الطاعن، كما ت�ساند حكم 

ا  اأن تكون دليلًا لبراءة الطاعن بدللة تطابقها مع اأقوال الطاعن واأنه لم يرد ن�سًّ

ب�سهادته اأنه �ساهد الطاعن، وهو يقوم بك�سر باب �سقة المجني عليها والتعدي عليها 

بال�سرب و�سرقتها، وعوّل على محا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة رغم عدم 

والفني  القولي  الدليلين  بين  بالتناق�ض  دفعه  عن  واأ�ساح  للاإثبات،  كدليل  حجيتها 

الواردة  الإ�سابات  تلك  مثل  تحدث  ل  العتداء،  في  الم�ستخدمة  الأداة  اأن  بدللة 

بالتقرير الطبي، كما خلا الحكم من ن�سو�ض القانون الذي حكم بمقت�ساها، وقعدت 

الب�سمات من مكان الحادث ومطابقتها  رفع  العام عن  ال�سرطة ومن بعدها الدعاء 

بب�سمات الطاعن والأداة الم�ستخدمة في الحادث، ولم يتم فح�ض كاميرات المراقبة 

�سوؤال  تم  حيث  قا�سرة  العام  الدعاء  تحقيقات  وجاءت  الواقعة،  بمكان  الموجودة 

الطاعن مبا�سرة بمجرد تقديم �سكوى من المجني عليها �سده، ولم يتم �سوؤال كل من 

والد المجني عليها وجارها التي زعمت اأنه اأنقذها من يد الطاعن، ولعدم التحقيق في 

واقعة زواج الطاعن من المجني عليها لبيان ما اإذا كانت تلك الواقعة ما زالت قائمة 

من عدمه، وكل ذلك يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم المطعون فيه بين 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجريتين اللتين دان الطاعن 

بهما، واأورد على ثبوتهما في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي على ما رتبه عليها، لما 

كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من 

اأي دليل تطمئن اإليه، ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، كما اأن 

العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة المطروحة 

عليه، وكان الأ�سل اأن من حق محكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود، و�سائر 

الدعوى،  لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر 

ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تزن اأقوال ال�سهود وتقدرها التقدير الذي تطمئن 

اإليه بغير معقب، وحتى اأخذت باأقوال ال�ساهد، فاإن ذلك يفيد اطراحها للاعتبارات 
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اأو  ال�ساهد  تناق�ض  وكان  بها،  الأخذ  عدم  على  لحملها  الدفاع  �ساقها  التي  جميعها 

ت�ساربه في اأقواله بفر�ض ح�سوله ل يعيب الحكم، ما دامت المحكمة قد ا�ستخل�ست 

الحقيقة من تلك الأقوال ا�ستخلا�سا �سائغًا ل تناق�ض فيه، كما اأن لها اأن تاأخذ باأقوال 

ال�ساهد، ولو كانت بينه وبين المتهم خ�سومة قائمة، ول ي�سترط في �سهادة ال�ساهد اأن 

تكون واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع تفا�سيلها، بل يكفي اأن يكون 

محكمة  تجريه  �سائغ  با�ستنتاج  الحقيقة  تلك  اإلى  توؤدي  اأن  ال�سهادة  تلك  �ساأن  من 

الأخرى  الإثبات  رواه مع عنا�سر  الذي  بالقدر  ال�ساهد  ما قاله  به  المو�سوع يتلاءم 

ما  اأن تعوّل في تكوين عقيدتها على  المو�سوع  اأن لمحكمة  اإلى  اأمامها، هذا  المطروحة 

جاء بمحا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة باعتبارها قرينة معززة لما �ساقته 

من اأدلة اأ�سا�سية، واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية اإلى كل 

حكمها  ح�سله  الذي  النحو  على  للواقعة  ت�سويرها  و�سحة  عليها  المجني  اأقوال  من 

وح�سلت  المحاكمة،  على  ال�سابقة  التحقيقات  ومحا�سر   ..... ال�ساهد/  اأقوال  واإلى 

الأولى بما ل تناق�ض فيه، فاإن كافة ما يثيره الطاعن من منازعة في �سورة الواقعة 

بدعوى عدم معقولية ت�سوير اأقوال المجني عليها لها بدللة تناق�سها بمح�سر جمع 

ال�ستدللت عنها بتحقيقات الدعاء العام، ووجود خ�سومة قائمة بين المجني عليها 

ا  والطاعن، واأن اأقوال ال�ساهد/ ..... جاءت مطابقة لأقوال الطاعن، ولم يرد بها ن�سًّ

اأو العتداء عليها، و�سرقتها واأن محا�سر التحقيقات  ك�سره باب �سقة المجني عليها 

ال�سابقة على المحاكمة ل حجية لها في الإثبات، وخلو الأوراق من دليل لإدانته، ينحل 

جميعه اإلى جدل مو�سوعي في تقدير الدليل، وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع، ول 

تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه لي�ض بلازم اأن يورد الحكم ما اأثاره الدفاع عن الطاعن 

اأورده الحكم في مدوناته  ما  دام  ما  والفني  القولي  الدليلين  من وجود تناق�ض بين 

ت�سمن الرد على ذلك، اأن المحكمة ل تلتزم بمتابعة المتهم في مناحي دفاعه المختلفة 

والرد عليها على ا�ستقلال لأن الرد ي�ستفاد من اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه جاء خاليًا في �سلبه من ذكر المواد التي طبقتها 

المحكمة اإل اأنه ق�سى بتاأييد الحكم البتدائي لأ�سبابه، وكان الحكم البتدائي قد 

�سجل في �سلبه اأنه يطبق على المتهم المادتين 309 و342/ب، من قانون الجزاء، فاإنه 

ل ي�سح نق�سه اإذ اإن اأخذه باأ�سباب الحكم البتدائي فيه ما يت�سمن بذاته المواد التي 

عوقب الطاعن بها.
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تعييبًا  يكون  اأن  يعدو  ل  طعنه  باأ�سباب  الطاعن  يثيره  ما  باقي  وكان  ذلك،  كان  لما 

للتحقيق الذي جرى في المرحلة ال�سابقة على المحاكمة ما ل ي�سح اأن يكون �سببًا 

للطعن على الحكم.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة:

بعدم قبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سدهما الثاني والثالث. اأولً: 

بقبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سده الأول، وفي المو�سوع برف�سه مع  ثانيًا: 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/5م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )33(

الطعن رقم 2020/706م

حدث )جنوح - بيئة( 

ا للجنوح في الحالت الآتية: )و( اإذا وجد في بيئة تعر�ض  - يعتبر الحدث معر�سً

�سلامته الأخلاقية اأو النف�سية اأو الج�سدية اأو التربوية للخطر.

حدث )جاني - مرافقة - تحر�ض(

اإن وجود المجني عليه مع المتهم كان هدفه ارتكاب جناية التحر�ض الجن�سي، فاإنه  -

يتعين اإدانة المتهم بجناية التحر�ض الجن�سي بطفل وجنحة اإيجاد طفل في بيئة 

اأو الج�سدية للخطر؛ وبالتالي معاقبته  اأو النف�سية  تعر�ض �سلامته الأخلاقية 

بعقوبة الجناية باعتبارها الأ�سد.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه، ومن كافة الأوراق في اأن الدعاء 

على  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجنايات.....  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام 

2017/9/1م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

قام  باأن  وذلك  �سنة(،   17( العمر  من  البالغ  بالطفل/.....  ا  جن�سيًّ تحر�ض   -1

بمداعبة ع�سوه الذكري بيده، ومار�ض معه اأفعالً �سهوانية خارجية.

عر�ض حدث )المجني عليه( للجنوح، وذلك باأن اأوجده في بيئة تعر�ض �سلامته   -2

الجرم  اقترافه  حال  للخطر  والتربوية  والج�سدية  والنف�سية  الأخلاقية 

مو�سوع التهمة الأولى.

 31( والمادة  الطفل  قانون  من  56/ب(  المادة  بدللة   72( بالمادة  معاقبته  وطلب 

بدللة المادة 2/و( من قانون م�ساءلة الأحداث.
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ا: باإدانة المتهم )الطاعن 1( بجناية  وبجل�سة 2018/5/7م حكمت المحكمة ح�سوريًّ

التحر�ض الجن�سي بطفل الموؤثمة بالمادة )72( من قانون الطفل ومعاقبته من اأجلها 

بال�سجن خم�ض �سنوات والغرامة )5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال عماني، 2( بجنحة 

وق�ست  الأحداث  م�ساءلة  قانون  من   )31( بالمادة  الموؤثمة  للجنوح  حدث  تعري�ض 

منها  وتنفذ  حقه  في  العقوبات  تدغم   )3 اأ�سهر،  �ستة  لمدة  بال�سجن  عنها  بمعاقبته 

الأ�سد، 4( اإلزام المتهم الم�سروفات الجزائية.

طعن الطاعن في هذا الحكم لدى المحكمة العليا )الدائرة الجزائية( بالطعن رقم 

المو�سوع  �سكلًا، وفي  الطعن  بقبول  2018/10/23م حكمت  2018/675م، وبجل�سة 

بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل 

فيها مجددا بهيئة مغايرة.

ا:  ح�سوريًّ مغايرة  بهيئة   ..... الجنايات  محكمة  حكمت  2020/1/28م  وبجل�سة 

التحر�ض الجن�سي بطفل وعقابه عنها  اإليه من جناية  ن�سب  المتهم..... بما  باإدانة 

بال�سجن خم�ض �سنوات واإدانته بجنحة تعري�ض حدث للجنوح وعقابه عنها بال�سجن 

�سنة واأمرت باإدغام العقوبات بحقه وعقابه بالأ�سد.

وحيث اإن الطاعن لم ير�ض بهذا الحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي قرر به 

باأ�سباب  �سحيفة  واأودعت  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/3/3م  بتاريخ 

اأعلن  عنه،  وكالته  �سند  وقدم  العليا  المحكمة  لدى  مقبول  محام  من  موقعة  الطعن 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بت�سحيح الحكم المطعون فيه، وذلك بجعل عقوبة جنحة 

في  اإدغامها  مع  اأ�سهر  �ستة  مدة  ال�سجن  الطاعن  بها  المدان  للجنوح  حدث  تعري�ض 

العقوبة الأ�سد، ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك واإلزام الطاعن الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.
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تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  بمخالفة  طعنه  الطاعن  �سبب 

وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك 

اأن الحكم اأدانه بناء على اأدلة ظنية و�سماعية ل �سند لها، ودون اأن تجري المحكمة 

تو�سلها  كيفية  تبين  لم  المحكمة  واأن  لها،  اإنكاره  ورغم  الدعوى  في  الكافي  التحقيق 

�سهادة  واأن  للمجني عليه،  بقمي�سه هي عائدة  المكت�سفة  المنوية  اأن الحيوانات  اإلى 

ي�سح  ول  عليه،  المجني  من  منقولة  �سماعية  �سهادة  هي   ..... و  ال�ساهدين/..... 

المحكمة  ولهما م�سلحة، و�سمعت  بالمجني عليه،  اعتبارها دليلًا ف�سلًا عن علاقتهما 

�سهادتهما على اليمين رغم اأنهما دون الثانية ع�سر من العمر، واأخذت ب�سهادة ..... 

اأمام الدعاء العام ما يخالف المادة )186( من قانون الإجراءات الجزائية، واأن 

وجود حيوانات منوية بملاب�سه ل يقوم دليلًا على الجرية بحقه، واأن الحكم لم 

يرد على دفعه ببطلان قب�سه لنتفاء حالة التلب�ض، وخالف الحكم المادة )262( 

من قانون الإجراءات الجزائية حين اأدانه بجنحة تعري�ض حدث للجنوح، وعاقبه 

عنها بال�سجن مدة �سنة، رغم اأن الحكم ال�سابق المنقو�ض عاقبه عنها بال�سجن مدة 

�ستة اأ�سهر وتم نق�سه بناء على الطعن المقدم منه، وبالتالي فاإن الحكم المطعون فيه 

اأ�سر به، كل ذلك يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه.

لنظر  2020/12/29م  جل�سة  وتحديد  �سكلًا،  الطعن  قبول  المحكمة  قررت  وحيث 

مثل  تلا  المحامي/.....  ووكيله  المتهم  مثل  المحددة  وبالجل�سة  مو�سوعًا،  الدعوى 

كان  اإذا  عما  وب�سوؤاله  بالتهمتين  جاء  ما  المتهم  اأنكر  الإحالة،  قرار  العام  الدعاء 

يح�سر  كان   ).....( عليه  المجني  واأن  بالإيجاب  اأجاب  غرفة  به  واأن  جراج  لديه 

اإلى الجراج مرات عديدة واأما..... كان ينتظر في الخارج وكان..... بالغرفة دخل 

كان  اأنه  الأخوين/.....و.....  ال�ساهدين  ب�سهادة  النافذة، وبمواجهته  عن طريق 

الفح�ض  تقرير  وبتلاوة  اأيام  ثلاثة  قبل  محتلماً  كان  قال  عليه،  بالمجني  يتحر�ض 

البيولوجي للعينات المحرزة من �سقته وعينات دمه ودم المجني عليه التي تم فح�سها 

بالحم�ض النووي بطريقة )STR identifier plus( والذي اأثبت وجود اآثار منوية 

على الفانيلة ال�سوداء المحرزة من �سقته واأنها تطابق ف�سيلة الحم�ض النووي لعينة 

دم المجني عليه، واأنه بذات الفانيلة بمنطقة الرقبة، تبين اأن الحم�ض النووي الآدمي 

بذات النظام ال�سابق اأن ف�سيلته مختلطة لأكثر من م�سدر واأن ف�سيلتي المجني عليه 

والمتهم هما م�سدرا هذا الختلاط، واأنه بفح�ض علب الم�سروب الغازي بنف�ض النظام 

ال�سابق تبين تطابق في عينة المجني عليه والمتهم، ثم قدم المجني عليه تنازله عن 

دفاعه  بمذكرة  جاء  ما  على  م�سمما  المتهم  وكيل  وترافع  �سيئًا،  يطلب  ول  الدعوى 
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ا يطلب اأخذه بالراأفة، واأخيًرا قدم  ب�سحيفة الطعن ملتم�سًا براءة موكله واحتياطيًّ

المتهم تنازلً من المجني عليه وفي ح�سور المجني عليه، واأفاد المجني عليه اأنه بلغ �سن 

الع�سرين وتنازل عن الدعوى فحددت المحكمة جل�سة 2021/1/5م للحكم.

وحيث اإن المتهم يواجه اتهامًا بجناية التحر�ض الجن�سي بطفل الموؤثمة بالمادة )72( 

ول  �سنوات   )5( عن  تقل  ل  مدة  بال�سجن  “يعاقب   : تقراأ  والتي  الطفل  قانون  من 

تزيد على )15( خم�ض ع�سرة �سنة، وبغرامة ل تقل عن )5000 ر.ع( خم�سة اآلف 

اآلف ريال عماني، كل من ارتكب  ريال عماني ول تزيد على )10،000ر.ع( ع�سرة 

القانون،  هذا  من  و56(   55( المادتين  في  عليها  المن�سو�ض  المحظورة  الأفعال  من  ا  اأيًّ

حيث ن�ست المادة )56/ب( على اأنه : “يحظر على اأي �سخ�ض ارتكاب اأي من الأفعال 

ا”، كما يواجه تهمة  الآتية: ب( اغت�ساب طفل اأو هتك عر�سه اأو التحر�ض به جن�سيًّ

الإخلال  عدم  مع   : تقراأ  والتي  الأحداث  م�ساءلة  قانون  من   )31( المادة  بموجب 

باأي عقوبة اأ�سد ين�ض عليها قانون اآخر يعاقب بالعقوبة المن�سو�ض عليها في المادة 

ال�سابقة كل من �ساعد حدثًا اأو �سهل له حالة من الحالت المن�سو�ض عليها في المادة 

)3( ولو لم تتحقق فعلًا حالة التعر�ض للجنوح ون�ست المادة )3/و( من ذات القانون 

ا للجنوح في الحالت الآتية : )و( اإذا وجد في بيئة  على اأنه : يعتبر الحدث معر�سً

تعر�ض �سلامته الأخلاقية اأو النف�سية اأو الج�سدية اأو التربوية للخطر، وحيث اإن 

الثابت من حا�سل فحوى الأدلة الآتية : من اأقوال الطفل/ .....والتي اأفاد فيها اأنه 

كان يتردد على المتهم هو المجني عليه، واأن الأخير كان يدخل مع المتهم في الغرفة 

وب�سوؤاله عن عدد المرات التي دخل فيها المتهم والمجني عليه الغرفة قال ثلاث مرات، 

واأن الغرفة هي �سكن المتهم، كما جاء في اإفادة الطفل/..... والذي قال اإن المجني 

المتهم، واأنه �ساهده مرتين يدخل الغرفة، واأن المجني  عليه كان يتردد على غرفة 

عليه من جيرانهم، وحيث اإن المتهم يقر بعلاقته بالمجني عليه ودخوله غرفته عن 

طريق النافذة.

المتهم  غرفة  من  المحرزات  لفح�ض  البيولوجي  الفح�ض  تقرير  وكان  ذلك  كان  لما 

مكان الواقعة قد اأثبت على النحو �سالف البيان علاقة المتهم والمجني عليه بالمني 

الموجود بالمحرزات المتح�سلة من غرفة المتهم ل�سيما اأن المجني عليه طفل من مواليد 

2000/11/11م ح�سبما جاء ب�سهادة ميلاده.

لما كان ذلك، وكان جميع هذه الأدلة كافيًا لإثبات جناية التحر�ض الجن�سي الذي 

ل يعدو كونه الإثارة الجن�سية ل�سخ�ض المتحر�ض به، وحيث اإن وجود الطفل المجني 
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الدعوى  اإجراءات  تحريك  عند  العمر  من  ع�سرة  ال�سابعة  يبلغ  لم  الذي  عليه 

ووجوده داخل غرفة في جراج مع المتهم والبالغ من العمر 37 عامًا ودون وجود اأي 

�سبب جمع بينهما وفي ظروف وملاب�سات تقيم الجنحة المو�سوفة بالمادة )3/و( من 

قانون باعتبارها م�ساءلة الأحداث، وحيث اإن المادة )64( من قانون الجزاء ن�ست 

على اأنه : »اإذا وقعت عدة جرائم لغر�ض واحد وكانت مرتبطة ببع�سها ارتباطًا ل 

يقبل التجزئة فيجب اعتبارها كلها جرية واحدة والحكم بالعقوبة الأ�سد المقررة 

ارتكاب  هدفه  كان  المتهم  مع  عليه  المجني  وجود  اإن  وحيث  الجرائم«،  تلك  من  لأي 

اإدانة المتهم بجناية التحر�ض الجن�سي بطفل  جناية التحر�ض الجن�سي فاإنه يتعين 

اأو الج�سدية  النف�سية  اأو  اإيجاد طفل في بيئة تعر�ض �سلامته الأخلاقية  وجنحة 

للخطر وبالتالي معاقبته بعقوبة الجناية باعتبارها الأ�سد.

المتهم  ب�سجن  فتق�سي  الجزاء  قانون  من   )80( المادة  اإعمال  المحكمة  راأت  وحيث 

�سنة و�ستة اأ�سهر، ولعدم �سبق الحكم عليه بالغرامة، وحتى ل ي�سار بطعنه تكتفي 

المحكمة بعقوبة ال�سجن واإلزامه الم�سروفات.

»فلهذه الأ�سباب«

وجنحة  بطفل  الجن�سي  التحر�ض  بجناية  المتهم  باإدانة  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت 

واإلزامه  ال�سنة  ون�سف  �سنة  بال�سجن  عنهما  ومعاقبته  للجنوح  حدث  تعري�ض 

الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/5م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )34(

الطعن رقم 2020/770م

�سهادة )تناق�ض - حجية - محكمة(

قد  - المحكمة  دامت  ما  الحكم  يعيب  ل  اأقوالهم،  في  ت�ساربهم  اأو  ال�سهود  تناق�ض 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه، ولم يورد  ا�ستخل�ست الحقيقة من تلك الأقوال ا�ستخلا�سً

الحكم تلك التف�سيلات على نحو يركن اإليه في تكوين عقيدته، كما اأنه ل ي�سترط 

وبجميع  باأكملها،  اإثباتها  المراد  الحقيقة  على  واردة  تكون  اأن  ال�سهود  �سهادة  في 

تفا�سيلها على وجه دقيق، بل يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي اإلى 

هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة المو�سوع يتلاءم به ما قاله ال�سهود 

بالقدر الذي رووه مع عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها.

�سهادة )تطابق - دليل فني(

لي�ض بلازم تطابق اأقوال ال�سهود وم�سمون الدليل الفني على الحقيقة التي و�سلت  -

اإليها المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه دقيق بل يكفي اأن يكون جماع الدليل 

الملاءمة،  على  ي�ستع�سي  ا  تناق�سً الفني  الدليل  جوهر  مع  متناق�ض  غير  القولي 

الطاعن من وجود تناق�ض بين  الدفاع عن  اأثاره  ما  اأن يورد الحكم  ولي�ض بلازم 

الدليلين ما دام ما اأورده في مدوناته تت�سمن الرد على ذلك الدفاع.

الوقائع:

اأوراق الطعن في  تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

ا بدائرة اخت�سا�ض  الجنايات( لأنه بتاريخ 2019/1/6م وبتاريخ لحق عليه اأي�سً

مركز �سرطة .....:
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هتك عر�ض الطفلة المجني عليها/..... البالغة من العمر �ستة ع�سر عاما،  اأولً: 

ا، بعد اأن تعرف عليها م�ستغلا  وذلك باأن افتعل بها الفجور من الدبر فعلًا تامًّ

المجني عليها )مدر�سة.....(،  بها  التي تدر�ض  بالمدر�سة  �سائق حافلة  كونه 

وفق الثابت بالأوراق

يتحر�ض  كان  حيث  وفعليا،  لفظيا  عليها  المجني  بالطفلة  ا  جن�سيًّ تحر�ض  ثانيًا: 

 ،.... منها(:بم�سك   ......( تطبيق  عبر  جن�سية  ر�سائل  باإر�سال  لفظيا  بها 

يتلم�ض  باأن  فعليا  بها  .... حلو( وكان يتحر�ض   ،.... ....، يعجبك  بيدخل 

موا�سع عفتها عند خروجها معه، وفق الثابت بالتحقيقات.

على  و�ساعدها  حر�سها  باأن  وذلك  للجنوح،  عليها  المجني  الحدث  عر�ض  ثالثًا: 

الهروب من المدر�سة مرات عديدة، اإذ تعمد اأخذها بمركبته في �سباح اأحد 

الأيام الدرا�سية للافتعال بها في )منطقة(…. بوادي....، ثم اأعادها اإلى 

منزل ذويها قبيل انتهاء اليوم الدرا�سي، وفق الثابت بالتحقيقات.

اأر�سل بوا�سطة جهاز ات�سال ر�سالة مخالفة للاآداب العامة مع علمه بذلك،  رابعًا: 

حيث ثبت اإر�ساله ر�سائل من رقمه ).....( اإلى رقم ال�ساهد/..... )..….( 

كالآتي:” �سدور و….. �ساله اأوف ….. �ساله…. .،…..علين )رجدت(” 

وغيرها من الر�سالة الأخرى، تاأ�سي�سا على ما اأثبتته الأوراق في ملف الدعوى.

باأن  وذلك  للاأخلاق،  منافية  عبارات  لنقل  ل�سلكي  ات�سال  جهاز  خام�سًا:ا�ستعمل 

الثابت  اأعلاه، وفق  ال�ساهد المذكور  اإلى  اإليها في ثالثا  الم�سار  الر�سائل  اأر�سل 

بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهم الطاعن )بجنايتي )هتك عر�ض طفل، والتحر�ض 

به جن�سيا المجرمتين بن�ض المادة )56/ب( من قانون الطفل، وجنحة تعري�ض حدث 

للجنوح المجرمة بن�ض المادة )31( بدللة المادة )3/د( من قانون م�ساءلة الأحداث، 

وجنحة اإر�سال ر�سالة بوا�سطة جهاز ات�سال مخالفة للاآداب العامة مع علمه بذلك 

المجرمة بن�ض المادة )3/61( من قانون تنظيم الت�سالت، وجنحة ا�ستعمال جهاز 

ات�سال ل�سلكي لنقل عبارات منافية الأخلاق المجرمة بن�ض المادة )268( من قانون 

الجزاء.

الجنايات(  ......)دائرة  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/7/21م  وبجل�سة 

بطفل،  الجن�سي  التحر�ض  جناية  في  )الطاعن(  المتهم/.....  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ
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تعري�ض  جنحة  وفي  عماني،  ريال  األف  والغرامة  �سنة،  مدة  بال�سجن  عنها  وعقابه 

بن�ض  الموؤثمة  الجنحة  وفي  ر.ع(،   300( بالغرامة  عنها  وعقابه  للجنوح،  حدث 

)500ر.ع(  بالغرامة  عنها  وعقابه  الت�سالت،  تنظيم  قانون  من   )3/61( المادة 

خم�سمائة ريال عماني، وتدغم العقوبات المحكوم بها ببع�سها البع�ض، ول تنفذ منها 

اإل العقوبة الأ�سد دون �سواها، واإعلان براءته في جناية هتك عر�ض طفل، وتلزم 

المتهم الم�ساريف. 

بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  الطاعن  يرت�ض  لم 

2020/8/30م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته  الماثل بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 

عن  وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  لدى  المقيد  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة 

ب�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  تم  وقد  عنه،  وكالته  يفيد  ما  وقدم  الطاعن، 

الطعن، ولم يردا عليها. 

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

�سده  المطعون  مواجهة  في  القانون  في  له  المقرر  ال�سكل  ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  حيث 

الأول:

التحر�ض  بجرائم  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

منافية  وعبارات  ر�سائل  واإر�سال  وا�ستعمال  للجنوح،  وتعري�سها  بطفلة،  الجن�سي 

الت�سبيب  في  والتناق�ض  الق�سور  �سابه  قد  ل�سلكي  ات�سال  جهازي  بوا�سطة  للاآداب 

والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، ذلك باأنه لم يورد بيانًا كافيًا لواقعة 

الدعوى تتحقق به اأركانها وظروفها، كما خلت الأوراق من دليل لإدانته، وت�ساند اإلى 

اأقوال كل من المجني عليها، وال�ساهدين/ .....، و ...... رغم عدم معقولية ت�سوير 

الأولى للواقعة وتناق�سها مع الثانية والثالثة بدللة اأنهما لم يحددا ما اإذا كانت 

الر�سائل تخ�ض المجني عليها من عدمه، ف�سلًا عن تراخي المجني عليها في الإبلاغ، 

باأن  يجزم  لم  الأول  اأن  رغم  الت�سخي�ض  وطابور  الفني  التقرير  من  كل  على  وعوّل 

ال�سور الم�سبوطة تخ�ض المجني عليها، واأن الثاني ل ي�سلح كدليل للاإدانة بدللة اأن 
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الطاعن معلوم لدى المجني عليها ب�سفته �سائقا للحافلة التي تقلها من واإلى المدر�سة، 

واأعر�ض  المحكمة،  واأمام  التحقيق  مراحل  بجميع  للاتهام  باإنكاره  دفعه  عن  واأ�ساح 

عن قالة �سهود النفي، ف�سلًا عن التناق�ض بين اأقوال المجني عليها والتقرير الفني 

ب�ساأن مراقبة التقاط الطاعن لل�سور الخا�ض بها، و�سرف عن دفعه بق�سور تحقيقات 

ا�سطحبها  الطاعن  اأن  عليها  المجني  ادعت  التي  ال�سيارة  بيان  لعدم  العام،  الدعاء 

بها و�سورها بداخلها، وعما اإذا كانت ملوكة للطاعن من عدمه ومطابقتها بال�سور 

بخ�سو�ض  الدعوى  في  القائمة  الأدلة  الحكم  اأهدر  وكما  الدعوى،  بملف  المرفقة 

جرية هتك عر�ض الطفلة لعدم اطمئنان اإليها في حين اأنه ا�ستند اإلى ذات الأدلة 

في اإدانته بباقي الجرائم الم�سندة اإليه، وكل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

�سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  بها،  الطاعن  دان  التي  للجرائم  القانونية 

من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على 

نحو يدل على اأن المحكمة مح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت بها اإلمامًا �ساملًا يفيد اأنها 

قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة، وكان من المقرر اأن القانون 

ا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة  اأو نمطًا خا�سًّ لم ير�سم �سكلًا 

والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة 

باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة 

هذا  في  الق�سور  قالة  الحكم  عن  تنح�سر  وبالتالي  القانون،  لحكم  محققًا  ذلك  كان 

المنحى.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من 

اأي دليل تطمئن اإليه، ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، واأن 

العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة المطروحة 

عليه، وكان الأ�سل اأن من حق محكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود و�سائر 

اأمامها على ب�ساط البحث ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى،  العنا�سر المطروحة 

اأقوال  اآخر، واأن تزن  اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها من �سور  ح�سبما يوؤدي 

باأقوال  اأخذت  ومتى  معقب،  بغير  اإليه  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدرها  ال�سهود، 

ال�ساهد فاإن ذلك يفيد اطراحها للاعتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على 

ما  اأقوالهم، ل يعيب الحكم  اأو ت�ساربهم في  ال�سهود  بها، وكان تناق�ض  الأخذ  عدم 

ا �سائغًا ل تناق�ض  دامت المحكمة، قد ا�ستخل�ست الحقيقة من تلك الأقوال ا�ستخلا�سً
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فيه، ولم يورد الحكم تلك التف�سيلات على نحو يركن اإليه في تكوين عقيدته، كما 

اأنه ل ي�سترط في �سهادة ال�سهود اأن تكون واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها، 

وبجميع تفا�سيلها على وجه دقيق، بل يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي 

اإلى هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة المو�سوع يتلاءم به ما قاله ال�سهود 

بالقدر الذي رووه مع عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها، هذا اإلى اأن تاأخر 

اطماأنت  قد  دامت  ما  باأقوالها  الأخذ  من  المحكمة  ينع  ل  الإبلاغ  في  عليها  المجني 

اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم  اأن تقدير  اأن من المقرر  اإليها، كما 

من اعترا�سات، مرجعه اإلى محكمة المو�سوع التي لها كامل الحرية في تقدير القوة 

اإليها، واأن لمحكمة المو�سوع الجزم بما لم يجزم به  التدليلية لتقرير الخبير المقدم 

اأيدت ذلك عندها واأكدته لديها،  الخبير في تقريره متى كانت وقائع الدعوى قد 

اأن القانون لم ير�سم للتعرف �سورة  وهو ما لم يخطئ الحكم في تقديره، ف�سلًا عن 

خا�سة يبطل بها اإذا لم يتم عليها، وكان من حق محكمة المو�سوع اأن تاأخذ بتعرف 

ال�ساهد على المتهم، ولو لم يجر عر�سه في جمع مع اأ�سباهه ما دامت قد اطماأنت اإليه، 

اإذ العبرة؛ هي باطمئنان المحكمة اإلى �سدق ال�ساهد نف�سه، وللمحكمة اأن تعر�ض عن 

مقالة �سهود النفي ما دامت ل تثق بما �سهدوا به، واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في 

نطاق �سلطتها التقديرية اإلى كل من اأقوال المجني عليها، واأقوال �ساهدي الإثبات 

للواقعة،  الأولى  ت�سوير  �سحة  اإلى  واطماأنت  الت�سخي�ض  وطابور  الفني  والتقرير 

فاإن  بينهم،  تناق�ض  ل  بما  الإثبات  و�ساهدي  عليها  المجني  اأقوال  من  كل  وح�سلت 

كافة ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه والقول 

باإنكار التهام والإعرا�ض عن قالة �سهود النفي ينحل جميعه اإلى جدل مو�سوعي 

في ا�ستخلا�ض �سورة الواقعة وتقدير اأدلتها، وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع، ول 

يجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

ال�سهود وم�سمون الدليل  اأقوال  اأنه لي�ض بلازم تطابق  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

الفني على الحقيقة التي و�سلت اإليها المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه دقيق، بل 

ا  يكفي اأن يكون جماع الدليل القولي غير متناق�ض مع جوهر الدليل الفني تناق�سً

الطاعن  عن  الدفاع  اأثاره  ما  الحكم  يورد  اأن  بلازم  ولي�ض  الملاءمة،  على  ي�ستع�سي 

اأورده في مدوناته تت�سمن الرد على ذلك  من وجود تناق�ض بين الدليلين ما دام ما 

اإذ المحكمة ل تلتزم بمتابعة المتهم في مناحي دفاعه المختلفة والرد عليها  الدفاع، 

ما  فاإن  الحكم،  اأوردها  التي  الثبوت  اأدلة  من  ي�ستفاد  الرد  اأن  دام  ما  ا�ستقلال  على 

اأن يكون جدلً  الطاعن من مطاعن في هذا الخ�سو�ض ل يعدو في حقيقته  ي�سوقه 
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ا في تقدير محكمة المو�سوع للاأدلة القائمة في الدعوى وا�ستنباط معتقدها  مو�سوعيًّ

العليا،  المحكمة  لدى  فيها  مجادلتها  اأو  م�سادرتها  يجوز  ل  التي  اإطلاقاتها  من  وهو 

وبالتالي، فاإن النعي في هذا ال�ساأن يكون غير �سحيح.

لما كان ذلك، وكان تعييب الإجراءات ال�سابقة على المحاكمة ل ي�سح اأن يكون �سببًا 

للطعن على الحكم، كما ل يحق للطاعن اأن ينعى على المحكمة قعودها عن اإجراء لم 

يطلبه منها. 

اأ�سبابه بحيث ينفي  لما كان ذلك، وكان التناق�ض الذي يعيب الحكم هو ما يقع بين 

وكان  المحكمة،  الأمرين ق�سدته  من  اأيا  يعرف  الآخر، ول  البع�ض  اأثبته  ما  بع�سها 

تكوين  في  حرة  وهي  وحدها،  المو�سوع  محكمة  اخت�سا�ض  من  هو  الأدلة  تقدير 

عقيدتها ح�سب تقديرها واطمئنانها اإليها، ولها تجزئة الدليل المقدم لها، واأن تاأخذ 

بما تطمئن اإليه منها، وتطرح ما ل تثق فيه منها، اإذ مرجع الأمر في هذا ال�ساأن اإلى 

اقتناعها وحدها، فلي�ض ما ينعها بما لها من �سلطة تقديرية ما يقنعها من اأن ترى في 

اأدلة الإثبات التي ت�ساندت اإليها ما يقنعها باقتراف الطاعن للجرائم الم�سندة اإليه 

في الدعوى، ول ترى في هذا الأدلة ما يقنعها بارتكابه لجرية هتك عر�ض المجني 

الحكم  اإليه  تناهى  الذي  هذا  يعتبر  ول  منها،  بتبرئته  المحكمة  ق�ست  التي  عليها، 

افتئاتا منه على الدليل اأو ما يقوم به التناق�ض في الت�سبيب، فاإن ما يثيره الطاعن 

ا في تقدير  في هذا ال�سدد يكون في غير محله اإذ ل يخرج عن كونه جدلً مو�سوعيًّ

معتقدها،  وا�ستنباط  الدعوى  عنا�سر  وزن  في  المو�سوع  محكمة  �سلطة  وفي  الدليل، 

وهو ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة:

بعدم قبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سدها الثانية. اأولً: 

بقبول الطعن في مواجهة المطعون �سده الأول، وفي المو�سوع برف�سه مع اإلزام  ثانيًا: 

الطاعن بالم�سروفات.



– 204 –

جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/12م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )35(

الطعن رقم 2020/778م

عقوبة )تحديد - ماهية - دغم( 

ينبغي لتحديد ماهي العقوبة الأ�سد المحكوم بها على المطعون �سده، والتي تكون  -

للحرية  ال�سالبة  العقوبات  مدة  اإلى  والنظر  �سواها،  دون  التنفيذ  الواجبة  هي 

المحكوم بها في الق�سايا محل طلب الإدغام، واإجراء مقارنة بين مدد تلك العقوبات 

ال�سالبة للحرية للوقوف على اأيها هي الأطول فتكون هي العقوبة ال�سالبة للحرية 

الأ�سد الواجبة التنفيذ مع مبلغ الغرامة المقترنة بها، ول ينظر اإلى العقوبات 

الأخرى ال�سالبة للحرية المق�سي بها في الق�سايا الأخرى التي هي اأقل مدة مهما 

علا مقدار الغرامة المالية المقترنة بها، وبعبارة اأخرى ينبغي اتخاذ اأق�سى مدة 

لتحديد  كمعيار  الإدغام  طلب  محل  الق�سايا  في  المدان  على  بها  محكوم  �سجنية 

درجة ال�سدة في مادة اإدغام العقوبات، فتكون هي العقوبة الواجبة التنفيذ مع 

الغرامة المقترنة بها، من دون الكتراث لمقدار الغرامة المالية المحكوم بها في باقي 

الق�سايا الأخرى.

الوقائع:

تتلخ�ض الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اأمام  تقدم  قد  كان  �سده  المطعون 

بطلب اإدغام العقوبات ال�سادرة �سده من ذات المحكمة في الأحكام النهائية التالية: 

ورقم  الخا�ض،  الق�سم  ق/2013م(   36( رقم  الق�سية  في  ال�سادر  الحكم   -1

)2017/5110/1959م( بالمحكمة البتدائية بم�سقط )الدائرة الجزائية(، 

ا بعد تنازل المحكوم عليه عن المعار�سة فيه بوا�سطة  ا، والذي اأ�سبح نهائيًّ غيابيًّ

القا�سي  )2020/7/19م(:  في  الموؤرخ  الكتاب  بموجب  المحامي.....  دفاعه 
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وتغريه  �سنتين  وب�سجنه  الر�سوة  في  الفرعي  التدخل  بجنحة  باإدانته: 

)45000( ريال عماني.

ورقم  الخا�ض،  الق�سم  )37/ق/2013م(  رقم  الق�سية  في  ال�سادر  الحكم   -2

)2014/1134م( بالمحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية(، والقا�سي 

وب�سجنه  الر�سوة  في  الفرعي  التدخل  بجنحة  باإدانته:  ا  نهائيًّ �سيرورته  بعد 

�سنة وتغريه )370000( ريال عماني.

ورقم  الخا�ض،  الق�سم  )38/ق/2013م(  رقم  الق�سية  في  ال�سادر  الحكم   -3

)2014/873م( بالمحكمة البتدائية بم�سقط )الدائرة الجزائية(، والقا�سي 

وب�سجنه  الر�سوة  في  الفرعي  التدخل  بجنحة  باإدانته:  ا  نهائيًّ �سيرورته  بعد 

�ستة اأ�سهر وتغريه )168750( ريال عمانيا.

ورقم  الخا�ض،  الق�سم  )39/ق/2013م(  رقم  الق�سية  في  ال�سادر  الحكم   -4

)2014/1133م( بالمحكمة البتدائية بم�سقط )الدائرة الجزائية(، والقا�سي 

وب�سجنه  الر�سوة  في  الفرعي  التدخل  بجنحة  باإدانته:  ا  نهائيًّ �سيرورته  بعد 

�سنة وتغريه )435000( ريال عماني.

الجزائية(  )الدائرة  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأمرت  2020/8/9م  وبجل�سة: 

وفقًا  اأعلاه،  المذكورة  الق�سايا  الطلب في  بها في حق مقدم  المحكوم  العقوبات  بجمع 

للمادة )65( من قانون الجزاء. 

بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  الق�ساء،  هذا  عليه  المحكوم  يرت�ض  لم 

�سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  2020/9/23م  بتاريخ  ق�ست  التي  الجزائية(،  )الدائرة 

وفي المو�سوع: باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا باإدغام العقوبات في الأحكام 

مو�سوع الطلب بع�سها ببع�ض، وتنفيذ العقوبة الأ�سد المو�سحة بالأ�سباب دون �سواها 

بحق المحكوم عليه/ ..... 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  العام  الدعاء  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

2020/10/22م  )الدائرة الجزائية( بالطعن الماثل، الذي تم التقرير به بتاريخ 

باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن 

موقعة من م�ساعد المدعي العام.

وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها بمذكرة داخل الميعاد، مُوقعة 
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من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، اأرفقها بوكالة عن موكله، تبيح له ذلك، 

انتهى فيها اإلى رف�ض الطعن.

قبول  اإلى  فيها  خل�ض  بالراأي  مذكرة  العليا  المحكمة  لدى  العام  الدعاء  اأودع  كما 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتـلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

اإدغام  طلبات  في  الفا�سلة  الأحكام  تنزيل  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  �سار  وحيث 

فيها  الطعن  جواز  وبالتالي  ذاتها،  الأحكام  منزلة  الأحكام  تف�سير  وفي  العقوبات، 

بالنق�ض اأمام المحكمة العليا، وكان طعن الدعاء العام قد وقع على حكم الإدغام، 

ا يكون  وتم التقرير به داخل الميعاد، ووقع �سحيفة اأ�سبابه م�ساعد المدعي العام، مَِّ

معه الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة له قانونًا، جديرًا بقبوله �سكلًا. 

باإدغام  ق�سى  اإذ  فيه،  المطعون  الحكم  على  العام(  )الدعاء  الطاعن  ينعى  وحيث 

العقوبة  وتنفيذ  الطلب،  محل  الق�سايا  في  للحرية  وال�سالبة  المالية  العقـــــوبات 

وتغريه  �سنتين  في  المحددة  رقم)36/ق/2013م(،  الق�سية  في  بها  المق�سي  الأ�سد 

معر�ض  وفي  تطبيقه،  في  واأخطاأ  القانون  خالف  قد  يكون  عماني،  ريال   )45000(

بيان ذلك يقول: اإن العقوبات ال�سجنية في الق�سايا المذكورة �سقطت بالعفو الخا�ض، 

ولذلك كان على المحكمة اإدغام الغرامات المالية وتنفيذ اأ�سدها، وهي ال�سادرة �سد 

المطعون �سده في الق�سية رقم )39/ق/2013م( وقدرها )435000( ريال عماني، 

كل ذلك يقول الطاعن يعيب الحكم المطعون فيه بَما ي�ستوجب نق�سه، والإعادة اإلى 

المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى مجددا بهيئة مغايرة. 

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك اأن الم�سرع نظم طريقة الف�سل في طلب اإدغام 

قانون  من   )92( واإلى   )89( من  المواد  بموجب  الإدغام  �سروط  وحدد  العقوبات، 

ظل  في  وقعت  باعتبارها  الإدغام  طلب  محل  الق�سايا  كُم  يَحْن الذي  القديم  الجزاء 

�سريانه، والذي تتوافر فيه ميزة القانون الأ�سلح للمتهم من قانون الجزاء الجديد 

الغرامات  اإدغام  جواز  عدم  منه   )68( المادة  في  اأوجب  الجديد  اإذ  ال�ساأن،  هذا  في 

الدعوى  في  الحال  هي  كما  العام  المال  على  الواقعة  الجرائم  في  بها  المحكوم  المالية 

الراهنة ـــ، بينما قرر قانون الجزاء القديم عدم جواز اإدغام العقوبات اإذا ح�سلت 
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الجرية اللاحقة بعد �سدور حكم مبرم بالجرية ال�سابقة، وعدم خ�سوع العقوبات 

التكديرية ال�سادرة في القباحات للاإدغام، ووجوب تنفيذها جميعها على التوالي، 

باإدغام  ق�سي  ولو  حتى  للاإدغام  الإ�سافية  اأو  الفرعية  العقوبات  خ�سوع  وعدم 

اإذا  واأنه  ذلك،  خلاف  الأخيرة  الحالة  في  القا�سي  قرر  اإذا  عدا  الأ�سلية  العقوبات 

جُمعت العقوبات الأ�سلية جُمعت حكمًا العقوبات الفرعية التابعة لها، كما اأن المادة 

)30( من ذات القانون، اأوجبت اأن يكون تحديد الو�سف القانوني للجرية جناية اأو 

جنحة اأو مخالفة، بح�سب الحد الأعلى لعقوبة ال�سجن المن�سو�ض عليها قانونًا، وهي 

المادة التي تقابلها في قانون الجزاء الجديد المادة )22( التي اأوجبت في تحديد نوع 

ا  الجرية جناية اأم جنحة اأم مخالفة معيار الحد الأق�سى المقرر لها في القانون، اأمَّ

اإذا كان الفعل معاقباً عليه بال�سجن والغرامة، فيحدد نوع الجرية عندئذ بح�سب 

عقوبة ال�سجن.

ولمَّا كان ذلك، وكانت الجرائم التي اأدين بها المطعون �سده في الق�سايا مو�سوع طلب 

الإدغام بموجب الأحكام الباتة �سالفة البيان، كلها من حيث نوعها وو�سفها عبارة 

عن جنح، وكانت العقوبات المحكوم بها عليه تت�سمن عقوبات �سالبة للحرية وعقوبات 

مالية حُ�سر مبلغها ح�سب التف�سيل الوارد بتلك الأحكام، فاإنه ينبغي لتحديد ماهي 

العقوبة الأ�سد المحكوم بها على المطعون �سده في الق�سايا المذكورة، والتي تكون هي 

المحكوم  للحرية  ال�سالبة  العقوبات  مدة  اإلى  النظر  �سواها،  دون  التنفيذ  الواجبة 

بها في الق�سايا محل طلب الإدغام، واإجراء مقارنة بين مدد تلك العقوبات ال�سالبة 

للحرية للوقوف على اأيها هي الأطول، فتكون هي العقوبة ال�سالبة للحرية الأ�سد 

الأخرى  العقوبات  اإلى  ينظر  ول  بها،  المقترنة  الغرامة  مبلغ  مع  التنفيذ  الواجبة 

ال�سالبة للحرية المق�سي بها في الق�سايا الأخرى التي هي اأقل مدة مهما علا مقدار 

الغرامة المالية المقترنة بها، وبعبارة اأخرى ينبغي اتخاذ اأق�سى مدة �سجنية محكوم 

بها على المدان في الق�سايا محل طلب الإدغام كمعيار لتحديد درجة ال�سدة في مادة 

اإدغام العقوبات، فتكون هي العقوبة الواجبة التنفيذ مع الغرامة المقترنة بها، من 

دون الكتراث لمقدار الغرامة المالية المحكوم بها في باقي الق�سايا الأخرى، اإذ حقًا 

اإن حرية الإن�سان هي اأثمن له من ماله، ولذلك كان ال�سجن مهما ق�سرت مدته اأ�سد 

وقعًا على المدان من الغرامة المالية مهما ارتفع مبلغها. 

واإذ كان ذلك، وكانت المحكمة الم�سدرة لحكم الإدغام المطعون فيه نحت هذا المنحى، 

التي  التنفيذ،  الواجبة  الأ�سد  �سده  المطعون  على  بها  المحكوم  العقوبة  اأن  مُعتبرة 
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تدغم فيها باقي العقوبات الأخرى، هي العقوبة المق�سي بها عليه في الق�سية رقم 

)36 ق/2013م( الق�سم الخا�ض، وقدرها �سنتان وتغريه )45000( ريال عماني، 

مُعتمدة في تحديدها على معيار اأق�سى مدة �سجنية حُكم بها على المطعون �سده في 

الق�سايا محل طلب الإدغام، األ وهي �سنتان، يكون ق�ساوؤها قد عمل ب�سحيح القانون، 

محل  الجرائم  يحكم  الذي  ال�سابق  الجزاء  قانون  من   )66( المادة  ظل  في  �سواء  اإذ 

الإدانة، اأو في ظل المادة )52/ ب( من قانون الجزاء الجديد ال�ساري المفعول، فاإن 

قِبَلِ جلالة ال�سلطان المعظم في  العفو الخا�ض الذي ت�سرف المحكوم عليه بنيله من 

الدعاوى محل الطلب، ما دام كان ل مراء فيه اأنه اقت�سر اأثره في العقوبات ال�سالبة 

للحرية دون العقوبات المالية )الغرامات( ال�سادرة في حقه في الق�سايا المذكورة، فلا 

ينع ذلك من اأخذها بعين العتبار في تحديد العقوبة الأ�سد ال�سادرة في حقه، ول 

محل لِماَ يُثيره الطاعن بهذا الوجه من الطعن. 

الأحكام،  ت�سبيب  �سروط  ملتزمًا  فيه  المطعون  الحكم  يكون  تقدم،  مَا  على  وترتيبًا 

غير  على  مقامًا  طعنه  وي�سحي  الطاعن،  بها  رماه  التي  العيوب  من  بريئًا  وق�ساوؤه 

اأ�سا�ض، متعينًا رف�سه مو�سوعًا.

»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكــلًا، وبرف�ســـه مو�سوعــاً.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/12م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )36(

الطعن رقم 2020/870م

اإحالة )ادعاء عام - نهائي - محكمة - اإعادة - �سكوت –اإثبات - نفي(

اإن اأمر الإحالة نهائي بطبيعته فلا محل للقول بوجود �سرر، ي�ستوجب بطلانه،  -

بق�ساء  ات�سالها  بعد  التحقيق  جهة  اإلى  الدعوى  اإعادة  ذلك  على  ترتب  واإل 

الحكم، وهو غير جائز واأن كل ما للمتهم اأن يطلب اإلى المحكمة ا�ستكمال ما فات 

اأمر الإحالة بيانه،

عقيدتها  - تكوين  في  اأثر  لذلك  يكن  لم  اإذا  الأدلة  بع�ض  عن  المحكمة  �سكوت  اإن   

اإثباتًا اأو نفيًا، والمحكمة ل تلتزم في اأ�سول ال�ستدلل بالتحدث في حكمها اإل عن 

الأدلة ذات الأثر في تكوين عقيدتها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  الطاعن  اأحال  العام  الدعاء 

لأنه بتاريخ 2019/10/5م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....: 

ن�سر وعر�ض �سورًا وتعليقات واأخبارًا ت�سيء اإلى الحياة الخا�سة والعائلية  اأولً: 

ال�ساهدة/  لهاتف  زوجته  و�سور  �سوره  بن�سر  وذلك   ،..... عليه/  للمجني 

.....، و)وال�ساهد( .....، وفق الثابت بالتحقيقات. 

العامة،  بالآداب  ومخلة  العام  للحياء  خاد�سة  واأفلامًا  �سورًا  وعر�ض  ن�سر  ثانيًا: 

.....، وفق  و   ..... المجني عليهما/  لهاتف  باإر�ساله لمقاطع فيديو خلاعية 

الثابت بالأوراق، واعترافه ال�سريح.
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ا�ستخدم ال�سبكة المعلوماتية لن�سر مواد اإباحية، حال ارتكابه الجرم محل  ثالثًا: 

الو�سف )ثانيًا(، وفق الثابت بمح�سر التفريغ واعترافه ال�سريح. 

تعدى على المجني عليهم/ .....، و.....، و ...... بال�سب والقذف با�ستخدام  رابعًا: 

و�سائل تقنية المعلومات هاتفه النقال، كما تعدى على حرمة الحياة الخا�سة 

وفق  للاآخرين،  زوجته  و�سور  �سوره  بن�سر  الأخير  عليه  للمجني  والعائلية 

الثابت باعترافه. 

الحياة  اإلى  ت�سيء  واأخبار  �سور  ن�سر  بجنحة  المتهم  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

الخا�سة والعائلية للاآخرين الموؤثمة بالمادة )330( من قانون الجزاء، وجنحة ن�سر 

بالمادة  الموؤثمة  العامة  بالآداب  ومخلة  العام  للحياء  خاد�سة  واأفلام  �سور  وعر�ض 

)297( من القانون ذاته، وجنحة ا�ستخدام ال�سبكة المعلوماتية في ن�سر مواد اإباحية 

وجنحة  المعلومات،  تقنية  جرائم  مكافحة  قانون  من   )14( المادة  بن�ض  الموؤثمة 

با�ستخدام  للغير  والعائلية  الخا�سة  الحياة  حرمة  على  والتعدي  والقذف  ال�سب 

و�سائل تقنية المعلومات الموؤثمة بن�ض المادة )16( من قانون مكافحة جرائم تقنية 

المعلومات، مع المطالبة بم�سادرة الهاتف الم�ستخدم في الجرية ا�ستنادا لن�ض المادة 

)32( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات. 

)الدائرة  بالخابورة  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/25م  وبجل�سة: 

المعلومات  تقنية  و�سائل  ا�ستخدام  بجنحة  الطاعن  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ الجزائية( 

على  التعدي  في  المعلومات  تقنية  و�سائل  ا�ستخدام  وبجنحة  اإباحية  مواد  ن�سر  في 

والقذف،  بال�سب  الغير  على  التعدي  وفي  للغير  والعائلية  الخا�سة  الحياة  حرمة 

مائة  ر.ع(   100( وبالغرامة  واحدًا،  �سهرًا  بال�سجن  الأولى:  عن  بمعاقبته  وق�ست 

ريال عماني، وعن الثانية: بال�سجن �سنة وبالغرامة )1000 ر.ع( األف ريال عماني، 

تُجمع العقوبتان في حقه، مع الأمر بوقف العقوبة الحب�سية فقط في حال �سداده 

للاإلزام المدني، والأمر بم�سادرة الهاتف المدان الم�ستخدم في الجرية، وتقدر كفالة 

اآلف  ر.ع( ع�سرة  مبلغ )10000  ال�ستئناف  العقوبة الحب�سية حالة  لوقف  مالية 

ريال عماني. 

ثانيًا: باإلزام المدان بتعوي�ض المجني عليهم على النحو الآتي: 

اآلف  اأربعة  ر.ع(  مبلغًا وقدره )4000  الثانية(  المجني عليها )المطعون �سدها   -1

ريال عماني 
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المجني عليه )المطعون �سده الثالث( مبلغًا وقدره )2000 ر.ع( األفا ريال عماني  -2

المجني عليه )المطعون �سده الرابع( مبلغًا وقدره )3000 ر.ع( ثلاثة اآلف ريال   -3

عماني. 

لم يرت�ض الطاعن بهذا الق�ساء فا�ستاأنفه اأمام محكمة ا�ستئناف ..... )دائرة الجنح 

المو�سوع  2020/9/7م بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي  التي ق�ست بجل�سة  الم�ستاأنفة( 

برف�سه، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف. 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الطاعن،  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بالطعن الماثل بتقرير تم اإيداعه بتاريخ 2020/10/15م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... �ساحب مكتب/..... و�سركاه محامون 

وكالته عنه، وتم  يفيد  ما  الطاعن، وقدم  ب�سفته وكيلًا عن  وم�ست�سارون قانونيون 

اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن ولم يردوا عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

ا�ستخدام  بجريتي  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

و�سائل تقنية المعلومات في التعدي على حرمة الحياة الخا�سة والعائلية للغير، وفي 

الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  اإباحية،  مواد  ون�سر  والقذف  بال�سب  عليهم  التعدي 

والف�ساد في ال�ستدلل، وران عليه البطلان، وانطوى على الإخلال بحق الدفاع؛ ذلك 

باأنه رد بما ل ي�سوغ على دفوعه ببطلان قرار الإحالة لخلوه من �سن ومحل اإقامة 

الطاعن، وبطلان القب�ض على الطاعن لنبنائه على تحريات غير جدية م�سدرها 

�سري، وجاءت خالية من تاريخ اإجرائها، وبطلان محا�سر جمع ال�ستدللت لقيام 

ماأمور ال�سبط الق�سائي با�ستجواب الطاعن، وبطلان قرار العدول عن قرار الحفظ 

ببطلان  دفعه  عن  و�سرف  فيه،  الرجوع  العام  للادعاء  يحق  ول  تح�سن،  لكونه 

المقرر قانونًا من  الميعاد  العام خلال  الطاعن على الدعاء  الإجراءات لعدم عر�ض 
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تاريخ القب�ض عليه، كما ت�ساند الحكم اإلى محا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة 

لل�سور  الحامل  الهاتف  باأن  دفعه  عن  المحكمة  والتفتت  الإثبات،  في  حجيتها  لعدم 

محل التجريم واأن خط الهاتف لم يكونا ملوكين للطاعن، وقعد الدعاء العام عن 

الطاعن من  اإليها من  ر�سائل  اإر�سال  اإذا كان تم  ما  لبيان  المجني عليها  تفريغ هاتف 

عدمه وتاريخها، واأخيًرا فاإن التعوي�ض المق�سي به ل�سالح المطعون �سدهم من الثاني 

للرابع جاء مغالى فيه، ول ينا�سب الجرم الم�سند اإلى الطاعن، وكل ذلك يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الموؤيد والمكمل بالحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى 

واأورد  بهما  الطاعن  دان  اللتين  للجريتين  القانونية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما 

على ثبوتهما في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، لما كان ذلك، 

المتهم  ا�سم  بيان  في  الإحالة  اأمر  ي�سوب  الذي  الخطاأ  اأو  النق�ض  اأن  المقرر  من  وكان 

و�سنه ولقبه و�سناعته ل يترتب عليه البطلان، ما دام لي�ض من �ساأنه الت�سكيك في 

�سخ�ض المتهم وات�ساله بالدعوى الجنائية المقامة �سده، لأنه واإن ن�ست المادة 130 

و�سن  ولقب  ا�سم  اإلى  الإحالة  اأمر  ي�ستمل  اأن  على  الجزائية  الإجراءات  قانون  من 

المتهم ومحل ميلاده و�سناعته اإل اأنها لم ترتب البطلان على خطاأ اأمر الإحالة فيها 

اأو ح�سول نق�ض فيه ب�ساأنها، لما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا من اأن اأمر الإحالة 

نهائي بطبيعته فلا محل للقول بوجود �سرر ي�ستوجب بطلانه، واإل ترتب على ذلك 

اإعادة الدعوى اإلى جهة التحقيق بعد ات�سالها بق�ساء الحكم، وهو غير جائز واأن كل 

ما للمتهم اأن يطلب اإلى المحكمة ا�ستكمال ما فات اأمر الإحالة بيانه، واإبداء دفاعه 

ب�ساأنه اأمام المحكمة واإذ كان الحكم المطعون فيه قد اطرح دفاع الطاعن في هذا ال�ساأن 

برد �سائغ وكاف، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه لم يت�ساند في اإدانة الطاعن اإلى دليل م�ستمد 

من القب�ض عليه اأو التحريات اأو مح�سر جمع ال�ستدللت، واإنما ت�ساند اإلى اأقواله 

وال�سور  عليهما،  المجني  هاتفي  ر�سائل  تفريغ  ومح�سري  العام  الدعاء  بتحقيقات 

ال�سدد  هذا  في  الطاعن  ينعاه  ما  فاإن  وبالتالي  الجرية،  محل  للر�سائل  ال�سوئية 

يكون واردًا على غير محل له من ق�ساء الحكم، وبالتالي يكون غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفع الطاعن ببطلان قرار العدول 

المخت�ض  العام  الدعاء  لكون  �سديد  غير  اأنه  مفاده  بما  واطرحه  الحفظ  قرار  عن 

بموا�سلة البحث والتحري لمعرفة الفاعل، اإل اأنه ووفقًا لن�ض المادتين 121 و136 من 
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قانون الإجراءات الجزائية، قد ظهرت اأدلة جديدة، وكان ظهورها قبل انتهاء المدة 

المقررة؛ لنق�ساء الدعوى الجنائية، فاإنه ل ينع الدعاء العام من العودة للدعوى 

والت�سرف فيها واإحالتها اإلى المحكمة المخت�سة، وهو من الحكم رد كاف و�سائغ ويتفق 

و�سحيح القانون، وبالتالي فاإن منعى الطاعن في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان ل جدوى ما يثيره الطاعن من عدم عر�سه على الدعاء العام 

خلال المدة المقرر قانونا من تاريخ القب�ض عليه بغر�ض �سحته بما اأنه ل يدعي اأن 

هذا الإجراء قد اأ�سفر عن دليل منتج من اأدلة الدعوى، وبالتالي فاإن منعاه في هذا 

ال�ساأن ل يكون مقبولً، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن للمحكمة اأن تعوّل في تكوين 

عقيدتها على محا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة باعتبارها قرينة معززة 

تعويله  الطاعن على الحكم من  ينعاه  ما  فاإن  وبالتالي  اأ�سا�سية،  اأدلة  من  �ساقته  لما 

على محا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة لعدم حجيتها في الإثبات ينحل اإلى 

عن  يخرج  ما  الدعوى  اأدلة  تقدير  في  المو�سوع  محكمة  �سلطة  في  مو�سوعي  جدل 

رقابة المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان ما اأثاره الطاعن ب�ساأن عدم ملكيته للهاتف والخط محلي الجرية 

اإذ في  ا،  ا خا�سًّ اإنما هو من الدفوع التي ل ت�ستاأهل من المحكمة ردًّ غير ملوكين له، 

يفيد  ما  حكمها  في  اأوردتها  التي  الثبوت  اأدلة  اإلى  ا�ستنادًا  الطاعن  باإدانة  ق�سائها 

اطراحه له، ويكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد في غير محله.

لما كان ذلك، وكان عدم تفريغ الدعاء العام لهاتف المجني عليها لبيان ما اإذا كان قد 

اإليها من عدمه وتاريخ الإر�سال ل يقدح في ا�ستدلل  اإر�سال ر�سائل من الطاعن  تم 

اإليه، وبالتالي فاإن المحكمة  الحكم من قيام الطاعن بارتكاب الجريتين الم�سندتين 

اأثر في  اأنه لم يكن لذلك  �سكوتها  اإن مفاد  اإذ  باأن تتحدث عن ذلك،  لم تكن ملزمة 

تكوين عقيدتها اإثباتًا اأو نفيًا، والمحكمة ل تلتزم في اأ�سول ال�ستدلل بالتحدث في 

حكمها اإل عن الأدلة ذات الأثر في تكوين عقيدتها، وبالتالي فاإن منعى الطاعن في 

هذا ال�سدد يكون غير مقبول.

التي ي�ستقل  الم�سائل  التعوي�ض هو من  اأن تقدير قيمة  المقرر  لما كان ذلك، وكان من 

به  ق�ست  فيما  المجادلة  الطاعن  من  معه  يقبل  ل  ما  بتقديرها  المو�سوع  قا�سي 

المحكمة من تعوي�ض ما دام ذلك التعوي�ض جاء �سائغًا، وبالتالي يكون منعاه في هذا 

ال�سدد غير �سديد.
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لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/12م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )37(

الطعن رقم 2020/894م

هتك عر�ض )ق�سد - دفاع( 

اإن الق�سد الجنائي في جرية هتك العر�ض يتحقق بان�سراف اإرادة الجاني اإلى  -

اأو بالغر�ض الذي توخاه  اإلى فعلته  الفعل، ول عبرة بما يكون قد دفع الجاني 

منها، ول يلزم في القانون اأن يتحدث الحكم ا�ستقلالً عن هذا الركن، بل يكفي اأن 

يكون فيما اأورده من وقائع وظروف ما يكفي للدللة على قيامه.

هتك عر�ض )تعريف - اإثبات(

اإن هتك العر�ض هو فعل مخل بالحياء، وي�ستطيل اإلى ج�سم المجني عليه وعورته،  -

يترك  اأن  لتوافره  ي�سترط  ول  الناحية،  هذه  من  عنده  الحياء  عاطفة  وي�ض 

الفعل اأثرًا بالمجني عليه، كاإحداث احتكاك اأو اإيلاج يترك اأثرًا، ويكفي لتوافر 

من  ويعد  عليه،  المجني  ج�سم  من  جزء  بك�سف  الجاني  يقوم  اأن  الجرية  تلك 

العورات التي يحر�ض على �سونها وحجبها عن الأنظار.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال الطاعن اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات( لأنه 

بتاريخ: 2020/1/12م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

هتك عر�ض المجني عليه الطفل/ ..... )13 �سنة(، وذلك باأن قام بممار�سة  اأولً: 

الجن�ض معه من الدبر في غرفته الخا�سة بمركز ..... )منطقة ....(، وفق 

الثابت بالأوراق.
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ملاب�سه  بف�سخ  قام  باأن  ذلك  �سلفًا،  المذكور  عليه  بالمجني  ا  جن�سيًّ تحر�ض  ثانيًا: 

اإقامته بمركز .....  ولم�ض موؤخرته واأع�سائه التنا�سلية، وكان ذلك في مقر 

بمنطقة.....، وكرر ذلك لمرتين وفق الثابت بالأوراق.

حمله  بق�سد  �سلفًا  عليه  المجني  اإغواء  في  المعلومات  تقنية  و�سيلة  ا�ستخدم  ثالثًا: 

لعر�ض  )اليوتيوب(  برنامج  ا�ستخدم  باأن  وذلك  معه،  الفجور  ارتكاب  على 

مواد اإباحية على المجني عليه، م�ستخدمًا بع�ض الكلمات مثل )gay، والم�ساج 

التايلندي(، الأمر الثابت بالأوراق.

بيئة يكن من خلالها العتياد  باأن و�سعه في  للجنوح، وذلك  عر�ض حدثًا  رابعًا: 

على ال�سلوك ال�سائن، وموؤداه اإلى جنوح وفق الثابت بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنايتي هتك عر�ض طفل، والتحر�ض الجن�سي 

بطفل الموؤثمتين بن�ض المادة )72 بدللة المادة 56/ب( من قانون الطفل، كما يكون 

بن�ض  الموؤثمة  حدث  اإغواء  في  المعلومات  تقنية  و�سيلة  ا�ستخدام  جناية  ارتكب  قد 

حدث  تعر�ض  وجنحة  المعلومات،  تقنية  جرائم  مكافحة  قانون  من   )15( المادتين 

قانون  من  3/و(  المادة  بدللة  الثانية  )31/الفقرة  المادة  بن�ض  الموؤثمة  للجنوح 

من   )59( المادة  ن�ض  وفق  النقال  هاتفه  بم�سادرة  المطالبة  مع  الأحداث،  م�ساءلة 

قانون الجزاء، وحرمانه من الحقوق المن�سو�ض عليها في المادة )58( من القانون ذاته.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/8/10م  وبجل�سة 

ا: باإدانة المتهم )الطاعن(..... عماني الجن�سية بالجنايتين الموؤثمتين بن�ض  ح�سوريًّ

56/ب( من قانون الطفل، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن  المادة  المادة )82 بدللة 

مدة �سنة وبالغرامة خم�سة اآلف ريال عماني، وبحرمانه من الحقوق والمزايا الواردة 

ال�سالبة  العقوبة  تنفيذ  لمدة  تالية  �سنة  مدة  الجزاء  قانون  من   )58( المادة  بن�ض 

بالمادة  الموؤثمة  الجناية  من  المتهم  وببراءة  الجنائية  الم�ساريف  واألزمته  للحرية، 

)15( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، ومن الجنحة الموؤثمة بن�ض المادة 

)31 الفقرة الثانية بدللة المادة 3/و( من قانون م�ساءلة الأحداث.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المتهم )الطاعن( فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/9/20م  بتاريخ  اإيداعه  تم  بتقرير  الماثل  بالطعن 

اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة عن المحامي/..... من مكتب/..... للمحاماة وال�ست�سارات 

القانونية، وقد تم اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن، ولم يتم الرد عليها.
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وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

�سده  المطعون  واجهة  في  القانون  في  له  المقرر  ال�سكل  ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  وحيث 

الأول.

اإذ دانه بجرية هتك عر�ض  اأنه  اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه  وحيث 

والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والتناق�ض  الق�سور  �سابه  قد  طفل، 

بحق الدفاع، ذلك باأنه لم يورد بيانًا كافيًا لواقعة الدعوى واأدلتها تتوافر به اأركان 

المجني  اأقوال كل من  اإلى  وت�ساند  الق�سد الجنائي،  بها ل�سيما  دانه  التي  الجرية 

عليه وال�ساهد/ ..... وحده رغم عدم معقولة ت�سوير الأولى للواقعة، وتناق�سها 

ب�ساأن وقت وقوع الحادث، ف�سلًا عن تناق�سها مع الثانية، وعوّل على التقرير الطبي 

اأنه جاء مبهمًا، ولم يجزم باأن الطاعن هو مرتكب واقعة هتك عر�ض المجني  رغم 

عليه، ف�سلًا عن تناق�سه مع اأقوال المجني عليه بدللة اأنه اأثبت اأن المجني عليه ذو 

اأو عنف،  اإ�سابة تفيد حدوث مقاومة  اآثار  اأية  بنية ج�سدية طبيعية، ول توجد 

ا، واأعر�ض عن قالة  واأنه يتكرر ال�ستعمال من دبر، ويتعذر وقت وقوع الحادث فنيًّ

�سهود النفي الموؤيدة بالم�ستندات التي تفيد عدم وجود الطاعن بمكان الحادث وقت 

حار�ض  با�ستدعاء  المحكمة  تقم  فلم  واأخيًرا  ر�سمية،  اإجازة  في  كان  واأنه  ارتكابه، 

الدار ب�سفته الم�سوؤول عن دخول وخروج القاطنين به ل�سوؤاله عما اإذا كان الطاعن 

المراقبة  الواقعة من عدمه، ولم تطلب ت�سجيل كاميرات  ارتكاب  موجودًا به وقت 

الموجودة ..... لبيان ذلك، وكل ذلك يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر 

القانونية للجرية التي دان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من 

�ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، وكان مجموع ما اأورده الحكم بيانًا لواقعة الدعوى، 

واأدلة ثبوتها على ما يبين من مدوناته تتوافر به كافة الأركان القانونية للجرية 

اأن الق�سد الجنائي في  اأدلتها، وكان من المقرر  التي دان الطاعن بها، ومبينًا لفحوى 

جرية هتك العر�ض، يتحقق بان�سراف اإرادة الجاني اإلى الفعل، ول عبرة بما يكون 
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اأن  القانون  في  يلزم  ول  منها،  توخاه  الذي  بالغر�ض  اأو  فعلته  اإلى  الجاني  دفع  قد 

وقائع  من  اأورده  فيما  يكون  اأن  يكفي  بل  الركن،  هذا  عن  ا�ستقلالً  الحكم  يتحدث 

وظروف ما يكفي للدللة على قيامه، فاإن ذلك يكون محققًا لحكم القانون، ويكون 

كل ما يثيره الطاعن في هذا المنحى ب�سقيه في غير محله.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية 

من اأي دليل تطمئن اإليه ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، كما اأن 

العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع قا�سي المو�سوع بناء على الأدلة المطروحة 

ال�سهود  اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  محكمة  حق  من  اأن  المقرر  من  وكان  عليه، 

لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر 

الدعوى، واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى، ولها اأن تزن اأقوال ال�سهود وتقدرها 

ذلك  فاإن  ال�ساهد،  باأقوال  اأخذت  ومتى  معقب،  بغير  اإليه،  تطمئن  الذي  التقدير 

يفيد اطراحها للاعتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، 

وكان تناق�ض ال�سهود اأو ت�ساربهم في اأقوالهم ل يعيب الحكم، ما دامت المحكمة قد 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه، ولم يورد تلك  ا�ستخل�ست الحقيقة من تلك الأقوال ا�ستخلا�سً

التف�سيلات على نحو يركن اإليه في تكوين عقيدته، ف�سلًا عن اأن تقدير اآراء الخبراء 

المو�سوع،  محكمة  اإلى  مرجعه  اعترا�سات،  من  تقاريرهم  اإلى  يوجه  فيما  والف�سل 

والتي لها �سلطة الجزم بما لم يجزم به الخبير في تقريره متى كانت وقائع الدعوى 

اأن  بالإدانة  الحكم  ل�سحة  يلزم  ل  اأنه  كما  لديها،  واأكدته  عندها،  ذلك  اأيدت  قد 

هو  كما  يكفي  بل  منه،  جزئية  كل  في  الفني  الدليل  م�سمون  ال�سهود  اأقوال  تطابق 

الحال في الدعوى الماثلة اأن يكون جماع الدليل القولي غير متناق�ض مع جوهر الدليل 

ا ي�ستع�سي على الملائمة والتوفيق، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن  الفني تناق�سً

تعر�ض عن قالة �سهود النفي ما دامت ل تثق بما �سهدوا به، وهي غير ملزمة بالإ�سارة 

اإلى اأقوالهم ما دامت ل ت�ستند اإليها في ق�سائها بالإدانة لأدلة الثبوت التي اأوردتها 

دللة عن اأنها لم تطمئن اإلى اأقوال هوؤلء ال�سهود فاطرحتها، كما اأن الأدلة في المواد 

الجنائية اقتناعيه، فللمحكمة اأن تلتفت عن دليل النفي، ولو حملته اأوراقا ر�سمية 

اإليها  اطماأنت  التي  مع الحقيقة  ملتئم  يكون غير  اأن  والمنطق  العقل  ي�سح في  دام  ما 

المحكمة من باقي الأدلة القائمة في الدعوى كما هو الحال في الدعوى الراهنة واإذ 

كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية اإلى كل من اأقوال المجني عليه 

وال�ساهد/ ..... والتقرير الفني، و�سحة ت�سوير الأولى للواقعة، واأوردتها على نحو 

ل تناق�ض فيه بينها وبين اأقوال ال�ساهد/ ..... والتقرير الطبي، فاإن كافة ما يثيره 
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الطاعن من منازعة ب�ساأنهم على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه، والقول باإعرا�ض 

الحكم عن قالة �سهود النفي الموؤيد بالم�ستندات، ينحل جميعه اإلى جدل مو�سوعي 

في ا�ستخلا�ض �سورة الواقعة وتقدير اأدلتها، وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع، ول 

تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

هذا ف�سلًا عن اأنه من المقرر اأن هتك العر�ض، هو فعل مخل بالحياء، وي�ستطيل اإلى 

ول  الناحية،  هذه  من  عنده  الحياء  عاطفة  وي�ض  وعوراته،  عليه  المجني  ج�سم 

اإيلاج  اأو  احتكاك  كاإحداث  عليه،  بالمجني  اأثرًا  الفعل  يترك  اأن  لتوافره  ي�سترط 

ج�سم  من  جزء  بك�سف  الجاني  يقوم  اأن  الجرية  تلك  لتوافر  ويكفي  اأثرًا،  يترك 

المجني عليه، ويعد من العورات التي يحر�ض على �سونها وحجبها عن الأنظار، ولو لم 

يقترن ذلك بفعل مادي اآخر من اأفعال الفح�ض لما في هذا الفعل من خد�ض لعاطفة 

الحياء العر�سي للمجني عليه من ناحية الم�سا�ض بتلك العورات التي ل يجوز العبث 

بحرمتها، والتي هي جزء داخل في خلق كل اإن�سان وكيانه الفطري، وبالتالي فاإنه ل 

جدوى ما يثيره الطاعن من التناق�ض بين الدليلين القولي والفني.

اأن المحكمة غير ملزمة بالتحدث  اأ�سول ال�ستدلل  لما كان ذلك، وكان من المقرر في 

في حكمها اإل عن الأدلة ذات الأثر في تكوين عقيدتها، وفي اإغفالها لبع�ض الوقائع 

ما يفيد �سمنًا اطراحها واطمئنانًا اإلى ما اأثبتته من الوقائع والأدلة التي اعتمدت 

عليها في حكمها، وبالتالي فلا محل لما ينعاه الطاعن على الحكم اإغفاله الوقائع التي 

اأ�سار اإليها بباقي اأ�سباب طعنه. 

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة:

اأولً: بعدم قبول الطعن �سكلًا في مواجهة المطعون �سده الثاني.

ثانيًا: بقبول الطعن �سكلًا، في مواجهة المطعون �سده الأول.

وفي المو�سوع برف�سه مع اإلزام الطاعن بالم�سروفات.



– 220 –

جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/19م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )38(

الطعن رقم 2020/742م

قانون )غاية - معلوماتي - تقنية - نظام عام(

ما  - بها  العمل  يجب  واأحكامها  المجتمع  في  العام  النظام  لحفظ  القوانين  �سرعت 

دامت قائمة لم تلغها ال�سلطة العامة �ساحبة الحق في ذلك، وكانت المادة 19 من 

كل  بال�سجن...  »يعاقب  اأنه  على  تن�ض  المعلومات  تقنية  جرائم  مكافحة  قانون 

اأو  ن�سر  اأو  اإنتاج  في  المعلومات  تقنية  و�سائل  اأو  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدم  من 

توزيع اأو �سراء اأو حيازة كل ما من �ساأنه اأو ينطوي على الم�سا�ض بالقيم الدينية 

اأو النظام العام«.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن، في اأن 

الدعاء العام اأحال الطاعن اإلى المحكمة البتدائية بعبري )الدائرة الجزائية( 

لأنه بتاريخ 2020/4/28م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

ا�ستخدم و�سائل تقنية المعلومات في ن�سر تغريدة على ح�سابه المعرف با�سم )......( 

في تطبيق برنامج التوا�سل الجتماعي ).....( بالقول )كل اأ�سبوع تطلعنا موؤ�س�سة 

حكومية، تهدد هذا ال�سعب المغلوب على اأمره. الأ�سابيع الما�سية الدعاء العام، يهدد 

الجمهور على نحو متكرر، وهذا الأ�سبوع هيئة التعدين، والأ�سبوع القادم يكن يهددنا 

مردم النفايات مال البيئة، �سرنا ملط�سة احنا ولكن فليعلم الجميع دون ا�ستثناء اإما 

نكون بكرامة على هذه الأر�ض اأو ل نكون(، وذلك ما من �ساأنه الم�سا�ض بالنظام العام 

الأمر الثابت بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة “ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات في 

ن�سر ما من �ساأنه الم�سا�ض بالنظام العام” الموؤثمة بن�ض المادة )19( من قانون مكافحة 
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جرائم تقنية المعلومات، مع المطالبة بم�سادرة هاتفه النقال الم�ستخدم في الجرية 

وبجل�سة  المعلومات.  تقنية  جرائم  مكافحة  قانون  من  )32/اأ(  المادة  بن�ض  عملًا 

باإدانة  الجزائية(  )الدائرة  بعبري  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/7/16م 

�ساأنه  من  ما  بن�سر  لقيامه  المعلومات  تقنية  جرائم  مكافحة  قانون  بمخالفة  المتهم 

الم�سا�ض بالنظام العام، وق�ست ب�سجنه �سنة، مع الكتفاء بمدة الحب�ض الحتياطي، 

واألزمت المحكوم عليه الم�ساريف.

اأمام محكمة ال�ستئناف .....  لم يرت�ض الطاعن )المتهم( بهذا الق�ساء، فا�ستاأنفه 

)دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة 2020/9/15م بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 

وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف وتحميل الم�ستاأنف الم�ساريف. لم يرت�ض 

الطاعن )المتهم( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل، 

2020/10/25م تم التقرير بالطعن بالنق�ض على هذا الحكم باأمانة �سر  وبتاريخ 

المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من مكتب/..... للمحاماة 

وال�ست�سارات القانونية المقيد لدى المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم 

ما يفيد وكالته عنه، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون. حيث اإن الطاعن ينعى على الحكم 

�ساأنه  المعلومات في ن�سر ما من  ا�ستعمال و�سائل تقنية  اإذ دانه بجرية  اأنه  المطعون فيه 

الم�سا�ض بالنظام العام، قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال 

بحق الدفاع، ذلك باأنه لم يورد بيانًا كافيًا لواقعة الدعوى، تتحقق به اأركانها وظروفها، 

وت�ساند اإلى اعترافات الطاعن، واعتبرته مذنباً بمجرد اعترافه، وكان يجب عليها اأن 

راأيه الذي  اإعرابًا عن  اإل  اأن يكون  اأن ما دونه ل يعدو  تكون مت�سفة بذلك، ف�سلًا عن 

كفل له النظام الأ�سا�سي للدولة حريته باعتباره القانون الأعلى، وكل ذلك يعيب الحكم، 

وي�ستوجب نق�سه. وحيث اإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه بين 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجرية التي دان الطاعن بها، 
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واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، وكان مجموع 

ما اأورده الحكم كما هو الحال في الدعوى المطروحة وعلى ما يبين من مدوناته كافيًا في 

تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها المحكمة فاإن ذلك يكون محققًا لحكم 

القانون، وي�سحي منعى الطاعن عليه بالق�سور في هذا المنحى في غير محله.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن العتراف في الم�سائل الجنائية عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل 

وهي  الإثبات،  في  وقيمتها  �سحتها  تقدير  في  الحرية  كامل  المو�سوع  محكمة  تملك  التي 

واأن  اأن تجزئه  لها  بل  ن�سه وظاهره،  تلتزم  اأن  المتهم  اأخذها باعتراف  لي�ست ملزمة في 

ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سف عنها، ول يلزم اأن يرد العتراف على الواقعة بكافة 

تفا�سيلها، بل يكفي اأن يرد على وقائع ت�ستنتج المحكمة منها ومن باقي عنا�سر الدعوى 

بكافة الممكنات العقلية وال�ستنتاجية اقتراف الجاني للجرية، وبالتالي فاإن ما ينعاه 

اأن  المقرر  لما كان ذلك، وكان من  �ساأن اعترافه يكون غير �سديد.  الطاعن من منازعة في 

القوانين اإنما �سرعت لحفظ النظام العام في المجتمع واأحكامها يجب العمل بها ما دامت 

قائمة لم تلغها ال�سلطة العامة �ساحبة الحق في ذلك، وكانت المادة 19 من قانون مكافحة 

ال�سبكة  ا�ستخدم  من  كل  بال�سجن...  »يعاقب  اأنه  على  تن�ض  المعلومات  تقنية  جرائم 

المعلوماتية اأو و�سائل تقنية المعلومات في اإنتاج اأو ن�سر اأو توزيع اأو �سراء اأو حيازة كل ما 

من �ساأنه اأو ينطوي على الم�سا�ض بالقيم الدينية اأو النظام العام«، وكان البين من الطلاع 

على الأوراق اأن العبارات التي تم ن�سرها بوا�سطة الطاعن وتوجيهها اإلى موؤ�س�سات الدولة 

تطبيق  من  منا�ض  ل  فاإنه  العام،  بالنظام  تم�ض  التي  العبارات  من  تعد  العام،  والدعاء 

المادة 19 من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات عليها، وكان ما يثيره الطاعن في هذا 

ال�سدد بدعوى اأنها اإعراب عن راأيه الذي كفله له النظام الأ�سا�سي للدولةـ ل محل له، 

ول يجوز للطاعن الحتجاج بذلك اللهم اإل اإذا كان يريد اأن يذهب كما يلوح في عباراته 

اإلى القول باأن النظام الأ�سا�سي للدولة اأباح للنا�ض ن�سر ما من �ساأنه الم�سا�ض بالنظام العام 

والقيم الدينية والخروج على اأوامر القانون، وهذا هو وهم غير �سائغ؛ اإذ فاته اأن حرية 

الراأي يجب اأن تكون في حدود القانون وفقًا للمادة 35 من النظام الأ�سا�سي للبلاد. لما كان 

ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع اإلزام الطاعن 

بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/19م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )39(

الطعن رقم 2020/774م

جرم )خطاأ - �سرر نار - �سرر - حريق(

يبين من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه بين عن�سر الخطاأ المرتكب، واأورد الدليل  -

وجود  ذلك  و�سادف  التكييف،  لحام  عملية  من  الناتج  ال�سرر  تطاير  من  عليه 

مواد �سريعة ال�ستعال، وهي الإ�سفنج والغطاء الموجود على الأثاث، واأن فتحات 

اإلى  الأنابيب  امتداد  مع  النجارة  ور�سة  به  الذي  الف�ساء  على  مطلة  التكييف 

فتحة المكيف، وبها اآثار لحام، ول توجد م�سافة اأمان بين فتحة التكييف الخا�سة 

بمحل الطاعن الأول وبين فناء الور�سة التي بها �سالة الأثاث.

خبرة )تقرير - تقدير(

اعترا�سات،  - من  تقاريرهم  اإلى  يوجه  فيما  والف�سل  الخبراء  اآراء  تقدير  اإن 

التدليلية  القوة  تقدير  في  الحرية  كامل  لها  التي  المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعُه 

لتلك التقارير لتعلق هذا الأمر ب�سلطتها في تقدير الدليل، ولها اأن تجزم بما لم 

يجزم به الخبير ما دامت وقائع الدعوى، قد اأيدت ذلك عندها، واأكدته لديها، 

ف�سلًا عن اأن القانون لم ي�سترط لثبوت جرية الت�سبب خطاأ باإحداث حريق في 

مال ملوك للغير، والحكم على مرتكبها وجود �سهود روؤية اأو قيام اأدلة معينة، بل 

للمحكمة اأن تكون اعتقادها بالإدانة في تلك الجرية من كل ما تطمئن اإليه من 

ظروف الدعوى وقرائنها.

الوقائع 

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن، في اأن 

اأحال الطاعنين اإلى المحكمة البتدائية..... )الدائرة الجزائية(  الدعاء العام 

لأنهما بتاريخ 2019/3/2م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:
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ت�سببا خطاأً باإحداث حريق في مال ملوك للغير، وذلك باأن اأقدما على تلحيم قواعد 

اأنابيب حديدية في فتحة المكيف المطلة على ور�سة النجارة )موؤ�س�سة..... للتجارة( 

المملوكة للمجني عليها/.....، الأمر الذي اأدى اإلى ن�سوب حريق بداخلها، ونتج عنه 

الأ�سرار المادية المبينة و�سفًا بالأوراق، وفق الثابت تف�سيلًا بالأوراق.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهمين بجنحة )الت�سبب خطاأ باإحداث حريق في مال 

ملوك للغير( الموؤثمة بن�ض المادة )158( من قانون الجزاء، مع المطالبة بطرد المتهم 

الثاني اإعمالً لن�ض المادتين )57/و( و)60/الفقرة الثانية( من قانون الجزاء.

وبجل�سة 2019/6/25م حكمت المحكمة البتدائية بجعلان بني بوعلي )الدائرة 

ا باإعلان براءة المتهمين من التهمة الم�سندة اإليهما. الجزائية( ح�سوريًّ

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنف  الق�ساء  بهذا  العام  الدعاء  يرت�ض  لم 

قبول  2020/9/28م  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  الجزائية  )الدائرة 

باإجماع  مجددًا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 

ا والثاني بمثابة الح�سوري بتهمة الت�سبب خطاأ  الآراء باإدانة المتهم الأول ح�سوريًّ

وق�ست  للتجارة(،   ..... )موؤ�س�سة  عليها  للمجني  ملوك  مال  في  حريق  اإحداث  في 

بمعاقبة المدانين الم�ستاأنف �سدهما بالغرامة خم�سمائة ريال عماني مع الأمر بتنفيذ 

ن�سفها ووقف الباقي واإحالة الدعوى المدنية اإلى المحكمة المدنية المخت�سة.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى الطاعنين )المتهمين( فطعنا فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

التقرير بالطعن بالنق�ض على هذا  2020/11/5م تم  الماثل بتاريخ  العليا بالطعن 

من  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  الحكم 

الطاعنين، وقدم ما  مكتب/..... محامون وم�ست�سارون قانونيون ب�سفته وكيلًا عن 

يفيد وكالته عنهما، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، واآثر عدم الرد 

عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.



– 225 –

حيث اإن المادة 254 من قانون الإجراءات الجزائية قد ن�ست على وجوب رافع الطعن 

التي  اأن يودع خزانة المحكمة  بالنق�ض غير المحكوم عليه بعقوبة مقيدة بالحرية 

قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  الكفالة،  �سبيل  على  ريال  مائتي  مبلغ  الحكم  اأ�سدرت 

ق�سى على الطاعنين بغرامة قدرها خم�سمائة ريال عماني مع الأمر بتنفيذ ن�سفها 

ووقف الباقي، وكان البين من الطلاع على الأوراق اأن الطاعن الأول/ ... قد اأودع 

الكفالة المن�سو�ض عليها في المادة �سالفة الذكر، واأن الطاعن الثاني/ ... لم يودعها 

وبالتالي فاإن الطعن يكون قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر له في القانون بالن�سبة للطاعن 

الأول فقط، وحيث اإن الطاعن/ ... ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه واآخر 

في  الق�سور  �سابه  قد  للغير،  ملوك  مال  في  حريق  باإحداث  خطاأ  الت�سبب  بجرية 

الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، ذلك باأنه لم يورد بيانًا كافيًا 

لواقعة الدعوى تتحقق به اأركانها ل�سيما الركن المادي بدللة اأن فتحة المكيف ل 

اأمتار، ولم  يوجد بينها وبين موقع ن�سوب الحريق ات�سال مبا�سر، وتبعد عنها عدة 

اإلى اعترافات  اإدانته  واأدلتها عن ب�سر وب�سيرة، وت�ساند في  الدعوى  يحط بوقائع 

ا لرتكابهما الجرية الم�سندة اإليهما  الطاعن والمتهم الآخر، رغم اأنه لم يرد بها ن�سًّ

اإليه من اتهام،  واأن ما اأدلى به الطاعن من اأقوال ل يعد اعترافًا �سريحًا بما ن�سب 

ارتكاب  في  المت�سبب  هو  الطاعن،  باأن  يجزم  لم  اأنه  رغم  الفني  التقرير  على  وعوّل 

الحريق، واأنه بنى على الظن والتخمين ل�سواهد عددها، كما خلت الأوراق من �ساهد 

روؤية للواقعة، واأنها ل تعدو اأن تكون مجرد جرية حريق باإهمال، وكل ذلك يعيب 

الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

�سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  بها،  الطاعن  دان  التي  للجرية  القانونية 

لم  القانون  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما  عليها،  رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من 

ا اأو نمطا معينًا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة  ير�سم �سكلًا خا�سًّ

والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة 

باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها المحكمة، كما هو الحال في الدعوى المطروحة 

كان ذلك محققًا لحكم القانون، كذلك فاإن البين من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه 

ا�ستعر�ض اأدلة الدعوى على نحو يفيد اأن المحكمة مح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت 

ف الحقيقة، وكان  بها اإلمامًا �ساملًا يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تحقيق البحث لتعرُّ

من المقرر اأن الخطاأ في الجرائم غير العمدية، هو الركن المميز لهذه الجرائم، وكان 

الدليل  واأورد  المرتكب،  اأنه بين عن�سر الخطاأ  يبين من مدونات الحكم المطعون فيه 
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مواد  وجود  ذلك  و�سادف  التكييف،  لحام  عملية  من  الناتج  ال�سرر  تطاير  من  عليه 

�سريعة ال�ستعال، وهي الإ�سفنج والغطاء الموجود على الأثاث، واأن فتحات التكييف 

مطلة على الف�ساء الذي به ور�سة النجارة مع امتداد الأنابيب اإلى فتحة المكيف، 

اأمان بين فتحة التكييف الخا�سة بمحل الطاعن  اآثار لحام، ول توجد م�سافة  وبها 

الأول وبين فناء الور�سة التي بها �سالة الأثاث، وبالتالي فاإن ما ينعاه الطاعن على 

الحكم في هذا ال�سدد، يكون غير �سديد.

اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  في  الحق  المو�سوع  لمحكمة  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر  ال�سهود 

لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى 

اأ�سلها  ولها  والمنطق،  العقل  في  مقبولة  اأدلة  اإلى  م�ستندًا  �سائغًا  ا�ستخلا�سها  دام  ما 

الم�سائل الجنائية عن�سر من عنا�سر  اأن العتراف في  اأنه من المقرر  في الأوراق، كما 

ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير قيمتها و�سحتها في 

اأن تلتزم ن�سه وظاهره، بل  المتهم  اأخذها باعتراف  الإثبات، واأنها لي�ست ملزمة في 

لها اأن تجزئه واأن ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سف عنها، ول يلزم اأن يرد العتراف 

منها  المحكمة  ت�ستنتج  وقائع  على  يرد  اأن  يكفي  بل  تفا�سيلها،  بكافة  الواقعة  على 

العقلية وال�ستنتاجية اقتراف الجاني  الممكنات  بكافة  الدعوى  باقي عنا�سر  ومن 

للجرية، وكان من المقرر اأن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم 

من اعترا�سات مرجعُه اإلى محكمة المو�سوع التي لها كامل الحرية في تقدير القوة 

التدليلية لتلك التقارير لتعلق هذا الأمر ب�سلطتها في تقدير الدليل ولها اأن تجزم 

واأكدته  عندها،  ذلك  اأيدت  قد  الدعوى  وقائع  دامت  ما  الخبير  به  يجزم  لم  بما 

لديها، ف�سلًا عن اأن القانون لم ي�سترط لثبوت جرية الت�سبب خطاأ باإحداث حريق 

في مال ملوك للغير والحكم على مرتكبها وجود �سهود روؤية اأو قيام اأدلة معينة بل 

من  اإليه  تطمئن  ما  كل  من  الجرية  تلك  في  بالإدانة  اعتقادها  تكون  اأن  للمحكمة 

ظروف الدعوى وقرائنها، واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية 

اإلى كل من اعترافات الطاعن والتقرير الفني ب�ساأن ارتكاب الطاعن للواقعة الم�سندة 

والتقرير  منازعة في اعترافه  ال�سدد من  الطاعن في هذا  يثيره  ما  كافة  فاإن  اإليه، 

الفني وبعدم وجود �ساهد روؤية، واأن الواقعة ل تعدو اأن تكون حريقاً باإهمال على 

اإلى مح�ض جدل مو�سوعي في حق  باأ�سباب طعنه ينحل جميعه  اإليه  ما ذهب  نحو 

يجوز  ل  ما  منها،  معتقدها  وا�ستنباط  الدعوى،  اأدلة  تقدير  في  المو�سوع  محكمة 

اإثارته اأمام المحكمة العليا.
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لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة:

بعدم قبول الطعن المقدم من المحكوم عليه الثاني/..... �سكلًا. اأولً: 

المو�سوع  وفي  �سكلًا،   ..... الأول/  عليه  المحكوم  من  المقدم  الطعن  بقبول  ثانيًا: 

برف�سه مع اإلزامه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/19م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )40(

الطعن رقم 2020/794م

احتيال )اأركان - دفع - رد(

اإن الدفع بانتفاء الركنين المادي والمعنوي لجرية الحتيال المن�سو�ض عليها في  -

التي ل  التهمة  نفي  اإلى  الرامية  المو�سوعية  الدفاع  اأوجه  المادة )349( هو من 

التي  الثبوت  اأدلة  من  �سمنا  ي�ستفاد  عليها  الرد  اأن  دام  ما  عليها  الرد  ت�ستوجب 

اأوردها الحكم.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ )2019/3/24م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة....:

ح�سل على نفع غير م�سروع من المجني عليهن/1-.....، 2-.....، 3-.....، 4-.....، 

مبالغ  مقابل  ال�سحر  من  علاجهن  على  قدرته  على  اأوهمهن  باأن   ،.....-6،.....-5

الثابت  وفق  عليهن،  المجني  من  مبالغ  على  ال�ستيلاء  من  مكنه  الذي  الأمر  مالية 

بالأوراق.

المادة  بن�ض  الموؤثمة  )الحتيال(  بجنحة  المتهم  معاقبة  العــام  الدعاء  وطالب 

)349( من قانون الجزاء.

الجزائية(  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  حكمت  2020/2/3م  وبجل�سة: 

�سنة،  بال�سجن  بمعاقبته  وق�ست  »الحتيال«  بجنحة  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

المخت�سة،  للمحكمة  المدنية  المطالبات  واإحالة  عماني،  ريال  ثلاثمائة  والغرامة 

واإلزامه الم�ساريف.
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محكمة  اأمام  فا�ستاأنف  الق�ساء،  بهذا  الطاعن(  )المتهم  الم�ستاأنف  يرت�ض  لم 

2020/7/7م  بجل�سة:  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  ال�ستئناف..... 

ح�سوريا: بقبول ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

لم يحز الحكم قبول لدى الطاعن، فطعــن فيه بالنقــ�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن 

الماثــل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/8/13م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، 

وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى المحكمة 

العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وتم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

فهو مقبول  القانونية،  اأو�ساعه  ا�ستوفى  العام  الطعن في مواجهة الدعاء  اإن  حيث 

�سكلا، بخلاف الأمر بالن�سبة للطعن المقام في مواجهة كافة المطعون �سدهن فهو غير 

مقبول �سكلا، وذلك لنعدام الم�سلحة في التقرير به. 

في  والق�سور  القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى 

الحكم  بمخالفة  ذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب، 

للقانون عند اإدانته للطاعن بجنحة الحتيال، رغم انتفاء اأركان جرية الحتيال 

طرق  من  طريقة  باأي  الطاعن  ياأتِ  لم  اإذ  للجرية،  المكون  المادي  الركن  بانتفاء 

لم  كما  الكذب،  لتدعيم  الخارجية  مظاهره  من  مظهر  اأي  ي�ستخدم  ولم  الحتيال، 

يبين الحكم تلك الطرق والمظاهر التي جعلت المجني عليهن ي�سلمن اأموالهن للطاعن، 

كما اأن الغ�ض الذي اأتى به الطاعن ل ينخدع به المجني عليهن، اإذ اإن الأخيرات كنَّ 

عالمات بحقيقة ما وقعَ عليهن، كما دفع وكيل الطاعن بانتفاء الركن المعنوي لجرية 

الحتيال المتمثل في الق�سد الجنائي، وعلم الجاني بالجرية، واإن التعامل مع المجني 

واأن  احتيالية،  و�سيلة  اأو  غ�ض  وجود  لعدم  مدنيا،  تعاملًا  يكون  اأن  يعدو  ل  عليهن 

المحكمة لم ترد على ذلك الدفع الجوهري بانتفاء اأركان جرية الحتيال، كل ذلك 

ما يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�سه. 
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حيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح، وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

ينظر  فلا  المحكمة،  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة، 

اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي اأن تكون الأدلة في 

مجموعها وحدة واحدة، توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يحدد 

و�سيلة معينة لإثبات الجرية، كما اأن المقرر بموجب المادة 195 من قانون الإجراءات 

الجزائية ن�ست في فقرتها الأخيرة ب�ساأن �سماع ال�سهود على اأنه )ت�سري على المجني 

عليهم اأحكام ال�سهود في هذا ال�سدد( فلي�ض هناك ما ينع المحكمة من �سماع �سهادة 

المجني عليهن والأخذ ب�سهادتهم اإذ ما اآن�ست �سدقها واطماأن لها وجدانها، �ساأنها �ساأن 

وزنه  اأمر تقديره وتحديد  لها وحدها  يعود  الدعوى  اإثبات  اأي عن�سر من عنا�سر 

ح�سب اقتناعها دون رقابة عليها متى كانت مطروحة على ب�ساط البحث اأمامها.

لأ�سبابه  الموؤيد  درجة  اأول  محكمة  ت�سبيب  مطالعة  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  قد  اأنه  فيه  المطعون  بالحكم 

349 من قانون  الواقعية والأركان القانونية لجنحة الحتيال الموؤثمة بن�ض المادة 

�سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  الطاعن،  بها  اأدان  التي  الجديد  الجزاء 

ح�سلها تح�سيلا �سليما؛ ما له اأ�سل ثابت بالأوراق م�ستمدة من �سكوى المجني عليهن 

باأن  باأنهن تعر�سن لعملية احتيال من الطاعن  الق�سم  اأمام المحكمة بعد  و�سهادتهن 

اأوهمهن بقدرته على العلاج من اأعمال ال�سحر والأمرا�ض، واتخاذه ملاب�ض غريبة 

بو�سع رداء وبيرق مكون من جمجمة، وتحدث اإليهن بعبارات غير مفهومة، واإعطائهن 

حطبا وبخورا ما حدا بهن اإلى ت�سليمه مبالغ مالية دون اأن يقوم مطلقا بعلاجهن 

بالقراآن كما ادعى ذلك بمح�سر جمع ال�ستدلل واأمام المحكمة. فالبين ما اأوردته 

محكمة المو�سوع تدليلا على ما اأدانت به الطاعن من اأجل الجنحة الم�سندة اإليه اأنه 
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جاء �سائغا ووا�سحا ومقنعا في اقترافه للجرم عن علم واإرادة، وله �سداه في الأوراق، 

اإلى ما رتبه الحكم عليها، وبالتالي فلا  اأن توؤدي  اأوردتها  واأن من �ساأن الأدلة التي 

تثريب عليها اإن هي بنت ق�ساوؤها على هذا الأ�سا�ض ال�سليم ملتزمة قواعد ت�سبيب 

رماها  التي  العيوب  من  �سليما  النحو  هذا  على  ق�ساوؤها  يكون  وبالتالي  الأحكام، 

الطاعن بها في �سحيفة طعنه، واأ�سحى ما يثيره في خ�سو�ض ما �سلف غير مقبول.

وحيث اإن ما اأتاه الطاعن من فعل ي�سكل في حقه الأركان القانونية لواقعة الحتيال 

قيام عنا�سر  ب�ساأن  النعي  فاإن  قانون الجزاء الجديد  349 من  المادة  بن�ض  الواردة 

الجرية، يكون على غير اأ�سا�ض ومردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا 

اأن الدفع بانتفاء الركنين المادي والمعنوي للجرية هو من اأوجه الدفاع المو�سوعية 

الرامية اإلى نفي التهمة التي ل ت�ستوجب الرد عليها ما دام اأن الرد عليها ي�ستفاد 

�سمنا من اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم.

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو 

الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا 

رف�سه مو�سوعا، واإلزام الطاعن بالم�سروفات عملا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية

»فلهذه الأ�سباب«

�سكلًا،  �سدهن  المطعون  كافة  مواجهة  في  المقام  الطعن  قبول  بعدم  المحكمة  حكمت 

وذلك لنعدام الم�سلحة في التقرير به، وقبول الطعن المقام في مواجهة الدعاء العام 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن الم�ساريف.



– 232 –

جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/19م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )41(

الطعن رقم 2020/778م

علامة تجارية )بيع - ملك الغير - ق�سد( 

ملوكة  - تجارية  علامة  عليها  �سلعة  للبيع  )عر�ض  فعل  من  الطاعن  اأتاه  ما  اإن 

للغير( ي�سكل في حقه الركن المادي لجنحة عر�ض للبيع �سلعة عليها علامة تجارية 

التجارية  العلامات  نظام  قانون  من  2/42/اأ  المادة  بن�ض  الموؤثمة  للغير  ملوكة 

لدول الخليج العربي، كما اأن ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا من اأن الق�سد 

الجنائي عن�سر معنوي ي�ستخل�ض من وقائع وملاب�سات الدعوى.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الدعاء  اخت�سا�ض  بدائرة  2020/1/26م  على:  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجزائية(؛ 

العام .....: 

باأن قام بن�سر مقطع  للغير، وذلك  �سلعة عليها علامة تجارية ملوكة  للبيع  عر�ض 

اآب( يعر�ض فيه جهاز  التوا�سل الجتماعي )الوات�ض  مرئي على حالته في برنامج 

تتبع الإبل وكتب عبارة )يوفر لكم جهاز القفار لتتبع الإبل( مع العلم اأن كلمة القفار 

هي علامة تجارية م�سجلة للمجني عليه/.....، وفق الثابت بالأوراق. 

وطالب الدعاء العــام بمعاقبته بجنحة )عر�ض للبيع �سلعة عليها علامة تجارية 

التجارية  العلامات  المادة )2/42/اأ( من قانون نظام  الموؤثمة بن�ض  للغير(  ملوكة 

لدول الخليج العربي.
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الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/6/17م  وبجل�سة: 

اإليه، وبعدم اخت�سا�سها بنظر  ا: باإعلان براءة المتهم من التهمة المن�سوبة  ح�سوريًّ

الدعوى المدنية. 

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  العام،  الدعاء  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

...... )الدائرة الجزائية( التي ق�ست بتاريخ: 2020/10/13م بقبول ال�ستئناف 

�سكلا، وفي المو�سوع وباإجماع الآراء باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والق�ساء مجددًا باإدانة 

ملوكة  تجارية  علامة  عليها  �سلعة  للبيع  )عر�ض  بجنحة  �سده/.....  الم�ستاأنف 

لدول  التجارية  العلامات  نظام  قانون  من  )2/42/اأ(  المادة  بن�ض  الموؤثمة  للغير( 

الخليج العربي، ومعاقبته عنها بالغرامة )500ر.ع( خم�سمائة ريال عماني، واإحالة 

المطالبات المدنية للمحكمة المدنية المخت�سة.. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى )الطاعن(، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

المحكمة  �سر  باأمانة  2020/11/22م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 

اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد تم 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق القانون، والق�سور 

اأدان الطاعن دون تحديد  اأن الحكم قد  في الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك 

وبيان مدى توفر اأركان الجرية المن�سوبة اإليه، بيد اأن الركن المادي للجرية المتمثل 

في ا�ستخدام العلامة التجارية والركن المعنوي المتمثل في �سوء نية الم�ستخدم لتلك 

التجارية  العلامة  با�ستخدام  يقم  فالأخير لم  الطاعن،  متوفرة بحق  العلامة غير 

يقم  ولم  اإطلاقًا،  قبلها  من  الم�ستوردة  الأجهزة  على  والمل�سقة  بالمدعية  الخا�سة 
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بعر�ض الجهاز مقرونًا بال�سورة والر�سمة الخا�سة بعلامة المدعي بالحق المدني، اإنما 

منع المتهم من التجار بالجهاز واحتكارها لبيع الجهاز على اأ�سا�ض اأنه يتمتع ببراءة 

العلامة  بوجود  الطاعن  علم  افتر�ض  الحكم  اأن  كما  بالجهاز،  الخا�سة  الختراع 

التجارية الم�سجلة با�سم المدعية بناء على الن�سر في الجريدة، وهذا افترا�ض خاطئ، 

بيد اأن ذلك ل يثبت قطعًا العلم اليقيني للطاعن، وقيام الأخير بكتابة كلمة القفار 

في اإعلانه ل يرمز ذلك اإلى العلامة التجارية للمدعية ول التعدي عليها، اإنما لبيان 

ماهية عمل الجهاز، وهو لفظ يعني تتبعا، وي�ستخدم لدى مربي الإبل، كل ذلك ما 

يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�سه.

وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح، وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى 

في  الأدلة  تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة،  باقي  دون  حدة  على  لمناق�سته  بعينه  دليل 

مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

لم  القانون  اأن  دام  ما  ال�ستنتاج  طريق  عن  ولو  اإليه،  انتهت  ما  اإلى  واطمئنانها 

يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية، كما اأن المادة رقم 195 من قانون الإجراءات 

الجزائية ن�ست في فقرتها الأخيرة ب�ساأن �سماع �سهادة ال�سهود على اأنه ت�سري على 

المجني عليهم اأحكام ال�سهود في هذا ال�سدد فلي�ض هناك ما ينع المحكمة من �سماع 

اآن�ست �سدقها، واطماأن لها وجدانها  اإذا ما  �سهادة المجني عليهم والأخذ ب�سهادتهم 

اأي عن�سر من عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة في الدعوى، يعود لها  �ساأنها �ساأن 

اأمر تقديرها وتحديد وزنها ح�سب قناعاتها دونما رقيب عليها متى كانت  وحدها 

مطروحة على ب�ساط البحث اأمامها، كما اأن ق�ساء المحكمة العليا قد ا�ستقر على اأن 

العتراف عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في 

تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، واأن من حقها الأخذ باعتراف المتهم في اأي طور 
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من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها 

باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره بل لها اأن تجزئه، وت�ستنبط منه ومن غيره 

من العنا�سر الأخرى الحقيقة التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج.

لما كان ذلك، وكان البين من مطالعة ت�سبيب الحكم المطعون فيه الذي ق�سى باإجماع 

الآراء باإلغاء حكم محكمة اأول درجة القا�سي ببراءة المتهم )الطاعن( من جنحة 

عر�ض للبيع �سلعة عليها علامة تجارية ملوكة للغير الموؤثمة بن�ض المادة 2/42/اأ 

باإدانته  مجددا  وق�سى  العربي،  الخليج  لدول  التجارية  العلامات  نظام  قانون  من 

والأركان  الواقعية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  قد  اأنه  بها 

القانونية للجنحة المذكورة واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة، ح�سلها تح�سيلا 

قناعتها  حكمها  في  المطعون  المحكمة  وا�ستمدت  بالأوراق،  ثابت  اأ�سل  له  ما  �سليما 

.....’‘ اأن مالك الموؤ�س�سة المجني عليها  اأوراق الدعوى  اإدانته ما ثبت لديها من  في 

لدى  )القفار(  التجارية  العلامة  ت�سجيل  بطلب  تقدم  قد  والمقاولت’’  للتجارة 

ون�سر   129629 رقم  تحت  2019/6/26م  بتاريخ:  وال�سناعة  التجارة  وزارة 

بتاريخ:  اليومية  ال�سحف  اإحدى  وفي   1305 رقم:  بالعدد  الر�سمية  الجريدة  في 

2019/8/18م وقد تم ت�سجيلها في الفئة )35( من اأجل ال�سلع والخدمات بتاريخ: 

الجهاز  لذلك  ا�ستعماله  الطاعن  اعتراف  خلال  من  الثابت  ومن  2019/10/20م، 

الذي ا�ستورده من جمهورية ال�سين ال�سعبية باأن قام بعر�سه للبيع با�سم ‘’القفار’’ 

الجتماعي  التوا�سل  برنامج  في  حالته  على  مرئي  ترويج  مقطع  خلال  من 

لذلك  الطاعن  ا�ستعمال  مجرد  اأن  حكمها  في  المطعون  المحكمة  وراأت  ‘’الوات�ساب’’، 
الجهاز، ي�سكل في حد ذاته الأركان القانونية للجنحة الم�سندة اإليه بالنظر اإلى اأنه 

جهاز تعقب، اأ�سبح خا�سا بالموؤ�س�سة المذكورة، ويتمتع بالحماية القانونية لمدة ع�سر 

�سنوات كاملة بمجرد ت�سجيله لدى الجهة المخت�سة ون�سره بالجريدة الر�سمية وفقا 

19 من قانون العلامات التجارية لدول مجل�ض التعاون لدول الخليج  لأحكام المادة 

العربية ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم: 2017/33م، وانتهت المحكمة المطعون في 

اأول  باإلغاء حكم محكمة  باإجماع الآراء  الق�ساء  اإلى  تاأ�سي�سا على ذلك كله  حكمها 

مجددا  وق�ست  اإليه،  الم�سندة  الجنحة  من  )الطاعن(  المتهم  ببراءة  القا�سي  درجة 

الطاعن  به  اأدانت  ما  المو�سوع تدليلا على  اأوردته محكمة  فالبين ما  بها.  باإدانته 

من اأجل الجنحة الم�سندة اإليه اأنه جاء �سائغا ووا�سحا ومقنعا في اقترافه للجرم عن 

علم واإرادة، وله �سداه في الأوراق، واأن من �ساأن الأدلة التي اأوردتها اأن توؤدي اإلى ما 

رتبه الحكم عليها ومن ثم فلا تثريب عليها اإن هي بنت ق�ساءها على هذا الأ�سا�ض 
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ال�سليم ملتزمة قواعد ت�سبيب الأحكام ومن ثم يكون ق�ساوؤها على هذا النحو �سليما 

من العيوب التي رماها الطاعن بها في �سحيفة طعنه واأ�سحى ما يثيره في خ�سو�ض ما 

�سلف غير مقبول.

وحيث اإن ما اأتاه الطاعن من فعل ي�سكل في حقه الركن المادي لجنحة عر�ض للبيع 

�سلعة عليها علامة تجارية ملوكة للغير الموؤثمة بن�ض المادة 2/42/اأ من قانون نظام 

العلامات التجارية لدول الخليج العربي، كما اأن ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا 

اأن الق�سد الجنائي عن�سر معنوي، ي�ستخل�ض من وقائع وملاب�سات الدعوى، ولما  من 

كان ما اأوردته المحكمة المطعون في حكمها يكفي للتدليل على قيام الق�سد الجنائي 

في حق الطاعن فاإن النعي ب�ساأن قيام عنا�سر الجرية يكون غير �سديد. واإذ كان ما 

تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة المو�سوع في 

ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض 

فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا رف�سه 

 225 بالمادتين  عملًا  الكفالة  مبلغ  وم�سادرة  الم�سروفات  الطاعن  واإلزام  مو�سوعا، 

و251 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/19م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )42(

الطعن رقم 2020/904م

اإ�ساءة اأمانة )�سركة وهمية - تزوير(

ا�سمًا  - م�سابهة  عليها،  المجني  علم  بدون  وهمية،  له  �سركة  باإن�ساء  الأمانة  اأ�ساء 

التخلي�ض  في  عليها  المجني  مع  تتعامل  التي  الملاحية«  للخدمات   .....« ل�سركة 

فتح  كما  الملاحية،  للخدمات  )فلان(....   .« �سركة  عليها  اأطلق  وقد  الجمركي، 

والإي�سالت  الفواتير  من  مجموعة  باإ�سدار  وقام   ،..... ببنك  ا  بنكيًّ ح�سابًا  لها 

اأمر  بيانات  واإدخال  �سركات  عدة  با�سم  المزورة  اأو  الوهمية  ال�سحن  وبولي�سات 

ال�سيكات  بع�ض  وجدت  وقد  �سركته،  با�سم  المبالغ  �سرف  فيتم  ا  يدويًّ ال�سراء 

الم�سروفة ل�سركته مخزنة بنظام الحا�سب الآلي، بينما ال�سيكات و�سندات ال�سحن 

ل تخ�ض ال�سركة التي تتعامل معها المجني عليها، ح�سب التف�سيل الوارد بالحكمين 

معًا.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال الطاعن اإلى محكمة ال�ستئناف ...... )دائرة الجنايات( لأنه 

بتاريخ �سابق على 2015/12/17م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ......: 

حال كونه في حكم الموظف العام كاتب تخلي�ض جمركي ب�سركة ..... العمانية   -1

مبلغا وقدره )105،344700  اإدارته  اإليه  اأوكل  ما  التزوير  با�ستعمال  اختل�ض 

و�سبعمائة  ا  عمانيًّ ريالً  واأربعون  واأربعة  وثلاثمائة  اآلف  وخم�سة  مائة  ر.ع( 

بي�سة، عائدًا بالملك ل�سركة ت�ساهم الدولة في راأ�سمالها، وذلك باأن حرر اإي�سالت 

تخلي�ض جمركي مزورة، وقام بال�ستيلاء على قيمتها نقدًا محققًا منفعة لنف�سه 

واأ�سرارا بال�سركة.
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وبيانات  معلومات  العمانية   ..... ب�سركة  الخا�ض  المعلوماتي  النظام  في  اأ�ساف   -2

اإلكترونية غير �سحيحة حين ارتكابه للجرم محل الو�سف اأولً، منفعة لنف�سه 

واإ�سرارًا بال�سركة، وفق الثابت بالتحقيق.

اأ�ساء ا�ستعمال وظيفته اإ�سرارًا بالغير حال ارتكابه الجرمين محل الو�سف اأولً   -3

وثانيًا، وفق الثابت بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهم بجناية )الختلا�ض با�ستعمال التزوير( الموؤثمة 

بيانات ومعلومات  )اإ�سافة  العماني، وجنحة  المادة )159( من قانون الجزاء  بن�ض 

مكافحة  قانون  من   )12( المادة  بن�ض  الموؤثمة  اإلكتروني(  نظام  في  �سحيحة  غير 

المادة  بن�ض  الموؤثمة  الوظيفة(  ا�ستعمال  )اإ�ساءة  وجنحة  المعلومات،  تقنية  جرائم 

)160( من القانون ذاته. 

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/1/28م  وبجل�سة 

لنظرها  الجنح  محكمة  اإلى  واإحالتها  الدعوى،  بنظر  بعدم اخت�سا�سها  ا  ح�سوريًّ

بجل�سة 2019/3/7م للاخت�سا�ض النوعي.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2019/6/11م  وبجل�سة 

ا: ح�سوريًّ

اإليه على �سبيل الوكالة، وجنحة  باإدانة المتهم بجنحة اإ�ساءة الأمانة الم�سلمة   -1

بمعاقبته  وق�ست  اإلكتروني،  نظام  في  �سحيحة  غير  ومعلومات  بيانات  اإ�سافة 

عن الأولى بال�سجن �سنتين، وتغريه )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني، وعن 

الثانية بال�سجن لمدة �سنة، والم�ساريف، تدغم العقوبات بحق المتهم الأخف في 

الأ�سد وتنفذ الأ�سد دون �سواها، ويوقف تنفيذ الحكم حال ا�ستئنافه بكفالة 

ا: باإحالة المطالبة المدنية للمحكمة المخت�سة. مالية قدرها األفا ريال، مدنيًّ

براءة المتهم من جنحة اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة.   -2

لم يحز هذا الحكم قبول لدى المحكوم عليه والمدعية بالحق المدني فا�ستاأنفاه اأمام 

محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة 2020/8/24م 

ا: بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف،  ح�سوريًّ

مع الأمر بوقف العقوبة المق�سي بها في حال الت�سوية مع المدعية بالحق المدني خلال 

ثلاثة اأ�سهر بداية من اليوم، واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف الجزائية. 
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المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  عليه،  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

الأحد  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل،  بالطعن  الجزائية(  )الدائرة  العليا 

2020/10/4م، باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، وذلك خلال القيد الزمني المقرر 

�سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبـذات  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )249( بالمادة 

باأ�سباب الطعن، وقعها محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، اأرفقها ب�سند وكالته 

عن موكله تتيح له ذلك.

الثاني  �سدها  المطعون  عليها  فردت  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم 

بمذكرة داخل الميعاد، وقعها محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، اأرفقها ب�سند 

وكالته عن موكله تتيح له ذلك، انتهى فيها اإلى رف�ض الطعن.

الطعن  اإلى قبول  فيها  بالراأي، خل�ض  العليا مذكرة  بالمحكمة  العام  وقدم الدعاء 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه،  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتـلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

اآخر يوم  المقررة له قانونًا، وقد �سادف  ال�سكلية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  اإن الطعن  حيث 

مَ فيه  في ميعاد تقديه يوم �سبت اأي عطلة ر�سمية، وامتد اإلى يوم الأحد الذي قدِّ

الطعن، فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، والخطاأ في تطبيقه، 

حا�سل  اأوجه،  عدة  من  وذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد 

الوجه الأول منها: اأن الهيئة الق�سائية التي با�سرت اإجراءات التحقيق في الدعوى 

الدعوى،  نظرت  واأن  لها  �سبق  التي  ذاتها  الهيئة  هي  والمرافعات  لل�سهود  ب�سماعها 

وق�ست بعدم اخت�سا�سها نوعيا بنظر الدعوى واإحالتها لمحكمة الجنح للاخت�سا�ض 

النوعي، ما يعيب الحكم بالبطلان، وحا�سل الوجه الثاني: اأن الحكم ق�سى باإدانة 

الطاعن بجنحة اإ�ساءة الأمانة وفق قانون الجزاء العماني الملغى، اأما الوجه الثالث 

فحا�سله: اأن المحكمة م�سدرة الحكم المطعون فيه عوّلت على تقرير الخبير المحا�سبي 

)......( وهو خبير منتدب بمعرفة ال�سركة المجني عليها، ولم يكن من الطلاع عليه 

واإبداء دفاعه ب�ساأنه، وكذلك على �سهادات �سمعية من قبل الم�سوؤولين بال�سركة، وهي 

�سهادات متناق�سة، واأن الإقرار المكتوب الذي وقع عليه الطاعن لدى ال�سركة كان 
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تحت وطاأة الإكراه والتهديد، كما اأن المحكمة التفتت عما قرره الخبير المنتدب من 

قبلها في تقريره التكميلي الذي لم يوؤكد بوجود اختلا�سات وفقا للم�ستندات المقدمة 

لتخلي�ض  نقدا  مالية  مبالغ  يدفع  كان  الطاعن  باأن  اأكدوا  النفي  �سهود  واأن  اإليه، 

معاملات ال�سركة المجني عليها لدى �سركات ال�سحن، وحا�سل الوجه الرابع: انعدام 

اأركان جرية الختلا�ض بالتزوير، واأن الحكم عول على اأدلة مر�سلة، حيث لم يوؤكد 

التقرير المحا�سبي وجود تزوير اأو اختلا�ض اأموال ال�سركة المجني عليها، ولم يثبت 

ارتكاب جرية التزوير المعلوماتي، كل ذلك يقول الطاعن يعيب الحكم المطعون فيه 

ا  بَما ي�ستوجب نق�سه، واأ�سا�سًا الت�سدي للق�ساء ببراءته من المن�سوب اإليه، واحتياطيًّ

اإلزام  الحالتين  وفي  مجددا،  الدعوى  في  الف�سل  لتعيد  مغايرة  هيئة  اإلى  الإعادة 

ال�سركة المطعون �سدها الثانية مبلغ )1000( األف ريال اأتعاب التقا�سي على �سائر 

المراحل.

الحكم  ببطلان  الطاعن  نعي  على  بالرد  ق�سائها  ت�سبيب  ت�ستهل  المحكمة  اإن  وحيث 

المطعون فيه بدعوى اأن الهيئة الم�سدرة له ف�سلت في الخ�سومة مرتين، اإذ هي ذاتها 

التي اأ�سدرت حكم محكمة الجنايات بال�سيب بتاريخ 2019/1/28م القا�سي بعدم 

اخت�سا�سها في الدعوى واإحالتها اإلى محكمة الجنح، ذلك اأنه باطلاع المحكمة العليا 

بعدم  القا�سي  بال�سيب  الجنايات  محكمة  حكم  باأن  يتبين  المذكورين  الحكمين  على 

الخت�سا�ض �سدر ح�سب ديباجته من ف�سيلة القا�سي/ ..... رئي�سًا وع�سوية ف�سيلة 

القا�سيين/ د/ ..... و.....، بينما ح�سب الملاحظة اأ�سفل الحكم المطعون فيه، فاإن 

الهيئة الم�سدرة له هي المذكورة بديباجته، وهي كانت مُكونة من ف�سيلة القا�سي/ 

التي تولت فقط  الهيئة  اأما  و.....،   .... القا�سيين/  ف�سيلة  رئي�سًا وع�سوية   .....

النطق به فكانت مكونة من ف�سيلة القا�سي/ ..... رئي�سًا وع�سوية ف�سيلة القا�سيين/ 

في  المذكورين   ،...... و   ..... القا�سيين/  لم�ساركة  اأثر  ل  وبالتالي   ،..... و   .....

الملاحظة، في تولي النطق بالحكم المطعون فيه، ولو كان الثابت اأنهما كانا من �سمن 

هيئة محكمة الجنايات التي ف�سلت في الدعوى بعدم اخت�سا�سها، وهم والحال كما 

ذُكِر في حقيقة الأمر، لم يف�سلوا في الخ�سومة مرتين كما زعم دفاع الطاعن، ومن ثم 

ي�سحي نعيه بهذا الوجه من الطعن مخالف للثابت بالأوراق فلا يقبل منه.

في  مقرر  هو  لِماَ  �سديدة،  غير  فهي  الطاعن  قبل  من  المثارة  الأخرى  المناعي  باقي  ا  اأمَّ

لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى،  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء 

وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع متى اأقامت 
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ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق وقادرة على حمله، واأن العبرة 

المطروحة  الدعوى  عنا�سر  جميع  من  المحكمة  باقتناع  هي  الجزائية  المحاكمات  في 

عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن 

اإليه مادام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ 

بدليل دون الآخر، ول يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون بحيث ينبئ كل 

دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية 

ا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة، فلا ينظر  �سمائم مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سً

اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي اأن تكون الأدلة في 

مجموعها كوحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اكتمال اقتناع 

اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج، كما اأن العتراف  المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت 

في الم�سائل الجنائية عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل 

الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، ولها �سلطة مطلقة في الأخذ باعتراف 

المتهم في اأي دور من اأدوار التحقيق �سواء في حق نف�سه اأو �سد غيره من المتهمين معه 

واإن عدل عنه بعد ذلك، متى اطماأنت اإلى �سحته ومطابقته للحقيقة والواقع، وكان 

مطروحًا على ب�ساط البحث، كما اأن للمحكمة اأن ل تلتزم بن�ض العتراف وظاهره، 

ولها اأن تجزئه وتاأخذ منه ما تطمئن اإلى �سدقه وتطرح ما �سواه ما ل تثق به، واأنه 

ل يلزم في العتراف اأن يرد على الواقعة بكافة تفا�سيلها بل يكفي اأن يرد على وقائع 

ت�ستنتج منها المحكمة ومن باقي عنا�سر الدعوى بكافة المكنات العقلية وال�ستنتاجية 

يوؤدي  التي  الظروف  وتقدير  ال�ساهد  اأقوال  وزن  اأن  كما  للجرية،  الجاني  اقتراف 

اإليها من مطاعن، وحام حولها  اأقواله مهما وجه  الق�ساء على  �سهادته وتعويل  فيها 

من ال�سبهات، كل ذلك مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تقدره التقدير الذي تطمئن اإليه، 

وهي متى اأخذت ب�سهادته فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها 

الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، كما اأنه ل ي�ستـرط في �سهادة ال�ساهد اأن تكون 

اأن يكون من  واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها وبجميع تفا�سيلها، بل يكفي 

�ساأنها اأن توؤدي اإلى تلك الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه المحكمة يتلاءم به ما قاله 

ال�ساهد بالقدر الذي رواه مع عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها، كما اأن من 

ه اإلى تقاريرهم من مطاعن،  المقرر كذلك اأن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يُوجَّ

مرجعه اإلى محكمة المو�سوع، التي لها كامل الحرية في تقدير قوة دليل تقرير الخبير 

اإليه منها  �ساأنه في ذلك �ساأن �سائر الأدلة، فلها مطلق الحرية في الأخذ بما تطمئن 

ا عداه، ول تقبل م�سادرة �سلطة محكمة المو�سوع في هذا التقدير. واللتفات عَمَّ
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الموؤيد لأ�سبابه بالحكم  الم�ستاأنف،  واإذ كان ذلك، وكان البين �سواء من تعليل الحكم 

المطعون فيه، والمع�سد باأ�سباب اإ�سافية، اأن محكمة المو�سوع قد ا�ستظهرت واقعة قيام 

لبيانات ومعلومات  الوكالة واإ�سافته  الموكلة له على �سبيل  باإ�ساءة الأمانة  الطاعن 

بق�سم  لديها  يعمل  التي  عليها  المجني  لل�سركة  الإلكتروني  النظام  في  �سحيحة  غير 

الم�ستريات، وكونه يقوم باأعمال التخلي�ض الجمركي وا�ستلام الفواتير والإي�سالت 

اأو  نقدًا  المالية  م�ستحقاتها  وي�سلمها  عليها،  المجني  مع  تتعامل  التي  ال�سركات  من 

عليها،  المجني  علم  بدون  وهمية،  له  �سركة  باإن�ساء  قام  اأنه  اإل  �سيكات،  بوا�سطة 

في  عليها  المجني  مع  تتعامل  التي  الملاحية«  للخدمات   .....« ل�سركة  ا�سمًا  م�سابهة 

التخلي�ض الجمركي، وقد اأطلق عليها �سركة »)فلان(..... للخدمات الملاحية، كما 

ا ببنك ظفار، وقام باإ�سدار مجموعة من الفواتير والإي�سالت  فتح لها ح�سابًا بنكيًّ

وبولي�سات ال�سحن الوهمية اأو المزورة با�سم عدة �سركات واإدخال بيانات اأمر ال�سراء 

الم�سروفة  ال�سيكات  بع�ض  وجدت  وقد  �سركته،  با�سم  المبالغ  �سرف  فيتم  ا،  يدويًّ

تخ�ض  ل  ال�سحن  و�سندات  ال�سيكات  بينما  الآلي،  الحا�سب  بنظام  مخزنة  ل�سركته 

ال�سركة التي تتعامل معها المجني عليها، ح�سب التف�سيل الوارد بالحكمين معًا.

وقد �ساقت محكمة المو�سوع على �سحة ثبوت الواقعة في حق الطاعن على ال�سورة 

اأدلة �سائغة بينت  اإليه،  اإ�سنادها  ال�سحيحة التي وقرت في عقيدتها، وعلى �سلامة 

كفاية م�سمونها وموؤداها، وهي الأدلة التي كانت محل طرح �سفوي على ب�ساط البحث 

بجل�سات المحاكمة خلال مرحلتي المحاكمة، وتناولها في دفاعه ال�سفوي اأو المكتوب، 

الطاعن  اعترافه  دليل  من  عليها،  المجني  مثل  بلاغ  من  المحكمة  ا�ستقتها  والتي 

األف   )80( بحوالي  المقدرة  عليها  المجني  اأموال  بع�ض  بتحويله  التحقيق  بمحا�سر 

ريال عماني لح�ساب �سركته بدعوى تحقيق م�سلحتها وت�سهيل العمل والإ�سراع فيه 

تفاديًا لفر�ض غرامات التاأخير عليها، وبدعوى تفوي�سه �سفاهًا من بع�ض الم�سوؤولين 

ا باأن الأموال المحولة لح�ساب �سركته �سدد بها غرامات  في ال�سركة، واعترافه ق�سائيًّ

التاأخير، وكذا من دليل خطاب �سركة ».....للخدمات الملاحية« باأن ل ح�ساب لها 

من  وكذا  الطاعن،  �سركة  با�سم  المكتوبة  المرفقة  ال�سيكات  دليل  ومن  ظفار،  ببنك 

نتيجة تقرير الخبير الح�سابي بمكتب .........، والتقرير التكميلي للخبير عو�ض 

دليل  من  ا  واأي�سً بهما،  المف�سل  ح�سب  الذكر  �سالفة  الوقائع  لذات  المثبتة  بالمخالف 

 ...... ......و  و   ..... كلًا من  المجني عليه  ال�سركة  العاملين بذات  ال�سهود  �سهادة 

الموؤكدة لقتراف ذات الأفعال �سالفة البيان التي اأتاها الطاعن، واعترافه اأمامهم.
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والبين من كل ذلك اأن محكمة المو�سوع، خل�ست في ت�سبيب �سائغ ل يخالف عقلًا اأو 

منطقا الأمور، ول يجافي القانون اإلى ثبوت قيام الطاعن بالأفعال محل التهام، واأن 

ما اأوردته جاء في ت�سبيب �سائغ، وا�سح ومقنع في اقترافه الجرم عن علم واإرادة، وله 

معينه ال�سحيح في الأوراق، واأن المحكمة ا�ستخل�ست بجلاء واقعة الدعوى بما تتوافر 

الأدلة  كان  ولمَّا  اإدانته.  محل  للجريتين  والقانونية  الواقعية  العنا�سر  كافة  به 

اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، فلا  اأوردتها المحكمة �سحيحة، ومن �ساأنها  التي 

تثريب عليها اإن هي بنت ق�ساءها على هذا الأ�سا�ض ملتزمة قواعد ت�سبيب الأحكام، 

والتفتت عن دفوعه الجوهرية في ت�سبيب �سائغ، له �سداه في الأوراق، ومنها تقادم 

الجرية وتطبيق القانون الأ�سلح، وما ردت به محكمة المو�سوع يغني المحكمة العليا 

عن اإعادة تناول ذات الدفوع التي اتخذها مجددا �سمن مناعيه، ول ينال من �سحة 

اإن هي لم تتعقب الطاعن في �ستى  و�سلامة ق�ساء محكمة المو�سوع على هذا النحو 

اإن هي لم ترُد على كل  اأو  التهمة عنه،  اإلى نفي  الرامية  مناحي دفاعه المو�سوعي 

�سبهة اأثارها على ا�ستقلال، فهي غير ملزمة قانونًا بذلك، وردها ي�ستفاد دللة من 

اأدلة الثبوت التي اأوردتها في الحكم، وفي عدم ردها دللة على اأنها اطرحتها اطمئنانًا 

لت عليها، كما ل ينتق�ض من ق�سائها �سيئًا اإن هي  منها للاإدانة ولأدلة الثبوت التي عوَّ

لم تجب المتهم اإلى بع�ض طلباته من قبيل �سماع �سهود اآخرين اإذا ما وجدت اأنها غير 

الدعوى،  لبناء عقيدتها الجازمة في  ما يكفي  الأوراق  البحث، ولم�ست في  منتجة في 

ومن ثم يكون ما اأثاره الطاعن من مناعي في �ساأن كل ما �سلف غير قويم.

وترتيبًا على ما تقدم، تنحل مناعي الطاعن نهايــة اإلى مجرد جدل مو�سوعي حول 

�سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما 

ل يجوز اإثارته والخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته اأقيم على 

غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، واإلزام رافعه الم�سروفات عملًا بالمادة )225( من 

قانون الإجراءات الجزائية.

فــلهــذه الأ�سبـــــاب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، ورف�سـه مو�سوعًا، واإلزام رافعه الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/26م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )43(

الطعن رقم 2020/564م

تزوير )ورقة - محكمة مو�سوع - اطلاع(

اإن اطلاع محكمة المو�سوع على الورقة محل التزوير بمح�سر الخ�سوم عند نظر  -

لأن  المحاكمة،  اإجراءات  يعيب  عنه  قعودها  واأن  ا،  وجوبيًّ اإجراءً  يُعدُّ  الدعوى، 

اطلاع المحكمة بنف�سها على الورقة المزورة اإجراء جوهري من اإجراءات المحاكمة 

في جرائم التزوير يقت�سيه واجبها في تمحي�ض الدليل الأ�سا�سي في الدعوى، على 

التزوير و�سواهده، كما ل  اأدلة  الذي يحمل  الدليل  الورقة هي  اأن تلك  اعتبار 

يكفي اطلاع المحكمة وحدها على الورقة المزورة، بل يجب كاإجراء من اإجراءات 

المحاكمة.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المطعون �سدهم اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات( 

لأنهم بتاريخ 2017/11/23م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مركز �سرطة .....:

اأولً: بالن�سبة للمتهمة الأولى:

اأقدمت على التزوير في اأوراق ر�سمية �سادرة من جهة حكومية، وذلك باأن عمدت   

ال�سكنية رقم )...... مربع  الأر�ض  بيع  البائعة في عقد  التوقيع ب�سفتها  اإلى 

اأو موافقتها؛ ما  للمجني عليها/ ......، بدون علمها  بالملك  العائدة   )2 .....

ترتب عليه انتقال ملكية الأر�ض اإلى الم�سترية/ ...... وفق الثابت بالتحقيقات 

المعززة بالتقرير الفني.
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ثانيًا: بالن�سبة للمتهم الثاني:

ا تدخل فرعيا في جرية التزوير المن�سوبة للمتهمة الأولى،  ب�سفته موظفًا عامًّ  -1

وذلك باأن اتفق معها، وحر�سها على انتحال �سفة المجني عليها اأمام المتهم الرابع 

الإ�سكان،  بموظفي  وعلاقته  معرفته  م�ستغلًا  لها  و�سهل  المخت�ض  العقود  موثق 

الثابت  وفق  البائعة،  ب�سفتها  الدعوى  محل  الأر�ض  بيع  عقد  على  ووقعت 

بالتحقيقات.

ا�ستعمل عقد البيع المزور، وذلك باأن قدمه لدائرة ال�سجل العقاري لإ�سدار �سند   -2

الملكية با�سم الم�سترية.

ا اأ�ساء ا�ستعمال وظيفته لمجرد نفع الغير والإ�سرار بالمجني  ب�سفته موظفًا عامًّ  -3

اأر�ض  بيع  عليه  ترتب  ما  الأولى،  تهمته  مو�سوع  الجرم  اقترافه  حال  عليها 

المجني عليها بعقد بيع مزور.

ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الثالث :

ا في جرية التزوير المن�سوبة للمتهمة الأولى، وذلك باأن عمد اإلى  تدخل فرعيًّ  -1

غير  وهو  يده،  بخط  بياناته  وكتابة  الأر�ض،  ر�سوم  توريد  اإذن  اإي�سال  �سرف 

بطاقته  با�ستخدام  ا  اأي�سً قام  ثم  الثاني،  المتهم  طلب  على  بناء  بذلك  مخت�ض 

البنكية الخا�سة في دفع الر�سوم في ق�سم المالية وفق الثابت بالتحقيقات ور�سالة 

بنك م�سقط.

ا اأ�ساء ا�ستعمال وظيفته لمجرد نفع الغير والإ�سرار بالمجني  ب�سفته موظفًا عامًّ  -2

اأر�ض  بيع  عليه  ترتب  ما  الأولى  تهمته  مو�سوع  الجرم  اقترافه  حال  عليها، 

المجني عليها بعقد مزور

رابعًا: بالن�سبة للمتهم الرابع :

ا بتوثيق العقود اأ�ساء ا�ستعمال وظيفته لمجرد نفع الغير  ب�سفته موظفًا مخت�سًّ  

المتهمة  وتوقيع  ح�سور،  توثيق  اإلى  عمد  باأن  وذلك  عليها،  بالمجني  والإ�سرار 

الأولى على عقد بيع اأر�ض المجني عليها دون التحقق من هويتها اأو الك�سف عن 

وجهها للتاأكد من �سخ�سيتها.
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خام�سًا: بالن�سبة للمتهم الخام�ض :

الغير  نفع  لمجرد  وظيفته  ا�ستعمال  اأ�ساء  العقود  بتوثيق  ا  مخت�سًّ موظفًا  ب�سفته 

ب�سفتها   ..... ح�سور/  توثيق  اإلى  عمد  باأن  وذلك  عليها،  بالمجني  والإ�سرار 

الم�سترية وتوقيعها على عقد البيع دون التحقق من هويتها و�سخ�سيتها، وفق الثابت 

بالتحقيقات المعززة بالتقرير الفني واأقوال الم�سترية.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهمة الأولى بجناية )التزوير في الأوراق الر�سمية( 

في  الفرعي  )التدخل  بجناية  الثاني  المتهم  ومعاقبة   )1/202( بالمادة  الموؤثمة 

العلم  مع  المزور  المحرر  )ا�ستعمال  وجناية  الر�سمية(  الأوراق  في  التزوير  جرية 

المادة  للمواد )1/95 بدللة  ا�ستنادا  الوظيفة(  ا�ستعمال  )اإ�ساءة  باأمره( وجنحة 

التدخل  بجناية  الثالث  المتهم  ومعاقبة  الجزاء،  قانون  من  و160(  و200   202

الفرعي في جرية التزوير في الأوراق الر�سمية وجنحة اإ�ساءة

قانون  من  و160(   202 المادة  بدللة   1/95( للمواد  ا�ستنادًا  الوظيفة  ا�ستعمال 

الجزاء ومعاقبة المتهمين الرابع والخام�ض بجنحة اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة ا�ستنادًا 

الم�ستندات  202و160( من قانون الجزاء مع م�سادرة  المادة  للمواد )1/95 بدللة 

المزورة ا�ستنادًا للمادة )52( من قانون الجزاء.

الجنايات(  )دائرة  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/2/4م،  وبجل�سة 

ا ببراءة المتهمين جميعهم ما اأ�سند اإليهم. ح�سوريًّ

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  العام  الدعاء  يرت�ض  لم 

الطعن  بقبول  2019/10/15م  بتاريخ  ق�ست  التي  )2019/437م(  رقم  بالطعن 

الهيئة  في  غمو�ض  ب�سبب  للبطلان؛  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

مجددا  فيها  لتف�سل  اأ�سدرته؛  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  الحاكمة، 

بهيئة مغايرة.

هيئة  )دائرة الجنايات   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/3/17م  وبجل�سة 

ا: ببراءة المتهمين ما اأ�سند اإليهم. مغايرة( ح�سوريًّ

بالنق�ض  الثانية  للمرة  فيه  فطعن  العام،  الدعاء  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل )الدائرة الجزائية(، الذي تم التقرير به بتاريخ 

2020/6/8م باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، وذلك خلال القيد الزمني المقرر 
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�سحيفة  اأُودعت  التاريخ  وبـذات  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )249( بالمادة 

باأ�سباب الطعن وقعها رئي�ض ادعاء عام.

وتم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن، فردوا عليها، داخل الميعاد، كل واحد 

بمذكرة مُوَقعة من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، اأرفقها ب�سند وكالته عن 

موكله التي تبيح له ذلك، انتهوا فيها جميعهم اإلى رف�ض الطعن.

قبول  اإلى  فيه  خل�ض  بالراأي  مذكرة  العليا  المحكمة  لدى  العام  الدعاء  اأودع  كما 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة اإلى هيئة مغايرة.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه،  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده وتـلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة له قانونًا، فهو مقبول �سكلًا بالنظر 

اإلى قرارات اللجنة العليا المخت�سة بالتعامل مع تطورات فيرو�ض كورونا. 

في  والخطاأ  القانون،  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  العام  الدعاء  يعيب  وحيث 

بيانه  والف�ساد في ال�ستدلل، وفي معر�ض  الت�سبيب،  تطبيقه وتاأويله، والق�سور في 

ذلك يقول: اإن الهيئة المغايرة ق�ست ببراءة المطعون �سدهم دون اأن تمح�ض الدعوى 

التقرير  ذلك  في  بما  فيها،  الثبوت  اأدلة  كافة  لمناق�سة  وتتعر�ض  بظروفها،  وتحيط 

الفني الموُؤكد عدم �سحة توقيع البائعة والم�سترية على عقد البيع، واأقوال المطعون 

�سدهم وال�سهود والمجني عليها، وتقرير ك�سف الت�سالت ومخاطبات وزارة الإ�سكان، 

والت�سدي  نق�سه،  ي�ستوجب  بما  فيه  المطعون  الحكم  يعيب  الطاعن  يقول  ذلك  كل 

لمو�سوع الدعوى.

قانون  من   )220( المادة  في  اأوجب  الم�سرع  اأن  ذلك  �سديد؛  النعي  هذا  اإن  وحيث 

اأكان  �سواء  عليها  بُني  التي  الأ�سباب  على  الحكم  ي�ستمل  اأن  الجزائية  الإجراءات 

والحجج  الأ�سانيد  تحديد  المعُتبر  بالت�سبيب  والمرُاد  بالبراءة،  اأم  بالإدانة  �سادرًا 

اأو من حيث القانون، والتي  المبني عليها الحكم، والمنتجة له �سواء من حيث الواقع 

ينبغي اأن تكون في بيان جلي مف�سل يُ�ستطاع الوقوف معه على م�سوغات ما ق�سى به، 

تمكينًا للمحكمة العليا من مراقبة تطبيق القانون على الواقعة كما �سار اإثباتها في 

الحكم، كما اأن من المقرر كذلك في ق�ساء المحكمة العليا، اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع 
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لعدم كفاية  اأو  المتهم  اإلى  التهمة  اإ�سناد  ت�سككت في �سحة  متى  بالبراءة  اأن تق�سي 

م قانونًا، غير اأن ذلك م�سروط باأن ي�ستمل حكمها  اأدلة الثبوت، اأو اأن الفعل غير مُجرَّ

على ما يفيد اأنها مح�ست الدعوى، واأحاطت بظروفها وباأدلة الثبوت التي قام عليها 

التهام عن ب�سر وب�سيرة، واأنها وازنت بينها وبين اأدلة النفي، فرجحت دفاع المتهم اأو 

داخلتها الريبة في �سحة عنا�سر الإثبات.

مَ به الدعاء العام المطعون  واإذ كان ذلك، وكان البين من الأوراق اأن الأفعال التي قدَّ

اأوراق ر�سمية  فَت بجناية التزوير في  اأمام محكمة الجنايات وُ�سِ �سدهم للمحاكمة 

بالن�سبة للاأولى، وجنايتي التدخل الفرعي في التزوير في اأوراق ر�سمية وا�ستعمال 

وجناية  للثاني،  بالن�سبة  الوظيفة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  وجنحة  علم  عن  المزور  المحرر 

الوظيفة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  وجنحة  ر�سمية  اأوراق  في  التزوير  في  الفرعي  التدخل 

اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة بالن�سبة للرابع والخام�ض، واأن  بالن�سبة للثالث، وجنحة 

محكمة المو�سوع انتهت في ت�سبيبها اإلى الق�ساء ببراءة كافة المطعون �سدهم �سواء من 

الجنايات محل اتهام المطعون �سدهم من الأولى اإلى الثالث اأو من الجنحة المرتبطة، 

األ وهي اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة المن�سوبة للمطعون �سدهم من الثاني اإلى الخام�ض، 

وهي بذلك يكون ق�ساوؤها معيبًا من وجهين:

�سواء  بالبراءة  حكمها  في  ف�سلت  الجنايات  محكمة  فاإن  الأول:  الوجه  حيث  فمن 

القانون  ذات  من   )137( للمادة  بالمخالفة  بها،  المرتبطة  الجنحة  في  اأو  الجنايات  في 

اقت�ست: )تتولى محكمة الجنايات نظر ق�سايا الجنايات ومحاكم الجنح نظر  التي 

وطبقًا  الحدود  في  وذلك  الجزاء،  قانون  في  تعريفها  ح�سب  والمخالفات  الجنح  ق�سايا 

من   )176( للمادة  ا  اأي�سً خالفت  كما  القانون.(،  هذا  في  عليها  المن�سو�ض  للاإجراءات 

قانون الإجراءات الجزائية التي تقراأ: )ترفع اإلى محكمة الجنايات ق�سايا الجنح 

المرتبطة ارتباطًا، ل يقبل التجزئة بالجنايات المنظورة اأمامها، فاإذا راأت المحكمة بعد 

اإجراء التحقيق اأن ل وجه لهذا الرتباط، اأحالت الجنحة اإلى محكمة الجنح( .

اجتماع  )اأو  الرتباط  تقرير  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  وكان  ذلك،  كان  لما 

ا ل �سك  الجرائم( واإن كان يدخل في ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�سوع، اإل اأنه مَِّ

للمحاكم،  مُلزمة  قانونية  نتائج  عليها  يترتب  كذلك  قانونية  م�ساألة  يُعدُّ  اأنه  فيه 

محكمة  دامت  فمَا  ثم  ومن  العليا،  المحكمة  لرقابة  فيها  تخ�سع  اأن  وجب  ولذلك 

الراهنة بين جرائم  الدعوى  القائم في  الرتباط  المطعون في حكمها، في  الجنايات 

الجنايات وبين جنحة اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة، قد انتهت بعد تحقيقها النهائي اإلى 
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عدم ثبوت الجنايات المن�سوبة للمطعون �سدهم من الأولى واإلى الثالث، فاإن ت�سديها 

ا للحكم بالبراءة في الجنحة المذكورة بالن�سبة لمن توبع بها يكون معيبًا بمخالفة  اأي�سً

عندما  تاأثر  والجنحة  الجنايات  بين  الرتباط  لأن  الإجراءات؛  وببطلان  القانون 

متما�سك،  غير  لذلك  نتيجة  الرتباط  اأ�سبح  بحيث  الجنايات،  في  بالبراءة  حكمت 

زوال  عن  القانوني  الأثر  ترتيب  هذه  والحال  الجنايات  محكمة  على  لزامًا  فكان 

من  �سدهم  للمطعون  المن�سوبة  المرتبطة  الجنحة  عن  يدها  رفع  وهو  األ  الرتباط 

اإلى  واإحالتها  فيها  للف�سل  بعدم اخت�سا�سها  بالت�سريح  وذلك  اإلى الخام�ض،  الثاني 

فعلت  هي  واإذ  الأ�سيل،  الخت�سا�ض  �ساحبة  البتدائية  بالمحكمة  الجنح  محكمة 

قد  المرتبطة  الجنحة  في  بالبراءة  القا�سي  فيه  المطعون  الحكم  من  ال�سطر  ي�سحي 

ا يترتب عنه بطلانه في هذا الجزء،  �سدر عن محكمة ل ولية لها للف�سل فيها، بِمَ

ا، لتعلقه باخت�سا�ض المحاكم الذي له م�سا�ض  تثير المحكمة العليا هذا البطلان تلقائيًّ

بالنظام العام. 

ا من حيث الوجه الثاني: فيتمثل في انتهاء محكمة الجنايات اإلى الق�ساء ببراءة  اأمَّ

المطعون �سدهم من الجنايات، ومن الجنحة المرتبطة بها اإل اأن البين للمحكمة العليا 

من  التهام  �سلطة  �سطرته  وفيما  فيه،  المطعون  الحكم  ت�سبيب  في  النظر  اإمعانها  بعد 

اأدلة بقائمة اأدلة الثبوت، واطلاعها على وقائع الجل�سات المحاكمة اأمام الهيئة الأولى، 

المحكمة  والتي تحيل  المرفقة،  الأخرى  الم�ستندات  باقي  المغايرة، وعلى  الهيئة  واأمام 

العليا اإلى م�سمونها منعًا للتكرار، اأن المحكمة لم تبذل الجهد الكافي في تمحي�ض تلك 

الواقعة محل  ا�ستجلاء حقيقة  بغية  والتدقيق  البحث  من  واإ�سقاطها حقها  الأدلة، 

التهام، واإنما انتهت اإلى الحكم ببراءة المطعون �سدهم موؤ�س�سة ق�ساءها بالبراءة على 

ت�سبيب غير �سائغ، يكتنفه التخاذل ويطبعه ال�سطراب في ارت�سام ال�سورة الحقيقية 

ا في ق�سور ت�سبيبها، وعدم �سلامة ا�ستنتاجاتها  للواقعة محل التهام، ويظهر ذلك جليًّ

والأ�س�ض التي بنت عليها ت�سككها في ثبوت التهام، وكذا في عدم �سواغ تعليلها الذي 

جاء غير مقنع لِماَ انتهت اإليه من نتيجة، ف�سلًا عن اأن من بين ما اأ�س�ست عليه المحكمة 

حكم البراءة، عدم تمكن �سلطة التهام من الح�سول على الوثيقة الأ�سلية لعقد البيع 

المدُعى تزويره، ل�سياعه وا�ستحالة العثور عليه ح�سب ما اأثبته خطاب جهاز الرقابة 

محكمة  اطلاع  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  �سار  بينما  للدولة،  والإدارية  المالية 

اإجراءً  يُعدُّ  التزوير بمح�سر الخ�سوم عند نظر الدعوى،  الورقة محل  المو�سوع على 

ا، واأن قعودها عنه يعيب اإجراءات المحاكمة، لأن اطلاع المحكمة بنف�سها على  وجوبيًّ

يقت�سيه  التزوير  جرائم  في  المحاكمة  اإجراءات  من  جوهري  اإجراء  المزورة  الورقة 
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واجبها في تمحي�ض الدليل الأ�سا�سي في الدعوى، على اعتبار اأن تلك الورقة هي الدليل 

الذي يحمل اأدلة التزوير و�سواهده، كما ل يكفي اطلاع المحكمة وحدها على الورقة 

المزورة بل يجب كاإجراء من اإجراءات المحاكمة اأن تقوم بعر�سها على ب�ساط البحث 

اأن  اإلى  فيها، ويطمئن  راأيه  منهم  ليبدي كل  والمناق�سة بالجل�سة في ح�سور الخ�سوم؛ 

الورقة مو�سوع الدعوى هي التي دارت مرافعته عليها، فاإن ثبوت �سياع الورقة المدعى 

تزويرها ل يغل يد المحكمة عن بحث وتمحي�ض الدليل من خلال ما توافر لديها من 

ن�سخ اأو �سور �سوئية ماأخوذة من ذلك الأ�سل كما هي الحال في الدعوى الراهنة، اإذ اإن 

الثابت من خلال مخاطبات المديرية العامة للاإ�سكان بمحافظة جنوب ال�سرقية ومن 

مخاطبات جهاز الرقابة المالية والإدارية للدولة ومح�سر اإثبات حال المنجز من قِبَلِهَا 

ا  واأي�سً مزور  اأنه  المدعى  البيع  عقد  محل  الأر�ض  قطعة  ملف  اأ�سل  على  العثور  عدم 

ملف قطعة الأر�ض رقم ).....( الملا�سقة لها، ل�سياعهما وفقدانهما من ق�سم الوثائق 

والم�ستندات، ف�سلًا عن تمزيق ورقتين من �سجل ال�سحيفة العقارية المت�سمنتين بيانات 

القطعتين بفعل فاعــــــل، كما اأن البين للمحكمة العليا اأن هناك ن�سخة من عقد البيع 

اأن  في  الأولى  قطعت  فنيتين،  ق�سائيتين  خبرتين  مو�سوع  كانت  التزوير  دعوى  محل 

توقيع البائعة وتوقيع الم�سترية على عقد البيع مزور عليهما، بينما قطعت الثانية في 

ا  ا اإثبات اأو نفي اأن المطعون �سدها الأولى هي من وقعت محل البائعة، اأمَّ اأنه يتعذر فنيًّ

بخ�سو�ض توقيع الم�سترية فهي اأي المطعون �سدها لم تكتبه بالعقد.

واإذ كان ذلك، وكان ما تقدم، فاإن الحكم المطعون فيه، يكون خالف قواعد ت�سبيب 

يك�سف  ل  ت�سبيب  من  اأورده  وما  البراءة،  حكم  ت�سبيب  في  قا�سرًا  وجاء  الأحكام، 

عن اإلمام محكمة المو�سوع بالواقعة محل التهام على نحو دقيق، اأو اإحاطتها باأدلة 

الثبوت المعرو�سة عليها في الدعوى ب�سورة وافية، اأو اأنها ا�ستوفتها حقها من البحث 

ن المحكمة العليا من الوقوف  كِّ والتمحي�ض على ال�سكل المطلوب، بل اإن تدليلها ل يَُ

اأن  به  المُ�سَلم  من  كان  واإن  اأنه  ذلك  �سدهم،  المطعون  ببراءة  ق�سائها  م�سوغات  على 

طرف  من  عليه  رقابة  ل  واأن  الجازمة،  قناعته  ح�سب  الدعوى  في  يحكم  القا�سي 

حيث  من  عنه  تنفك  ل  رقابتها  اأن  اإل  الخا�سة،  عقيدته  تكوين  في  العليا  المحكمة 

وجوب بيانه للاأ�س�ض التي بنى عليها قناعته في الحكم، والتي ي�سترط في ت�سبيبها 

اأن يبلغ حد الكفاية وال�سلاح؛ لحمل ق�سائه عليها، واأن يكون له معينه ال�سحيح في 

الأوراق، تمكينًا للمحكمة العليا على �سوئه من الوقوف على مدى �سحة و�سلامة تلك 

الأ�س�ض وعدم مخالفتها قواعد ال�ستدلل العقلي والمنطقي.
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واإذ حاد الحكم المطعون فيه عن هذا النظر، يكون لنعي الدعاء العام محل، فتعين 

في  لتف�سل  اأ�سدرته؛  التي  المحكمة  اإلى  الأوراق  واإعادة  فيه،  المطعون  الحكم  نق�ض 

الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  لن�ض  اإعمالً  مغايرة،  بهيئة  مجددا  الدعوى 

الجزائية، واإن كان النق�ض للمرة الثانية، ما دام اأن النق�ض الأول كان ل�سبب بطلان 

وُجوب  �سروط  به  يتوافر  ل  بما  الحاكمة،  الهيئة  في  غمو�ض  لورود  الأول  الحكم 

ت�سدي المحكمة العليا لمو�سوع الدعوى وفق المادة )264( من ذات القانون.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة 

الأوراق اإلى المحكمة التي اأ�سدرته، لتف�سل في الدعوى مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/1/26م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )44(

الطعن رقم 2020/964م

حكم )بيان - واقعة - اأر�ض حكومية - حيازة - اإثبات(

والأركان  - الواقعية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  الحكم  بينَّ 

القانونية لجنحة حيازة اأر�ض حكومية دون الح�سول على ترخي�ض من الجهات 

ب�ساأن   92/23 رقم:  المحلي  الأمر  من   02/134 المادة  بن�ض  الموؤثمة  المخت�سة 

تنظيم المباني بم�سقط وتعديلاته تدليلا �سائغًا ووا�سحًا، ل يخرج عن القت�ساء 

اإدانتها له بالجنحة  ا�ستمدت قناعتها في  المو�سوع  واأن محكمة  العقلي والمنطقي 

المذكورة ما ورد بمح�سر �سبط المخالفة، ومن اعترافه ب�سائر مراحل الدعوى، 

ومن ال�سور الفوتوغرافية الملتقطة للمخالفة المرفقة بملف الدعوى، والتي تثبت 

جميعها باأن الطاعن حاز اأر�سا حكومية دون ترخي�ض. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية(؛ 

لأنه بتاريخ �سابق على 2019/2/5م بدائرة اخت�سا�ض بلدية .....:

اأقدم على حيازة اأر�ض حكومية دون الح�سول على ترخي�ض من الجهات المخت�سة، 

وذلك باأن قام بعمل جل�سة خارجية خارج حدود قطعة الأر�ض رقم: ..... الكائنة 

بولية ال�سيب في منطقة .....، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهم بالجنحة الموؤثمة بن�ض المادة 2/134 من الأمر 

ب�ساأن  2005/1م  رقم:  المحلي  الأمر  من   126 المادة  بدللة   92/23 رقم:  المحلي 

تنظيم المباني بم�سقط وتعديلاته.
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الجزائية(  )الدائرة   ...... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/2/13م  وبجل�سة 

تنظيم  ب�ساأن   92/23 رقم:  المحلي  الأمر  مخالفة  بجرم  المتهم  باإدانة  ح�سوريا: 

المباني بم�سقط وتعديلاته، وق�ست بتغريه مائتي ريال عماني )200 ر.ع(، مع الأمر 

باإزالة المخالفة جبرا على نفقة المخالف اإذا لم يقم باإزالتها اأو ت�سحيح و�سعه لدى 

الجهة المخت�سة خلال ثلاثة اأ�سهر من الحكم، واألزمته الم�ساريف.

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  المتهم  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 

)الدائرة الجزائية( التي ق�ست بجل�سة: 2020/9/23م بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 

وفي المو�سوع برف�سه، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  هذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2020/11/1م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محامٍ مقيد لدى 

المحكمة العليا ب�سفته وكيلا عن الطاعن، واأودع الكفالة المالية المقررة قانونًا، وتم 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يتم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

في  والق�سور  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى 

الت�سبيب، والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك باأن الحكم اأدان الطاعن لقيامه بحيازة اأر�ض 

حكومية بدون ترخي�ض، واأقام بها جل�سة خارجية في حين اأن الطاعن اأقام الجل�سة 

في حدود قطعة اأر�سه المملوكة له، ولي�ست باأر�ض حكومية، كما جاء الحكم كما طلب 

المخالفة  حقيقة  على  للوقوف  المخالفة  مكان  معاينة  المحكمة  عدالة  من  الطاعن 

اأقاموا جل�سات خارجية، ولم يح�سلوا على  اأ�سوة بجيرانه الذين  وطلب با�ستثنائه 

الحكم  وجاء  الطلب،  ذلك  عن  التفتت  المحكمة  اأن  اإل  البلدية،  قبل  من  مخالفات 

من  الطاعن  اأبداه  ما  حول  درجة  اأول  محكمة  حكم  بتاأييده  قا�سرا  فيه  المطعون 
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دفع حول اأن اإقامة جل�سة خارجية م�سموح بها في ظل ح�سول الطاعن على ن�ساط 

اأقاموا  الذين  بجيرانه  اأ�سوة  ترخي�ض  على  الح�سول  البلدية  من  وطلب  تجاري، 

جل�سات م�سابهة، وقدم �سورا فوتوغرافية توؤكد ذلك، اإل اأن المحكمة، قد ا�ستدلت 

من تلك ال�سور ا�ستدلل فا�سدا، واعتبرتها دليلا على قيام الطاعن بالمخالفة، كل 

ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�سه.

حيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح، وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى 

في  الأدلة  تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة،  باقي  دون  حدة  على  لمناق�سته  بعينه  دليل 

مجموعها وحدة واحدة، توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يحدد 

اأن  على  ا�ستقر  قد  العليا،  المحكمة  ق�ساء  اأن  كما  الجرية،  لإثبات  معينة  و�سيلة 

العتراف عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في 

تقدير �سحتها و قيمتها في الإثبات، واأن من حقها الأخذ باعتراف المتهم في اأي طور 

من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك، كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها 

باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره، بل لها اأن تجزئه وت�ستنبط منه ومن غيره 

من العنا�سر الأخرى الحقيقة التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج. لما كان ذلك، وكان 

اأول درجة الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون  البين من مطالعة ت�سبيب حكم محكمة 

والأركان  الواقعية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  قد  اأنه  فيه 

الجهات  من  ترخي�ض  على  الح�سول  دون  حكومية  اأر�ض  حيازة  لجنحة  القانونية 

ب�ساأن تنظيم   92/23 المحلي رقم:  الأمر  2/134 من  المادة  الموؤثمة بن�ض  المخت�سة 

العقلي  القت�ساء  عن  يخرج  ل  ووا�سحًا،  �سائغًا  تدليلا  وتعديلاته  بم�سقط  المباني 

المذكورة  بالجنحة  له  اإدانتها  في  قناعتها  ا�ستمدت  المو�سوع  محكمة  واأن  والمنطقي 
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ما ورد بمح�سر �سبط المخالفة، ومن اعترافه ب�سائر مراحل الدعوى، ومن ال�سور 

باأن  والتي تثبت جميعها  الدعوى  المرفقة بملف  للمخالفة  الملتقطة  الفوتوغرافية 

الطاعن حاز اأر�سا حكومية خارج حدود القطعة رقم:..... الكائنة بولية ال�سيب 

الأوراق،  في  �سداه  ذلك  لكل  وكان  خارجية،  جل�سة  عليها  واأقام   ..... منطقة  في 

فاإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه، يكون قد ح�سل واقعة 

الدعوى تح�سيلا �سليما وبينها تبيانا تتوافر به كافة العنا�سر الواقعية والأركان 

واأ�سبابا  اأدلة قاطعة  واأورد على ثبوتها في حقه  الإدانة،  للجنحة محل  القانونية 

الحكم  رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  وهي  بالأوراق،  ثابت  اأ�سل  له  ما  �سائغة؛ 

عليها، ومادامت محكمة المو�سوع، قد وجدت فيها ما يكفي لبناء عقيدتها الجازمة 

بالإدانة فاإنه ل تثريب عليها؛ اإذ هي ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سا �سليما، ل يتنافر 

مع �سحيح القانون وجاء ق�ساوؤها ملتزما قواعد ت�سبيب الأحكام، وتكييفها للواقعة 

النحو  هذا  على  ق�ساوؤها  يكون  ثم  ومن  قانونا،  عليها  المنطبق  والو�سف  القيد  وفق 

�سليما من العيوب التي رماها الطاعن بها في �سحيفة طعنه وما يثيره في خ�سو�ض ما 

�سلف غير مقبول. واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي 

حول �سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها وهو 

ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما 

اأ�سا�ض متعينا رف�سه مو�سوعا، واإلزام الطاعن بالم�سروفات وم�سادرة مبلغ  على غير 

الكفالة عملا بالمادتين 225 و255 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�سروفات، 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/2/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )45(

الطعن رقم 2020/717م

مال عام )اختلا�ض-وقائع - تعدد( 

المرفقة  - الأوراق  تام  واأبانت عنه بجلاء  اأثبته الحكم  ا  العليا مَّ للمحكمة  تبين 

بالطعون اأن الأفعال التي اأدين بها الطاعن المذكور ما هي في حقيقة الأمر �سوى 

متوا�سل،  زمني  ظرف  في  متتالية  اقترفت  ا  ومعنويًّ ا  ماديًّ تعددًا  متعددة  جرائم 

غر�ض  تحقيق  منها  ق�سده  واأن  التجزئة،  يقبل  ل  وثيق  ارتباط  بينها  ويجمع 

تحققت  وقد  وا�ستعماله،  بالتزوير  العام  المال  اختلا�ض  وهو  األ  واحد  اإجرامي 

فيها وحدة الحق المعتدى عليه األ وهو الح�ساب البنكي للادعاء العام بالدرجة 

واحدة،  اإجرامية  منظومة  بحق  تُعَدُّ  الجرمية  الأفعال  كانت  ثم  ومن  الأولى، 

وبمثابة الجرية الواحدة رغم ما فيها من تعدد بنوعيه المادي والمعنوي، فكان 

يتوجب على محكمة المو�سوع بعدما اأثبت في حكمها اقتراف الطاعن المذكور كافة 

الأو�ساف الجرمية المنطبقة قانونًا على الواقعة، األ تعاقبه اإل بعقوبة �سالبة 

للحرية واحدة فقط.

حكم )ت�سبيب - منطق( 

ملتزمة  - �سليم،  اأ�سا�ض  على  ق�ساءها  بنت  هي  اإن  المو�سوع  محكمة  على  تثريب  ل 

قواعد ت�سبيب الأحكام، بما ل يخالف العقل ومنطق الأمور ويتحقق فيه التطبيق 

ال�سليم للقانون.

الوقائع:

الطعون  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

الثاني(  )المتهم   -  2  ،..... الأول(  )المتهم   -  1 من:  كلا  اأحال  العام  الدعاء  اأن  في 

.....، 3 - )المتهم الثالث( ..... )بنجلادي�سي الجن�سية(، 4 - )المتهم الرابع( ..... 
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)بنجلادي�سي الجن�سية(، 5 - )المتهم الخام�ض( ...... )هندي الجن�سية( اإلى محكمة 

2019/12/11م  على  �سابق  بتاريخ  لأنهم  الجنايات(،  )دائرة   ..... ال�ستئناف 

بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة الجرية:

اأولً: بالن�سبة للمتهمين الأول والثاني: 

والمالية،  الإدارية  ال�سوؤون  ق�سم  رئي�ض  الأول   - عموميين  موظفين  ب�سفتهما   -1

الم�ستهلك - اختل�سا  العام لق�سايا حماية  باإدارة الدعاء  والثاني محا�سب مالي 

بالتزوير وا�ستعمال المزور اأموالً عامة ما هو في حيازتهما وتحت اإدارتهما ب�سبب 

وت�سعمائة  األفا  واأربعة وثلاثين  مائة  ر.ع(  بلغت قيمتها )134900  وظيفتهما، 

ريال عماني من ح�ساب ال�سمانات والكفالت لإدارة الدعاء العام لق�سايا حماية 

الم�ستهلك، وذلك باأن ا�ستوليا عليها عن طريق ال�سيكات المزورة والمحررة باأ�سماء 

المتهمين الثالث والرابع والخام�ض واآخرين والم�سحوبة على بنك ......

حال ارتكابهما للجرم مو�سوع التهمة البند )1(، زورا محررات ر�سمية عبارة عن   -2

مجموعة من ال�سيكات المحررة باأ�سماء المتهمين من الثالث اإلى الخام�ض واآخرين، 

والم�سحوبة على بنك..... من ح�ساب ال�سمانات والكفالت لإدارة الدعاء العام 

لق�سايا حماية الم�ستهلك، وذلك باإ�سافة بيانات غير �سحيحة على ال�سيكات محل 

في  مزورة  واقعة  يجعل  البيانات  تلك  في  الحقيقة  وبتغيير  الختلا�ض،  جرية 

عدد  على  ووقعا  حررا  حيث  �سحتها،  بعدم  علمهما  مع  �سحيحة  واقعة  �سورة 

اإلى  الثالث  من  المتهمين  باأ�سماء  محررا  �سيكًا  و�سبعين  وثمانية  مائة   )178(

الخام�ض، واآخرين على اأنها م�ستحقة الدفع، خلافًا للحقيقة وبدون اأي �سندات 

اأو موؤيدات لل�سرف، وفق الثابت بالتحقيقات وبك�سف ال�سيكات المزورة المرفق.

عن  عبارة  ر�سمية  محررات  زورا  الأولى،  التهمة  مو�سوع  الجرم  ارتكابهما  حال   -3

الن�سخ الكربونية لل�سيكات محل جرية الختلا�ض، وذلك بكتابة اأ�سماء المتهمين 

لجرية  تغطية  وذلك  ال�سيكات،  اأ�سل  بخلاف  لل�سيكات  الم�ستحقين  الحقيقيين 

الختلا�ض.

حال ارتكابهما للجرمين في البندين )1، 2( اأعلاه، ا�ستعملا المحررات الر�سمية   -4

المزورة �سالفة الذكر، وذلك باأن قدماها للبنك الم�سحوب عليه )بنك .....( من 

قبل المتهمين من الثالث اإلى الخام�ض واآخرين، الأمر الذي مكنهما من ال�ستيلاء 

على المبالغ المالية محل جرية الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات.
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اأخلا بواجباتهما الوظيفية لجلب منفعة لهما، تمثلت في ا�ستيلائهما على المال   -5

العام محل جرية الختلا�ض حال ارتكابهما للجرائم مو�سوع التهم في البنود 

من )1 اإلى 4(.

حال ارتكابهما للجرائم مو�سوع التهم في البنود من )1 اإلى 4(، تعديا على المال   -6

العام، ولم يراعيا حرمته والمحافظة عليه، وفق الثابت بالتحقيقات. 

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمين من الثالث اإلى الخام�ض: 

الختلا�ض  جرية  ارتكاب  في  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  بالتفاق  ا�ستركوا   -1

مع  ليقوم  الأول؛  للمتهم  اإقامتهم  بطاقات  بت�سليم  قاموا  باأن  وذلك  بالتزوير، 

المتهم الثاني بتحرير ال�سيكات محل جرية الختلا�ض باأ�سمائهم؛ ليتمكنوا من 

�سحبها من البنك وت�سليم المبالغ للمتهم الأول مقابل الح�سول على مقابل مالي 

نظير كل �سيك ح�سب الثابت بالتحقيقات.

الر�سمية  المحررات  تزوير  في  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  بالتفاق  ا�ستركوا   -2

 )1( البند  مو�سوع  الجرم  ارتكاب  اأثناء  الختلا�ض،  جرية  محل  ال�سيكات 

اأعلاه، ح�سب الثابت بالتحقيقات.

ر�سمية  محررات  ا�ستعمال  في  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  بالتفاق  ا�ستركوا   -3

ال�سيكات  ب�سحب  قاموا  باأن  وذلك  الختلا�ض،  جرية  محل  ال�سيكات  مزورة، 

المزورة وت�سليم المبالغ للمتهم الأول، مقابل الح�سول على مبلغ مالي نظير �سحب 

اأي �سيك، اإذ �سحب المتهم الثالث )63( ثلاثة و�ستين �سيكا، و�سحب المتهم الرابع 

)21( واحدا وع�سرين �سيكا، والمتهم الخام�ض )78( ثمانية و�سبعين �سيكا.

ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الأول منفردًا:

الدعاء  باإدارة  والمالية  الإدارية  ال�سوؤون  ق�سم  رئي�ض  ا  عموميًّ موظفًا  ب�سفته   -1

العام لق�سايا حماية الم�ستهلك اختل�ض مبلغا وقدره )254.980( مائتان واأربعة 

وخم�سون ريال وت�سعمائة وثمانون بي�سة من مبالغ الم�سبوطات في ق�سايا جزائية 

ما هو حيازته وتحت اإدارته ح�سب الثابت بالتحقيقات والمعززة باعترافه.

الدعاء  باإدارة  والمالية  الإدارية  ال�سوؤون  ق�سم  رئي�ض  ا  عموميًّ موظفًا  ب�سفته   -2

وخم�سون  مائة   )150( وقدره  مبلغا  اختل�ض  الم�ستهلك  حماية  لق�سايا  العام 

ريالً من مبلغ ال�سلفة الم�ستدية ما هو في حيازته وتحت اإدارته ح�سب الثابت 
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بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهمين الأول والثاني بجناية »الختلا�ض بالتزوير« 

الموؤثمة بن�ض المادة )213/ الفقرة الثانية( من قانون الجزاء، وجناية »التزوير في 

»ا�ستعمال  وبجناية  ذاته،  القانون  من   )182( المادة  بن�ض  الموؤثمة  ر�سمية«  محررات 

المحررات الر�سمية« الموؤثمة بن�ض المادة )183( من القانون ذاته، وبجنحة »الإخلاء 

بالواجبات الوظيفية« الموؤثمة بن�ض المادة )194( من القانون ذاته، وجنحة »التعدي 

على المال العام« الموؤثمة بن�ض المادة )15( بدللة المادة )4( من قانون حماية المال 

العام، ومعاقبة المتهم الأول منفردًا بجناية »الختلا�ض« الموؤثمة بن�ض المادة )213/ 

الفقرة الأولى( من قانون الجزاء، وبمعاقبة المتهمين من الثالث اإلى الخام�ض بجناية 

الثانية  الفقرة   /213( المادة  بن�ض  الموؤثمة  بالتزوير«  الختلا�ض  في  »ال�ستراك 

بدللة المادة 38/ اأ/ ب( من قانون الجزاء، وبجناية »ال�ستراك في تزوير محررات 

ر�سمية« الموؤثمة بن�ض المادة )182 بدللة المادة 38/ اأ/ ب(، وجناية »ال�ستراك في 

ا�ستعمال محررات ر�سمية مزورة مع العلم باأمرها« الموؤثمة بن�ض المادة )183 بدللة 

المادة 38/اأ /ب( من القانون ذاته، مع الأمر برد المال المختل�ض اإلى اإدارة الدعاء العام 

من  وحرمانهم  وظائفهم  من  والثاني  الأول  المتهمين  وعزل  الم�ستهلك،  حماية  لق�سايا 

تولي الوظائف العامة ب�سورة مطلقة.

ا:  وبجل�سة: 2020/9/1م حكمت محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات( ح�سوريًّ

باإدانة المتهم الأول والثاني بجناية الختلا�ض بالتزوير، والتزوير في محررات ر�سمية، 

والإخلال بواجباتهما الوظيفية لجلب منفعة لهما، وجنحة التعدي على المال العام 

وق�ست ب�سجن كل منهما : خم�ض �سنوات كما ق�ست باإدانة المتهم الأول كذلك با�ستعمال 

المحرر المزور مع العلم باأمره و�سجنه ثلاث �سنوات، مع الأمر باإدغام العقوبة وتنفيذ 

الأ�سد، واإدانة المتهمين الثالث والرابع والخام�ض بال�ستراك في ا�ستعمال محرر مزور 

ارتكاب  �سنوات مع براءتهم من ال�ستراك في  باأمره و�سجن كل منهما ثلاث  العلم  مع 

المتهم  براءة  اإعلان  مع  ر�سمية  محررات  في  والتزوير  بالتزوير،  الختلا�ض  جرية 

الثاني من جناية ا�ستعمال محرر مزور، واإلزام المتهمين الأول والثاني برد قيمة المبلغ 

المختل�ض )134،900( مائة واأربعة وثلاثين األفا وت�سعمائة ريال عماني مع عزلهما من 

الوظيفة وحرمانهما من تولي الوظائف العامة ب�سورة مطلقة، وطرد المتهمين الثالث 

والرابع والخام�ض من البلاد موؤبدًا واإلزام المتهمين جميعًا الم�ساريف.

اأمام المحكمة العليا  لم ينل هذا الحكم قبول المحكوم عليهم، فطعنوا فيه بالنق�ض 
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)الدائرة الجزائية( بالطعون الماثلة، طعن فيه الأول بالطعن رقم )2020/720م(، 

والثاني بالطعن رقم )2020/722م(، والثالث والرابع والخام�ض مجتمعين بالطعن 

رقم )2020/717م(، التي تم التقرير بها باأمانة �سر المحكمة مُ�سدرة الحكم، على 

 )249( بالمادة  المقرر  الزمني  القيد  خلال  وذلك  و2020/10/11م،   8 في  التوالي 

�سحيفة  طعن  كل  في  اأودعت  التاريخين  وبـذات  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من 

باأ�سبابه، ووقع كل �سحيفة محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، اأرفقها ب�سند 

وكالته عن موكله تبيح له ذلك.

)2020/722م(  رقم  الطعن  على  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  وتم 

المقدم من قِبل الطاعن )المتهم الثاني( .....، بمذكرة داخل الميعاد موقعة من قِبل 

م�ساعد المدعي العام، انتهى فيها اإلى قبول الطعن �سكلًا، ورف�سه مو�سوعًا، بينما ل 

دليل على رده على الطعنين الآخرين.

اإلى قبول الطعون  العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها  وقدم الدعاء العام بالمحكمة 

�سكلًا، وبرف�سها مو�سوعًا، واإلزام الطاعنين الم�سروفات.

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة،  �سير  ولح�سن  الطعون  لرتباط  ونظرًا 

بع�سها البع�ض والف�سل فيهما بحكم واحد.

المحكمـــة

التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعــــد 

الذي اأعده، وتلاه القا�سي المقرر، وبعـــد المداولة طبقًا للقانون.

ا يجعلها مقبولة  حيث اإن الطعون ا�ستوفت �سائر الأو�ساع ال�سكلية المقررة قانونًا، مَِّ

�سكلًا.

اأ�سباب الطعن رقم )2020/717م( المرفوع من المحكوم عليهم/ )المتهمين الثالث   -1

والرابع والخام�ض(.....:

القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنون  ينعى  حيث   

والق�سور بالت�سبيب، والإخلال بحق الدفاع، وفي معر�ض بيانه لذلك يقولون: 

باعتبارهم  الجزاء  قانون  من   )182( بالمادة  اأدانهم  فيه  المطعون  الحكم  باأن 

الواقعة  اإلى  الإحالة  مواد  انطباق  بعدم  وكيلهم  دفع  وقد  عموميين،  موظفين 

اإذ اقت�سر دورهم على القيام بما كان  فيما يخ�سهم وبانتفاء علمهم بالجرية 
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يطلبه منهم المتهم الأول/..... دون علمهم باأن ال�سيكات مزورة وباأنها محررات 

اأن المحكمة المطعون في حكمها لم تتعر�ض لتلك الدفوع الجوهرية  ر�سمية، اإل 

العلم  ركن  توفر  المحكمة على  ا�ستدلل  وكان  ا،  ردًّ و  اإيرادًا  في حيثيات حكمها 

لل�سرف  للبنك  التي قدموها  ال�سيكات  باأن  وافتر�ست علمهم  �سائغ،  لديهم غير 

�سيما  ل  بالتزوير،  علمهم  تحقق  في  ا�ستندت  ماذا  على  تبين  ولم  مزور،  محرر 

واأنهم �سحية للمتهم الأول الذي ا�ستغل جهلهم باللغة العربية كونهم وافدين، 

ولما له من ولية عليهم، فجمعتهم علاقة بالمتهم الأول .....، الذي طلب منهم 

التوقيع على ال�سيكات بدون علم منهم كونها مزورة بعد اأن اأبلغهم باأنه يعمل في 

جهة حكومية، واأن ذلك من باب الم�ساعدة له في اأداء عمله مقابل مبلغ رمزي، كل 

ذلك يقول الطاعنون تعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه والإعادة اإلى 

هيئة مغايرة.

اأ�سباب الطعن رقم )2020/720م( المقدم من الطاعن/)المتهم الأول(..... :  -2

والق�سور  القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث 

بالت�سبيب، والإخلال بحق الدفاع، والق�سور المبطل في اإجراءات المحاكمة وفي 

عليه  بنى  الذي  المحا�سبي  التقرير  باأن  تم�سك  اإنه  يقول:  لذلك  بيانه  معر�ض 

حكم الإدانة �سادر عن الدعاء العام الجهة ذاتها المجني عليها، وبالتالي فاإنه 

يفتقر لأبرز �سمة من �سمات العدالة وهي الحيادية، فكان من الأجدى اأن يوكل 

اأعمال التدقيق في الح�ساب البنكي لجهة اأخرى كجهاز الرقابة المالية للدولة 

اأو وزارة المالية للوقوف على حقيقة الح�ساب البنكي محل التهام وحجم المبالغ 

ف�سلًا  المبالغ،  بتلك  الثاني  والمتهم  علاقته  ومدى  الدقة،  وجه  على  المختل�سة 

عن اأن الثابت من اأوراق الدعوى عدم �سحة بع�ض البيانات التي اأوردها فريق 

التدقيق الداخلي بالدعاء العام، والتي اعتمد عليها الحكم في تاأ�سي�ض الإدانة 

من حيث حقيقة قيمة المبالغ المختل�سة وكيفيتها وتاريخ حدوثها، كما تناق�ض 

الحكم المطعون فيه عندما ق�سى بالإدانة، واإلزامه بالمبالغ المختل�سة ا�ستنادًا على 

تقرير اإدارة التدقيق الداخلي في حين اأنه في حيثيات حكمه اأنه: )بالرجوع 

دقته  في  ال�سكوك  تخالجها  المحكمة  فاإن  الداخلي  التدقيق  اإدارة  تقرير  اإلى 

بالن�سبة للمبالغ المودعة والمبالغ المختل�سة(، ولذلك فالمحكمة تخالجها ال�سكوك 

واأ�س�ست  الم�سبوطات  اختلا�ض  �سق  في  بالبراءة  ق�سائها  عند  التقرير  دقة  في 

كانت  الداخلي  التدقيق  اإدارة  باأن  دفع  كما  ذاته،  التقرير  على  الإدانة  حكم 
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تبا�سر اأعمال التدقيق على الإدارة التي يعمل بها ب�سورة دورية �سنوية، وقامت 

اأخطاء في ح�سابات )اإدارة  اأي  برفع تقارير ل�سعادة المدعي العام بعدم وجود 

اأوردها  التي  البيانات  بعدم دقة  كما تم�سك  الم�ستهلك(،  العام لحماية  الدعاء 

تقرير التدقيق الداخلي بالدعاء العام، والذي جاء فيه باأن هناك م�سكلات 

في المعاملات من قبل ق�سم التدقيق الداخلي حيث اإن عمليات الختلا�ض كانت 

متوا�سلة منذ عام 2016م حتى تم اكت�سافها في عام 2019م، واأنه تقدم بطلب 

للمحكمة بندب جهة محا�سبية م�ستقلة للتدقيق في الح�سابات، اإل اأن المحكمة 

قد التفتت عن ذلك الطلب، وهو دفع جوهري واأ�سا�سي كان ينبغي تحقيقه قبل 

الف�سل في مو�سوع الدعوى، كما اأن تقرير اآثار التزوير والتزييف المعتمد ال�سادر 

من المختبر الجنائي بتاريخ 2020/1/1م خل�ض اإلى اأن بع�ض الن�سخ الكربونية 

الداخلي  التقرير  تقرير  اإ�سناد  رغم  ال�سيكات،  اأ�سول  معها  ترفق  لم  لل�سيكات 

الختلا�ض في تلك المبالغ دون اأن تتم مقارنتها باأ�سل ال�سيكات للتاأكد من وقوع 

بالمبلغ  منها، وهو ل يقر ول يعترف  للم�ستفيدين  اأنها �سرفت  اأم  فيها  اختلا�ض 

عليه  تاأ�سي�سًا  الحكم  �سدر  والذي  الداخلي،  التدقيق  بتقرير  المحدد  المختل�ض 

باإلزامه برد مبلغ وقدره )134،900 ر.ع(، كما اأنه قد طالب من المحكمة اإلزام 

الدعاء العام باإرفاق التقارير المحا�سبية ال�سادرة عن اإدارة التدقيق الداخلي، 

والتي تم اإنجازها خلال فترة الختلا�ض من عام 2016م اإلى عام 2019م، اإل 

اأن المحكمة قد التفتت عن تحقيق ذلك الطلب، ولم تقم بانتداب جهة محايدة 

لفح�ض الح�سابات، وهو دفاع جوهري لو حقق لتغير وجه الراأي في الدعوى، كل 

ذلك يقول الطاعن يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�سه والإعادة اإلى هيئة 

مغايرة. 

اأ�سباب الطعن رقم )2020/722م( المقدم من الطاعن/ )المتهم الثاني( .....:  - 3

القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث   

وفي  للقانون  الحكم  لمخالفة  ذلك  الدفاع؛  بحق  والإخلال  بالت�سبيب،  والق�سور 

الدعاء  اأمام  اعترافه  على  اإدانته  في  المحكمة  عوّلت  لقد  يقول:  لذلك  بيانه 

المحاكمة  ال�سابقة على  التحقيقات  الرغم من عدم حجية محا�سر  العام على 

تعر�ض  واأنه  �سيما  ل  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من  المادة)186(  ن�ض  وفق 

للاإكراه اأمام �سلطات التحقيق، ولم تجر المحكمة تحقيقًا في هذا الجانب، كما اأن 

المحكمة اأخطاأت في تطبيق القانون عند اإدانته نظرًا لعدم توفر اأركان جرية 
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الختلا�ض بالتزوير بحقه، كما اأنها ق�سرت في تحقيق بيان المبلغ المختل�ض، ولم 

العام  بالدعاء  الداخلي  التدقيق  اإدارة  تقرير  اأما  له.  تقديرها  كيفية  تبين 

الداخلية  التقارير  مع  ا  متناق�سً جاء  فقد  اإدانته  في  الحكم  اإليه  ا�ستند  الذي 

وكان  التناق�سات،  تلك  حقيقة  المحكمة  تبرر  ولم  الما�سية،  الأربعة  للاأعوام 

م�سلحة  لتعار�ض  المحا�سبي  التدقيق  لإجراء  محايدة  جهة  تنتدب  اأن  عليها 

الدعاء العام باعتباره مدعياً بالحق المدني من جهة، ومن جهة اأخرى اعتباره 

مثلًا للدعوى العمومية، وقد طالب وكيله المحكمة بانتداب خبير محا�سبي من 

اإلى حقيقة  الم�سبوهة و�سولً  المعاملات  اإليها مهمة فح�ض  جهة محايدة توكل 

المبالغ المختل�سة على �سبيل الجزم واليقين، اإل اأن المحكمة قد التفتت عن ذلك 

في  القانوني  وكيله  من  المثارة  الجوهرية  الدفوع  على  بالرد  تلتزم  ولم  الطلب، 

مذكرة دفاعه، واإنما اكتفت باإيراد بع�ض الدفوع، ولم ترد عليها برد �سائغ، كل 

ذلك يقول الطاعن يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�سه والإعادة اإلى هيئة 

مغايرة. 

في الــرد الم�سترك على اأ�سباب الطعون كافة:  -4

وحيث اإن )مجموع(.... المناعي المثُارة من قِبَل الطاعنين غير �سديدة، ومردود   

الدعوى  الواقع في  ا�ستخلا�ض  باأن  العليا  المحكمة  ا هو مقرر في ق�ساء  بِمَ عليها 

وال�سورة ال�سحيحة لها وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل 

بها محكمة المو�سوع، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت 

باقتناع  هي  الجزائية  المحاكمات  في  العبرة  واأن  حمله،  على  وقادرة  بالأوراق 

اأن  ولها كامل الحرية في  المطروحة عليها،  الدعوى  المحكمة من جميع عنا�سر 

ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه مادام اأن لهذا الدليل 

الآخر،  دون  بدليل  بالأخذ  مطالبتها  ي�سح  ول  الأوراق،  من  ال�سحيح  ماأخذه 

ل عليها الحكم اأن تكون بحيث ينبئ كل دليل منها،  ول يلزم في الأدلة التي يُعَوِّ

الجزائية  المواد  في  الأدلة  اإن  اإذ  الدعوى،  جزئيات  من  جزئية  كل  في  ويقطع 

ا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة، فلا  �سمائم مت�ساندة، يُكمل بع�سها بع�سً

ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي اأن تكون 

الأدلة في مجموعها كوحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في 

اكتمال اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج.

المو�سوع  محكمة  اأن  فيه،  المطعون  الحكم  ت�سبيب  من  البين  وكان  ذلك،  كان  واإذ 
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�سلامة  وعلى  يخ�سه،  فيما  كل  الطاعنين  اإدانة  محل  الواقعة  ثبوت  على  اأوردت 

اإ�سنادها اإليهم، اأدلة قولية وفنية قاطعة �سحيحة ومف�سلة، اأفرغتها في اأ�سباب 

اإلى ما رتبه  اأن توؤدي  اأ�سل ثابت في الأوراق، وهي من �ساأنها ولزمها  �سائغة ذات 

ا�ستمدتها المحكمة من دليل اعترافهم بمحا�سر تحقيقات الدعاء  الحكم عليها، 

المتهم الأول موظف عام ي�سغل من�سب رئي�ض ق�سم  اأن  اأنه بحكم  العام بما موؤداه 

ال�سوؤون الإدارية والمالية باإدارة الدعاء العام لق�سايا حماية الم�ستهلك، وب�سفة 

ا ي�سغل من�سب محا�سب بذات الجهة، داأبَا معًا منذ 2016م  المتهم الثاني موظفًا عامًّ

على اختلا�ض اأموال عامة كانت مُودعة ك�سمانات وكفالت مالية بح�ساب الدعاء 

البيانات  تعديل  طريق  عن  وذلك  فيه،  المطعون  بالحكم  مراجعة  المذكورة  العام 

لل�سرف،  الداخلية  للا�ستمارة  الكربونية  والن�سخ  الأ�سلية  الن�سخة  في  الم�سمنة 

من   )178( عدد  وتزوير  للحبر،  مزيلة  مادة  با�ستعمال  الم�ستفيد  ا�سم  وتبديل 

ال�سيكات الموقعة من قبلهما بحكم وظيفتهما كمخولين بالتوقيع عليها، بلغ مجموع 

قيمتها )134000( ريال، فكانَا يحرران تلك ال�سيكات با�سم المتهم الأول اأو با�سم 

اآخرين، كم�ستفيدين غير حقيقيين ل  با�سم  اأو  الرابع والخام�ض  الثالث  المتهمين 

ا  علاقة لهم اأ�سا�سًا بالح�ساب وبملف الدعوى التي اأودعت ب�سببها المبالغ المالية، مَِّ

مكنهم من �سرفها، وقد كان المتهم الأول يحمل الواحد منهم على متن مركبته اإلى 

مقر بنك..... )بالولية( وي�سلمه ال�سيك الم�سحوب با�سمه موقعًا فيقوم ب�سحب 

مَا  نظير  كعمولة  منه،  ينحه  كان  الذي  الأول  للمتهم  وي�سلمه  به،  الم�سمن  المبلغ 

ا، ثم يقت�سم المتهم الأول  قام به، مبلغًا يتراوح ما بين )10( اإلى )15( ريالً عمانيًّ

مَا تبقى من المبلغ الم�سحوب مع المتهم الثاني في اأغلب الأحيان منا�سفة، كما ركنت 

ا بالواقعة، واإقرار المتهم  المحكمة في الإدانة اإلى دليل اإقرار المتهم الأول ق�سائيًّ

قِع على معاملات  ا مدعيًا اأنه كان يعتقد اأنه كان يُوَّ الثاني بها ب�سورة جزئية ق�سائيًّ

�سحيحة، وكذا اإلى دليل اأقوال المتهم الأول �سد الثاني في �سائر مراحل الدعوى 

معًا  واقت�سامهما  اقترافها  على  معه  وباتفاقه  الأمر  بحقيقة  علم  على  كان  باأنه 

المحكمة  اإليهم من قبل  الم�ستمع  ال�سهود  �سهادة  دليل  اإلى  ا  واأي�سً المختل�سة،  المبالغ 

اأكدوا  الذين  و.....،  و.....،  و.....،  و.....،  الأول(،  المتهم  )اأخو  وهم:..... 

للمحكمة باأن المتهم الأول هو من طلب منهم �سرف ال�سيكات الم�سحوبة با�سم كل 

غير  وتبريرات  اأ�سباباً  لهم  ذاكرًا  المذكور،  العام  الدعاء  ح�ساب  من  منهم  واحد 

كافة  طيلة  والخام�ض  والرابع  الثالث  المتهمين  اأقوال  دليل  عن  ف�سلًا  �سحيحة، 

الم�سحوبة  ال�سيكات  ل�سرف  �سخرهم  من  هو  الأول  المتهم  باأن  الدعوى  مراحل 
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با�سم كل واحد منهم من الح�ساب البنكي للادعاء العام دون اأن تكون لهم علاقة 

ب�سرفه  قيامه  عن  منهم  واحد  لكل  ينحها  كان  عمولة  مقابل  وذلك  بالمعاملة، 

ا�ستمعت  التي  العام  الدعاء  لإدارة  الداخلي  التقرير  دليل  اإلى  ا  واأي�سً ال�سيك، 

المحكمة اإلى �سهادة محرره مدير دائرة التدقيق/..... ب�ساأن قيام المتهمين الأول 

للادعاء  البنكي  الح�ساب  من  ريالً   )134900( مجموعه  ما  باختلا�ض  والثاني 

العام الخا�ض بال�سمانات والكفالت المذكور، با�ستعمال الطرق المف�سلة به، والتي 

تم تلخي�سها وفق ما �سلف بياناته اأعلاه، وكذا من دليل ردود بنك ..... ب�سفته 

مراجعه،  المبينة  العام  الدعاء  ح�ساب  من  ال�سيكات  عليه  �سُحبت  الذي  البنك 

والمخاطبات التي وجهها اإليه الدعاء العام ب�ساأن الواقعة، والتي ح�سر فيها البنك 

تربطهم  ل  والذين  منها،  الم�ستفيدين  واأ�سماء  الم�سحوبة  ال�سيكات  عدد  المذكور 

علاقة بالق�سايا التي اأودعت ب�سببها تلك الأموال بح�ساب ال�سمانات والكفالت 

الثالث  المتهم  با�سم  منها  رَت  حُرِّ �سيكًا،   )178( في  عددها  حُ�سر  والتي  المذكور، 

 )78( عدد  الخام�ض  وبا�سم  �سيكًا،   )21( عدد  الرابع  وبا�سم  �سيكًا،   )63( عدد 

الم�ستفيدين  اأ�سماء  بخلاف  والكل  اآخرين،  اأ�سخا�ض  باأ�سماء  ر  حُرِّ والباقي  �سيكًا، 

الواردة بالن�سخ الكربونية بالإدارة، ح�سب التفا�سيل الواردة بتلك الردود، وكذا 

اآثار التزييف والتزوير، التي ا�ستمعت المحكمة  اإلى دليل التقرير الفني لفح�ض 

بالتوقيع  والثاني  الأول  المتهمين  قيام  المثُبت  المقدم/.....،  محرره  �سهادة  اإلى 

على ال�سيكات المنوه عنها بالتقرير والم�سحوبة من ح�ساب الدعاء العام المذكور، 

وتحرير البيانات المنوه عنها بالتقرير الواردة بال�سيكات المبينة مراجعها، وكذا 

لَةِ الثابتة بالن�سخ الكربونية المنوه عنها بالتقرير، كل فيما  بيانات الم�ستفيد المعَُدَّ

يخ�سه ح�سب التف�سيل الوارد بالتقرير المذكور، وبالحكم المطعون فيه، ف�سلًا عن 

قيام المتهم الأول ب�سحب ال�سيكين المنوه عنهما بالتقرير المحررين با�سمه الحاملين 

لمبلغ )3100( ريال عماني. 

قَ ق�ساء الحكم المطعون فيه في بيان م�سمونها  ولمَّا كانت هذه الأدلة �سحيحة وتوَفَّ

والأركان  المادية  العنا�سر  كافة  فيه  تتوافر  ا  بِمَ مدوناته،  في  ا  تف�سيليًّ وموؤداها 

وا�ستنتاج  �سائغ  ت�سبيب  في  المحكمة  اأوردتها  وقد  الإدانة،  محل  للاأفعال  القانونية 

�سليم، له �سداه النا�سع في الأوراق، وكانت قناعة القا�سي الجزائي وليدة ما يطمئن 

اإليه من الأدلة ال�سحيحة القائمة في الدعوى، فاإن مَا يثيره الطاعنون في خ�سو�ض 

كل مَا �سلف غير م�سادف لطريقة.
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ا من حيث مناعي الطاعنين المتهمين الأول والثاني المن�سبة على التقرير المحا�سبي  اأمَّ

المنجز من قبل اإدارة التدقيق الداخلي لإدارة الدعاء العام، وعلى التقرير الفني 

لآثار التزييف والتزوير، فمردود عليه باأن المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن تقدير 

اإلى محكمة  اإلى تقاريرهم من مطاعن، مرجعه  ه  يُوَجَّ والف�سل فيما  اآراء الخبراء 

في  �ساأنه  الخبير،  لتقرير  الثبوتية  القوة  تقدير  في  الحرية  كامل  لها  التي  المو�سوع 

ذلك �ساأن �سائر الأدلة، فلها مُطلق الحرية في الأخذ بما تطمئن اإليه منها، واللتفات 

ا عداه، وكانت محكمة المو�سوع قد اطماأنت فيما اأدانت به الطاعنين المذكورين  عمَّ

اآثار  لفح�ض  الجنائي  المختبر  عن  ال�سادر  الفني  بالتقرير  ورد  مَا  اإلى  جرائم،  من 

اإدارة  قبل  من  المنجز  المحا�سبي  التقرير  اإليه  انتهى  ما  واإلى  والتزوير،  التزييف 

التدقيق الداخلي بالدعاء العام، واتخذتهما دليلين من �سمن اأدلة الدعوى التي 

بنت عليها عِماد ق�سائها، فاإنه ل تجوز مجادلة المحكمة في هذا ال�ساأن ول م�سادرة 

عقيدتها فيهما اأمام المحكمة العليا، ول ينتق�ض من �سحة و�سلامة التقرير المحا�سبي 

الداخلي كونه اأنجز من قِبلِ اإدارة الدعاء العام، واإن كان هو المرفق الحكومي المجني 

عليه بالدرجة الأولى، كما ل يعيب ق�ساء محكمة المو�سوع التفاتها عن اإجابة طلب 

انتداب جهة م�ستقلة؛ لإنجاز تقرير محا�سبي محايد  اإلى  الرامي  المتهمين الأولين 

حول الم�ساألة، اأو اأخذها في اإدانة الطاعنين الأولين في عدد من التهم ببع�ض النتائج 

ذات  وفي  العام،  الدعاء  لإدارة  الداخلي  المحا�سبي  التقرير  اأوردها  التي  الوا�سحة 

نتائج  من  ذاته  التقرير  اإليه  تو�سل  ما  بع�ض  عن  اإعرا�سها  عن  اإف�ساحها  الوقت 

اأخرى في تهم اأخرى، بما اأنها قد اأوردت ت�سبيبًا �سائغًا عن عدم اقتناعها بما تو�سل 

المتهم  الطاعن  لتبرئة  تعليلها  في  فعلت  كما  ب�ساأنها،  نتائج  من  المذكور  التقرير  اإليه 

ت�سككت  عندما  الحكم،  من   )23( بال�سفحة  الأخيرة  بالفقرة  الوارد  الأول/..... 

في ثبوت واقعة اختلا�ض المتهم المذكور لمبلغ )254( ريالً و)680( بي�سة من مبالغ 

الم�سبوطات و)150( ريالً من ح�ساب ال�سلفة الم�ستدامة، فالبين �سلامة تعليل الحكم 

المطعون فيه فيما اأدان به الطاعنين من اأي تناق�ض يُذكر؛ ذلك اأن المق�سود بالتناق�ض 

كِن  المعُِيبِ للحكم هو ذلك الذي من �ساأنه اأن تنمحي به الأ�سباب بحيث تتهاوى فلا يُْن

اأن يُفهم على اأي اأ�سا�ض ق�ست المحكمة بَما ق�ست به في منطوق الحكم، ومن ثم فاإن 

ا يرميه به الطاعنان في هذه الأوجه  الحكم يكون قد وافق �سحيح القانون بريئا مَّ

من الطعن فلا تقبل منهما.

ا منعى الطاعن المتهم الثاني ببطلان اعترافه بتحقيقات الدعاء العام لكونه وليد  اأمَّ

اأن موؤ�س�سة الدعاء  قِبَلِه، فهو قد ظل قولً مر�سلًا ومُجهلًا، وكان الأ�سل  اإكراه من 
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العام واإن كانت خ�سمًا للمتهم فهي خ�سم �سريف، باعتباره جهة ق�سائية منزهة عن 

مار�سة مثل هذه الأعمال للح�سول على اعتراف متهم مَا، ذلك اأنه واإن كان من مهام 

الدعاء العام الأ�سا�سية تمثيل الحق العام والدفاع عنه حماية للمجتمع، فاإن مبتغاه 

ل يختلف عن مبتغى المحكمة من المحاكمة، وهو الهتداء اإلى �سالتهما المن�سودة األ 

انطلاقًا من قرينة  اأو لم�سلحته  المتهم  اأكانت �سد  �سواء  اإلى الحقيقة  الو�سول  وهي 

للوجاهة  يفتقر  التحقيق  �سلطة  المذكور  الطاعن  به  رمى  ما  فاإن  ثم  ومن  البراءة، 

المحكمة  اأمام  الطعن  من  الوجه  بهذا  منعاه  هذه  والحال  منه  يُقبَلُ  ول  وللجدية، 

العليا.

محا�سر  بم�سمون  اأخذها  المو�سوع  محكمة  على  الثاني(  )المتهم  الطاعن  ذات  نعي  اأما 

التحقيقات الأولية، بدعوى اأنها ل حجية لها في الإثبات، فمردود عليه بما هو مقرر 

قانون  من   )186( المادة  بموجب  يجعل،  لم  واإن  الم�سرع،  اأن  العليا،  المحكمة  ق�ساء  في 

الإجراءات الجزائية، لمحا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة حجية في الإثبات 

وا�ستخدام  القرائن،  ا�ستخلا�ض  في  منها  ال�ستفادة  لها  اأجاز  قد  فاإنه  المحكمة،  اأمام 

عنا�سرها في مناق�سة المحقق ك�ساهد بعد حلفه اليمين فيما اأثبته في محا�سره، ولي�ض 

هناك ما ينع المحكمة من الأخذ بم�سمون محا�سر التحقيقات الأولية متى كان هذا 

الم�سمون، قد طرح على ب�ساط البحث ومحل مناق�سة بين الخ�سوم. واإذ كان ذلك، وكانت 

محكمة المو�سوع في الدعوى الراهنة قد اأخذت بمحا�سر التحقيقات الأولية ال�سابقة 

على المحاكمة، وا�ستمعت اإلى محرري التقريرين المحا�سبي والفني لفح�ض اآثار التزييف 

محل  كانت  التي  العام،  الدعاء  تحقيق  بمحا�سر  المذكور  الناعي  واعتراف  والتزوير 

طرح على ب�ساط البحث والمناق�سة، فاإن ما قامت به من اإجراءات وما ا�ستمدته كدليل 

منها يتما�سى مع التطبيق ال�سليم للقانون، اإذ العتراف في الم�سائل الجنائية عن�سر من 

عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها 

في الإثبات، ولها �سلطة مطلقة في الأخذ باعتراف المتهم في اأي دور من اأدوار التحقيق 

�سواء في حق نف�سه اأو �سد غيره من المتهمين واإن عدل عنه بعد ذلك، متى اطماأنت اإلى 

�سحته ومطابقته للحقيقة والواقع وكان مطروحًا على ب�ساط البحث، كما اأن للمحكمة 

األّ تلتزم بن�ض العتراف وظاهره، ولها اأن تجزئه وتاأخذ منه ما تطمئن اإلى �سدقه 

وتطرح ما �سواه ما ل تثق به، واأنه ل يلزم في العتراف اأن يرد على الواقعة بكافة 

تفا�سيلها بل يكفي اأن يرد على وقائع ت�ستنتج منها المحكمة ومن باقي عنا�سر الدعوى 

بكافة المكنات العقلية وال�ستنتاجية اقتراف الجاني للجرية، ومن ثم يكون ما اأثاره 

الطاعن المذكور في هذا ال�سدد غير قويم فلا يقبل منه. 
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)اإذا وقعت عدة  اأنه:  اقت�ست  المادة )64( من قانون الجزاء  كان ذلك، وكانت  واإذ 

فيجب  التجزئة،  يقبل  ل  ارتباطًا  ببع�سها  مرتبطة  وكانت  واحد،  لغر�ض  جرائم 

تلك  من  لأي  المقررة  الأ�سد  بالعقوبة  والحكم  واحدة،  جرية  كلها  اعتبارها 

الجرائم(، وكان البين من تعليل الحكم المطعون فيه اأن محكمة المو�سوع انتهت اإلى 

اإدانة الطاعن المتهم الأول/..... بجنايتي الختلا�ض بالتزوير والتزوير في محررات 

العام، وعاقبته  المال  والتعدي على  الوظيفة  بواجبات  الإخلال  ر�سمية وبجنحتي 

عن هذه الجرائم بعقوبة اأ�سلية مدتها خم�ض �سنوات ا�ستنادًا لوجود تعدد معنوي 

محررات  ا�ستعمال  بجناية  كذلك  اأدانته  كما  الجزاء،  قانون  من   )63( المادة  وفق 

واأمرت  �سنوات،  ثلاث  مدتها  اأ�سلية  بعقوبة  عنها  وعاقبته  باأمرها  علم  عن  مزورة 

باإدغام العقوبتين ال�سالبتين للحرية في حقه مع تنفيذ الأ�سد، بينما البين للمحكمة 

ا اأثبته الحكم واأبانت عنه بجلاء تام الأوراق المرفقة بالطعون اأن الأفعال  العليا مَّ

التي اأدين بها الطاعن المذكور ما هي في حقيقة الأمر �سوى جرائم متعددة تعددًا 

ا اقترفت متتالية في ظرف زمني متوا�سل، ويجمع بينها ارتباط وثيق  ا ومعنويًّ ماديًّ

ل يقبل التجزئة، واأن ق�سده منها تحقيق غر�ض اإجرامي واحد األ وهو اختلا�ض 

المال العام بالتزوير وا�ستعماله، وقد تحققت فيها وحدة الحق المعتدى عليه األ وهو 

الح�ساب البنكي للادعاء العام بالدرجة الأولى، ومن ثم كانت الأفعال الجرمية تُعَدُّ 

اإجرامية واحدة، وبمثابة الجرية الواحدة رغم ما فيها من تعدد  بحق منظومة 

بنوعيه المادي والمعنوي، فكان يتوجب على محكمة المو�سوع بعدما اأثبت في حكمها 

اقتراف الطاعن المذكور كافة الأو�ساف الجرمية المنطبقة قانونًا على الواقعة، األّ 

المقررة قانونًا  العقوبة  للحرية واحدة فقط، تكون هي  �سالبة  اإل بعقوبة  تعاقبه 

الإجرامية  المنظومة  حالة  في  المو�سوع  لمحكمة  يحق  ل  اإذ  الأ�سد،  الجرية  لعقاب 

الواحدة ذات الغر�ض الواحد الحكم باإدانة الفاعل بكل الأو�ساف الجرمية الثابتة 

للحرية  ال�سالبة  بالعقوبة  حدة  على  و�سف  كل  عن  معاقبته  ول  المدان،  حق  في 

المقررة له قانونًا، واإن هي عاقبته عن جناية ا�ستعمال المحرر المزور عن علم باأمره 

بعقوبة م�ستقلة، تكون قد خالفت القانون المتمثل في المادة )64( من قانون الجزاء 

�سابقة البيان، واأخطاأت في تطبيقه، ول ي�سفع لها في رفع هذا الخطاأ القانوني عن 

ال�سالبتين للحرية وتنفيذ الأ�سد؛ لأن حقها في  العقوبتين  باإدغام  حكمها ق�ساوؤها 

اأي على  القانون،  المادة )65( من ذات  المن�سو�ض عليها في  مُقت�سر على الحالة  ذلك 

حالة تعدد اقتراف عدة جنح اأو عدة جنايات من قبل فاعل واحد ل تتوافر فيها 

ال�سروط المتطلبة في المادة )64( �سالفتي الذكر، اإل اأن المحكمة العليا طالما وجدت اأن 
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محكمة المو�سوع انتهت اإلى اإدانة الطاعن المتهم الأول/..... وعاقبته عن الجرية 

اأو  تبعية  عقوبات  من  به  اأنزلت  ا  عمَّ ف�سلًا  قانونية  للحرية  �سالبة  بعقوبة  الأ�سد 

تكميلية في ت�سبيب �سائغ، فاإن خطاأ محكمة المو�سوع في الق�ساء بذلك، واإن انطوى 

على مخالفة وا�سحة للقانون وخطاأ في تطبيقه، فهو ل يترتب عليه بطلان الحكم 

ما دام قابلًا للمعالجة والإ�سلاح من قبل المحكمة العليا، والحكم بمقت�سى القانون، 

اإعمالً للمادة )260( من قانون الإجراءات الجزائية، اأي الحكم بت�سحيح عقوبته 

عن  الأول(......  )المتهم  الطاعن/  على  بها  المحكوم  للحرية  ال�سالبة  الأ�سلية 

الجرائم محل اإدانته بجعلها )5( خم�ض �سنوات المق�سي بها عليه في جناية ا�ستعمال 

ا منها على  المحرر المزور عن علم، تثير المحكمة العليا الم�ساألة لم�سلحته تلقائيًا، حر�سً

التطبيق ال�سحيح للقانون، عملًا بالمادة )257( من قانون الإجراءات الجزائية.

ا من حيث نعي الطاعنين المتهمين/ الثالث والرابع والخام�ض على محكمة المو�سوع  اأمَّ

لكونهم  عليهم  منطبقة  غير  اأنها  رغم  الجزاء  قانون  من   )182( بالمادة  اإدانتهم 

بالم�ساركة في جناية  اأدانتهم فقط  المحكمة  باأن  غير موظفين عامين، فمردود عليه 

الموظف  ب�سفة  يت�سف  الذي  الأول  المتهم  مع  باأمره  المزور عن علم  المحرر  ا�ستعمال 

المحرر  وبا�ستعمال  الجزاء،  قانون  من   )2/213  ،182( بالمادتين  المدان  وهو  العام، 

المزور مع العلم باأمره وفق المادة )183( من ذات القانون علاوة عن باقي ما اأدين من 

جنح، بينما الناعون المذكورون مدانون وفق المادتين )183( و)38//اأ، ب( من ذات 

اأنزِلت  وقد  العام،  الموظف  ب�سفة  ات�سافهم  اإدانتهم  في  ت�سترطان  ل  اللتين  القانون 

بهم عقوبة �سالبة للحرية بموجب مادتين منطبقتين على فعلهم وفي حدود النطاق 

ا، ومن ثم ل محل لمنعاهم بهذا الوجه.  المقرر قانونيًّ

على  ق�ساءها  بنت  هي  اإن  المو�سوع  محكمة  على  تثريب  ل  تقدم،  ما  على  وترتيبًا 

اأ�سا�ض �سليم، ملتزمة قواعد ت�سبيب الأحكام، بما ل يخالف العقل ومنطق الأمور، 

الحكم  الطاعنون،  به  رمى  مَـــا  كان  ولذلك  للقانون،  ال�سليم  التطبيق  فيه  ويتحقق 

المطعون فيه، في اأ�سباب طعونهم غير موؤ�س�ض ل من حيث الواقع ول من حيث القانون، 

المو�سوع  محكمة  �سلطة  حول  مو�سوعي  جدل  مجرد  اإلى  مناعيهم  تنحل  وبالتالي 

اأو  اإثارته  يجوز  ل  ما  وهو  اأدلتها،  ووزن  وتقدير  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  في 

اأ�سا�ض،  العليا، وت�سحي طعونهم برمتها مقامة على غير  المحكمة  اأمام  فيه  الخو�ض 

م�سروفات  طاعن  كل  واإلزام  البيان  �سالف  الت�سحيح  بعد  مو�سوعًا  رف�سها  متعينًا 

طعنه، عملًا بالمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.
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»فــلهــذه الأ�سبـــــاب«

وفي  �سكـــلًا،  و2020/722م(  و720   717( اأرقام  الطعون  بقبول  المحكمة  حكمت 

)المتهم  الطاعن/  على  بها  المحكوم  الأ�سليـــة  ال�سجن  عقـوبة  بت�سحيح  المو�سوع 

الأول( ..... عن الجرائم محل الإدانة بجعلها خم�ض �سنوات، وبرف�ض الطعون كلها 

فيما عدا ذلك، واإلــزام كل طاعن م�سروفات طعنه.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/2/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )46(

الطعن رقم 2020/912م

مخدرات )م�سوؤولية - اإحراز - حيازة - تعريف - ق�سد(

اإن الم�سوؤولية في حالتي اإحراز اأو حيازة الجواهر المخدرة، تقوم عند ثبوت ات�سال  -

الجاني بالمخدر ات�سالً مبا�سرًا اأو بالوا�سطة، وب�سط �سلطانه عليه باأية �سورة عن 

الملك  �سبيل  على  عليه  اليد  بو�سع  اأو  مادية  حيازة  المخدر  بحيازة  اإما  واإرادة  علم 

والخت�سا�ض، ولو لم تتحقق الحيازة المادية، كما اأن الق�سد الجنائي يتحقق بعلم 

المحرز اأو الحائز باأن ما يحرزه من المواد المخدرة، وكانت المحكمة غير مكلفة بالتحدث 

ا�ستقلالً عن اأي من الركنين، بل يكفي اأن يكون ما اأورده الحكم من وقائع وظروف 

كافيًا في الدللة عن قيامهما، واإذ كان ما اأورده الحكم المطعون فيه كافيًا في الدللة 

الدعوى  في  الحال  هو  كما  بكنهه  علم  وعلى  الم�سبوط  للمخدر  الطاعن  حيازة  على 

المطروحة والتي ل يبين من محا�سر جل�سات المحاكمة فيها اأن الطاعن دفع بانتفاء 

هذين الركنين فيها، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون على غير اأ�سا�ض.

حكم )تناق�ض - اأ�سباب(

اإن التناق�ض الذي يعيب الحكم، هو ما يقع بين اأ�سبابه بحيث ينفي بع�سها ما اأثبته  -

البع�ض الآخر، ول يعرف اأي من الأمرين ق�سدته المحكمة، وكان تقدير الأدلة هو 

من اخت�سا�ض محكمة المو�سوع وحدها، وهي حرة في تكوين عقيدتها ح�سب تقديرها 

واطمئنانها اإليها.

محام )دفاع - متهم - مخدرات - جواز( 

اإن وجود محام مع المتهم ي�ساعده في الدفاع في مرحلة التحقيقات الأولية اأو خلال  -

مرحلة المحاكمة �سواء من خلال ا�ستقراء المادة 74 من قانون الإجراءات الجزائية 

اأو المادة 23 من القانون الأ�سا�سي للدولة، هو م�ساألة جوازية ل وجوبية في الق�سايا 

جميعها بما فيها ق�سايا الجنايات عدا في ق�سايا الأحداث.
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الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  اأحال  العام  الدعاء 

المخدرات  لمكافحة  العامة  الإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  2020/1/29م  بتاريخ  لأنه 

والموؤثرات العقلية:

عمل لح�ساب ع�سابة دولية تعمل في تهريب المواد المخدرة اإلى ال�سلطنة وتعاون   -1

بيع وترويج مواد  الع�سابة وتعاون معها في  باأن عمل لح�ساب هذه  معها، وذلك 

مخدرة من نوع )الح�سي�ض والهيروين( و�سبط متلب�سًا بجرمه اأثناء عودته من 

و�سع عدد )خم�ض( كب�سولت من مخدر الهيروين في مجرى واد بمنطقة الجفنين 

تمهيدًا ل�ستلامها من الم�ستري بريد ميت بالتن�سيق مع زعيم هذه الع�سابة، وفق 

الثابت تف�سيلًا بالتحقيقات.

الأحوال  غير  في  والح�سي�ض(  )الهيروين  من  مخدرة  مواد  التجار  بق�سد  حاز   -2

المرخ�ض بها قانونًا، وذلك باأن �سبط في مقر �سكنه عدد )381( كب�سولة تحتوي 

كانت مخبئة بداخل  واأربعة قوالب من مخدر الح�سي�ض  الهيروين  على مخدر 

غرفة نومه، وفق الثابت بمح�سري ال�سبط وال�ستدلل المعززين بتقرير البينة 

الفنية والت�سوير المرئي.

اأهمل في تجديد �سمة اإقامته في البلاد دون عذر مقبول حيث اإنها منتهية منذ   -3

تاريخ 2018/5/27م.

عمل في البلاد بدون ت�سريح من الجهات المخت�سة، وفق الثابت بالتحقيقات.  -4

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهم بالآتي:

جناية )العمل لح�ساب ع�سابة دولية تعمل في تهريب المواد المخدرة والتعاون   -1

المخدرات  مكافحة  قانون  من  الثانية/5(  )43/الفقرة  بالمادة  الموؤثمة  معها( 

والموؤثرات العقلية وتعديلاته.

بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  التجار  بق�سد  المخدرة  المواد  )حيازة  جناية   -2

والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من   )1/44( المادة  بن�ض  الموؤثمة  قانونًا( 

العقلية وتعديلاته.
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جنحة )الإهمال في تجديد �سمة الإقامة( الموؤثمة بن�ض المادة )42( من قانون   -3

اإقامة الأجانب.

جنحة )العمل لدى الغير( الموؤثمة بن�ض المادة )114( من قانون العمل.  -4

قانون  من  الثانية/5(  )43/الفقرة  المادة  لن�ض  ا�ستنادا  باإعدامه  المطالبة  مع 

المادة  لن�ض  ا�ستنادًا  الم�سبوطات  وم�سادرة  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة 

)59( من قانون مكافحة المخدرات.

الجنايات(  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/10/26م  وبجل�سة 

بالمادة  الموؤثمة  بالجناية  الجن�سية(  )...../باك�ستاني  المتهم  باإدانة   : ا  ح�سوريًّ

عنها  بمعاقبته  وق�ست  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من   )1/44(

بال�سجن لمدة ع�سر �سنوات، وبالغرامة ثلاثة اآلف ريال عماني، واإدانته بالجنحتين 

الموؤثمتين بالمادتين )42( من قانون اإقامة الأجانب و)114( من قانون العمل، وق�ست 

بمعاقبته عن كل واحدة منها بال�سجن لمدة �سهر تدغم العقوبات الأخف في الأ�سد، 

وعدم  البلاد  عن  وباإبعاده  لإتلافها  تمهيدًا  الم�سبوطة  المخدرة  المواد  وبم�سادرة 

بالمادة  الموؤثمة  الم�ساريف وببراءته من الجناية  واألزمته  اإليها،  بالعودة  له  ال�سماح 

)43/الفقرة الثانية/5( من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

بالطعن الماثل بتاريخ 2020/12/6م تم التقرير بالطعن بالنق�ض على هذا الحكم 

باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من مكتب/..... 

ولم  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  وتم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة 

يتم الرد عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.
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مواد  دانه بجرائم حيازة  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  ينعى على الحكم  الطاعن  اإن  وحيث 

قد  الغير،  لدى  والعمل  الإقامة  �سمة  تجديد  في  والإهمال  التجار  بق�سد  مخدرة 

�سابه الق�سور والتناق�ض في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، 

ذلك باأنه خلا من الأ�سباب التي بُني عليها، ولم يحط بوقائع الدعوى واأدلتها عن 

ب�سر وب�سيرة، ولم يدلل تدليلًا �سائغًا على توافر اأركان جرية حيازة المواد المخدرة 

بق�سد التجار التي دانه بها بدللة وجود م�سافة كبيرة بين المنطقة التي تم �سبط 

المواد المخدرة بها وبين المنطقة التي األقي القب�ض عليه فيها، واأن ما تم �سبطه من 

هذه المواد المخدرة كان بال�سالة خلف الثلاجة، ويوجد �سخ�سان يقيمان معه بذات 

اإلى كمية  ا�ستنادًا  الطاعن  اإلى توافر ق�سد التجار في حق  وانتهى الحكم  ال�سكن، 

المخدر الم�سبوط على الرغم من عدم �سبط اأدوات ما ت�ستعمل في مزاولة التجار 

وا�ستند  اإلى قطع؛ تمهيدًا للاتجار فيه،  المخدر مجزءًا  اأو �سبط  المخدرة،  المواد  في 

اأقوال �سهود الإثبات رغم عدم معقولة ت�سويرهم للواقعة، وعدم م�ساهدتهم  اإلى 

للطاعن، وهو حائز للمواد المخدرة وتناق�سها ب�ساأن مكان �سبط المخدر، و�سرف عن 

تحت  لوقوعها  العام  الدعاء  وتحقيقات  ال�سرطة  بمح�سر  اأقواله  ببطلان  دفعيه 

واإجبار، وببطلان الإذن بال�سبط والتفتي�ض ل�سدوره عن جرية م�ستقبلية  �سغط 

ل�سواهد عددها، واأهدر الحكم الأدلة القائمة في الدعوى بخ�سو�ض جرية العمل 

لح�ساب ع�سابة دولية لبيع وترويج المواد المخدرة لعدم الطمئنان اإليها في حين اأنه 

ا�ستند اإلى ذات الأدلة في اإدانته بجرية حيازة المواد المخدرة بق�سد التجار ما 

ي�سمه بالتناق�ض، وقعد الدعاء العام عن البحث والتحري عن ال�سخ�سين اللذين 

كانا يقيمان مع الطاعن ل�سوؤالهم حول المواد المخدرة الم�سبوطة بالم�سكن، واأخيًرا فلم 

تقم المحكمة بندب المحامي �ساحب الدور لموؤازرة الطاعن في دفاعه، وكل ذلك يعيب 

الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

القانونية للجرائم التي دان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من 

�ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون لم 

ا اأو نمطًا معينًا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة  ير�سم �سكلًا خا�سًّ

والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة 

باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة 

كان ذلك محققًا لحكم القانون، كذلك فاإن البين من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه 

ا�ستعر�ض اأدلة الدعوى على نحو يفيد اأن المحكمة مح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت 
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ف الحقيقة،  اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرُّ اإلمامًا �ساملًا، يفيد  بها 

ومن ثم يكون ما يرمى به الطاعن الحكم من ق�سور في هذا ال�سدد ل محل له.

لما كان ذلك، وكان مناط الم�سوؤولية في حالتي اإحراز اأو حيازة الجواهر المخدرة هو 

ثبوت ات�سال الجاني بالمخدر ات�سالً مبا�سرًا اأو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه باأية 

�سورة عن علم واإرادة اإما بحيازة المخدر حيازة مادية اأو بو�سع اليد عليه على �سبيل 

الملك والخت�سا�ض، ولو لم تتحقق الحيازة المادية، كما اأن الق�سد الجنائي يتحقق 

المواد المخدرة، وكانت المحكمة غير مكلفة  باأن ما يحرزه من  اأو الحائز  المحرز  بعلم 

بالتحدث ا�ستقلالً عن اأي من الركنين، بل يكفي اأن يكون ما اأورده الحكم من وقائع 

اأورده الحكم المطعون فيه كافيًا  وظروف كافيًا في الدللة عن قيامهما، واإذ كان ما 

الحال  هو  كما  بكنهه  علم  وعلى  الم�سبوط  للمخدر  الطاعن  حيازة  على  الدللة  في 

اأن الطاعن  في الدعوى المطروحة والتي ل يبين من محا�سر جل�سات المحاكمة فيها 

دفع بانتفاء هذين الركنين فيها، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون على غير 

اأ�سا�ض.

قا�سي  ي�ستقل  مادية  واقعة  هو  التجار،  بق�سد  المخدر  اإحراز  وكان  ذلك،  كان  لما 

اأنه يقيمها على ما ينتجها، وكانت �ساآلة كمية المخدر  المو�سوع بالف�سل فيها ما دام 

اأو كبرها هي من الأمور الن�سبية التي تقع في تقدير المحكمة واإذ كانت المحكمة قد 

القت�ساء  عن  تخرج  ل  والتي  الدعوى،  اأدلة  تقدير  في  �سلطتها  حدود  في  اقتنعت 

ما  فاإن  التجار،  بق�سد  كانت  الم�سبوط،  المخدر  كمية  اإحراز  باأن  والمنطقي  العقلي 

يثيره الطاعن بدعوى الق�سور في الت�سبيب ل يكون �سديدًا.

لما كان ذلك، وكان الأ�سل اأن من حق محكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود 

لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر 

الدعوى، ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى ما دام 

ا�ستخلا�سها �سائغًا م�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق، ولها اأ�سلها في الأوراق، 

اإليه بغير معقب، وكان ل  الذي تطمئن  التقدير  ال�سهود، وتقدرها  اأقوال  واأن تزن 

يعيب الحكم تناق�ض رواية ال�سهود في بع�ض تفا�سيلها ما دام ا�ستخل�ض الحقيقة من 

المحكمة قد اطماأنت في نطاق  واإذ كانت  �سائغًا ل تناق�ض فيه،  ا  ا�ستخلا�سً اأقوالهم 

�سلطتها التقديرية اإلى اأقوال �سهود الإثبات و�سحة ت�سويرهم للواقعة، وح�سلتها 

بلا تناق�ض فيه، فاإنه ما يثيره الطاعن من منازعة في �ساأن اأقوال �سهود الإثبات على 

نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه ينحل اإلى جدل مو�سوعي في تقدير الدليل، وهو 
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ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع، ول يجوز مجادلتها اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام 

المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الدفع ببطلان العتراف بمح�سر ال�سرطة وتحقيقات 

التي تختلط  القانونية  الدفوع  من  والتفتي�ض  ال�سبط  اإذن  وببطلان  العام  الدعاء 

بالواقع، والتي ل يجوز اإثارتها لأول مرة اأمام المحكمة العليا ما لم يكن قد دفع بهما 

يقت�سيان  لأنهما  مقوماتهما؛  تحمل  الحكم  مدونات  كانت  اأو  المو�سوع  محكمة  اأمام 

ا تناأى عنه وظيفة المحكمة العليا، ولما كان البين من محا�سر جل�سات  تحقيقًا مو�سوعيًّ

ال�سرطة وتحقيقات  اأ�سلًا ببطلان اعترافه بمح�سر  الطاعن لم يدفع  اأن  المحاكمة 

الدعاء العام وببطلان اإذن ال�سبط والتفتي�ض ل�سدوره عن جرية م�ستقبلية، وكانت 

مدونات الحكم قد خلت ما ير�سح لقيام هذا البطلان، فاإنه ل يقبل اإثارة ذلك لأول 

مرة اأمام المحكمة العليا، هذا ف�سلًا عن اأنه ومن المقرر اأنه يتعين لقبول وجه الطعن 

اأن يكون وا�سحًا محددًا، وكان الطاعن لم يف�سح في �سحيفة طعنه عن ماهية و�سيلة 

ال�سغط والإجبار الواقعة عليه بمح�سر ال�سرطة اأو تحقيقات الدعاء العام بل �ساق 

قوله مر�سلًا، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن يكون غير مقبول.

اأ�سبابه  لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن التناق�ض الذي يعيب الحكم هو ما يقع بين 

ق�سدته  الأمرين  من  اأي  يعرف  ول  الآخر،  البع�ض  اأثبته  ما  بع�سها  ينفي  بحيث 

المحكمة، وكان تقدير الأدلة هو من اخت�سا�ض محكمة المو�سوع وحدها وهي حرة 

في تكوين عقيدتها ح�سب تقديرها واطمئنانها اإليها، ولها تجرئة الدليل المقدم لها 

واأن تاأخذ بما تطمئن اإليه من اأقوال ال�سهود وتطرح ما ل تثق فيه من تلك الأقوال، 

اإذ مرجع الأمر في هذا ال�ساأن اإلى اقتناعها هي وحدها، فلي�ض ما ينعها بما لها من 

الطاعن  باقتراف  يقنعها  ما  الإثبات  �سهود  اأقوال  في  ترى  اأن  من  تقديرية  �سلطة 

جرية حيازة مواد مخدرة بق�سد التجار التي دانه بها، ول ترى في هذه الأدلة ما 

يقنعها بارتكابه جرية العمل لح�ساب ع�سابة دولية، تعمل في تهريب المواد المخدرة 

اإليه الحكم افتئاتا  التي ق�ست المحكمة بتبرئته منها، ول يعتبر هذا الذي تناهى 

منه على الدليل اأو ما يقوم به التناق�ض في الت�سبيب، فاإن ما يثيره الطاعن في هذا 

وفي  الدليل  تقدير  في  ا  مو�سوعيًّ جدلً  كونه  عن  يخرج  اإذ ل  محله  غير  في  ال�سدد 

�سلطة محكمة المو�سوع في وزن عنا�سر الدعوى وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل يجوز 

اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن وجود محام مع المتهم ي�ساعده في الدفاع في مرحلة 
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 74 المادة  ا�ستقراء  خلال  من  �سواء  المحاكمة  مرحلة  خلال  اأو  الأولية  التحقيقات 

من قانون الإجراءات الجزائية اأو المادة 23 من القانون الأ�سا�سي للدولة، هو م�ساألة 

ق�سايا  في  عدا  الجنايات  ق�سايا  فيها  بما  جميعها  الق�سايا  في  وجوبية  ل  جوازية 

اأو  به  التم�سك  الحق  هذا  لفائدته  �سرع  الذي  الم�سلحة  ل�ساحب  واأن  الأحداث، 

تجاهله، ول تكون المحكمة ملزمة بتاأمينه للمتهمين الر�سداء اإل بطلب منهم ووفقا 

متهم  الطاعن  اأن  المحاكمة  محا�سر جل�سات  على  من الطلاع  الثابت  وكان  للقانون، 

ا الدفاع عن نف�سه، ولم يطلب من المحكمة  را�سد، ح�سر اإلى الجل�سات، وتولى �سخ�سيًّ

مهلة لتعيين محام يوؤازره في الدفاع، ومن ثم فاإن ما يثيره في هذا الخ�سو�ض ل يكون 

مقبولً.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/2/9م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )47(

الطعن رقم 2020/930م

تزوير )محرر - ق�سد - اإثبات(

الم�سائل  - من  وا�ستعمالها  المحررات  تزوير  جرائم  في  الجنائي  الق�سد  اأن  المقرر 

الظروف  �سوء  في  المو�سوع  محكمة  فيها  تف�سل  التي  الدعوى  بوقائع  المتعلقة 

المطروحة عليها، ولي�ض بلازم اأن يتحدث الحكم عنه �سراحة وعلى ا�ستقلال ما 

دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

)الدائرة   ...... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ 2019/5/6م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

ا�سطنع محررًا م�سابهًا في مظهره لمحرر ر�سمي بق�سد ا�ستعماله كمحرر �سحيح،   -1

ثلاث  عدد  العاملة  القوى  لوزارة  الإلكترونية  البوابة  عبر  قدم  باأن  وذلك 

اإلى  �سدورها  من�سوب  للتجارة   ..... ل�سركة  ت�سغيل  اأمر  عن  عبارة  محررات 

دائرة الم�ساريع بالمديرية العامة..... بمحافظة....، بق�سد ا�ستعمالها للح�سول 

على قوى عاملة غير عمانية وا�ستخراج ماأذونيات عمل على النحو الذي ك�سفت 

عنه التحقيقات تف�سيلًا.

وذلك  بتزويرها،  عالم  وهو  الأولى،  التهمة  مو�سع  المزورة  المحررات  ا�ستعمل   -2

اأن  بتقديها عبر البوابة الإلكترونية لوزارة القوى العاملة، والتي تفيد على 

...... بمديرية  الم�ساريع  دائرة  من  م�ساريع  اإليها  م�سند  للتجارة   ..... �سركة 

بمحافظة ....، ما مكنه الح�سول على مجموعة من العمال وا�ستخراج ماأذونيات 

عمل، الأمر الثابت بالأوراق.
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وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بالجنحة الموؤثمة بن�ض المادة )188( من قانون 

الجزاء والجنحة الموؤثمة بالمادة )184( من القانون ذاته.

الجزائية(  )الدائرة  بعبري  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/9/1م  وبجل�سة 

ر�سمي،  لمحرر  مظهره  في  م�سابه  محرر  ا�سطناع  بجنحة  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

وجنحة ا�ستعمال محرر مزور مع العلم باأمره، وق�ست ب�سجنه عن الأولى �ستة اأ�سهر، 

وعن الثانية بال�سجن ثلاثة اأ�سهر تدغم العقوبتان بحقه وتنفذ الأ�سد دون �سواها 

يفرج عنه حال ا�ستئنافه الحكم بكفالة مالية قدرها ثلاثمائة ريال عماني ما لم 

يكن موقوفًا ل�سبب اآخر واألزمته الم�ساريف.

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  المتهم  لدى  قَبولً  الق�ساء  هذا  يحز  لم 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2020/11/30م  بجل�سة  ق�ست  التي  الجزائية(  )الدائرة 

ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم البتدائي الم�ستاأنف، مع الأمر 

بتنفيذ مدة �سهر من العقوبة ال�سجنية بحق المتهم الم�ستاأنف، ووقف باقي العقوبة 

واإلزام الم�ستاأنف الم�ساريف الجنائية.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

هذا  على  بالنق�ض  بالطعن  التقرير  تم  2020/12/10م  بتاريخ  الماثل  بالطعن 

من  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  الحكم 

مكتب/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن ولم يرد عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجريتي ا�سطناع محرر 

وهو  وا�ستعماله،  �سحيح،  كمحرر  ا�ستعماله  بق�سد  ر�سمي  لمحرر  مظهره  في  م�سابه 

عالم بتزويره قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق 
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الدفاع، ذلك باأنه لم يورد بيانًا كافيًا لواقعة الدعوى تتحقق به اأركانها وظروفها، 

انتفاء  رغم  ودانه  بالإدانة،  ق�سائه  في  اإليها  ت�ستند  التي  الأدلة  موؤدى  يورد  ولم 

اإلى  وت�ساند  منه،  المبداة  والدفاع  الدفوع  اأوجه  لديه و�سرف عن  الق�سد الجنائي 

اأقوال الطاعن اأمام الدعاء العام رغم عدوله عنها اأمام محكمتي اأول وثاني درجة، 

و�سرف ذلك العتراف عن معناه اإذ اإن ذلك كان بح�سن نية اأمام الدعاء العام، ولم 

الجريتين  عن  ا  تف�سيليًّ للطاعن  ب�سوؤالها  بنف�سها  الدعوى  بتحقيق  المحكمة  تقم 

الم�سندتين اإليه، واأخيًرا فقد دانه بجرية الحتيال رغم انتفاء اأركانها، وكل ذلك 

يعيبه، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمعدل بالحكم المطعون فيه قد بين 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجريتين اللتين دان الطاعن 

بهما، واأورد على ثبوتهما في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، 

اأن المحكمة مح�ستها  ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على  وجاء 

لها من تدقيق  ينبغي  اأنها قامت بما  �ساملًا يفيد  اإلمامًا  بها  واألمت  الكافي،  التمحي�ض 

ا اأو نمطًا  ف الحقيقة، وكان من المقرر اأن القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ البحث لتعرُّ

معينًا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، 

فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما 

ا لفحوى اأدلتها كما هو الحال في الدعوى المطروحة كان  ا�ستخل�ستها المحكمة، ومبنيًّ

ذلك محققًا لحكم القانون، ومن ثم تنح�سر عن الحكم قالة الق�سور في هذا المنحى.

المحررات  تزوير  جرائم  في  الجنائي  الق�سد  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

وا�ستعمالها من الم�سائل المتعلقة بوقائع الدعوى التي تف�سل فيها محكمة المو�سوع في 

�سوء الظروف المطروحة عليها، ولي�ض بلازم اأن يتحدث الحكم عنه �سراحة وعلى 

ا�ستقلال ما دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليها، وكان الحكم قد خل�ض في منطق 

�سائغ وتدليل مقبول اإلى توافر علم الطاعن بتزوير الم�ستندات المقدمة عبر البوابة 

الإلكترونية لوزارة القوى العاملة وا�ستعمالها بغر�ض الح�سول على قوى عاملة غير 

عمانية وا�ستخراج ماأذونيات عمل، واأن من زور هذه الم�ستندات هو الطاعن، واإذ كان 

الطاعن ل ياري في اأن ما اأورده الحكم من اأدلة، له ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، فاإن 

ا حول تقدير  ما يثيره الطاعن في هذا الخ�سو�ض ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

محكمة المو�سوع للاأدلة القائمة في الدعوى ما ل تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا.
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البتدائي  الحكم  يوؤيد  اأنه  على  ن�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

الحكم  وكان  الأ�سباب،  تلك  على  ق�ساءه  اأقام  قد  فيكون  عليها  بني  التي  للاأ�سباب 

الطاعن  دفوع  وفند  اإليها،  ا�ستند  التي  والأدلة  الدعوى  واقعة  بين  قد  البتدائي 

التي اأبداها اأمام محكمة اأول درجة، وكان فيما اأثبته الحكم في ذلك تفنيدًا لما اأبداه 

الطاعن اأمام محكمة ثاني درجة من اأوجه دفوع ودفاع ومن ثم يكون منعى الطاعن 

في هذا ال�ساأن غير �سديد.

و�سائر  ال�سهود  اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  لمحكمة  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

العنا�سر المطروحة اأمامها على ب�ساط البحث ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما 

يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى ما دام ا�ستخلا�سها �سائغًا م�ستندًا 

لي�ست مطالبة  الأوراق، وهي في ذلك  اأ�سلها في  ولها  والمنطق،  العقل  اأدلة مقبولة في  اإلى 

وجدانها  في  ارت�سمت  كما  الدعوى  �سورة  ت�ستخل�ض  اأن  لها  بل  المبا�سرة  بالأدلة  بالأخذ 

بطريق ال�ستنتاج وال�ستقراء وكافة الممكنات العقلية، واأنه ل يلزم في الأدلة التي يعتمد 

عليها الحكم اأن ينبئ كل دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ لأن الأدلة 

القا�سي  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  ا،  بع�سً بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  الجنائية  المواد  في 

فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة 

في مجموعها كوحدة موؤدية اإلى ما ق�سده منها الحكم ومنتجة في اكتمال اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطة المطلقة في الأخذ 

اأدوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك متى اطماأنت اإلى  اأي دور من  باعتراف المتهم في 

�سحته ومطابقته للحقيقة والواقع، والمحكمة في ذلك لي�ست ملزمة في اأخذها باعتراف 

المتهم اأن تلتزم ن�سه وظاهره بل لها اأن تجزئه واأن ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سف عنها.

لما كان ذلك، وكان ما اأورده الحكم من اعتراف الطاعن، له معينه ال�سحيح من الأوراق، 

اإلى  واطمئنانها  للواقعة  المحكمة  ت�سوير  حول  منازعة  من  الطاعن  يثيره  ما  فاإن 

اعترافه ل يعدو اأن يكون محاولة لتجريح اأدلة الدعوى على وجه معين تاأديًا من 

ذلك اإلى مناق�سته ال�سورة التي ارت�سمت في وجدان المحكمة بالدليل ال�سحيح، وهو 

ما ل يقبل اإثارته اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان البين من الطلاع على مح�سر جل�سة المحاكمة الموؤرخ 2020/11/16م 

الطاعن قد ترافع في  واأن محامي  الواقعة  ا عن  الطاعن تف�سيليًّ �ساألت  المحكمة  اأن 

يكون  ل  ال�سدد  هذا  في  الطاعن  يثيره  ما  فاإن  الطاعن  يزعمه  لما  خلافًا  الدعوى، 

مقبولً.
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لما كان ذلك، وكان ما يثيره الطاعن بالوجه الأخير من الطعن ين�سرف اإلى جرية 

هذا  في  الحكم  على  النعي  معه  ي�سحي  ما  بها،  المحكمة  تدنه  لم  التي  الحتيال 

ال�سدد غير مقبول.

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )48(

الطعن رقم 2020/865م

اأموال عامة )اختلا�ض - اإ�ساءة ا�ستعمال وظيفة - احتيال(

غ�سل  - جناية  عدا  للمتهمين  المن�سوبة  الجرائم  اأركان  قيام  تحقق  البينات  اإن 

الأموال، اإذ اإن كل جرائم الأموال هدف المتهم هو تملكها ليت�سرف فيها لم�سلحته، 

وحيث اإن فعل المتهمين ل يتعدى ذلك فاإن جناية غ�سل الأموال المن�سوبة للمتهمين 

لم تتحقق اأركانها في مواجهتهما ما يتعين معه براءتهما من جناية غ�سل الأموال 

واإدانة المتهمة الأولى/.... بجناية اختلا�ض الأموال العامة وبجنحة الحتيال 

المتهم  واإدانة  الحكومي  المن�سب  وا�ستغلال  الوظيفة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  وبجنحتي 

جنحة  في  والم�ساهمة  العام  المال  اختلا�ض  جناية  في  بال�ستراك   )....( الثاني 

بالفقرة  عملا  للاأولى  بالن�سبة  بالعزل  ا  واأي�سً بالرد  اإلزامهما  مع  الحتيال 

الأخيرة من المادة )213( من قانون الجزاء.

الوقائع

اأن الدعاء  لُ الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه، ومن كافة الأوراق في  تتح�سَّ

العام اأحال المطعون �سدهما اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات( لأنهما في 

الفترة من اأبريل وحتى يوليو من عام 2018م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة الجرية:

اأولً: بالن�سبة للمتهمين معًا :

المتهم  مع  بال�ستراك  اختل�ست  عامة  موظفة   ).....( الأولى  المتهمة  كون  حال   -1

ا ما هو تحت اإدارتها ب�سبب وظيفتها وبمقت�ساها، وذلك باأن ا�ستوليا  الثاني مالً عامًّ

على مبالغ الر�سم المدني الم�سلمة لهما نقدًا من المواطنين عند تقدمهم بال�سكاوى لدى 

الدعاء العام، دون توريدها اإلى خزانة الدعاء العام، حيث بلغت قيمة الأموال 

المختل�سة )200 ر.ع( مائتي ريال عماني.
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تح�سلا على نفع غير م�سروع، وذلك باأن ا�ستركا في ال�ستيلاء على مبالغ مالية   -2

قدرها )9،700 ر.ع( ت�سعة اآلف و�سبعمائة ريال عماني من المجني عليهم: و..... 

الأولى  المتهمة  اأوهمتهم  اأن  بعد  وذلك  )هندي(،  و.....  و.....  و.....  و..... 

المبالغ مقابل تنازل من تقدم في مواجهتهم  خلافًا للحقيقة ب�سرورة دفع تلك 

بال�سكاوى وحفظ الق�سايا المرفوعة �سدهم م�ستعينة في ذلك ب�سفتها الوظيفية 

في  الوظيفية  ......ول�سلاحيتها  العام  الدعاء  باإدارة  اأول  عام  ادعاء  وكيلة 

اإجراءات التحقيق، ف�سلًا عن ا�ستعانتها بالمتهم الثاني لتعزيز اأقوالها.

غ�سلا اأموالً غير م�سروعة، وذلك باأن حازا وتملكا وا�ستخدما عمدًا عند ت�سلمهما   -3

اأن  يعلمان  الو�سفين )1-2( وهما  المتح�سل عليها من الجرمين مو�سوع  الأموال 

تلك الأموال عائدات جريتي الختلا�ض والحتيال.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمة الأولى )المطعون �سدها الأولى :

اأ�ساءت ا�ستعمال وظيفتها حال ارتكابها الجرمين مو�سوع الو�سف الأول تحقيقًا   -1

مبنى  دخولها  عن  ف�سلًا  زوجها(  الثاني  )المتهم  الغير  ومنفعة  نف�سها  لمنفعة 

الدعاء العام ..... في �ساعات الفجر الباكر محاولة و�سع مبلغ وقدره )9،700 

ر.ع( ت�سعة اآلف و�سبعمائة ريال في خزانة الدعاء العام ب�سكل مخالف لغايات 

التاأثير في مجريات التحقيق في الق�سية.

ا�ستغلت عملها ومن�سبها الحكومي في ال�ستيلاء على الر�سوم المدنية المفتر�ض   -2

توريدها اإلى خزانة الدعاء العام ف�سلًا عن �سماحها للمتهم الثاني بمبا�سرة اأعمال 

التدريب في اإدارة الدعاء العام...... دون ح�سوله على موافقة بذلك وفق المتبع.

بالمادة  الموؤثمة  الختلا�ض  بجناية  الأولى  المتهمة  معاقبة  العام  الدعاء  وطلب 

)213( وجنحة الحتيال الموؤثمة بالمادة )349( وجنحة اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة 

الموؤثمة بالمادة )194( من قانون الجزاء، وجنحة ا�ستغلال المن�سب الحكومي الموؤثمة 

7( من قانون حماية المال العام وتجنب ت�سارب الم�سالح،  بالمادة )16 بدللة المادة 

ارتكاب جناية الختلا�ض  المتهمة الأولى في  الثاني بال�ستراك مع  المتهم  ومعاقبة 

ارتكاب  في  الأولى  مع  وال�ستراك  ب(  38/اأ،  المادة  بدللة   213( بالمادة  الموؤثمة 

38/اأ، ب( من قانون الجزاء،  جنحة الحتيال الموؤثمة بالمادة )349 بدللة المادة 

المادة  بدللة  )88/اأ(  بالمادة  الموؤثمة  الأموال  غ�سل  بجناية  معًا  المتهمين  ومعاقبة 

المبالغ  برد  اإلزامهما  مع  الإرهاب  وتمويل  الأموال  غ�سل  مكافحة  قانون  من  )6/ج( 
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المختل�سة عملًا بالمادة )213( من قانون الجزاء، ومراعاة تطبيق المادة )354( من 

ذات القانون لتعدد المجني عليهم في جرية الحتيال واإعمال المادة )39( من ذات 

القانون قبل المتهم الثاني كونه حا�سرًا اأثناء ا�ستراكه مع المتهمة الأولى فيما ن�سب 

المتهمة الأولى من عملها مطلقًا، وم�سادرة كافة  المطالبة بعزل  اإليه من جرائم مع 

وتجنب  العام  المال  حماية  قانون  من   )18( للمادة  اإعمالً  عليها  المتح�سل  الأموال 

ت�سارب الم�سالح.

ا: وبجل�سة 2019/2/26م حكمت المحكمة ح�سوريًّ

بعدم قبول الدعوى العمومية المرفوعة على المتهمة الأولى بالتهم الم�سندة  اأولً: 

اإليها، وذلك لإقامتها بخلاف الإجراءات المقررة قانونًا.

ثانيًا:  ببراءة المتهم الثاني من جناية غ�سل الأموال.

الثاني  المتهم  اإلى  المن�سوبة  الختلا�ض  جناية  في  ال�ستراك  و�سف  بتعديل  ثالثًا: 

الجزاء،  قانون  من   )343( بالمادة  الموؤثمة  ال�سرقة  لجنحة  فاعل  اإلى 

واعتباره فاعلًا في جنحة الحتيال المن�سوبة اإليه بال�ستراك فيها، والحكم 

بعدم الخت�سا�ض بنظر جنحتي ال�سرقة والحتيال واإحالة المتهم بهما اإلى 

دائرة الجنح بالمحكمة البتدائية المخت�سة عملًا بالمادة )140( من قانون 

الإجراءات الجزائية.

رقم  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  الحكم  هذا  في  العام  الدعاء  طعن 

المو�سوع  �سكلًا، وفي  الطعن  بقبول  2019/11/19م حكمت  2019/565م، وبجل�سة 

بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل 

فيها مجددا بهيئة مغايرة.

وبجل�سة 2020/10/5م حكمت محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات( بهيئة 

ا: مغايرة في مو�سوع التهام ح�سوريًّ

اإليها  الم�سندة  والجنح  الجنايتين  من   ).....( الأولى  المتهمة  براءة  باإعلان  اأولً: 

لعدم كفاية الدليل.

باإعلان براءة المتهم الثاني ).....( من جنايتي غ�سل الأموال والختلا�ض  ثانيًا: 

لعدم كفاية الدليل.



– 286 –

اإلى  بها  الثاني  المتهم  واإحالة  الحتيال  جنحة  نظر  في  الخت�سا�ض  بعدم  ثالثًا: 

من   )140( المادة  بن�ض  عملا  المخت�سة  البتدائية  بالمحكمة  الجنح  دائرة 

قانون الإجراءات الجزائية.

وحيث اإن هذا الحكم لم ير�ض الطاعن )الدعاء العام( فقد طعن فيه بالطعن الماثل 

اأ�سدرته، واأودعت  التي  باأمانة �سر المحكمة  2020/11/12م  الذي قرر به بتاريخ 

�سدهما  المطعون  اأعلن  العام،  المدعي  م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة 

اإلى  فيها  انتهى  وكيلها،  طريق  عن  الأولى  �سدها  المطعون  فردت  الطعن،  ب�سحيفة 

طلبه بعدم قبول الطعن �سكلًا؛ لبطلان �سحيفة الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات، 

كما رد المطعون �سده الثاني عن طريق وكيله، خل�ض في رده اإلى عدم قبول الطعن 

�سكلًا، لخلو �سحيفته من الأ�سباب.

وحيث اأبدى الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والف�سل في مو�سوعه من قبل 

المحكمة العليا ا�ستنادًا للمادة )264( من قانون الإجراءات الجزائية.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

اأ�سدرت المحكمة العليا الدائرة الجزائية القرار   2021/1/19 اإنه بجل�سة  وحيث 

قبوله  راأت  واأنها  الثانية،  للمرة  اإليها  مرفوع  الطعن  باأن  القا�سي   )2021/1( رقم 

�سكلًا، ونق�ض الحكم المطعون فيه، واأنه عملًا بن�ض المادة )264( من قانون الإجراءات 

اأمانة  2021/2/9 لنظر مو�سوع الدعوى، وعلى  الثلاثاء  الجزائية حددت جل�سة 

وح�سر  المتهمون،  ح�سر  وبها  الجل�سة،  لهذه  ودفاعهما  المتهمين  اإعلان  المحكمة  �سر 

لموؤازرة الأولى المحامي /..... ومع الثاني المحامي/......

قرار  العام  الدعاء  ع�سو  تلا  حدة،  على  متهم  كل  هوية  من  المحكمة  تحقق  وبعد 

الإحالة،  بقرار  الواردة  والقيود  الأو�ساف  وفق  المتهمين  بمعاقبة  وطالب  الإحالة، 

المتهمة  فاأنكرت  فيها،  الثبوت  باأدلة  وواجهتهم  للمتهمين  التهمة  المحكمة  ووجهت 

للادعاء  وح�سر  طليقها،  الآن  هو  الثاني  المتهم  واأن  اإليها،  المن�سوبة  التهمة  الأولى 

العام كمتدرب في ق�سم ال�سوؤون الإدارية واأنه اأحيانًا ي�ستقبل المراجعين ول تعرف اأين 

ذهبت المبالغ التي ا�ستلمتها وعن مو�سوع )فلانة( قالت: اإن زوجها قابل ..... )المتهم 
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ال�سرطة لديهم ق�سية  اأفراداً من  اأن  بالرائد..... واأخبرته  ات�سلت  واأنها  الثاني( 

نهاية  ...... وكان ذلك  ال�سكوى  اأحمد مع مقدم  فتوا�سل  م�سروعة  في علاقة غير 

الدوام، واأنها اأ�سدرت اأمرًا بحجزهم )رجال ال�سرطة( لليوم التالي وفي اليوم الثاني 

الثاني(  )للمتهم   ..... و�سلم  اآلف  �ستة  مبلغ  وهو  المبالغ  معهم  واأح�سروا  اأح�سروا 

ل  واأنها   ...... الثاني(  )المتهم  على  القب�ض  تم  اأ�سبوع  وبعد  التنازل،  تم  قد  وكان 

تدري اأين ذهبت المبالغ وكان..... )ال�ساكي( قد تنازل عن ال�سكوى، واأخبرها اأحمد 

المدنية  الر�سوم  ومبالغ  المبالغ  ت�سليم  وعدم  ال�سرطة  ق�سية  وهو  �سبطه،  ب�سبب 

واأنه تم التعاون مع اأهل )المتهم الثاني( ..... لجمع المبلغ )9000 ر.ع( ت�سعة اآلف 

ريال، واأنها قامت باإرجاع المبلغ بالليل، وذهبت لأن ...... )�سقيق المتهم الثاني( ل 

يعرف ......)فلان(..... لذا ذهبت ال�ساعة الثانية ليلًا، واأن المبالغ التي ا�ستلمتها 

من الر�سوم هي مبلغ ع�سرة ريالت، وهذا هو الذي تتذكره واأن المح�سل هو)فلان( 

...... وعند تلاوة اأقوالها عليها في التحقيقات اأنكرتها، وجاء في اإفادة المتهم الثاني 

اأنه كان يريد �سهادة خبرة واأنه كان يعتمد عليه من ال�سباب، وكان ي�ستقبل المراجعين 

كل  وعن  ال�سكاوى،  ي�ستقبل  كان  واأنه  ومكتبه،  الإدارة  مدير  هاتف  ي�ستخدم  وكان 

ب�سيطا  فهمه  وكان  ا  �سخ�سيًّ لنف�سه  الر�سوم  ا�ستلم  واأنه  ريالت  �سكوى تدفع ع�سرة 

واأنه ا�ستلم من الدكتور...... مبلغ )400 ر.ع( اأربعمائة ريال، وتنازل عن ال�سكوى 

ثم قال اأما مبلغ ال )400 ر.ع( �سلمته للمتهمة )الأولى.....( واأن المبالغ التي كان 

مودعا  المبلغ  وكان  �سبطه،  تم  اأن  اإلى  بح�سابه  وظلت  ح�سابه،  في  يودعها  ي�ستلمها 

الدعوى، ودفع  اإقامة  اإليه في  ا�ستند  ما  مبينًا  العام  ......، وترافع الدعاء  ببنك 

وكيل المتهمة الأولى باأن اأ�سباب الطعن قدمت خارج الميعاد المحدد للطعن، واأن حالة 

التلب�ض جاءت باطلة؛ لأنها تمت بموجب كمين، واأن الدعوى �سدها قامت على اأدلة 

الثاني بعدم قبول الطعن �سكلًا لتقديه خارج  المتهم  م�سكوك فيها، كما دفع وكيل 

ا، كما دفع بعدم قيام جناية غ�سل  الميعاد واأن الأموال مو�سوع الدعوى لي�ست مالً عامًّ

الأموال ولي�ست احتيالً لعدم وجود اأي مظهر من مظاهر الحتيال واأن موكله لي�ض 

ا، وقالت المتهمة الأولى اإنها كانت تتخيل اأن المتهم الثاني �سي�ساعدها في  موظفًا عامًّ

اليوم  جل�سة  حددت  المرافعات  انتهاء  وبعد  التا�سع،  �سهرها  في  حاملًا  وكانت  العمل 

2021/3/2م للنطق بالحكم.

وحيث اإن التهام المن�سوب للمتهمين معًا هو:

1/ بموجب المادة )213( من قانون الجزاء والتي تقراأ : »يعاقب بال�سجن مدة ل تقل 
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عن )3( ثلاث �سنوات ول تزيد على )5( خم�ض �سنوات وبغرامة م�ساوية لقيمة المال 

مو�سوع الجرية كل موظف عام اختل�ض اأموالً عامة اأو خا�سة اأو ما في حكمها ما 

هو في حيازته اأو تحت اإدارته ب�سبب وظيفته اأو بمقت�ساها... وفي الأحوال جميعها 

يحكم على الجاني بالرد والعزل من الوظيفة والحرمان من تولي الوظائف العامة 

ب�سورة مطلقة«، ون�ست المادة )349( من ذات القانون على اأنه : »يعاقب بال�سجن مدة 

ل تقل عن )3( ثلاثة اأ�سهر ول تزيد على )2( �سنتين وبغرامة ل تقل عن )100 

ر.ع( مائة ريال عماني ول تزيد على )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني اأو باإحدى 

للاآخرين  اأو  لنف�سه  م�سروع  غير  نفع  على  الغير  من  ح�سل  من  كل  العقوبتين  هاتين 

با�ستعماله اإحدى طرق الحتيال وباتخاذ ا�سم كاذب اأو �سفة غير �سحيحة و...« مع 

اإعمال المادة )38/اأ، ب( من ذات القانون ب�ساأن ال�ستراك في الجرية والمادة )39( 

من ذات القانون ب�ساأن المتهم الثاني كونه حا�سرًا والمادة )88/اأ بدللة المادة 6/ج( 

من قانون مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب.

 : تقراأ  والتي  الجزاء  قانون  من   )194( بالمادة  وحدها  الأولى  للمتهمة  وبالن�سبة 

»يعاقب بال�سجن مدة ل تقل عن �سنة، ول تزيد على )3( ثلاث �سنوات، وبغرامة 

ريال  خم�سمائة   )500( على  تزيد  ول  عماني،  ريال  مائتي   )200( عن  تقل  ل 

عماني كل موظف عام ا�ستعمل وظيفته اأو اأخل بواجباتها للاإ�سرار باأحد الأفراد 

16( من قانون حماية المال  اأو للغير«، وبالمادة )7 بدللة المادة  اأو لجلب منفعة له 

العام وتجنب ت�سارب الم�سالح، والتي تن�ض على اأنه: »يحظر على اأي م�سوؤول حكومي 

ا�ستغلال من�سبه اأو عمله لتحقيق منفعة له اأو لغيره اأو ا�ستغلال نفوذه؛ لي�سهل لغيره 

الح�سول على منفعة اأو معاملة متميزة«، وجاء العقاب عليها بالمادة )16( بال�سجن 

مدة ل تقل عن �سنة ول تزيد على ثلاث ال�سنوات.

لما كان ذلك، التقرير ما اإذا كانت اأركان الجرائم الواردة بالمواد المذكورة قد قامت في 

حق المتهمين جاءت الأدلة على النحو الآتي:

جاء في اأقوال المتهمة )الأولى.....( اأمام الدعاء العام بتاريخ 2018/7/11م اأن 

العام ......وباعتبارها وكيل ادعاء عام  اإدارة الدعاء  اإلى  ال�ساهد/ ..... ح�سر 

ا  التقته والمتهم الثاني، واأخبرها ب�سكواه باأن زوجته تتوا�سل مع اأربعة اآخرين هاتفيًّ

وطلب حل المو�سوع، واأنه يعتبرها اأخته، ولم يطلب منها ا�ستلام اأي مبالغ من الم�سكو 

ر�سوما  ريالت  مبلغ ع�سرة  الدوام وطلبت منه دفع  نهاية  الوقت  كان  واأنه  �سدهم، 

نقدًا، واأن )......( المتهم الثاني هو من اأبلغها اأن )ال�ساكي ال�ساهد( .... طلب مبلغ 
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)2000 ر. ع( من كل واحد من الم�سكو �سدهم، واأن الرائد/ ...... ي�ساأل عن مبلغ �ستة 

اآلف ريال التي دفعها الم�سكو �سدهم من رجال ال�سرطة واأبلغته باأن هذا المبلغ ..... 

)لل�ساكي ال�ساهد( ...وتم ت�سليمه اإياه وعلمت فيما بعد اأن المتهم )الثاني......( لم 

ي�سلم المبلغ ل )..... لل�ساكي( دون اأن يذكر ال�سبب!

وجاء في اأقوالها ب�ساأن الم�سكو �سده الدكتور/ ...... هندي اأفادت باأنها حققت معه 

اأن  وبعد  عليه  دليل  وجود  لعدم  �سراحه  واأطلقت  معه،  وحققت  تحر�ض،  ق�سية  في 

اليوم  وفي  ا  ماديًّ تعوي�ساً  تطلب  ال�ساكية  اأن  )الثاني......(  المتهم  اأخبرها  غادر 

مبلغًا  الأخير  اأح�سر  وقد  والدكتور/.....  )الثاني.....(  المتهم  �ساهدت  الثاني 

قد  كانت  الإجراءات  واأن  ال�ساكية،  مع  ليتوا�سل  الثاني...(  )المتهم  ا�ستلمه  ا  ماليًّ

اإنها  )الأولى.....(  المتهمة  قالت  عليها  القب�ض  ويوم  الدليل،  كفاية  لعدم  حفظت 

ات�سلت..... وقد التقته بمحطة نفط عمان، وطلبت منه و�سع مبلغ )4000 ر.ع( في 

خزانة الدعاء العام، وتكمل المبلغ من اإخوان )المتهم الثاني( .... وعند دخولهم 

الدعاء العام تم ت�سليمه المبالغ، وعلى �سوؤال اآخر اأجابت اأن مبلغ ت�سعة الآلف ريال 

ا�ستلمها )المتهم الثاني( ..... في اآخر يوم عمل لي�سلمهن )..... لل�ساكي( و�سيح�سر 

للتنازل وفعلًا ح�سر للتنازل، وتنازل مرتين وعن المبلغ الم�سبوط يوم واقعة ال�سبط 

ا واأخبرها  اإن )المتهم الثاني( .... كان قد قب�ض عليه وتوا�سل معها هاتفيًّ تقول: 

ب�سبب �سبطه كما اأخبرها اأخوها ...... باأن المتهم )المتهم الثاني( .... قب�ض عليه 

من اأجل ت�سعة اآلف ريال وحتى يفرج عنه ل بد من جمع المبلغ وببطاقته وبطاقتها 

ا�ستطاعا جمع اأربعة اآلف ريال واأنها ات�سلت )ب�سخ�ض من اأهل المتهم الثاني.....( 

لجمع خم�سة اآلف المتبقية من اأهله، واأنها ات�سلت .... )بالموظف(.... لي�سلم المبلغ 

المبلغ وو�سولهم  اأو الأطراف وبعد جمع  للمجني عليه  اإليه وليكون موجودًا وي�سلم 

وذهب  المبلغ......)للموظف(  و�سلمت  النافذة،  زجاج  اأنزلت  العام  الدعاء  لإدارة 

لإدخاله للاإدارة وفي هذا الأثناء ح�سر الرائد/ .....، وفي ا�ستجوابها اأمام الدعاء 

العام بتاريخ 2018/7/7م بعدما روت ما حدث في �سكوى ..... )ال�ساكي( قالت: اإن 

ال�سرطيين ..... و...... و )وال�سرطي الثالث.... ل تذكر ا�سمه �سلموها كل واحد 

�سلمها األفي ريال وكانت وحدها في المكتب، وهذه المبالغ مقابل تنازل الزوج )ال�ساكي 

من زوجته( .... كما ات�سلت )بالم�سكو(..... �سده الرابع من اأفراد ال�سرطة، وطلبت 

المو�سوع،  في  ناق�سته  اأن  وبعد  فعلًا  ح�سر  وقد  للاإجازة،  ذهابها  قبل  الح�سور  منه 

ا�ستلمت منه مبلغ ثلاثة اآلف ريال نقدًا.
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كما اأفادت اأن تنازل )ال�ساكي(.... عن �سكواه تم اأمامها، وذكرت اأن المتهم)الثاني( هو 

زوجها وكان يتدرب بالدعاء العام، وكان ل ي�ستقبل �سيئاً دون اأن يرجع اإليها واأنها 

كانت بعد اأن يعر�ض عليها الحالة تعلق عليها، وتطلب منه دفع الر�سم، ثم ذكرت ما 

تم في واقعة يوم �سبطها ليلًا بمبنى اإدارة الدعاء العام ...... التي ت�سغل وظيفة 

ا على �سوؤال عن �سكوى )ال�ساكي.....( التي تم تح�سيل الر�سم  ادعاء عام اأول بها، وردًّ

عنها واأنها لم ت�سجل ك�سكوى قالت: اإنها ل تتذكر، وقالت: اإن تقدير التعوي�ض تم 

بوا�سطتها ووفق ما يحدث في الدعاوى الم�سابهة واأنها لم ت�سلم المبلغ )لل�ساكي.....( 

 ...... والرائد   ...... المقدم/  اأمام  المبلغ  با�ستلامها  اأقرت  واأنها  مترددًا  كان  لأنه 

واأنها احتفظت بالمبلغ.

وبتاريخ 2018/7/11م ذكرت اأن والد زوجة الم�سكو �سده ..... دفع مبلغ األفي ريال 

اأن الأمر ل يحتاج؛ لأنه تنازل وعن )...م�سكو  اأبلغته  �ساألها عن الإي�سال  وعندما 

ماثلة  �سكوى  هناك  اأن  له  ذكر  زوجها....(  الثاني  )المتهم  اإن  قالت  اآخر(  �سده 

واأن ال�ساكي يطلب ع�سرين األف ريال، واأكدت �سحة ذلك، واأن المبالغ الواجب دفعها 

بالن�سبة لمنت�سبي ال�سرطة و)ال�سرطي الأول....( حددها المتهم )الثاني.....( واأنها 

هي من اأخطرت..... الذي ح�سر من �سلالة اإلى مطار م�سقط وعند ح�سوره اإليهم 

واأنها هي من  ريال،  اآلف  ر.ع( ثلاثة  باأن عليه دفع )3000  اأبلغته  العام  بالدعاء 

طلبت من ال�ساكي/..... دفع مبلغ ع�سرة ريالت نقدًا، واأن ).... �ساكي اآخر( قدم 

�سكوى وطلبت منه دفع ع�سرة ريالت نقدًا، وقالت: ل تذكر بالتف�سيل، ولكن كان 

)..... المتهم الثاني زوجها( يح�سر جميع ال�سكاوى، وي�ستلم الر�سم المدني، واأنها هي 

�سلمته بع�ض مبالغ الر�سم المدني واأنها كانت ت�ستلم نقدًا عند انقطاع الكهرباء، واأنها 

اأي مبالغ �سواء كانت  اإطلاقًا لأع�ساء الدعاء العام با�ستلام  اأنه غير م�سموح  تعلم 

كفالت اأو �سمانات اأو ت�سويات، واأنها ا�ستلمت مبلغ )400 ر.ع( من )ال�سخ�ض الم�سكو 

اأم ل، واأنها �سلمتها  اإذا كانت )ال�ساكية به( قد طلبت مبلغاً  منه....( ول تدري ما 

مبلغ )100 ر.ع( و�سلمت الباقي )300 ر.ع( اإلى المتهم الثاني )المتهم الثاني.....( 

منه  طلبت  منه(  الم�سكو  ال�سخ�ض   .....( من  المبلغ  ا�ستلام  بعد  واأنها  ليعيده.....، 

تم  اأنه  به(   .....( ال�ساكية  تعتقد  حتى   ..... وليته  من  ويخرج  هاتفه  اإغلاق 

حب�سه، واأنه ل يوجد اأي مح�سر لدعوى ال�ساكية.

وحيث اأثبت التقرير ال�سادر من م�ساعد المدعي العام / ...... الموؤرخ في 2018/7/8 

اأنه بعد اكت�ساف �سلة القرابة بين  والموجه اإلى الدكتور مدير مكتب المدعي العام 
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المتهمة الأولى والمتهم الثاني رف�ض طلب تمديد تدريبه المقدم في 2018/5/1 اإل اأن 

المتهمة الأولى، ا�ستمرت في ال�سماح له بذلك. 

وحيث اأثبت ك�سف الح�ساب البنكي للمتهم الثاني ببنك ......رقم ..... قيام المتهم 

 3000 2018/6/13 ومبلغ وقدره  بتاريخ  ريالً   5790 مبلغ، وقدره  باإيداع  الثاني 

 2018/....../13 400 ريال بتاريخ  21/....../2018 ومبلغ وقدره  ريال بتاريخ 

وهي ذات التواريخ التي اأكد فيها المدعون ت�سليم المبالغ للمتهمين الأولى والثاني.

وحيث اأكد المتهم الثاني اأمام الدعاء العام على اأنه والمتهمة الأولى )زوجته.....( 

مقدارها،  يتذكر  ل  واأنه  الم�ستكين،  من  نقدًا  المدني  الر�سم  مبالغ  ا�ستلام  اإلى  عمدا 

وا�ستخدم بع�سها في تعبئة �سيارتهما بالوقود.

الأولى:  المتهمة  قالت  2018/12/18م  بالر�ستاق بجل�سة  واأمام محكمة الجنايات 

اإن المتهم الثاني عمل بموجب طلب قدمه للمدير العام، وتمت الموافقة عليه ليعمل 

كمتدرب، واأنها هي وكيلة ادعاء عام ول تح�سل الر�سوم ونظرًا لأن مبنى الدعاء 

العام قديم وتنقطع الكهرباء والهاتف عنه اأحيانًا لذا يتم التح�سيل نقدًا وكذلك 

الر�سوم واأنها فعلًا ح�سلت بع�ض الر�سوم المدنية وتطلب من المرا�سل اإي�سالها للموظف 

ال�سرطة  اأفراد  من  ثلاثة  �سد  �سكوى  فقدم  )لل�ساكي......(  وبالن�سبة  المخت�ض، 

لأنهم  يدعى  الرابع.....(  منه  )الم�سكو  اآخر  �سد  رابعة  و)�سكوى   ...... مركز  من 

ال�سكوى  تقديم  وبعد  )بالولية.....(  �سرطية  تعمل  التي  زوجته  مع  توا�سلوا 

اأوعزت )للمتهم الثاني.....( باإعداد ا�ستمارة ال�سكوى واأبلغت الرائد/..... و..... 

بالمركز بالمو�سوع ووعدوا باإح�سارهم م�ساءً واأنها اأخذت من ال�ساكي عدم مانعة من 

التنازل اإذا ح�سل على مبلغ )2000 ر.ع( من كل �سرطي و)3000 ر.ع( من )الم�سكو 

على  المو�سوع  وعر�ض  بهذا  )الثاني.....(  المتهم/  اأبلغها  وقد  الرابع.....(  منه 

المتهم  و�سلمتها )لزوجها  المبالغ  اإليها  واأح�سروا  للدفع،  ا�ستعدادهم  واأبدوا  الأفراد 

الثاني.....( وبعدها ا�ستدعت )الم�سكو منه الرابع.....( واأبلغته بال�سكوى وما طلب 

منه ووافق واأح�سر المبلغ، وح�سر ال�ساكي، ووقع التنازل، وبعد اأن حققت في ال�سكوى 

واأن )المتهم  الدليل،  لعدم كفاية  ال�سكوى  لعدم وجود دليل، وقررت حفظ  خل�ست 

الثاني زوجها( اأرفق مبلغ )400 ر.ع( وقال: اإن هذا المبلغ للمجني عليها مقابل تنازلها 

ثم عرفت موؤخرًا اأن )المتهم الثاني زوجها.....( قد اأودع المبلغ في ح�سابها اأي ح�ساب 

)ال�ساكية.....(   ..... المدعوة/  واأن  العام.....(،  الدعاء  وكيلة  )الأولى  المتهمة 

قدمت �سكوى �سد المدعو/ )ال�ساكي.....(، وتمت ت�سوية المو�سوع با�ستلام مبلغ من 
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)ال�ساكي.....( بمعرفة )زوجها المتهم الثاني(، وفيما يتعلق بواقعة �سبطها )المتهمة 

ليلًا  بها  وات�سل  الثاني  )زوجها(المتهم   ..... على  بالقب�ض  علمت  فاإنها  الأولى( 

واأفادها باأن القب�ض عليه تم ب�سبب عدم ت�سليم مبلغ )9000 ر.ع )ل.... ال�ساكي( 

له  واأو�سحت  المتدربين  عن  الم�سوؤول  ات�سلت.....  وبعدها  �سكواه،  عن  تنازل  الذي 

اأن  �سبب قب�ض .... )المتهم الثاني(، وكان ذلك ال�ساعة )1( ليلًا، فاتفق معها على 

المبلغ،  المبلغ، وي�سلم له وبالفعل تم جمع  تلتقي معه واأخ زوجها/ ...... واأن تجمع 

واأخطر بذلك ال�ساعة )2( اأو ال�ساعة )3( ليلًا، وكان المكان المتفق عليه مبنى اإدارة 

الدعاء العام ...... وبعد دخولهم المبنى تفاجاأت بوجود الرائد/ .....، وعلمت 

قدرها  ر�سوم،  بتح�سيل  )الثاني....(  المتهم/  واعترف  ال�سبط،  لواقعة  ح�سر  اأنه 

ع�سرة ريالت عن كل دعوى واأنه ل يتذكر عددها، وقد احتفظ بتلك المبالغ لنف�سه 

وبالن�سبة لمو�سوع )ال�ساكي.....( و)ال�ساكية.....( فاإنه ا�ستلم مبلغ )400 ر.ع( من 

فوافقت  للتنازل  ر.ع(  واأنه عر�ض عليها )100  )لل�ساكية(،  لي�سلمها  )ال�ساكي....( 

اأن  األ )400 ر.ع( دون  اأما مو�سوع الطبيب، فقد اختلقت مبلغ  و�سلمها )100 ر.ع( 

تطلب المجني عليها ذلك المبلغ، واأنه احتفظ به لنف�سه، وكذلك فيما يتعلق بالمبلغ 

المذكور لرجال ال�سرطة )الثلاثة( والمدعو/ )الم�سكو منه الرابع.....( )9000 ر.ع( 

فاإنه احتفظ بهذا المبلغ لنف�سه.

وبذات الجل�سة �سمعت المحكمة عدداً من ال�سهود منهم: 

فا�ستخرج  �سباب  مع  وتتوا�سل  ال�سرطة  في  تعمل  زوجته  اإن  فقال:  )ال�ساكي.....( 

المحادثات، وذهب للادعاء العام فقابل وكيلة الدعاء )..... المتهمة الأولى( وكان ..... 

)المتهم الثاني زوجها( بالمكتب واأفادها ب�سكواه، وطلب منها اأن يكون المو�سوع �سرًا فطلبت 

منه دفع ر�سوم الدعوى و�سلم المبلغ للمتهم)الثاني( ..... وبعدها اأبلغته باأن الم�سكو �سدهم 

ح�سروا، و�سوف ت�سجنهم وعن مو�سوع )الم�سكو منه الرابع.....( قالت: �سوف يح�سر بعد 

العيد ثم اأخبرته اأن )الم�سكو منه الرابع.....( ح�سر و�سوف ت�سجنه، وتريد منه التوقيع 

على التنازل، وبناء على ات�سال، ذهب اإلى الدعاء العام ووقع على التنازل، وبعد اأ�سبوعين 

طلب منه الح�سور كونه ا�ستلم مبالغ، وذهب ونفى ا�ستلامه لأي مبلغ واأنه لم ي�ستك لمبالغ، 

واإنما لمو�سوع كرامة، ولم يذكر له اأي مبالغ وقد تم اأخذ اأقواله بالدعاء العام.

ال�ساهدة / ..... جاء في �سهادتها اأنه بعد �سكوى زوجها لأربعة اأ�سخا�ض كانت تود 

ت�سوية الأمر اإل اأنها فوجئت بات�سال القيادة بها واإخطارها باأنها ا�ستلمت مبالغ من 

ال�سرطة، واأبلغت زوجها بالأمر.
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الأولى  المتهمة  اأن  �سهادته  الثلاثة( جاء في  ال�سرطة  اأحد  الثالث  ال�ساهد/ ).... 

مقابل   ..... ال�ساكي/  من  مطلوب  المبلغ  باأن  واأبلغته  ر.ع(   2000( مبلغ  منه  طلبت 

العام  بالدعاء  بمكتبها  ذلك  وكان  واآخرين،  �سده  قدمها  التي  �سكواه  عن  تنازله 

ب�سخ�سه وفي  المبلغ  �سلمها  الثاني  اليوم  الثاني....( وفي  )المتهم  الثاني  المتهم  ومعها 

ح�سور المتهم الثاني، وعندما �ساأل عن الإي�سال ردت عليه المتهمة الأولى باأن الأمر ل 

ي�ستدعي اإعطاء اإي�سال واأنه تم حب�سه من ال�ساعة 10 ليلًا اإلى اليوم الثاني، واأقرت 

المتهمة الأولى عند �سوؤالها اأنها فعلًا اأبلغته اأن المجني عليه يطلب األفي ريال.

الأولى طلبت منه  المتهمة  اأن  اأفاد  الثلاثة(،  ال�سرطة  اأحد  الثاني  ال�ساهد/ ).... 

اأن يدفع مبلغ )2000 ر.ع( مقابل تنازل )ال�ساكي....(، وكان ذلك بمكتبها ب..... 

البلاغ،  ويخل�ض  المبلغ،  دفع  على  �سجعه   ..... الثاني/  المتهم  واأن  )بالولية(، 

المتهم  واأن  اأكبر  مبلغاً  يطلب  يكن  )ال�ساكي.....(  ح�سر  اإذا  اأخبرته  المتهمة  واأن 

)الثاني(..... حثه على الدفع وقال في �سخ�ض دفع ع�سرين األف ريال مقابل التنازل 

عن ال�سكوى لينتهي المو�سوع.

المتهم  اأن  �سهادته  في  جاء  الثلاثة(:  ال�سرطة  اأحد  الأول   ....( ال�ساهد/..... 

)الثاني.....( ات�سل به وطلب منه الح�سور اإلى الدعاء العام يوم الخمي�ض، وكان 

هو في ال�سحراء، فا�سطر اإلى الح�سور، وح�سر والتقى )بالمتهم الثاني.....( واأدخله 

على المتهمة الأولى )وكيلة الدعاء العام( .....( وطلبوا منه اأن يدفع مبلغ )3000( 

وذكر لهم اأنه ل يلك هذا المبلغ ولديه )1،500 ر.ع(، وتدخل )المتهم الثاني....( 

وقال له في واحد باع ذهب زوجته واآخر باع �سيارة، وبعدها دفع المبلغ )3000 ر.ع( 

ولم يح�سل على اإي�سال، وبعد ت�سليم المبلغ طلب منه اأن يوقع على تعهد، وقالت له 

المتهمة الأولى: ل تريد اأن تراه مرة اأخرى!

مبلغ  يدفع  اأن  منه  طلب  الثاني....(  )المتهم  اإن  قال  )هندي(:   ).....( ال�ساهد/ 

)400ر.ع( وحقق معه، وا�ستلم منه المبلغ )400 ر.ع( ولم يعطه اإي�سالً.

ال�ساهدة/ .....، �سهدت باأنها لم تطلب مبلغاً للتنازل، ولم ت�ستلم اأي مبلغ ول تعرف 

اأن من ا�ستكته دفع مبلغ اأم ل، واأنها قابلت )المتهم الثاني....( ولم يدر بينهما حديث 

حول التنازل اأو غيره.

المتهمة  عليها  وعر�ست  عادل  �سد  �سكوى  قدمت  اإنها  قالت:   :).....( ال�ساهدة/ 

ا فوافقت، وا�ستلمت )100 ر.ع( وعرفت اأن )ال�ساكي.....(  الأولى حل المو�سوع وديًّ
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كان �سيدفع لها )400 ر.ع( اإل اأن المتهم/ )الثاني....( �سلمها )100 ر.ع( وكانت قد 

دفعت ع�سرة ريالت لفتح الملف.

ال�ساهد/.....: وهو رئي�ض ق�سم ال�سوؤون الإدارية والمالية باإدارة الدعاء العام .... 

)بالولية(، قال: اإن )المتهم الثاني....( هو الوحيد الذي اأتى كمتدرب بالدعاء 

العام دون �سهادة جامعية واأنه بعد انتهاء فترة تدريبه اأخطر المتهمة الأولى بذلك، 

وقالت: اإنها اأخذت فترة تمديد له من المدير العام، فات�سل هو بمن�سق المدير العام، 

وعن  العام،  بالمدير  العام.....(  الدعاء  وكيلة  )الأولى  المتهمة  ات�سال  له  واأكد 

المبلغ الم�سبوط قال: ات�سلت به المتهمة الأولى وطلبت لقاءه، وبعد ات�ساله باللجنة 

)لجنة التحقيق التي �سكلها المدعي العام( فطلب منه مقابلتها ووجه با�ستلام المبلغ، 

وبعد دخولهم مبنى الدعاء العام، نزل ..... من ال�سيارة، ومعه المبلغ والمتهمة الأولى 

المبلغ  لأن  المبلغ؛  ي�ستلم  ولم  المكتب  دخل  ثم  مقفلا  مكتبه  وكان  ال�سيارة،  في  كانت 

ناق�ض، كل ذلك كان بعد ات�سال المتهمة الأولى به ولقائه )بال�ستي �سنتر( وقالت 

يوجد مبلغ ل بد من اإيداعه بالخزانة، واأن مبالغ التنازلت ل علاقة للادعاء العام 

بها، وتكون خارج الدعاء العام ويتم التنازل بالدعاء العام.

منه  وا�ستلمتها  ريالت  ع�سرة  مبلغ  ودفع  �سكوى  قدم  باأنه  �سهد   :...... ال�ساهد/ 

المتهمة )الأولى.....( عند تقديم ال�سكوى.

اأمام الدعاء العام وا�ستلمت منه المتهمة/  ال�ساهد/ ......: �سهد باأنه قدم �سكوى 

)الأولى.....( مبلغ ع�سرة ريالت نقدًا.

الجنايات(  )دائرة  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  ا�ستمعت  2019/1/1م  وبجل�سة 

لكل من:

ف�سهد  )الولية.....(  �سرطة  بمركز  التحريات  مدير  وهو   ..... المقدم/  ال�ساهد 

الدعاء  في  ق�سية  لديه   ..... زميله  اأن  واأخبره   ..... العريف/  به  ات�سل  باأنه 

العام وطلب منه الت�سال بع�سو الدعاء العام )المتهمة الأولى....( وبات�ساله بها 

اأكدت وجود ق�سية، واأنها اأفرجت عنه بكفالة �سخ�سية واحتمال ح�سول تنازل عن 

الق�سية، وكان ..... اأحد الم�سكو �سدهم )ال�سرطة الثلاثة( قد اأكد له باأنه طلب 

ذلك  )الأولى.....(  المتهمة  �ساأل  وعندما  التنازل،  مقابل  ريال  األفي  مبلغ  دفع  منه 

اأكدت له �سحة ذلك.
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العام....(  العام/ )المدعي  ال�ساهد الرائد/ .....: قال: ات�سل به مثل الدعاء 

وطلب منه وُجود �سابط مع فريق ال�سبط ل�سبط مبلغ مالي في الدعاء العام، فطلب 

مبنى  دخولهم  وبعد  معهم  يكون  واأن  ال�سبط  محا�سر  تجهيز  المناوب  ال�سابط  من 

دخوله  وبعد  اآخر  وبرفقتها  ال�سيارة  داخل  الأولى  المتهمة  �ساهد  العام  الدعاء 

والملازم/ ..... اإلى مبنى الدعاء العام تمت عملية �سبط المبلغ، واأنه قبل ال�سبط 

اأكدت له المتهمة الأولى طلب المبلغ للتنازل، ولكنه ل يعرف من طلب المبلغ بالتحديد.

واأن  �سدهم  �سكوى  قدمت  زميلاتهم  اإحدى  باأن  اأخبر  باأنه  اأفاد   :  ..... ال�ساهد/ 

المو�سوع لدى الدعاء العام، وعند ذهابهم اإلى الدعاء العام علم اأن ال�سكوى مقدمة 

من زوج زميلتهم لتوا�سلهم معها بالهاتف، وطلبت منه المتهمة الأولى اأن يدفع مبلغ 

األفي ريال لل�ساكي؛ ليتنازل عن �سكواه فقال لها: المبلغ كبير وغير متوفر لديه، وردت 

عليه اإذا لم تدفع �ستبقى بالحجز اإلى نهاية العيد، فطلب مقابلة ال�ساكي؛ لأن هناك 

لب�سا في المو�سوع، فردت اأن المو�سوع معها، وطلبت منه اأن يدفع المبلغ فقط وقالت له 

وتوا�سلت  المبلغ،  لدفع  زوجته  مع  فتوا�سل  الق�سية،  لإنهاء  األفاً  ع�سرين  دفع  الغير 

المتهمة قبل تجهيز  اإن  المبلغ، وقال:  اأختها جهز  اأختها وعن طريق زوج  زوجته مع 

المبلغ قالت له �ستوجه اإليه ثلاث تهم و�سيتم حب�سه فترة العيد.

المتهمة  معهم  وكانت  والده  بمنزل  كان  اإنه  قال  الثاني(:  المتهم  )اأخ  ال�ساهد/..... 

وبات�ساله  الثاني(  )المتهم   .... وقب�سوا  ال�سرطة  رجال  وح�سروا  )الأولى.....(، 

)....( لمعرفة �سبب القب�ض اأفاد اأن الق�سية ق�سية مبالغ ومطلوب ت�سعة اآلف ريال، 

المبلغ،  وحدد  )ال�ساهد(  ب....  الت�سال  وتم  الإخوان،  طريق  عن  المبلغ  جمع  فتم 

وطلب اإح�ساره وح�سور المتهمة الأولى معهم لأجل اأن يقوم الحار�ض بفتح الباب، وفي 

ال�ساعة الثانية ليلًا توجه، ومعه المتهمة الأولى اإلى مبنى الدعاء العام وتم القب�ض 

عليهم ونقلهم لم�سقط.

لما كان ذلك، وكان جماع الأدلة �سابقة البيان قد ر�سم �سورة واقعة الدعوى في اأن 

اأول  المتهمة الأولى( ت�سغل وظيفة عامة )وكيل ادعاء عام  المتهمة الأولى )..... 

وتعمل باإدارة الدعاء العام بولية.....(، واأن المتهم الثاني ..... هو زوجها عملت 

ملازمًا  الزوجية  علاقة  بحكم  فظل  العام،  الدعاء  باإدارة  كمتدرب  اإلحاقه  على 

وكاأنه  يت�سرف  اأن  الأمر  بلغ  حتى  الحجب  كل  عنه  ورفعت  وعملها،  مكتبها  في  لها 

اأموال  على  ماأمون  عدلي  بجهاز  متعلقة  �سلطة  وهي  ال�سلطة،  بريق  اأن  ويبدو  هي، 

النا�ض واأعرا�سهم وحرياتهم، واأن �سعف النف�ض �ساقهما اإلى ا�ستغلال المتهمة الأولى 



– 296 –

ا اأو �سريكًا للمتهمة الأولى في ارتكاب  �سلطتها وبدفع من المتهم الثاني اإما فاعلًا اأ�سليًّ

ما ن�سب اإليهما من تهم.

ولما كان الدعاء العام هو من يتلقى �سكاوى ال�ساكين، ويقرر ب�ساأن ال�سير في اإجراءاتها 

الر�سم  المتهمون  ح�سل  زهيد  مبلغ  وهو  للدولة،  الم�ستحق  الر�سم  تح�سيل  من  بدءاً 

الدعاء  اإدارة  خزانة  في  اإيداعه  ودون  نقدًا  �سكوى  كل  عن  ريالت  ع�سرة  البالغ 

العام وحرمان من قام ب�سداد الر�سم من الح�سول على اإي�سال بحجة انقطاع التيار 

الكهربائي، وهو ادعاء جاء في قول مر�سل للمتهمة الأولى، ل دليل عليه وحول تلك 

اأ�سلوب  على  انطوى  م�سروع  غير  نفع  على  تح�سلا  كما  ال�سخ�سية،  لم�سلحتهما  المبالغ 

باأنها  �ساكٍ  كل  وتعِدُ  ال�سكاوى،  الأولى  المتهمة  تتلقى  اإذ  �سدهم،  والم�سكو  لل�ساكين 

اأي مقابل لقاء التنازل،  �ستقوم بحب�ض الم�سكو �سده، وتطلب منه التنازل دون بيان 

ويتم الت�سال بالم�سكو �سده والإيعاز اإليه باإيداعه بالحب�ض، و�سيظل بها اإلى انتهاء 

الم�سكو �سدهم  الثاني، يحث  المتهم  الأبواب، وكان  الذي كان على  الفطر  فترة عيد 

على دفع مبالغ مقابل التنازل الذي فر�ساه جزافًا دون علم ال�ساكين، و�سرب الأمثال 

بدفع مبالغ عالية كع�سرين األف ريال، وت�سرف البع�ض في اأملاكهم )كبيع ذهبهم( من 

اأجل دفع مقابل التنازل، وكانا يح�سلان على المبالغ مقابل التنازل دون علم ال�ساكين 

اأو ت�سليم مبلغ ي�ساوي ربعاً ما تح�سلا عليه بالن�سبة لآخر، ولقد كان لوجود المتهم 

الثاني وتملكه لزمام الأمور القدح المعلى في حمل )المجني عليهم( الم�سكو �سدهم على 

اأو  نقدًا  المتح�سلة  الر�سوم  �سواء في حالة  المبالغ  تلك  ما يفر�سونه، وكانت كل  دفع 

المبالغ التي اأخذت بدعوى اأنها مقابل التنازل توؤول اإليهما بل تم الت�سرف في بع�سها؛ 

اإذ الثابت اأن المبالغ التي �سبطت يوم واقعة ال�سبط كان جلها قد جمع من ذوي المتهم 

الثاني.

بتاريخ  الدائرة  هذه  من  ال�سادر  الحكم  ومن  الدعوى  اأوراق  من  الثابت  اإن  وحيث 

2019/11/19م اأن المدعي العام قد �سكل لجنة للتحقيق فيما بلغه ب�ساأن مخالفات 

المتهم  اأن  تبين  الإجراءات  �سير  اأثناء  واأنه  )بولية...(  ب  العام  الدعاء  باإدارة 

)الثاني....( قد ارتكب ما يقت�سي قب�سه فتم القب�ض عليه، وعندما علمت المتهمة 

الأولى )زوجته( باأن �سبب قب�سه يتعلق بواقعة اأخذ مبالغ من الم�سكو �سدهم دون 

لت�سلمه  المبلغ  �سعت في جمع  ال�سكوى  ور�سوم تح�سيل عند تقديم  لل�ساكين  ت�سليمها 

لل�ساهد/ ..... وقد تمت واقعة ال�سبط عند ت�سليمه ال�ساعة الثالثة �سباحًا بتاريخ 

ال�سوؤون  مجل�ض  من  بالحب�ض  الإذن  اأخذ  تم  وقد  تلب�ض  حالة  وفي  ال�سبط  واقعة 
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التلب�ض وم�سروعية  لواقعة  التعر�ض  اإليه ينقطع  الم�سار  للق�ساء وبالحكم  الإدارية 

ال�سبط، اأما ما جاء ب�ساأن اأن اأ�سباب الطعن قد قدمت بعد الميعاد فهو قول مردود، اإذ 

اإن �سحيفة الطعن هي وحدة واحدة واأن ما وقع من خطاأ اأثناء تلقي اأوراق الطعن 

اإلكترونيا هو خطاأ مادي ل اأثر له على �سلامة اإجراءات الطعن.

لما كان ذلك، وكان المتهم الثاني اإ�سافة للاأدلة �سابقة البيان �سده قد انبرى لتحمل 

الم�سوؤولية كاملة عدا جناية غ�سل الأموال والحال كذلك فاإن البينات �سابقة ال�سرد 

اإذ اإن كل  تحقق قيام اأركان الجرائم المن�سوبة للمتهمين عدا جناية غ�سل الأموال، 

جرائم الأموال هدف المتهم هو تملكها ليت�سرف فيها لم�سلحته، وحيث اإن فعل المتهمين 

في  اأركانها  تتحقق  لم  للمتهمين  المن�سوبة  الأموال  غ�سل  جناية  فاإن  ذلك  يتعدى  ل 

مواجهتهما ما يتعين معه براءتهما من جناية غ�سل الأموال واإدانة المتهمة الأولى/ 

..... بجناية اختلا�ض الأموال العامة وبجنحة الحتيال، وبجنحتي اإ�ساءة ا�ستعمال 

الثاني ).....( بال�ستراك في  المتهم  واإدانة  المن�سب الحكومي.  الوظيفة وا�ستغلال 

ا  جناية اختلا�ض المال العام، والم�ساهمة في جنحة الحتيال مع اإلزامهما بالرد واأي�سً

بالعزل بالن�سبة للاأولى عملا بالفقرة الأخيرة من المادة 213 من قانون الجزاء

وحيث اإنه عن العقوبة واإن كانت المتهمة الأولى ..... هي الموظف العام اإل اأنها و�سعت 

نف�سها اأداة طيعة في يد زوجها المتهم الثاني فظل ملازمًا لمكتبها ما �سجعه باأن يظهر 

اأمام المراجعين لإدارة الدعاء العام اأنه اأهل الحل والعقد واإن كان �سلوكهما م�ستهجنًا 

ا �سررًا بليغًا بالوظيفة العامة، اإل اأن فعلها يدلل على �سذاجة الت�سرف الذي  وم�سرًّ

انك�سف واأخذًا بكافة ظروف الدعوى وملاب�ساتها، وظروف المتهمة الأولى الخا�سة 

كاأم لطفل كانت حبلى به اإبان ارتكاب فعلهما واأنهما بعد اأن كانا زوجين فرق بينهما 

موقوفة  العقوبة  تكون  باأن  ب�ساأنها  الجزاء  قانون  من   )80( المادة  اإعمال  الطلاق 

بحقها وفقًا لما �سيرد بالمنطوق مع اإعمال المادة 65 من ذات القانون.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة في مو�سوع الدعوى:

وبالغرامة  �سنة  لمدة  و�سجنها  عامة  اأموال  اختلا�ض  بجناية   ..... المتهمة/  باإدانة   -1

اإ�ساءة  وبجنحتي  اأ�سهر،  ثلاثة  و�سجنها  الحتيال  وبجنحة  ريال،  مائتا  وقدرها 

ا�ستعمال الوظيفة وا�ستغلال المن�سب الحكومي و�سجنها عنهما ثلاثة اأ�سهر والغرامة 

مائتي ريال، وبعزلها من الوظيفة وحرمانها من تولي الوظائف العامة ب�سورة مطلقة.
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اإدانة المتهم الثاني/..... بال�ستراك في جناية اختلا�ض مال عام، والم�ساهمة في   -2

جنحة الحتيال ومعاقبته عن الأولى بال�سجن لمدة �سنة والغرامة مائتي ريال 

و�سجنه عن الثانية ثلاثة اأ�سهر.

وقدره  الختلا�ض  محل  المبلغ  برد  والنفراد  بالت�سامن  عليهما  المحكوم  اإلزام   -3

مائتا ريال للخزانة العامة، وبالمبالغ محل الحتيال منقو�ض منها المبلغ الم�سبوط 

تمهيدًا لردها لأ�سحابها.

اإدغام العقوبات المق�سي بها على المتهمين وتنفيذ الأ�سد منها.  -4

وقف عقوبة ال�سجن بالن�سبة للمتهمة الأولى/ .....  -5

براءة المتهمين من جناية غ�سل الأموال.  -6

اإلزام المتهمين الم�سروفات.  -7

المداولة ووقعت على  التي ح�سرت  التي في �سدر هذا الحكم هي  الهيئة  ملاحظة: 

الم�سودة، اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد 

الزعابي وعلي بن �سيف المعمــــري و�سـيـد �ســــــــاتي زيــــادة وكـــمــال عزوزي غربــي.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )49(

الطعن رقم 2020/901م

قتل )ق�سد - اإثبات(

اإن ق�سد القتل اأمر خفي ل يدرك بالح�ض الظاهر، واإنما يدرك بالظروف المحيطة  -

بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها الجاني، وتنم عما ي�سمره في 

نف�سه وا�ستخلا�ض هذا الق�سد من عنا�سر الدعوى موكول اإلى قا�سي المو�سوع في 

حدود �سلطته التقديرية.

علاقة �سببية )ابتداء - توقع - نتائج( 

اإن علاقة ال�سببية في المواد الجزائية علاقة مادية تبداأ بالفعل الذي اقترفه  -

الجاني، وترتبط من الناحية المو�سوعية، بما يجب عليه اأن يتوقعه من النتائج 

ينفرد  مو�سوعية  م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمدًا،  اأتاه  ما  اإذا  لفعله  الماألوفة 

للمحكمة  رقابة  فلا  نفيًا  اأو  اإثباتًا  فيها  ف�سل  ومتى  بتقديرها  المو�سوع  قا�سي 

العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

قتل )عمد - هتك عر�ض(

العر�ض  - المحكوم عليه تمهيدًا لجناية هتك  ارتكبها  العمد قد  القتل  اإن جرية 

الموؤثمة بن�ض الفقرة الأولى من المادة )218( من قانون الجزاء رقم 1974/7م، 

المجني  مع  الجن�ض  لممار�سة  يخطط  كان  المتهم  اأن  الثابت  وحيث   : بقوله  وذلك 

واأردفها معه  التقاها  الوهلة الأولى عندما  عليها دون ر�سا، وخطط لذلك منذ 

بالدراجة المائية عندما وحلت دراجتها المائية على الرمل وقام باإرجاعها بعد 

اأخذ  بل  الحد،  بهذا  يكتفِ  ولم  لل�ساطئ،  متجهان  وهما  الوقت،  بع�ض  اأخذ  اأن 

يراقبها اإلى اأن ح�سرت حوالي ال�ساعة الحادية ع�سرة م�ساء و�ساهدها من داخل 

اأن توقفت ب�سيارتها، ومنها بداأ يخطط للنيل منها  الغرفة التي ي�سكن فيها اإلى 

ياأخذ معه خ�سبة والتي تم تحريزها  اأن  ولهتك عر�سها حتى ولو بالقوة فقرر 
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8�سم وبالفعل و�سل  59�سم وعر�سها  باإر�ساده بمح�سر ال�سبط والأحراز وطولها 

مكان �سحيته واأخذ يتحدث معها وطلب منها مار�سة الجن�ض، فرف�ست ثم طلب 

راأ�سها  على  بالخ�سبة  ب�سربها  قام  اأن  اإل  منه  كان  فما  فرف�ست  ثانية  مرة  منها 

ثلاث �سربات قوية قاتلة لرف�سها الممار�سة معه وانتقامًا لذلك، وتنفيذًا لرغبته 

البهيمية.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهم/..... اإلى محكمة ال�ستئناف..... )محكمة الجنايات( 

لأنه بتاريخ 2016/2/9م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

اأقدم ق�سدًا عن �سبق اإ�سرار وتر�سد تمهيدًا لجناية على قتل المجني عليها.....،   -1

وذلك باأن بيت النية على قتلها لت�سهيل جريته مو�سوع التهمة الثانية، اإذ قام 

بتر�سد و�سولها اإلى ال�ساطئ ولما �ساهدها توجه اإليها وبحوزته قطعة خ�سبية 

القطعة  بوا�سطة  راأ�سها  على  قاتلة  �سربات  عدة  بعنف  �سربها  اإلى  وعمد 

الخ�سبية قا�سدًا اإزهاق روحها، فاألحق بها الإ�سابات المو�سوفة بتقرير ال�سفة 

الت�سريحية والتي اأدت اإلى وفاتها، وفق الثابت بالأوراق.

حاول هتك عر�ض المجني عليها بعد ارتكابه الجرم مو�سوع التهمة الأولى وعمد   -2

اإلى اإنزال )بنطالها( الداخلي لغت�سابها اإل اأن فعله قد خاب ل�سبب خارج عن 

اإرادته، وهو �سعوره بالخوف والرتباك عند م�ساهدة الدماء تنزف من المجني 

عليها، وفق الثابت من التحقيقات.

عمل لدى غير �ساحب العمل المرخ�ض له با�ستقدامه، وفق الثابت من التحقيقات.  -3

 )4،3/237( بالمادتين  ومعاقبته  اإليه  ن�سب  بما  باإدانته  العام  الدعاء  وطالب 

و)1/218( بدللة المادة )86( من قانون الجزاء، والمادة )114( من قانون العمل، 

مع م�سادرة الأداة الم�ستخدمة في الجرية ا�ستنادًا للمادة )52( من قانون الجزاء.

بالمادة  المتهم  باإدانة  بالإجماع  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  2017/7/28م  وبجل�سة 

واإعمالً  ا،  ق�سا�سً الإعدام  عقوبة  عليه  واأوقعت  الجزاء،  قانون  من   )4،3/237(

العام في هذا الحكم  الإجراءات الجزائية طعن الدعاء  قانون  للمادة )245( من 

بالطعن رقم )2017/1297م( اأمام المحكمة العليا التي ق�ست بتاريخ 2018/4/10م 
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اأوراق الدعوى  المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة  بقبول الطعن �سكلًا وفي 

اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.

الجنايات(  )محكمة   ..... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/2/18م  وبجل�سة 

باإدانة المتهم/..... بجناية القتل العمد تمهيدًا  ا بالإجماع  بهيئة مغايرة ح�سوريًّ

قانون  من   )4/237( المادة  بن�ض  عملًا  عليها  المجني  عر�ض  هتك  جناية  لرتكاب 

ا، واإدانته بالجناية الموؤثمة بن�ض  الجزاء رقم )74/7( ومعاقبته بالإعدام ق�سا�سً

بالجنحة  واإدانته  �سنوات،  خم�ض  لمدة  بال�سجن  عنها  ومعاقبته  )218/اأ(  المادة 

�سهر، وبدغم  لمدة  بال�سجن  ومعاقبته  العمل  قانون  المادة )114( من  بن�ض  الموؤثمة 

الأ�سد،  العقوبة  باعتبارها  ا  ق�سا�سً الإعدام  عقوبة  وتنفيذ  ببع�سها  العقوبات 

وم�سادرة الم�سبوطات واإتلافها.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  عليه  المحكوم  يرت�ض  لم 

باأمانة  2020/5/28م  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  )2020/901م(  رقم  بالطعن 

�سر المحكمة التي اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن فاآثروا عدم الرد واإعمالً 

للمادة )245( من قانون الإجراءات الجزائية عاود الدعاء العام الطعن في الحكم 

الذي تم  بالطعن رقم )2020/902م(  الثانية  للمرة  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض 

التقرير به بتاريخ 2020/3/10م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ 

اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من م�ساعد المدعي العام، واأعلن المطعون �سده 

ختامها  في  التم�ض  بمذكرة  القانوني  وكيله  بوا�سطة  عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة 

نق�ض الحكم المطعون فيه.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.

اإن الطعنين مرتبطان في المو�سوع فقد قررت المحكمة �سمهما؛ لي�سدر فيهما  وحيث 

حكم واحد.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعنين، وبعد �سماع التقرير 
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الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

اأولً: بالن�سبة للطعن رقم 2020/901م المقدم من المحكوم عليه ).....(:

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطاعن )المحكوم عليه( ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدانه بجرائم 

القتل العمد تمهيدًا لرتكاب جناية، ومحاولة هتك عر�ض المجني عليها والعمل لدى 

غير �ساحب العمل المرخ�ض له با�ستقدامه، قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 

ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع والخطاأ في تطبيق القانون، ذلك باأن لم يدلل على 

توافر نية القتل لدى الطاعن بما يكفي وي�سوغ به التدليل على قيامها في جانبه مع 

اأن ظروف الدعوى وقرائن الأحوال فيها الم�سار اإليها في اأ�سباب الطعن ت�سير اإلى عدم 

ثبوت هذه النية في حقه، واأنزل الحكم به عقوبة الإعدام دون اأن تتحقق المحكمة 

من اأن اأولياء الدم لم يعفوا عنه اأو يقبلوا الدية خلافًا لحكم الفقرة الأخيرة من 

المادة )302( من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2018/7م باإ�سدار قانون الجزاء باعتباره 

القانون الأ�سلح اإذ اكتفت المحكمة بما تم في هذا ال�ساأن اإبان محاكمته الأولى، كل 

ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن البين من الحكم المطعون فيه اأنه بعد اأن اأورد واقعة الدعوى والأدلة التي 

اأقام عليها ق�ساءه، خل�ض اإلى توافر نية القتل لدى الطاعن في منطق �سائغ وتدليل 

مراحل  جميع  في  التف�سيلي  اعترافه  اإلى  المحكمة  اطمئنان  على  تاأ�سي�سًا  مقبول 

طولها  الخ�سب  من  )قطعة  را�سة  �سلبة  باأداة  عليها  المجني  على  بتعديه  الدعوى 

ت�سعة وخم�سون �سنتيمتًرا وعر�سها ثمانية �سنتيمترات( قام ب�سربها بها على راأ�سها 

بقوة وعنف ثلاث �سربات بق�سد قتلها فاأحدث بها ك�سورًا في عظام الجمجمة، نتج 

عنها نزيف دموي دماغي اأدى اإلى وفاتها على النحو الثابت 

ل  هامدة  جثة  �سارت  اأن  بعد  اإل  يتركها  ولم  الت�سريحية  ال�سفة  بتقرير  تف�سيلًا 

حراك فيها وعندئذ تيقن اأن روحها قد فا�ست اإلى بارئها، فقام بتغطيتها بالكامل 

لإخفائها كي ل يتعرّف اأحد عليها.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن ق�سد القتل اأمر خفي ل يدرك بالح�ض الظاهر واإنما 

ياأتيها  التي  الخارجية  والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

الدعوى  عنا�سر  من  الق�سد  هذا  وا�ستخلا�ض  نف�سه  في  ي�سمره  عما  وتنم  الجاني، 

الحكم  اأورده  ما  كان  واإذ  التقديرية،  �سلطته  حدود  في  المو�سوع  قا�سي  اإلى  موكول 
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المار بيانه كافيًا و�سائغًا في التدليل على توافر نية القتل لدى الطاعن  على النحو 

ويجزئ في الرد على دفاعه بعدم قيامها في جانبه، فلذلك كان منعاه على الحكم في 

هذا ال�سدد غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان البين من الطلاع على محا�سر جل�سات المحاكمة الأولى اأن الوكيل 

القانوني لورثة المجني عليها، ح�سر بالجل�سة المعقودة بتاريخ 2016/11/14م واأكد 

في  به  واأخذت  المحكمة  اأوردته  ما  وهو  الطاعن،  من  بالق�سا�ض  يطالبون  اأنهم  على 

حكمها المطعون فيه، بما يدل على اأنها كانت على بينة من الحكم الوارد بن�ض الفقرة 

الأخيرة من المادة )302( من قانون الجزاء الجديد، ويكفي في وقوف المحكمة على 

راأي اأولياء الدم في هذا ال�ساأن، ومن ثم فلا محل لما ينعاه الطاعن على الحكم في هذا 

المنحى، ولما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض بما يتعين رف�سه مو�سوعًا 

واإلزام الطاعن الم�سروفات ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

ثانيًا: بالن�سبة للطعن رقم 2020/902م المقدم من الدعاء العام:

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطاعن )الدعاء العام( قد قدم طعنه ا�ستنادا اإلى ما تق�سي به المادة 

)245( من قانون الإجراءات الجزائية لق�ساء الحكم المطعون فيه باإعدام المحكوم 

عليه، وقال في اأ�سباب طعنه: اإن الحكم المطعون فيه اأورد واقعة الدعوى والأدلة التي 

اأقام عليها ق�ساءه في بيان واف، وا�ستظهر توافر علاقة ال�سببية بين الأفعال التي 

قارفها المحكوم عليه ووفاة المجني عليها، وتناول اأوجه دفاعه ودفوعه واطّرحها بما 

ي�سيغها، كما دلل تدليلًا كافيًا و�سائغًا على توافر نية القتل لديه، وخل�ض �سائغًا اإلى 

اإدانته بجناية القتل العمد تمهيدًا لرتكاب جناية هتك عر�ض المجني عليها واأنزل 

اأن تم ا�ستطلاع راأي اللجنة ال�سرعية، و�سدر الحكم  به عقوبة الإعدام عنها بعد 

الدعاء  وانتهى  تنفيذه،  دون  يحول  قانون  بعده  ي�سدر  ولم  وباإجماع،  ا  ح�سوريًّ

العام اإلى طلب الحكم بقبول طعنه �سكلًا وفي المو�سوع باإقرار الحكم ال�سادر باإعدام 

المحكوم عليه.

يوم  اأنه وفي منت�سف  الدعوى بما مفاده،  واقعة  المطعون فيه بين  اإن الحكم  وحيث 

الواقعة الموافق التا�سع من فبراير �سنة 2016م ميلادية كانت المجني عليها/ ..... 

)خليجية .....( موجودة على ال�ساطئ بمنطقة ..... الواقعة بدائرة اخت�سا�ض 

فيه  يعمل  الذي  المحل  من  مائية  دراجة  ا�ستاأجرت  حيث   ..... �سرطة  مركز 
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اأنها لم تعد  المتهم/..... )اآ�سيوي.....(، وذلك لمدة ن�سف �ساعة وانطلقت بها بيد 

على الرغم من انتهاء مدة الإيجار، فلحق بها المتهم واآخر، حيث علم اأن تلك الدراجة 

تعطلت داخل الرمال البحرية فا�سطحب المجني عليها خلف دراجته واأعادها اإلى 

المحل الذي يعمل به، وفي الم�ساء وبعد �سلاة الع�ساء �ساهدها المتهم ت�ستقل مركبتها 

وتتوقف بها على بعد من المحل الذي يعمل به، ثم نزلت منها وا�ستلقت بجوارها على 

فرا�ض خا�ض بها، وما اإن �ساهدها المتهم على هذه الحالة حتى ا�ستبدت به الرغبة 

في مار�سة الجن�ض معها وهتك عر�سها، فاتجه نحوها حاملًا قطعة كبيرة من الخ�سب 

قام بو�سعها بالقرب من المجني عليها ودار بينه وبينها نقا�ض، وطلب منها اأن يار�ض 

الجن�ض معها بيد اأنها ا�ستع�سمت ورف�ست طلبه، فتدافعا �سويًا بالأيدي واأم�سك المتهم 

بقطعة الخ�سب الم�سار اإليها، و�سرب بها المجني عليها بعنف وقوة ثلاث �سربات على 

راأ�سها ف�سقطت على فرا�سها، )وحينها(..... اأراد المتهم تحقيق ماآربه غير اآبه بما اآل 

راأ�سها فخلع عنها �سروالها الداخلي  اإليه حالها جراء ال�سربات التي كالها لها على 

اها  غير اأنه لما راأى الدماء ت�سيل منها لم تحفزه اإرادته على اإتمام هتك عر�سها فغطَّ

ببطانيتين اأخفى بهما جميع اأجزاء ج�سدها حتى ل يتعرفها اأحد، ولم يتركها اإل 

بعد اأن تيقن من اأن روحها فا�ست اإلى بارئها، و�سارت جثة هامدة ل حراك فيها، و�ساق 

الحكم على ثبوت الواقعة وفق ال�سورة المار بيانها في حق المتهم )المحكوم عليه( اأدلة 

ا�ستقاها من اعترافه بجل�سات المحاكمة الأولى والثانية بمقارفته الفعل الذي اأدى 

اإلى وفاة المجني عليها، ومن اعترافه التف�سيلي بمحا�سر جمع ال�ستدللت ومعاينة 

م�سرح الجرية واإعادة تمثيلها بذلك، وما اأثبته تقرير ال�سفة الت�سريحية لجثة 

المجني عليها، اإ�سافة اإلى قيام المتهم باإر�ساد ماأموري ال�سبط الق�سائي عن مكان جثة 

المجني عليها وتاأكيده لهم على اأنه قتلها.

لما كان ذلك، وكان ما اأورده الحكم فيما تقدم كافيًا في بيان واقعة الدعوى واأدلتها، 

ا اأو نمطًا ي�سوغ فيه الحكم بيان  ذلك اأنه من المقرر اأن القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها فمتى كان مجموع ما اأورده 

الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة كما هو 

الحال في الدعوى كان ذلك محققًا لحكم القانون.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأثبت اأن المحكوم عليه �سرب المجني عليها 

ال�سفة  راأ�سها ثلاث �سربات بقوة وعنف، ونقل عن تقرير  بقطعة من الخ�سب على 

الت�سريحية لها اأن وفاتها تُعزى اإلى النزيف الدموي الدماغي الناتج عن الإ�سابة 
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الر�سية بالراأ�ض وك�سور عظام الجمجمة نتيجة الرتطام بج�سم �سلب را�ض، وهو 

قارفه  الذي  الفعل  بين  ال�سببية  علاقة  توافر  على  و�سائغ  كاف  تدليل  الحكم  من 

المحكوم عليه وبين اإ�سابات المجني عليها التي اأودت بحياتها؛ ذلك اأنه من المقرر اأن 

علاقة ال�سببية في المواد الجزائية علاقة مادية تبداأ بالفعل الذي اقترفه الجاني 

الماألوفة  النتائج  من  يتوقعه  اأن  عليه  يجب  بما  المو�سوعية  الناحية  من  وترتبط 

لفعله اإذا ما اأتاه عمدًا، وكانت هذه العلاقة م�ساألة مو�سوعية ينفرد قا�سي المو�سوع 

بتقديرها ومتى ف�سل فيها اإثباتًا اأو نفيًا فلا رقابة للمحكمة العليا عليه ما دام قد 

اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل تدليلًا كافيًا و�سائغًا على توافر ق�سد 

القتل لدى المحكوم عليه ويجزئ في الرد على دفاعه بعدم قيام هذا الحق في جانبه، 

وذلك وفقًا لما ب�سطته هذه المحكمة لدى معالجة اأ�سباب طعنه.

قد  العمد  القتل  جرية  اأن  اإلى  خل�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

ارتكبها المحكوم عليه تمهيدًا لجناية هتك العر�ض الموؤثمة بن�ض الفقرة الأولى من 

المادة )218( من قانون الجزاء رقم 1974/7م، وذلك بقوله: وحيث الثابت اأن المتهم 

كان يخطط لممار�سة الجن�ض مع المجني عليها دون ر�سا، وخطط لذلك منذ الوهلة 

الأولى عندما التقاها، واأردفها معه بالدراجة المائية عندما وحلت دراجتها المائية 

ولم  لل�ساطئ  متجهان  وهما  الوقت،  بع�ض  اأخذ  اأن  بعد  باإرجاعها  وقام  الرمل  على 

يكتف بهذا الحد، بل اأخذ يراقبها اإلى اأن ح�سرت حوالي ال�ساعة الحادية ع�سرة 

ومنها  ب�سيارتها  توقفت  اأن  اإلى  فيها  ي�سكن  التي  الغرفة  داخل  من  و�ساهدها  م�ساء 

بداأ يخطط للنيل منها، ولهتك عر�سها حتى ولو بالقوة، فقرر اأن ياأخذ معه خ�سبة 

وعر�سها  59�سم  وطولها  والأحراز  ال�سبط  بمح�سر  باإر�ساده  تحريزها  تم  والتي 

8�سم وبالفعل و�سل مكان �سحيته، واأخذ يتحدث معها وطلب منها مار�سة الجن�ض 

فرف�ست ثم طلب منها مرة ثانية فرف�ست فما كان منه اإل واأن قام ب�سربها بالخ�سبة 

على راأ�سها ثلاث �سربات قوية قاتلة لرف�سها الممار�سة معه وانتقامًا لذلك، وتنفيذًا 

لرغبته البهيمية، وبعد اأن تاأكد اأنها همدت تمامًا دون حراك ثم قام بف�سخ �سروالها 

ليفتعل بها اإل اأنه وعند م�ساهدته الدماء على ج�سمها، لم تحفزه اإرادته التي هي 

الأخرى تلا�ست للافتعال بالمجني عليها فتركها �سابحة في دمائها واأخفاها بتغطيتها 

ببطانيتين ومن ثم قام بدفن اأدوات الجرية واإزالة الدماء التي تعلقت بها«.

ولما كان ما اأورده الحكم فيما تقدم كافيًا و�سائغًا في التدليل على اأن المحكوم عليه قتل 
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المجني عليها تمهيدًا لرتكابه جناية هتك عر�سها، وهو ما ي�سح معه تغليظ العقاب 

على جرية القتل العمد واإنزال عقوبة الإعدام بالمحكوم عليه وفقًا لن�ض الفقرة 

الرابعة من المادة )237( والفقرة الأولى من المادة )218( من قانون الجزاء �سالف 

الإ�سارة اإليه.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما اأثاره المحكوم عليه اأمام المحكمة 

ب�ساأن تعر�سه للاإكراه واطرحه تاأ�سي�سًا على اأنه دفاع مر�سل، ل دليل عليه في اأوراق 

اإلى �سلامة اعتراف المحكوم عليه  اأف�سح الحكم عن اطمئنان المحكمة  الدعوى، ثم 

في كافة مراحل الدعوى وخلوه ما ي�سوبه من اأي اإكراه ينال من �سدقه و�سلامته، 

وهو من الحكم رد كاف و�سائغ في الرد على دفاع المحكوم عليه في هذا ال�ساأن، لما هو 

مقرر من اأن العتراف في الم�سائل الجزائية عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك 

محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، ولها اأن تاأخذ 

به متى اطماأنت اإلى �سدقه ومطابقته للحقيقة والواقع، كما اأن لها اأن تقدر عدم 

�سحة ما يدعيه المتهم من اأن العتراف، قد انتزع منه بطريق الإكراه بغير معقب 

عليها ما دامت تقيم تقديرها على اأ�سباب �سائغة.

اأثاره المدافع عن المحكوم عليه  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما 

من اأن ال�سورة الحقيقية للواقعة هي اأن المجني عليها، ح�سرت ب�سيارتها بالقرب من 

اأمتعتها في ال�سيارة، وهو برفقتها وعند  اأن يحمل  م�سكن المحكوم عليه، وطلبت منه 

و�سولهما اإلى مكان الجرية دار بينهما حديث، ثم عر�ست عليه �سورة امراأة عارية 

ا، ودعاه اإلى مار�سة الجن�ض معها، ولما تمنعت رغم اإ�سراره على ذلك  ما اأثاره جن�سيًّ

بمكان  وجدها  بخ�سبة  عليه  المحكوم  ف�سربها  بالأيدي  وتما�سكا  بينهما،  �سجار  دب 

ال�سجار، ثم خل�ض الحكم اإلى اطراح هذه ال�سورة تاأ�سي�سًا على عدم اقتناع المحكمة 

بها واطمئنانها اإلى �سورة الواقعة، كما اأوردتها في حكمها اأخذًا منها باأقوال �سهود 

الإثبات، وهو ما يكفي وي�سوغ به اطراح هذا الدفاع، ذلك اأنه من المقرر اأن لمحكمة 

المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود و�سائر العنا�سر المطروحة على ب�ساط البحث 

ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها ما دام ا�ستخلا�سها 

�سائغًا م�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق، ولها اأ�سلها في الأوراق.

كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  تقدم،  ولما 

العنا�سر والأركان القانونية للجرائم التي اأدان المحكوم عليه بها واأورد على ثبوتها 

في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، ولها معينها ال�سحيح من 
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الحكم  و�سدر  للقانون،  طبقًا  تمت  قد  المحاكمة  اإجراءات  واأن  كما  الدعوى،  اأوراق 

اللجنة  راأي  ا�ستطلاع  وبعد  المحكمة،  اأع�ساء  اآراء  باإجماع  عليه  المحكوم  باإعدام 

المخت�سة من الناحية ال�سرعية طبقًا للمادة )221( من قانون الإجراءات الجزائية، 

وجاء الحكم مواكبًا للنظر ال�سحيح في القانون ومبراأ من الخطاأ في تطبيقه اأو تاأويله 

وقد �سدر من محكمة م�سكلة وفقًا للقانون، ولها ولية الف�سل في الدعوى، ولم ي�سدر 

بعده قانون ي�سري على واقعة الدعوى بما يغير ما انتهى اإليه، فلذلك يتعين اإقرار 

الحكم ال�سادر باإعدام المحكوم عليه ).....(.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة:

وفي  �سكلًا،  عليه  المحكوم  من  المقدم  )2020/901م(  رقم  الطعن  بقبول  اأولً: 

المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.

وفي  �سكلًا،  العام  الدعاء  من  المقدم  )2020/902م(  رقم  الطعن  بقبول  ثانيًا: 

المو�سوع باإقرار الحكم ال�سادر باإعدام المحكوم عليه ).....(.

ملاحظة: الهيئة التي في �سدر هذا الحكم هي التي ح�سرت المداولة، ووقعت على 

الم�سودة اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �ســلــطان بن ماجد 

وعــثــمــان  �ســو�ســــان  فـــــــرج  ومــجــيــد  المعمــــري  �ســيــف  بن  وعــلــي  الزعابـــــي 

مــتــولــي حــ�ســـن.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )50(

الطعن رقم 2020/976م

مخدرات )اتجار - ق�سد(

المو�سوع  - محكمة  ت�ستقل  مادية  واقعة  هو  اإنما  المخدرة،  المواد  في  التجار  اإن 

بحرية التقدير فيها بما اأنها تقيمها على ما ينتجها، وكان الحكم المطعون فيه قد 

ا�ستدل على توافر ق�سد التجار لدى الطاعن من كبر المواد المخدرة والعقاقير 

التحريات واعترافات الطاعن والمتهم الآخر،  الم�سبوطة، وتنوعها ومن  المخدرة 

وهو تدليل �سائغ يحمل ق�ساء الحكم.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  واآخر  )الطاعن(  الأول  المتهم  اأحال  العام  الدعاء 

الإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  )2019/11/07م(  بتاريخ  لأنهما  الجنايات(  )دائرة 

العامة لمكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية:

اأولً بالن�سبة للمتهمين معًا )حال كون المتهم الأول عائدًا(:

الثاني؛  المتهم  اأفرادها  اأحد  دولية،  ع�سابة  مع  والم�ساعدة  بالتفاق  ا�ستركا   -

لتهريب مخدرات من نوع )الح�سي�ض( من تلك المدرجة في الجدول رقم )1( من 

المجموعة الأولى، ح�سب الثابت بالتحقيقات.

في  المدرجة  تلك  من  )الح�سي�ض(  نوع  من  مخدرة  مواد  التجار  بق�سد  هربا   -

الجدول الأول من المجموعة الأولى من ملحق قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات 

العقلية، وفق الثابت بالتحقيقات تف�سيلا، والتقارير الفنية، ومح�سر ال�سبط، 

واعترافهما ال�سريح.
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حازا بق�سد التجار في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا مواد مخدرة من نوع   -

)الح�سي�ض( من تلك المدرجة في الجدول رقم )1( من المجموعة الأولى، وفق 

الثابت باأوراق الدعوى.

حازا بق�سد التجار الموؤثرات العقلية من نوع )الميثااأمفيتامين-الجدول رقم 2(   -

المجموعة  3( من  رقم  4( و)الترامادول-الجدول  رقم  و )البرازولم-الجدول 

ال�سبط،  ومح�سر  الفنية،  البينة  وتقرير  بالتحقيقات،  الثابت  ح�سب  الثانية، 

و�سهادة ماأموري ال�سبط الق�سائي.

حازا بق�سد التعاطي في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا موؤثرات عقلية من نوع   -

)الميثااأمفيتامين الجدول رقم 2 بالن�سبة للمتهم الأول( و )األبرازولم الجدول 

قانون  ملحق  من  الثانية  المجموعة  من  وذلك  الثاني(،  للمتهم  بالن�سبة   4 رقم 

والتقارير  بالتحقيقات،  الثابت  ح�سب  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة 

الفنية، ومح�سر ال�سبط، و�سهادة ماأمور ال�سبط الق�سائي واعترافهما ال�سريح.

)الح�سي�ض  نوع  من  مخدرة  مواد  قانونًا  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  تعاطيا   -

والمورفين والميثادون واآثار من مخدر الكوديين-بالن�سبة للمتهم الثاني( ومخدر 

)الح�سي�ض فقط - بالن�سبة للمتهم الأول( من تلك المدرجة في الجدول الأول 

)بالن�سبة للمورفين والميثادون والح�سي�ض( والجدول الثاني )بالن�سبة للكوديين( 

العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  ملحق  من  الأولى  المجموعة  من 

ح�سب الثابت بالتحقيقات والتقارير الفنية المعززة باعترافهما ال�سريح.

نوع  من  عقلية  موؤثرات  قانونًا  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  تعاطيا   -

للمتهم  والبرازولم-بالن�سبة  والترامدول  والكلونازيبام  )الميثااأمفيتامين 

المدرجة  تلك  من  الأول(  للمتهم  فقط-بالن�سبة  )الترامادول  وموؤثر  الثاني( 

الثالث )بالن�سبة  للميثااأمفيتامين(، وفي الجدول  الثاني )بالن�سبة  في الجدول 

المجموعة  من  وذلك  للبرازولم(،  )بالن�سبة  الرابع  والجدول  للترامادول( 

الثابت  ح�سب  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  ملحق  من  الثانية 

بالتحقيقات والتقارير الفنية المعززة باعترافهما ال�سريح.

ثانيًا بالن�سبة للمتهم الثاني:

حاز بق�سد التعاطي في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا على مادة مخدر من نوع   -

الأولى من ملحق  المجموعة  الأول من  المدرجة في الجدول  )الأفيون( من تلك 
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قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية المعدل، ح�سب الثابت بالتحقيقات، 

والتقرير الفني، ومح�سر ال�سبط، و�سهادة ماأمور ال�سبط الق�سائي.

دخل اأرا�سي ال�سلطنة خل�سة، وبطريق الت�سلل ومن غير المنافذ المحددة قانونا،   -

الإ�سلامية  الجمهورية  من  قادمًا  البحر  طريق  عن  البلاد  دخل  باأن  وذلك 

باعترافه  والمعززة  الفنية،  والتقارير  بالتحقيقات  الثابت  وفق  الإيرانية، 

التف�سيلي.

وطالب الدعاء العــام معاقبة المتهمين ح�سب الآتي:

بالن�سبة للمتهمين معا:

التعاون وال�ستراك مع ع�سابة دولية لتهريب مواد مخدرة، وموؤثرات  جناية   -

43/الفقرة  المادة  الثانية/5 بدللة  المادة )43/الفقرة  بن�ض  الموؤثمة  عقلية 

الأولى( من قانون مكافحة المخدرات، والموؤثرات العقلية المعدل.

)43/الفقرة  المادة  بن�ض  الموؤثمة  التجار  بق�سد  مخدرة  مواد  تهريب  جناية   -

الثانية/1 بدللة المادة 43/الفقرة الأولى( من القانون ذاته.

من   )1/44( المادة  بن�ض  الموؤثمة  التجار  بق�سد  مخدرة  مواد  حيازة  جناية   -

القانون ذاته.

من   )46( المادة  بن�ض  الموؤثمة  التجار  بق�سد  عقلية  موؤثرات  حيازة  جناية   -

القانون ذاته.

جنحة “حيازة الموؤثرات العقلية بق�سد التعاطي” الموؤثمة بن�ض المادة )46( من   -

القانون ذاته.

جنحة تعاطي المواد المخدرة في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا الموؤثمة بن�ض   -

المادة )47( من القانون ذاته.

الموؤثمة  قانونًا  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  العقلية  الموؤثرات  تعاطي  جنحة   -

بن�ض المادة )64 بدللة المادة 2( من القانون ذاته.

بالن�سبة للمتهم الثاني منفردا:

المادة )47( من  بن�ض  التعاطي” الموؤثمة  بق�سد  المخدرة  المواد  “حيازة  جنحة   -

قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية المعدل.
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المنافذ المحددة قانونًا  الت�سلل ومن غير  البلاد خل�سة، وبطريق  جنحة دخول   -

الموؤثمة بن�ض المادة )2/41( من قانون اإقامة الأجانب.

)43/الفقرة  المادة  لن�ض  ا�ستنادًا  الأول  المتهم  باإعدام  للحكم  المطالبة  مع 

المواد  وم�سادرة  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من  الثانية/1،2،5( 

المخدرة والأقرا�ض الم�سبوطة بحوزة المتهمين، ف�سلا عن م�سادرة المبالغ الم�سبوطة 

ا  بحوزة المتهم الأول والبالغ قدرها )351( ثلاثمائة وواحد وخم�سين ريالً عمانيًّ

المعدل،  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من   )59( المادة  لن�ض  ا�ستنادا 

قانون  من   )60( المادة  لن�ض  ا�ستنادا  البلاد  من  دائمة  ب�سفة  الثاني  المتهم  وطرد 

الجزاء، والمادة )46( من قانون اإقامة الأجانب.

الجنايات(  )دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  حكمت  2020/11/10م  وبجل�سة: 

ا: في حق المتهمين/.....-عماني الجن�سية، و..... - اإيراني الجن�سية، بثبوت  ح�سوريًّ

اإدانتهما في جنايات “ التعاون وال�ستراك في ع�سابة دولية لتهريب المواد المخدرة” 

التجار”  بق�سد  مخدرة  مواد  و”حيازة  التجار”  بق�سد  المخدرة  المواد  و”تهريب 

و”حيازة موؤثرات عقلية بق�سد التجار” وجنحتي “تعاطي المواد المخدرة وتعاطي 

الموؤثرات  “حيازة  قانونا” وجنحة  بها  المرخ�ض  الحالت  غير  في  العقلية  الموؤثرات 

المخدرة  المواد  حيازة  وجنحة  معًا  للمتهمين  بالن�سبة  التعاطي”  بق�سد  العقلية 

المنافذ  غير  ومن  الت�سلل  وبطريق  خل�سة،  البلاد  دخول  وجنحة  التعاطي  بق�سد 

جرية  كلها  المذكورة  الجنايات  واعتبار   ،..... للمتهم/  بالن�سبة  قانونًا  المحددة 

واحدة، وعقاب المتهمين عنها بعد التخفيف بال�سجن المطلق بو�سفها العقوبة المقررة 

للجرية الأ�سد، وعقاب كل واحد منهما عن جنحة “حيازة الموؤثرات العقلية بق�سد 

التعاطي” بال�سجن : لمدة �ستة اأ�سهر، وبالغرامة مائة ريال عماني، وعقاب كل واحد 

منهما عن جنحتي “تعاطي المواد المخدرة وتعاطي الموؤثرات العقلية” بال�سجن لمدة : 

�سنة وبالغرامة خم�سمائة ريال عماني، وعقاب المتهم/..... اإ�سافة اإلى ذلك عن كل 

واحدة من جنحتي “حيازة المواد المخدرة بق�سد التعاطي” و”دخول البلاد خل�سة 

والغرامة  �سنة،  لمدة:  بال�سجن  قانونا”  المحددة  المنافذ  غير  ومن  الت�سلل  وبطريق 

خم�سمائة ريال عماني، على اأن تدغم العقوبات المحكوم بها في بع�سها البع�ض، ول 

المتهم/.....  وبطرد  الم�سبوطات  جميع  وبم�سادرة  الأ�سد  العقوبة  �سوى  منها  تنفذ 

موؤبدًا من البلاد بعد تنفيذ العقوبة، وباإلزام المتهمين بالم�سروفات.

المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  هذا  الأول(  )المتهم  الطاعن  يرت�ضِ  لم 
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العليا بالطعن الماثل، وبتاريخ: 2020/12/17م تـم التـقريـر بالطعن بالنق�ض على 

هذا الحكم باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من المحامي/..... من 

مكتب/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة 

الطعن، ولم يتم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه واآخر بجرائم التعاون 

بق�سد  وحيازتها  وتهريبها  المخدرات،  لتهريب  دولية  ع�سابة  في  وال�ستراك 

مخدرة  مواد  وتعاطي  وحيازة  التجار،  بق�سد  مخدرة  مواد  وحيازة  التجار، 

في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  مخدرة،  مواد  وتعاطي  التعاطي،  بق�سد 

الدعوى  لواقعة  كافيًا  بيانًا  يورد  باأنه لم  الدفاع، ذلك  ال�ستدلل والإخلال بحق 

دليل  من  الأوراق  خلت  كما  بها،  دانه  التي  الجرائم  اأركان  به  تتوافر  بما  واأدلتها 

لإدانته بالجرية الأولى، واعتنق ت�سويرًا لواقعة الدعوى مخالفًا للحقيقة، وعوّل 

راأي لمجريها  واأنها مجرد  ال�سرطة رغم عدم كفايتها كدليل للاإدانة،  على تحريات 

بدللة اأنه لم يتم �سبط الطاعن حال ا�ستلامه المواد المخدرة، وا�ستند اإلى كلٍّ من 

اأقوال الطاعن بمح�سر ال�سرطة وتحقيقات الدعاء العام، وتقرير المعاملة البنكية 

يفيد  ا  ن�سًّ بها  يرد  لم  الأولى  اأن  رغم  المالية  للمعلومات  الوطني  المركز  من  ال�سادر 

اقترافه الجرية الأولى الم�سندة اإليه، واأن الثانية لي�ست كافية كدليل للاإدانة في 

ذات الجرية بدللة �ساآلة المبلغ المالي بالن�سبة للجرية، واأن التحويل كان لدولة 

التقرير �سمل فترة كان الطاعن مقيد الحرية خلالها،  واأن  اإيران  باك�ستان، ولي�ض 

وقعدت المحكمة عن تكليف الدعاء العام بمراجعة اأوامر ال�سجن والإفراج الخا�سة 

بالطاعن لبيان ما اإذا كان مقيد الحرية خلال الفترة التي �سملها التقرير المالي من 

عدمه، ولم يورد موؤدى تقرير المختبر الفني للاأدلة الرقمية الذي ت�ستند اإليه في 

اإدانة الطاعن بجرية التعاون وال�ستراك مع ع�سابة دولية لتهريب المخدرات، ورد 
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بما ل ي�سوغ على دفعه ببطلان اعتراف الطاعن بمح�سر ال�سرطة؛ لكونه وليد اإكراه 

مادي، ولم تجبه المحكمة لطلبه بعر�سه على م�سحة الطب ال�سرعي لإثبات ذلك، 

واأخيًرا فلم يدلل تدليلًا �سائغًا على توافر ق�سد التجار لدى الطاعن بدللة عدم 

�سبط اأية اأدوات خا�سة بالتجار، واأن الطاعن والمتهم الآخر لي�ض لديهما القدرة 

المالية اأو التنظيمية لت�سريف المواد المخدرة، وكل ذلك يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد بيّن واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر 

القانونية للجرائم التي دان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة اأورد موؤداها 

اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، وكان  في بيان ذلك، وهي 

مجموع ما اأورده الحكم بيانًا لواقعة الدعوى واأدلة ثبوتها على ما يبين من مدوناته 

لفحوى  ومبينًا  بها،  الطاعن  دان  التي  للجرائم  القانونية  الأركان  كافة  به  تتوافر 

اأدلتها، فاإن ذلك يكون محققًا لحكم القانون، ويكون ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد 

في غير محله.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية 

اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، كما  اإليه، ما دام  اأي دليل تطمئن  من 

الأدلة  على  بناءً  المو�سوع  قا�سي  باقتناع  هي  الجنائية  المحاكمات  في  العبرة  اأن 

المطروحة عليه، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود 

الدعوى  لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  العنا�سر المطروحة على ب�ساط  و�سائر 

اأدلة  اإلى  م�ستندًا  �سائغًا  ا�ستخلا�سها  دام  ما  اأخرى  ما يخالفها من �سور  واأن تطرح 

اأن تعوّل في تكوين عقيدتها  اأ�سلها في الأوراق، ولها  مقبولة في العقل والمنطق، ولها 

على ما جاء بتحريات ال�سرطة باعتبارها قرينة معززة لما �ساقته من اأدلة اأ�سا�سية، 

هذا اإلى اأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطة المطلقة في الأخذ باعتراف المتهم في اأي دور من 

اأدوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك، متى اطماأنت اإلى �سحته ومطابقته للحقيقة 

والواقع، وهي في ذلك لي�ست ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظاهره، 

بل لها اأن تجزئه واأن ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سف عنها، وكان من المقرر اأن تقدير 

اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم من اعترا�سات، مرجعُه اإلى محكمة 

المو�سوع التي لها كامل الحرية في تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم اإليها، 

اأن تجزم بما لم يجزم به الخبير في تقريره متى كانت وقائع الدعوى قد  لها  واأن 

�سلطتها  نطاق  اطماأنت في  المحكمة قد  كانت  واإذ  لديها،  واأكدته  اأيدت ذلك عندها 

التقديرية اإلى تحريات ال�سرطة واعترافات الطاعن بمح�سر ال�سرطة وتحقيقات 
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الدعاء العام، وتقرير المعاملات البنكية، وبالتالي فاإنه ل يكون ثمة محل لتعييب 

بالإدانة  الق�ساء  في  تعويله  ول  المحكمة  اعتنقتها  التي  الواقعة  �سورة  في  الحكم 

ما  وي�سحي  البنكية،  المعاملات  وتقرير  ال�سرطة  وتحريات  الطاعن  اعترافات  على 

ينعاه الطاعن في هذا ال�سدد على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه ينحل اإلى جدل 

مو�سوعي في تقدير الدليل، وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع، ول يجوز مجادلتها 

فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

دفاع  ومذكرة  المحاكمة،  جل�سات  محا�سر  على  الطلاع  من  يبين  وكان  ذلك،  كان  لما 

الطاعن اأنه لم يطلب من المحكمة تحقيقًا معينًا ب�سدد بيان ما اإذا كان الطاعن مقيد 

الحرية من عدمه خلال الفترة التي حواها التقرير الحالي وتكليف الدعاء العام 

بذلك، فلي�ض له من بعد اأن ينعى عليها ق�سورها عن اإجراء تحقيق لم يطلبه منها، 

ولم تر هي حاجة لإجرائه، فاإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه في هذا 

الخ�سو�ض يكون ل محل له.

ال�سجن المطلق بعد  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بعقوبة 

65 من قانون الجزاء، وهي عقوبة تدخل في نطاق العقوبة المقررة  اأن طبق المادة 

لجرية تهريب المواد المخدرة بق�سد التجار التي دانه الحكم عنها، فلا م�سلحة اأو 

جدوى للطاعن فيما يثيره من ق�سور الحكم في الت�سبيب في عدم اإيراد موؤدى تقرير 

دولية  ع�سابة  مع  وال�ستراك  التعاون  جرية  بخ�سو�ض  الرقمية  الأدلة  مختبر 

لتهريب المواد المخدرة.

اعترافه  ببطلان  الطاعن  لدفع  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

لكونه وليد اإكراه مادي، وطلب عر�سه على م�سلحة الطب ال�سرعي لبيان ما به من 

اإ�سابات واطرّحهما بما مفاده اأنه ثبت من اأقوال المحقق/ ..... بعدم حدوث �سرب 

اأو تعذيب للطاعن من قبله، واأن ما ادعاه الطاعن غير موؤيد بدليل جازم وقاطع ما 

يجعل ادعاءه عبارة عن اأقوال مر�سلة، ف�سلًا عن عدم وجود مبرر لعر�ض الطاعن 

على م�سحة الطب ال�سرعي لمرور عدة �سهود على ادعائه ما ل يبقى له اأثر ي�ستفاد 

العنا�سر  من  الجنائية  الم�سائل  في  العتراف  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  واإذ  منه، 

الإثبات،  في  وقيمتها  �سحتها  تقدير  في  الحرية  كامل  المو�سوع  محكمة  تملك  التي 

اإليه قد  المعزو  اأن العتراف  المتهم من  ما يدعيه  البحث في �سحة  ولها دون غيرها 

انتزع منه بطريق الإكراه، ومتى تحققت اأن العتراف �سليم ما ي�سوبه، واطماأنت 

اإليه، كان لها اأن تاأخذ بما ل معقب عليها، واإذ كانت المحكمة ما اأوردته فيما �سلف 
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قد اأف�سحت عن اطمئنانها اإلى اأن اعتراف الطاعن اإنما كان عن طواعية واختيار، 

ولم يكن نتيجة اإكراه، واقتنعت ب�سحته، ورف�ست عر�ض الطاعن على م�سحة الطب 

ال�سرعي، فاإن رد المحكمة على ما دفع به الطاعن في هذا ال�ساأن يكون كافيًا و�سائغًا 

بما ل �سائبة معه ت�سوبه.

لما كان ذلك، وكان الأ�سل اأن التجار في المواد المخدرة، اإنما هو واقعة مادية ت�ستقل 

اأنها تقيمها على ما ينتجها، وكان الحكم  محكمة المو�سوع بحرية التقدير فيها بما 

المطعون فيه قد ا�ستدل على توافر ق�سد التجار لدى الطاعن من كبر المواد المخدرة 

والمتهم  الطاعن  واعترافات  التحريات  ومن  وتنوعها  الم�سبوطة  المخدرة  والعقاقير 

الآخر، وهو تدليل �سائغ يحمل ق�ساء الحكم، فاإن النعي عليه بالف�ساد في ال�ستدلل 

يكون غير �سديد.

اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع  لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملا باأحكام المادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.

المداولة ووقعت على  التي ح�سرت  التي في �سدر هذا الحكم هي  الهيئة  ملاحظة: 

الم�سودة. اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد 

الزعابي و�سـيـد �ســــــــاتي زيــــادة وعـلي بن �سـيف المعـمري وكـــمــال عزوزي غربــي.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )51(

الطعن رقم 2020/990م

افتراء )جرية - ق�سد - علم - اإثبات(

اإن الق�سد الجنائي الخا�ض في جرية الفتراء المعاقب عليها بن�ض المادة )224(  -

من قانون الجزاء، يجب اأن يتوفر في جانب المفتري والذي يتمثل في ق�سد الأخير 

الإ�سرار بالمفترى عليه، �سواء كان ذلك الإ�سرار ماديا اأم معنويا، واأنه يجب اأن 

اأ�سنده  ما  بريء  ال�سخ�ض  هذا  اأن  معين  �سخ�ض  اإلى  الجرم  يعزي  عندما  يعلم 

اإليه، ولما كان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا من اأن الق�سد الجنائي عن�سر معنوي 

المو�سوع في  اأوردته محكمة  ما  ي�ستخل�ض من وقائع وملاب�سات الدعوى، ولما كان 

حكمها يكفي للتدليل على قيام الق�سد الجنائي.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية(؛ 

لأنه بتاريخ: 2020/1/23م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

الثاني(  عليه  )والمجني   ... الأولى(  عليها  )المجني  عليهما:  المجني  على  افترى 

....، حيث اتهم الثاني با�ستغلال وظيفته كونه �سابطا بالمكتب ال�سلطاني، وقيامه 

بتحري�ض الأولى كونها �سابطا ب�سرطة عمان ال�سلطانية على الأمر بحب�سه، الأمر 

الثابت بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة ‘’عزا اإلى اأ�سخا�ض جرية يعلم اأنهم 

لم يرتكبوها’’ الموؤثمة بن�ض المادة 224 من قانون الجزاء.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/9/28م  وبجل�سة 
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ا: باإدانة المتهم بجنحة الفتراء، ومعاقبته عنها بال�سجن لمدة ثلاثة اأ�سهر،  ح�سوريًّ

والغرامة مبلغا وقدره 300 ر.ع ثلاثمائة ريال عماني، واإلزامه باأن يوؤدي اإلى المجني 

المادية  الأ�سرار  عن  تعوي�سا  عماني  ريال  ثلاثمائة  وقدره  مبلغا  الأولى:  عليها 

بالإفراج  والأمر  العمومية،  الدعوى  بم�ساريف  واإلزامه  بها،  لحقت  التي  والمعنوية 

عنه بكفالة مالية قدرها 200 ر.ع مائتا ريال عماني، في حال ا�ستئناف الحكم وطلبه 

الإفراج تبعا لذلك ما لم يكن محبو�سا ل�سبب اآخر.

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  المتهم  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 

اعتباريا:  ح�سوريا  بجل�سة:2020/11/30م  ق�ست  التي  الجزائية(  )الدائرة 

بقبول ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واأمرت باإنفاذ 

�سهر من العقوبة ال�سجنية، ووقف الباقي، واألزمته الم�ساريف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  هذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/12/20م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى 

المحكمة العليا، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يتم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

في  والق�سور  القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى 

اأول  محكمة  اأن  ذلك  الدفاع؛  بحق  والإخلال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب، 

في  الحب�سية  العقوبة  بوقف  وتق�سي  الجزاء،  قانون  من   81 المادة  تطبق  لم  درجة 

حق الطاعن، اإذ ثبت تنازل المجني عليه وت�سالحه مع الطاعن، كما اأن الحكم �سدر 

الطاعن  وخرج  2020/11/30م  بتاريخ  الدعوى  تاأجيل  تم  اإذ  الطاعن،  غيبة  في 

الجل�سة  نظر  موعد  بتعديل  حكمها  في  المطعون  المحكمة  فقامت  المحكمة  قاعة  من 

2020/11/23م ولم يعلن الطاعن بتاأجيل الدعوى للحكم للجل�سة  ليكون بجل�سة 
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الأخيرة، ولم تعط هيئة المحكمة الطاعن مجالً لمناق�سة اأ�سباب تغيبه عن جل�سة 

بانتفاء  الطاعن  ودفع  الدفاع،  بحق  اإخلال  يعد  ما  بالحكم  ونطقت  المرافعة، 

اأركان جرية الفتراء، لعدم توفر الركن المعنوي في الجرية المتمثل في علم المتهم 

والق�سد الجنائي، فالطاعن عندما قدم �سكواه لم يكن يعلم بعدم ارتكاب المدعين 

اأول درجة  اأمام محكمة  ولما علم بعد ذلك  اإليهما،  ن�سبه  الذي  للفعل  المدني  بالحق 

بعدم قيامهما بما ن�سب اإليهما قام بالت�سالح معهما، واأقر المدعي بالحق المدني الأول 

�سهر من مدة الحب�ض  بتنفيذ  المحكمة عندما ق�ست  واأخطاأت  الدعوى،  تنازله عن 

ولم توقف العقوبة الحب�سية باأكملها، كما تناق�ض الحكم المطعون فيه

 في حيثيات حكمه مع منطوقه عندما جاء في حيثياته بوقف العقوبة ال�سجنية في 

حين اأنه عاد وق�سى في منطوقه باإنفاذ �سهر من العقوبة، كل ذلك ما يعيب الحكم 

المطعون فيه ويوجب نق�سه.

وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر،  اأي دليل تطمئن  الجرية من 

ينبئ كل دليل  اأن تكون مف�سلة بحيث  التي يعول عليها الحكم  الأدلة  يلزم في  ول 

المواد الجزائية  اإن الأدلة في  اإذ  الدعوى؛  منها، ويقطع في كل جزئية من جزئيات 

فلا  المحكمة  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  �سمائم 

ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة 

اقتناع  في  ومنتجة  منها  الحكم  ق�سده  ما  اإلى  توؤدي  واحدة،  وحدة  مجموعها  في 

المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج بما اأن القانون لم 

اأقوال ال�سهود وتقدير الظروف  اأن وزن  يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية، كما 

التي يوؤدون فيها �سهادتهم وتعويل الق�ساء على اأقوالهم مهما وجه اإليها من مطاعن، 

وحام حولها من ال�سبهات، كل ذلك مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تنزله المنزلة التي 

اأخذت ب�سهادتهم فاإن ذلك يفيد  اإليه ومتى  التقدير الذي تطمئن  تراها، وتقدره 

اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ول 
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يجوز المجادلة في ذلك اأمام المحكمة العليا، كما اأن المقرر بموجب المادة 195 من قانون 

الإجراءات الجزائية ن�ست في فقرتها الأخيرة ب�ساأن �سماع ال�سهود على اأنه )ت�سري 

المحكمة  ينع  ما  هناك  فلي�ض  ال�سدد(  هذا  في  ال�سهود  اأحكام  عليهم  المجني  على 

لها  اآن�ست �سدقها واطماأن  ما  اإذا  ب�سهادتهم  والأخذ  المجني عليهم  �سهادة  �سماع  من 

اأمر  وحدها  لها  يعود  الدعوى،  اإثبات  عنا�سر  من  عن�سر  اأي  �ساأن  �ساأنها  وجدانها 

تقديره وتحديد وزنه ح�سب اقتناعها دون رقابة عليها متى كانت مطروحة على 

ب�ساط البحث اأمامها.

لما كان ذلك، وكان حكم محكمة اأول درجة الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد 

ح�سل واقعة الدعوى؛ بما موؤداه اأن المتهم )الطاعن( اأبلغ الدعاء العام باأنه حب�ض 

اأمر �سادر من المجني عليه .... للمجني عليها  العامرات بناء على  في مركز �سرطة 

وجود  على  بناء  ا�ستدعاوؤه  تم  واإنما  حب�ض،  اإلى  يدخل  لم  اأنه  من  بالرغم   .....

وقطع  مركبته،  اأمام  توقف  لكونه  المذكور  عليه  المجني  من  �سده  جزائية  �سكوى 

عليه الطريق، وقام المجني عليه بت�سوير المركبة واأن انتظاره في المركز كان لح�سور 

ال�سابط المناوب؛ لتخاذ الإجراءات القانونية.

وقد �ساق حكم محكمة اأول درجة الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه على �سحة 

وعلى  المحكمة  عقيدة  في  ا�ستقرت  التي  ال�سحيحة  ال�سورة  على  الواقعة  ثبوت 

�سائغة بين بتف�سيل م�سمونها، وموؤداها، وكانت محل طرح  اأدلة  للمحكمة  اإ�سنادها 

المحكمة  وا�ستمدت  بها،  ومواجهته  المحاكمة  بجل�سات  البحث  ب�ساط  على  �سفوي 

قانون  من   224 المادة  بن�ض  الموؤثمة  الفتراء  بجنحة  الطاعن  اإدانة  في  قناعتها 

المحكمة  اأمام   ..... ال�ساهدة  و�سهادة  و�سهادتهما  المجني عليهما،  �سكوى  الجزاء من 

بتوليه  المحكمة  اأمام  ال�سريح  الطاعن  اعتراف  ومن  القانونية،  اليمين  اأدائهم  بعد 

ال�سكوى بالمدعية بالحق المدني )المجني عليها الأولى(، الذي ذكر باأنه ا�ستبه عليه 

الأمر لما تعرف عليها من خلال بحثه في الإنترنت عن �سورتها كما ن�سب للمجني عليه 

..... باأنه اأمر قائد وحدة عمليات م�سقط بحب�سه، واأو�سح باأنه لم يدخل الزنزانة 

واإنما تم و�سعه بداخل قاعة بمركز �سرطة العامرات.

فالبين ما اأوردته محكمة المو�سوع تدليلا على ما اأدانت به الطاعن من اأجل الجنحة 

الم�سندة اإليه اأنه جاء �سائغا ووا�سحا ومقنعا في اقترافه للجرم عن علم واإرادة، وله 

�سداه في الأوراق واأن من �ساأن الأدلة التي اأوردتها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، 

ملتزمة  ال�سليم  الأ�سا�ض  هذا  على  ق�ساءها  بنت  هي  اإن  عليها  تثريب  فلا  وبالتالي 



– 320 –

قواعد ت�سبيب الأحكام، من�سجما واأحكام المادتين 215 و220 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

وحيث ولما كان الق�سد الجنائي الخا�ض في جرية الفتراء الموؤثمة بن�ض المادة 224 

اأن يتوفر في جانب المفتري والذي يتمثل في ق�سد الأخير  من قانون الجزاء، يجب 

الإ�سرار بالمفترى عليه، �سواء كان ذلك الإ�سرار ماديا اأم معنويا، واأنه يجب اأن يعلم 

ولما  اإليه،  اأ�سنده  ما  ال�سخ�ض بريء  اأن هذا  �سخ�ض معين  اإلى  يعزو الجرم  عندما 

كان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا من اأن الق�سد الجنائي عن�سر معنوي ي�ستخل�ض 

المو�سوع في حكمها يكفي  اأوردته محكمة  ما  ولما كان  الدعوى،  من وقائع وملاب�سات 

للتدليل على قيام الق�سد الجنائي في حق الطاعن فاإن النعي بهذا الوجه من الطعن 

اأ�سحى ل محل له.

2020/11/9م  بتاريخ  المنعقدة  الجل�سة  مح�سر  على  الطلاع  من  الثابت  اإن  حيث 

المطعون  المحكمة  واأن  المدني  بالحق  المدعيين  وح�سور  �سخ�سيا  الطاعن  ح�سور 

توكيل  من  الطاعن  لتمكين  2020/11/23م  لجل�سة  الدعوى  اأجلت  حكمها  في 

للدفاع عنه، وفي تلك الجل�سة لم يح�سر الطاعن فتم حجز الدعوى لجل�سة  محام 

2020/11/30م للحكم، وفيها لم يح�سر الطاعن، وهو ما يبين اأن المحكمة المطعون 

في حكمها قد نظرت الدعوى في ح�سور الطاعن ولي�ض في غيبته مثلما ادعى هو ذلك، 

ومن ثم ي�سحي النعي على الحكم المطعون فيه بالإخلال بحق الدفاع ل محل له. 

وحيث يت�سح اأن المحكمة المطعون في حكمها اأوردت في اأ�سباب حكمها اأنها وا�ستجابة 

منها لأحكام المادة 71 من قانون الجزاء تق�سي بالتخفيف عن المتهم )الطاعن( قدر 

الإمكان، وتاأمر بوقف العقوبة ال�سجنية في حقه، وتوؤيد الحكم البتدائي فيما زاد 

على ذلك، اإل اأن البين من منطوق الحكم اأنه اأمر باإنفاذ �سهر من العقوبة ال�سجنية، 

محل  الخ�سو�ض  هذا  في  الطاعن  يثيره  لما  وبات  يعيبه،  الذي  الأمر  الباقي  ووقف 

260 من قانون الإجراءات الجزائية ت�سحيح الحكم  اإعمال للمادة  ما اتجه معه 

وذلك  الطاعن،  على  بها  المق�سي  ال�سجنية  بالعقوبة  المتعلق  ال�سق  في  فيه  المطعون 

باأحكام  الم�سروفات عملا  واإلزام الطاعن  بجعلها موقوفة، وتاأييده فيما عدا ذلك، 

المادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.
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»فلهذه الأ�سباب«

في  فيه  المطعون  الحكم  بت�سحيح  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

موقوفة  بجعلها  وذلك  الطاعن،  على  بها  المق�سي  ال�سجنية  بالعقوبة  المتعلق  ال�سق 

وتاأييده فيما عدا ذلك، واإلزام الطاعن الم�ساريف. 

المداولة ووقعت على  التي ح�سرت  التي في �سدر هذا الحكم هي  الهيئة  ملاحظة: 

الم�سودة، اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:

�سلطان بن ماجد الزعابي و�سـيـد �ســــــــاتي زيــــادة وعـلي بن �سـيف المعـمري وكـــمــال 

عزوزي غربــي
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/2م

اأ�سحاب  برئا�سة ف�سيلة القا�سي / محمد بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل من 

وكـــمــال  غــــــــــــرار،  والحــ�ســـــــــــين  زيــــادة،  �ســــــــــاتي  �ســيـــــد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـــزوزي غـــربــــي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )52(

الطعن رقم 2020/1010م

محرر )ا�سطناع - ا�ستعمال(

ون�سب  - المدفوع(  للتاأمين  فاقد  بدل  )اإي�سال  محرر  با�سطناع  الطاعن  قيام  اإن 

�سدوره اإلى جهة ر�سمية ما ي�سكل جنحة ا�سطناع محرر م�سابه في مظهره لمحرر 

ر�سمي بق�سد ا�ستعماله كمحرر �سحيح ي�سكل الجرم وفق المادة )188( من قانون 

الجزاء الجديد. 

الوقائع :

لُ الوقائع ح�سبما بان من الحكم المطعون فيه، ومن كافة الأوراق في اأن الدعاء  تتح�سَّ

العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى محكمة الجنايات .....، لأنه بتاريخ 2016/6/1م 

بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

ا�سطنع  باأن  وذلك  ر�سمية،  جهة  من  �سدوره  يفتر�ض  م�ستند  �سنع  على  اأقدم   -1

رقم  يحمل  المدفوع(  للتاأمين  فاقد  بدل  )اإي�سال  عن  عبارة  ا  ر�سميًّ م�ستندًا 

)...../16( موؤرخ في 2016/10/26م ون�سب �سدوره خلافًا للحقيقة اإلى وزارة 

 ).....( �سركة  المدني  بالحق  المدعية  ال�سركة  بوا�سطته  ليلزم  العاملة  القوى 

وع�سرون  وثلاثمائة  األفًا  وع�سرون  خم�سة  ر.ع(   25320( وقدره  مبلغ  بدفع 

ا. ريالً عمانيًّ

ا�ستعمل المحرر المزور مو�سوع الو�سف الأول، وذلك باأن اأر�سله عن طريق بريده   -2

الإلكتروني اإلى المدعو ).....( هندي، بهدف الح�سول على موافقة من ال�سركة 

وقدره  بمبلغ  العاملة  القوى  وزارة  لح�ساب  �سيك  ل�سرف  المدني  بالحق  المدعية 

ا وفق ما  )25320 ر.ع( خم�سة وع�سرون األفا وثلاثمائة وع�سرون ريالً عمانيًّ

هو مدون في الم�ستند المزور.
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تح�سل لنف�سه على نفع غير م�سروع با�ستعمال اإحدى الطرق الحتيالية، وذلك   -3

باأن احتال على ال�سركة المدعية بالحق المدني، بل اأر�سل اإليها بوا�سطة بريده 

الإلكتروني ن�سخاً من �سيكات حررها بنف�سه ل�سرفها لم�ستفيدين محددين موهما 

�سدور  وبعد  بها،  المعينين  للم�ستفيدين  ومحررة  ال�سيكات  اأ�سل  باأنها  اإياهم 

ال�سيكات  اأ�سل  حرر  �سرفها  على  المدني  بالحق  المدعية  ال�سركة  من  الموافقة 

اأو لمندوب ال�سركة ).....( م�ستوليًا على مقابلها  بالمبالغ نف�سها م�سحوبة نقدًا 

لح�سابه ال�سخ�سي.

وطلب الدعاء العام معاقبته بجنايتي التزوير في محرر ر�سمي وا�ستعماله الموؤثمتين 

الموؤثمة  الحتيال  وجنحة  الجزاء،  قانون  من   )200 المادة  بدللة   3/202( بالمادة 

بالمادة )288( من ذات القانون وم�سادرة الم�ستند المزور تمهيداً لإتلافه، الموؤثمة بالمادة 

)52( من قانون الجزاء، وطرد المتهم من البلاد عملًا بالمادة )48( من ذات القانون.

ا: باإعلان براءة المتهم من جنايتي  2019/2/5م حكمت المحكمة ح�سوريًّ وبجل�سة 

الحتيال  جنحة  بنظر  اخت�سا�سها  وبعدم  وا�ستعماله  ر�سمي  محرر  في  التزوير 

الدعوى  وبرف�ض  فيها  للحكم   ..... البتدائية  بالمحكمة  الجنح  لدائرة  واإحالتها 

المدنية.

بالطعنين  العليا  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  في   ).....( و�سركة  العام  الدعاء  طعن 

من  المقدم  )2019/473م(  ورقم  العام  الدعاء  من  المقدم  )2019/392م(  رقمي 

�سركة ).....( وبتاريخ 2019/11/12م حكمت المحكمة 

بعدم جواز الطعن رقم 2019/473م واإلزام الطاعنة الم�سروفات وم�سادرة  اأولً: 

مبلغ الكفالة.

المطعون  المو�سوع بنق�ض الحكم  �سكلًا، وفي  2019/392م  الطعن رقم  بقبول  ثانيًا: 

التزوير  جنايتي  من   )......( �سده  المطعون  براءة  من  به  ق�سى  فيما  فيه 

وا�ستعمال المحرر المزور مع العلم باأمره، وباإعادة تكييف الواقعة اإلى جنحة 

ا�سطناع محرر م�سابه في مظهره لمحرر ر�سمي بق�سد ا�ستعماله كمحرر �سحيح 

وفق المادة )188( من قانون الجزاء الجديد، وجنحة الحتيال وباإحالتها 

اإلى محكمة الجنح المخت�سة للف�سل فيهما.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/6/14م  وبجل�سة 

ا:  ح�سوريًّ
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بق�سد  ر�سمي  لمحرر  مظهره  في  م�سابه  محرر  ا�سطناع  بجنحة  المتهم/.....  باإدانة 

ا�ستعماله كمحرر �سحيح وجنحة الحتيال، وق�ست بمعاقبته عن الأولى بال�سجن 

لمدة �سنة، وعن الثانية بال�سجن لمدة )6( �ستة اأ�سهر، والغرامة )300 ر.ع( ثلاثمائة 

ريال عماني، تدغم العقوبات بحقه، وينفذ منها الأ�سد واإبعاده من البلاد موؤبدًا بعد 

ا: اإلزام المتهم اأن يوؤدي  تنفيذ العقوبة، وم�سادرة المحرر المزور تمهيدًا لإتلافه، مدنيًّ

اإلى المدعية بالحق المدني/ �سركة ..... مبلغ )25320 ر.ع( خم�سة وع�سرين األفًا 

اأتعاب  ا، ومبلغ )200 ر.ع( مائتي ريال عماني عن  وثلاثمائة وع�سرين ريالً عمانيًّ

المحاماة واإلزامه الم�ساريف ورف�ض باقي الطلبات.

الجزائية(،  )الدائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 

برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  حكمت:  2020/10/26م  وبجل�سة 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

وحيث اإن الطاعن لم يقبل بهذا الحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي تم التقرير 

�سحيفة  واأودعت  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/12/3م  بتاريخ  به 

باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا، وقدم �سند وكالته عنه، 

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها.

وحيث قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيه اإلى قبول 

الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانونًا فهو مقبول �سكلًا.

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى 

اإذ  الدعوى؛  اأخطاأ في فهم واقعة  اأن الحكم  والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك  الت�سبيب 

ر�سمي  محرر  في  التزوير  جنايتي  من  براأته  الأولى  بهيئتها  الجنايات  محكمة  اإن 

اإلى  اأحالتها  التي  الحتيال  جنحة  بنظر  اخت�سا�سها  بعدم  وقررت  وا�ستعماله، 

المحكمة البتدائية بم�سقط للحكم فيها وقد ف�سلت فيها ببراءته وا�ستاأنف الدعاء 

ال�ستئناف،  قبول  بعدم  حكمت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  الحكم  هذا  العام 
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ا قبل �سدور حكم المحكمة العليا، وبذلك اأخطاأ الحكم  ا وباتًّ وبذلك �سار الحكم نهائيًّ

في فهم واقعة الدعوى، واأخطاأ الحكم با�ستناده اإلى خطاب القوى العاملة ال�سادر من 

مدير دائرة ال�سوؤون القانونية، والذي نفى عدم �سدور الم�ستند )مو�سوع الدعوى( 

منها، وانتهت اإلى اأنه هو وحده الذي ي�ستخدم البريد الإلكتروني الذي اأر�سل منه 

الم�ستند المزور، واأنه من اأر�سله، وهو من ا�ستفاد من �سرف قيمة ال�سيك، وهذا الذي 

قرره الحكم قام بلا دليل، فهو لم يعترف بذلك وثبت اأن الإييل المر�سل منه الم�ستند 

هو اإييل ي�ستخدمه اآخرون غيره، وقد �سهد بذلك/ .....، لذا جاء الحكم فا�سدًا 

في ا�ستدلله، كما اأن الحكم لم يبين اأركان جنحة الحتيال وقيامها في حقه، واأخطاأ 

الحكم حينما اأدانه بجرم ا�سطناع محرر مزور ثم ذهب اإلى محرر م�سابه في مظهره 

لمحرر ر�سمي بق�سد ا�ستعماله، وتمت اإدانته على غير اأ�سا�ض، واأن اأ�سل الم�ستند مو�سوع 

الدعوى ل وجود له، واأن التقرير الفني ال�سادر من مختبر الأدلة الرقمية بالدعاء 

2017/10/16م نفى �سلته بالمحرر المدعى ا�سطناعه، كل ذلك يعيب  العام بتاريخ 

الحكم بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن ما نعاه الطاعن باأ�سباب طعنه في مجمله غير �سديد؛ ذلك اأن ا�ستخلا�ض 

الواقع في الدعوى وال�سورة ال�سحيحة لها وتقدير ووزن الأدلة فيها من الم�سائل التي 

ت�ستقل بها محكمة المو�سوع ما دامت اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها �سندها 

في اأوراق الدعوى وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع 

المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى واأدلتها المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن 

ت�ستمد اقتناعها من اأي دليل، له ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، وحيث اإن المادة )188( 

من قانون الجزاء ن�ست على اأنه : “يعاقب بال�سجن مدة ل تقل عن �سهر، ول تزيد 

على ثلاث �سنوات كل من ا�سطنع اأو قلد محررًا م�سابهًا في مظهره لمحرر ر�سمي بق�سد 

الن�ض باعتباره طريقًا من  ا�ستعماله كمحرر �سحيح”، وال�سطناع الذي عناه هذا 

طرق التزوير المادي هو اإن�ساء محرر على غرار محرر اآخر م�سابهًا في مظهره لمحرر 

اآخر اأي ل ي�سترط التطابق بين الم�ستندين بق�سد ا�ستعماله اأي تحقيق الغر�ض من 

اإن�سائه واأن يترتب عليه اآثار قانونية اأي اإنه �سالح للاحتجاج بحجيته.

لما كان ذلك، وكان الطاعن قد قام با�سطناع محرر )اإي�سال بدل فاقد للتاأمين المدفوع 

ون�سب �سدوره اإلى جهة ر�سمية وزارة القوى العاملة( واكتمل �سكله كان �سادراً من 

اأحد م�سوؤولي الوزارة المذكورة، واأنه ا�ستعمل ذلك المحرر باإر�ساله بوا�سطة الإييل 

المخ�س�ض له للمدعية بالحق المدني التي يعمل لديها )�سركة.....( بهدف الح�سول 
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على موافقتها لي�سرف ال�سيك بمبلغ )25320 ر.ع( خم�سة وع�سرين األفًا وثلاثمائة 

وع�سرين ريالً، وذلك باأن اأر�سل من بريده الإلكتروني ن�سخ �سيكات ل�سرفها لم�ستفيدين، 

اأ�سل  حرر  الم�ستندات  تلك  ب�سلامة  منها  اعتقادًا  ال�سركة  من  الموافقة  �سدور  وبعد 

ال�سيك بالمبلغ المذكور، واآلت اإليه ولح�سابه ال�سخ�سي قيمته بموجب ال�سيكين رقمي 

المدني،  بالحق  المدعية  ح�ساب  من   ..... بنك  من  م�سحوبة  و29...78(   9...2(

وبذلك حقق الهدف الذي ابتغاه.

بين  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الموؤيد  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

الطاعن  اأدان  اللتين  اأركان الجنحتين  المذكورة، وقيام  ال�سورة  الدعوى على  واقعة 

بهما، واأورد الأدلة على ثبوتهما في حقه والتي ا�ستمدها من اأقوال الطاعن كاأحد 

العمل  وو�سائل  بطريقة  واإلمامه   )......( �سركة  عليها  المجني  بال�سركة  العاملين 

وال�سادر  2017/11/26م  في  الموؤرخ  بخطابها  العاملة  القوى  وزارة  اإفادة  ومن  فيها 

اإليها، وهو عبارة  المن�سوب �سدوره  المحرر  ينفي �سدور  القانونية  ال�سوؤون  دائرة  من 

عن اإي�سال دفع من�سوب �سدوره زورًا لأحد موظفيها، واأن الختم المبين بالم�ستند غير 

البريد  خلال  من  اأر�سل  الم�ستند  هذا  واأن  الوزارة،  لدى  المعتمدة  للاأختام  مطابق 

الإلكتروني الذي ي�ستخدمه الطاعن، ومن اإفادة بنك ...... اأن المتهم هو من ا�ستفاد 

من ال�سيكين الم�سحوبين على ح�ساب ال�سركة المجني عليها.

لما كان ذلك، وكان ما يحاج به الطاعن ب�ساأن اأدلة الدعوى، هي حجج داح�سة ل تقيم 

ا لنفي ما اأدين به. �سكًّ

وحيث اإن ما جاء ب�ساأن �سبق محاكمته في جنحة الحتيال فقد رد الحكم على هذا 

من  المقدم  )2019/392م(  رقم  الطعن  في  ال�سادر  العليا  المحكمة  حكم  باأن  الدفع 

لمحاكمته  البتدائية  المحكمة  اإلى  الطاعن  باإحالة  الأمر  ح�سم  قد  العام  الدعاء 

في الجنحتين اللتين اأدين بهما، ومن ثم ي�سحي النعي في هذا ال�ساأن على غير اأ�سا�ض.

معه  يتعين  ما  اأ�سا�ض  غير  على  بات  برمته  الطعن  فاإن  تقدم  ما  وكان  ذلك،  كان  لما 

رف�ض الطعن مو�سوعًا واإلزام الطاعن الم�سروفات.
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»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

ملاحظة: الهيئة التي في �سدر هذا الحكم هي التي ح�سرت المداولة، ووقعت على 

الم�سودة اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:

�ســــاتــي زيادة وكــمـال  �سلطان بن ماجد الزعابي وعـلي بن �سيف المعمري و�سيـــــد 

عزوزي غربـي
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي / �سالم بن �سعيد الرحبي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 

الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، ومجيد بن فرح �سو�سان، وعثمان متولي ح�سن، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )53(

الطعن رقم 2021/1م

�سرقة )ق�سد - تحر�ض - اخت�سا�ض - نوعي(

اإذا لم يق�سد المتهم بما فعله ال�سرقة، واإنما ق�سد التحر�ض، وكانت �سورة الواقعة  -

له  بالتعر�ض  التي تتوافر  التحر�ض الجن�سي بطفل  ما تقدم ت�سكل جناية  وفق 

باإتيان اأمور اأو اإياءات اأو تلميحات جن�سية اأو اإباحية �سواء بالإ�سارة اأو بالقول 

اأو بالفعل ـ

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهم/..... اإلى محكمة ال�ستئناف بنزوى )محكمة الجنايات( 

لأنه بتاريخ 2018/6/5م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة نزوى:

حاول  باأن  وذلك  �سنة،  ع�سرة  �سبع  العمر  من  البالغة  بالطفلة/.....  تحر�ض 

م�سافحتها اأثناء م�سيها على الطريق في منطقة..... بولية نزوى، وعندما رف�ست 

اإلى  ودخل  هاتفها،  ثم  حقيبتها  اأخذ  ثم  عنها،  فاأبعدته  عنوة  بيدها  اأم�سك  ذلك 

اأحد المزارع على جانب الطريق وطلب منها الن�سمام اإليه فرف�ست فلم يجد بدًا من 

اإعادة منقولتها وغمز اإليها ثم غادر.

 )72( بالمادة  ومعاقبته  بطفل  التحر�ض  بجناية  باإدانته  العام  الدعاء  وطالب 

مقروءة مع المادة )56/ب( من قانون الطفل.

ا بنظر  نوعيًّ ا بعدم اخت�سا�سها  المحكمة ح�سوريًّ 2018/12/18م حكمت  وبجل�سة 

الدعوى واإحالتها اإلى المحكمة البتدائية بنزوى لنظرها اأمام دائرة الجنح المخت�سة 

في اإحدى جل�ساتها ب�سهر دي�سمبر الحالي.
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الجزائية(  )الدائرة  بنزوى  البتدائية  المحكمة  حكمت  2019/2/6م  وبجل�سة 

ا بنظر الدعوى واإعادة الأوراق اإلى الدعاء العام  ا: بعدم اخت�سا�سها نوعيًّ ح�سوريًّ

لتخاذ الإجراءات القانونية المقررة.

)محكمة  بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  اإحالة  العام  الدعاء  وعاود 

الجنايات( التي ق�ست بجل�سة 2020/2/18م بعدم قبول الدعوى واإحالة اأوراقها 

اإلى الدعاء العام لل�سعي في تعيين الجهة المخت�سة بنظرها واإزاء هذا التنازع ال�سلبي 

العليا طلب  اإلى المحكمة  العام  الدعوى رفع الدعاء  النوعي بنظر  في الخت�سا�ض 

تعيين المحكمة المخت�سة بنظر الدعوى.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

قانون  من   )160( المادة  وفق  ال�سكلية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  الماثل  الطلب  اإن  حيث 

الإجراءات الجزائية فاإنه يتعين قبوله �سكلًا.

وحيث اإن مبنى الطلب المقدم من الدعاء العام اأن كلًاّ من محكمة ال�ستئناف بنزوى 

تخلت  قد  الجزائية(  )الدائرة  بنزوى  البتدائية  والمحكمة  الجنايات(  )محكمة 

عن اخت�سا�سها بنظر الدعوى مو�سوع الطلب، بما تتوافر به حالة التنازع ال�سلبي 

في الخت�سا�ض، ويوجب الركون اإلى المحكمة العليا لتعيين المحكمة المخت�سة طبقًا 

الطلاع  من  البين  اإن  وحيث  الجزائية.  الإجراءات  قانون  من   )159( المادة  لن�ض 

على الأوراق اأن الدعوى الجزائية رفعت على المتهم ).....( اأمام محكمة ال�ستئناف 

بالمادة  الموؤثمة  التحر�ض الجن�سي  بنزوى )محكمة الجنايات( لمحاكمته عن جناية 

رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الطفل  قانون  من  56/ب(  المادة  مع  مقروءة   72(

ا بنظر الدعوى  2014/22م، فق�ست بتاريخ 2018/12/18م بعدم اخت�سا�سها نوعيًّ

واإحالتها اإلى المحكمة البتدائية بنزوى لنظرها اأمام دائرة الجنح باإحدى جل�سات 

بن�ض  الموؤثمة  ال�سرقة  ت�سكل جنحة  الواقعة  اأن  اأ�سا�ض  2018م على  �سهر دي�سمبر 

المادة )343( من قانون الجزاء، واإذ نظرت الدعوى اأمام المحكمة البتدائية بنزوى 

ا بنظر الدعوى  )دائرة الجنح(، ق�ست بتاريخ 2019/2/6م بعدم اخت�سا�سها نوعيًّ

ا�ستنادا  المقررة  القانونية  الإجراءات  لتخاذ  العام  الدعاء  اإلى  الأوراق  واإعادة 

وعند  الدعوى،  بها  المرفوعة  الجن�سي  التحر�ض  جناية  ت�سكل  الواقعة  اأن  اإلى 
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اإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بنزوى )محكمة الجنايات(، حكمت بتاريخ 

في  لل�سعي  العام  الدعاء  اإلى  اأوراقها  واإحالة  الدعوى  قبول  بعدم  2020/2/18م 

تعيين الجهة المخت�سة بنظرها، فقدم الدعاء العام الطلب الماثل اإلى المحكمة العليا 

لتعيين المحكمة المخت�سة بنظر الدعوى.

لما كان ذلك، وكان الثابت ما �سلف اأن كلًاّ من محكمة الجنايات ومحكمة الجنح قد 

تخلت عن نظر الدعوى، وهو ما يقوم به التنازع ال�سلبي الذي ر�سم القانون الطريق 

لتلافي نتائجه في المواد من 158 اإلى 161 من قانون الإجراءات الجزائية.

اأن توزيع  القانون المذكور  137، 139، 140، 176 من  المواد  لما كان ذلك، وكان مفاد 

العقوبة  نوع  اأ�سا�ض  الخت�سا�ض بين محاكم الجنايات ومحاكم الجنح يجري على 

جناية  كانت  اإذا  ما  ب�سبب  اإليه  الم�سندة  التهمة  عن  ابتداء  المتهم  تواجه  التي 

عن  بالفعل  عليه  توقع  قد  التي  العقوبة  عن  النظر  ب�سرف  مخالفة  اأو  جنحة  اأو 

الجرية التي تثبت في حقه، ولذلك فاإن المعول عليه في تحديد الخت�سا�ض النوعي 

هو بالو�سف القانوني للواقعة كما ترفع بها الدعوى، وكانت العبرة في تحديد نوع 

الجرية ح�سبما تق�سي به المواد 24، 25، 26 من قانون الجزاء، هي بمقدار العقوبة 

التي حددها ال�سارع.

الفقرة )ب( منها  المادة )56( من قانون الطفل قد حظرت في  لما كان ذلك، وكانت 

ا، كما ن�ست المادة  على اأي �سخ�ض اغت�ساب طفل اأو هتك عر�سه اأو التحر�ض به جن�سيًّ

)72( من القانون ذاته على اأن : “يعاقب بال�سجن مدة ل تقل عن )5( خم�ض �سنوات 

ول تزيد على )15( خم�ض ع�سرة �سنة، وبغرامة ل تقل عن )5000( خم�سة اآلف 

ا  اأيًّ ريال عماني، ول تزيد على )10000( ع�سرة اآلف ريال عماني، كل من ارتكب 

من الأفعال المحظورة المن�سو�ض عليها في المادتين )55 و56( من هذا القانون”، وكان 

اإن�سان لم  اإليه هو كل  الم�سار  القانون  المادة )1/ب( من  لن�ض  وفقًا  بالطفل  المق�سود 

على  الطلاع  من  الثابت  وكان  الميلادي،  بالتقويم  العمر  من  ع�سرة  الثامنة  يكمل 

اإذ  الواقعة  تاريخ  في  العمر  من  ع�سرة  الثامنة  تكمل  لم  عليها  المجني  اأن  الأوراق 

وقد  2000/10/18م،  المرفقة  المدنية  بطاقتها  ب�سورة  الثابت  ميلادها  تاريخ  اإن 

على  الدعاء  اأمام  2018/6/11م  بتاريخ  المفقودة  التحقيق  بجل�سة  اأقوالها  جرت 

اأنه وفي نحو ال�ساعة التا�سعة من �سباح يوم 2018/6/4م وحال �سيرها في الطريق 

العام حاملة حقيبة يدها على كتفها وحقيبة اأخرى �سغيرة في يدها جاءها المتهم، 

وهو على دراجة نارية ومد يده اإليها لي�سافحها، فرف�ست م�سافحته فاأم�سك يدها، 
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وجذب الحقيبة التي كانت فيها حتى قطع جزءًا منها وتمكن من اأخذها فابتعدت 

اإحدى  اإلى  ودخل  منها  اأخذه  المتهم  اأن  اإل  النقال  هاتفها  ا�ستعمال  وحاولت  عنه 

اإلى  ودخل  تتبعها  اأنه  غير  الخطى  واأ�سرعت  فاأبت  به  اللحاق  منها  وطلب  المزارع 

مزرعة اأخرى وناداها طالبًا منها اأن تلحق به، فلما لم ت�ستجب له عاد اإليها، وو�سع 

فو�سع  فرف�ست  بيده  هاتفها  يناولها  اأن  وحاول  الأر�ض  على  اأخذها  التي  حقيبتها 

ذلك الهاتف فوق حقيبتها وغمز لها، وان�سرف وقد قطعت المجني عليها باأن المتهم لم 

يق�سد بما فعله معها ال�سرقة واإنما ق�سد التحر�ض بها، وكانت �سورة الواقعة وفق ما 

تقدم ت�سكل جناية التحر�ض الجن�سي بطفل التي تتوافر بالتعر�ض له باإتيان اأمور 

اأو اإياءات اأو تلميحات جن�سية اأو اإباحية �سواء بالإ�سارة اأو بالقول اأو بالفعل وهو 

الحال في الدعوى بما ينعقد لمحكمة الجنايات بنزوى الخت�سا�ض بنظرها، ومن ثم 

ا بنظر  فاإن ق�ساء المحكمة البتدائية بنزوى )دائرة الجنح( بعدم اخت�سا�سها نوعيًّ

الدعوى يكون �سحيحًا في القانون، وتكون محكمة الجنايات بنزوى قد اأخطاأت حيث 

ا بنظر الدعوى. تخلت عن اخت�سا�سها نوعيًّ

ولما تقدم، فاإنه يتعين الحكم بتعيين محكمة ال�ستئناف بنزوى )محكمة الجنايات( 

للف�سل في الدعوى بهيئة مغايرة.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطلب �سكلًا، وفي المو�سوع بتعيين محكمة ال�ستئناف بنزوى 

)محكمة الجنايات( للف�سل في الدعوى بهيئة مغايرة.

المداولة ووقعت على  التي ح�سرت  التي في �سدر هذا الحكم هي  الهيئة  ملاحظة: 

الم�سودة اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: عــلــي بن �ســيــف 

وعــثــمــان  غـــربــي  عـــزوزي  وكــمـــال  �ســو�ســــان  فـــــــرج  ومــجــيــد  المعمــــري 

مــتــولــي حــ�ســـن.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/9م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد بن فرج 

�سو�سان، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )54(

الطعن رقم 2020/911م

حكم )جرية - معلوماتية - اأركان - تفا�سيل( 

الجرية  - اأركان  من  ركن  كل  عن  وا�ستقلالً  �سراحة  الحكم  يتحدث  اأن  يلزم  ل 

مو�سوع الدعوى التي اأدان بها الطاعنين ما دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليه، 

وخل�ض اإلى التكييف القانوني ال�سحيح مبينًا عنا�سرها القانونية واأدلتها وبنى 

الدعوى  كما هو الحال في  اإليه  ما خل�ض  اإلى  توؤدي  مت�ساندة  اأدلة  ق�ساءه على 

المطروحة فاإن ما يثيره الطاعنان في هذا ال�سدد ل يكون له محل.

الوقائع:

اأوراق الطعنين في  تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر 

محكمة  اإلى  واآخرين  )الطاعنين(  والثاني  الأول  المتهمين  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات(؛ لأنه بتاريخ �سابق على 2016/4/6م بدائرة 

اخت�سا�ض اإدارة مكافحة الجرائم القت�سادية:

ا�ستخدموا ال�سبكة المعلوماتية وو�سائل تقنية المعلومات في اكت�ساب وحيازة  اأولً: 

غير  م�سدر  من  م�ستمدة  باأنها  علمهم  مع  م�سدرها  وتمويه  واإخفاء  اأموال 

باإجمالي  ح�ساباتهم  من  مالية  مبالغ  على  تح�سلوا  باأن  وذلك  م�سروع، 

ريالً  ع�سر  و�سبعة  األفا  و�سبعين  وخم�سة  خم�سمائة   )575.17.610(

لبنك  التابع   )POS( البيع نقطة  بي�سات من خلال جهاز  و�ستمائة وع�سر 

المتهم  اإلى ح�ساب  الفندقية وتحويلها  لل�سقق  لفندق.....  والم�سروف   .....

الأول �سركة..... - بهدف تمويه م�سدرها، وفق الثابت بالأوراق. 

حال قيامهم بالجرم مو�سوع التهمة الأولى ا�ستعملوا بيانات بطاقات مالية  ثانيًا: 

تابعة للغير بق�سد ال�ستيلاء على اأموالهم، الأمر الذي مكنهم من الح�سول 
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على مبلغ وقدره )575.17.610( )خم�سمائة وخم�سة و�سبعون األفا و�سبعة 

ع�سر ريالً و�ستمائة وع�سر بي�سات، الأمر الثابت بالتحقيقات تف�سيلًا. 

واإخفاء  اأموال  وحيازة  “اكت�ساب  بجناية  المتهمين  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

وتمويه م�سدرها مع العلم باأنها م�ستمدة بطريقة غير م�سروعة« الموؤثمة بن�ض المادة 

)21( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، وجنحة “التعدي على البطاقات 

المادة  القانون ذاته، مع مراعاة تطبيق ن�ض  المادة )28( من  المالية” الموؤثمة بن�ض 

في  الم�سبوطات  م�سادرة  ب�ساأن  المعلومات  تقنية  جرائم  مكافحة  قانون  من  )32/اأ( 

الجرية.

بعدم  الجنايات(  )دائرة  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2017/3/7م  وبجل�سة 

اخت�سا�سها نوعيا بنظر الدعوى واإحالتها اإلى محكمة الجنح بالمحكمة البتدائية 

بم�سقط لنظرها والحكم فيها. 

وبجل�سة 2017/10/3م حكمت محكمة الجنح ..... ح�سوريًا: ببراءة المتهمين من 

التهام الم�سند اإليهم. 

لم يحز هذا الحكم قبول لدى )الدعاء العام وبنك .....( فا�ستاأنفاه اأمام محكمة 

ال�ستئناف ..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( وبجل�سة 2018/10/15م حكمت المحكمة 

ا: بقبول ا�ستئناف الدعاء العام �سكلا، وفي المو�سوع وباإجماع الآراء باإلغاء  ح�سوريًّ

باإدانة  مجددا  والق�ساء  فقط  )الثلاثة(....  المتهمين  مواجهة  في  الم�ستاأنف  الحكم 

والغرامة  �سنة،  مدة  بال�سجن  ومعاقبته  اإليه،  الم�سندة  بالجنحة  منهم  واحد  كل 

ثلاثة اآلف ريال عماني، واألزمتهم الم�ساريف، وتاأييده بخ�سو�ض من عداهم وبعدم 

جواز ا�ستئناف المدعي بالحق المدني. 

بالنق�ض  فيه  فطعنا  الق�ساء  بهذا  )الطاعنان(  والثاني  الأول  المتهمان  يرت�ض  لم 

بقبول  2019/2/26م  بتاريخ  ق�ست  والتي  بالنق�ض  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام 

والمحكوم  للطاعنين  بالن�سبة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن 

عليه الثالث/ ......، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته؛ لتف�سل فيه 

مجددا بهيئة مغايرة.

 وبجل�سة 2020/10/26م ق�ست محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( 

الحكم  باإلغاء  الآراء  وباإجماع  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  ا:  ح�سوريًّ المغايرة  بهيئتها 

بما  اإدانتهم  بثبوت  مجددا  والق�ساء  )الثلاثة....(،  المتهمين  مواجهة  في  الم�ستاأنف 
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اآلف ريال  اإليهم، و�سجن كل واحد مدة �سنة، والغرامة )3000 ر. ع( ثلاثة  ن�سب 

عماني واألزمتهم الم�ساريف. 

لم يحز هذا الق�ساء قبول لدى الطاعنين، فطعنا فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

بالطعنين الماثلين وللمرة الثانية. 

الذي  2020/911م  رقم  الطعن   )......( الثاني  عليه  المحكوم  عليه  اأقام  حيث 

وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/12/6م  بتاريخ  به  التقرير  تم 

المحكمة  اأمام  مقبول  محام  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ 

كما  ذلك،  له  تنتج  التي  عنه  وكالته  �سند  وقدم  الطاعن،  عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا 

به  التقرير  تم  الذي  2020/944م  رقم  الطعن   ).....( الأول  عليه  المحكوم  اأقام 

اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/11/15م  بتاريخ 

�سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن 

الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك، وتم اإعلان المطعون �سده في كل 

من الطعنين بال�سحيفتين فاآثر عدم الرد.

قبول  اإلى  فيها  خل�ض  بالراأي  مذكرة  العليا  المحكمة  لدى  العام  الدعاء  وقدم 

الطعنين �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه وتحديد جل�سة لنظر المو�سوع 

طبقًا للاإجراءات المقررة في المحاكمة عن الجرية مو�سوع الدعوى عملًا بن�ض المادة 

)264( من قانون الإجراءات الجزائية مع اإبقاء الف�سل في الم�ساريف، وهذه المحكمة 

قررت �سم الطعنين للارتباط، ولي�سدر فيهما حكم واحد.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعنين، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا اأو�ساعهما ال�سكلية المقررة قانونًا فهما مقبولن �سكلًا.

ق�سى  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  طعنيهما  باأ�سباب  الطاعنان  ينعى  وحيث 

و�سابه  تطبيقه،  في  واأخطاأ  القانون،  خالف  قد  اإليهما  الم�سندة  بالجنحة  باإدانتهما 

لم  اأنه  ذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور 

التي  والأدلة  فيها  وقعت  التي  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الدعوى  واقعة  يبين 

ا�ستخل�ست منها الإدانة واأنه لم يتقيد بما جاء بحكم المحكمة العليا الناق�ض للحكم 
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ب�ساأن  القانوني  ال�سند  بيان  من  خلا  فقد  ال�سابقة  الهيئة  عن  ال�سادر  ال�ستئنافي 

ي�سير  ما  اأو  الدعوى  محل  المالية  للبطاقات  الم�سدرة  ال�سركات  من  الوارد  البلاغ 

للوقوف  البطاقات  تلك  اأ�سحاب  من  �سكاوى  وجود  من  الأوراق  في  ثابت  اأ�سل  له  لما 

على مدى �سحة الواقعة، اإذ اإن الم�ستندات المقدمة من البنك مجهولة الم�سدر، وهي 

مجرد �سور لي�ض لها اأ�سل يكن الرجوع اإليها، كما اأنها لي�ست معتمدة وغير مبين بها 

اأ�سماء اأ�سحاب البطاقات المقول اإنه تم �سحب المبالغ المالية منها، كما اأن الحكم �سابه 

الإجمال والإبهام اإذ لم يبين اأركان الجرية التي اأدانهما بها وفقًا لن�ض المادة )28( 

من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات فهو لم ي�ستظهر ال�سلوك الإجرامي الذي 

�سلكاه في �سبيل ارتكاب الجرية التي اأدانهما بها، كما اأنهما دفعا باأن تقرير الخبرة 

احتوى على ر�سد مبالغ م�سحوبة، وذلك بعد ا�ستلام بنك م�سقط لجهاز نقطة البيع 

من الفندق واأثناء وجودهما في محب�سهما اإل اأن الحكم رد على هذا الدفاع برد غير 

اأن الحكم عوّل على تقرير  �سائغ، يدل على عدم فهم المحكمة لمرمى دفاعهما، كما 

الخبرة دون طرحه على ب�ساط البحث بجل�سات المحاكمة بالمخالفة للمادة )215( 

للحكم،  الدعوى  حجزت  اأن  بعد  المحكمة  اأن  كما  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من 

الح�سابات  باأ�سحاب  قائمة  بتقديم  العام  الدعاء  وكلفت  المرافعة  باب  فتح  قررت 

التي تم �سحب المبالغ منها وموطنهم ون�سخة من ال�سكاوى المقدمة منهم والإجراءات 

المتخذة ب�ساأنها والمرا�سلات الر�سمية التي تمت بين بنك م�سقط و�سركتي ما�ستركارد 

تنفيذ  عن  عجز  العام  الدعاء  اأن  اإل  الجل�سات،  وتوالت  العالميتين  كارد  وفيزا 

اأ�سباب حكمها عن  اأن ت�سير في  الطلبات فقررت المحكمة حجز الدعوى للحكم دون 

المحكمة  اأن  اإل  الطلبات،  بتلك  دفاعهما  تم�سك  وقد  القرار،  ذلك  عن  عدولها  �سبب 

ردت على هذا الدفاع باأن الجرية مو�سوع الدعوى لي�ست من جرائم ال�سكوى واأن 

ن�ض التجريم ل يتطلب معرفة �سخ�ض المجني عليه وتقديم �سكاية مخالفًا في ذلك 

المق�سود من دفاعهما؛ اإذ اإنهما ل ينازعان في �سحة تحريك الدعوى واإنما يبتغيان من 

دفاعهما الوقوف على مدى �سحة العتداء على البطاقات مو�سوع الدعوى، وذلك 

التي تمكن المحكمة  البيانات  اأ�سحابها واأرقامها وغيرها من  من خلال معرفة هوية 

وفقًا  بها  اأدينا  التي  للجرية  القانونية  العنا�سر  تطابق  مدى  على  الوقوف  من 

التفتت عن دفاعهما بعدم �سحة  المحكمة  اأن  الذكر، كما  �سالفة  المادة )28(  لن�ض 

المرا�سلات الإلكترونية المتبادلة بين بنك م�سقط و�سركتي )ما�ستركارد)وفيزاكارد( 

باعتبارها �سورًا �سوئية لأوراق ل تحمل خاتًما اأو �سعارًا اأو بيانات يو�سح م�سدرها 

الأخذ  �سروط  على  تقف  لم  المحكمة  اأن  كما  يعتمدها  لم  الخبرة  تقرير  اأن  كما 
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بالم�ستندات الإلكترونية كدليل اإثبات وفقًا لمقت�سيات قانون المعاملات الإلكترونية، 

كما اأن الواقعة في حقيقتها دعوى تجارية لوجود علاقة عقدية بين البنك و�ساحب 

ولي�ض  المدنية  المحاكم  اخت�سا�ض  من  فهي  ثم  ومن  وتابعيه  الأول  المتهم  الموؤ�س�سة 

الجزائية، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه.

الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  من  اإنه  وحيث 

التي  الم�سائل  من  هو  البينات  ووزن  فيها  الدليل  وتقدير  لها  ال�سحيحة  وال�سورة 

ت�ستقل بها محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت 

بالأوراق وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة 

من جميع عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها 

بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأية بينة اأو قرينة ترتاح اإليها ما دام 

اأن لكل ذلك ماأخذه ال�سحيح من الأوراق.

كما اأنه ل ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول يلزم في الأدلة التي يعوّل 

عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، ويقطع في كل جزئية من 

ا،  بع�سً بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  الجزائية  المواد  في  الأدلة  اإن  اإذ  الدعوى،  جزئيات 

ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة 

دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما 

ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن 

طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية كما هو 

الحال في الدعوى المطروحة.

اأنه بين واقعة الدعوى بيانًا كافيًا  لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه 

بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجنحة التي اأدان الطاعنين بها، 

البحث في جل�سات المحاكمة  اأدلة طرحت على ب�ساط  واأورد على ثبوتها في حقهما 

واأبدى كل منهما دفاعه ب�ساأنها، وذلك على النحو المبين بمحا�سرها، وهي اأدلة �سائغة 

لها الحكم تح�سيلًا �سليمًا؛ ما له اأ�سله الثابت في الأوراق وبينها في بيان كاف بما  ح�سّ

ل تناق�ض فيه ول ت�سارب ول غمو�ض ول اإبهام اأو اإجمال، وهي اأدلة في مجموعها من 

�ساأنها اأن توؤدي على �سبيل الجزم واليقين اإلى ما رتبه الحكم عليها وجاء ا�ستعرا�ض 

واألمت  الكافي،  التمحي�ض  مح�ستها  اأنها  على  يدل  نحو  على  الدعوى  لأدلة  المحكمة 

اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة،  اإلمامًا �ساملًا، يفيد  بها 

اأو نمطا معينًا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة  ا  القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ وكان 
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الم�ستوجبة للعقوبة الظروف التي وقعت فيها فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا 

في  الحال  هو  كما  المحكمة  ا�ستخل�سته  ح�سبما  وظروفها  باأركانها  الواقعة  تفهم  في 

الطاعنان  ينعاه  ما  فاإن  فلذلك  القانون  لحكم  محققًا  ذلك  كان  المطروحة  الدعوى 

على الحكم المطعون فيه من قالة الق�سور في الت�سبيب يكون غير �سديد.

اأن ت�ستمد اقتناعها  المو�سوع كامل الحرية في  اأن لمحكمة  المقرر  لما كان ذلك، وكان من 

بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأية بينة اأو قرينة ترتاح اإليها ما دام اأن 

لكل ذلك ماأخذه ال�سحيح من الأوراق اإذ اإن من �سلطتها تقدير الدليل ووزن البينات، 

كما اأن لها كامل الحرية في تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم اإليها واأنها متى 

اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها  اأخذت به فاإن مفاد ذلك 

على عدم الأخذ بها وكانت المحكمة على ما يبين من الحكم المطعون فيه قد اطماأنت اإلى 

الم�ستندات المقدمة من بنك م�سقط للتدليل على �سحة الواقعة واإلى تقارير الخبراء 

واقتنعت  الدعوى،  في  المقدمة  الأدلة  واإلى  بالأوراق  المرفقة  والح�سابية  الرقمية 

يثيره  ما  فاإن  ثم  ومن  بها  اأدانتهما  التي  بالجنحة  الطاعنين  باإدانة  للق�ساء  بكفايتها 

ا في �سلطة محكمة المو�سوع في  الطاعنان في ذلك ال�ساأن ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

تقدير اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل يجوز المجادلة فيه اأمام المحكمة 

اأن  العليا الأمر الذي ي�سحي معه منعى الطاعنين في ذلك الخ�سو�ض غير مقبول، كما 

الحكم رد على هذا الدفاع بما ي�سوغ ويكفي لطراحه.

2019/12/16م  الموؤرخين  المحاكمة  جل�سات  محا�سر  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

و2020/9/14م اأنه تم طرح تقرير الخبرة الأول والتكميلي على ب�ساط البحث، وتمت 

مناق�ستهما من قبل دفاع الطاعنين فاإن ما يثيرانه في ذلك ال�سدد يكون ل محل له.

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه اأن تقرير الخبرة التكميلي قد انتهى 

اإلى اأنه لم يتم �سحب مبالغ مالية من البطاقات المالية محل الدعوى بعد ا�سترداد 

فندق  من  الجرية  ارتكاب  في  الم�ستخدم   )Pos( البيع  نقاط  لجهاز  م�سقط  بنك 

لل�سقق الفندقية المملوك للمحكوم عليه الأول الطاعن ).....( وبعد حب�ض المتهمين 

البيع  نقطة  اأثناء وجود جهاز  وذلك  ذلك،  �سابقة على  كانت  الم�سحوبة  المبالغ  واأن 

المالية لدى الفندق، وقبل  الم�ستولى عليها من البطاقات  المبالغ  الم�ستخدم في �سحب 

المعالجات  تواريخ  هي  ال�ساأن  ذلك  في  لحقًا  الواردة  التواريخ  واأن  المتهمين  حب�ض 

الإلكترونية لتلك المعاملات، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعنان في ذلك المنحى يكون غير 

قويم.
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لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن قرار المحكمة الذي ت�سدره في �سدد تجهيز الدعوى 

وجمع الأدلة، ل يعدو اأن يكون قرارا تح�سيريا ل تتولد منه حقوق للخ�سوم توجب 

حتما العمل على تنفيذه �سونًا لهذه الحقوق ف�سلًا عن اأن الحكم المطعون فيه اأورد 

في مدوناته ما يفيد اأن ما جرى عليه العمل في مثل تلك الحالت مو�سوع الدعوى اأن 

اأ�سحاب البطاقات المالية التي تم ال�ستيلاء على المبالغ المالية فيها يقومون باإبلاغ 

البنوك ال�سادرة منها تلك البطاقات بواقعة ال�ستيلاء، وتلك البنوك تقوم بدورها 

عليها  المعتدى  البطاقة  نوع  ح�سب  كارد(  اأو)الفيزا  )الما�ستركارد(  �سركتي  باإبلاغ 

والتي بدورها تقوم باإبلاغ البنك الم�ستولى عن طريقه على تلك المبالغ المالية ببيانات 

الم�ستولى  المبالغ  تلك  ب�سداد  البنك  واإلزام  عليها،  الم�ستولى  والمبالغ  البطاقات  تلك 

الواقعة  في  اتباعه  تم  ما  وهو  البطاقات،  تلك  لأ�سحاب  اإعادتها  يتم  حيث  عليها 

فيزا  �سركتي  مرا�سلات  من  ثبت  اأنه  فيه  المطعون  بالحكم  جاء  اإذ  الدعوى  مو�سوع 

العالمية وما�ستر كارد العالمية وقوع العتداء على بيانات البطاقات المالية لأ�سحاب 

ا�ستعمالها  ل�سرعية  وال�سامنة  البطاقات  م�سدرة  باعتبارها  وتولت  البطاقات، 

والموؤمنة لها مخاطبة بنك م�سقط واإخطاره بالأمر باعتباره من تولى ت�سليم جهاز 

ب�سداد  واإلزامه  المذكورة،  البيانات  على  العتداء  بوا�سطته  تم  الذي  البيع  نقطة 

المبالغ المتنازع عليها باعتباره ال�سامن لح�سن ا�ستعمال البيانات عبر الجهاز المذكور، 

وكان ما اأورده الحكم على النحو ال�سالف البيان منه ما يكفي للرد على دفاع الطاعنين 

قرارها  عن  المحكمة  عدول  ب�ساأن  الطاعنان  يثيره  ما  فاإن  ثم  ومن  ال�ساأن،  هذا  في 

المعتدى  المالية  البطاقات  اأ�سحاب  باأ�سماء  قائمة  بتقديم  العام  الدعاء  بتكليف 

عليها وما جاء بباقي القرار على النحو الوارد بمنعى الطاعنين يكون غير �سديد.

وا�ستقلالً عن  اأن يتحدث الحكم �سراحة  يلزم  اأنه ل  المقرر  لما كان ذلك، وكان من 

كل ركن من اأركان الجرية مو�سوع الدعوى التي اأدان بها الطاعنين ما دام قد اأورد 

التكييف القانوني ال�سحيح مبينًا عنا�سرها  اإلى  من الوقائع ما يدل عليه، وخل�ض 

القانونية واأدلتها وبنى ق�ساءه على اأدلة مت�ساندة توؤدي اإلى ما خل�ض اإليه كما هو 

الحال في الدعوى المطروحة فاإن ما يثيره الطاعنان في هذا ال�سدد ل يكون له محل.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأثبت باأدلة �سائغة اأن المتهم الأول/..... 

)طاعن( ب�سفته الم�ستغل للفندق الذي وقعت به الجرية مو�سوع الدعوى والمتهم 

الثاني/..... )طاعن( واآخر واللذين يعملان في الفندق لدى المتهم الأول ا�ستولوا 

على المبالغ المبينة بالأوراق من البطاقات المالية مو�سوع الدعوى، وذلك با�ستخدام 
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الم�ستولى عليها من  المبالغ  ..... في �سحب  للفندق من بنك  الم�سلم  البيع  جهاز نقطة 

البطاقات المالية مو�سوع الدعوى واإيداعها في ح�سابات المتهم الأول/..... وهو ما 

تتوافر به اأركان الجرية مو�سوع الدعوى التي اأدينا بها الطاعنان ومن ثم فاإن ما 

يثيرانه الطاعنان في هذا ال�سدد يكون غير قويم.

الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة،  باأدلة  اأثبت  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

بالأوراق ارتكاب الطاعنين للجنحة التي اأدينا بها فلذلك كان ما يثيرانه من اأن ما 

ن�سب اإليهما ل ي�سكل جرية جزائية اإنما هو مجرد خلاف تجاري نا�سئ عن علاقة 

عقدية يخت�ض بها الق�ساء المدني، فهو ل يعدو اأن يكون منازعة في �سورة الواقعة 

نعيهما على الحكم  ا�ستخل�ستها المحكمة واقتنع بها وجدانها بما يعدو معه  ح�سبما 

المطعون فيه في هذا المنحى غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن محكمة المو�سوع ل تلتزم بالرد على كل دفاع مو�سوعي 

للمتهم اكتفاءً باأدلة الثبوت التي عوّلت عليها في ق�سائها بالإدانة لما هو مقرر من اأنه 

ح�سب الحكم ليتم تدليله، وي�ستقيم ق�ساوؤه اأن يورد الأدلة المنتجة التي �سحت لديه 

على ما ا�ستخل�سه من وقوع الجرية الم�سندة اإلى المتهم، ولي�ض عليه اأن يتعقبه في كل 

جزئية يثيرها من جزئيات دفاعه؛ لأن مفاد التفاته عنها اأنه اطرحها، وكان الحكم 

المطعون فيه قد األم بواقعة الدعوى واأدلتها وانتهى �سحيحًا اإلى اإدانة الطاعنين، 

وكان باقي ما يثيره الطاعنان في اأ�سباب طعنيهما يدور حول نفي التهمة، ول يعدو 

اأن يكون مجرد جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة المو�سوع في وزن عنا�سر الدعوى 

وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل يجوز مجادلتها فيه اأمام المحكمة العليا، ومن ثم فاإن 

ما يثيره الطاعنان في هذا ال�سدد يكون غير مقبول.

رف�سهما  يتعين  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  برمتيهما  الطعنين  فاإن  تقدم  ما  كان  لما 

قانون  من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  طعنه  م�سروفات  طاعن  كل  واإلزام  مو�سوعًا 

الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

وفي  �سكلًا،  و2020/944م(  )2020/911م  رقمي  الطعنين  بقبول  المحكمة  حكمت 

المو�سوع برف�سهما واإلزام كل طاعن م�سروفات طعنه.

ملاحظة: الهيئة التي في �سدر هذا الحكم هي التي ح�سرت المداولة، ووقعت على 
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الم�سودة اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: عــلــي بن �ســيــف 

وعـــثــمــان  غــربـــــــي  عــزوزي  وكــمــال  �ســو�ســــان  فـــــــرج  ومــجــيــد  المعمــــري 

مــتــولــي حــ�ســـن.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/16م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  �سو�سان،  فرج  بن  ومجيد  المعمري،  �سيف  بن  علي  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، وكمال عزوزي غربي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )55(

الطعن رقم 2020/1070م

اإهانة كرامة )موظف -مفهوم - ق�سد - اإثبات(

يكفي في جرية اإهانة كرامة موظف اأن تحمل العبارات الم�ستعملة معنى الإ�ساءة  -

اأو الم�سا�ض بال�سعور اأو الغ�ض من الكرامة؛ ذلك اأن القانون ل يتطلب في الجرية 

المذكورة ق�سدا خا�سا، بل يكفي الق�سد العام الذي يتحقق بتعمد المتهم توجيه 

األفاظ للمجني عليه، تحمل بذاتها معنى الإهانة، بغ�ض النظر عن الباعث عن 

توجيهها، فمتى ثبت لمحكمة المو�سوع ن�سر الألفاظ اأو العبارات المهينة فلا حاجة 

لها بعد ذلك للتدليل �سراحة في حكمها على اأن الجاني ق�سد بها الإهانة؛ اإذ اإن 

فهم الواقع من عبارات الإهانة هي من الم�سائل الراجع تقديرها لمحكمة المو�سوع، 

ول يجوز اأن تكون محل اإثارة اأمام المحكمة العليا.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

 ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  واآخرين  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

ادعاء  اخت�سا�ض  بدائرة  2019/10/13م  بتاريخ:  لأنهم  الجزائية(  )الدائرة 

:....

ا�ستخدموا و�سائل تقنية المعلومات في ن�سر الأخبار التي تحوي قذفًا و�سبًا  اأولً: 

الح�ساب  من  تغريدات  ن�سر  باإعادة  قاموا  باأن  وذلك   ).....( عليه  للمجني 

المعروف با�سم ).....(، والتي تحتوي على عبارات �سب وقذف في حق المجني 

عليه، ومن �سمنها )يكن اأنك ت�ستحق لأنك �سعادته اأو اأنك تدفع ر�ساوى اأو 

..... وكفاك ما جنيته  اأبناء  اتق الله في   ..... �سعادة  يا  ا�ستغلال نفوذك 

من اأرا�سي بدون وجه حق، وهذا المو�سوع بالذات يف�سر لي �سخ�سيا ال�سبب 
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في دفع مبالغ عالية ل�سراء الأ�سوات وقد و�سل �سعادته الآن لدفع 50 ريالً 

لل�سوت الواحد، �سعادة ..... لو اأنك تح�سل وزير اأتوقع بتملك اأغلب اأرا�سي 

.....(، وفق الثابت تف�سيلا بالأوراق.

اأقدم المتهمون بالتعدي بال�سب على موظف عام بطريقة الن�سر حال ارتكابهم  ثانيًا: 

الجرم في البند اأول، وذلك باأن قام المتهمون باإعادة ن�سر تغريدات قذف في 

حق المجني عليه اأثناء �سغله لمن�سب ع�سو مجل�ض ال�سورى 0000 حال قيامهم 

بالجرم اأول، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمين بجنحة )ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات 

في التعدي على الغير بال�سب والقذف، ون�سر الأخبار( الموؤثمة بن�ض المادة )16( من 

قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، وجنحة )�سب موظف عام بطريقة الن�سر( 

الموؤثمة بن�ض المادة )329( من قانون الجزاء، مع المطالبة بم�سادرة اأجهزة الهواتف 

مكافحة  قانون  من  )32/ب(  المادة  لن�ض  ا�ستنادا  الجرية  في  الم�ستخدمة  النقالة 

جرائم تقنية المعلومات.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/16م  وبجل�سة: 

ا: ح�سوريًّ

بجنحة   ... الثالث(  )والمتهم  الثاني(  )والمتهم  الأول(  )المتهم  باإدانة/  اأولً: 

ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات في العتداء على حرمة الحياة الخا�سة 

وق�ست  بالقذف،  عليه  وبالتعدي  الأخبار  بن�سر  وذلك  عليه،  للمجني 

مبلغ  منهم  واحد  كل  وبتغريم  النفاذ  موقوفة  �سنة  بال�سجن  بمعاقبتهم 

عماني،  ريال  مائتا  ر.ع(   200( منها  ينفذ  عماني  ريال  األف  ر.ع(   1000(

وباإثبات تنازل المجني عليه عن مطالبته المدنية في مواجهتهم.

باإدانة/ )المتهم الرابع( ..... بجنحة ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات في  ثانيًا: 

الأخبار  بن�سر  وذلك  عليه،  للمجني  الخا�سة  الحياة  حرمة  على  العتداء 

مبلغ  وبالغرامة  �سنة  بال�سجن  بمعاقبته  وق�ست  بالقذف،  عليه  وبالتعدي 

 ).....( عليه  المجني  بتعوي�ض  وباإلزامه  عماني،  ريال  األف  ر.ع(   1000(

مبلغا وقدره )2000 ر.ع( األفا ريال عماني، مع الأمر بنفاذ �سهر من العقوبة 

حال  في  الغرامة  من  عماني  ريال  مائتي  ر.ع(   200( مبلغ  ونفاذ  الحب�سية 

بالحكم،  النطق  تاريخ  من  �سهر  اأق�ساه  اأجل  خلال  المدني  للاإلزام  �سداده 
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حال  الحب�سية  العقوبة  لوقف  مالية  كفالة  وتقدر  عليه،  المجني  تنازل  اأو 

ال�ستئناف مبلغ )1000 ر.ع( األف ريال عماني.

بم�سادرة هواتف المدانين الم�ستخدمة في الجرية. ثالثًا: 

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفوه  الق�ساء  بهذا  )الأربعة(  المتهمون  يرت�ض  لم 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ بجل�سة:2020/10/20م  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء التعوي�ض المق�سي به وبوقف العقوبة الحب�سية 

ريال  مائتا  ر.ع(   200( عليه  بها  المحكوم  الغرامة  من  وينفذ  الثالث  الم�ستاأنف  عن 

عماني، ويرف�ض ال�ستئناف فيما عدا ذلك وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنفين 

الم�ساريف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  الطاعنين فطعنا  لدى  لم يحز هذا الحكم قبول 

المحكمة  �سر  باأمانة  2020/11/23م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

التي اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 

لدى المحكمة العليا، وتم اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن ولم يردا عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

مقبول  فهو  القانونية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  العام  الدعاء  مواجهة  في  الطعن  اإن  حيث 

�سكلا، بخلاف الأمر بالن�سبة للطعن المقام في مواجهة المطعون �سده الثاني المجني 

عليه/ ..... فهو غير مقبول �سكلا، وذلك لنعدام الم�سلحة في التقرير به. 

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون،  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنان  ينعى 

الق�سد  لنتفاء  وذلك  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  والق�سور  وتاأويله، 

الجنائي في حقهما قول: اإن ما قاما به ل يعدو اأن يكون اإل نقدا للاأعمال والأفعال 

التي يقوم بها المجني عليه ب�سفته �سخ�سية عامة وهو ما يتمثل بحق النقد الم�سروع، 

ولم يتناول ما ي�ض حياته الخا�سة، ولم ين�سرا عنه الأخبار الكاذبة، واإنما كانت 

الأخبار من�سورة ومتداولة، ولم يق�سدا الإ�سرار به، ول توجد اأية خ�سومة بينهما، 
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كما اأنزل الحكم على الطاعن الثاني عقوبة اأ�سد من العقوبة التي اأنزلها بالطاعن 

من  فيه  المطعون  الحكم  خلا  كما  ذاته،  الفعل  ارتكابهم  رغم  المتهمين  وبقية  الأول 

الأ�سباب، واأحالها اإلى محكمة اأول درجة دون البحث في توافر الق�سد الجنائي من 

عدمه، وهذا ما ي�ستوجب معه نق�ض الحكم المطعون فيه.

حيث اإن نعي الطاعنين على الحكم المطعون فيه غير �سديد؛ اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

ينظر  فلا  المحكمة  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة، 

اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة في 

مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يحدد 

و�سيلة معينة لإثبات الجرية، كما هو الحال في الدعوى المطروحة، كما اأن ق�ساء 

المحكمة العليا، قد ا�ستقر على اأن العتراف عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك 

محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحته وقيمته في الإثبات، واأن من حقها 

الأخذ باعتراف المتهم في اأي طور من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك كما 

اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره بل لها 

اأن تجزئه وت�ستنبط منه ومن غيره من العنا�سر الأخرى الحقيقة التي ت�سل اإليها 

بطريق ال�ستنتاج كما هو الحال في الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان حكم محكمة اأول درجة الموؤيد بالحكم المطعون فيه محمول على 

اأ�سبابه والذي عا�سده باأ�سباب اأخرى، وعدل العقوبة الحب�سية المق�سي بها ابتدائيا 

على الطاعن الثاني..... باأن اأمر بوقفها كاملة، كما األغى التعوي�ض المق�سي به عليه، 

اإدارة  تلقت  2019/10/13م  وبتاريخ:  اأنه  موؤداه  بما  الدعوى  واقعة  ح�سل  قد 

الدعاء العام ب�سنا�ض بلاغا من المجني عليه ..... ب�سفته ع�سو مجل�ض ال�سورى .... 
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عن  وال�سب  بالقذف  عليه  بالتعدي   ..... الأول(  )المتهم  عليه  المحكوم  قيام  مفاده 

طريق تقنية المعلومات ببرنامج التوا�سل الجتماعي ).....( باأن قام باإعادة ن�سر 

تغريدات غرد بها ح�ساب ‘’.....” والمت�سمنة اتهامه بالف�ساد والر�ساوى منها ح�ساب 

خا�ض )اآخر(..... ل�ستعرا�ض اأوجه الف�ساد ل�سعادة ..... )-يا �سعادة ..... اتق 

الله في اأبناء ..... وكفاك ما جنيته من اأرا�ض دون وجه حق - ا�ستغلالك ال�سلطة 

للك�سب غير ال�سرعي والم�ستحق مثل تعوي�سك في اأماكن غير التعوي�سات-�سعادة ..... 

المو�سوع  -هذا   ..... واأغلب   ..... اأرا�سي  اأغلب  بتملك  اأتوقع  وزير  تح�سل  اأنك  لو 

ال�سبب في دفع مبالغ عالية ل�سراء الأ�سوات، وقد و�سل  بالذات يف�سر لي �سخ�سيا 

مثل  الواحد-لي�ض  لل�سوت  عمانيا  ريال  خم�سين  ر.ع   50 لدفع  الآن  �سعادته  �سوت 

لأنك  ت�ستحق؛  اأنك  و�سراءهم-يكن  بيعهم  ت�ستطيع  اأنك  و�ساكلتك  اأنت  تتوقع  ما 

�سعادته اأو اأنك تدفع ر�ساوى اأو ا�ستغلال نفوذك-(، كما تلقى الدعاء العام بتاريخ: 

الثالث(  )المتهم  الطاعنين  قيام  مفاده  عليه،  المجني  من  بلاغين  2019/12/16م 

)والمتهم الرابع( ..... بتاريخ: 2019/10/12م ب�سبه وقذفه والت�سهير به، وذلك 

من خلال اإعادة ن�سر التغريدات التي غرد بها ح�ساب ‘’..... ‘’ المذكورة اأعلاه، وذلك 

عبر تطبيق الوات�ساب في اإحدى المجموعات بالن�سبة للاأول وفي مجموعة ‘’......’’ 

بالن�سبة للثاني.

وقد �ساقت محكمة المو�سوع على �سحة ثبوت الواقعة على ال�سورة ال�سحيحة التي 

ا�ستقرت في عقيدتها وعلى اإ�سنادها للطاعنين اأدلة �سائغة بينت بتف�سيل م�سمونها 

وموؤداها، وكانت محل طرح �سفوي على ب�ساط البحث بجل�سات المحاكمة ومواجهتهما 

بها وا�ستمدت المحكمة قناعتها في اإدانتهما بجنحة ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات 

الأخبار  بن�سر  وذلك  عليه،  للمجني  الخا�سة  الحياة  حرمة  على  العتداء  في 

16 من قانون مكافحة جرائم تقنية  المادة  الموؤثمة بن�ض  بالقذف  وبالتعدي عليه 

اإر�سال  باإعادة  بقيامهما  الدعوى  مراحل  �سائر  في  ال�سريح  اعترافهما  من  المعلومات 

التغريدات التي غردها ح�ساب ‘’.....”، ومن خلال ال�سور ال�سوئية للتغريدات التي 

المو�سوع  محكمة  وقدرت  الجتماعي،  التوا�سل  برامج  عبر  اإر�سالها  الطاعنان  اأعاد 

في حكمها اأن تلك التغريدات التي غردها ح�ساب ‘’.....’’ واأعاد الطاعنان ن�سرها 

تحمل في طياتها عبارات قذف للموظف المجني عليه وم�سا�سا من مكانته الجتماعية 

واحتقارا ل�سخ�سه. 

بالجنحة  الطاعنين  به  اأدان  ما  على  تدليلا  فيه  المطعون  الحكم  اأورده  ما  فالبين 
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اأنه جاء �سائغا وا�سحا ومقنعا في اقترافهما الجرم عن علم واإرادة،  اإليهما  الم�سندة 

الواقعة بما  ا�ستظهرت بجلاء  المحكمة  واأن  الدعوى،  اأوراق  ال�سحيح في  وله معينه 

تتوافر به الأركان القانونية للجنحة محل اإدانتهما ومن ثم فلا تثريب على المحكمة 

والمنطق، ول  العقل  و�سائغا ل يخالف  �سليما  ا�ستخلا�سا  الواقعة  ا�ستخل�ست  اإذ هي 

اأنها  كما  الأحكام،  ت�سبيب  ملتزما قواعد  القانون وجاء ق�ساوؤها  يتنافر مع �سحيح 

حققت كافة دفوع الطاعن الجوهرية منها والمو�سوعية، وردت عليها بما ي�سوغ وفقا 

لما ورد بالحكم تف�سيلا ما يغني عن تكرارها، فلا تثريب عليها اإذ هي ا�ستخل�ست من 

اأن العبارات الواردة بالتغريدات التي اأعاد الطاعنان ن�سرها كان الق�سد منها اإهانة 

المجني عليه؛ اإذ اإن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه يكفي في جرية اإهانة كرامة 

موظف اأن تحمل العبارات الم�ستعملة معنى الإ�ساءة اأو الم�سا�ض بال�سعور اأو الغ�ض من 

يكفي  بل  خا�سا  ق�سدا  المذكورة  الجرية  في  يتطلب  ل  القانون  اأن  ذلك  الكرامة؛ 

الق�سد العام الذي يتحقق بتعمد المتهم توجيه األفاظ للمجني عليه تحمل بذاتها 

معنى الإهانة بغ�ض النظر عن الباعث عن توجيهها فمتى ثبت لمحكمة المو�سوع ن�سر 

الألفاظ اأو العبارات المهينة فلا حاجة لها بعد ذلك للتدليل �سراحة في حكمها على 

اإن فهم الواقع من عبارات الإهانة هي من الم�سائل  اإذ  اأن الجاني ق�سد بها الإهانة؛ 

الراجع تقديرها لمحكمة المو�سوع، ول يجوز اأن تكون محل اإثارة اأمام المحكمة العليا.

اأما ب�ساأن ما ينعاه الطاعن الثاني..... على الحكم المطعون فيه اأنه اأوقع عليه عقوبة 

ارتكابهم  رغم  المحكوم عليهم  وبقية  الأول  الطاعن  اأوقعها على  التي  تلك  من  اأ�سد 

الفعل ذاته فمردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن تقدير العقوبة في 

الحدود المقررة قانونا بالن�سبة لكل متهم هو من �سلطة محكمة المو�سوع دون معقب 

الذي  بالقدر  العقوبة  اأوقعت  اأجلها  من  التي  الأ�سباب  عن  ح�سابا  ت�ساأل  اأن  ودون 

ارتاأته، ومن ثم فلا يقبل من الطاعن المذكور اأو غيره مجادلة المحكمة في تقديرها 

للعقوبة التي ق�ست بها عليه مادامت العقوبة المق�سي بها هي العقوبة المقررة قانونا 

اأول درجة بحق  اأنزلها حكم محكمة  التي  العقوبة  وكانت  الإدانة،  للجرية محل 

فاإن المحكمة  اإلى ذلك  المقررة قانونا، بالإ�سافة  الطاعن المذكور جاءت في الحدود 

المطعون في حكمها قد عدلت العقوبة ال�سجنية المق�سي بها عليه ابتدائيا باأن اأمرت 

بوقفها كاملة، ومن ثم فاإن ما يثيره الأخير في هذا ال�سدد يكون ل محل له. 

الواردة  الأ�سباب  لذات  اعتناقه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنان  ينعاه  ما  اأما 

بالحكم البتدائي فمردود عليهما بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا باأن محكمة 
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في  فلي�ض  عليها  بني  التي  للاأ�سباب  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  راأت  ما  اإذا  ال�ستئناف 

اإن  اإذ  اإليها؛  اأن تحيل  القانون ما يلزمها اأن تذكر تلك الأ�سباب في حكمها بل يكفي 

الإحالة اإلى الأ�سباب تقوم مقام اإيرادها، وتدل على اأن المحكمة قد اعتمدتها كاأنها 

واردة عنها.

اأ�سباب الطعن اإلى مجرد جدل مو�سوعي حول  واإذ كان ذلك، وكان ما تقدم تنحل 

�سلطة محكمة المو�سوع في تكوين عقيدتها على ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى 

وتقدير الدليل فيها ووزن البينات ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة 

واإلزام  رف�سه مو�سوعا  متعينا  اأ�سا�ض  مبنيا على غير  برمته  الطعن  وي�سحي  العليا، 

الطاعنين بالم�سروفات عملا باأحكام المادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية 

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعنين  واإلزام  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/23م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد بن فرج 

�سو�سان، وكمال عزوزي غربي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )56(

الطعن رقم 2020/1003م

اأجور )التزام - �سداد - جرية( 

اللتزام  - عدم  لجنحة  القانونية  الأركان  جانبه  في  ي�سكل  الطاعن  اأتاه  ما  اإن 

من  و53(   51 المادتين  بدللة   116( المادة  بن�ض  الموؤثمة  العاملين  اأجور  ب�سداد 

غير  على  يكون  جانبه،  في  الجرية  عنا�سر  قيام  ب�ساأن  النعي  فاإن  العمل  قانون 

اأ�سا�ض ومردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن الدفع بانتفاء الركن 

المادي للجرية هو من اأوجه الدفوع المو�سوعية الرامية اإلى نفي التهمة التي ل 

ت�ستوجب الرد عليها ما دام اأن الرد ي�ستفاد من اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية( 

لأنه بتاريخ: 2020/5/10م بدائرة اخت�سا�ض مديرية الرعايا العمالية:

كونه مديرا مفو�سا في مدر�سة ..... /..... لم يلتزم ب�سداد اأجور العاملين بالمن�ساأة 

عن اأجر �سهر اأبريل 2020م لعدد )131( عاملا.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بن�ض المادة )116( بدللة المادتين )53-51( 

من قانون العمل.

الجزائية(  )الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  حكمت  2020/6/21م  وبجل�سة: 

ح�سوريا: باإعلان براءة المتهم من التهمة المن�سوبة اإليه، لعدم كفاية الدليل.

لم يحز هذا الحكم قبول لدى الدعاء العام فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ...... 

2020/10/12م بقبول ال�ستئناف  )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة: 
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�سكلًا، وفي المو�سوع وباإجماع الآراء باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والق�ساء مجددا باإدانة 

ر.ع( عن كل  ريال عماني )100  مائة  مبلغ  اإليه، وتغريه  المن�سوبة  بالتهمة  المتهم 

واحد من العمال، مع الأمر بوقف تنفيذها في مواجهته، واإلزامه الم�ساريف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  بهذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

المحكمة  �سر  باأمانة  2020/11/22م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 

المقررة  للكفالة  �سداده  يفيد  وما  عنه  وكالته  يثبت  ما  وقدم  العليا،  المحكمة  لدى 

قانونا، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فاآثر عدم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

والف�ساد  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

اإن الحكم ق�سى باإدانته بجنحة عدم التزامه  في ال�ستدلل، وقال تبيانا لطعنه: 

اأبريل  �سهر  اأجر  عن  وذلك  فيها،  مفو�ض  هو  التي  بالمن�ساأة  العاملين  اأجور  ب�سداد 

2020م رغم انتفاء اأركان الجرية؛ ذلك اأن خلال التاريخ الذي اأ�سار اإليه الدعاء 

لجائحة  العالم  دول  من  وغيرها  ال�سلطنة  تعر�ض  فترة  هو  الإحالة  قرار  في  العام 

)كوفيد 19(، واأن الفترة التي كانت محل التهام هي فترة الإغلاق التام للاأن�سطة 

المكلفة  العليا  اللجنة  لقرارات  تنفيذًا  المدار�ض  فيها  بما  التجارية،  وغير  التجارية 

ببحث اآلية التعامل مع الجائحة، ما ترتب على ذلك توقف اأولياء الأمور عن �سداد 

الر�سوم الدرا�سية ما اأدى اإلى التوقف عن �سرف رواتب العاملين بالمدر�سة، كما اأن 

بيانات  من  نظرا لخلوها  للجدية،  افتقرت  ا�ستدلل  تاأ�س�ست على محا�سر  الدعوى 

التي يتقا�سونها، وعدم بيان  العمال الذين وقعت ب�ساأنهم المخالفة ومقدار الأجور 

طبيعة عملهم، وعما اإذا كان الطاعن هو من ت�سبب في تخفي�ض اأجورهم من عدمه، 

كل ذلك ما يعيب الحكم، م�ستوجبا نق�سه.
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وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد، اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

بالأوراق  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة،  اأ�سباب  اأقامت ق�ساءها على  المو�سوع متى  محكمة 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

بثبوت  اقتناعها  ت�ستمد  اأن  في  الحرية  كامل  ولها  عليها،  المطروحة  الدعوى  عنا�سر 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 

منها  دليل  كل  ينبئ  بحيث  مف�سلة  تكون  اأن  الحكم  عليها  يعول  التي  الأدلة  في  يلزم 

اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم  اإذ  ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ 

مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى دليل 

اأن تكون الأدلة في مجموعها  بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي 

وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة واطمئنانها 

القانون لم يحدد و�سيلة معينة  اأن  اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج بما  انتهت  ما  اإلى 

لإثبات الجرية كما هو الحال في الدعوى المطروحة،كما اأن ق�ساء المحكمة العليا قد 

المو�سوع  محكمة  تملك  التي  ال�ستدلل  عنا�سر  من  عن�سر  العتراف  اأن  على  ا�ستقر 

كامل الحرية في تقدير �سحتها و قيمتها في الإثبات، واأن من حقها الأخذ باعتراف 

المتهم في اأي طور من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك كما اأن المحكمة لي�ست 

ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره بل لها اأن تجزئه وت�ستنبط 

منه ومن غيره من العنا�سر الأخرى الحقيقة التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج.

ولما كان ذلك، وكان البين من مطالعة ت�سبيب الحكم المطعون فيه الذي األغى وباإجماع 

الآراء حكم محكمة اأول درجة ال�سادر ببراءة المتهم )الطاعن( من الجنحة الم�سندة 

وق�سى  العمل  قانون  من  و53(   51 المادتين  بدللة   116( المادة  بن�ض  الموؤثمة  اإليه 

مجددا باإدانته بها، واأ�س�ض ق�ساءه في ذلك على ما ثبت لديها من اأن الطاعن وب�سفته 

مديرا مفو�سا في مدر�سة..... )....( لم يلتزم ب�سداد اأجور )131( عاملا من القوى 

العاملة بهذه المدر�سة، وقد �ساقت على �سحة ثبوت الواقعة على ال�سورة ال�سحيحة 

التي ا�ستقرت في عقيدتها و�سلامة اإ�سنادها اإليه اأدلة بينت م�سمونها وموؤداها م�ستمدة 

المنعقدة  بجل�ستها  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الق�سائي  )الطاعن(  المتهم  اعتراف  من 

يوم: 2020/6/7م باأنه تم تخفي�ض رواتب العمال بن�سبة 57% وهو العتراف الذي 

العاملين  اأن عدد  2020/5/7م من  تعزز بمح�سر المخالفة وباأقوال الطاعن بتاريخ: 

بال�سركة الم�ستحقين للجزء المتبقي من اأجر �سهر اأبريل 2020م هو )131(عاملا واأن 
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العدد الباقي ا�ستلموا اأجورهم لل�سهر المذكور.

الطاعن  به  اأدانت  ما  على  تدليلا  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأوردته  ما  فالبين 

علم  عن  الجرم  اقترافه  في  ومقنعا  ووا�سحا  �سائغا  جاء  اأنه  اإليه  الم�سندة  بالجنحة 

واإرادة، وله معينه ال�سحيح في اأوراق الدعوى واأن المحكمة ا�ستظهرت بجلاء الواقعة 

بما تتوافر به كافة الأركان والعنا�سر الواقعية والقانونية للجرية محل اإدانته ومن 

�سليما و�سائغا ل يخالف  ا�ستخلا�سا  الواقعة  ا�ستخل�ست  اإن هي  ثم فلا تثريب عليها 

ت�سبيب  قواعد  ملتزما  ق�ساوؤها  وجاء  القانون  �سحيح  مع  يتنافر  ول  منطقا  اأو  عقلا 

الأحكام وتكييفها للواقعة وفق القيد والو�سف المنطبق عليها قانونا ومن ثم فاإن ما 

يثيره الطاعن في هذا ال�سدد ل يكون مقبول.

اللتزام  عدم  لجنحة  القانونية  الأركان  جانبه  في  ي�سكل  الطاعن  اأتاه  ما  اإن  وحيث 

ب�سداد اأجور العاملين الموؤثمة بن�ض المادة )116 بدللة المادتين 51 و53( من قانون 

العمل فاإن النعي ب�ساأن قيام عنا�سر الجرية في جانبه يكون على غير اأ�سا�ض ومردود 

عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن الدفع بانتفاء الركن المادي للجرية هو 

من اأوجه الدفوع المو�سوعية الرامية اإلى نفي التهمة التي ل ت�ستوجب الرد عليها ما 

دام اأن الرد ي�ستفاد من اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم.

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو 

الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير اأ�سا�ض متعينا 

بالمادتين  عملا  الكفالة  مبلغ  وم�سادرة  بالم�سروفات،  الطاعن  واإلزام  مو�سوعا  رف�سه 

)225-255( من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�سروفات، 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.

المداولة ووقعت على  التي ح�سرت  التي في �سدر هذا الحكم هي  الهيئة  ملاحظة: 

الم�سودة اأما الهيئة التي نطقت به فهي تلك الم�سكلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ محمد 

بن عبد الله الحجري وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:

مــتــولـــي  وعـــــثــمـــان  غـــربــــي  عــــزوزي  وكـــمــــال  �ســـــو�ســـان  فـــــرج  مـــجـــيـــد 

حــ�ســـن ويـحــيــى محمود خليفة اإبراهيـــــم.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/23م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: ومجيد بن فرج �سو�سان، وعثمان متولي ح�سن، وعلي محمد اأحمد، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )57(

الطعن رقم 2020/1006م

تحري )تخفي - جواز(

ل تثريب على ماأمور ال�سبط الق�سائي ومروؤو�سيه فيما يقومون به من التحري عن  -

الجرائم بق�سد اكت�سافها، ولو اتخذوا في �سبيل ذلك التخفي وانتحال ال�سفات 

حتى ياأن�ض الجاني لهم، وياأمن جانبهم.

قب�ض )ماأمور ال�سبط - تفتي�ض - اإذن - تلب�ض(

اإن القب�ض على الطاعن وتفتي�سه كان في حالة من حالت التلب�ض، ويحق لماأمور  -

ال�سبط الق�سائي دون حاجة اإلى اإذن م�سبق من �سلطة التحقيق اأن يفت�ض منزله 

وفقًا لن�ض المادة )80( من قانون الإجراءات الجزائية.

الوقائع:

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(، لأنه بتاريخ: 2020/3/6م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

على  الح�سول  دون  الكحولية  المواد  ببيع  بقيامه  وذلك  الخمور،  في  تعامل  اأولً: 

ترخي�ض بذلك من الجهة المخت�سة.

حاز الخمور دون الح�سول على ترخي�ض بذلك من الجهة المخت�سة، اإذ �سبط  ثانيًا: 

على  ال�سمالية   ..... بمنطقة  يقطنها  التي  الغرفة  في  وتحديدًا  بحوزته 

مجموعة من المواد الكحولية مختلفة الأنواع دون اأن يكون لديه ترخي�ض 

بالحيازة من الجهة المخت�سة، وفق الثابت بالأوراق.
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دون  بها  والتعامل  الخمور  )حيازة  بجنحتي  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

 )285( المادة  بن�ض  الموؤثمتين  المخت�سة(  الجهة  من  بذلك  ترخي�ض  على  الح�سول 

المادة )60(  لن�ض  ا�ستنادًا  البلاد  باإبعاده من  من قانون الجزاء، مع مراعاة الحكم 

من قانون الجزاء بدللة المادة )57/و( وم�سادرة الخمور والمبالغ المالية الم�سبوطة 

بحوزته ا�ستنادًا لن�ض المادة )59 بدللة 57/ب( من قانون الجزاء.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/7/28م  وبجل�سة 

وق�ست  بها،  التعامل  وجنحة  الخمور،  حيازة  بجنحتي  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

وم�سادرة  العمومية  الدعوى  م�ساريف  واإلزامه  اأ�سهر،  �ستة  بال�سجن  بمعاقبته 

الم�سبوطات مع الأمر باإبعاده من البلاد موؤبدًا بعد النتهاء من تنفيذ عقوبته.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المتهم فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ......)دائرة 

الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة 2020/10/26م بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي 

المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  هذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

بالطعن الماثل وتم التقرير بتاريخ 2020/12/1م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته 

وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب/.....  من  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة 

القانونية، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن واآثر عدم الرد.

اإلى  فيها  خل�ض  بالراأي،  مذكرة  قدم  العليا  المحكمة  لدى  العام  الدعاء  اإن  وحيث 

قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

حيازة  بجريتي  دانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  حيث  ومن 

في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  فيها،  والتعامل  ترخي�ض  بدون  الخمور 

الدعوى  لواقعة  بيانًا كافيًا  باأنه لم يورد  الدفاع؛ ذلك  ال�ستدلل والإخلال بحق 

اأركانها وظروفها، و�سابه الغمو�ض والإبهام، وردّ بما ل ي�سوغ على دفعه  تتحقق به 

ببطلان القب�ض عليه وتفتي�سه وتفتي�ض منزله؛ لنتفاء حالة التلب�ض ولعدم وجود 
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اإذن به الدعاء العام، ف�سلًا عن بطلان اأقوال الطاعن بكل من مح�سر ال�سبط لكونه 

ل يعرف اللغة العربية، وبطلان اأقواله بتحقيقات الدعاء العام؛ لمخالفتها لما اأدلى 

به المترجم، ف�سلًا عن بطلان تحقيقات الدعاء العام لعدم عر�ض الطاعن عليه خلال 

المدة القانونية من وقت القب�ض عليه وبطلان اأوامر الحب�ض الحتياطي لإ�سدارها 

وكل  الطاعن،  من  المبداة  والدفاع  الدفوع  اأوجه  عن  �سفحًا  و�سرب  ا�ستجوابه  دون 

ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

اإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه المكمل بالحكم المطعون فيه قد بين  ومن حيث 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجريتين اللتين دان الطاعن 

بهما، واأورد على ثبوتهما في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، 

وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على اأنها مح�ستها التمحي�ض 

الكافي واألمت بها اإلمامًا �ساملًا يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث للتعرف 

ا اأو نمطًا معينًا ي�سوغ  على الحقيقة، وكان من المقرر اأن القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان 

مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها 

المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون، ومن ثم 

فاإن منعى الطاعن في هذا ال�ساأن يكون ل محل له.

لما كان ذلك، وكان الحكم قد تناول الدفع بطلان القب�ض والتفتي�ض، ورد عليه بما 

التي  الأدلة  ومن  المو�سوعية،  �سلطتها  حدود  في  ا�ستخل�ست  قد  المحكمة  اأن  مفاده 

اأوردتها اأن لقاء ال�سابط بالطاعن جرى في حدود اإجراءات التحري الم�سروعة قانونًا 

واأن القب�ض على الطاعن و�سبط الخمور المعرو�سة للبيع تم بعد ما كانت جرية بيع 

هذه الخمور متلب�سًا بها بتمام التعاقد الذي تظاهر به المر�سد بال�سراء تحت مراقبة 

�سابط الواقعة، وكان من المقرر اأنه ل تثريب على ماأمور ال�سبط الق�سائي ومروؤو�سيه 

فيما يقومون به من التحري عن الجرائم بق�سد اكت�سافها، ولو اتخذوا في �سبيل ذلك 

فم�سايرة رجال  وياأمن جانبهم،  لهم،  ياأن�ض الجاني  ال�سفات حتى  وانتحال  التخفي 

ا  ال�سبط للجناة بق�سد �سبط جرية يقارفونها ل يجافي القانون، ول يعد تحري�سً

اأنه لم يقع منهم تحري�ض  اإرادة هوؤلء تبقى حرة وما دام  اأن  ما دام  للجناة  منهم 

اأو عدم توافرها من  التلب�ض  على ارتكاب هذه الجرية، وكان القول بتوافر حالة 

الم�سائل المو�سوعية التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع بغير معقب عليها ما دامت قد 

اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة كما هو الحال في الدعوى المطروحة فاإن الحكم 
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والتفتي�ض  القب�ض  اإجراءات  ببطلان  الدفع  رف�ض  من  اإليه  انتهى  فيما  �سليمًا  يكون 

تاأ�سي�سًا على توافر حالة التلب�ض التي تبيحها، ولما كان الحالة الراهنة من حالت 

التلب�ض، فلا على ماأمور ال�سبط الق�سائي اإن هو لم ي�سعَ للح�سول على اإذن من �سلطة 

التحقيق بالقب�ض والتفتي�ض اإذ لم يكن في حاجة اإليه، ومن ثم فاإن منعى الطاعن في 

هذا الخ�سو�ض غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان القب�ض على الطاعن وتفتي�سه كان في حالة من حالت التلب�ض، 

�سلطة  من  م�سبق  اإذن  اإلى  حاجة  دون  الق�سائي  ال�سبط  لماأمور  حق  فقد  ثم  ومن 

اأن يفت�ض منزله وفقًا لن�ض المادة )80( من قانون الإجراءات الجزائية،  التحقيق 

التحقيق  مبا�سرته  بعد  تفتي�سه  العام  للادعاء  ي�سبق  لم  الذي  المنزل  تفتي�ض  لأن 

ولأن  الذكر،  �سالفة  بالمادة  الق�سائي  ال�سبط  لماأمور  المخول  الحق  اإلى  ي�ستند  اإنما 

تقييد نطاق تطبيقها ون�سها عام يوؤدي اإلى نتائج تتاأثر بها العدالة عندما تقت�سي 

القانون  عليه  فر�سه  واجب  عن  الماأمور  يتقاع�ض  ل  اأن  بالحادث  المحيطة  الظروف 

وخوله الحق في ا�ستعماله، وهو اأمر لم يخطئ الحكم في تقديره، ويكون النتهاء بما 

اأ�سفر عنه التفتي�ض كدليل على الطاعن �سحيحًا في القانون، ويكون منعى الطاعن في 

هذا ال�سدد بدوره ك�سابقه غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان ما يثيره الطاعن ببطلان اأقواله بمح�سر ال�سبط لعدم اإلمامه باللغة 

العربية ل يعدو اأن يكون تعييبًا للاإجراءات ال�سابقة على المحاكمة ما ل ي�سح اأن 

يكون �سببًا للطعن على الحكم، وكان ل يبين من محا�سر جل�سات المحاكمة اأن الطاعن 

قد طلب من المحكمة تدارك هذا النق�ض فلي�ض له من بعد النعي عليها قعودها عن 

اإلى  اأن اطماأنت  اإجرائه بعد  اإلى  اإجراء تحقيق لم يطلب منها ولم تر هي حاجة 

�سحة الواقعة كما رواها ال�سهود، ويكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد غير قويم.

لما كان ذلك، وكان ل جدوى ما يثيره الطاعن من عدم عر�سه على الدعاء خلال 

الحتياطي  الحب�ض  اأوامر  وبطلان  عليه  القب�ض  تاريخ  من  قانونًا  المقرر  الميعاد 

لإ�سدارها دون ا�ستجوابه بفر�ض �سحته اإل اأنه ل يدعي اأن هذين الإجراءين قد 

ال�ساأن ل يكون  فاإن منعاه في هذا  الدعوى، ومن ثم  اأدلة  اأ�سفرا عن دليل منتج من 

مقبولً.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه يتعين لقبول وجه الطعن اأن يكون وا�سحًا محددًا، 

التفت عنها الحكم  التي  والدفاع  الدفوع  اأوجه  ماهية  يو�سح عن  الطاعن لم  وكان 
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المطعون فيه، بل �ساق قوله مر�سلًا مجهلًا، ومن ثم فاإن ما يثيره في هذا ال�سدد يكون 

غير مقبول.

اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع  لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/30م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، ومجيد بن فرج �سو�سان، وكمال عزوزي 

الغربي، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )58(

الطعن رقم 2020/922م

اإهانة كرامة )عبارة - ق�سد(

اأو  - الإ�ساءة  الم�ستعملة معنى  العبارات  اأن تحمل  الكرامة  اإهانة  يكفي في جرية 

الجرية  في  يتطلب  ل  القانون  اأن  ذلك  الكرامة؛  من  الغ�ض  اأو  بال�سعور  الم�سا�ض 

ا بل يكفي الق�سد العام الذي يتحقق بتعمد المتهمة توجيه  المذكورة ق�سدًا خا�سًّ

األفاظ للمجني عليه تحمل بذاتها معنى الإهانة بغ�ض النظر عن الباعث على 

توجيهها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعنة(  المتهمة  اأحال  العام  الدعاء 

الجزائية(، لأنها بتاريخ: 2019/4/15م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

زبالة  اآخرين:)اأنت  بح�سور  له  قالت  باأن  وذلك   ،..... عليه/  المجني  علنا  �سبت 

وو�سخ.....(، وفق الثابت بالأوراق تف�سيلًا.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمة )الطاعنة( بجنحة )ال�سب العلني( الموؤثمة 

بن�ض المادة )327( من قانون الجزاء.

وبجل�سة 2020/8/17م حكمت المحكمة البتدائية بال�سيب )الدائرة الجزائية( 

ا: باإدانة المتهمة بجنحة )ال�سب(، وق�ست بتغريها مائة ريال عماني )100  ح�سوريًّ

ر.ع( واإلزامها مدنيا: بدفع تعوي�ض للمجني عليه؛ مقداره مائتا ريال عماني )200 

ر.ع(، ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات، واإلزامها بالم�سروفات الجزائية.
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اأمام محكمة ال�ستئناف .....  لم يحز هذا الحكم قبول لدى الطاعنة فا�ستاأنفته 

ال�ستئناف  بقبول  بجل�سة:2020/10/14م  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

الم�ساريف  الم�ستاأنفة  اإلزام  مع  الم�ستاأنف،  وتاأييد الحكم  برف�سه،  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

الجزائية.

العليا  اأمام المحكمة  لم يحز هذا الحكم قبول لدى الطاعنة فطعنت فيه بالنق�ض 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2020/12/7م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى 

المحكمة العليا، ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة، وقدم ما يفيد وكالته عنها، كما قدم ما 

يفيد اإعفاءها من دفع الكفالة المقررة قانونا بموجب قرار �سادر عن لجنة الم�ساعدة 

�سده  المطعون  عليها  ورد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  وتم  الق�سائية، 

ب�سفته  العليا  المحكمة  لدى  مقبول  محام  من  موقعة  الميعاد  داخل  بمذكرة  الثاني 

وكيلا عن موكله والذي قدم وكالة عنه تبيح له ذلك خل�ض فيها اإلى رف�ض الطعن 

وتاأييد الحكم المطعون فيه، في حين اآثر المطعون �سده الأول عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى عدم قبول 

الطعن �سكلًا، واإلزام رافعته بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون والخطاأ في تاأويله 

الدعاء  اإدارة  اإلى  ب�سكواه  تقدم  المدني  بالحق  المدعي  اإن  ذلك  بيان  في  وقالت 

بتاريخ:  قبلها  من  لل�سب  تعر�سه  مفادها  2019/11/14م  بتاريخ:  بالخو�ض  العام 

2019/4/15م ويكون بذلك تقديم ال�سكوى بعد حوالي �سبعة اأ�سهر من تاريخ وقوع 

بها  اأدينت  التي   327 المادة  بموجب  الموؤثمة  ال�سب  جنحة  كانت  ولما  واأنه  الجرية، 

الطاعنة تندرج تحت المواد الواردة بالباب العا�سر الف�سل الثاني من قانون الجزاء 

2018/7م والتي تكون هي الملاحقة فيها بناء على �سكوى المجني عليه فيما  رقم: 

مادة  فاإن  وبالتالي  وظيفته  تاأدية  اأثناء  العام  بالموظف  المتعلقة   329 المادة  عدا 

التهام من الجنح ذات الحق الخا�ض، والتي تتطلب تحريكها بوا�سطة المجني عليه 
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واأن الأخير قام بملاحقة الطاعنة بعد قرابة �سبعة الأ�سهر من وقوع الجرية التي 

يدعيها وبذلك فاإن الدعوى العمومية تكون قد انق�ست بم�سي المدة، واأن دفعها انبنى 

على مخالفة المادة )5ِ( من قانون الإجراءات الجزائية ول مجال للدفع الذي دفعت 

خلال  ال�سكوى  بتقديم  فيه  المطعون  بالحكم  حكمها  الموؤيد  درجة  اأول  محكمة  به 

مدة ثلاثة الأ�سهر المن�سو�ض عليها قانونا كما اأن ما دفعت به ب�ساأن انق�ساء الدعوى 

16 من ذات القانون،  العمومية بعد مرور ثلاث �سنوات اإنما ينطبق عليه ن�ض المادة 

للجهات  بها  ال�سكوى  بعد تقديم  العمومية  الدعوى  بها عدم تحريك  يق�سد  والتي 

تاريخ  من  الأ�سهر  ثلاثة  مدة  مرور  بعد  ال�سكوى  انق�ساء  بها  يق�سد  ول  المخت�سة 

المنطبقة  المادة  القانون، وهي  ذات  المادة )5( من  الواردة وفق  بها  العلم  اأو  وقوعها 

على مو�سوع الدعوى الراهنة، كما تنعى الطاعنة على محكمة المو�سوع تعويلها في 

اإدانتها لها على �سهادة �ساهدين كانت دفعت اأمام محكمة اأول درجة حيالهما بدفع 

توافر الم�سلحة في �سهادتيهما وبالتالي هناك �سك في �سحة اأقوالهما، كما اأن محكمة 

المو�سوع قد عولت في اإدانتها لها على اأقوال المدعي بالحق المدني، والذي ل يعتد قانونا 

ببينته التي ل بد من تع�سيدها ببينات اأخرى، كما دفعت بانتفاء الق�سد الجنائي في 

جانبها بالنظر اإلى اأن اأدلة الثبوت التي قدمها الدعاء العام قد انح�سرت في �سهادة 

ال�ساهدين فقط واأن الطاعنة اأفادت اأمام المحكمة بقيام المطعون �سده الثاني بعدة 

ت�سرفات تجاهها ب�سكل متعمد لمجرد عدم ان�سياعها لأوامره، واأن محكمتي المو�سوع 

حكمهما  ي�سم  ما  اهتماما  الطاعنة  دفوعات  تعيرا  ولم  الطريق  ذلك  عن  حادتا 

اإلى قبول الطعن مو�سوعا والحكم بنق�ض  اأ�سلية  ال�سواب، وانتهى ب�سفة  بمجانبة 

ال�سكوى  لتقديم  العمومية  الدعوى  بانق�ساء  مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم 

بعد الأجل المن�سو�ض عليه في المادة )5( من قانون الإجراءات الجزائية، مع اإعلان 

براءة الطاعنة من التهمة المن�سوبة اإليها، واحتياطيا طلب نق�ض الحكم المطعون فيه 

واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته؛ لنظرها بهيئة مغايرة.

حيث اإن نعي الطاعنة على الحكم المطعون فيه غير �سديد؛ ذلك اأن المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 
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يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

ينظر  فلا  المحكمة  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة، 

اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن تكون الأدلة في 

مجموعها وحدة واحدة، توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة 

واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يحدد 

و�سيلة معينة لإثبات الجرية كما هو الحال في الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان حكم محكمة اأول درجة الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون 

والأركان  الواقعية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  قد  فيه 

القانونية للجرية التي اأدان بها الطاعنة، واأورد على ثبوتها في حقها اأدلة ح�سلها 

تح�سيلا �سليما؛ بما له اأ�سل ثابت بالأوراق، م�ستمدة من �سكوى المجني عليه بتلفظ 

الطاعنة بمواجهته باألفاظ ال�سب التي م�ست كرامته في مكان عام بالقول علنًا اأمام 

التحقيقات  بمحا�سر  ال�ساهدين  ب�سهادة  تعزز  ما  وهو  و�سخ(  )زبالة   ..... مدر�سة 

الكلمات  بتلك  الطاعنة  تلفظ  �سماعهما  اأكدا  اإذ  درجة  اأول  محكمة  واأمام  الأولية 

التي  والألفاظ  العبارات  اأن تلك  المو�سوع في حكمها  ال�ساكي، وقدرت محكمة  تجاه 

توجهت بها المتهمة )الطاعنة( اإلى المجني عليه ت�سمنت اإهانة لكرامته وم�سا�سا من 

مكانته الجتماعية واحتقارا ل�سخ�سه.

فالبين ما اأوردته محكمة المو�سوع تدليلا على ما اأدانت به الطاعنة بجنحة ال�سب 

الموؤثمة بن�ض المادة )327 بدللة المادة 09/اأ( من قانون الجزاء الجديد المن�سوبة 

اإليها اأنه جاء �سائغًا وا�سحًا ومقنعًا في اقترافها الجرم عن علم و اإرادة، وله معينه 

به  تتوافر  بما  الواقعة  بجلاء  ا�ستظهرت  المحكمة  واأن  الدعوى  اأوراق  في  ال�سحيح 

هي  اإذ  المحكمة  على  تثريب  فلا  ثم  ومن  اإدانتها،  محل  للجنحة  القانونية  الأركان 

ا �سليمًا و�سائغًا ل يخالف العقل و المنطق ول يتنافر  ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سً

مع �سحيح القانون، وجاء ق�ساوؤها ملتزمًا قواعد ت�سبيب الأحكام وتكييفها للواقعة 

الطاعنة  دفوع  كافة  حققت  اأنها  كما  قانونًا،  عليها  المنطبقين  والو�سف  القيد  وفق 

فيها  الف�سل  ل�سبق  الدعوى  �سماع  جواز  عدم  ب�ساأن  والجوهرية  منها  المو�سوعية 

وبانتفاء اأركان الجرية وانتفاء الق�سد الجنائي في جانبه كذلك ب�ساأن قدحه في 

الموؤ�س�سة،  ذات  في  ال�ساكي  لدى  يعملان  اإنهما  قولً   ..... و   ..... ال�ساهدين  �سهادة 

وردت عليها بما ي�سوغ، كما اأنها �ساأنها �ساأن المحكمة المطعون في حكمها قد حققت ما 
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الأجل  بعد  ال�سكوى  لتقديم  العمومية  الدعوى  انق�ساء  ب�ساأن  الطاعنة  به  دفعت 

المن�سو�ض عليه في المادة )5( من قانون الإجراءات الجزائية وردتا عليه برد �سائغ 

وفقا لما ورد بالحكم تف�سيلًا ما يغني عن تكرارها، فلا تثريب على محكمة المو�سوع 

اإن هي ا�ستخل�ست من اأن العبارات التي تلفظت بها الطاعنة كان الق�سد منها اإهانة 

المجني عليه؛ اإذ اإن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه يكفي في جرية اإهانة الكرامة 

اأن تحمل العبارات الم�ستعملة معنى الإ�ساءة اأو الم�سا�ض بال�سعور اأو الغ�ض من الكرامة؛ 

ا بل يكفي الق�سد العام  ذلك اأن القانون ل يتطلب في الجرية المذكورة ق�سدًا خا�سًّ

الذي يتحقق بتعمد المتهمة توجيه األفاظ للمجني عليه تحمل بذاتها معنى الإهانة 

بغ�ض النظر عن الباعث عن توجيهها فمتى ثبت لمحكمة المو�سوع �سدور الألفاظ اأو 

العبارات المهينة، فلا حاجة لها بعد ذلك للتدليل �سراحة في حكمها على اأن الجاني 

الراجع  الم�سائل  من  هي  الإهانة  عبارات  من  الواقع  فهم  اإن  اإذ  الإهانة؛  بها  ق�سد 

تقديرها لمحكمة المو�سوع، ول يجوز اأن تكون محل اإثارة اأمام المحكمة العليا.

اأما ب�ساأن ما تنعاه الطاعنة تعويل محكمة المو�سوع في ق�سائها باإدانتها على �سهادة 

في  مقرر  هو  بما  عليها  فمردود  الم�سلحة،  �سبهة  باعتبار  دفعها  من  بالرغم  �ساهدين 

ق�ساء المحكمة العليا اأن وزن اأقوال ال�سهود وتقدير الظروف التي يوؤدون فيها �سهادتهم 

وتعويل الق�ساء على اأقوالهم مهما وجه اإليها من مطاعن، وحام حولها من ال�سبهات، 

التقدير  وتقدره  تراها  التي  المنزلة  تنزله  المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعه  ذلك  كل 

الذي تطمئن اإليه ومتى اأخذت ب�سهادتهم فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت العتبارات 

جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، ول يجوز المجادلة في ذلك 

اأمام المحكمة العليا، ومن ثم اأ�سحى ما تثيره الطاعنة بهذا ال�سبب غير قويم.

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعنة تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو 

الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، وي�سحي الطعن برمته مقامًا على غير اأ�سا�ض متعينًا 

رف�سه مو�سوعا واإلزام الطاعنة بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته بالم�سروفات«.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/3/30م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  غربي،  عزوزي  وكمال  �سو�سان،  فرج  بن  مجيد  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، ويحي محمد خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )59(

الطعن رقم 2020/1025م

 اختلا�ض )تزوير - اإثبات - قا�سي - �سلطة(

التزوير  - الم�سائل الجزائية، ومنها الختلا�ض بطريق  القا�سي في  القانون  اأعطى 

ثبوتها  عدم  اأو  الجرائم  ثبوت  تق�سي  �سبيل  في  كاملة  وحرية  وا�سعة  �سلطة 

الإثبات  باب  له  ففتح  بها،  ات�ساله  ومقدار  المتهم  والوقوف على حقيقة علاقة 

على م�سراعيه يختار من كل طرقه ما يراه مو�سلًا للك�سف عن الحقيقة فياأخذ 

اإليه وازنًا قوتها التدليلية في كل  اإليه عقيدته ويطرح ما ل ترتاح  بما تطمئن 

حالة ح�سبما ي�ستفاد من وقائع كل دعوى وظروفها بغية الو�سول للحقيقة التي 

ين�سدها ول �سلطان عليه في ذلك اإل �سميره وحده.

الوقائع:

اأوراق الطعون  تتح�سل الوقائع ح�سب ما يبين من الحكم الـمطعون فيه، ومن �سائر 

الم�سمومة، في اأن الدعـــاء الــعام اأحال الطاعنين واآخرين اإلى محكمة ال�ستئناف 

..... )دائرة الجنايات(؛ لأنهم بتاريخ �سابق على 2019/3/14م بدائرة اخت�سا�ض 

اإدارة مكافحة الجرية: اأولً: بالن�سبة للمتهم الأول/ .....:

ا - مدير دائرة الإيرادات والـم�سروفات والـمـكـــلف باإدارة دائرة  ب�سفته موظفًا عامًّ  -1

عـامـــة  اأموالً  الـمــزور  وا�ستعمال  بالتـــزوير  اختلــ�ض   -  ..... بوزارة  الـمــوازنة 

واأربعين  وخم�سة  وت�سعمائة  مليونـاً  ع�سر  اأربعة   )14.945.727( قيمتــها  بلغت 

لـوزارة  الـعـام  الـبنكـــي  ا، من الح�ساب  األفـاً و�سبعمائة و�سبعة وع�سرين ريالً عمانيًّ

ا هو فـي حـيازته، وتحت اإدارته بـ�سبـب وظيــفته، وذلك باأن ا�ستولـى هو  ......، مَِّ

واآخرون - بغـيــر حق - على قيمة ال�سيكـات الـمحررة با�سم الـمتــهم الثامن ).....(، 

والـم�سـحــوبــة على البــنك .....، الأمر الذي ك�سفت عنه التحقيقات تف�سيلًا.
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ر�سمية  مــحــررات  زوّر  الأولــى،  التــهــمــة  مـو�سوع  للــجـــرم  ارتــكـــابــه  حـال   -2

 ،).....( الثامن  الـمتــهم  با�سم  الـمحررة  ال�سيـكــات  من  مـجمـــوعة  عن  عبارة 

باإ�سافة  وذلك   ،...... وزارة  حـ�ساب  من   ،...... البــنك  على  والـم�ســحــوبة 

الختلا�ض،  جــرية  مـحل  ال�سيكـــات  على  �ســحيحـــة  غيـــر  بــيــانــات 

�ســورة  فـي  مـــزورة  واقــعــة  بــجعــل  البيانات  تلك  في  الحقيقة  وبتــغــيــيـــر 

واقــعة �ســحيــحـــة مع عــلــمـــه بعدم �ســحتها، حيث وقــع )213( �ســيـكـاً من 

م�ستحقة  اأنها  على   ،).....( الثامـــن  الــمتـــهم  با�سم  الــمحررة  الــ�ســيــكـــات 

الدفع خـــلافـــاً للــحقيــقـــــة، وبدون اأي �سـنــدات اأو مـــوؤيـــدات لل�ســـرف، وفق 

الــثــابــــت بالتــحــقيـــقات، وبـــكـــ�ســف الــ�سيــكـــات الـــمــزورة الــمــــرفــــق. 

ا عبارة عن  حـــال ارتـــكابـه للــجــرم مــو�سوع الـتـهـمة الأولى، زوّر محررًا ر�سميًّ  -3

2018م،  عام  من  ودي�ســمــبـــــر  نوفمـبــر  �سهري  رواتب  �سلفتـــي  ت�سوية  تقرير 

وذلك باأن وقـــع على بــيــانــي الــمــبالــغ الــم�سروفـــة من �سلفــتـــــي الـــرواتب 

فـيـــهــما  واأثبت  الذكر،  �سالف  العام  من  وديـــ�ســمـــبــــــر  نوفمــبـــر  لــ�سهـــري 

لــموظفـــي  كـــرواتب  بالزيادة  مالية  مــــبــــالغ  �ســـرف  لــلــحقيـــقة  خـــلافـاً 

لَتــُـها )5.029.879.159( خم�سة ملاييــن وت�سعة وع�سرين  الوزارة، بلغت جُـمْن

ا ومائة وت�سعا وخم�سين بي�سة، وذلك  األفًا وثمانمائة وت�سعة و�سبعين ريالً عمانيًّ

ا للرواتب من ال�سلفتيــن، بهدف اختلا�ض تلك الأمــوال  بخلاف الـم�سروف فعليًّ

وتغطية قيمة الختلا�سات ال�سابقة، الأمــر الثابت بالتحقــيقات والأوراق.

الـمــزورة  الر�سمية  الـمــحــررات  ا�ستعمل  اأعلاه،  للــجــرمــيـــن  ارتــكــابه  حـال   -4

الـمالــية، مع  اإلـى البنك .....، واإلـى وزارة  �سـالـــفة الذكر، وذلك باأن قدمــها 

علمه بتــزويــرها، الأمر الذي مــكنـــه والــمتــهــم الثاني/ ...... من ال�ستيـــلاء 

على الـمبالغ الـمالية محل جرية الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات. 

ا�سـترك بالتـفــاق والـم�ساعدة مع )مجموعة(..... المتهمـين من الثالث وحتــــى   -5

ال�ساد�ض فـي ا�ستـخـــدام و�سيلة تقنـيـــة معلومات لرتــكــــاب جرية تــزويـــر 

الــحــكـــومــيـــة،  الإلــكتــــرونيـــــة  والــمعلومـــات  البيانات  فــي  معلوماتـــي 

وذلك بطريق الــتــغــيـــيــــر بالإ�سافة وجــعـــل واقعة مــزورة فـي �سورة واقعة 

�ســحيــحـــة، مع علمه بتــزويـــرها، حيث اتفق مع الــمتــهــمة الـخـامــ�سة/..... 

على تقيــيد مــجــمــوعــة من �ســـندات ال�سرف في النظام الـمـالــي الإلــكــتـــرونـي 

التابـع لوزارة الـمالـية، خـلافًا للحقيقة وبدون اأي موؤيدات، تـمــهـيـدًا لتمكيــن 
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الـ�سـنــدات  تلك  اعتماد  من  و.....(،   ،.....( والرابع  الثالث  الـمـتهميــن 

عـبــر  الـمالـيــة  وزارة  اإلى  اإر�سالـها  بــهدف  الـمـالــي،  النظام  فـي  اإلـكــتـــرونـيــاًّ 

 ).....( ال�ساد�ض  الـمتــهم  لـيقوم   ،..... بــوزارة  الداخلـي  الــتـــدقـيــق  دائرة 

لــق�ســم  التابــع  الــ�ســيــكـــات  نــظــــام  فـي  ال�سندات  تلك  بـيــانات  بتــخـزين 

الــخزيــنة بوزارة ...... عـلـــى الرغم من علمه بعدم �ســحتــها وعدم وجود اأي 

�سندات اأو مــوؤيدات لها، كما �ساعد الـمتـــهم الأول الـمتـــهميــن الثالث والــرابع 

وال�ساد�ض، باأن اأمــدهم باأرقام ال�سندات مــحل الق�سية، بعد تحــ�سله عليــها من 

الــمتــهمــة الـخـامــ�سـة، والــمــتــهم الــخامــ�ض ع�سر )......(، بهدف ا�ستعمالها 

من قِبلهم ق�سدًا كبــيانات ومـعــلومــات اإلكتــرونيـــة �ســحيــحـــة مقبولة قانونًا 

)ووزارة(......،  الـمـالــيــة  لوزارتــي  التابع  الــمعلوماتـي  الـمالــي  النظام  فــي 

محققًا بذلك منفعةً لنف�سه ولغيــره، وفق الثابت بالتحقيقات.

جرية  عــائـــدات  باأنــها  يعلم  الـم�سدر  م�سروعــة  غـيـــر  اأمــوالً  غـ�ســل   -6

الـمتح�سل عليها  الأمــوال  ا�ستبدل، وحول  باأن  القرار، وذلك  الختلا�ض محل 

طبيعة  واإخفاء  تمويه  بق�سد   - اأولً  التهام  محل   - الختلا�ض  جرية  من 

الـمختل�سة  النقدية  الأموال  �سكــل  ا�ستبدل  حيث  العائدات،  تلك  وم�سدر 

عبــر  الـمالـــية،  وال�سـنــدات  والـمركبات  والـمنقولت  العقارات  من  بالعديد 

ت�سليـمـها وتحويلها اإلى اأخيه الـمتــهم ال�ساد�ض ع�سر ).....(، ليقوم باإيداعـها 

لإيداع  ا  خ�سي�سً اإن�ساوؤه  تم  والذي   ،..... البنك  لدى  ال�سخ�سـي  ح�سابه  في 

الأخيــر  يقوم  ثم  ومن  الختلا�ض،  جرية  محل  الــم�سروعة  غـيـــر  الأموال 

ال�سابع ع�سر  الــمتــهم  مع  بال�ستراك  فـي عدة ح�سابات  الأموال  تلك  بتدوير 

الأول  الـمتـــهــمــيـــن  قبل  من  تـمـلكـهـا  واإعادة  ا�ستخدامها  اأجل  من   ،).....(

ومنقولت  عقارية  واأن�سطة  ا�ستثمارات  �سورة  فـي  و.....(،   .....( والثاني 

و�سندات مالية بداخل ال�سلطنة وخارجـها، ف�سلًا عن تحويله جزءًا من الأموال 

غيــر الـم�سروعة اإلى خــارج ال�سلــطنـــة عــبـــر الـبــنـــك .....، من اأجـــل �سراء 

العديد من العقارات وال�ستثمارات وال�سندات فـي كـــل من جـمــهـــوريــــة م�سر 

الـمتحدة، وملكة البحرين ودولة الكويت  العربية  العربية، ودولة الإمارات 

اإيداع قيمة وعوائد تلك ال�ستثمارات  ليتم  الأمــريــكــيـــــــة،   )HP( و�سركة

قيمةً  والثابت  التحقيقات،  عنه  ك�سفت  الذي  الأمر  خارجـية،  ح�سابات  فـي 

وتف�سيلًا بك�سف الممتلكات محل الم�سادرة الــمرفـق. 
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غ�سل اأموالً غـيـــر م�سروعة الـم�ســـدر يعلم باأنها عـــائدات جــرية الخـتلا�ض   -7

محل القرار، وذلك باأن مــوه، واأخفى طبيعة وم�سدر وملكية وحركـة الأموال 

التهام  محل   - الختلا�ض  جـرية  من  عليها  والــمتح�سل  الــم�سروعة  غيــر 

ال�ساد�ض  الـمتــهــم  اأخيه  اإلـى  الـم�سروعة  غـيــر  الأموال  �سلم  حيث   - اأولً 

اأعمال  ع�سر ).....(، لي�سفــي عليـها الأخيـــر �سفة الــم�سروعية، وكاأنها نتاج 

تحت  الخا�ض  با�سمه  الأموال  تلك  اإدارة  بعدها  ليتولــى  به،  خا�سة  تجارية 

غطاء �سركته ).....(، و�سركة ).....( الـمملوكـــة للمتـهم )..... - اأخ الـمتــهم 

الثاني(، عن طريق �سراء وبناء العديد من العقارات والـمركبات وال�ستثمارات 

داخل ال�سلطنة وخــارجــها ل�سالـــح الـمتــهميـــن الأول والثاني ).....، و.....(، 

الــمـتـــهــمــيـــن )الأول والثاني( �سركة تحت م�سمـــى ).....  اإنـ�سـاء  ف�سلًا عن 

للا�ستثمار والأعمال( �سُـجـلت با�سم الـمـتــهــمــيـــــن ).....، و.....(، والـمدعو 

).....(، وا�ستخدمت كــغطاء لتمرير وتـحــويل الأمـــوال غــيــــر الــم�سروعـــة 

الــرخام  وتوفيـــر  ل�سراء  ال�سلطنة،  خارج  اإلـى  الختلا�ض  جرية  مـحل 

وال�سيــرامـيك اللازم لبناء العقارات الـخا�سـة بـهم فـي كــل من �سـحار وم�سقط 

با�سم  الـم�سـجــلـــة   ).....( ب�سركة  بالباطن  �سراكــة  فـي  ودخولهم  و�سنا�ض، 

الـمتـهم الثامن ع�سر ).....(، وذلك بهدف قطع �سلة الـمال بم�سدره، وكيفية 

الثابت  وفق  والثاني(،  )الأول  بالـمــتــهــمــيــــن  وعــلاقته  وملكيته  حـركــته 

بالتحقيقات تف�سيلًا. 

ا�ستيلائه على  الـوظيفية لجلب منفعة له ولغيــره، تمثلت فـي  اأخلَّ بواجباته   -8

الأول  من  للـجرم  ارتكـــابه  حال  وذلك  الختلا�ض،  جرية  محل  العام  الـمال 

وحتـى الخامــ�ض، وتوقيعه �سند �سرف �سلفة رواتب موظفــي وزارة..... ل�سـهــر 

نوفمبر وديـ�سـمـبـــر، واأثبت به خلافًا للحقيقة وجود عجز ببند رواتب موظفــي 

الوزارة ً، وفق الثابت بالتحقيقات والأوراق. 

حــال ارتــكــابـــه للجرائم: اأولً وثانيًا وثالثًا، تعدى على الـمـال العام ولم يراع   -9

حـرمـتــه والـمحافظـة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهم الثاني/ .....: 

بالتـفاق  ا�ستـرك   -  ..... )الوزير(  مـكتـب  رئـيـ�ض   - ا  عامًّ موظفًا  ب�سفته   -1

والـم�ساعدة مع المتهم الأول ).....(، فـي ارتكاب الجريتين الأولـى والـثـانيــة 
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الح�ساب  من  مالية  مبالغ  اختلا�ض  على  اتفقا  باأن  وذلك  للاأخير،  الـم�سـندتين 

اإتمام  ت�ســهــيــــل  على  و�ساعده  بيــنـــهــــما،  واقــتــ�سمــاهـــا   ..... لوزارة  العام 

الـجــريــمــة �سالــفــة الذكـــر، باأن ر�ســح وزكــى تــولـــي الــمــتــهــمــيــــــن الرابع 

الــقــيــاديـــة  الـمنا�ســب  فـي  والـعــا�سرة  والــتــا�ســـع  والــ�ســـاد�ض  والخـامــ�ســة 

ودائـــرة  والـم�ســروفــات،  الإيــرادات  دائرة  لدى  ا  حاليًّ يـ�سغلونــها  الــتــي 

الــمـــوازنــــة، ودائـــرة التدقيـــق الداخلــــي، بهدف تــمــريرهــم الــمعــامــــلات 

الــمــتــعلقـــة بالــمــبــالـــغ مــحــل جـــريــمـــة الختـــلا�ض، الأمـــر الذي مكنــهما 

من ال�ستيلاء عـلـى الــمبالـــغ الــمبينــــة بو�سف التــهمة الأولــــى، وفق الثابت 

بالتحقيقات. 

غــ�ســل اأمـــوالً غيـر مـ�سـروعـة الـم�سدر يعلم باأنـها عـائدات جـرية الختلا�ض   -2

مـحـل القرار، وذلك باأن ا�ستبدل، وحول الأمـوال الـمتح�سل عليها من جرية 

الختلا�ض - محل التـهام اأولً - بق�سد تـمـويـه واإخفاء طبيعة وم�سدر تلك 

من  بالعديد  الـمختلــ�سة  النقدية  الأمــوال  �سكــل  ا�ستبدل  حيث  العائدات، 

الـعـقارات والـمنقــولت والـمركبات وال�سندات الـمالــيــة، عـبـر تـمـريــرهـا اإلى 

لدى  الـ�سـخ�ســي  ح�سابه  في  باإيداعها  ليقوم   ،).....( ع�سر  ال�ساد�ض  الـمـتـهــم 

الـمـ�ســروعــة  غـيـــر  الأمـوال  ا لإيداع  اإن�ساوؤه خ�سي�سً والذي تم   ،..... البنك 

مــحــل جرية الختلا�ض، ومن ثم يـقـوم الأخـيـــر بتدويـر تلك الأمـوال فـي 

عـدة حـ�ســابــات بال�ستـــراك مع الـمـتــهـــم ال�سابـع ع�سر )..... - اأخ الـمتـهم 

الثاني(، من اأجل ا�ستخدامـهـا، واإعادة تملـكـهـا من قبل الـمتـهـمــيـن الأول والثاني 

و�سندات  ومنقولت  عقارية  واأن�سطة  ا�ستثمارات  �سورة  فـي  و.....(،   ،.....(

مالية بداخل ال�سلطنة وخارجـها، ف�سلًا عن تحويله جـزءًا من الأمـوال غـيـــر 

الـمـ�ســروعـــة اإلـى خـارج الـ�سلطنـــة عـبـــر الـبنك.....، من اأجل �سراء العديد 

العربية  الإمارات  دولة  من  كل  فـي  والــ�سنـــدات  وال�ستثمارات  العقارات  من 

الـمتحدة، وملكة البحرين، ودولة الكويت، و�سركة )HP( الأمــريكية، ليتم 

اإيداع قيمة وعوائد تلك ال�ستــثمارات في حــ�سابات خـــارجيـــــة، الأمــــر الذي 

ك�سفـــت عنه التحقيقات، والثابت قيمةً وتف�سيلًا بكــ�ســف الـمـمتلكــــات مـحــل 

الــم�ســـادرة الــمــرفــــق. 

كما غـ�ســل اأمـــوالً غــيــــــر مــ�ســروعــــــة الــم�سدر يعلم باأنها عائدات جرية   -3

الختلا�ض محل القرار، وذلك باأن موه واأخفى طبيعة وم�سدر ومـلـكـيـة وحركــة 
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الأمــوال غــيـــر الــم�سـروعــــة والــمتحـ�سل عليها من جرية الختلا�ض - محل 

التهام اأولً - حيث �سلم الأمـوال غـيـــر الـمـ�سروعـة اإلـى الـمتــهم ال�ساد�ض ع�سر 

).....(، لي�سفـي عليها الأخـيــر �سفة الـم�سروعية، وكاأنها نتاج اأعمال تجارية 

خا�سة به؛ ليتولـى بعدها اإدارة تلك الأموال با�سمه الخا�ض تحت غطاء �سركـتــــه 

الثاني(،  الـمتــهم  اأخ   -  .....( للمتــهم  الـمملوكة   ).....( و�سركــة   ،).....(

وال�ستثمارات داخل  والـمركبات  العقارات  من  العديد  وبناء  �سراء  عن طريق 

الـمتـهــميــن الأول والثاني ).....، و.....(، ف�سلًا  ال�سلطنة وخارجــها ل�سالـح 

عن اإن�ساء الـمتـهميــــن )الأول والثاني( �سركـة تحت م�سمــى )..... للا�ستثمار 

 ،).....( والـمدعو  و.....(،   ،.....( الـمـتــهمــيــــــن  با�سم  �سُـجــلت  والأعمال( 

وا�ستخدمـت كغطاء لتمرير وتحويل الأمـــوال غــيــر الــم�سروعــة محل جرية 

وال�سـيــرامــيــك  الــرخام  وتوفيــر  ل�سراء  ال�سلطنة،  خـارج  اإلـى  الختلا�ض 

الـلازم لبناء العقارات الـخـا�ســة بــهــم فـي كــــل من �ســحـــار وم�سقط و�سنا�ض، 

ودخولهم في �سراكــة بالباطن ب�سركـة ).....( الـم�سـجلة با�سم الـمتــهم الثامن 

ع�سر.....(، وذلك بهدف قطع �سلة الـمال بم�سدره، وكيفية حركته وملكيته، 

وعلاقته بالـمتــهــميــــن )الأول والثاني(، وفق الثابت بالتحقيقات تف�سيلًا. 

له  منفعة  لـجلب  الوظيفية  بواجباته  اأخــلَّ  اأولً،  للجـــرم  ارتــكـــابــه  حال   -4

وفــق  العام،  الـمال  على  الأول  والـمتــهم  ا�ستيلائـــه  فــي  تـمــثلــت  ولغيـــره، 

الثابت بالتحقيقات. 

حرمــتــه،  يراعِ  ولم  الــعـــام،  الـمـال  على  تعدى  اأولً،  للــجـــرم  ارتـكابــه  حـال   -5

والــمحافظـــــة عــلـيــه، وفـق الـثــابـت بـــالأوراق.

ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الثالث/ ..... )الطاعن( في الطعن رقم 28 / 2021م.

ا - مدير دائرة التدقيــق الداخلـــي بوزارة..... - ا�ستـــرك  ب�سفــتـه موظفًا عامًّ  -1

الختلا�ض  جرية  ارتـكـاب  فـي  الأول  الـمتــهم  مع  والـم�ساعدة  بالتفاق 

بالتــزويـــر الـم�سنــدة لــلاأخــيــــر، وذلك باأن اتفقا على اختلا�ض مبالغ مالية 

من الـحــ�ساب العام لوزارة ....، و�ساعده على ذلك باعتماده وتمريره مجموعة 

من ال�سندات الإلـكـتـــرونـيـــة الـمـخالــفــة للـحـــقيـقـــة، عن طـريـــق اعتمادها 

التدقـيــق الداخلـي، دون وجود  الـمـالـــي الإلكــتــــرونــي بدائرة  النـظـام  فــي 

اأي �سندات اأو مــوؤيدات لها، واإر�سالها اإلـكـتــرونـيـًّا اإلـى وزارة الـمالـية للتح�سيل 
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على الـمبالـغ الـمالــيـة تمـهــيـــــدًا لخــتـلا�سها، ف�سلًا عن منعه التدقيــق على 

ال�سلفة  ت�سوية  �سند  على  اعــتـــرا�ســـــه  وعـــدم  للــــوزارة،  الـعـــام  الـحـ�ســاب 

نَ الـمــتــهميـــــن  رغم ثبوت علمه باحتوائـــه على بيانات مــــزورة، الأمر الذي مكَّ

الأول والثاني من ال�ستيلاء على الـمبالغ الـماليـــة محـل جريـمــة الختلا�ض، 

وفـــق الثابت بالتحقيقات، وبك�سف ال�سيــكــــات الــمــــزورة الـمـرفـــــق. 

ا�سـتــخـــدم و�سيلة تــقــنــيـــــة مــعـــلومـــات لرتكاب جرية تزوير مــعــلوماتــي   -2

في البيانات والـمعلومات الإلـكتـــرونـيـــة الـحــكومــيـــة، وذلك باأن اعتمد �سندات 

الـتـابـــع  الإلــكـتـــرونـي  الـمـالــي  النظام  فـي  الختلا�ض  جرية  محل  ال�سرف 

ب�سفته  و�ســحـيـحـــة،  حقيــقية  مــوؤيــدات  لها  يكون  اأن  دون  الـماليـــة،  لوزارة 

الداخلـــي  التدقيق  بدائرة  ال�سرف  �سندات  باعتماد  الـمـعـنــــــي  الـموظــف 

بــوزارة .....، وحول تلك ال�سندات بعد اعتمادها اإلـى وزارة الـمـالــيـــــة، وفــق 

الثابت بالتحقيقات.

اأخــــلَّ بواجباته الــوظيفية لـجـلــب منــفعــة له ولــغــيــــره، تمثلت فـي تمـكيـــن   -3

الـمـتــهمــيــــن )الأول والثاني( من ال�ستيلاء على الـمبالغ الـمالية محل جرية 

ا جزءًا من تلك الــمبالغ، وذلك حال ارتكـــابه  الختلا�ض، وا�ستلامـــه هو �سخ�سيًّ

لـلــجــرمــيـــــن اأولً وثانيًا، وعدم اتخاذه اإجـراءات التدقيــق على ال�سرف من 

الحـ�سـاب العام للوزارة، واإ�سدار توجيـــهـاتــه بمنع ذلك، مع علمه بوجود العديد 

من ال�سندات الـمعتــمــدة من دائرة التدقـيــق الداخــلـــــي فـي النظام الـمالــي 

بالـمخالفة لنظام التدقـيــق، وفــق الثابت بالتحقيقات.

العام ولم يراعِ  الـمال  اأولً وثانيًا، تعدى على  للــجــرمــيـــــن  ارتــكــابــــه  حــال   -4

حرمته والـمحافظـة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

رابعًا: بالن�سبة للمتهم الرابع/.....:

الــداخـلــــي  الـتــدقيـــق  دائــرة  مـديـــر  م�ساعــد   - عامًـاّ  مـوظـفـاً  ب�سـفـته   -1

بوزارة ..... - ا�ستــرك بالتفاق والـم�ساعـــدة مــع الـمتــهـم الأول فـي ارتـكــاب 

على  اتفقا  باأن  وذلك  للاأخـــيــر،  الـم�سنــدة  بـالـتــزويــر  الختلا�ض  جـرية 

ذلك  فـي  و�ساعـــده   ،..... لــــوزارة  العام  الح�ساب  من  مالية  مبالغ  اختلا�ض 

في  للحــقــيــقـــة  الـمخالفــة  ال�سندات  من  مجموعة  وتــمــريــــره  باعــتــمــــاده 

النظام الـمـالــــي الإلـكـتـــروني بدائرة التدقـيــق الـداخــلـــــي، دون اأن يكون لها 
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مـوؤيـــدات حقيــقــيــة وفـعـلـيــة، ف�سلًا عن توقيــعه خـــلافــاً للحقـيقـة تقرير 

تــ�ســويــة �سلــفـــتـــــي رواتب �سهري نوفمبــر ودي�سمـبـــر من عام 2018م، الأمــر 

نَ الـمتــهـمــيـــــن الأول والثاني من ال�ستيــــلاء على الـمبـالــغ الـمــالــية  الذي مكَّ

محل جرية الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات تف�سيلًا، وبك�سف ال�سيكـــات 

الـمــزورة الـمـرفــــق.

حـال ارتكـابه للـجرم محل التـهــمة الأولــى، زوّر مـحــررات ر�سميــة عبارة عن   -2

عام  من  وديـ�ســمــبـــر  نوفــمـبـــر  ل�سهري  الرواتب  �سلفتـــي  ت�سوية  )تقريري 

2018م(، وذلك بجعل واقـعة مـــزورة فـي �ســـورة واقعة �سـحيحــــة مع علمه 

الــرواتب �سالفة  بــتــزويــرها، حيث وقــع تقريري ت�سوية م�سروفات �سلفتـــي 

الذكر، واأثبــــــت بــهما خـــلافــــاً للحــقيقـــة �سرف مبالغ مالية بالزيادة بلغت 

)5.029.879.159( خم�سة مـــلاييـــن وت�سعة وع�سرين األفـاً وثمانمائة وت�سعة 

لـموظفـــي  كـــرواتب  بي�سة،  وخم�سين  وت�سعًا  ومــائــــة  ا  عمانيًّ ريالً  و�سبعــين 

ا للرواتب من ال�سلفتيـن، بهدف اختلا�ض تلك  الوزارة بـخـــلاف الــم�سروف فعليًّ

الـمبالغ وتغطيــة قيمة الختلا�سات ال�سابقة، وفق الثابت بالتحقيقات.

حـال ارتــكــابــه لـلــجــرمــيـــــن اأعــلاه، ا�ستعمل الـمحـــررات الر�سمية الـمــزورة   -3

للمــوظفـــيــــن  �سلـمهـــا  باأن  وذلك  بـتـــزويــــرها،  علمه  مع  الذكر  �سالفة 

)الوزير.....(  معالــي  علـى  عــر�سـها  بق�سد   ..... بـــــوزارة  الـمعــنــيـيـن 

الأمــــر  الـمــالــيـــــة،  لوزارة  ذلك  بعد  واإحـالــتــهــــا  الـنــهـــائــــــي  للاعـتــمـــاد 

الثابت بالتحقيقات.

ا�سـتــخدم و�سيلة تقنـــية مـعــلومات لرتــكـــاب جرية تــزويـــر معــلوماتــي فـي   -4

�سـنـدات  اعتمد  باأن  وذلك  الحـكــومــــية؛  الإلـكـتـــرونية  والـمعلومات  البيانات 

الـ�سـرف مـحـل جــريـمــة الختلا�ض فـي النظام الـمـالــي الإلـكـتـــرونــي التابع 

لــوزارة الـمالية، ب�سفته الـموظـف الـمـعــنـــي باعتماد �سندات ال�سرف بدائرة 

الـماليـــة،  وزارة  اإلـى  اعتمادها  بعد  وحولها   ،..... بوزارة  الداخلـي  التدقيق 

لتقوم الأخيــــرة باإيــداع قيمة تلك ال�سندات فـي الح�ساب البنكــــي العام لــوزارة 

.....، ليتمكنوا بعد ذلك من اختلا�ســـها، وفـــق الـثـابــت بالتـحــقــيــقـــــات.

اأخلَّ بــواجباته الـوظيفية، لـجــلـــــب منفعة له ولغيـــره، تمثلت فـي تـمـكـيـــن   -5

محل  الـمـاليــة  الـمبـالغ  على  ال�ستيــلاء  من  والثاني(  )الأول  الـمتــهــمــيـــــن 
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وذلك  الـمبالغ،  تلك  من  جزءًا  ا  �سخ�سيًّ هو  وا�ستلامــه  الختلا�ض،  جرية 

حال ارتـكــابه للـجـرائم اأولً وثانيًا وثالثًا، وتوقيعه �سند �سرف �سلفة رواتب 

لــ�ســهـــر نوفمبر وديــ�ســمـــبـــــر واإثباته خلافـاً للحقيقة  موظفــي وزارة ..... 

وجود عـجــز ببند رواتب موظفــي الــوزارة، ف�سلًا عن ت�سليمه الـرمز الــ�ســري 

التدقــيــق  الـمـالـي بدائرة  النظام  فـي  ال�سندات  الـمخ�س�ض ل�ستلام واعتماد 

الداخــلــــي للمتــهم الأول، وفق الثابت بالتحقيقات.

يراعِ  ولم  الـعـام  الـمال  على  تعدى  وثانيـاً،  اأولً  للـجـرمـيــن  ارتــكـابـه  حـــال   -6

حـرمـتــه والـمـحافظــة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

خام�سًا: بالن�سبة للمتهمة الخام�سة/ .....:

ب�سفتها مـوظفــاً عـامـاًّ - رئي�ض ق�سم الـم�سروفات الـمتكـررة بدائرة الإيــرادات   -1

الـمتــهــم  مــع  والـم�ساعـدة  بالتـفاق  ا�ستـركــت   -  ..... بوزارة  والـم�سروفات 

للاأخـيـــر،  الـم�سنــدة  بالـتــزويــر  الختلا�ض  جريــمـــة  ارتــكــاب  فـي  الأول 

لـــوزارة .....،  العام  باأن اتفقا على اختلا�ض مبالغ مـالـيــة من الح�ساب  وذلك 

و�ساعــدته على ذلك باأن اأمدته باأرقــام �سندات الـ�سرف من الـ�سـجــل الـيــدوي 

الـمالية  لــوزارة  التابع  الإلــكـــتــــرونـــي  الـمــالـــي  النــظـــام  فـي  واأدخـــلــتـــها 

نَ الـمتــهــم الأول من تحــرير  دون وجود اأي مــوؤيـدات لل�سرف، الأمـر الذي مكَّ

الـمبالغ  على  وال�ستــيلاء  الخــتلا�ض،  جريــمة  مـحــل  الـ�سـيكـــات  و�سـحـــب 

الـمبــينة بو�سف التـهـــمــة الأولـى، وفــق الثابت بالتحقيقات. 

رت محررات ر�سمية عبارة عن  حـال ارتكــابــها للجرم محل التــهمة الأولـى، زوَّ  -2

والـم�سـحوبـة   ،).....( الثامن  الـمتهم  با�سم  الـمحررة  ال�سيكــات  من  مجموعة 

بجعل  الحقيقة  بـتـغـــيــيــر  وذلك   ،..... وزارة  ح�ساب  من   ،..... البنك  على 

واقعة مزورة فـي �سورة واقعة �سـحـيحـة مع علمها بعدم �سـحـتــها، حيث وقعت 

اأنها  الثامــن ).....(، على  الـمتـهم  با�سم  الـمحـررة  ال�سيكــات  �سيـكــاً من   )76(

لل�سرف،  مــوؤيــدات  اأو  �سندات  اأي  وبدون  للحـقيقـة،  خــلافـاً  الدفع  م�ستحقة 

وفق الثابت بالتحقيقات، وبك�سف ال�سـيــكـــات الـمزورة الـمرفــق.

رت محررات ر�سمية عبارة عن  وحال ارتكـابها للـجـرم محل التـهـمـة الأولى، زوَّ  -3

2016م، و2017م، و2018م(، وذلك  للاأعوام  اليدوي  ال�سرف  �سندات  )�سـجـل 

�سالفة  ال�سندات  �سـجـلات  اأوراق  للحقيقة، في بع�ض  بيانات مخالفة  باأن دونت 
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الذكر، وتـحـديـدًا قرين اأرقام ال�سندات الـتـي �سلمتـها للمتـهم الأول ).....(، 

وحُررت بها ال�سـيـكــات محل جرية الخـتـلا�ض با�سم الـمتـهم الثامن ).....(، 

�سـجـل  فـي  )2018/4828م(،  رقم:  ال�سند  بيانات  ب�سطب  قيامها  عن  ف�سلًا 

ال�سنـدات الـخـا�ض بعام 2018م، ودونت عليه عبارة )مـلـغــى(، على الرغم من اأن 

رِفَت به مجموعة من الـ�سـيـكـات محل جرية الختلا�ض  ال�سند �سالف الذكر �سُ

ا على بع�ض منه، وفق  با�سم الـمتـهم الثامن ).....(، ووقعت الـمتـهـمـة �سخ�سيًّ

الثابت بالتحقيقات، وببيــانات اأرقام ال�سندات الواردة بتقرير مختبــر التـزوير 

والتـزييف. 

ر�سمية  مـحـررات  ا  اأي�سً رت  زوَّ الأولـى،  التـهـمـة  محل  للـجـرم  ارتـكـابـها  وحال   -4

عبارة عن )تـقرير ت�سوية �سلفـتـــي الرواتب لـ�سـهـــري نوفـمـبـــر وديـ�سـمـبـر من 

عام 2018م(، وذلك بـجعلهـا واقعة مزورة فـي �سورة واقعة �سـحيـحــة مع علمها 

بـتــزويـرها، حيث قامت بتفريغ بيانات اأ�سل تقرير ت�سوية م�سروفات �سلـفـتــــي 

الــرواتب لـ�سـهـــري نـوفـــمـــبــــر وديـ�ســـمــبــــر من العام �سالف الذكر، واأثبتت 

لـموظــفـــي  كــــرواتب  بالزيادة  مالية  مبالغ  �سرف  للــحقيــقة  خـــلافــاً  بـهما 

الوزارة بلغت )5.029.879.159( خم�سة مـــلايـــيـــــن وتــ�ســعـــة وعـــ�ســــرين 

وتــ�سـعًا  ومائة  ا  عمانيًّ ريــالً  و�ســبـــعـــين  وتـــ�ســــعــــة  وثــمــــانـــمـــائــــة  األـــفـاً 

ال�سلـفــتــيـــن،  من  للرواتب  ا  فعــليًّ الـم�سروف  بــخلاف  بــيـــ�سة،  وخــمــ�ســـين 

الأمـــر الثابت بالتحقــيـــقات تــفـــ�ســـيـــلًا.

حــال ارتكـــابــها للــجــرائم )اأولً وثانيًا وثالثًا(، ا�ستعملت الـمحررات الر�سمية   -5

اإلـى البنك  الـمزورة �سالفة الذكر باأن مــررتــها كلا فـي دورته ليتم تقديـمـها 

نَ  مكَّ الذي  الأمر  بــتـــزويـــرهــا،  عــلــمــها  مع  الـمــاليـــة،  وزارة  واإلـى   .....

الـمـتــهـمـيـــن الأول والثاني من ال�ستيلاء على الـمبالغ الـمالية محل الختلا�ض، 

ا جزءًا من تلك الـمبالغ، وفــق الثابت بالأوراق.  وا�ستلامـــها هـي �سخ�سيًّ

فـي  معلوماتي  تزوير  جرية  لرتكاب  معلومات  تقنية  و�سيلة  ا�سـتــخدمــت   -6

البيانات والـمعلومات الإلكتـرونية الحكومية، وذلك باأن اأعدت �سندات ال�سرف 

لوزارة  الــتــابـــع  الإلــكــتـــرونـــي  الـمالــي  النظام  فـي  محل جرية الختلا�ض 

بق�سم  ال�سرف  �سندات  باإعـــداد  الـمــعــنــــي  الـموظـــف  ب�سفتــها  الـمالية، 

الـم�سروفات الـمتكـررة بوزارة .....، على الرغم من علمها بعدم �سـحـة بيانات 

اأي  غـيــر  من  ل�سدورها  الإلـكــتـــرونــي،  النظام  فـي  اأدخلتــها  الـتـي  ال�سندات 
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موؤيدات اأو �سندات، وحــولــتـــها بعد اإنـ�سـائــها فـي النظام اإلى دائرة التدقـيــق 

الـداخــلــــي تمـهــيــــدًا لعتمادها و�سرفها، وفق الثابت بالتحقيقات.

غــ�ســلت اأموالً غــيـر مــ�ســروعـــة الـمـ�ســدر، تعــلـــم باأنها عـــائـــــدات جــــرية   -7

الأموال  وحـــولت  وا�ستخدمت  تملكت  باأن  وذلك  الــقــــرار،  مـــحـــل  الختلا�ض 

بق�سد   - اأولً  التــهــام  مـحل   - الختلا�ض  جرية  من  عليـــها  الــمتــح�سل 

غـــيـــــر  الأمـــوال  تلك  ومــ�ســـدر  ومــلكيـــة  وحركــة  طبيعة  واإخــفاء  تمويه 

الـمــ�ســروعــــة، حيث حول لها الــمتـــهم الأول ).....( مبلغـاً قدره )30،400ر.ع( 

ثلاثون األفـاً واأربعمائة ريال عماني، كما حول لها الـمـتـهـم ال�ساد�ض ع�سر بناء 

ريال  األف  وثلاثون  ثمانية  ر.ع(   000  .38( وقدره  مبلغـاً  الأخــيـــر،  اأمر  على 

عماني، وا�ستخدمـــت تلك الأموال فـي �سراء اأر�سيــن للا�ســتــخدام الـ�ســكــنـــــي، 

كــ�ســـفــــت  الذي  الأمــر  الــبــنــكـــــي،  قــــر�ســــهــا  ل�ســداد  اآخــر  وحولت جزءًا 

عـــنــــه التــحـقيقات تف�سيلًا.

ولـــغـــيـــــــرها،  لـــهــــا  مـــنــفــعــــة  لـــجــلــــب  الوظيفــيـة  بواجـبـاتها  اأخلـت   -8

تمـــثــلـــت فـي تمكيـــن الــمتــهــميــــن الأول والثاني من ال�ستـيـــلاء على الـمبالغ 

تلك  من  جزءًا  ا  �سخ�سيًّ هـي  وا�ستلامــها  الختلا�ض،  جـريــة  مـحـل  الــمالــية 

ال�ساد�ض،  وحتـــى  الــثــانـــي  من  للــجـــرم  ارتــكـــابــها  حال  وذلك  الأمــوال، 

ف�سلًا عن قيامــها باإعطاء الـمتـــهم الأول اأرقام �سندات من ال�سـجـــل الــيـــدوي 

لــــ�سنـــدات ال�سرف دون وجـــود اأي مـــوؤيـــــدات، وفـــق الثابت بالتحقيقات. 

تراعِ  ولم  الـعــام  الـمـال  على  تعدت  وثانيًا،  اأولً  للــجــرمـيـــن  ارتكــابـها  حـال   -9

حــرمــتـــه والـمـحافــظـة عليه، وفق الثابت بالتحقيقات.

�ساد�سًا: بالن�سبة للمتـهـم ال�ساد�ض/.....:

بوزارة  والـم�سروفات  الإيــرادات  قــ�ســم  رئـيــ�ض   - ا  عامًّ مــوظفـاً  بـ�سفــته   -1

جـريـمـة  ارتكاب  في  الأول  الـمتـهم  مـع  والـم�ساعدة  بالتفاق  ا�ستـرك   -  .....

الختلا�ض بالـتـــزويـــر الـمـ�سـنـــدة للاأخـــيــــــر، وذلك باأن اتفقا على اختلا�ض 

مـبـالـغ مـالـيـــة من الـحــ�ســاب العام لــوزارة .....، و�ساعده باأن قام بــطبـــاعــــة 

الثامــــن ).....(، ووقع على  الـمتــهـــم  با�سم  الــجــرية  مـــحــــل  ال�ســيـــكــــات 

تــحــريــره  للـ�ســرف، ف�سلًا عن  اأو موؤيدات  اأي �سندات  جزء منــها، دون وجود 

ل�ســهـــري  الـــرواتب  �ســلـــفـــتــــي  من  الــمــ�ســروفــــة  الــمــبـــالـــغ  بــيـــــانـــي 
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نــوفـــمــبــــر وديـــ�ســــمــــبـــــر من عام 2018م، واأثبــت بــهما خـــــلافـــاً للحقـيقة 

�سـرف مــبــالـــغ مـــالــيـــة بالزيادة كـــرواتــب لـمــوظـــفـــــي الوزارة، بــخـــلاف 

نَ الــمتــهــمــيــــن  الــم�ســـروف فـعــليـًّا للرواتب من الـ�سلفــتــيــــن، الأمر الذي مكَّ

الأول والثاني من ال�ســتــيـــلاء عــلـــى الــمبالــغ محل الختلا�ض، وفـــق الثابت 

بالتحقيقات.

حـــال ارتــكـــابـــه للــجــرم مــحـــل التـــهــمــــة الأولـــى، زوّرَ مــحــررات ر�سـمـية   -2

عبارة عن مجموعة من ال�سيـكــات الـمحــررة با�سم الـمتــهـــم الثامــــن ).....(، 

بطباعة  وذلك   ،...... وزارة  ح�ساب  من   ،..... البنك  على  والـم�سحوبة 

�ســحــيحة  غــيــــر  بــيــانات  واإ�سافة  الختلا�ض،  جرية  مــحــل  الــ�ســيــكــــات 

عليــها، وبتـغـييــر الـحقيـقة فـي تلك البيانات بجعل واقعة مــزورة فـي �سورة 

�سـيــكـــات   )110( وقــع  حيث  �سـحـتــــها،  بعـدم  علمه  مع  �سـحيــحــة  واقـعـة 

اأنـها م�ستـحقة  من ال�سيــكـــات الـمحررة با�سم الـمتــهـــم الثامــــن ).....(، على 

الثابت  وفق  لل�سرف،  موؤيدات  اأو  �سندات  اأي  وبدون  للحـقيـقـة،  خـلافـاً  الدفع 

بالتحقيقات، وبك�سف ال�سـيـكـات الـمزورة الـمرفــق. 

مـحـررات  زوّرَ  الأولـــى،  التـــهــمــــة  مــحـــل  للــجــرم  ارتــكـــابـــه  وحـــال   -3

ر�سمــيــة عـبـارة عن )تقريري ت�سوية �سلـفـتــي الرواتب لـ�سـهـــري نــوفـــمـــبـــر 

واقعة  �سورة  فـي  مزورة  واقعة  بجعل  وذلك  2018م(،  عام  من  وديــ�ســمــبــــر 

الـمـ�سروفــة  الـمــبــالــغ  بيــانـي  حـرر  حيث  بـتـــزويـــرها،  علمه  مع  �سـحـيحـة 

عام  من  وديـــ�ســـمــــبـــــر  نـــوفـــمــــبــــر  لـــ�ســـهـــــري  الـــرواتـب  �ســلــفــتـــــي  من 

2018م، واأثــبــت خـــلافـــاً للـحـقــيقــة �ســرف مــبــالــغ مــالية بالزيادة كـــرواتب 

ال�سلفــتـــيـــــن،  من  للرواتب  فعــلــيــا  الـم�ســـروف  بـخـلاف  الــوزارة،  لـموظفـــي 

مـــلايـــيـــــن وتــ�ســعـة وعــ�سرون  بمبلغ وقدره )5.029.879.159( خــمــ�ســة 

ا ومائة وت�سع وخم�سون  األفًا، وثــمــانمــائـــــة وتــ�ســعـــة و�ســبــعون ريالً عمانيًّ

بي�سة، الأمــر الــثــابــــت بالتحــقــيــقـــــات.

حـــال ارتكابه لـلـجـرمين ثــانـــيــــاً وثــــالــــثــــاً، ا�ستــعمل الـمــحـررات الر�ســمـــية   -4

الـمـــزورة �سالفة الذكر، باأن �سلم ال�سيكات محل الـجــريــمــة لـلـمتــهـــم الثامــــن 

العماني  الـوطــنـــي  الــبــنـــك  اإلى  وتـقــديــهـــا  لـتـوقيــعـــها  ).....(، تمـهـيــدًا 

 ..... بــــوزارة  الــمعنـيــيـــــن  اإلى  الـ�ســلــفـــة  بيانـي  ت�سليـم  وكذلك  لل�سرف، 

لعــتــمــادها مع علمه بــتــــــزويــــرها، وفـــق الـــثـــابــــت بالأوراق.



– 374 –

ا�ســتــخدم و�ســيـــلة تــقــنــيـــة الـمــعلومات لرتكاب جرية تـزوير مـعـلـوماتـي   -5

خـلافـاً  بـتـخـزيــنــــه  الحكـومية،  الإلكتـرونية  والـمعلومات  البيانات  فـي 

نظام  فـي  الختلا�ض  جــرية  مـحل  وبياناتها  الـ�سيــكـــات  اأرقام  للحــقيــقـة 

ال�سـيــكـــات التابع لوزارة الــتـــربــيــــة والتــعليـــم، عـلــى الرغم من علمه بعدم 

الثابت  وفـق  مــوؤيدات،  اأو  �سندات  اأي  بدون  و�سدورها  البيانات،  تلك  �سـحـــة 

بالتحقيقات.

حــال ارتــكـــابــــه لــلـــجـــرمـــيـــــن اأولً وثانيًا، اأخـــل بــواجباتــه الــوظــيــفــيـــة   -6

)الأول  الـمتــهـمــيــــن  تـمكــيــــن  فـي  تمثلت  ولــغــيــــره،  له  مـنـفعــة  لـجـلــب 

والثاني(، من ال�ستــيــــلاء على الـمبالـغ الـمـالــيـــة مـحــل الختلا�ض، ف�سلًا عن 

ا جزءًا من تلك الـمبالــغ، وفــق الـثابــت بالتــحقيــــقات.  ا�سـتــلامـــه �سخ�سيًّ

ولم  العام  الـمـال  على  تعدى  وثانيــاً،  اأولً  لــلــجـــرمــيــــن  ارتـــكــــابــه  حـــال   -7

يــراعِ حـرمـتـه والـمـحافظـــة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

�سابعًا: بالن�سبة للمتهمة ال�سابعة/.....:

ب�سفتــها مـوظــفـــاً عـــامــــاً - مــ�سـاعـد مـديـــر دائرة الإيــرادات والـمـ�سروفـــات   -1

بـــوزارة ..... - ا�ستـركت بالتفاق والـم�ساعدة مع الـمتــهم الأول فـي ارتـكـاب 

اتفقا على  باأن  الـمـ�سنــدة للاأخـــيــــر، وذلك  بالــتـــزويـــر  جــرية الختلا�ض 

اختلا�ض مـبــالغ مـالــيــة من الـحـ�ساب العام لوزارة .....، و�ساعــدتــه بتوقيــعـــها 

على بـعـ�ض ال�سـيــكـــات محل جرية الختلا�ض، وتقريري تــ�ســويــة �ســلـــفــتـــــي 

بهما  اأثبتت  2018م، حيث  من عام  وديــ�ســمــبـــر  نـوفــمـــبــــر  �ســهـــري  رواتــب 

خــلافـــاً للحقيـقة �سرف مبالغ مالية بالزيادة كـرواتب لـموظفـي الوزارة بمبلغ 

األفًا وثمانمائة  قدره )5.029.879.159( خم�سة ملايـيــن وت�ســعة وع�سرون 

ا ومـائة وت�سع وخم�سون بي�سة، بخلاف الـم�سروف  وت�سعة و�سبعون ريالً عمانيًّ

نَ الـمـتــهمــيـــن الأول والثاني  فعـليــاًّ للرواتب من ال�سلـفــتــيـــن، الأمر الذي مكَّ

من ال�ستيلاء على الـمبالغ محل الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات. 

ر�سمـيــة،  محررات  زوّرت  الأولـى،  التــهــمـة  محل  للـجرم  ارتــكــابــها  وحــال   -2

الثامــــن  الـمتــهـــم  با�سم  الـمحررة  ال�سيــكـــات  من  مـجـمـوعــة  عن  عبارة 

).....(، والـم�سـحوبة على البنك.....، من ح�ساب وزارة .....، وذلك بتـغــييـــر 

الــحقيــقة بجعل واقــعة مــزورة فـي �سورة واقـعة �سـحــيحـة مع علمها بعدم 
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با�سم  الـمـحررة  الـ�سيــكـــات  من  �سـيـكـــاً   )32( عدد  وقعت  حيث  �سـحتــها، 

الـمتــهـــم الثامــــن ).....(، على اأنـها م�ستحقة الدفع خــلافـــاً للحقــيقة، وبدون 

اأي �سندات اأو مــوؤيدات لل�سرف، وفق الثابت بالتحقيقات، وبـكـ�ســف ال�سـيـكـــات 

الـمزورة الـمرفـــق.

حـــال ارتــكـــابــها للــجــرم مــحــل الــتــهــمــة الأولــــى، زوّرت مــحــررات ر�سمــيــة،   -3

نوفــمــبــــر  ل�سهــري  الرواتب  �ســلــفــتــي  تــ�ســويــة  )تــقــريـــري  عن  عــبارة 

وديــ�ســمــبـــــر من عام 2018م، وخـــطاب موجه لــجــهــــاز الـــرقــابـــة الـــمــاليـــة 

مع  �ســحــيـــحـــة  واقــعــة  فـي �سورة  مــزورة  واقـعــة  والإدارية(، وذلك بجعل 

�سلــفــتـــــي  م�سروفات  ت�سوية  تــقــريـــري  وقعت  حيث  بــتــــزويـــرها،  عــلـمــها 

الرواتب لــ�سـهري نــوفــمـــــبــر وديــ�ســـمـــبــــر من العام �ســالـــف الذكر، بعد اأن 

كــرواتب  بـالزيــادة  مـالية  مـبالغ  �سرف  للــحـقيقة  خـــلافـــاً  بــهما  اأثــبــتـــــت 

ا للرواتب من الــ�سلفــتـــيــــن،  لـموظــفــــي الـــوزارة، بــخـــلاف الـمــ�سروف فعلــيًّ

األفا  وعــ�سرون  وتـ�ســعة  مــلايــيـــن  خـمـ�سة   )5.029.879.159( قدره  بمبلغ 

ا ومائة وت�سع وخم�سون بي�سة، وفـــق  وثمانمائة وتــ�سعـة و�سبـعون ريالً عمانيًّ

الـثــابـــت بالتحقـــيقات تف�سيلًا.

حـال ارتــكــابـها للـجـرم محل التــهـمـة الأولـى، زوّرت مـحـررًا ر�سمـيــاً، عبارة عن   -4

خطاب موجه لـجـهــاز الرقابة الـمالية والإدارية للدولة، وذلك بجعل واقعة 

وقعت  حيث  بــتــــزويـــرها،  عــلـمـــها  مع  �ســحــيحـــة  واقــعة  �سورة  فـي  مزورة 

ال�سند  اإلغاء  للــحقيــقة  خـــلافــــاً  اأثبتت  اأن  بعد  الذكر،  �سالف  الخطاب  على 

رقم: )..... /2018م(، فـي حيـن اأن ال�سند �سالف الذكر تم �ســرفه وتــحـريـر 

اأكثر من ثـــلاثة �ســيـــكــــات عــلــيـــه، الأمـــر الــثـــابت تحقــيــقـــاً.

حـــال ارتــكـــابــها للــجـــرائم اأولً وثانيـاً وثالثًا، ا�ستعملت الـمحررات الر�سمية   -5

اإلـى البنك .....،  الــلازمــــة  الـمزورة �سالفة الذكر باأن قدمـتـها وفق دورتــها 

واإلـى وزارة الـمالـيــة، وجــهــاز الرقابة الــمــالــيــة والإدارية للدولة مع علمها 

بــتــزويــرها، وفق الثابت بالأوراق.

بـواجــبــاتــها  اأخـلــت  ورابعًا،  وثالثًا  وثانيـاً  اأولً  للــجــرائم  ارتــكـــابـــها  حــال   -6

الــوظيــفــية لــجـــلـــب مــنفعة لــهـــا ولــغــيــــرها، تمثلت فــي تمكيـــن الـمتـهمـيــــن 

ا�ستلامــها  عن  ف�سلًا  الـمختل�سة،  الـمبالغ  على  ال�ستيلاء  من  والثاني  الأول 



– 376 –

ا جزءًا من تلك الأمـــوال، وفق الثابت بالتحقيقات. �سخ�سيًّ

حــال ارتــكـــابــها للــجــرمــيــــن اأولً وثانيًا، تعدت على الـمال الـعــام ولم تــراعِ   -7

حــرمته والـمحــافظـة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

ثامنًا: بالن�سبة للمتهم الثامن/..... )الطاعن( في الطعن رقم 1025 /2020م 

مع  والـمـ�ساعدة  بالتـفـاق  ا�سـتـــرك   -  ..... بوزارة  عامـاً  مــوظفــاً  بـ�سفــته   -1

الـم�سنــدة  بالــتـــزويــــر  الختلا�ض  جريــمــة  ارتــكـــاب  فـي  الأول  الـمـتـهم 

لــلاأخــيــــر، وذلك باأن اتـفــقا على اختلا�ض مبالغ مــالية من الــحــ�ساب الــعـام 

لـوزارة .....و�ســاعــده بــقــبـــولــه تــحــريـــر الــ�ســيـــكــــات مــحــل الختلا�ض 

للوزارة،  العام  الــحــ�ساب  �ســحــتـــها، و�سـرفــها من  الرغم من عدم  با�سمه على 

اأو  مـركبـــتـــه  فـي  بــاإخــفــائــها  اإمـــا  الأول،  لــلــمــتــــهم  نــقـــدًا  وتـ�ســليــمـــها 

بــداخـــل مـــكــــتبـــه، وفق الثابت بالتحقيقات.

لــــجــلـب  الوظيــفــيـــة  بـــواجــبــاتــه  اأخــل  اأولً،  لـلــجــرم  ارتــكــابــه  حــال   -2

لــه ولــغــيــــره، تــمـــثـــلــت فـي تـمــكــيـــن الـمتــهمــيـــن الأول والثاني  مــنفعــة 

�سـخــ�سيـــا  ا�ســـتـــلامـــه  عن  ف�سلًا  الـمختــل�سة،  الـمبـالغ  على  ال�ستيلاء  من 

جزءًا من تلك الأموال، وفق الثابت بالتحقيقات.

حــال ارتــكــــابه للــجـــرم اأولً، تــعـــدى عــلـــى الـمـال الـعـام ولـم يـــراعِ حــرمــته   -3

والـمـحافظة عليه، وفــق الـثــابــت بـالأوراق.

تا�سعًا: بالن�سبة للمتهم التا�سع/.....:

بـــوزارة .....  الـمـوازنـــة  ب�سفـته مــوظــفـــاً عــامــــًّا - مـ�سـاعد مـديــر دائــرة   -1

رواتب  �سلفة  بتقديره  وذلك  وظــيفــته،  بواجبات  بالقيام  ق�سد  عن  اأخل   -

الـحـاجـة  عن  بالزيادة  2018م،  لعام  وديـــ�ســـمـــبـــــر  نــوفـــمــــبــر  �سـهــري 

لــرواتب موظــفــــي الوزارة، بمبلغ قدره )5.029.879.159( خم�سة  الفعلية 

ا  عمانيًّ ريالً  و�سبعون  وت�سعة  وثمانمائة  األفـاً  وع�سرون  وتــ�سعة  مـــلايــيـــن 

ومــائـــة وتــ�ســـع وخم�سون بي�سة، الأمـــر الذي �سبب اإ�سرارًا بم�سالــح الدولة 

تمثل في �سياع الـمـال العام، وفق الثابت بالتحقيقات. 

يـــراعِ  ولم  الـعــام  الــمــال  عــلــــى  تــعـــدى  اأولً،  للــجــرم  ارتــكـــابــه  حــال   -2

حــرمـــتــــه والــمــحافظة عليه، وفق الثابت بالأوراق.
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عا�سرًا: بالن�سبة )لمجموعة المتهمين( ..... العا�سرة/.....، والحادي ع�سر/.....، 

والثاني ع�سر/.....، والثالثة ع�سر/.....، والرابع عـ�سـر/.....:

بـ�سفتهم موظفين عموميين بوزارة ..... )المتهمة العا�سرة/ م�ساعد مدير دائرة   -1

الـخـزيـنـة،  قـ�سـم  رئي�ض  ع�سر/  الـحـادي  والـمتـهـم  والـم�سروفات،  الإيرادات 

ع�سرة/  الثالثة  والـمتــهـمة  الــرواتب،  قـ�سم  رئـيـ�ض  ع�سر/  الثاني  والـمتـهـم 

عام  مدير  عـ�ســر/  الرابع  والـمـتـهـم  الإنمائية،  الـم�سروفات  ق�سم  رئي�سة 

الـ�سـوؤون الـمالية( اأهملوا عن ق�سد القيام بواجـبــاتــهم الـوظيــفــيـــة، وذلك اأن 

وقعوا على مــجمــوعــة من ال�ســيـــكـــات محل الجرية با�سم الـمتــهـــم الثامــــن 

).....( دون التــثبــت والتاأكــد من �ســحــتــــها والطــــلاع على مــوؤيــداتــــها، بما 

يتفق مع �سـحــيــح الإجــــراءات الـمعـتادة، وفـــق الثابت بالتحقيقات، وبـكــ�سف 

الــ�ســيــكــــات الــمــــزورة الـــمـــرفـــــق.

يراعو  ولم  الــعـــام  الـمــال  عــلـــى  تــعــدوا  اأولً،  للــجـــرم  ارتــكـــابــهـم  حـــال   -2

حـــرمــتــــه والـمحافظة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

اأحد ع�سر: بالن�سبة للمتهم الخام�ض ع�سر/.....:

ب�سفتــه مــوظــفـــاً عـــامـــاًّ - موظفا بق�سم الـم�سروفات بوزارة ..... -اأهمل عن   -1

باأرقام  الأول  الـمتــهم  اأمد  باأن  ذلك  الوظيفية،  بواجـبــاتــه  القيام  فـي  ق�سد 

من  والتاأكد  الـتـثـبـت  دون  ال�سرف،  ل�سندات  الــيـــدوي  ال�سـجــل  من  �سندات 

الـم�ستـندات الـمتعلقة بها وفقًا للاإجراءات الـمتبعة فـي هذا ال�ساأن بـ�سـرورة 

وجـود طلب ومــوؤيدات لل�سرف، وفــق الثابت بالتحقيقات. 

يـــــراعِ  ولم  الــعـــام  الـمــال  عــلـــى  تــعــدى  اأولً،  للــجـــرم  ارتـــكـــابـــه  حـــال   -2

حـــرمــتــــه والـمحافظــــة عليه، وفـق الــثــــابــت بالأوراق.

اثنا ع�سر: بالن�سبة للمتهم ال�ساد�ض ع�سر/.....:

غـ�سـل اأمـوالً غـيـــر م�سروعــة الـم�سدر مع علمه باأنـها عــائدات جرية، وذلك   -1

محل   - الختلا�ض  جرية  من  عليها  الـمتح�سل  الأموال  وحول  ا�ستبدل،  باأن 

حيث  العائدات،  تلك  وم�سدر  طبيعة  واإخفاء  تـمـويه  بق�سد   - اأولً  التهام 

ا�ستبدل �سكــل الأموال النقدية الـمختل�سة بالعديد من العقارات والـمنقولت 

والـمركبات والـ�سندات الـمالية، وذلك بعد اأن ت�سلمها من اأخـيه الـمتــهم الأول 
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).....(، والـمتــهم الثاني ).....(، ليقوم باإيداعها فـي ح�سابه ال�سخ�ســي لدى 

ا لإيداع الأمــوال غــيـــر الـم�سروعـــة  البنك .....، والذي قام باإن�سائه خـ�سي�سً

محل جرية الختلا�ض، ومن ثم يقوم بتدوير تلك الأموال فـي عدة ح�سابات 

واإعادة  ا�ستخدامــها  اأجل  من   ،).....( ع�سر  ال�سابع  الـمتــهم  مع  بال�سـتـــراك 

تملكها من قبل الـمتـهميـــن الأول والثاني ).....، و.....(، في �سورة ا�ستثمارات 

واأن�سطة عقارية ومنقولت و�سندات مالية بداخل ال�سلطنة وخارجـها، ف�سلًا 

اإلـى خارج ال�سلطـنــة عــبــــر  عن تحويله جزءًا من الأموال غـيـــر الـم�سروعة 

الــبــنــك.....، من اأجل �سراء الـعــديــد من العقارات وال�ستثمارات وال�سندات 

فـي كل من جمهورية م�سر العربية ودولة الإمارات العربية الـمتـحـدة وملـكـة 

قيمة  اإيداع  ليتم  الأمــريــكــيــة،   )HP( و�سركـة  الكـويت  ودولة  البحرين 

الـمتــهميــن  وعوائد تلك ال�ستثمارات في ح�سابات خـــارجية، بهدف م�ساعدة 

التحقيقات،  عنه  ك�سفت  الذي  الأمر  العقاب،  من  الإفلات  فـي  والثاني  الأول 

والثابت قيمةً وتف�سيلًا بك�سف الـممتلكـات محل الـم�سادرة الـمرفـق.

غـ�سـل اأمـوالً غـيـر م�سروعة الـم�سدر يعلم باأنها غـيــر م�سروعة، وذلك باأن موه   -2

واأخفى طبيعة وم�سدر وملكية وحركـة الأموال غـيـر الـم�سروعة والـمتح�سل 

من  العديد  ا�ستلم  حيث  اأولً-،  التهام  محل   - الختلا�ض  جرية  من  عليها 

الـمتـهم الأول ).....( تجاوزت )14،000،000 ر.  اأخيه  النقدية من  الـمبالغ 

اإخفاء وتمويه حركــة تلك  ع( الأربعة ع�سر مليون ريال عماني، وذلك بهدف 

الأموال وم�سدرها، عن طريق اإيداعها في ح�سابه البنـكـــي الـخـا�ض لدى البنك 

خا�سة  تجارية  اأعمال  نتاج  وكاأنها  الـم�سروعية،  �سفة  عليـها  لي�سفي   ،.....

�سركــتــه  غطاء  تحت  الـخـا�ض  با�سمه  الأموال  تلك  اإدارة  بعدها  ليتولى  به، 

الثاني(،  الـمتـهم  اأخ   -  .....( للمتـهم  الـمملوكـة   ).....( و�سركـــة   ،).....(

عن طريق �سراء وبناء العديد من العقارات والـمركبات وال�ستثمارات داخـل 

الـمتـهمـيـــن الأول والثاني ).....، و.....(، ف�سلًا  ال�سلطنة وخارجـها ل�سالــح 

عن اإن�سائه �سركة تحـت مـ�سـمـــى )..... للا�ستثمار والأعمال( �سُـجـلــت با�ســمه 

والـمتــهم ).....(، والـمدعو ).....(، وذلك بناءً على طلب الـمتــهــميـــن )الأول 

الـم�ســروعــة  غــيــــر  الأموال  وتحويل  لتمرير  كغطاء  وا�ستخدمــت  والثاني(، 

الــرخـــام  وتوفــيـــر  لـ�سـراء  ال�سلطنة،  خــارج  اإلـى  الختلا�ض  جرية  مـحــل 

�سـحـار  من  كــل  فـي  بـهم  الــخــا�سة  العقارات  لبناء  الـــلازم  والــ�ســيــــرامــيـــك 

 ).....( ب�سركــة  بالباطن  �سراكـــة  فـي  دخولــه  عن  ف�سلًا  و�سنا�ض،  وم�سـقط 
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الـم�سـجلــة با�سم الـمتـهم الثامن ع�سر ).....(، بناء على طلب الـمتـهم الأول، 

وعلاقته  وملكيــته  حركــته  وكيفية  بم�سدره،  الـمال  �سلة  قطع  بهدف  وذلك 

التحقيقات، والثابت  الأمـــر الذي ك�سفت عنه  بالـمتــهميـــن )الأول والثاني(، 

قيمةً وتف�سيلًا بــك�ســـف الــممتلــكــــات مــحـــل الـم�ســادرة الـمـرفـــــق.

عــائــدات  باأنــها  عــلــمـــه  مع  الـم�سدر  مــ�سروعــــة  غــيــر  اأمـــــوالً  غــ�ســل   -3

من  عليـها  الـمتح�سل  الأموال  وا�ستـخــدم  وحاز  تملك  باأن  وذلك  جــريــمــــة، 

من  نقدًا  الـم�سـروعـــة  غــيـــر  الـمـبالــغ  ا�ستــلــم  حـيـث  الختلا�ض،  جرية 

عليـها  وظهر  البنكية،  ح�ساباته  فـي  وحازها   ،).....( الأول  الـمـتــهم  اأخـيــه 

ا�ستثمارات  �سراء  �سورة  فـي  فيـها  والت�سرف  بتدويرها  وقام  الـمالك،  بمظهر 

واأن�سطة عقارية ومنقولت و�سندات مالية بداخل ال�سلطنة وخارجـها، ل�سـالـح 

 ،..... وزارة  لبع�ض موظفـي  منــها  والثاني، كما حول جزءًا  الأول  الـمتــهـميـن 

من  كبيرا  جزءًا  ت�سـجيـله  عن  ف�سلًا  الأوراق،  فـي  وقيمةً  و�سفـاً  الـمبـيـــنّ  وفق 

الأموال  اإخفاء وتمويه م�سدر  لغايات  ال�سـخـ�سـي،  با�سمه  وال�سندات  العقارات 

ومـلكـيـــتــها، وقطع �سلتـها بالـمتـهمـيـــن �سالفي الذكر، الأمر الذي ك�سفت عنه 

الـم�سادرة  مـحـل  الـممتلكــات  بـك�ســف  وتف�سيلًا  قيمةً  والثابت  التحقيقات، 

الـمرفق.

ثلاثة ع�سر: بالن�سبة للمتهم ال�سابع ع�سر/.....:

غــ�ســل اأمــوالً غــيـــر م�سروعة الـم�سدر كــان يـ�ستـبـــه باأنـهــا عائدات جرية،   -1

الختلا�ض،  جـريــمة  من  عليــها  الـمتح�سل  الأموال  واأخفى  مــوه  باأن  وذلك 

بق�سد اإخفاء الطبيعة الحقيقية للاأموال وم�سدرها وملكيتــها وحركتــها، وذلك 

الأمـوال  بتحويل  يقوم  اأن  على   ،).....( ع�سر  ال�ساد�ض  الـمتـهـم  مع  اتفق  باأن 

غـيــر الـم�سروعة اإلى ح�ساب �سركة ).....(، ومن ثم يقوم مالك ال�سركـة �سالفة 

ا�ستخدام  اأجل  من  وذلك   ،).....( ال�سـخ�ســـي  ح�سابه  اإلـى  بتحويلها  الذكر 

الـخـا�سـة  العقارات  لبناء  اللازمة  والـمعدات  الأدوات  �سراء  فـي  الأموال  تلك 

بالـمتـهـميـن الأول والثاني ).....، و.....(، لغايات اإخفاء طبيعة الـمال وملكيته 

وحركــته، وقد ا�ستلم الـمتهم بموجب تلك العملية عدة مبالغ مالية تجاوزت 

�سبعمائة األف ريال عماني، ف�سلًا عن اتفاقه مع الـمتـهم ال�ساد�ض ع�سر ).....(، 

على اإن�ساء عقد وهـمـي يـهـدف اإلى دخول الأخــيــــر معه كرئيــ�ض تنفيذي في 

�سركـتـه ).....(، وحــرر له مجموعة من العقود با�سم �سركته و�سلمها له بهدف 
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ولـم�ساعــدة  الــم�سروعـــة،  غــيـــر  الأمـــوال  لتغطية م�سدر وطبـيعــة  توقيعها 

الــمتــهمـيـــن )الأول والثاني( من اإخفاء عائدات جرية الختلا�ض والإفلات 

قيمةً  والثابـــت  الـــتــحــقيــقـــات،  عــنـــه  كــ�سـفــت  الــذي  الأمــــــر  العقاب،  من 

وتــفــ�سيــلًا بكـــ�ســـف الـمــمـتلـــكـــــات مــــحـــــل الــمـــ�ســــادرة الــمــــرفـــــق.

عائدات  باأنــها  يـ�ستبه  كـــان  الـم�ســــدر  مــ�ســروعـــة  غــــيــــر  اأمـــــوالً  غــ�ســـل   -2

الــم�سروعـــة،  غــيــــر  الأمــوال  وا�ستخدم  وحاز  تملك  باأن  وذلك  جرية، 

والـمتح�سل عليــها من جرية الختلا�ض محل الـجــرم اأولً، بعد اأن ت�سلمها من 

مـبــلــغـاً  ال�سـخ�ســـي  ح�سابه  فـي  تلقى  حيث   ،).....( ع�سر  ال�ساد�ض  الـمـتـهـم 

وا�ستخدامــها  تدويره  اأجل  من  عماني،  ريال  األف  �سبعمائة  عن  يزيد  مـــالــيـاًّ 

 ،.....( والثاني  الأول  بالـمتــهــميــــن  الـخــا�ســـة  ال�ستثمارات  اإنجاز  ل�سالـح 

 ،).....( با�سم  �سركــة  باإن�ساء   ،).....( والـمـتـهـم  قيامه  عن  ف�سلًا  و.....(، 

يتم  اأن  على  والثاني(،  )الأول  الـمتــهميـــن  من  وتـوجيه  طلب  على  بناءً  وذلك 

لإدارة  كغطاء  ا�ستخدامها  اأجل  من  الـمختلـ�سة،  الأموال  بوا�سطة  تـمـويلــها 

ل�ســتــيــــراد  ا�ستـغــلالها  تم  حيث  الذكر،  �سالفـــي  الـمتـهمـيــــن  ا�ستثمارات 

لـ�سـالـــح  العربية،  م�سر  جمهورية  من  والــ�سيـــرامــيـــك  الــرخــام  من  العديد 

الـعقارات الــخــا�ســة بالـمــتـــهميـــن الأول والثاني، ف�سلًا عن رغبتــهم في افتتاح 

الذي  الأمـــر  الذكر،  �ســالفة  ال�سركـــة  م�ســمـــى  تحت  الـرخــام  لعر�ض  �سالة 

الـمـمتلــكــــات  بك�سف  وتــف�سيلًا  قيــمـــةً  والــثــابــت  التحقيقات،  كــ�سفــت عنه 

مــحـــل الــمــ�سادرة الـــمرفــــق.

اأربعة ع�سر: بالن�سبة للمتهم الثامن ع�سر/.....:

غــ�ســل اأموالً غــيـــر مــ�سروعـــة الـم�سدر كـان يـ�ستــبه باأنــها عــائدات جـــريــمـــة، 

وذلك باأن ا�ستبدل وحاز عمدًا الأمـوال الـمتـح�سل علـيــها من جــرية الختلا�ض 

بـقــ�سد اإخفاء وتمويه م�سدر وطبــيعــة ومــلــكــيــة وحــركــة تلك الأمــوال، حيث 

اأنــ�ســاأ �سركــة تـحـت مــ�ســمـــى ).....(، واتـفــاقـــه مــع الـمـتــهم الأول ).....( على 

بـمـوجـب   ،)%50( بن�سبة  فيـها  �سريـكـــاً   ).....( ع�سر  ال�ساد�ض  الـمـتـهـم  يكون  اأن 

عقـد داخـلــي مـوقع بــيـنــهــما، لإخفاء ال�سفة الـمبا�سرة للمتـهم ).....( بال�سركــة 

�سالفة الذكر، وقطع �سلـة الأموال وم�سدرها عن الأخــيـــر، وبعد ح�سول ال�سركـــة 

�سالفة الذكر على الـموافقة الـمبدئـيـــة من وزارة ..... ل�ستـثـمار اإحدى الأرا�ســي 

الـتابـعة لإن�ساء م�سروع النادي ..... بـمــ�سـاحــة )41000( واحــد واأربــعــيــــن األف 



– 381 –

مـتـــر مربع فـي مـحافظة م�سقط، حوّل الـمتـهم ال�ساد�ض ع�سر ).....( بناءً علـى اأمــر 

اأخيه الـمتــهم الأول مـبـــلغـاً يـزيد على )230،000 ر.ع( مائــتــيــــن وثــلاثــيـــن األف 

ريال عماني، من الـمبـالغ الـمتــح�سل عــليـــها من جــرية الختلا�ض اإلى الــحــ�ساب 

الــ�سخــ�ســي للمتــهــم الثامن ع�سر ).....(، وذلك ل�ستخدام تلك الأموال لـ�ســداد 

الأمــر  الـمختــ�سة،  الـجـهات  الـتــراخيــ�ض من  اإ�سدار  الـدرا�سات ور�سوم  تـكــالـيـف 

الـممـتـلكات  بــكـــ�ســـف  وتــفــ�سيــلًا  قيمةً  والثابت  التحقيقات،  عنه  كـ�سفت  الذي 

محـل الم�سادرة المرفـق. 

وطالـب الدعاء العام معاقبة المتهمين:

من   )213( الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  بالتــزويـــر(  )الخـتلا�ض  بـجـنايــة  الأول: 

قانون الـجـزاء ال�سادر بالـمر�سوم ال�سلطانـي )2018/7م(، وبجـنايــة )الـتـــزويــر 

فـي الـمـحررات الر�سمية( الـموؤثمة بن�ض الـمادة )182( من القانون ذاته، وجـنايــة 

الـمادة  الـموؤثمة بن�ض  باأمرها(  العلم  الـمزورة مع  الر�سمية  الـمحررات  )ا�ستعمال 

الإلكــتـــرونـي(  الـتـــزويــر  فـي  )ال�سـتــراك  وبجـنايــة  ذاته،  القانون  من   )183(

الـموؤثمة بن�ض الـمادة )12( مقروءة مع الـمادة )31( من قانون مـكــافـحــة جرائم 

)88/اأ(  الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  الأمــوال(  )غـ�سل  وبجـنايــة  المعلومات،  تقنية 

اأ/ب/ج( من قانون مكــافـحــة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب  الـمادة )6/  بدللة 

بالواجـبات  )الإخلال  وبجنحة  )2016/30م(،  ال�سلطاني  بالـمر�سوم  ال�سادر 

الــوظيــفيـــة( الـموؤثمة بن�ض المادة )194( من قانون الجزاء، وبجـنـحـة )التعدي 

قانون  من   )4( الـمادة  بدللة   )15( الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  الـعـام(  الـمـال  على 

حماية الـمال العام وتـجنــب ت�سارب الـم�سالـح. 

الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  بالـتـزويــر(  فـي الختلا�ض  الثاني:بـجـنايــة )ال�سـتـراك 

وجناية  ذاته،  القانون  من  )38/اأ/ب(  الـمادة  بدللة  الجزاء  قانون  من   )213(

من   )182( الـمادة  بن�ض  الموؤثمة  الر�سمية(  الـمحررات  تزوير  في  )ال�سـتـراك 

وبجناية  ذاته،  القانون  من  )38/اأ/ب(  الـمادة  بدللة  الذكر  �سالف  القانون 

من  )6/اأ/ب/ج(  المادة  بدللة  )88/اأ(  الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  الأموال(  )غ�سل 

بالواجبات  )الإخلال  وبجنحة  الإرهاب،  وتمويل  الأموال  غـ�سـل  مكــافـحـة  قانون 

)التعدي  وبجنحة  الجزاء،  قانون  من   )194( الـمـادة  بن�ض  الـموؤثمة  الوظيفية( 

قانون  من   )4( الـمادة  بدللة   )15( الـمـادة  بن�ض  الـموؤثمة  العام(  الـمـال  على 

حماية الـمـال العام وتـجـنــب تـ�سارب الـم�سالـح.
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الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  بالتـزويـر(  الختلا�ض  فـي  )ال�سـتـراك  الثالث:بـجـنايــة 

)213( من قانون الـجزاء بدللة الـمادة )38/اأ/ب( من القانون ذاته، وبجنايتي 

بن�ض  الـموؤثمتيـن  وا�ستعمالها(  الحكومية  البيانات  فـي  الإلكــتـــرونـي  )الـتـزوير 

)الإخلال  وبجنحة  المعلومات،  تقنية  جرائم  مكـافحة  قانون  من   )12( الـمادة 

بالواجبات الوظيفية( الـموؤثمة بن�ض الـمادة )194( من قانون الــجــزاء، وبجنحة 

من   )4( الـمادة  بدللة   )15( الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  العام(  الـمال  على  )التعدي 

قانون حماية الـمال العام وتجنب ت�سارب الـم�سالـح.

من الـرابـع وحــتــــى الــ�سـابـعـة: بجناية )ال�سـتـراك فـي الختلا�ض بالتـزويـر( الـموؤثمة 

بن�ض الـمادة )213( بدللة الـمادة )38/اأ/ب( من قانون الـجــزاء، وبجناية )الـتـزوير 

وبجناية  ذاته،  القانون  من   )182( الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  الر�سمية(  الـمحررات  فـي 

)ا�ستعمال الـمحررات الر�سمية الـمزورة مع العلم باأمرها( الموؤثمة بن�ض الـمادة )183( من 

القانون ذاته، وبجنحة )الإخلال بالواجبات الوظيفية( الـموؤثمة بن�ض الـمادة )194( 

 )15( الـمادة  بن�ض  الـموؤثـمة  العام(  الـمال  على  )التعدي  وبجنحة  الـجزاء،  قانون  من 

بدللة الـمادة )4( من قانون حماية الـمال العام وتـجـنب تـ�سارب الـم�سالــح.

ا: بجنايتي )التـزوير الإلكــتـــرونـي فـي البيانات  الرابع والـخـامـ�سة والـ�ساد�ض اأي�سً

الحكومية وا�ستعمالها( الـموؤثمتـيـن بن�ض الـمادة )12( من قانون مكــافحة جرائم 

تقنية المعلومات.

الخام�سة: بجناية )غـ�سـل الأمـــوال( الـموؤثمة بن�ض الـمـادة )88/اأ( بدللة المادة 

)6/اأ/ب/ج( من قانون مكــافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب.

الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  بالتـزويـر(  فـي الختلا�ض  والـثامـن: بجناية )ال�ستـراك 

)الإخـلال  وبجنحة  الـجـزاء،  قانون  من  )38/اأ/ب(  الـمادة  بدللة   )213(

بالواجبات الـوظيفــيـة( الـموؤثمة بن�ض الـمـادة )194( من القانون ذاته، وبجنحة 

الـمادة )4( من  الـمادة )15( بدللة  الـموؤثمة بن�ض  العام(  الـمـال  )التعدي على 

قانون حماية الـمال العام وتــجنب ت�سارب الـم�سالـــح. 

والـتـا�سـع: بجنحة )الإخلال بالواجبات الوظيفية( الـموؤثمة بن�ض الـمادة )199( 

)التعدي  وجنحة  )2018/7م(،  ال�سلطانـي  بالـمر�سوم  ال�سادر  الجزاء  قانون  من 

على الـمال العام( الـموؤثمة بن�ض الـمادة )15( بدللة المادة )4( من قانون حماية 

الـمال العام وتــجنب ت�سارب الـم�سالـــح.
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القيام  فـي  ق�سد  عن  )الإهمال  بجنحة  ع�سر:  الخام�ض  وحتــى  العا�سرة  ومن 

ال�سادر  الجزاء  قانون  من   )162( الـمادة  بن�ض  الـموؤثمة  الوظيفية(  بالواجبات 

الـموؤثمة  الـعـام(  الـمـال  على  )التعدي  وجـنحة   ،)74/7( ال�سلطاني  بالـمر�سوم 

بن�ض الـمادة )15( بدللة المادة )4( من قانون حماية الـمال العام وتجنب ت�سارب 

الـم�سالـح. 

الـموؤثمة  الأموال(  )غـ�سـل  بجناية  ع�سر:  الثامـــن  وحـتــى  ع�سر  ال�ساد�ض  ومن 

مـكـافــحـــة غـ�سـل  قــانــون  الـمادة )6/اأ/ب/ج( من  الـمادة )88/اأ( بدللة  بن�ض 

الأمـــوال وتـمــويــل الإرهـــاب.

فـي  الـمبينة  الـمالية  والـمبالغ  والـمنقـولت  العقارات  جميع  بـم�سادرة  الأمــر  مـع 

الك�سف الـمرفق بقرار الإحالة، وم�سادرة جميع العوائد والأرباح الـمالية الـمتحققة 

للمـتــهميـــن من عملية غ�سل الأموال، ف�سلًا عن م�سادرة اأي اأمــلاك اأخــرى م�سـجـلــة 

باأ�ســماء الـمـــتــهميــن تعادل قيمة الـمبالغ الـتـي قامـوا بغ�سلها ا�ستنادًا لن�ض الـمادة 

)100( من قانون مكافـحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب، والـمادة )59( من قانون 

منا�سبــهم  من  عـ�سـر(  الـخـامــ�ض  وحـتـى  الأول  )من  الـمتـهميـــن  وعزل  الـجـزاء، 

من   )18( الـمادة  لن�ض  وفقًا  الجرية  محل  الأمــوال  كافة  وم�سادرة  الحكــومية، 

قانون حماية الـمال العام وتجنب ت�سارب الـم�سالــح، مع مراعاة حرمان الـمتـهميـــن 

ا�ستنادًا  مطـــلقة  ب�سورة  الـعــامـــة  الوظائف  تولــي  من  الثامن(  )الأول وحتــى  من 

لن�ض الـمادة )213( من قـانـون الـجــــزاء.

الجنايات(  )دائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/12/1م  وبجل�سة: 

ا: ح�سوريًّ

باإدانة المتهم/)الأول(.....:  -1

�سـبـــع  لـمـدة  بالـ�سـجــن  عـنــها  وعِـقـابه  بالتــزويـر”  “الختلا�ض  بجناية   

�سنـــوات.

عن  وعِقابه  وا�ستعمالها”  الر�سمية،  الـمحررات  فـي  “الـتــزويـر  بجنايـتـــي   

خم�ض  لـمدة  بالـ�سـجـن  الثانية  وعن  �سنوات،  �سبع  لـمدة  بالـ�سـجـن  الأولـى 

�سنوات.

لـمدة  بال�سـجـن  عنـها  المعلوماتي” وعِقابه  الـتزويـر  فـي  “ال�سـتـراك  بجناية   
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خم�ض ع�سرة �سنة وبالغرامة ع�سرة اآلف ريال عـمانـي.

�سنوات  ع�سـر  لـمدة  بالـ�سـجــن  عنــها  وعِقابه  الأمـوال”  “غـ�سـل  بجناية   

والــغـــرامــة خمـــ�ســـيـــن األف ريال عماني.

لـمدة  بال�سـجـن  عنــها  وعِقابه  الوظيــفية”  بالواجبات  “الإخــلال  بجنحة   

ثلاث �سنوات والغرامة خم�سمائة ريال عماني.

بجنحة “التعدي على الـمـال الـعــام” وعِقابه عنــها بالـ�سـجــن لـمـدة �سـنـتـيــــن.  

وبجمع العقوبات الـمحكوم بـها عليه على األ يتعدى مجموعـها �سعف العقوبة   

تولــي  من  وحرمانه  الوظيفة،  من  وبـعـزله  الأ�سد،  للجرية  قانونًا  الـمحددة 

الوظائف العامة ب�سورة مطــلقة.

باإدانة المتهم/)الثاني(.....:  -2

بجناية “ال�سـتــراك فـي الختلا�ض بالـتـزوير” وعِقابه عنـها بال�سجن لـمدة   

�سبع �سنوات.

بجناية “ال�سـتـراك فـي تــزوير الـمحررات الر�سمية” وعِقابه عنـها بال�سـجن   

لـمدة �سبع �سنوات.

بجناية “غـ�سـل الأموال” وعقابه عنـها بال�سـجن لـمدة ع�سر �سنوات والـغـرامـة   

خـمــ�ســيـــن األف ريال عماني.

بجنحة “الإخلال بالواجبات الوظيفية” وعِقابه عنـها بال�سـجـن لـمدة ثلاث   

�سنوات والغرامة خم�سمائة ريال عماني.

بجنحة “التعدي على الـمال العام” وعِقابه عنـها بال�سـجـن لـمدة �سنـتــيــــن.  

وبجمع العقوبات الـمحكوم بـها عليه على األ يتعدى مجموعها �سعف العقوبة   

تولـي  من  وحــرمانه  الوظيـفــة،  من  وعزله  الأ�سد،  للجرية  قانونًا  المحددة 

الوظائف العامة ب�سورة مطلقة.
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باإدانة المتهم/)الثالث(.....:  -3

“الـتــزويـر الـمعلوماتـي” وعِقابه عنــها بال�سـجـن لـمدة ثلاث �سنوات  بجناية   

والغرامة ثلاثة اآلف ريال عماني.

بجنحة “الإخـلال بالواجبات الوظيـفية” وعِقابه عنـها بال�سـجـن لـمدة �ستة   

اأ�سـهر والغرامة مائـتـــي ريال عماني.

واإعلان براءته من جنايـتي “ال�سـتــراك في الختلا�ض بالـتــزويـر” وا�ستعمال   

البيانات الإلـكــتـــرونــيـة الـمزورة مع العلم بـتـــزويرها”، ومن جنحة “التعدي 

على الـمال العام”.

اأن  عـلــى  ببع�سها،  حقه  فـي  بـها  الـمحكــوم  فقط  الحبـ�سـية  العقوبات  واإدغام   

ينفذ منـــها العقوبة الأ�سد دون �سواها.

باإدانة المتهم/)الرابع(.....:  -4

بجناية “ال�ستــراك فـي الختلا�ض بالتــزوير” وعِقابه عنــها بال�سـجـن لـمدة   

خم�ض �سنوات، واإلزامه برد مبلغ وقدره )11000( اأحد ع�سر األف ريال عماني.

لـمدة  بال�سـجـن  عنــها  الر�سمية” وعِقابه  الـمحررات  فـي  “الـتـزويــر  بجناية   

خم�ض �سنوات.

�سنوات  لـمدة ثلاث  بال�سـجـن  الـمعلومـاتي” وعِقابه عنـها  “الـتــزويـر  بجناية   

والغرامة ثلاثة اآلف ريال عماني.

“الإخلال بالواجبات الوظيفية” وعِقابه عنـها بال�سـجـن لـمدة �سنة  بجنحة   

والغرامة مـائـتي ريال عماني.

بجنحة “الـتـعــدي على الـمال العام” وعِقابه عنــها بال�سـجــن لـمدة �ستة اأ�سهر.  

الـمزورة”  الر�سمية  الـمحررات  “ا�ستعمال  جنايتي  فـي  براءته  وباإعلان   

و”ا�ستعمال البيانات الإلـكـتــرونـية الـمزورة رغم العلم بـتــزويرهـا”، وباإدغام 

منـها  تنفذ  اأن  على  ببع�سها،  حقه  في  بها  الـمحكوم  فقط  الحب�سية  العقوبات 

تولــي  من  وحــرمانـه  الوظيفة،  من  وبـعـزلـه  �سواها،  دون  الأ�سد  العقوبة 

الـوظائـــف العامة ب�سورة مطلقة.
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باإدانة المتهمة/)الخام�سة(.....:  -5

بجناية “ال�سـتـراك فـي الختلا�ض بالـتــزوير” وعِقابها عنـها بالـ�سـجن لـمدة   

خم�ض �سنوات.

بجناية “الـتــزويـر فـي الـمحررات الر�سمية” وعِقابها عنــها بالـــ�سـجـن لـمدة   

خــم�ض �سنوات.

“الـتــزويـر الـمعلوماتــي” وعِقابها عنـها بال�سـجن لـمدة ثلاث �سنوات  بجناية   

والغرامة ثلاثة اآلف ريال عماني.

بجناية “غ�سل الأموال” وعقابـها عنـها بال�سـجن لـمدة خم�ض �سنوات والغرامة   

خـمـ�سـيــن األف ريال عماني.

بجنحـة “الإخلال بالواجبات الوظيفية” وعِقابها عنــها بال�سـجن لـمدة �سنة   

والغرامة مائتي ريال عماني.

بجنحة “التعدي على الـمال العام” وعِقابها عنــها بال�سـجن لـمدة �ستة اأ�سهر.  

و  الـمزورة”  الر�سمية  الـمحررات  “ا�ستعمال  جنايـتي  فـي  براءتـها  وباإعلان   

“ا�ستعمال البيانات الإلـكـتــرونـية رغم العلم بــتـــزويـرها”، وباإدغام العقوبات 
العقوبة  منـها  تنفذ  اأن  على  ببع�سها،  حقها  في  بها  الـمحكــوم  فقط  الحب�سية 

الأ�سد دون �سواها، وبعزلها من الوظيفة، وحرمانها من تولي الوظائف العامة 

ب�سورة مطلقة.

باإدانة المتهم/)ال�ساد�ض(.....:  -6

بجناية “ال�سـتـراك فـي الختلا�ض بالـتـزويـر” وعقابه عنــها بال�سـجـن لـمدة   

خم�ض �سنوات.

لـمدة  بال�سـجــن  الر�سمية” وعقابه عنـها  الـمحررات  فـي  “الــتـــزوير  بجناية   

خـمـــ�ض �سنوات.

�سنوات  ثلاث  لـمدة  بالـ�سـجـن  عـنها  الـمعلوماتي” وعِقابه  “الـتـزويـر  بجناية   

والغرامة ثلاثة اآلف ريال عماني.

بجنحة “الإخلال بالواجبات الوظيفية” وعِقابه عنـها بالـ�سـجـن لـمدة �سنة   



– 387 –

والغرامة مائتي ريال عماني.

بجنحة “الـتـعـدي على الـمـال العام” وعِقابه عنــها بال�سـجـن لـمدة �ستة اأ�سهر.  

الـمزورة”  الر�سمية  الـمحررات  “ا�ستعمال  جنايتي  في  براءته  واإعلان   

و”ا�ستعمال البيانات الإلـكـتــرونية رغم العلم بــتـــزويـرها”، وباإدغام العقوبات 

الحب�سية فقط الـمحكوم بها عليه ببع�سها، على اأن تنفذ منــها العقوبة الأ�سد 

دون �سواها، وبــعــزلــه مــن الوظيفة، وحــرمانــه مـــن تــولــــي الوظائف العامة 

ب�سورة مــطـــلقة.

باإدانة المتهمة/)ال�سابعة(.....:  -7

الر�سمية، وا�ستعمالها” وعِقابـها عن كـل  الـمحررات  “الــتـــزوير فـي  بجنايـتي   

واحدة منـهـما بال�سـجن لـمدة �سنة واحدة بعد تخفيفها.

لـمدة  بال�سـجـن  عنــها  وعِقابها  الوظـيــفية”  بالواجبات  “الإخــلال  بجنحة   

�سنة والغرامة مائتـي ريال عماني.

بالــتـــزويـــر” ومن  الختلا�ض  فــي  “ال�سـتــراك  جناية  من  براءتها  وباإعلان   

جنحة “التعدي على الـمال العام”، وباإدغام العقوبات الحب�سية الـمحكوم بـها 

فـي حــقـــهـــا ببع�سها، عـلـى اأن تـنفذ منــــهـــا العقوبة الأ�ســــد دون �سواهــــا.

باإدانة المتهم/)الثامن(.....:  -8

�سنوات  عــ�ســر  لـمدة  بال�سـجــن  عنـها  وعِقابه  الأمــوال”  “غـ�سـل  بجناية   

والغرامة )200،000( مائـتــي األف ريال عماني.

باإدانة المتهم/)التا�سع(.....:  -9

بجناية “غ�سل الأموال” وعِقابه عنـها بالـ�سـجـن لـمدة خم�ض �سنوات والغرامة   

)50،000( خم�سيـن األف ريال عماني.

10- باإدانة المتهم/)العا�سر(.....:

عنـها  الوظيفية” وعِقابه  بواجباته  القيام  فـي  ق�سد  عن  “الإخلال  بجنحة   

بال�سـجـن لـمدة �سنة واحدة.
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واإعلان براءته فـي جنحة “التعدي على الـمال العام”.  

11- باإدانة )مجموعة( المتهمين/ )الحادي ع�سر والثاني ع�سر والثالث ع�سر والرابع 

و.....،  و.....،  و.....،  و.....،   ،..... ع�سر(  وال�ساد�ض  ع�سر  والخام�ض  ع�سر 

و.....:

بجنحة “الإهمال عن ق�سد فـي القيام بالواجبات الوظيفية” وعِقاب كل واحد   

منــهم عـنها بالغرامة مائة ريال عماني.

وباإعلان براءتــهم فـي جنحة “التعدي على الـمال العام”.  

بالـتـزويـر” و  فـي الختلا�ض  “ال�سـتـراك  الـمتــهـم/.....: من تهم  12- ببــــراءة 

الـم�سندة  العام”  الـمال  على  “التعدي  و  الوظيفية”  بالواجبات  “الإخـــلال 
اإليه.

13- ببـــراءة الــمتهم /.....: من جناية “غـ�سـل الأمـــوال” الـم�سندة اإليه.

وقدره  مبلغ  برد  بـيـنـهـما،  فيما  بالت�سامن  والثاني  الأول  الـمتهـمين  وباإلزام   

)14،945،727( اأربعة ع�سر مليونًا وت�سعمائة وخم�سة واأربعون األفًا و�سبعمائة 

ا. و�سبعة وع�سرون ريالً عمانيًّ

األفًا  و�ستون  ثمانية   )68،400( وقدره  مبلغ  برد  الـمتـهــمة/.....  واإلزام   

واأربعمائة ريال عماني، واإلزام الـمتـهـم/..... برد مبلغ وقدره )11،000( اأحد 

ع�سر األف ريال عماني.

وجميع  الـمالية  والـمبالغ  والـمنقولت  العقارات  جميع  بم�سادرة  الأمــر  مــع   

الأموال  غـ�سـل  عملية  من  للمتهمين  الـمتحققة  الـمالية  والأرباح  العوائد 

كم�سادرة اأي اأملاك اأخرى م�سـجـلــة باأ�سماء الـمتـهـميـــن تعادل قيمة الـمبالغ 

الـتــي قاموا بـغـ�سلـها ووفق الـكـ�سوفــات الـمرفقة لقرار الإحالة، وم�سادرة كافة 

الأمـوال محـل الـجـريـمة.

ا: بـاإحالة الــدعوى الـمدنية اإلى الـمحكمة الـمدنية الـمخت�سة، وتلزم  ومدنيًّ  

الـمحكمة الـمـتهـمين الـمحكوم عليـهـم بالـم�سروفات.

التا�سع  وكذلك  ال�سابع،  اإلى  الأول  من  عليهم  المحكوم  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

بالطعون  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  ع�سر،  وال�سابع  ع�سر  وال�ساد�ض 
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اأرقام 85، بالن�سبة للـمحكوم عليه/..... و86 للـمحكوم عليه/..... و87 للـمحكوم 

للـمحكوم  و90  عليه/.....  للـمحكوم  و89  عليه/.....  للـمحكوم  و88  عليه/..... 

عليه/.....( و91، للـمـحـكـوم عليـهـا/.....، و92 للـمحكوم عليه/.....، و93 و112 

العام  اأقام عليه الدعاء  للـمحكوم عليه/.....، كما  للـمـحـكـوم عليهـا/.....، و94 

الطعن رقم )2020/111م( في مواجهة المتهمين: من الأول واإلى ال�ساد�ض، وكذلك 

�سد الثامن، وبجل�سة 2020/6/30 ق�ست المحكمة العليا 

اأولً: بقبــول كافة الطعــون �سكلًا. 

ثانيًا: في المو�سوع:

بت�سحيح  اأرقام )85 و86 و87 و89 و91 و93،94 و2020/112م(  الطعون  في   -1

العقـوبة الأ�سليـــة المحكوم بها على الطاعنين لتكون كالآتي:

“الختلا�ض  جنايات:  عن  عقابه  في  القت�سار  للطاعن/.....  بالن�سبة  اأ- 

وال�ستراك  وا�ستعمالها”،  الر�سمية،  الـمحررات  فـي  والتزوير  بالتــزويـر”، 

عليه  بها  المق�سي  الأ�سد  الأ�سلية  العقوبة  على  المعلوماتي”،  الـتزويـر  فـي 

اآلف  ع�سرة   )10000( والغرامة  �سنة  ع�سرة  خم�ض   )15( لمدة  بال�سجن 

المق�سي بها عليه في جناية غ�سل  العقوبة الأ�سلية  اأن تجمع مع  ريال، على 

الأموال بال�سجن لمدة )10( ع�سر �سنوات والغرامة )50000( خم�سين األف 

ريال، بالإ�سافة اإلى العقوبات التبعية المق�سي بها عليه. 

“ال�سـتــراك  جنايات:  عن  عقابه  في  بالقت�سار  للطاعن/.....  بالن�سبة  ب-  

الر�سمية”،  الـمحررات  تــزوير  فـي  بالـتـزوير” وال�ستراك  الختلا�ض  فـي 

على العقوبة الأ�سلية الأ�سد المق�سي بها عليه بال�سجن لمدة )7( �سبع �سنوات، 

على اأن تجمع مع العقوبة الأ�سلية المق�سي بها عليه في جناية غ�سل الأموال 

ريال،  األف  خم�سين   )50000( والغرامة  �سنوات  ع�سر   )10( لمدة  بال�سجن 

بالإ�سافة اإلى العقوبات التبعية المق�سي بها عليه. 

بالن�سبة للطاعن/..... بالقت�سار في عقابه على العقوبة المق�سي بها عليه  ج -  

في جناية “الـتــزويـر الـمعلوماتـي” بال�سجن لمدة )3( ثلاث �سنوات والغرامة 

)3000( ثلاثة اآلف ريال عماني.

“ال�ستــراك  جنايات:  عن  عقابه  في  بالقت�سار  للطاعن/.....  بالن�سبة  د -  
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والتزوير  الر�سمية”  الـمحررات  فـي  والتزوير  بالتــزوير”  الختلا�ض  فـي 

الـمعلومـاتي” على العقوبة الأ�سد المحكوم بها عليه بال�سجن لمدة )5( خم�ض 

�سنوات، بالإ�سافة اإلى العقوبات التبعية المق�سي بها عليه. 

...... بالقت�سار في عقابها عن جنايات:  للطاعنة/ )الخام�سة(  بالن�سبة  هـ- 

“ال�سـتـراك فـي الختلا�ض بالـتــزوير” والتزوير فـي الـمحررات الر�سمية” 
الـمعلوماتــي” على العقوبة الأ�سد المحكوم بها عليها بال�سجن  و”الـتــزويـر 

لمدة )5( خم�ض �سنوات، بالإ�سافة اإلى العقوبة الأ�سلية المحكوم بها عليها في 

جناية غ�سل الأموال بال�سجن لمدة )5( خم�ض �سنوات والغرامة )50000( 

خم�سين األف ريال عماني، على اأن تدغم في حقها العقوبتان، وتنفذ الأ�سد 

منهما، بالإ�سافة اإلى العقوبات التبعية المق�سي بها عليها. 

جنايات:  عن  عقابه  في  بالقت�سار   ....  ).....( للطاعن/  وبالن�سبة   

“ال�سـتـراك فـي الختلا�ض بالـتـزويـر”، والتزوير فـي الـمحررات الر�سمية” 
والتزوير الـمعلوماتي” على العقوبة الأ�سد المحكوم بها عليه بال�سجن لمدة 

)5( خم�ض �سنوات، بالإ�سافة اإلى العقوبات التبعية المق�سي بها عليه. 

بالن�سبة للطاعنة/ 00000 بالقت�سار في عقابها عن جنايتي: “الــتـــزوير  ز- 

فـي الـمحررات الر�سمية، وا�ستعمالها” على �سنة واحدة.

بـرف�ض الطعون المذكورة فيما عــدا ذلك، واإلزام كل طاعن م�سروفات طعنه. ح - 

اأرقام )88،90، 92 /2020م: المقدمة من الطاعنين )المحكوم  برف�ض الطعون   -2

عليه الأول(، )والمحكوم عليه الثاني(، )والمحكوم عليه الثالث( ....(، وتحميل 

كل واحد منهم م�سروفات طعنه.

في الطعن رقم )2020/111م( المقدم من الدعاء العام: بنقــ�ض الحكم المطعون   -3

الم�ساركة في  ).....( من جنايتي  المطعون �سده  براءة  مـــن  به  فيما ق�سى  فيه 

الختلا�ض بالتزوير، وا�ستعمال بيانات اإلكترونية حكومية مزورة عن علم، ومن 

اإلكترونية  براءة المطعون �سده )......( من جناية ا�ستعمال بيانات حكومية 

مزورة عن علم، ومـــن بـــراءة المطعون �سده )......( من التهم المن�سوبة اإليه، 

واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتف�سل في هذا ال�سق من 

جديد بهيئة مغايرة، وبرفــ�ض الطعن فيما عــدا ذلك.
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وبجل�سة 2020/12/6م حكمت محكمة ال�ستئناف بم�سقط )محكمة الجنايات( - 

ا:  - بهيئة مغايرة - - ح�سوريًّ

اأول:اإدانة المتهم الثالث ).....( بجناية ال�ستراك في الختلا�ض بالتزوير، وجناية 

ا�ستعمال بيانات اإلكترونية حكومية مزوّرة عن علم، وق�ست بمعاقبته بال�سجن لمدة 

)5( خم�ض �سنوات وبعزله من الوظيفة، وحرمانه من تولي الوظائف العامة ب�سورة 

مطلقة والكتفاء بهذه العقوبة دون غيرها. 

حكومية  اإلكترونية  بيانات  ا�ستعمال  بجناية   ).....( الرابع  المتهم  ثانيًا:اإدانة 

مزوّرة عن علم، والقت�سار في عقابه على العقوبة الأ�سلية الأ�سد المق�سي بها عليه في 

جناية ال�ستراك في جرية الختلا�ض بالتزوير، بال�سجن لمدة )5( خم�ض �سنوات. 

الختلا�ض  جرية  في  ال�ستراك  بجناية   ).....( الثامن  المتهم  اإدانة  ثالثًا: 

بالتزوير، وجنحة الإخلال بالواجبات الوظيفية، وجنحة التعدي على المال العام، 

وق�ست بمعاقبته بال�سجن لمدة )2( �سنتين، واإلزامه برد مبلغ )267 ر 7 ر.ع( �سبعة 

ا، وبعزله من الوظيفة، وحرمانه من تولي  اآلف ومائتين و�سبعة و�ستين ريال عمانيًّ

الوظائف العامة ب�سورة مطلقة.

بالنق�ض  فيه  فطعنا  و.....  عليهما.....  المحكوم  قبول  الحكم  هذا  ينل  لم 

و2021/28  للاأول  بالن�سبة   2020/  1025 اأرقم  بالطعون  العليا  المحكمة  اأمام 

بتاريخ  الحكم،  م�سدرة  المحكمة  �سر  باأمانة  بها  التقرير  تم  والتي  للثاني  بالن�سبة 

2020/12/22 و2021/1/14، وذلك خلال القيد الزمني المقرر بالمادة )249( من 

قانون الإجراءات الجزائية، وبـذات التاريخ اأودعت في كل طعن �سحيفة باأ�سبابه، 

ووقع كل �سحيفة من ال�سحف المقدمة من المحكوم عليهما محام مقبول للترافع اأمام 

المحكمة العليا، اأرفقها ب�سند وكالته عن موكله التي تتيح له ذلك، واأعلن الـمطعون 

�سده ولم يرد عليها 

اإلى  فيها  خل�ض  الطعون  في  بالراأي  مذكرة  العليا  بالمحكمة  العام  الدعاء  وقدم 

قبولهما �سكلا، وفي المو�سوع برف�سهما، واإلزام كل طاعن م�سروفات طعنه. 

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة،  �سير  ولح�سن  الطعنين  لرتباط  ونظرًا 

بع�سهما والف�سل فيهما بحكم واحد.
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“المحكمـــة”

بعـد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

يوجب  ا  مَِّ قانونًا  لهما  المقررة  ال�سكلية  الأو�ساع  �سائر  ا�ستوفيا  الطعنين  اإن  وحيث 

قبولهما �سكلًا.

اأول:اأ�سباب الطعن رقم )2020/1025م( المقدم من الطاعن/ ....: 

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، والق�سور في 

الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك اأن الحكم اقت�سر في 

اإدانته على �سرد الأدلة كما اأوردها الدعاء العام دون بيان ما اأثبتته تلك  اأ�سباب 

الأدلة في مواجهته بالمخالفة لن�ض المادتين )186( و )220( من قانون الإجراءات 

الجزائية، ف�سلا عن اأنه لم يبين موؤدى تلك الأدلة، كما خلا من بيان وقائع الدعوى 

خلت  الدعوى  اأوراق  اأن  كما  الواقعية،  وعنا�سرها  الجرية  اأركان  معه  تتوافر  بما 

ظنية  اأدلة  على  بالإدانة  ق�ساءه  اأ�س�ض  الحكم  واأن  لإدانته،  يقيني  دليل  اأي  من 

وا�ستنتاجات ل ترقى لأن تكون اأدلة اإدانة، كما اأن الحكم التفت عن مذكرة دفاعه 

دفوعاً  ت�سمنت  اأنها  من  بالرغم  )2020/11/1م(  بجل�سة  قدمها  التي  المكتوبة 

جوهرية لو مح�سها لتغير وجه الراأي في الدعوى، ما يعيب الحكم المطعون فيه بما 

ي�ستوجب نق�سه، واإحالة اأوراق الدعوى اإلى هيئة مغايرة.

ثانيًا:اأ�سباب الطعن رقم )2021/28م( المقدم من الطاعن/.....:

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، والخطاأ في تطبيقه، 

اأدانه  اإذ  الدفاع؛  بحق  والإخلال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  والق�سور 

اإلكترونية  بيانات  ا�ستعمال  وجناية  بالتزوير،  الختلا�ض  في  ال�ستراك  بجناية 

حكومية مزوّرة عن علم رغم اإنكاره، واأنه عول في اإدانته على �سهادة ال�سهود: .....

)ال�ساهد الأول، وال�ساهد الثاني، وال�ساهدة الثالثة( رغم اأن �سهادتهم اأمام الهيئة 

ال�سابقة المنقو�ض حكمها جاءت عامة، ولم ي�سهد اأيٌّ منهم بقيامه بتزوير �سندات 

اإلكترونية، كما اأن الر�سائل الن�سية الم�ستخرجة من هاتف المتهم الرابع ل تعد دليلا 

جازمًا وقاطعًا في مواجهته، كما اأن الحكم لم يبيّن ماهية الأفعال التي �سدرت منه 

اأدانه بها، ف�سلا عن انتفاء الركن المعنوي  والتي ت�سكل الركن المادي للجرية التي 

ال�سفوية  مرافعته  ت�سمنته  عما  �سفحًا  �سربت  المحكمة  اأن  كما  حقه،  في  للجرية 
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جل�سة  في  الدعوى  نظرت  اأنها  كما  ودفوع،  دفاع  اأوجه  من  المكتوبة  دفاعه  ومذكرة 

محاكمة واحدة ثم قررت حجز الدعوى للحكم، كما اأن الحكم اأغفل واقعة مهمة 

في الدعوى، وهي ما اأثبته التقرير الفني ب�ساأن فح�ض هواتف المتهمين من اأن المتهم 

المتهم  اإلى  ر�سالة   ).....( الجتماعي  التوا�سل  برنامج  عبر  اأر�سل   ).....( الرابع 

ا في النظام  اإلكترونيًّ الأول ).....( تت�سمن الرقم ال�سري لعتماد �سندات ال�سرف 

المالي، كما اأن ما ا�ستند اإليه الحكم في ق�سائه باإدانته يتناق�ض مع الثابت بالأوراق، 

ما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه، والإعادة.

وحيث اإن البين من الحكم المطعون فيه اأنه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 

العنا�سر والأركان القانونية للجرائم التي اأدان الطاعنين بها واأورد على ثبوتها في 

حقهما اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتب عليها، اإذ ا�ستند في اإدانة الطاعن 

بالتفاق  بالتزوير  الختلا�ض  في  ال�ستراك  بجنايتي  الثالث/.....  عليه  المحكوم 

والم�ساعدة وا�ستعمال بيانات اإلكترونية حكومية مزورة عن علم اإلى اأدلة م�ستمدة 

من اعترافه في تحقيقات الدعاء العام، واأمام هيئة المحكمة ال�سابقة من اأنه وب�سفته 

ال�سرف  �سندات  بع�ض  باعتماد  قام   ..... بوزارة  الداخلي  التدقيق  دائرة  مدير 

الوهمية )محل جرية الختلا�ض( في النظام المالي الإلكتروني ويتراوح عددها من 

ثلاثة اإلى �سبعة، وذلك بناءً على طلب من المتهم الأول ).....( دون اأن يطلعه على 

اأية موؤيدات لل�سرف، ودون اأن يتثبت من حقيقتها، واإنما كان ي�سلمه ق�سا�سة ورقية 

مدون عليها رقم �سند ال�سرف فقط، كما اعترف باأنه ا�ستلم مبالغ مالية من المتهم 

2018م مكافاأتين في كل  2016م وحتى  ا�ستلم في الأعوام من  الأول ).....(، حيث 

عام، وكان ي�سلمه اإياها المتهم الثامن ).....( نقدًا وفي اأظرف مغلقة دون اأي توقيع 

بال�ستلام، ومن �سهادة ال�ساهد/)الأول( ..... )م�سرف تن�سيق ومتابعة فـي دائرة 

)2019/4/23م(  في  الموؤرخ  العام  الدعاء  تحقيق  مح�سر  في  الداخلي(  التدقيق 

واأمام هيئة المحكمة ال�سابقة بجل�سة )2019/9/9م( بعد اأدائه اليمين القانونية 

واأبلغه بوجود  التدقيق،  اإليه باعتباره من�سق دائرة  اأن الموظف ).....( ح�سر  من 

�سندات تعتمد من قبل دائرة التدقيق الداخلي في النظام المالي دون وجود موؤيدات 

في  فرجع  ال�ساكلة،  بتلك  تمت  التي  ال�سندات  اأرقام  من  مجموعة  و�سلمه  ل�سرفها، 

�ساأنها اإلى الطاعن ).....( واأجابه باأنه �سيبحث عنها لدى المتهم الأول ).....(، ولم 

يفده باأية تفا�سيل عن تلك ال�سندات وما اإذا كان قد �ساأل الأخير عنها من عدمه، 

وبتكرار �سوؤال ال�ساهد والبحث عن تلك ال�سندات وموؤيدات �سرفها قام المتهم الأول 

).....( با�ستدعائه في مكتبه وكان بمعيته المتهم الرابع ).....( فاأبلغه مجددا اأن 
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المالي  النظام  في  ال�سندات  تلك  اعتمد  من  هو  الأخير  واأن  بحوزته،  عنه  يبحث  ما 

بدائرة التدقيق الداخلي، ومن �سهادة ال�ساهدة/)الثالثة(..... في مح�سر تحقيق 

بجل�سة  ال�سابقة  المحكمة  هيئة  واأمام  )2019/4/22م(  في  الموؤرخ  العام  الدعاء 

اأنها با�سرت عملية التدقيق على  القانونية من  اأدائها اليمين  )2019/9/8م( بعد 

مراجـعتـهــا  وعند  2018م،  ودي�سمبر  نوفمبر  ل�سهري  الـرواتب  �سلفة  ت�سوية  بيان 

بالزيادة  مالية  لها �سرف مبالغ  ات�سـح  للـرواتب،  الم�سروفة  الـمالية  الـمبالغ  لبيان 

تلك  اأمام  وو�سعت  عمانـي  ريال  الملايين  اأربعة  تجاوز  وقد  المطلوبة  الـمبـالـغ  عن 

الـمبـالغ عـلامـة )نجمة(، وطلبت من المتهمة ).....( اإح�سار الـم�ستندات الـموؤيدة 

من  للموؤيدات  انتظارهـا  واأثناء  الت�سوية،  بيان  �سلمتـها  اأن  بعد  الم�سروفات  لتلك 

الأخـيـرة تفاجاأت باأن الت�سوية تم اعتمادها مـن قبل معالـي)الوزير(... واإحالـتـهــا 

المتهم ).....( باعتماد بيان  اأن قام  الـمـالية واعتمادها من قبلهم، بعد  اإلى وزارة 

الت�سوية على الرغم من عدم وجود موؤيدات للمبلغ �سالف الذكر، واأكدت ال�ساهدة 

مبالغ  ب�ساأن  الداخلي  التدقيق  دائرة  مدير  ب�سفته   ).....( الطاعن  اأبلغت  باأنها 

واأكدت  اأن يقوم بمتابعة الأمر،  ن�سخة من تلك الأوراق على  باأخذ  الت�سوية، فقام 

ال�ساهدة اأنه بالبحث عن خلفيات ال�سندات الواردة في بيان الت�سوية، ات�سح اأنه تم 

اعتمادها من دائرة التدقيق الداخلي دون اأن يكون لها اأي وجود في ك�سف ا�ستلام 

اإلى  ا  ورقيًّ ال�سندات  تلك  مرور  عدم  يوؤكد  بما  بالدائرة  الخا�ض  اليدوي  ال�سندات 

اأكدت ال�ساهدة باأن بع�ض الموظفين من  اأ�سلا، كما  اإن كان لها وجود ورقي  التدقيق 

اأن المتهم الأول ).....( تدخل حينها  اإل  اأعمال الخزينة  التدقيق حاولوا فح�ض 

ومنعهم من فح�ض ق�سم الخزينة، وبعدها وجههم الطاعن ).....( ب�سفته م�سوؤولهم 

المبا�سر ومدير دائرة التدقيق الداخلي بعدم توجه موظفي التدقيق اإلى الخزينة 

للفح�ض، م�سيفةً باأنه لو كانت دائرة التدقيق تقوم بعمليات التدقيق على الخزينة 

ال�ساهد/)الثاني(.....  �سهادة  ومن  الختلا�ض،  واقعة  اكت�ساف  ال�سهولة  من  لكان 

)مدير م�ساعد الرقابة وال�سبط الداخلــي بدائرة التدقيق الداخلــي( في مح�سر 

ال�سابقة  المحكمة  هيئة  واأمام  )2019/4/15م(  فـي  الموؤرخ  العام  الدعاء  تحقيق 

ـرُّ على الطاعن  بجل�سة )2019/9/8م( بعد اأدائه اليمين القانونية من اأنه كـان يُـ�سِ

).....( ب�سفته مدير دائرة التدقيق الداخلـي اأن يُفَعلَ دور ومهام دائرة التدقيق 

2017م  فـي عام  واأنه  وال�سرف،  التدقيق على الح�سابات  باأعمال  للقيام  الداخلــي 

ا فح�ض بع�ض الـم�ستندات والطلاع على ح�ساب الم�ساهمات فرفـ�ض  حاول هو �سخ�سيًّ

وطلب  ذلك،  من  تمكينه  الإيرادات  ق�سم  رئي�ض  ب�سفته   ).....( ال�ساد�ض  الـمـتـهـم 
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منه اأن ياأخــذ موافقة المتهم الأول ).....(، وما اإن علم الأخير بالأمر حتـى توا�سل 

مع الطاعن ).....( ب�سفته مديره الـمبا�سـر حيث طلب منه ترك مو�سوع التدقيق 

2018م لحظ عمليات  ومراجـعــة ال�سندات، كما اأكد ال�ساهد المذكور باأنه في عام 

تلك  عن  وبالبحث  الرواتب،  بند  على  ومحملة  الوزارة  ح�ساب  من  متكررة  �سحب 

بالأمر،   ).....( الطاعن  حينها  فاأخبر  التدقيق،  دائرة  لدى  يجدها  لم  ال�سندات 

و�سغط عليه من اأجل القيام باأعمال فح�ض وجرد الخزينة، اإل اأن الأخير طلب منه 

رفع الأمر اإلى المتهم الثاني ).....( اإل اأنه قام بتوجيه الخطاب مبا�سرة اإلى معالي 

التي  بالعلاقة  يعلم  لكونه   ).....( الثاني  المتهم  اإلى  يرر  ل  حتى  )الوزير(..... 

تربط الأخير بالمتهم الأول ).....(، فوافق.... معالي )الوزير.....( على عملية 

الجرد والفح�ض، ولكنه لم ي�ستطع القيام باأعمال الفح�ض؛ لأن الطاعن ).....( كان 

يطلب منه تاأجيل المو�سوع في كل مرة اإلى حين اأخذ موافقة المتهم الأول ).....(، كما 

�سهد ال�ساهد المذكور باأنه في نهاية عام 2018م وعند قيام دائرة التدقيق الداخلي 

المهمة،  بهذه  ليقوم   ).....( الرابع  المتهم   ).....( الطاعن  كلف  الخزينة،  بجرد 

وجرد  فح�ض  عملية  يتولى  اأن   ).....( الطاعن  على  يلح  كان  اأنه  من  الرغم  على 

الخزينة ب�سكل كامل، وكان الأخير يطلب منه التريث في كل مرة، وفي نهاية المطاف 

اأوكل المهمة اإلى المتهم الرابع ).....(، واأخذًا بما اأ�سفر عنه تفتي�ض مكتب الطاعن 

).....( في ديوان عام الوزارة من العثور على ن�سخة من بيان ت�سوية ال�سلفة، وعليه 

بالزيادة من  ال�ساهدة/..... والمتعلقة ب�سرف مبالغ مالية  اأوردتها  التي  الملاحظة 

�سلفتي الرواتب الخا�سة ب�سهري نوفمبر ودي�سمبر، وما ثبت من الدليل الفني ب�ساأن 

تفريغ هواتف المتهمين وجود مرا�سلات متبادلة بين الطاعن ).....( والمتهم الرابع 

).....( بوا�سطة برنامج التوا�سل الجتماعي ).....( والتي اأورد الحكم م�سمونها 

 ).....( الطاعن  نية  �سوء  جازم  نحو  على  منه  ي�ست�سف  بما  تف�سيلا  مدوناته  في 

وا�ستراكه في واقعة اختلا�ض المبالغ المالية من ح�ساب وزارة التربية والتعليم، ف�سلا 

المالي  النظام  في  الختلا�ض  جرية  محل  الوهمية  ال�سرف  ل�سندات  اعتماده  عن 

الإلكتروني واإر�سالها اإلى وزارة المالية ل�سرف قيمة تلك ال�سندات، وكذا ما ثبت من 

اأقوال المتهم الثامن ).....( في تحقيقات الدعاء العام، واأمام المحكمة من اأنه كان 

يقوم بت�سليم الطاعن ).....( مبالغ نقدية في اأظرف على اأنها مكافاآت باأمر من المتهم 

الأول ).....(، وكان الطاعن ).....( ي�ستلمها لنف�سه دون وجه حق ودون اطلاعه 

على مبررات �سرف تلك الأموال.
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اإدانة الطاعن المحكوم عليه الثامن/..... بجناية ال�ستراك  كما ا�ستند الحكم في 

وجنحة  الوظيفية  بالواجبات  الإخلال  وجنحة  بالتزوير  الختلا�ض  جرية  في 

المالية  الرقابة  جهاز  تقرير  دليل  من  م�ستمدة  اأدلة  اإلى  العام  المال  على  التعدي 

باختلا�ض  المتهمين  اأثبت قيام  الذي  الموؤرخ في )2019/5/12م(  للدولة  والإدارية 

مبالغ مالية من ح�ساب وزارة ..... بوا�سطة �سيكات بلغ مجموع قيمتها )14،945،727 

ر.ع( اأربعة ع�سر مليونًا وت�سعمائة وخم�سة واأربعين األفًا و�سبعمائة و�سبعة وع�سرين 

ا خلال الفترة من يناير 2016م وحتى يناير 2019م، واأن تلك ال�سيكات  ريال عمانيًّ

�سُحبت من الح�ساب  �سيكًا( والتي  - - محل جرية الختلا�ض - - والبالغة )255 

با�سم  محررة  جميعها   )..... )فرع   ..... البنك  لدى   ..... بوزارة  الخا�ض  البنكي 

الطاعن ).....(، وكان الأخير ي�سحبها باأمر من المتهم الأول ).....(، ويتم التعامل 

فيها بغير الإجراءات المتبعة في �سرف المبالغ المالية من وزارة .....، وبطريقة تثير 

الم�سحوبة  ال�سيكات  مبالغ  بو�سع   ).....( الطاعن  قيام  طريق  عن  والريبة،  ال�سك 

خلال  ومن  ال�سخ�سي،  مكتبه  في  اأو  الكر�سي  اأ�سفل   ).....( الأول  المتهم  بمركبة 

الر�سائل الم�ستخرجة من هاتف الطاعن ).....( عن وجود ر�سائل مر�سلة من المتهم 

الأول ).....( فيها اأرقام ومبالغ تتوافق وما تم تحريره من �سيكات لفائدة الطاعن 

تحويلات  وجود  عن  المالية  للمعلومات  الوطني  المركز  تقرير  اأثبته  وما   ،).....(

مالية للطاعن ).....( من ح�ساب المتهم الأول ).....( بمبلغ اإجمالي )7،267 ر.ع( 

ا خلال الفترة من عام 2016م وحتى  �سبعة اآلف ومائتين و�سبعة و�ستين ريال عمانيًّ

2019م، واأخذًا باعتراف الطاعن ).....( اأمام هيئة المحكمة ال�سابقة من اأنه يقوم 

باأخذ ال�سيكات من وزارة ..... وا�ستلام الأموال من البنك بعد اأن يقوم المتهم الأول 

الخزينة  لق�سم  يذهب  باأن  ويخبره  والمبلغ،  �سند  رقم  بها  ورقة  باإعطائه   ).....(

بوزارة ..... ويعطيهم الورقة بها رقم ال�سند والمبلغ، ومن ثم ي�ستلم ال�سيك ويذهب 

لي�سحبه من البنك وي�ستلمه نقدًا، ومن ثم يقوم بت�سليم المبالغ للمتهم الأول ).....( 

نقدًا في المكتب وفي بع�ض الأحيان ي�سع له المبلغ في مركبته الخا�سة، ف�سـلا عن اأنه 

اعتـرف اأمام الدعاء العام واأمام الـمحكمة من اأنه عندما يقوم ب�سرف قيمة تلك 

من  جزءًا  يعطيه  والذي   ).....( الأول  للمتهم  نقدًا  مبالغها  ي�سلم  كـان  ال�سيكــات 

تلك المبالغ فـي بع�ض الأحيان، ويطلب منه توزيـعـهـا على بقية المتهمين، ويكون له 

ن�سيب منــها، مع علمه باأنه لم ي�سدر اأي قرار من رئي�ض الوحدة الحكومية )معالي 

الهاتفية بينه وبيـن  المتهمين، ومن المرا�سلات  وزير .....( بمنح مكــافاأة له ولبقية 

 ).....( للطاعن  اأن   ).....( الـ�سـاد�ض  الـمتـهم  وبيـن  وبينه   ).....( الأول  المتهم 
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دورا فـي م�ساعدة الـمتـهم الأول ).....( لإتمام جرية اختلا�ض الـمـال العام، ومن 

�سهادة ال�ساهد/..... )كـاتب �سوؤون مالية بق�سم الـخزينة( فـي مـحـ�سـر تـحـقـيـق 

ال�سابقة  المحكمة  هيئة  واأمام  )2019/4/10م(  فـي  الـمـوؤرخ  الـعـام  الدعـاء 

اكـت�سف عند ترتيب  اأنه  من  القانونية  اليمين  اأدائه  بعد  بجل�سة )2019/9/9م( 

فـي  ال�سيكات  تلك  عن  فبحث  ال�سيكات  ت�سل�سل  فـي  نق�ض  وجود  ال�سيكــات  حوافظ 

نظام الـم�سروفات فـتبيـنّ له اأن جميع ال�سيكـات الـمفقودة تم �سرفـها با�سم الطاعن 

ق�سم  رئي�ض  فاأبلغ  الخزينة  ق�سم  فـي  لل�سرف  موؤيدات  اأي  لها  يوجد  ول   ).....(

الخزينة المدعو ).....( بذلك والذي توا�سل مع المتهم الأول ).....( ل�سوؤالـه عنها، 

قانونية  واأنها  بحوزته  موجودة  ال�سيكات  تلك  معامـلات  باأن  الأخـيـر  اأجـابه  وقد 

الطاعن  اأمر  الأول ).....(  المتهم  اأن  الوزير.....، م�سيفًا  باأمر من معالــي  و�سدرت 

).....( باأن يعبث بحوافظ ال�سيكــات ال�سليمة من اأجل اإخفاء حقيقة ال�سيكات التي 

كانت ت�سدر با�سم الأخير، ومن �سهادة ال�ساهد /..... اأمام هيئة المحكمة ال�سابقة 

بعد اأدائه اليمين القانونية باأنه �ساهد الطاعن ).....( يقوم باأخذ جميع حوافظ 

ال�سيكـات التابعة ل�سندات ال�سرف لعام 2018م وذلك بنزعها من الملفات التي و�سعت 

بها وفق الترتيب، وو�سعها في �سندوق ورقـي )كـارتون( وقام باإغلاقه واأخذه اإلى 

ال�سندوق  بداخل  بع�سها  مع  ودمـجها  بخلطها  يقوم  وهو  �ساهده  وهناك  الـمخـزن، 

جهاز  موظفـو  يجدها  ل  )حتـى  اأجابه:  بذلك  قيامه  �سبب  عن  �ساأله  وعندما 

ال�سيكـات  حوافظ  على  العثور  عليهم  وي�سعب  للدولة،  والإدارية  الـمالية  الرقابة 

التـي يبحثون عنــها( واأنه قام بذلك باأمر من الـمتـهم الأول ).....(، وقد اعترف 

الطاعن ).....( في تحقيقات الدعاء العام من اأن المتهم الأول ).....( هو من طلب 

منه بعثرة حوافظ ال�سيكات في الفترة التي كان فيها جهاز الرقابة المالية والإدارية 

للدولة يقوم بفح�ض اأعمال وزارة ......

تلك  اأن  المحاكمة  جل�سة  ومح�سر  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

الأدلة قد تم طرحها على ب�ساط البحث في جل�سة المحاكمة، وتمت مواجهة كل من 

ا  ا وكتابيًّ اأبدى كل منهما دفاعه ب�ساأنها �سفويًّ المتهمين بالأدلة المقدمة �سده، حيث 

وهي اأدلة �سائغة ح�سلها الحكم تح�سيلًا �سليما؛ ما له اأ�سله الثابت في الأوراق واأورد 

م�سمون وموؤدى كل منها في بيان كاف بما ل تناق�ض فيه ول ت�سارب ول غمو�ض، وهي 

اأدلة في مجموعها من �ساأنها اأن توؤدي على �سبيل الجزم واليقين اإلى ما رتبه الحكم 

مح�ستها  اأنه  على  يدل  نحو  على  الدعوى  لأدلة  المحكمة  ا�ستعرا�ض  وجاء  عليها 

تدقيق  من  لها  ينبغي  بما  قامت  اأنها  يفيد  �ساملًا  اإلمامًا  بها  واألمت  الكافي،  التمحي�ض 
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ا ي�سوغ فيه الحكم بيان  البحث لتعرف الحقيقة، وكان القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها فمتى كان مجموع ما اأورده 

الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة كما هو 

الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون كما جرى به ن�ض المادة 

)220( من قانون الإجراءات الجزائية ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاعنان على الحكم 

المطعون فيه بقالة الق�سور في الت�سبيب يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى 

التي  الم�سائل  من  هو  البينات  ووزن  فيها  الدليل  وتقدير  لها  ال�سحيحة  وال�سورة 

ت�ستقل بها محكمة المو�سوع، كما اأن من حقها اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود و�سائر 

الدعوى  لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر 

ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفه من �سور اأخرى ما دام ا�ستخلا�سها 

�سائغًا، واأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة واأدلة مقبولة في العقل والمنطق لها اأ�سلها 

الثابت بالأوراق وقادرة على حمله كما اأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع 

المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد 

اإليه ومن اأية بينة اأو قرينة ترتاح  اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن 

اأن لكل ذلك ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ  اإليها، ما دام 

بدليل دون الآخر، ول يلزم في الأدلة التي يعوّل عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث 

في  الأدلة  اإن  اإذ  الدعوى،  جزئيات  من  جزئية  كل  في  ويقطع  منها،  دليل  كل  ينبئ 

ا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة  المواد الجزائية مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سً

فلا ينظر اإلى دليل بعينة لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي اأن تكون 

الأدلة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع 

المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم 

يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية، ول يلزم اأن يتحدث الحكم �سراحة وا�ستقلالً 

عن كل ركن من اأركان الجرية التي اأدان المتهم بها ما دام قد اأورد من الوقائع ما يدل 

واأدلتها  القانونية،  عنا�سرها  مبينًا  ال�سحيح  القانوني  التكييف  اإلى  وخل�ض  عليه، 

وبنى ق�ساءه على اأدلة مت�ساندة توؤدي اإلى ما خل�ض اإليه كما اأن القانون اأمد القا�سي 

في الم�سائل الجنائية ب�سلطة وا�سعة وحرية كاملة في �سبيل تق�سي ثبوت الجرائم اأو 

عدم ثبوتها والوقوف على حقيقة علاقة المتهم ومقدار ات�ساله بها، ففتح له باب 

الحقيقة  عن  للك�سف  مو�سلًا  يراه  ما  طرقه  كل  من  يختار  م�سراعيه  على  الإثبات 

فياأخذ بما تطمئن اإليه عقيدته، ويطرح ما ل ترتاح اإليه وازنًا قوتها التدليلية في 
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كل حالة ح�سبما ي�ستفاد من وقائع كل دعوى وظروفها بغية الو�سول للحقيقة التي 

ين�سدها ول �سلطان عليه في ذلك اإل �سميره وحده.

التي  الم�سائل الجنائية عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل  اأن العتراف في  المقرر  اأنه من  كما 

تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، ولها في �سبيل 

اأدوار  من  دور  اأي  في  المتهمين  من  غيره  حق  وفي  حقه  في  المتهم  باعتراف  تاأخذ  اأن  ذلك 

التحقيق واإن عدل عنه بعد ذلك متى اطماأنت اإلى �سدقه ومطابقتها للحقيقة والواقع 

وكان مطروحًا على ب�ساط البحث في الجل�سة، كما اأنه من المقرر اأن المحكمة لي�ست ملزمة 

منه  وت�ستنبط  تجزئه  اأن  لها  بل  وظاهره،  ن�سه  تلتزم  اأن  المتهم  باعتراف  اأخذها  في 

فيها  يوؤدون  التي  الظروف  ال�سهود وتقدير  اأقوال  وزن  اأن  الحقيقة كما ك�سف عنها، كما 

�سهاداتهم من حق محكمة المو�سوع بغير معقب، وهي متى اأخذت ب�سهادة �ساهد فاإن ذلك 

يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، كما 

اأن المحكمة غير ملزمة بتتبع المتهم في �ستى مناحي دفاعه المختلفة والرد على كل �سبهة 

يثيرها على ا�ستقلال اإذ الرد ي�ستفاد دللة من اأدلة الثبوت ال�سائغة التي اأوردها الحكم.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ض با�ستدلل �سائغ ومنطق مقبول اإلى 

التي  الأدلة  اأورد  وقد  منهما،  كل  اإلى  الم�سندة  بالجرائم  الطاعنين  المتهمين  اإدانة 

ا�ستند اإليها في اإدانتهما في بيان كاف مبينًا اأركان تلك الجرائم وثبوتها في حق كل 

منهما ومن ثم فاإن ما يثيره كل منهما في ذلك ال�ساأن ل يكون مقبولً ول يعدو اأن يكون 

جدلً في �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها، وهو ما 

ل يجوز مجادلتها فيه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان كل من الطاعنين لم يف�سح عن ماهية اأوجه الدفاع الجوهرية التي 

ت�سمنتها مذكرة دفاعهما التي عاب على الحكم عدم التعر�ض لها؛ حتى يت�سح مدى 

ا ما يتعين على المحكمة  اأهميتها في الدعوى المطروحة وهل تت�سمن دفاعا جوهريًّ

ا  اأن تعر�ض له وترد عليه اأم اأنها تحتوي على دفاع مو�سوعي تكفي اأ�سباب الإدانة ردًّ

عليه، وكان من المقرر اأنه يتعين لقبول وجه الطعن اأن يكون وا�سحًا محددًا منتجًا؛ 

ا عليه ومن ثم فاإن ما يثيره  ما تلتزم محكمة المو�سوع بالت�سدي له اإيرادًا له وردًّ

الطاعنان في هذا ال�سدد يكون غير قويم، بالإ�سافة اإلى ذلك فاإنه بمطالعة مذكرات 

المتهمين المقدمة بجل�سة المحاكمة يبين اأن الحكم المطعون فيه قد ا�ستمل في مدوناته 

ما يفيد الرد على ما جاء بها من دفاع، ومن ثم فاإن منعاهما في ذلك ال�ساأن يكون على 

غير اأ�سا�ض.
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 )186( المادة  في  المبين  النحو  على  الجزائية  الإجراءات  قانون  وكان  ذلك،  كان  لما 

منه لم يحرم محكمة المو�سوع من ال�ستفادة من التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة 

متى كانت مطروحة على ب�ساط البحث بجل�سة المحاكمة كما هو الحال في الدعوى 

لتقدير  كلها  الأحوال  في  تخ�سع  التي  الإثبات  عنا�سر  من  لكونها  وذلك  المطروحة 

محكمة المو�سوع التي من حقها اأن ت�ستند في حكمها اإلى اأي عن�سر من عنا�سر الدعوى 

متى اطماأنت اإلى �سحتها وكانت مطروحة على ب�ساط البحث في مواجهة الخ�سوم.

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه ومح�سر جل�سة المحاكمة اأن الأدلة 

جميعها التي ا�ستندت اإليها المحكمة في ق�سائها باإدانة الطاعنين كانت مطروحة على 

ب�ساط البحث، حيث قامت المحكمة بمواجهتهما بها، واأبدى كل منهما دفاعه ب�ساأنها 

ا وكتابة، ومن ثم فاإن منعى الطاعنين في ذلك ال�ساأن ل يكون قويًا. �سفويًّ

م�سدرة  المحكمة  اأن  من  طعنه  باأ�سباب  الطاعن/.....  يثيره  ما  وكان  ذلك،  كان  لما 

الحكم المطعون فيه قد نظرت الدعوى في جل�سة محاكمة واحدة ثم قررت حجز 

محله  غير  في  فهو  الدفاع  بحق  الإخلال  على  ينطوي  الذي  الأمر  للحكم،  الدعوى 

ومردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا من اأن لمحكمة المو�سوع اأثناء نظرها 

الدعوى اأن تتخذ من اإجراءات التحقيق ما يعينها على ا�ستظهار الحقيقة و�سولً اإلى 

حكم عادل، كما اأنه ل يعيب اإجراءات المحاكمة اأن يقع الف�سل في الدعوى في جل�سة 

واحدة ما دامت اإجراءات الدعوى قد ا�ستوفت كافة ما ر�سمه القانون ل�سيرها اأمام 

المحكمة، وكان الثابت من مطالعة محا�سر جل�سات المحاكمة اأن المحكمة قامت بنظر 

وبالجل�سة  و2020/11/1م  و2020/10/18م  2020/9/28م  بجل�سات  الدعوى 

الأخيرة اأبدى فيها دفاع كل متهم مرافعته كما اأبدى كل متهم ما يعن له من دفاع، 

وعقب ذلك قررت المحكمة حجز الدعوى للحكم بجل�سة 2020/12/6م والتي �سدر 

فيها الحكم المطعون فيه.

لما كان ذلك، وكان يبين من محا�سر جل�سات المحاكمة اأن محكمة المو�سوع قد با�سرت 

باأدلة  الطاعنين  المتهمين  بمواجهة  وقامت  للدعوى،  النهائي  التحقيق  اإجراءات 

اإبداء دفاعهما  الثبوت في الدعوى و�سماع دفاعهم ومكنتهما ومحامي كل منهما من 

منهما  اأي  يبد  ولم  الدفاع،  في  حقهما  ويكفل  ي�سمن،  ما  وذلك  وكتابة،  �سفاهة 

)الطاعنين( ومدافعيهما اعترا�سا على ذلك، ومن ثم فاإن منعى الطاعن المذكور في 

هذا ال�سدد يكون على غير اأ�سا�ض، وي�سحي غير مقبول.
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الدعوى  بواقعة  األمت  المحكمة  اأن  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

اإدانة  محل  الواقعة  ثبوت  على  و�ساقت  وال�سامل،  الكافي  الإلمام  واأدلتها  وظروفها 

الطاعنين كل فيما يخ�سه اأدلة مت�ساندة قولية وفنية، لها اأ�سلها الثابت في الأوراق 

الطاعنان  وتناولها  المحاكمة  بجل�سة  البحث  ب�ساط  على  �سفوي  طرح  محل  وكانت 

بيان كاف ووا�سح، وخل�ست من  المحكمة في  واأوردتها  والمكتوب  ال�سفوي  في دفاعهما 

مجموع تلك الأدلة باأ�سباب �سائغة ومنطق مقبول وعلى نحو قاطع ويقيني اإلى ثبوت 

وقوع الجرائم التي اأدين بها كل من الطاعنين و�سحة اإ�سنادها اإلى كل منهما وردت 

على دفاع ودفوع كل منهما بردود �سائغة تكفي لطراحها، والتزمت بقواعد ت�سبيب 

الأحكام، وكان باقي ما يثيره الطاعنان في اأ�سباب طعنيهما، ل يعدو اأن يكون دفاعًا 

الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  في  المو�سوع  محكمة  �سلطة  حول  وجدلً  ا  مو�سوعيًّ

وتقدير ووزن اأدلتها وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام 

المحكمة العليا، كما اأن محكمة المو�سوع غير ملزمة بتتبع المتهم في �ستى مناحي دفاعه 

المو�سوعي المختلفة والرد على كل �سبهة يثيرها على ا�ستقلال، اإذ الرد ي�ستفاد دللة 

اأوردها الحكم كما هو الحال في الدعوى المطروحة،  اأدلة الثبوت ال�سائغة التي  من 

فلذلك كان ما يثيره الطاعنان في اأ�سباب طعنيهما في هذا ال�سدد بعيدًا عن محجة 

ال�سواب ول محل له.

رف�سهما  يتعين  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  برمتيهما  الطعنين  فاإن  تقدم،  ما  كان  لما 

قانون  من   )225( بالمادة  عملًا  طعنه،  م�سروفات  طاعن  كل  واإلزام  مو�سوعًا 

الإجراءات الجزائية.

الأ�سباب” “فلهذه 

حكمت المحكمة بقبول الطعنين رقمي )2020/1025م( و)2021/28م( �سكلًا، وفي 

المو�سوع برف�سهما واإلزام كل طاعن م�سروفات طعنه.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/4/6م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  غربي،  عزوزي  وكمال  �سو�سان،  فرج  بن  مجيد  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، وعلي محمد اأحمد.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )60(

الطعن رقم 2021/5م

ا�ستخدام تقنية معلومات )ال�سب - األفاظ(

اأ�سل اللغة ال�ستم �سواء باإطلاق اللفظ ال�سريح الدال عليه  - اإن المراد بال�سب في 

اأو با�ستعمال المعاري�ض التي تومئ اإليه والتي من �ساأنها اأن تحط من قدر ال�سخ�ض 

عند نف�سه اأو تخد�ض �سمعته لدى غيره كما اأن المقرر اأي�سا اأن المرجح في تعريف 

في  الواقع  لفهم  تح�سيله  في  القا�سي  اإليه  يطمئن  بما  هو  ال�سب  األفاظ  حقيقة 

الدعوى.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمة المطعون �سدها اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة 

الجزائية(؛ لأنها بتاريخ 2020/3/19م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ......: 

ا�ستخدمت)المتهمة(..... ال�سبكة المعلوماتية وو�سيلة تقنية المعلومات - هاتف نقال 

المجني عليها/  اإلى  اأر�سلت  بان  بال�سب، وذلك  الغير  التعدي على  ..... - في  نوع  من 

لها ولزوجها المجني عليه/  ..... ر�سالة عبر برنامج ..... تحتوي على عبارة �سب 

..... اإذ قالت لها )اأقل الذوق منعدم عندكم( وفق الثابت باأدلة الثبوت. 

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهمة بجنحة ا�ستخدام و�سيلة تقنية المعلومات وال�سبكة المعلوماتية 

في التعدي على الغير بال�سب الموؤثمة بن�ض المادة 16 من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات 

وبجل�سة 2020/8/19م حكمت المحكمة البتدائية بال�سويق - الدائرة الجزائية 

ا: ببراءة المتهمة ما اأ�سند اإليها لنتفاء اأركان الجرم بحقها لعدم انطباق  - ح�سوريًّ

مادة الإ�سناد. 
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لم يرت�ض الدعاء العام هذا الق�ساء، فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ب�سحار - 

دائرة الجنح الم�ستاأنفة - التي ق�ست بجل�سة 2020/12/9م بقبول ال�ستئناف �سكلا 

وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 

اأمام  بالنق�ض  عليه  فطعن  العام  الدعاء  الطاعن  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 

المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/1/7م باأمانة �سر 

المحكمة التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ تم اإيداع �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

م�ساعد المدعي العام اأعلن بها المطعون �سده فلم يرد عليها 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا 

اأ�سدرته لتنظرها من جديد بهيئة مغايرة. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونا 

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقرر قانونا فهو مقبول �سكلا. 

من  �سدها  المطعون  ببراءة  ق�سى  اإذ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

الجرم الم�سند اإليها بالخطاأ في تطبيق القانون لما قدر اأن )اأقل الذوق منعدم عندكم( 

هي في حقيقتها ت�سكل انتقادا ول تحتوي على ما يعتبر �سبا والحال اأن حتى النتقاد 

الركن  توافر  بعدم  المحكمة  جزم  اأن  كما  ومكانته،  ال�سخ�ض  بكرامة  م�سا�ض  فيه 

الق�سدي للجرم الم�سند للمطعون �سدها ينافي الثابت باأوراق الدعوى، واأن كل ذلك 

يعيب ق�ساءها بما ي�ستوجب نق�سه 

اأنه  لما هو مقرر  اإن ما ينعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد  وحيث 

لمحكمة المو�سوع اأن تق�سي بالبراءة متى ت�سككت في �سحة اإ�سناد التهمة اإلى المتهم اأو 

لعدم كفاية اأدلة الثبوت واأن كفاية ذلك اأن ي�ستمل حكمها على ما يفيد اأنها مح�ست 

الدعوى واأحاطت بظروفها وباأدلة الثبوت التي قام التهام عليها عن ب�سر وب�سيرة 

�سحة  في  الريبة  داخلتها  اأو  المتهم  دفاع  فرجحت  النفي  اأدلة  وبين  بينها  ووازنت 

عنا�سر الإثبات.
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لما كان ذلك، وكان المقرر اأن المراد بال�سب في اأ�سل اللغة ال�ستم �سواء باإطلاق اللفظ 

ال�سريح الدال عليه اأو با�ستعمال المعاري�ض التي تومئ اإليه، والتي من �ساأنها اأن تحط 

اأن  اأي�سا  المقرر  اأن  كما  غيره،  لدى  �سمعته  تخد�ض  اأو  نف�سه  عند  ال�سخ�ض  قدر  من 

المرجح في تعريف حقيقة األفاظ ال�سب، هو بما يطمئن اإليه القا�سي في تح�سيله لفهم 

الواقع في الدعوى، اإل اأن حد ذلك األ يخطئ في التطبيق القانوني على الواقعة كما 

اأو ينح دللة الألفاظ بما يحيدها عن معناها، وكان البين  اإثباتها في الحكم  �سار 

اأنه بين  من الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه من طرف محكمة الحكم المطعون فيه 

واقعة الدعوى كما �سورها التهام واأورد الأدلة ال�سائغة التي ا�ستند اإليها والتي من 

�ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها من عدم �سحة هذه الواقعة واطرح اأدلة الإثبات 

المقدمة في الدعوى للاعتبارات التي ذكرها، وذلك بعد اإحاطة المحكمة التي اأ�سدرته 

الدقيق  التمحي�ض  لها  وتمح�سيها  كافية  اإحاطة  وملاب�ساتها  وظروفها  بالواقعة 

واإبداء راأيها في جماع الأدلة المقدمة اإليها؛ لتنتهي وبت�سبيب �سائغ اإلى اأن العبارات 

اأكثر  عليه  المجني  اإلى  منها  ال�سادر  العتاب  منزلة  تنزل  اإنما  المتهمة  عن  ال�سادرة 

منه �سبا على النحو الذي حدده القانون، وبالتالي انتفاء اأركان التهمة الم�سندة لها 

دون اأن تتجاوز في ذلك حدود �سلطتها في تقدير الدليل ووزن البينات والأخذ منها 

بما تطمئن اإليه واطراح ما عداه، وكان من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ملاك 

الأمر في فهم �سورة الواقعة وتح�سيل ت�سويرها معقود لمحكمة المو�سوع تح�سلها ما 

يطمئن له �سميرها، ويرتاح اإليه وجدانها وهو من اإطلاقاتها فلا �سلطان لأحد عليها 

فيه ول جناح اأو ماأخذ فيما تورده مادام له اأ�سل �سحيح ومعين ثابت في الأوراق بما 

يجعل نعي الطاعن في هذا الخ�سو�ض غير قويم بما يوجب رف�سه 

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينا رف�سه مو�سوعًا.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات«.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/4/6م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: مجيد بن فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، وعلي محمد اأحمد، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )61(

الطعن رقم 2020/1047م

متهم )تخلف - نطق - حكم - م�سادرة(

اإن تخلف المتهم )الطاعن( عن ح�سور جل�سة النطق بالحكم فاإنه ل يترتب عليه  -

بطلان المحاكمة، بل اإنه ل يجعل الحكم غيابيا في مواجهته، ومن ثم فاإن مجرد 

تخلف الطاعن عن جل�سة النطق بالحكم ل يتيح للادعاء العام م�سادرة ال�سمان 

المالي الذي �سبق اأن قدمه المتهم. 

م�سادرة )مبلغ - �سمان(

اإذا قرر الدعاء خلال فترة نظر الطعن م�سادرة مبلغ ال�سمان المالي تاأ�سي�سا على  -

تخلف المتهم )الطاعن( ح�سور جل�سة النطق بالحكم وعدم تنفيذه حكم محكمة 

الجنايات الذي ق�سى باإدانته يكون غير �سحيح؛ لأن المحكمة العليا حكمت بنق�ض 

الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتنظرها 

من جديد بهيئة مغايرة واأن الهيئة الأخيرة وبعد نظرها ق�ست بجل�ستها المنعقدة 

بتاريخ: 2019/12/31م ببراءة المتهم.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء  اإدارة  لدى  با�ست�سكال  2020/8/10م  بتاريخ:  قدّم  )الطاعن(  الم�ست�سكل 

اآلف ريال  الكفالة المقدرة بع�سرة  القا�سي بم�سادرة مبلغ  القرار  العام بنزوى على 

الجزائية(  الدائرة   - )2020/59م  العليا  المحكمة  حكم  اأن  من  بالرغم  عماني، 

اإحالة  العام  اإليه، وبموجب ذلك قرر الدعاء  الم�سندة  ق�سى ببراءته من الجناية 

ا�ست�سكاله اإلى المحكمة المخت�سة.
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قانون  من   )66( المادة  بن�ض  عملًا  ال�ست�سكال  برف�ض  العــام  الدعاء  وطالب 

الإجراءات الجزائية.

الجنايات(  )دائرة  بنـزوى  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/12/1م  وبجل�سة: 

الم�ست�سكل  القرار  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ست�سكال  بقبول  ا:  ح�سوريًّ

منه.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنقــ�ض  فيه  فطعــن  الطاعن  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

�سر المحكمة  باأمانة  2020/12/29م  التقرير به بتاريخ:  الماثــل الذي تم  بالطعن 

التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 

لدى المحكمة العليا، وقدم ما يفيد وكالته و�سداد ر�سوم الكفالة المقررة قانونًا، وتم 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن وردّ عليها بمذكرة خل�ض فيها اإلى طلب الق�ساء 

برف�ض الطعن مو�سوع وتاأييد الحكم المطعون فيه.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، وت�سحيحه برد مبلغ ال�سمان المالي 

للطاعن، ومبلغ الكفالة الخا�سة بالطعن.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلًا.

وقال  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  مبنى  اإن  حيث 

الطاعن تبيانًا لطعنه: اإن الحكم المطعون فيه حين ق�سى برف�ض ال�ست�سكال المقدم 

الإجراءات  قانون  من   )66( المادة  ن�ض  وتف�سير  اإعمال  في  اأخطاأ  فقد  الطاعن  من 

الجزائية، التي تن�ض على اأنه: “اإذا تخلف المتهم بدون عذر مقبول عن تنفيذ اأحد 

اإلى حكم  ال�سمان المالي ملكًا للدولة بغير حاجة  التزاماته المفرو�سة عليه ي�سبح 

بذلك، ويرد مبلغ ال�سمان باأكمله اإذا حفظت الدعوى اأو لم ي�سدر حكم بالإدانة”، 

بنزوى  الجنايات  محكمة  فاإن  الن�ض  من  الثانية  الفقرة  �سريح  بموجب  اإنه  وحيث 

ي�ستلزم  والذي  اإليه،  من�سوب  هو  ما  الطاعن  براءة  باإعلان  ق�ست  مغايرة  بهيئة 

اأنه  كما  المحاكمة،  مرحلة  في  اأودعه  الذي  المالي  ال�سمان  مبلغ  باإعادة  التقرير 
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وبموجب �سريح الفقرة الأولى من الن�ض فاإنه لم يثبت تخلف الطاعن عن ح�سور 

اأمام هيئة الجنايات المنقو�ض حكمها �سوى جل�سة النطق بالحكم  جل�سات المحاكمة 

فيها والتي واإن �سدر حكم ق�سى بالإدانة فيها اإل اأنه لم يرتب التزاما بحق الطاعن، 

ورغم ذلك فقد ق�ست المحكمة العليا بنق�ض ذلك الحكم، وتم نظر الدعوى من جديد 

بهيئة مغايرة والتي لم يتخلف عنها الطاعن حتى �سدور حكم البراءة بحقه، كما 

�سدور  بعد  ال�سمان  مبلغ  بم�سادرة  العام  الدعاء  عن  ال�سادر  الق�سائي  القرار  اأن 

الحكم المنقو�ض لم يثبت فيه اأي التزام تخلف عن تنفيذه الطاعن حتى يكون مبررًا 

للم�سادرة، كل ذلك يقول الطاعن: اإنها مناعٍ تعيب الحكم، وت�ستوجب نق�سه. 

حيث اإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �سديد؛ ذلك اأن المادة 64 من قانون 

الإجراءات الجزائية تن�ض على اأنه:)...يكون تقدير مبلغ ال�سمان المالي لمن اأ�سدر 

اأمر الإفراج، ويكون هذا المبلغ �سمانا لعدم تخلف المتهم عن الح�سور اأثناء التحقيق اأو 

المحاكمة، وعدم الفرار من تنفيذ الحكم والواجبات الأخرى التي تفر�ض عليه...( 

كما تن�ض المادة 65 من ذات القانون على اأنه:)...يدفع مبلغ ال�سمان من المتهم اأو من 

غيره، ويكون ذلك باإيداعه في خزانة الدعاء العام اأو المحكمة ح�سب الأحوال...( 

كما اأن �سدر المادة 66 من ذات القانون قد ن�ض على اأنه:)...اإذا تخلف المتهم بعذر 

ملكا  المالي  ال�سمان  ي�سبح  عليه  المفرو�سة  اللتزامات  اأحد  تنفيذ  عن  مقبول  غير 

للدولة بغير حاجة اإلى حكم لذلك.

اأن الدعاء العام وقبل  اأوراق الدعوى  ولما كان ذلك، وكان الثابت من الطلاع على 

اإحالة الدعوى اإلى المحكمة قرر الإفراج عن المتهم )الطاعن( ب�سمان مالي وقدره 

الخا�ض  العام  الدعاء  ح�ساب  في  اأودع  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  ر.ع(   10000(

بال�سمانات المالية واأن المتهم لم يتخلف عن الح�سور في الجل�سات جميعها التي دارت 

ما  انتفى  ثم  ومن  النهائي  التحقيق  اإجراءات  فيها  اتخذت  التي  اأي  المرافعات  فيها 

لم�سادرة  كمبرر  اإليها  الم�سار  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   64 المادة  عليه  ن�ست 

عن  )الطاعن(  المتهم  تخلف  اأما  المحاكمة،  ح�سور  عن  التخلف  وهو  المالي،  ال�سمان 

ح�سور جل�سة النطق بالحكم فاإنه ل يترتب عليه بطلان المحاكمة بل اإنه ل يجعل 

النطق  جل�سة  عن  الطاعن  تخلف  مجرد  فاإن  ثم  ومن  مواجهته،  في  غيابيا  الحكم 

بالحكم ل يتيح للادعاء العام م�سادرة ال�سمان المالي الذي �سبق اأن قدمه المتهم.

اأما عن المبرر الثاني الذي ا�ستند اإليه الدعاء العام لم�سادرة ال�سمان المالي والمتمثل 

في فرار المتهم )الطاعن( من تنفيذ الحكم ال�سادر �سده فهو غير وجيه اأي�سا كذلك 
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�سرطين  ت�سمنت  البيان  �سالفة  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   66 المادة  اأن  ذلك 

اللتزامات  اأحد  تنفيذ  عن  المتهم  يتخلف  اأن  اأولهما  المالي،  ال�سمان  مبلغ  لم�سادرة 

وكان  ذلك،  كان  ولما  مقبول،  عذر  بغير  التخلف  يكون  اأن  وثانيهما  عليه،  المفرو�سة 

الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه ومن محتويات ملف ال�ست�سكال اأن الدعاء 

العام لم يتقدم اأثناء نظر ال�ست�سكال المقدم من المحكوم عليه )الطاعن( باأي م�ستند 

يثبت اأن الأخير فر من تنفيذ الحكم ال�سادر �سده.

ولما كان الثابت من الأوراق اأن الدعاء العام قرر الإفراج عن الطاعن ب�سمان مالي 

تداولت  بنزوى  الجنايات  محكمة  اإلى  الدعوى  ملف  اإحالة  تقرر  اأن  وبعد  واأنه، 

النطق  جل�سة  عدا  المحاكمة  اإجراءات  الطاعن  ح�سر  وقد  الدعوى،  نظر  المحكمة 

بالحكم المنعقدة بتاريخ: 2019/2/26م التي ق�ست فيها باإدانته واآخرين بجناية 

�سنة،  منها  ينفذ  �سنوات  ثلاث  بال�سجن  عنها  ومعاقبتهم  ر�سمي  �سجل  في  التزوير 

فلم يرت�ض الطاعن بهذا الق�ساء فقرر الطعن فيه بالنق�ض واأنه وخلال فترة نظر 

المتهم  تخلف  على  تاأ�سي�سا  المالي  ال�سمان  مبلغ  م�سادرة  العام  الدعاء  قرر  الطعن 

)الطاعن( ح�سور جل�سة النطق بالحكم وعدم تنفيذه حكم محكمة الجنايات الذي 

ق�سى باإدانته اإل اأن المحكمة العليا حكمت بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة اأوراق 

الهيئة  واأن  بهيئة مغايرة  لتنظرها من جديد  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

ببراءة  2019/12/31م  بتاريخ:  المنعقدة  بجل�ستها  ق�ست  نظرها  وبعد  الأخيرة 

المتهم )الطاعن( ما هو من�سوب اإليه فلم يرت�ض الدعاء العام هذا الق�ساء فطعن 

فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا التي حكمت بتاأييده.

وحيث لما كان عجز المادة 66 المذكورة قد ن�ض على اأن مبلغ ال�سمان يرد باأكمله اإذا 

حفظت الدعوى اأو لم ي�سدر حكم بالإدانة، ولما كانت المحكمة المطعون في حكمها قد 

الدعاء  اأقامها  التي  الأ�سباب  وتاأييد  الطاعن  من  المقدم  ال�ست�سكال  برف�ض  ق�ست 

العام وجعلها �سندًا في تقريره بم�سادرة مبلغ ال�سمان المالي فاإن ق�ساءها على هذا 

المادة  لأحكام  وفقًا  معه  يتعين  ما  القانون،  تطبيق  في  بالخطاأ  م�سوبا  يكون  النحو 

وت�سحيحه  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )260(

بالق�ساء برد مبلغ ال�سمان المالي محل الم�سادرة من قبل الدعاء العام للطاعن، ورد 

255 من  المادة  المخالفة لأحكام  الماثل عملا بمفهوم  بالطعن  الكفالة الخا�سة  مبلغ 

قانون الإجراءات الجزائية.
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»فلهذه الأ�سباب«

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

العام ورد  الم�سادرة من الدعاء  المالي محل  ال�سمان  مبلغ  والق�ساء برد  وت�سحيحه 

مبلغ الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/4/13م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، ومجيد فرح �سو�سان، وعثمان متولي 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )62(

الطعن رقم 2021/40م

 احتيال )ركن - مادي(

المادي  - الركن  تكوين  في  الداخلة  الأ�سا�سية  العنا�سر  من  الحتيالية  الطرق  اإن 

لجرية الحتيال، وكان ا�ستعمال الجاني لها يعد عملًا من الأعمال التنفيذية، 

ا�ستثمار مالها  اإذ عر�ض على المجني عليها  الطاعن  اأن  ا�ستخل�ض  اإذ  وكان الحكم 

في التجارة، واأر�سل اإليها �سورا للمحل المعروف با�سم ..... والذي ادعى ا�ستثمار 

بدعوى  مجموعة  واأن�ساأ  للبيع،  عر�سه  مالكه  اأن  باعتبار  �سرائه  بعد  فيه  المال 

هاتف  رقم  و�سلمها  المدعو.....  وال�سريك  معه  التوا�سل  من  عليها  المجني  تمكين 

بعد اأوهمها باأنه تابع لل�سريك ..... المذكور قبل اأن يتبين لحقًا اأن ذلك الرقم 

اإنما هو م�سجل با�سمه. 

 احتيال )عنا�سر - قانونية(

تتوافر بالفعل كافة العنا�سر القانونية لجرية الحتيال التي اأدين الطاعن بها  -

رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  �سائغة  اأدلة  ثبوتها في حقه  واأورد الحكم على 

الحكم عليها.

الوقائع

تتح�سل على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن الدعاء 

 - الجزائية  الدائرة   - بعبري  البتدائية  المحكمة  اإلى  الطاعن  المتهم  اأحال  العام 

لأنه بتاريخ 2019/11/12م بدائرة اخت�سا�ض �سرطة عبري: 

و�سائل  با�ستخدام   ..... عليها/  المجني  من  م�سروع  غير  نفع  على  لنف�سه  ح�سل 

احتيالية، وذلك باأن زعم وجود م�ساريع تجارية وهمية واأقنعها باأ�ساليب احتيالية 

ي�سلمها  اأن  على  له  طائلة  مبالغ  باإر�سال  ذلك  مقابل  وتقوم  بها،  ت�سترك  اأن  على 
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لأ�سخا�ض وهميين، وا�ستطاع اإيهامها بوجود �سيوخ جان ي�ستطيعون حمايتها و�سترها 

مقابل مبالغ مالية مهمة الأمر الثابت بالتحقيقات. 

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة الحتيال الموؤثمة بن�ض المادة 349 من 

قانون الجزاء.

 - الجزائية  الدائرة   - بعبري  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/3/3م  وبجل�سة 

ا: ببراءة المتهم من التهام الم�سند اإليه مع عدم الخت�سا�ض بنظر الدعوى  ح�سوريًّ

المدنية التابعة. 

لم يرت�ض الدعاء العام هذا الق�ساء فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ..... - دائرة 

ا بقبول ال�ستئناف  الجنح الم�ستاأنفة - التي ق�ست بجل�سة 2020/12/28م ح�سوريًّ

باإدانة  والق�ساء مجددًا  الم�ستاأنف  باإلغاء الحكم  الآراء  وباإجماع  المو�سوع  �سكلًا وفي 

المتهم الم�ستاأنف �سده بما هو من�سوب اإليه، وتق�سي ب�سجنه مدة �سنة والغرامة مائة 

الم�ستاأنف �سده  المخت�سة وتحميل  المدنية  للمحكمة  المدنية  المطالبات  واإحالة  ريال 

الم�ساريف. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المتهم الطاعن فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/1/20م باأمانة �سر المحكمة التي 

اإيداع �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول  اأ�سدرته وبذات التاريخ تم 

اأمام المحكمة العليا، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك واأعلن المطعون �سدهما 

ب�سحيفة الطعن فلم يردا عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة خل�ض فيها اإلى قبول الطعن �سكلًا 

وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى الأو�ساع المقرر له قانونا فهو مقبول �سكلا ً. 

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله؛ وذلك لما دانه بجرم الحتيال الم�سند اإليه رغم انتفاء الركن المادي لذلك 
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الجرم وهو فعل الحتيال على النحو المعرف على �سبيل الح�سر بالمادة 349 من قانون 

اأمام المحكمة  اأن المدعية بالحق المدني اأقرت  اأوراق الدعوى  الجزاء، واأن البيّن من 

باأنها هي من عر�ست عليه فكرة ال�ستثمار، وطلبت منه البحث لها عن م�ستثمرين، 

واأنها تريد عمل تجارة كما اأقرت اأي�سا باأنها تعرفت عليه لما كان يعمل بمحل والدها، 

واأنها تعلم اأن ل تجارة له ول م�ساريع ي�ستثمر فيها اأموالها كما اأنه لم يظهر بمظهر 

اأموالها،  اأنه هو من طلب منها ا�ستثمار  اأوراق الدعوى ما يثبت  التاجر، وقد خلت 

�سهادة  على  ق�ساءه  اأقام  حينما  ال�ستدلل  في  ف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  �ساب  كما 

المجني عليها وحدها رغم ما �سابها من تناق�ض وت�سارب، واأي�سا لما اعتبرت المحكمة 

التي اأ�سدرته اأن توا�سل �سركاء المطعون �سدها في ال�ستثمار مع هذه الأخيرة عن 

طريق هاتفه هو �سكل من اأ�سكال اإيهامها، كما �ساب الحكم المطعون فيه اأي�سا ف�ساد في 

ال�ستدلل عندما اعتمد اأقوال المجني عليها من اأن بحوزته �سورًا تخ�سها وفي اأو�ساع 

مخلة، لما كانت على علاقة به ما مكنه من اإحكام �سيطرته على اأموالها، والحال اأن 

الثابت باأوراق الدعوى اأن المعنية بالأمر ادعت وجود علاقة بينها و�سخ�ض يدعى 

.....)المتهم الثاني( والذي �سورها في اأو�ساع غير اأخلاقية، واأنه هو اأي الطاعن طلب 

ا�ستمعت  المذكور، وقد  الثاني(.....  )المتهم  ال�سور من  تلك  ي�سترد  مال؛ حتى  منها 

المحكمة لهذا الأخير فنفى وجود الواقعة على النحو الذي اأ�سارت اإليه المجني عليها 

منتهيًا اإلى اأن كل ذلك من �ساأنه اأن يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

عر�ض  الطاعن  المتهم  اأن  في  الدعوى  واقعة  بين  قد  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

بوجود  واأعلمها  التجارة،  في  اأموالها  ا�ستثمار  في  ي�ساعدها  اأن  عليها  المجني  على 

ا�ستثمارات في مجالت مختلفة، ومنها بيع الملاب�ض وخياطة الملاب�ض المغربية واأر�سل 

لها �سورة محل واأعلمها برغبة �ساحبه في بيعه فوافقته على ذلك ووا�سلته بمبالغ 

احتال  اأنه  اإلى  لحقًا  تفطنت  اأنها  اإل  عماني  ريال  اآلف   105 ناهزت  هامة  مالية 

واإنما  المجني عليها  تو�سله بمال  واقعة  الأخير  ينكر هذا  مالها، ولم  و�سلبها  عليها، 

معهم  تعامل  الذين  الأ�سخا�ض  احتيال  �سحية  الآخر  هو  كان  باأنه  بالقول  اكتفى 

ووا�سلهم بمال المجني عليها واأي�سا البع�ض من ماله الخا�ض، ودلل الحكم على ثبوت 

هذه الوقائع في حق المتهم الطاعن ب�سهادة المجني عليها التي اأكدت فيها اأنها تعرف 

المتهم الطاعن بحكم �سبق ا�ستغاله لدى والدها، واأنه اأخبرها بوجود م�ستثمر يعرفه 

اأموالها في م�ساريع تجارية من �سمنها محلات  ا�ستثمار  ويدعى ..... وعر�ض عليها 

لبيع الجلابية المغربية واأر�سل لها �سورة لمحل تجاري يعرف بمحل ).....( بعد اأن 

ولما  المطلوب  المال  و�سلمته  ذلك  على  فوافقت  بيعه  في  يرغب  �ساحبه  باأن  اأخبرها 
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�ساألته عن ال�سجل التجاري اأخبرها انه �ستتم ت�سوية ذلك في وقت لحق كما زودها 

برقم هاتف ..... زاعمًا اإياها اأنه يخ�ض اأحد ال�سركاء في ال�ستثمار ويدعى ..... 

وقام باإن�ساء مجموعة توا�سل ..... ا�سترك فيه والمجني عليها المذكورة بالإ�سافة 

اإلى الرقم المذكور واأن التوا�سل في تلك المجموعة كان يتم عن طريق الر�سائل فقط 

وتبين لحقًا اأن رقم الهاتف الم�سار اإليه هو في حقيقته م�سجل با�سم المتهم الطاعن 

نف�سه، ولي�ض با�سم ال�سريك المدعو..... كما اأوهم بذلك المجني عليها التي اأكدت اأنها 

ا با�سمها  وا�سلت المتهم بمبالغ مالية ناهزت 105 اآلف ريال عماني حيث اإنها باعت اأر�سً

ا ثالثة با�سم اأمها واأنها كانت اأحيانا تحول له الأموال عن  واأخرى با�سم اأختها واأر�سً

طريق البنك واأخرى ت�سلمها له مبا�سرة دون اأن ي�سلمها و�سلًا في ذلك واأنها كانت كلما 

طالبته باأموالها هددها بك�سف علاقتها مع المدعو )المتهم الثاني.....( ووجود �سور 

لها لدى هذا الأخير في اأو�ساع غير اأخلاقية. 

ا�ستثماره  بدعوى  عليها  المجني  من  المال  ت�سلمه  واقعة  الطاعن  ينكر  لم  وحيث 

اأنه دفع باأنه كان هو الآخر �سحية هوؤلء الأ�سخا�ض الذين احتالوا  اإل  لفائدتها 

احتالوا  اأنهم  دام  ما  �سدهم  �سكوى  تقديم  عدم  موجب  المحكمة  �ساألته  ولما  عليه، 

اأنهم من زنجبار وكان يلتقيهم  اأنه كل ما يعلمه عنهم  عليه كما يدعي ذلك لحظ 

بمقهى في ..... )منطقة( كما اأكد اأي�سا اأن رقم الهاتف ..... الذي �سلمه للمجني 

عليها واأعلمها باأنه يخ�ض �سريكهما ).....( هو في الحقيقة رقمه وقد �سلمه ).....( 

المذكور منذ مدة. 

لما كان ذلك، وكان الحكم قد ا�ستخل�ض واقعة الدعوى بما تتوافر به عنا�سر جرية 

بها،  الطاعن  دان  والتي  349 من قانون الجزاء  المادة  المن�سو�ض عليها في  الحتيال 

وكان موؤدى ما قالته ال�ساهدة المجني عليها، وما اأفاد به المتهم الطاعن اأمام المحكمة 

بما يتوافر به ركن الحتيال في جانب هذا الأخير. 

الداخلة في  الأ�سا�سية  العنا�سر  الطرق الحتيالية من  اأن  المقرر  كان ذلك وكان  لما 

من  عملًا  يعد  لها  الجاني  ا�ستعمال  وكان  الحتيال،  لجرية  المادي  الركن  تكوين 

الأعمال التنفيذية، وكان الحكم اإذ ا�ستخل�ض اأن الطاعن اإذ عر�ض على المجني عليها 

ا�ستثمار مالها في التجارة، واأر�سل لها �سورا للمحل المعروف با�سم .... والذي ادعى 

ا�ستثمار المال فيه بعد �سرائه باعتبار اأن مالكه عر�سه للبيع واأن�ساأ مجموعة بدعوى 

بعد  و�سلمها رقم هاتف   ... المدعو  وال�سريك  التوا�سل معه  المجني عليها من  تمكين 

اإنما هو  اأن ذلك الرقم  اأن يتبين لحقًا  لل�سريك ... المذكور قبل  باأنه تابع  اأوهمها 
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حقيقته  في  يهدف  كان  اإنما  ذلك  كل  اأن   ... المدعو  با�سم  ولي�ض  هو،  با�سمه  م�سجل 

لتاأييد مزاعمه الكاذبة بوجود ا�ستثمار لمال المجني عليها بما اأدى بهذه الأخيرة اإلى 

تمكينه من مبالغ مالية هامة.

لما كان ذلك وكان ما اأورده الحكم المطعون فيه وعلى النحو الوارد بت�سبيبه اإنما تتوافر 

على  واأورد  بها،  الطاعن  دان  التي  الحتيال  لجرية  القانونية  العنا�سر  كافة  به 

ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها وكان جميع 

ما اأثاره الطاعن في مناعيه على النحو الوارد ب�سحيفة الطعن ينحل في حقيقته اإلى 

جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير الأدلة القائمة في الدعوى 

ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا. 

اأ�سا�ض متعينا رف�سه مو�سوعًا واإلزام  لما كان ذلك فاإن الطعن برمته يكون على غير 

الطاعن الم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية 

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/4/13م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  اأحمد،  محمد  وعلي  الزعابي،  ماجد  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )63(

الطعن رقم 2021/55م

 جرية التهريب )م�سوؤولية-جزائية - ق�سد(

ي�سترط في الم�سوؤولية الجزائية في جرم التهريب توفر الق�سد، وتُراعى في تحديد  -

ا ب�سورة  المعمول بها، ويعتبر م�سوؤولً جزائيًّ الن�سو�ض الجزائية  الم�سوؤولية  هذه 

و�سائقوها  التهريب  في  ا�ستخدمت  التي  النقل  و�سائل  اأ�سحاب   )5( خا�سة... 

ذات  من   )6/145( المادة  ون�ست  بالمهربات«  علاقتهم  تثبت  الذين  ومعاونوهم 

القانون على اأنه: »مع عدم الإخلال باأية عقوبة اأ�سد تق�سي بها ن�سو�ض اأخرى 

نافذة في الدولة يعاقب على التهريب وما في حكمه وعلى ال�سروع في اأي منهما.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  واآخر  )الطاعنين(  اأحال  العام  الدعاء 

الجزائية( لأنهما بتاريخ 2020/8/2م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة جمارك .....:

المهربات  اإليه  والعائدة  المركبة  �ساحب  الثاني  والمتهم  المركبة  �سائق  المتهم  كون 

توؤيد  اإثباتات  تقديم  دون  ومنوعة  مقيدة  ب�ساعة  ونقلا  حازا  معنوي:  والثالث 

غير  فراغات  اأو  فجوة  في  مو�سوعة  اكت�سافها  تم  كما  نظامية،  ب�سورة  ا�ستيرادها 

مخ�س�سة لحتواء هذه الب�سائع، 

وذلك باأن �سبط في �ساحة الجمارك بمنفذ ..... الحدودي اأثناء محاولته اإدخال 

وعدد  الأف�سل،  من  جرام  كيلو   )250( وعدد  رويال،  �سجائر  كرز   )9000( عدد 

الأول  المتهم  �سياقة  ال�ساحنة  في  مخباأة  كانت  )ال�سوباري(  من  جرام  كيلو   )450(

والتي تحمل رقم )..... /ي ب( من نوع قلاب اأ�سفل اأطنان الرمل المحملة على متن 

القلاب، وفق الثابت بالأوراق والمعزز بالتحقيقات.
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و4(   145/2( بالمادة  الموؤثمة  بالجنحة  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

بدللة المادة )143/12 و7( مقروءة مع المادة )144( من قانون الجمارك الموحد.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/11/11م  وبجل�سة 

اإدخال ب�ساعة منوعة  والثاني بجنحة محاولة  الأول  المتهمين  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

بمعاقبتهما  وق�ست  نظامية،  ب�سورة  لل�سلطنة  ا�ستيرادها  يوؤيد  اإثبات  دون  ومقيدة 

ريال  اآلف  ثلاثة  ر.ع(   3000( قدره  بمبلغ  والغرامة  اأ�سهر،  اأربعة  لمدة  بال�سجن 

عماني، لكل واحد منهما تعوي�ض جابر لل�سرر لإدارة الجمارك، مع الأمر بم�سادرة 

الب�ساعة الم�سبوطة والمركبة من نوع اأم اأي اأن قلاب تحمل رقم )..... /ي ب(، يفرج 

عن المتهم الثاني بكفالة مالية قدرها )3000 ر.ع( ثلاثة اآلف ريال عماني.

لم يحز هذا الق�ساء قَبولً لدى المتهمين فا�ستاأنفوه اأمام محكمة ال�ستئناف بالبريي 

)الدائرة الجزائية( التي ق�ست بجل�سة 2020/12/22م بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 

وفي المو�سوع باإلغاء الفقرة الواردة في منطوق الحكم )تعوي�ض جابر لل�سرر لإدارة 

الجمارك( وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك، واألزمت الم�ستاأنفين الم�ساريف لم 

يرت�ض الطاعنان )المحكوم عليهما الثاني والثالثة( هذا الق�ساء فطعنا فيه بالنق�ض 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/1/24م باأمانة 

باأ�سباب الطعن موقعة  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  �سر المحكمة 

من محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنين، وقدم �سند وكالته 

عنهما التي تتيح له ذلك، كما قامت الطاعنة الثانية )م�ساريع .....( باإيداع مبلغ 

الكفالة المقررة قانونًا واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنين الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعنان على الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم 

المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإدانة الطاعن الأول/ ..... بالجنحة الم�سندة اإليه، وق�سى 
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القانون  خالف  قد   )..... )م�ساريع  الثانية  للطاعنة  المملوكة  المركبة  بم�سادرة 

في  والخطاأ  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  الف�ساد  و�سابه  تطبيقه  في  واأخطاأ 

قبول  بعدم  دفع   ..... الأول/  الطاعن  اأن  ذلك  الدفاع؛  بحق  والإخلال  الإ�سناد 

الدعوى لتحريكها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون، اإذ اإنه عملًا بن�ض المادة )150( 

من قانون الجمارك الموحد ون�ض المادة )3/10( من الملحق المرافق للمر�سوم ال�سلطاني 

لدول  التعاون  مجل�ض  لدول  الموحد  الجمارك  قانون  بتطبيق   )2003/67( رقم 

الخليج العربية ل يجوز تحريك الدعوى الجزائية في جرائم التهريب كالحال في 

واقعة الدعوى اأو مبا�سرة اأي اإجراء من اإجراءات بدء ت�سييرها اأمام جهات التحقيق 

اأو الحكم قبل �سدور طلب كتابي من م�ساعد المفت�ض العام لل�سرطة والجمارك، ولما 

المتهم  الماثل اقت�سر فقط على  كان طلب تحريك الدعوى العمومية مو�سوع الطعن 

الأول والطاعنة الثانية، ولم ي�ستمل على ا�سمه )ا�سم الطاعن الأول/ .....( الأمر 

الذي كان يتوجب معه الق�ساء بعدم قبول الدعوى الجزائية قبله اإل اأن الحكم رد 

على هذا الدفع واطرحه برد مخالف للقانون، كما اأن الحكم المطعون فيه ا�ستئنافي 

اأنه ل  المتهم الأول/..... على الرغم من  اإدانة الطاعن الأول/..... على اعتراف 

ي�سلح كدليل اإدانة �سده اإذ يجب اأن يكون هذا العتراف معززًا باأدلة اأخرى، وهو 

ما خلا منه الحكم ف�سلًا عن اأقواله جاءت متناق�سة ومت�ساربة فيما بينها، واتخذ 

الحكم من �سوابق الطاعن الأول/..... الجرمية دليل اإثبات قبله بالمخالفة للمقرر 

في القانون وق�ساء المحكمة العليا من اأن ال�سوابق الجرمية ل ت�سلح دليل اإثبات في 

الدعوى، كما ا�ستند الحكم في اإدانة الطاعن الأول المذكور على ك�سف تحركاته واإلى 

قيامه باإنهاء الإجراءات الجمركية واإلى تفريغ هاتفه واإلى ك�سف الت�سالت، وهي 

اأمور ل ت�سلح لأن تكون دليل اإدانة في حقه، كما اأن الحكم و�سف اأقواله باأنه من قام 

للمركبة  المالكة  اأنها  من  الثانية  الطاعنة  واأقوال  الجمركية  الإجراءات  بتخلي�ض 

ا باأنها اعتراف  وهي من ت�سرف على عملها، وتعطي �سائقها )المتهم الأول( راتبًا �سهريًّ

من كل منهما بالواقعة، وا�ستند اإليه في ق�سائه رغم اأن تلك الأقوال ل تعد اعترافا 

ا  اإذ العتراف المعتبر في المواد الجنائية، والذي يوؤاخذ به المتهم يجب اأن يكون ن�سًّ

في اقتراف الجرية واأن يكون من ال�سراحة والو�سوح بحيث ل يحتمل التاأويل، وهو 

باأنها اعتراف من كل منهما، كما  اأقوالهما  اإليه الحكم من و�سف  ما يخالف ما ذهب 

اإلى  ا�ستنادًا   ).....( الثانية  للطاعنة  المملوكة  المركبة  بم�سادرة  ق�سى  الحكم  اأن 

اعتراف المتهم الأول وافترا�ض علمها بالواقعة، وهي اأ�سباب قا�سرة وغير �سائغة ول 

تدل على نحو يقيني على علم الطاعنة الثانية بالواقعة ف�سلًا عن اأن المتهم الأول 
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ال�سركة  بعلم  يقر  ولم  الجن�سية،  بنجلادي�سي  �سخ�ض  من  ال�سحنة  با�ستلامه  اأقر 

بما  فيه  المطعون  الحكم  يعيب  ذلك  كل  ومحتواها،  ال�سحنة  بتلك  للمركبة  المالكة 

ي�ستوجب نق�سه.

ترفع  »ل  اأنه:  على  تن�ض  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )5( المادة  اإن  وحيث 

الدعوى العمومية اإل : 1/...، 2/ بناء على طلب مكتوب اأو بعد الح�سول على اإذن 

ن�ست  القانون ذلك«، كما  فيها  ي�سترط  التي  المخت�سة في الجرائم  كتابي من الجهة 

المادة )150( من قانون الجمارك الموحد لدول مجل�ض التعاون لدول الخليج العربية 

اإل بناء على طلب خطي  اأنه : »ل يجوز تحريك الدعوى في جرائم التهريب  على 

من المدير العام«، كما ن�ست المادة )3/10( من المر�سوم ال�سلطاني رقم )2003/67م( 

بتطبيق قانون الجمارك الموحد لدول مجل�ض التعاون لدول الخليج العربية : »على 

اأن يبا�سر م�ساعد المفت�ض العام لل�سرطة والجمارك الخت�سا�سات الآتية : 1/...، 

الجمارك  قانون  من   )150( المادة  في  عليها  المن�سو�ض  الطلبات  تقديم   /3  ،.../2

الموحد الم�سار اإليه«.

من  ي�سدر  الذي  الطلب  اأن  البيان  �سالفة  الن�سو�ض  من  الم�ستفاد  وكان  ذلك،  كان  لما 

م�ساعد المفت�ض العام لل�سرطة والجمارك بتحريك الدعوى في جرائم التهريب هو 

متعلق بواقعة التهريب مو�سوع الدعوى في حد ذاتها ول يتعلق بالمتهمين فيها اإذ اإن 

اإجراوؤها  يتم  التي  التحقيقات  خلال  من  ومنطقًا  عقلًا  ياأتي  فيها  المتهمين  تحديد 

في الواقعة بناء على هذا الطلب �سواء كانت هذه التحقيقات اأمام جهات التحقيق 

الطلب  تقديم  يتطلب  لم  القانون  اأن  النظر  هذا  يعزز  وما  الحكم؛  جهات  اأمام  اأو 

�سدر  في  فعل  كما  ومرتكبها  بالجرية  العلم  وقف  من  معينة  زمنية  فترة  خلال  في 

ال�سكوى على النحو المن�سو�ض عليه في المادة )1/5( من قانون الإجراءات الجزائية.

لما كان ذلك، وكان الثابت باأوراق الدعوى اأنه مرفق بها طلب �سادر من م�ساعد المفت�ض 

المتهم/  �سد  الدعوى  بتحريك  والمالية  الإدارية  لل�سوؤون  والجمارك  لل�سرطة  العام 

..... )المتهم الأول في الدعوى( وم�ساريع ..... )الطاعنة الثانية مالكة المركبة( 

اأو من يثبت �سلوعه في الجرم طبقًا للن�سو�ض المجرمة لأفعالهم، ولما كان ذلك، وكانت 

)الطاعن  الثاني  المتهم  قيام  عن  اأ�سفرت  قد  الدعوى  في  اأجريت  التي  التحقيقات 

اإجراءات  فاإن  ثم  ومن  الأول/.....،  المتهم  مع  الجرية  بارتكاب   ..... الأول( 

التحقيق والمحاكمة التي تمت في مواجهة الطاعن الأول/..... ب�ساأن هذه الدعوى 

تكون قد تمت وفقًا للقانون، ويكون منعاه في هذا ال�سدد قد جاء على غير اأ�سا�ض من 
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القانون، ومن ثم فاإن اطراح الحكم المطعون فيه لهذا الدفع يكون قد �سادف �سحيح 

القانون، ويكون منعى الطاعن في هذا ال�ساأن ل محل له.

وحيث اإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم المطعون فيه قد 

بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجرية التي 

اأدان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة طرحت على ب�ساط البحث 

بيان كاف وب�سورة وا�سحة ومف�سلة ل تناق�ض  اأورد م�سمونها في  في الجل�سة، وقد 

فيها ول ت�سارب، وهي من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها وجاء ا�ستعرا�ض 

المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على اأنها مح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت بها 

اإلمامًا �ساملًا يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة وكان 

مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ومن ثم فاإن ما ينعاه 

الطاعن على الحكم المطعون فيه بقالة الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 

يكون غير �سديد.

المحاكمات  في  العبرة  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ولها  عليها،  المطروحة  الدعوى  عنا�سر  جميع  من  المحكمة  باقتناع  هي  الجزائية 

كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول 

المواد  الدليل في  اأنه ل ي�سترط في  الآخر، كما  بالأخذ بدليل دون  ي�سح مطالبتها 

اأن  اإثباتها، بل يكفي  المراد  الواقعة  اأن يكون �سريحًا ودالًّ مبا�سرة على  الجنائية 

يكون ا�ستخلا�ض ثبوتها منه عن طريق ال�ستنتاج ما يتك�سف من الظروف والقرائن 

وترتيب النتائج على المقدمات، كما اأنه من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع �سلطة مطلقة في 

الأخذ باعتراف المتهم في حق نف�سه وعلى غيره من المتهمين متى اطماأنت اإلى �سحته 

ومطابقته للحقيقة والواقع، ولو لم يكن معزّزًا بدليل اآخر واأنه ل يعيب الحكم اأو 

يقدح في �سلامته تناق�ض رواية هذا المتهم اأو ت�ساربًا في بع�ض تفا�سيلها ما دام قد 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه، وما دام لم يورد هذه  ا�ستخل�ض الحقيقة من اأقواله ا�ستخلا�سً

التف�سيلات اأو يركن اإليها في تكوين عقيدته، وهو الحال في الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان مجموع ما اأورده الحكم من اأدلة من اعتراف المتهم الأول في حق 

وما  بالمركبة  ال�سحنة  اأ�سفل  الم�سبوطات  اأنه هو من قام بتخبئة  الأول من  الطاعن 

ا�ستنتجته من اأقوال المتهم الطاعن والقرائن الأخرى التي اأوردها، وهي في مجموعها 

اإليه على �سبيل  الم�سندة  المتهم بالجرية  اإدانة  اإليه الحكم من  انتهى  اإلى ما  توؤدي 

الجزم واليقين، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في ذلك ال�ساأن ل يعدو اأن يكون جدلً 
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اأدلتها  وتقدير  الدعوى  عنا�سر  وزن  في  المو�سوع  محكمة  �سلطة  حول  ا  مو�سوعيًّ

وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل تجوز المجادلة فيها اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه اأن المحكمة لم تبِ ق�ساءها 

واإنما  نتج عن تفريغ هاتفه وك�سف تحركاته وك�سف الت�سالت،  ما  اأ�سلية  ب�سفة 

اأو تعزيزًا للاأدلة الأخرى التي اعتمد عليها في  هو عوّل على تلك القرائن تاأييدًا 

ق�سائه خا�سة اعتراف المتهم الأول قبل الطاعن الأول ال�سالف ذكره، ومن ثم فلا 

اأ�سا�سيا على  القرائن دليلًا  اأنه لم يتخذ من تلك  ما دام  جناح على الحكم في ذلك 

ثبوت التهام قبل الطاعن الأول �سالف الذكر ومن ثم فاإن ما يثيره الأخير في ذلك 

ال�ساأن ي�سحي غير مقبول.

العماني  القانون  يعتبرها  لم  الجرمية  ال�سوابق  اأن  المقرر  من  كان  واإن  ذلك،  كان  لما 

دليل اإثبات فاإن ما ذكره الحكم ال�ستئنافي ب�ساأنها ل يعدو اأن يكون تزيدًا منه غير 

قبل  الجرم  اإثبات  في  اأ�سا�سيا  دليلًا  يجعلها  لم  اإذ  المحكمة؛  عقيدة  تكوين  في  موؤثر 

الطاعن الأول، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في ذلك ال�سدد ي�سحي غير قويم.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه ل يقدح في �سلامة الحكم خطاأ المحكمة في ت�سمية 

اأقوال الطاعن الأول اعترافا ما دام اأن المحكمة لم ترتب عليه وحده الأثر القانوني 

للاعتراف كما هو الحال في الدعوى ومن ثم فاإن منعى الطاعن الأول في ذلك ال�سدد 

ل يكون �سديدًا.

لما كان ما تقدم فاإن الطعن بالن�سبة للطاعن الأول/ ..... يكون قد اأقيم على غير 

اأ�سا�ض بما يتعين رف�سه مو�سوعًا.

لما كان ذلك، وكانت المادة )59( من قانون الجزاء تن�ض على اأنه: »فيما عدا الأحوال 

التي يوجب القانون فيها الحكم بالم�سادرة يجوز للمحكمة عند الحكم بالإدانة في 

اأن تحكم بم�سادرة الأ�سياء الم�سبوطة التي تح�سلت من الجرية  اأو جنحة  جناية 

اأو التي ا�ستعملت في ارتكابها اأو التي كانت معدة للا�ستعمال فيها، واإذا كانت الأ�سياء 

للبيع  عر�سها  اأو  بيعها  اأو  حيازتها  اأو  ا�ستعمالها  اأو  �سنعها  يعد  التي  من  المذكورة 

جرية في ذاته وجب الحكم بالم�سادرة في جميع الأحوال ولو لم تكن تلك الأ�سياء 

ملكًا للمتهم«.

واإذن بين  لما كان ذلك، وكان قانون الجمارك الموحد، والذي يحكم واقعة الدعوى 

حماية القت�ساد بمنع التهريب وتوقيع عقوبة الم�سادرة وبين حفظ حقوق ح�سن 
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من  اأو  النقل  و�سيلة  »مالك  باأنه  الناقل  عرفت  منه   )37/2( المادة  اأن  ذلك  النية؛ 

اأنه : »ي�سترط  يقوم مقامه بموجب تفوي�ض ر�سمي« ون�ست المادة )144( منه على 

هذه  تحديد  في  وتراعى  الق�سد  توفر  التهريب  جرم  في  الجزائية  الم�سوؤولية  في 

ا ب�سورة خا�سة...  الم�سوؤولية الن�سو�ض الجزائية المعمول بها، ويعتبر م�سوؤولً جزائيًّ

)5( اأ�سحاب و�سائل النقل التي ا�ستخدمت في التهريب و�سائقوها ومعاونوهم الذين 

»مع   : اأنه  على  القانون  ذات  من   )6/145( المادة  ون�ست  بالمهربات«  علاقتهم  تثبت 

عدم الإخلال باأية عقوبة اأ�سد تق�سي بها ن�سو�ض اأخرى نافذة في الدولة يعاقب 

:...، )6( م�سادرة  يلي  منهما بما  اأي  ال�سروع في  وما في حكمه وعلى  التهريب  على 

و�سائط النقل والأدوات والمواد التي ا�ستعملت في التهريب، وذلك فيما عدا و�سائط 

النقل العامة كال�سفن والطائرات والقطارات وال�سيارات العامة ما لم تكن قد اأعدت 

اأو ا�ستوؤجرت لهذا الغر�ض«، وي�ستفاد من الن�سو�ض ال�سابقة اأن القانون تطلب توفر 

الق�سد الجنائي لدى مالك و�سيلة النقل اأي قيام النية الجرمية لديه، وهو ما يتفق 

مع ما ن�ست عليه المادة )28( من قانون الجزاء باأنه : »ل ي�ساأل �سخ�ض عن الجرية 

ما لم تكن نتيجة ل�سلوكه الإجرامي...«. لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد 

المملوكة  المركبة  فيه قد ق�سى بم�سادرة  المطعون  والمعدل بالحكم  والمكمل  لأ�سبابه 

للطاعنة الثانية تاأ�سي�سًا على قوله : »... واأما المتهمة الثالثة المعنوية فقد اعترفت 

مالكتها باأنها هي من ت�سرف على عمل ال�ساحنة وتعطي المتهم الأول )ال�سائق( مبلغَ 

راتبٍ �سهري قدره )150 ر.ع( ما يفتر�ض علمها بالجرم المرتكب مع وجود �سابقة 

الثالثة  النية للمتهمة  لذات الفعل قامت بالت�سوية فيها... واأما عن الدفع بح�سن 

بالتهريب  علمها  يفتر�ض  وبذلك  �ساحنتها  بمتابعة  تقوم  اأنها  باعترافها  ثبت  فقد 

الثاني، وهو من ي�سرف عليه  المتهم  راتب مع  اتفق على  باأنه  الأول  المتهم  اأفاد  وقد 

ما يثبت وجود اتفاق على اإدارة العمل بين المتهم الثاني )الطاعن الأول( ومالكة 

الحكم  اأ�ساف  كما  الدفع  عن  المحكمة  تلتفت  ما  الثانية(  )الطاعنة  ال�ساحنة 

ال�ستئنافي اإلى ما �ساقه الحكم البتدائي على النحو ال�سالف تاأييدًا لق�ساء الأخير 

ب�ساأن الم�سادرة قوله : »اأما فيما يتعلق في م�ساريع ..... فاإن مالكة ال�سركة )طليقة 

المتهم الثاني( تقر باأن الم�ستاأنف الأول هو �سائق للمركبة الخا�سة بها، واأنها ت�سرف 

له راتباً �سهريا وقدره )150 ر.ع( في حين اأنها اأدلت باإفادة �سابقة مغايرة لها باأنها ل 

تعلم عن قيام المتهم الأول بنقل رمل من واإلى الإمارات، واأنها قامت بتاأجيره المركبة 

بـ)150 ر.ع( ليعمل في ال�سلطنة، ولما كان ذلك، وكانت الم�ستاأنفة تعلم يقينًا بما يقوم 

به الم�ستاأنفان الأول والثاني من تهريب ب�ساعة محظورة وقد �سبط �سابقًا في ق�سية 
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ماثلة لها، الأمر الذي تنتهي معه المحكمة برف�ض ا�ستئنافها وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 

اأ�سافه  وما  البتدائي،  الحكم  �ساقه  ما  وكان  ذلك،  كان  لما  المركبة«.  م�سادرة  ب�ساأن 

اإليه الحكم المطعون فيه على النحو ال�سالف ذكره تدليلًا على علم الطاعنة بواقعة 

التهريب �سائغا ول يتنافر مع العقل والمنطق ومن ثم فاإن ق�ساء الحكم المطعون فيه 

يكون  الدعوى  مو�سوع  الجرم  ارتكاب  في  الم�ستعملة  النقل  و�سيلة  المركبة  بم�سادرة 

اأ�ساب �سحيح القانون ويكون بذلك منعى الطاعنة في ذلك ال�سدد غير �سديد،  قد 

وي�سحي طعنها على غير اأ�سا�ض ما يتعين رف�سه مو�سوعًا. لما كان ما تقدم فاإن الطعن 

برمته يكون على غير اأ�سا�ض بما يتعين رف�سه مو�سوعًا واإلزام الطاعنين الم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة عملًا بالمادتين )225 و255( من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنين الم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/4/13م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، ومجيد فرح �سو�سان، وعثمان متولي 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )64(

الطعن رقم 2020/997م

�سفوية المرافعة )دليل-محا�سر - التحقيق(

اأخذ الم�سرع بمبداأ �سفوية المرافعة والتي تعني اأن كل دليل يعتمد عليه القا�سي  -

المناق�سة  �ساأنه  في  وجرت  الجل�سة  في  ا  �سفويًّ طرح  قد  يكون  اأن  يجب  حكمه  في 

بمحا�سر  تكتفي  اأن  للمحكمة  يجوز  ول  راأيها،  الأطراف  فيه  واأبدت  ال�سفوية 

التحقيقات، بل يجب عليها اأن ت�ستمع بنف�سها اإلى اأقوال الخ�سوم و�سهادة ال�سهود 

لكي  الدعوى؛  اأدلة  كافة  بالجل�سة  البحث  ب�ساط  على  وتطرح  الخبراء  واآراء 

جاء  ما  على  تعوّل  اأن  ولها  عقيدتها،  عليها  يبني  ما  النهاية  في  منها  ت�ستخل�ض 

اأدلة متى ما كانت مطروحة على  �ساقته من  لما  التحقيقات باعتبارها معززة  في 

ب�ساط البحث.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

المحكمة  اإلى  واآخرين  )الطاعنين(  والرابع  الثاني  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

بدائرة  )2019/3/8م(  بتاريخ  لأنهم  الجزائية(؛  )الدائرة   ..... البتدائية 

اخت�سا�ض مركز �سرطة .....: 

اأولً: بالن�سبة للمتهمين جميعًا:

قاموا بالعتداء على �سلامة المجني عليه/ ..... بنجلادي�سي الجن�سية، وذلك   -1

ا بوا�سطة اأيديهم حال وجودهم في مقهى ..... الذي  اأنهم �سربوه ودفعوه اأر�سً

عن  تعطله  لم  باإ�سابات  اإ�سابته  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  عليه،  المجني  فيه  يعمل 

العمل لمدة تزيد عن ثلاثين يومًا، وفق الثابت بالتقرير الطبي.
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بعد قيامهم بالجرم محل الو�سف )اأولً( �سرقوا من مقهى ..... بولية بو�سر   -2

منطقة .... ال�سمالية والذي يعمل فيه المجني عليه مبلغاً وقدره )4000 ر.ع( 

الثابت  وفق  معروفة،  غير  جهة  اإلى  هاربين  وولوا  عماني،  ريال  اآلف  اأربعة 

بالأوراق.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهم الأول والثاني )الطاعن(:

اأهملا دون عذر مقبول في طلب تجديد �سمة الإقامة في ال�سلطنة خلال المدة   -1

المحددة قانونًا، فالمتهم الأول منذ )2017/2/24م( والمتهم الثاني منذ تاريخ 

)2018/9/7م(، وفق الثابت بالأوراق.

عملا خارج نطاق كفيلهما المرخ�ض له بت�سغيلهما، وذلك باأن عملا باأجر يومي   -2

لح�سابهما الخا�ض، وفق الثابت باعترافهما.

غيرا محل اإقامتهما دون اإبلاغ ال�سلطات المخت�سة عن عناوينهما الجديدة خلال   -3

)72/�ساعة(، وفق الثابت باعترافاتهما.

ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الثالث:

يومي  باأجر  عمل  باأن  وذلك  بت�سغيله،  له  المرخ�ض  كفيلة  نطاق  خارج  عمل   -1

لح�سابه الخا�ض، وفق الثابت باعترافه.

غيّر محل اإقامته دون اإبلاغ ال�سلطات المخت�سة عن عنوانه الجديد خلال )72/  -2

�ساعة(، وفق الثابت باعترافه.

رابعًا: بالن�سبة للمتهم الرابع )الطاعن(:

يومي  باأجر  عمل  باأن  وذلك  بت�سغيله،  له  المرخ�ض  كفيله  نطاق  خارج  عمل   -1

لح�سابه الخا�ض، وفق الثابت باعترافه.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمين جميعًا بجنحة العتداء على �سلامة اإن�سان 

الموؤثمة بالمادة )309( من قانون الجزاء وجنحة ال�سرقة الموؤثمة بالمادة )342/د( 

من قانون الجزاء ومعاقبة المتهم الأول والثاني بجنحة العمل خارج نطاق الكفيل 

الموؤثمة بالمادة )114( من قانون العمل وجنحة الإهمال دون عذر مقبول في طلب 

تجديد الإقامة خلال المدة القانونية الموؤثمة بالمادة )42( من قانون اإقامة الأجانب 

وجنحة تغيير محل الإقامة دون اإبلاغ ال�سلطة المخت�سة بذلك الموؤثمة بالمادة )45( 
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بدللة المادة )12( من قانون اإقامة الأجانب، ومعاقبة المتهم الثالث بجنحة العمل 

محل  تغيير  وجنحة  العمل  قانون  من   )114( بالمادة  الموؤثمة  الكفيل  نطاق  خارج 

الإقامة دون اإبلاغ ال�سلطة المخت�سة بذلك الموؤثمة بالمادة )45( بدللة المادة )12( 

من قانون اإقامة الأجانب، ومعاقبة المتهم الرابع بجنحة العمل خارج نطاق الكفيل 

الموؤثمة بن�ض المادة )114( من قانون العمل مع مراعاة اإبعادهم من البلاد وفق ن�ض 

اإقامة  العمل و )46( من قانون  المادة )60( من قانون الجزاء و )114( من قانون 

الأجانب، واأثناء تداول الدعوى اأمام المحكمة قدم الدعاء العام قرار اإحالة معدل 

اأ�ساف المتهمين الثالث والرابع في جنحتي ال�سرقة والعتداء على �سلامة الإن�سان 

الموجهة للمتهمين الأول والثاني. 

الأول  المتهمين  باإدانة  اأولً:  ا:  المحكمة ح�سوريًّ وبجل�سة )2020/7/21م( حكمت 

والثاني والثالث والرابع بجنحة العتداء على �سلامة الإن�سان وبجنحة ال�سرقة 

لديه  بالعمل  المرخ�ض  الكفيل  نطاق  خارج  العمل  وبجنحة  �سخ�سين  من  اأكثر  من 

وق�ست بمعاقبتهم عن الأولى بال�سجن ثلاثة اأ�سهر وعن الثانية بال�سجن �ستة اأ�سهر، 

والثالث بجنحة  والثاني  الأول  المتهمين  باإدانة  ثانيًا:  �سهرا،  بال�سجن  الثالثة  وعن 

تغيير محل الإقامة دون اإبلاغ ال�سلطة المخت�سة، وق�ست بمعاقبتهم بالغرامة ع�سرة 

ريالت، ثالثًا: باإدانة المتهمين الأول والثاني بجنحة الإهمال دون عذر مقبول في 

تدغم  رابعًا:  اأيام،  ع�سرة  بال�سجن  بمعاقبتهم  وق�ست  الإقامة  �سمة  تجديد  طلب 

العقوبات بحق المتهمين الأخف في الأ�سد وتنفذ الأ�سد مع الأمر باإبعادهم من البلاد 

موؤبدًا بعد النتهاء من تنفيذ عقوبتهم واإلزامهم م�ساريف الدعوى العمومية.

اأربعة  ر.ع(   4000( مبلغ  برد  النفراد  اأو  بالت�سامن  جميعًا  المتهمين  اإلزام  ا:  مدنيًّ

اآلف ريال عماني ل�سالح/ )المجني عليه( ..... مع اإحالة بقية المطالبة المدنية اإلى 

المحكمة المخت�سة.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المتهمين فا�ستاأنفوه اأمام محكمة ال�ستئناف بم�سقط 

ا: بقبول  )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة )2020/11/16م( ح�سوريًّ

الم�ستاأنفين  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وبتاأييد  مو�سوعًا  وبرف�سه  �سكلًا  ال�ستئناف 

الم�سروفات.

بالنقـ�ض  فيه  الق�سـاء فطعنا  بهذا  والرابع(  الثاني  )المتهمان  الطاعنان  يرت�ضِ  لم 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2020/12/21م( 
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الطعن  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة  �سر  باأمانة 

موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنين، وقدم �سند 

عدم  فاآثر  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  واأعلن  ذلك  له  تتيح  التي  عنهما  وكالته 

الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

ونق�ض  الم�سروفات  واإلزامه  الأول  الطاعن  مواجهة  في  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

الحكم المطعون فيه في مواجهة الطاعن الثاني في جنحتي ال�سرقة والعتداء على 

�سلامة الإن�سان والق�ساء مجددًا ببراءته. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعنان على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله ومخالفة الثابت بالأوراق وعدم معقولية الواقعة وكيدية التهام والق�سور 

في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع حيث جاءت اأدلة الثبوت 

خلوًا من اإثبات العتداء على المجني عليه �سوى اأقوال هذا الأخير المر�سلة واعتراف 

اإ�سابة،  دليل  فهو  الطبي  التقرير  اأما  وجوده،  وعدم  �سحته  اأنكروا  للمتهمين  نُ�سِب 

المجني  على  يلاحظوا  لم  باأنهم  ال�سبطية  �سهود  اأكده  ما  وهذا  اإدانة،  دليل  ولي�ض 

عليه اأية اآثار �سرب، كما لم ي�سبط لدى المتهمين اأية مبالغ رغم �سبطهم اأثر الواقعة 

اأنه  المجني عليه مبلغا كبيرا في مقهى �سغير بدعوى  اأن ي�سع  مبا�سرة، كما ل يعقل 

اأن يرجعوا  ال�سرقة ل  المتهمون بعد  اأن يختفي  المنطق  اأن من  لتو�سعته، كما  و�سعه 

اإلى منزلهم القريب من المقهى ليناموا فيه والمجني عليه يعرفهم تمام المعرفة، ومن 

الطبيعي اأن يبلغ عليهم وير�سد على مكانهم، كما اأن �سهادة ال�ساهد ..... غير مقبولة 

�سهادته  اأن  كما  �سهادته،  في  اإيجابية  الطبيعي  ومن  عليه  المجني  �سقيق  باعتباره 

تناق�ست مع الواقع حيث ادعى فيها اأن من قام بال�سرب �ستة اأ�سخا�ض اأم�سكوا منهم 

في  �سبطوا  والثالث  والثاني  الأول  المتهمين  اأن  الواقع  لكن  الآخرون  وهرب  ثلاثة، 

من  التحقيقات  خلت  كما  اآخر،  وقت  في  �سبط  والرابع  الليل  منت�سف  بعد  منزلهم 

وجود اتفاق م�سبق على ارتكاب الإيذاء وال�سرقة، كما اأن المجني عليه توا�سل مع 
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اأن  اأربعمائة ريال مقابل التنازل اإل  اأ�سدقاء المتهمين يطلب مبلغ )400 ر.ع(  اأحد 

ينعى  كما  ابتزازهم،  في  عليه  المجني  رغبة  يوؤكد  ما  العر�ض  هذا  رف�سوا  المتهمين 

الطاعنان ب�سيوع التهام اإذ لم يبيّن الحكم دور كل متهم ومن الذي قام بال�سرقة ومن 

الذي قام بال�سرب، كما اأن الطاعن الثاني ل �سلة له بالواقعة اأو ببقية المتهمين، فهو 

ل يقيم معهم في المنزل نف�سه؛ لذا خلا قرار الإحالة الأول من ن�سبة تهمة الإيذاء 

الدعوى لعدة جل�سات دون  اإحالة معدّل بعد تداول  اإليه ثم �سدر قرار  وال�سرقة 

ورود اأدلة جديدة ت�ستدعي هذا التعديل ما ي�ستتبع بطلان قرار الإحالة، كما اأن 

�سهادة المجني عليه باأن درج المحا�سبة الذي يحوي المبلغ كان مفتوحًا، وهو ما يتناق�ض 

مع مح�سر المعاينة من وجود تك�سير للدرج فما الحاجة لتك�سيره، وهو مفتوح، وقد 

طلب المتهمون تفريغ كاميرات المحل لإثبات براءتهم اإل اأن المحكمة لم ت�ستجب، كما 

اإقامته،  محل  وتغيير  كفيله  نطاق  خارج  بالعمل  قيامه  يثبت  لم  الأول  الطاعن  اأن 

كما لم يثبت اأن الطاعن الثاني عمل خارج نطاق كفيله فاإدانتهما بتلك التهم كانت 

بدون دليل، كما اأن المحكمة األزمت المتهمين برد مبلغ )4000 ر.ع( اأربعة اآلف ريال 

رغم اأن قرار الإحالة الأول ورد فيه المبلغ الم�سروق )200 ر.ع( مائتي ريال فقط وتم 

تعديله في قرار الإحالة الثاني دون تحقيق من المحكمة في حقيقة هذا المبلغ وما اإذا 

كان المجني عليه بالفعل كان يحوز هذا المبلغ اأم ل، كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون 

فيه، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه من المقرر ح�سب ن�ض المادة )215( من قانون الإجراءات الجزائية: »... 

يحكم القا�سي في الدعوى ح�سب القناعة التي تكونت لديه بكامل حريته ومع ذلك 

ل يجوز له اأن يبني حكمه على اأي دليل لم يطرح على الخ�سوم اأمامه في الجل�سة اأو 

القانون: »... لي�ض  المادة )186( من ذات  ال�سخ�سية...«، كما ن�ست  على معلوماته 

واإنما  المحكمة،  اأمام  الإثبات  المحاكمة حجية في  ال�سابقة على  التحقيقات  لمحا�سر 

يجوز ال�ستفادة منها في ا�ستخلا�ض القرائن وا�ستخدام عنا�سرها في مناق�سة المحقق 

ك�ساهد بعد حلفه اليمين فيما اأثبته في محا�سره...«، ومفاد هذه الن�سو�ض اأن الم�سرع 

اأخذ بمبداأ �سفوية المرافعة والتي تعني اأن كل دليل يعتمد عليه القا�سي في حكمه، 

ا في الجل�سة وجرت في �ساأنه المناق�سة ال�سفوية واأبدت  يجب اأن يكون قد طرح �سفويًّ

يجب  بل  التحقيقات  بمحا�سر  تكتفي  اأن  للمحكمة  يجوز  ول  راأيها،  الأطراف  فيه 

عليها اأن ت�ستمع بنف�سها اإلى اأقوال الخ�سوم و�سهادة ال�سهود واآراء الخبراء وتطرح 

اأدلة الدعوى لكي ت�ستخل�ض منها في النهاية ما  على ب�ساط البحث بالجل�سة كافة 

يبني عليها عقيدتها، ولها اأن تعوّل على ما جاء في التحقيقات باعتبارها معززة لما 
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�ساقته من اأدلة متى ما كانت مطروحة على ب�ساط البحث.

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم البتدائي لأ�سبابه قد ا�ستنتج 

اأمام  اإليه  المن�سوبة  بالتهم  اعترافه  على  الأول  الطاعن  اإدانة  في  اإليه  ا�ستند  ما 

الدعاء العام واعتراف الطاعن الثاني اأمام الدعاء العام بالعمل خارج نطاق كفيله 

واعتراف بقية المتهمين على هذا الأخير اأمام الدعاء العام باأنه كان ب�سحبتهم عند 

حيث  الم�سروق  المبلغ  مقدار  في  اختلفوا  قد  كانوا  واإن  و�سرقته  عليه  المجني  �سرب 

حدده المتهم الأول والثاني بمبلغ )200 ر.ع( مائتي ريال وحدده الثالث بمبلغ )400 

المنجز  الطبي  التقرير  اإلى  الإدانة  في  المحكمة  ا�ستندت  كما  ريال،  اأربعمائة  ر.ع( 

المجني  اأن  رغم  اليمنى  والذراع  بال�سدر  كدمات  وجود  والمت�سمن  عليه  المجني  على 

عليه ذكر في �سهادته اأن �سخ�ض يدعى ..... طلب منه مبلغ )200 ر.ع( مائتي ريال، 

وعندما رف�ض �سربه في عينه و�سقط على الأر�ض ومع الختلاف في مو�سع الإ�سابات 

فقد �سهد الرقيب..... و..... من رجال ال�سبط اأمام محكمة ال�ستئناف باأنهم وعند 

انتقالهم للمكان بعد منت�سف الليل لم يلاحظوا على المجني عليه اأية اإ�سابات وكانت 

هيئته عادية واأ�ساف الثاني لو �سوهدت على المجني عليه اأية اإ�سابات ليتم تحويله 

للفح�ض في حينها.

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم البتدائي قد ا�ستند في الإدانة 

ما  الحكمين  مدونات  في  وجود  دون  ت�ساوؤلت  من  ي�سوبها  ما  رغم  الأدلة  تلك  على 

يثبت اأن تلك العترافات والتقرير الطبي كانا مطروحين على ب�ساط البحث اأثناء 

المحاكمة اأو اأنها واجهت الطاعنين بها، وهذا يعد اإخلالً لمبداأ �سفوية المرافعة بما 

يعيبه ول يغير من ذلك كله اأن يكون الحكم قد عول في الإدانة على اأدلة اأخرى؛ لما 

هو مقرر اأن الأدلة في المواد الجنائية �سمائم مت�ساندة، يكمل بع�سها البع�ض الآخر، 

ومنها مجتمعة تتكون بها عقيدة المحكمة بحيث اإذا �سقط اإحداها اأو ا�ستبعد تعذر 

التعرف على مبلغ الأثر الذي كان لهذا الدليل الباطل في الراأي الذي انتهت اإليه.

ولما كان ما تقدم فاإنه يتعيّن نق�ض الحكم المطعون فيه مع الإعادة، وذلك دون الحاجة 

ا كان وجه الراأي فيها. اإلى بحث باقي ما يثيره الطاعنان واأيًّ

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/4/27م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، ومجيد فرح �سو�سان، وعثمان متولي 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )65(

الطعن رقم 2020/723م

 اأ�سخا�ض اعتبارية )م�سوؤولية - جرائم(

ا عن الجرائم  - تعدُّ الأ�سخا�ض العتبارية وفقًا لأحكام هذا القانون م�سوؤولة جزائيًّ

التي يرتكبها مثلوها اأو مديروها اأو وكلاوؤها لح�سابها اأو با�سمها، ول يجوز الحكم 

بغير الغرامة وما يتنا�سب من العقوبات الفرعية المقررة قانونًا... »، كما ن�ض في 

المادة )29( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات على اأنه:«... دون اإخلال 

بالم�سوؤولية الجزائية للاأ�سخا�ض الطبيعيين يعاقب ال�سخ�ض العتباري بغرامة 

كانت  اإذا  للجرية،  قانونًا  المقررة  الغرامة  لعقوبة  الأعلى  الحد  �سعف  تعادل 

مجل�ض  اأع�ساء  اأحد  اأو  رئي�ض  قبل  من  لح�سابه  اأو  با�سمه  ارتكبت  قد  الجرية 

اإدارته اأو مديره اأو اأي م�سوؤول اآخر يت�سرف بتلك ال�سفة اأو بموافقته اأو بت�ستر 

اأو باإهمال ج�سيم منه.

الق�سد الجنائي )تزوير معلوماتي-محرر - عرفي - ارتكاب(

الم�سائل  - المعلوماتي، وفي محرر عرفي من  التزوير  الق�سد الجنائي في جريتي  اإن 

الظروف  �سوء  في  المو�سوع  محكمة  فيها  تف�سل  التي  الدعوى  بوقائع  المتعلقة 

المطروحة عليها، ولي�ض بلازم اأن يتحدث الحكم عنه �سراحة، وعلى ا�ستقلال ما 

دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليه، لما كان من المقرر اأن طاعة الرئي�ض ل تمتد 

باأي حال اإلى ارتكاب الجرائم، واأنه لي�ض على المروؤو�ض اأن يطيع الأمر ال�سادر له 

من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو اأن القانون يعاقب عليه.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما بُين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعون في اأن 

الدعاء العام اأحال كلًاّ من: )المتهمة الأولى( .... )والمتهمة الثانية( ....، )والمتهم 
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الثالث بنك( ....، اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )محكمة الجنايات(؛ لأنهم بتاريخ: 

)2018/12/30م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

اأولً: بالن�سبة للمتهمتين الأولى والثانية والثالث ك�سخ�ض اعتباري:

اأدخلتا بيانات ومعلومات اإلكترونية في نظام معلوماتي اإلكتروني خا�ض بم�سرف   -1

بق�سد التحايل والت�سبب باإلحاق �سرر بعملاء البنك وتحقيق م�سلحة للمتهمة 

المتهمة  من  الأولى  المتهمة  طلبت  باأن  وذلك  م�سروعة،  غير  بطريقة  الأولى 

ال�سخ�سية  بطاقته  من  ون�سخة  العميل  ح�ساب  برقم  زودتها  اأن  بعد  الثانية 

ومبلغ  األفا،  ع�سرون  22975ر.ع(   ،20،000( وقدرها  مبالغ  �سحب  بفرع..... 

اثنين وع�سرين األفًا وت�سعمائة وخم�سة و�سبعين ريالً من ح�ساب المجني عليها/ 

.....، من الح�ساب رقم ).....(، فاأدخلت المتهمة الأولى العملية في نظام برنامج 

)تيمينو�ض( )T24(، الم�ستخدم لعمليات ال�سحب والإيداع ببنك ..... )المتهم 

الثالث(، وا�ستخدمت بوجه غير م�سروع بطاقة المقيم الخا�سة بكل من/..... 

هندي الجن�سية - وبطاقة المقيم/..... بنجلادي�سي الجن�سية - كما طلبت من 

ال�سراف بفرع ..... بعد اأن زودته برقم ح�ساب العميلة �سحب مبالغ )1999، 

1000 ر.ع( األف وت�سعمائة وت�سعة وت�سعين ريالً، واألف ريال من ح�ساب العميلة 

)يينو�ض  برنامج  نظام  في  العملية  واإدخال   ،).....( رقم  عليها(  )المجني 

ا�ستولت  الو�سيلة  وبتلك  للمبلغ،  العميلة  �سحب  ا�ستمارة  وا�ستخرجت   )T24(

المتهم الأولى على المبلغ من ح�ساب العميلة )المجني عليها(، ويكون المتهم الثالث 

ا عن اأعمال موظفيه، وفق الثابت بالتحقيقات. م�سوؤولً جزائيًّ

ارتكبتا تزويرًا في محررات عرفية وا�ستعملتاها وهما عالمتان بتزويرها، وذلك   -2

عليها  المجني  توقيع  الأولى  المتهمة  طلب  على  بناءً  الثانية  المتهمة  زورت  باأن 

األف  ع�سرون  ر.ع(   20،000( وقدره  بمبلغ  ال�سحب  اإي�سال  على  الذكر  �سالفة 

الموؤرخ في )2018/6/6م( واإي�سال ال�سحب بمبلغ قدره )22975  ريال عماني، 

في  موؤرخًا  ريالً،  و�سبعون  وخم�سة  وت�سعمائة  األفا  وع�سرون  اثنان  ر.ع( 

)2018/6/7م( لتتمكنا بموجبهما من ال�ستيلاء على مبلغ القر�ض محل الجرم 

اأولً، وفق الثابت باأوراق الدعوى.

ارتكبتا تزويرًا في محررات عرفية وا�ستعملتاها وهما عالمتان بتزويرها، وذلك   -3

المجني عليها/  المتهمة الأولى توقيع  بناءً على طلب  الثانية  المتهمة  باأن زورت 



– 431 –

القر�ض  وا�ستمارة  )2018/6/4م(  في  الموؤرخة  القر�ض  اتفاقية  على   .....

ا  الموؤرخة في )2018/6/5م( واأوراق التاأمين، ويكون المتهم الثالث م�سوؤولً جزائيًّ

عن اأعمال موظفيه، وفق الثابت بالتحقيقات.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمة الأولى والمتهم )البنك( الثالث ك�سخ�ض اعتباري:

اأدخلت بيانات ومعلومات اإلكترونية في نظام معلوماتي اإلكتروني خا�ض بم�سرف   -1

بق�سد التحايل والت�سبب باإلحاق �سرر بعملاء البنك وتحقيق م�سلحة لنف�سها 

بيانات  اإدخال  القرو�ض  موظف  من  طلبت  باأن  وذلك  م�سروعة،  غير  بطريقة 

وثمانية  وت�سعمائة  األفًا  واأربعين  ثلاثة  ع(  ر.   43.928.720( بمبلغ  قر�ض 

وع�سرين ريالً و�سبعمائة وع�سرين بي�سة للمجني عليها/ ..... في نظام برنامج 

)تيمينو�ض()T24(، الم�ستخدم ببنك .... )المتهم الثالث( وح�ساب مبلغ التاأمين 

اإلى داخل نظام  القر�ض  ن�سخ جميع وثائق  اإك�سل(، ثم  ببرنامج )مايكرو�سفت 

للموافقة  الرئي�سي  الفرع  اإلى  ا  اإلكترونيًّ اإر�سالها  وبالتالي   )Oman flow(

وال�سرف باإنزال مبلغ القر�ض في الح�ساب البنكي للمجني عليها، وبتلك الو�سيلة 

اأعمال  عن  ا  جزائيًّ م�سوؤولً  الثالث  المتهم  ويكون  القر�ض  مبالغ  على  ا�ستولت 

موظفيه، وفق الثابت باأوراق الدعوى. 

ت�سرفت في مال منقول غير ملوك لها، وهي تعلم اأنه لي�ض لها حق الت�سرف فيه   -2

وذلك باأن ا�ستولت على مبلغ وقدره )43.928. 720 ر.ع( ثلاثة واأربعون األفًا 

وت�سعمائة وثمانية وع�سرون ريالً و�سبعمائة وع�سرون بي�سة من ح�ساب المجني 

عليها/ ..... من الح�ساب ).....(، بمعاملة قر�ض مزورة بالمبلغ المذكور، وبعد 

اإي�سالت  بموجب  عليه  وال�ستيلاء  بحيازته  قامت  ح�سابها  في  القر�ض  نزول 

مزورة، وفق الثابت بالتحقيقات، والمعزز ب�سريح اعترافها، ويكون المتهم الثالث 

ا عن اأعمال موظفيه. م�سوؤولً جزئيًّ

ح�سلت من الغير على نفع غير م�سروع، وذلك باأن تمكنت من ال�ستيلاء على مبلغ   -3

)16.408.ر.ع( �ستة ع�سر األفًا واأربعمائة وثمانية ريالت عمانيات، من ح�ساب 

المجني عليها رقم ).....(، بعد اأن اأوهمتها م�ستغلة من�سبها ووظيفتها كمديرة 

مبلغ  فيه  لتودع  بنكي؛  ح�ساب  لها  �ستفتح  باأنها   ..... فرع  ببنك.....  خدمات 

)16.408 ر. ع( �ستة ع�سر األفًا واأربعمائة وثمانية ريالت عمانية، الذي كان 

في ح�ساب توفير المجني عليها، ويكون الح�ساب بدون فوائد ووقعتها على اإي�سال 
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ا عن اأعمال  �سحب المبلغ ثم ا�ستولت هي عليه، ويكون المتهم الثالث م�سوؤول جزائيًّ

موظفيه، الأمر الثابت بالتحقيقات.

�سرقت مبلغا وقدره )1999 ر.ع( األف وت�سعمائة وت�سعة وت�سعون ريالً، ومبلغ   -4

)1000 ر.ع( األف ريال، من ح�ساب المجني عليها رقم )......(، ومبلغ )2000 

ر.ع( األفي ريال عماني من الح�ساب رقم ).....(، وذلك باأن اختل�ست المبالغ تلك 

من ح�سابي المجني عليها دون علمها م�ستخدمة لختلا�ض تلك المبالغ اإي�سالت 

العميل،  توقيع  خانة  في  العميلة  توقيع  بدون  �سحب  واإي�سال  مزورة،  �سحب 

باأوراق  الثابت  اأعمال موظفيه، الأمر  ا عن  الثالث م�سوؤول جزائيًّ المتهم  ويكون 

الدعوى.

وذلك  بتزويرها،  عالمة  وهي  وا�ستعملتها،  عرفية  محررات  في  تزويرًا  ارتكبت   -5

ح�ساب  من  ال�سحب  اإي�سال  على  الذكر  �سالفة  عليها  المجني  توقيع  زورت  باأن 

قدره  بمبلغ  )2018/10/3م(  في  الموؤرخ   )......( رقم  عليها  للمجني  التوفير 

ا عن اأعمال  )1000 ر.ع( األف ريال، ويكون المتهم الثالث)البنك( م�سوؤولً جزائيًّ

موظفيه، وفق الثابت باأوراق الدعوى.

الموؤثمة  المعلوماتي  التزوير  المتهمين جميعًا بجناية  العام بمعاقبة  وطالب الدعاء 

بالمادة )13( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، وجنحة الحتيال الموؤثمة 

بالمادة )350( من قانون الجزاء، وجنحة الحتيال الموؤثمة بالمادة )349( من ذات 

التزوير  القانون وجنحة  بالمادة )343( من ذات  الموؤثمة  ال�سرقة  القانون وجنحة 

واإي�سالت  القر�ض  مبلغ  �سحب  واإي�سالت  القر�ض  )معاملة  عرفية  محررات  في 

بالمادة )184(  الموؤثمة  بها  العلم  مع  وا�ستعمالها  المجني عليها(  ال�سحب من ح�سابي 

من ذات القانون، مقروءة جميعًا مع المادة )21( من قانون الجزاء بالن�سبة للمتهم 

ا عن جرائم موظفيه، حيث تمت تلك الجرائم عبر  الثالث الذي يعدُّ م�سوؤولً جزائيًّ

فرعيه )..... .....( وموظفيه وعلى م�ستنداته وعبر اأنظمته وال�ستعانة بموظفي 

الدعوى،  باأوراق  الثابت  وفق  الفرع  عمليات  لدليل  بالمخالفة  وال�سرافين  القرو�ض 

مع مراعاة م�ساعفة العقوبة في حق المتهمة الأولى والثالث)البنك( ا�ستنادًا للمادة 

)354( من قانون الجزاء والف�سل في م�سير القر�ض، ورد المبالغ الم�ستقطعة من ح�ساب 

وم�سادرة  القانون  ذات  من   )6( للمادة  ا�ستنادًا  المختل�سة  المبالغ  ورد  عليها،  المجني 

المجوهرات والم�سبوطات لدى المتهمة ا�ستنادًا للمادة )59( من قانون الجزاء. 
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 ،.....  )1( المتهمين  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2020/10/6م(  وبجل�سة 

ومعلومات  بيانات  اإدخال  بجناية  اعتباري(  )�سخ�ض   ..... بنك   )3(  ،.....  )2(

اإلكترونية في نظام معلوماتي خا�ض بم�سرف بق�سد التحايل، وق�ست ب�سجن المتهمة 

ريال،  اآلف  خم�سة  ر.ع(   5000( قدرها  وغرامة  �سنوات  خم�ض  مدة   .... الأولى 

عماني،  ريال  اآلف  ثلاثة  ر.ع(   3000( وغرامة  �سنة  مدة   ..... المتهمة  و�سجن 

وبتغريم المتهم الثالث )بنك .....( مبلغ )40،000 ر. ع( اأربعين األف ريال عماني، 

)الثانية(.....  المتهمة  العقوبة الحب�سية في حق  من  اأ�سهر  باإنفاذ ثلاثة  الأمر  مع 

الباقي ووقف الغرامة بحقها، واإلزام المتهمين)الثلاثة( الم�ساريف، واإحالة  ووقف 

اإلى المحكمة المخت�سة، مع الأمر ببقاء قرار وقف ال�ستقطاعات  المطالبات المدنية 

�ساريًا اإلى حين بت المحكمة المدنية في الدعوى. 

الق�ساء  بهذا   .... وبنك  )الطاعنون()الثلاثة(.....  عليهم  المحكوم  يرت�ض  لم 

المحكوم  فيه  فطعنت  الماثلة  بالطعون  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا 

الثالث(  عليه  و)المحكوم   )2020/723( رقم  بالطعن  )الثانية(....  عليها/ 

بنك..... بالطعن رقم )2020/777( والمحكوم عليها/)الأولى(..... بالطعن رقم 

)2020/829(، وهي الطعون التي تم التقرير بها باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرت 

القيد  2020/11/15م( وذلك خلال  و  التوالي في )10/25 و11/10  الحكم على 

الزمني المقرر بالمادة )249( من قانون الإجراءات الجزائية، وبذات التاريخ اأودعت 

في كل طعن �سحيفة باأ�سبابه، ووقع �سحيفة واأ�سباب كل طعن محام مقبول للترافع 

اأمام المحكمة العليا اأرفقها ب�سند وكالته التي تبيح له ذلك، وما يفيد �سداد )المحكوم 

�سدهم  المطعون  اإعلان  تم  وقد  المقررة،  الكفالة  مبلغ   ..... بنك  الثالث(  عليه 

ب�سحائف الطعون فاآثروا عدم الرد.

قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى: اأولً: قبول 

الطعنين رقمي )723 و2020/829( �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما واإلزام الطاعنتين 

الم�سروفات، ثانيًا: قبول الطعن رقم )2020/777( �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم 

المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة 

مغايرة.

ونظرًا لرتباط الطعون ولح�سن �سير العدالة قررت المحكمة العليا �سمها اإلى بع�سها 

البع�ض؛ لتف�سل فيها بحكم واحد.
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعون، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

اأولً: في الطعن رقم )2020/777( المقدم من الطاعن/ البنك ....:

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبولٌ �سكلًا.

اإليه  اأ�سند  اأدانه بما  اإذ  وحيث ينعى الطاعن )بنك.....( على الحكم المطعون فيه 

قد ران عليه البطلان واعتور الخطاأ في تاأويل القانون وتطبيقه و�سابه الق�سور في 

الذين  الق�ساة  باأن  وذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب 

ف�سلوا في الدعوى محظور عليهم قانونًا نظرها اأخذًا بحكم المادة )11( من قانون 

متهمًا  الطاعن  اإدخال  العام  الدعاء  طلب  المحكمة  قبلت  اإذ  الجزائية  الإجراءات 

في الدعوى واإدانته طبقًا للمادة )29( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات 

اأن يجري الدعاء العام تحقيقًا  اأن قرار الإحالة لم ي�سملها وبغير  على الرغم من 

ب�ساأنها ودون اأن تواجه المحكمة الطاعن بها وتمهله لتح�سير دفاعه، وخل�ض الحكم 

ا في كافة الجرائم التي اأدانه بها على الرغم من اأنه  اإلى اعتبار الطاعن فاعلًا اأ�سليًّ

اأن  مع  الجزاء  قانون  من   )21( المادة  اإلى  ذلك  في  الحكم  وا�ستند  اعتباري  �سخ�ض 

ثبوت  اإزاء  اإعمالها  �سروط  تخلف  من  الرغم  وعلى  منها  خلوًا  جاء  الإحالة  قرار 

مقارفة المتهمة الأولى ل�سائر الجرائم التي اأثبتها الحكم في حقها بالمخالفة لنظام 

العمل لدى الطاعن وبدون علمه وان�سراف مق�سودها منها اإلى تحقيق منفعة خا�سة 

بها دون وقوع اأي اإهمال اأو تق�سير من الطاعن في الحفاظ على اأموال عملائه وفقًا 

للثابت بالتقرير المقدم منه للمحكمة والتي �سربت �سفحًا عنه بما ل تتوافر معه 

كافة الجرائم الم�سندة للطاعن، وهو ما قام عليه دفاعه والتفتت عنه المحكمة، كل 

ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن )بنك .....( على الحكم المطعون فيه من الق�سور المبطل 

قانون  من   )220( المادة  اأن  ذلك  �سديد؛  فهو  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�سبيب  في 

الواقعة  بيان  بالإدانة على  ي�ستمل كل حكم  اأن  اأوجبت  الإجراءات الجزائية قد 

فيها  وقعت  التي  والظروف  الجرية  اأركان  به  تتحقق  بيانًا  للعقوبة  الم�ستوجبة 

بها  ا�ستدللها  وجه  يت�سح  حتى  الإدانة؛  المحكمة  منها  ا�ستخل�ست  التي  والأدلة 

و�سلامة الماأخذ واإل كان قا�سرًا بما يبطله، وكان من المقرر اأنه ينبغي األ يكون الحكم 
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التطبيق  في  ف�ساده  من  �سحته  مدى  تبيّن  معه  يتعذر  بما  اإبهام  اأو  باإجمال  م�سوبًا 

القانوني على واقعة الدعوى، وهو يكون كذلك كلما جاءت اأ�سبابه مجملة اأو غام�سة 

الجرية  اأركان  توافر  ببيان  متعلقة  كانت  �سواءً  وقائع،  من  نفته  اأو  اأثبتته  فيما 

بعنا�سر  مت�سلة  كانت  اأم  المهمة  الدفاع  اأوجه  على  الرد  ب�سدد  كانت  اأم  ظروفها  اأو 

الإدانة على وجه العموم اأم كان ي�سوبها ال�سطراب الذي ينبئ عن اختلال فكرته 

من حيث تركيزها في مو�سوع الدعوى وعنا�سر الواقعة؛ بما ل يكن معه ا�ستخلا�ض 

مقوماته �سواءً ما تعلق منها بواقعة الدعوى اأم بالتطبيق القانوني، ويعجز من ثم 

المحكمة العليا عن اإعمال رقابتها على الوجه ال�سحيح.

لما كان ذلك، وكان الثابت بالأوراق اأن دفاع البنك )الطاعن( قام من بين ما قام عليه 

المتهمتين  اإلى  الم�سندة  الجرائم  عن  الجزائية  م�سوؤوليته  قيام  �سروط  انتفاء  على 

الم�سوؤولية  بتوافر  ق�ساءه  اأقام  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البيّن  وكان  الأخريين 

الجزائية لدى الطاعن على اأ�سباب حا�سلها اأن المتهمة الأولى ).....( كانت تت�سرف 

مع العملاء باعتبارها مديرة الخدمات ونائبة مدير الفرع ومر�سحة لتولي اإدارته 

واأن مدير الفرع كان يحيل اإليها م�ساكل العملاء، وفر�ض �سلطتها على موظفي البنك 

اأن البنك ترك بيانات عملائه دون حماية، وهو ما  واألزمهم باتباع تعليماتها، كما 

مكن المتهمة الأولى من اإجراء معاملات قرو�ض با�ستعمال اإي�سالت �سحب مزورة.

لل�سخ�ض  الجزائية  الم�سوؤولية  لقيام  �سروطًا  و�سع  قد  القانون  وكان  ذلك  كان  لما 

الأ�سخا�ض  تعد   ...« اأن:  على  الجزاء  قانون  من   )21( المادة  في  فن�ض  العتباري 

الجرائم  عن  ا  جزائيًّ م�سوؤولة  القانون  هذا  لأحكام  وفقًا  الخا�سعة  العتبارية 

التي يرتكبها مثلوها اأو مديروها اأو وكلاوؤها لح�سابها اأو با�سمها، ول يجوز الحكم 

في  ن�ض  كما  قانونًا...«،  المقررة  الفرعية  العقوبات  من  يتنا�سب  وما  الغرامة  بغير 

اأنه: »... دون اإخلال  المادة )29( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات على 

بغرامة  العتباري  ال�سخ�ض  يعاقب  الطبيعيين  للاأ�سخا�ض  الجزائية  بالم�سوؤولية 

كانت  اإذا  للجرية،  قانونًا  المقررة  الغرامة  لعقوبة  الأعلى  الحد  �سعف  تعادل 

الجرية قد ارتكبت با�سمه اأو لح�سابه من قبل رئي�ض اأو اأحد اأع�ساء مجل�ض اإدارته 

اأو مديره اأو اأي م�سوؤول اآخر يت�سرف بتلك ال�سفة اأو بموافقته اأو بت�ستر اأو باإهمال 

ج�سيم منه...«، وكان البيّن من هذين الن�سين في وا�سح عباراتهما وو�سوح دللتهما 

اأن الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�ض العتباري، ل تتوافر اإل بال�سروط المن�سو�ض عليها 

فيهما، وكان ما اأورده الحكم المطعون فيه تدليلًا على قيام الم�سوؤولية الجزائية للبنك 
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اأن المتهمة الأولى  )الطاعن( على النحو المار بيانه قد جاء خلوًا من التدليل على 

قد ارتكبت الجرائم التي اأدينت بها تحت اأي �سفة من ال�سفات الواردة في المادتين 

اأو  اأو بت�ستر  اأو بموافقته  اأو با�سمه  اإليهما لح�ساب البنك )الطاعن(  �سالف الإ�سارة 

باإهمال ج�سيم منه؛ واإذ كان ما اأورده الحكم فيما �سلف ل يكفي في التدليل على قيام 

الم�سوؤولية الجزائية في جانب الطاعن، ول يواجه دفاعه بعدم توافر هذه الم�سوؤولية 

في حقه، فلذلك كان الحكم المطعون فيه فوق ما �سابه من الق�سور المبطل في الت�سبيب 

للبنك  بالن�سبة  والإعادة  نق�سه  يوجب  بما  الدفاع  بحق  الإخلال  على  انطوى  قد 

)الطاعن( وحده، وذلك بغير حاجة لبحث باقي اأوجه طعنه، ورد مبلغ الكفالة اإلى 

الطاعن. 

ثانيًا: في الطعن رقم )2020/723( المقدم من الطاعنة/ )المحكوم عليها الثانية( 

الأولى(  عليها  )المحكوم  الطاعنة/  من  المقدم   )2020/829( رقم  والطعن   .....

:.....

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا �سكلهما المقرر قانونًا، فهما مقبولن �سكلًا.

)اأ( اأ�سباب الطعن رقم )2020/723(:

اإليها قد  اأ�سند  اأدانها بما  اإذ  اأنه  حيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه   

�سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك 

الق�سد  توافر  على  يدلل  ولم  ق�سائه،  لحمل  تكفي  التي  الأ�سباب  من  خلا  باأن 

الجنائي لدى الطاعنة في جريتي التزوير المعلوماتي والتزوير في محرر عرفي، 

اإياها  اإليها لرتكابها  الم�سندة  م�سوؤوليتها عن الجرائم  بعدم  دفعها  والتفت عن 

ان�سياعًا لأمر المتهمة الأولى ).....( التي تراأ�سها في العمل ولوقوع اإكراه مادي 

ومعنوي عليها من المتهمة المذكورة و�سائر مديري البنك، كل ذلك يعيب الحكم 

المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.

)ب( اأ�سباب الطعن رقم )2020/829(: 

اإليها قد  ن�سب  اأدانها بما  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الطاعنة على الحكم  تنعى  حيث   

�سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك 

باأن خل�ست المحكمة اإلى ثبوت جرية التزوير المعلوماتي في حق الطاعنة دون 

اأدلة غير  باإدانتها على  وا�ستند الحكم في ق�سائه  الدعوى  اأن تندب خبيًرا في 

يقينية، ولم ت�ستجب المحكمة اإلى طلبات المدافع عن الأخيرة والمتمثلة في ندب 



– 437 –

لجنة فنية من جهاز الرقابة الإدارية والمالية لمراجعة كافة عمليات بنك..... 

هيئة  من  فني  خبير  وا�ستدعاء  القرو�ض  عمليات  واأخ�سها   ..... و  فرعي.... 

محادثات  وتفريغ  للبنك،  المعلوماتي  النظام  حول  ومناق�سته  المعلومات  تقنية 

على  والتحفظ  طريقها  عن  قرو�ض  على  ح�سلوا  من  وهواتف  الطاعنة  هاتف 

كاميرات المراقبة لبنك ..... فرعي ..... و ...... وتفريغها بمعرفة لجنة فنية 

مخت�سة في فترات حدوث الوقائع محل التهام وا�ستدعاء مديري اإدارة بنك 

...... الإقليميين وكذا مدير الموارد الب�سرية بالبنك المذكور وم�سوؤول �سرطة 

عبري الذي �سلم الأحراز الم�سبوطة للبنك �سالف الذكر، كل ذلك يعيب الحكم 

المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

والأركان القانونية للجرائم التي اأدان الطاعنتين بها واأورد على ثبوتها في حقهما 

اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتب عليها، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لها على 

نحو يدل على اأنها مّح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت بها الإلمام ال�سامل بما يفيد اأنها 

قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة.

اأن الق�سد الجنائي في جريتي التزوير المعلوماتي وفي  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

المو�سوع  التي تف�سل فيها محكمة  المتعلقة بوقائع الدعوى  الم�سائل  محرر عرفي من 

�سراحة،  عنه  الحكم  يتحدث  اأن  بلازم  ولي�ض  عليها،  المطروحة  الظروف  �سوء  في 

اأورد من الوقائع ما يدل عليه كما هو الحال في الدعوى  وعلى ا�ستقلال ما دام قد 

المطروحة؛ ومن ثم فاإن النعي على الحكم بدعوى الق�سور في الت�سبيب فيما تقدم ل 

يكون قويًا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن طاعة الرئي�ض ل تمتد باأي حال اإلى ارتكاب الجرائم، 

واأنه لي�ض على المروؤو�ض اأن يطيع الأمر ال�سادر له من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو 

اأن القانون يعاقب عليه.

ا بعدم م�سوؤوليتها عن الجرائم  ولما كان ما تقول به الطاعنة )المتهمة الثانية( خا�سًّ

التي اقترفتها مردودًا باأن الأفعال التي اأ�سندت اإليها، واأدانتها المحكمة بها هي اأفعال 

عدم  من  تدعيه  فيما  لهما  ي�سفع  ل  بما  وا�سحة  فيها  الإجرام  ونية  م�سروعة  غير 

اإن هو التفت عن دفعها في هذا الخ�سو�ض؛ لأنه ل  م�سوؤوليتها عنها ول على الحكم 

ا ظاهر البطلان بعيدًا عن محجة ال�سواب؛ فلذلك كان  يعدو اأن يكون دفاعًا قانونيًّ
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نعيها على الحكم في هذا الخ�سو�ض غير �سديد.

اإكراه  بوقوع  دفاعها  في  تم�سكت  واإن  الذكر(  )�سالفة  الطاعنة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

عليها على نحو ما اأ�سارت اإليه في اأ�سباب طعنها اإل اأنها لم تقدم للمحكمة اأي دليل 

اأنه  المقرر  من  اأنه  ذلك  عنه،  التفت  هو  اإن  الحكم  على  مغبة  فلا  الدفاع  هذا  على 

نعيها على الحكم  فاإن  التفاته عن دفاع غير موؤيد بدليله، ومن ثم  ل يعيب الحكم 

المطعون فيه في هذا المقام ل يكون قويًا.

لما كان ذلك وكانت المحكمة غير ملزمة قانونًا باأن تعيّن خبيًرا في دعاوى التزوير متى 

كان الأمر ثابتًا لديها ما يقوم في الدعوى من اأدلة اأخرى كما هو ال�ساأن في الدعوى 

الطاعنة/ )المتهمة الأولى( على الحكم المطعون  ما تنعاه  فاإن  المطروحة؛ ومن ثم 

فيه في هذا الخ�سو�ض يكون غير �سديد.

ولما كان ذلك، وكان الأ�سل في المحاكمات الجزائية هو اقتناع القا�سي بناءً على الأدلة 

المطروحة عليه؛ اإذ له اأن يكوّن عقيدته من اأي دليل اأو قرينة يرتاح اإليها اإل اإذا 

قيّده القانون بدليل معيّن ين�ض عليه، ولما كان القانون لم يجعل لإثبات الجرائم التي 

ا، واإذ اأف�سح الحكم عن اطمئنان  اأدينت الطاعنة )المتهمة الأولى( بها طريقًا خا�سًّ

المحكمة للاأدلة التي ا�ستند اإليها في اإدانتها، ومن ثم فاإن ما تثيره الطاعنة في هذا 

ا حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة  ال�ساأن ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

اأو  الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها، وهو ما ت�ستقل به، ول تجوز مجادلتها فيه 

م�سادرة عقيدتها ب�ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون قد اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع ما يبديه 

المتهم من اأوجه الدفاع وتحقيقه، اإل اأنه متى كانت الواقعة قد و�سحت لديها اأو كان 

الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج في الدعوى فلها اأن تعر�ض عنه، ول تثريب عليها 

اإن هي اأغفلت الرد عليه، وكان الوا�سح ما قامت به محكمة المو�سوع من تحقيق وما 

اأوردته في حكمها المطعون فيه اأن واقعة الدعوى بح�سب ال�سورة التي ا�ستخل�ستها 

المحكمة، واقتنع بها وجدانها كانت وا�سحة جلية لديها بما تغدو معه �سائر طلبات 

التحقيق المبيّنة تف�سيلًا في اأوجه النعي غير منتجة في الدعوى فلا على المحكمة من 

تثريب اإن هي اأعر�ست عنها، ولم ترد عليها ومن ثم كان ما تنعاه الطاعنة )المتهمة 

الأولى( على الحكم المطعون فيه في هذا المنحى غير قويم.
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رف�سهما  يتعيّن  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  برمتهما  الطعنين  فاإن  تقدم  ما  كان  لما 

قانون  من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  الم�سروفات  الطاعنتين  من  كلٍّ  واإلزام  مو�سوعًا 

الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة:

بقبول الطعن رقم )2020/777( المقدم من الطاعن/ بنك..... �سكلًا وفي  اأولً: 

المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي 

اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة، ورد مبلغ الكفالة اإلى الطاعن 

المدنية في  المحكمة  اإلى حين بت  �ساريًا  ال�ستقطاعات  اإبقاء قرار وقف  مع 

الدعوى.

من  المقدمين   )2020/829( و   )2020/723( رقمي  الطعنين  بقبول  ثانيًا: 

واإلزام كلٍّ  المو�سوع برف�سهما  الطاعنتين/ )1( ..... و)2( ..... �سكلًا وفي 

من الطاعنتين الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/18م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح 

�سو�سان، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )66(

الطعن رقم 2021/22م

 هام )متهم - الدفاع عنه(

اإن ا�سطحاب المتهم محاميًا للدفاع عنه اأمر جوازي وفقًا للم�ستفاد من ن�ض المادة  -

)28( من النظام الأ�سا�سي للدولة والمادة )74( من قانون الإجراءات الجزائية، 

ول يكون ملزمًا للمحكمة اإل بطلب من المتهم. 

 متهم )الراأفة-المعاملة(

يتعيّن على المحكمة اإذا ما راأت اأخذ المتهم بالراأفة ومعاملته طبقًا للمادة )80/اأ(  -

الم�سار اإليها األ توقع العقوبة اإل على الأ�سا�ض الوارد في هذه المادة باعتبار اأنها 

حلت بن�ض القانون محل العقوبة المن�سو�ض عليها في الجناية محل التهام، واإذ 

�سنوات  ع�سر  لمدة  بال�سجن  الطاعن  بمعاقبة  ق�سى  قد  الحكم  وكان  ذلك،  كان 

غ�سل  لجناية  مقررة  عقوبة  وهي  عماني،  ريال  األف  خم�سون  قدرها  وبغرامة 

الأموال، كما ق�سى بم�سادرة عائدات الجرية اأو ما يعادل قيمتها دون تحديد، 

فاإنه يكون قد خالف القانون، بما كان يوؤذن لهذه المحكمة اأن تق�سي بت�سحيحه.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمين: )1( .....، )2( .....، اإلى محكمة ال�ستئناف بم�سقط 

)محكمة الجنايات(؛ لأنهما بتاريخ: )2020/3/16م( بدائرة اخت�سا�ض الإدارة 

العامة لمكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية:
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اأولً: بالن�سبة للمتهمين معًا: حال كون المتهم الثاني عائدًا:

المدرجين  والح�سي�ض(  )الهيروين  نوع  من  مخدرة  مواد  التجار  بق�سد  حازا   

المخدرات  مكافحة  قانون  ملحق  من  الأولى  المجموعة  من  الأول  الجدول  في 

تف�سيلًا  الثابت  وفق  قانونًا،  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  العقلية  والموؤثرات 

بمحا�سر ال�سبط المف�سلة باأدلة الإثبات.

ا: ثانيًا: بالن�سبة للمتهم الثاني اأي�سً

ارتكب جرية غ�سل اأموال ناتجة من م�سدر غير م�سروع، وهو يعلم باأنها عائدات   -1

من جرية، وذلك باأن قام بحيازة وتحويل وا�ستبدال واإخفاء حركة وملكية 

مبالغ مالية بق�سد تمويه واإخفاء م�سدرها الحقيقي، وهو يعلم باأنها عائدة من 

جرية بيع المواد المخدرة، باأن تلقى مبالغ مالية في ح�ساباته الم�سرفية بلغت 

)7858( �سبعة اآلف وثمانمائة وثمانية وخم�سين ريالً، ثم قام بغ�سلها وذلك 

اإما بتحويلها اأو ا�ستبدالها واإخفاء كمية الت�سرف فيها وحركتها وملكيتها، وفق 

الثابت بالتحقيقات وتقرير المعاملة الم�سبوهة.

امتنع عن اإعطاء العينة اللازمة للك�سف عن المواد المخدرة اأو الموؤثرات العقلية   -2

للطبيب المخت�ض، وفق الثابت بمح�سر التحقيق بالرف�ض.

ا: ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الأول اأي�سً

حاز بق�سد التجار موؤثرات عقلية من نوع )الأمفيتامين( المدرجة في الجدول   

باأن  وذلك  قانونًا،  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  الثانية  المجموعة  من  الثاني 

اأبي�ض  المياه في غرفته الخا�سة كي�ض بلا�ستيكي  المرحا�ض بدورة  اأ�سفل  �سبط 

اللون يحتوي على عدد )5( خم�سة اأكيا�ض متو�سطة الحجم، كل كي�ض يحتوي 

على الموؤثر اأعلاه.

مكافحة  قانون  من   )1/44( بالمادة  معًا  المتهمين  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

بالمادة )88/اأ( بدللة  الثاني كذلك  المتهم  العقلية، ومعاقبة  والموؤثرات  المخدرات 

المادة )2/1/6( من قانون مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب والمادة )2/64( 

بالمادة  ا  اأي�سً الأول  المتهم  ومعاقبة  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من 

)46( من القانون الأخير، مع م�سادرة الم�سبوطات والمبالغ المالية الم�سبوطة والبالغة 

)1140( األفًا ومائة واأربعين ريالً ا�ستنادًا للمادة )59( من القانون ذاته، وعائدات 
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الجرية اأو ما يعادل قيمتها ا�ستنادًا للمادة )100/اأ/ هـ( من قانون مكافحة غ�سل 

الأموال وتمويل الإرهاب رقم )2016/30م.

المتهمين/.....  من  كل  باإدانة  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2020/12/22م(  وبجل�سة 

و..... بجناية حيازة المواد المخدرة بق�سد التجار في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا 

ثلاثة  ر.ع(   3000( قدرها  وغرامة  �سنوات،  خم�ض  لمدة  بال�سجن  عنها  وبمعاقبتهما 

اآلف ريال عماني، واإدانة المتهم الأول/ ... عن الجناية الموؤثمة بالمادة )46( من قانون 

قدرها  وغرامة  �سنة  بال�سجن  عنها  ومعاقبته  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة 

الأموال  الثاني/..... عن جناية غ�سل  المتهم  واإدانة  ريال عماني،  األف  ر.ع(   1000(

ومعاقبته عنها بال�سجن لمدة ع�سر �سنوات وغرامة قدرها )50000 ر.ع( خم�سون األف 

ريال عماني، وبمعاقبته عن الجرية الموؤثمة بالمادة )2/64( مكررا من قانون مكافحة 

المخدرات والموؤثرات العقلية بال�سجن لمدة �ستة اأ�سهر وغرامة قدرها )100 ر.ع( مائة 

المخدرة  المواد  وم�سادرة  منها،  الأ�سد  وتنفيذ  المتهمين  بحق  العقوبات  وبدغم  ريال، 

الم�سبوطة تمهيدًا لإتلافها والمبالغ المالية الم�سبوطة والبالغة )1140 ر.ع( األفًا ومائة 

واأربعين ريالً، وعائدات الجرية اأو ما يعادل قيمتها، واإلزامهما الم�ساريف الجزائية.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنا  الق�ساء،  بهذا  عليهما  المحكوم  يرت�ض  لم 

بالطعنين الماثلين، اإذ اأقام عليه المحكوم عليه الأول الطعن رقم )2021/22( الذي 

اأ�سدرته وبذات  تم التقرير به بتاريخ )2021/1/14م( باأمانة �سر المحكمة التي 

التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا 

ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون 

الطعن، رقم  الثاني  المحكوم عليه  اأقام  الرد، كما  فاآثر عدم  الطعن  �سده ب�سحيفة 

1 /2021م( باأمانة �سر المحكمة  )2021/33( الذي تم التقرير به بتاريخ )17/ 

اأمام  مقبولة  محامية  من  الطعن  باأ�سباب  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي 

المحكمة العليا ب�سفتها وكيلة عن الطاعن، وقدمت �سند وكالتها عنه التي تتيح لها 

ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعنين 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سهما، واإلزام الطاعنين الم�سروفات. 

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة  �سير  ولح�سن  الطعنين  لرتباط  ونظرًا 

بع�سها البع�ض لتف�سل فيها بحكم واحد.
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

اأولً: عن الطعن رقم )2021/22( المقدم من المتهم الأول:

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبولٌ �سكلًا.

مواد  حيازة  بجريتي  اأدانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

في  والتناق�ض  الق�سور  �سابه  قد  التجار،  بق�سد  عقليًا  موؤثرة  واأخرى  مخدرة 

ببطلان  تم�سك  اأنه  ذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب 

من  خلوها  بدللة  جدية  غير  تحريات  على  لنبنائه  وتفتي�سه  عليه  القب�ض  اإذن 

نوع وكمية المواد المخدرة التي كانت بحوزته واأماكن تخزينها ومكان وزمان ت�سليمها 

للمتهم الثاني ف�سلًا عن تناق�ض ما ورد بها من اأن الطاعن يتعامل في المواد المخدرة مع 

المتهم مع ما ورد بتقرير المركز الوطني للمعلومات المالية من عدم ثبوت اأية معاملات 

بينهما، بيد اأن الحكم اطرح هذا الدفع برد قا�سر غير �سائغ، كما اطرح دفع الطاعن 

ببطلان العتراف المعزو اإليه بمح�سر ال�سبط؛ لكونه وليد اإكراه مادي ومعنوي برد 

ا على دفاعه ببطلان الدليل الم�ستمد من تقرير المختبر  غير �سائغ، ورد بما ل ي�سلح ردًّ

عما  ال�سبط  بمح�سر  اأثبت  كما  الم�سبوطة  المواد  واأو�ساف  اأوزان  لختلاف  الجنائي 

اأثبت ب�ساأنها بالتقرير الم�سار اإليه، وا�ستند اإلى ذلك التقرير، واكتفى بالإ�سارة اإلى 

نتيجته دون بيان م�سمونه والأ�سانيد التي اأقيم عليها، واعتنق الحكم �سورًا متعار�سة 

لواقعة الدعوى ب�ساأن كيفية اإر�ساد رجال ال�سرطة عن الم�سبوطات وحقيقة العلاقة 

بين الطاعن والمتهم الثاني، ولم يدلل تدليلًا كافيًا و�سائغًا على توافر ق�سد التجار 

لدى الطاعن على الرغم من اأن الم�ستفاد من ظروف الدعوى وقرائن الأحوال فيها 

وي�ستوجب  فيه  المطعون  الحكم  يعيب  ذلك  كل  جانبه،  في  الق�سد  هذا  ثبوت  عدم 

نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

والأركان القانونية للجريتين اللتين اأدان الطاعن بهما واأورد على ثبوتهما في حقه 

اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها. 

 لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�سدار اإذن القب�ض 

والتفتي�ض هو من الم�سائل المو�سوعية التي يوكل الأمر فيها اإلى �سلطة التحقيق تحت 
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اإ�سراف محكمة المو�سوع، ومتى اقتنعت المحكمة بجدية ال�ستدللت التي بني عليها 

الإذن وكفايتها لت�سويغ اإ�سداره كما هو الحال في الدعوى المطروحة فلا معقب عليها 

اأ�سار  التي  البيانات  من  التحريات  خلو  وكان  بالقانون،  ل  بالمو�سوع  لتعلقه  ذلك  في 

اإليها الطاعن في اأ�سباب طعنه اأو تناق�سها مع ما ورد بتقرير المركز الوطني للمعلومات 

المالية على فر�ض �سحة ذلك كله ل يقدح بذاته في جديتها، ومن ثم كان النعي على 

الحكم في هذا الخ�سو�ض غير �سديد.

عنا�سر  من  عن�سر  الجزائية  الم�سائل  في  العتراف  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في 

الإثبات، ولها اأن تاأخذ به متى اطماأنت اإلى �سدقه ومطابقته للحقيقة والواقع، كما 

اأن لها اأن تقدر عدم �سحة ما يدعيه المتهم من اأن العتراف قد انتزع منه بطريق 

الإكراه بغير معقب عليها ما دامت تقيم تقديرها على اأ�سباب �سائغة.

اعترافه  بطلان  من  الطاعن  به  تم�سك  لما  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 

بمح�سر ال�سبط؛ لكونه وليد اإكراه مادي ومعنوي واطرحه في منطق �سائغ وتدليل 

مقبول ا�ستنادًا اإلى اطمئنان المحكمة اإلى �سلامة اأقواله في ذلك المح�سر وخلوها ما 

ي�سوبها فلذلك كان النعي عليه في هذا المنحى غير مقبول. 

التي  الم�سبوطة  المواد  اأن  اإلى  اطماأنت  متى  المحكمة  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك  كان  لما 

اأر�سلت اإلى المختبر الجنائي هي التي �سار تحليلها واطماأنت كذلك اإلى النتيجة التي 

هي  اإن  عليها  تثريب  فلا  المطروحة  الدعوى  في  الحال  هو  كما  التحليل  اإليها  انتهى 

ق�ست في الدعوى بناءً على ذلك، ولما كان الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعن في هذا 

اأو  الطاعن  اأن  الأوراق  البيّن من  اأن  وي�سوغ اطرحه، كما  ال�ساأن واطرحه بما يكفي 

المدافع عنه لم يطلب اأيهما من المحكمة اتخاذ اأي اإجراء في هذا ال�ساأن، فلذلك كان 

النعي على الحكم في هذا ال�سدد غير قويم.

اأبرز ما جاء به من  ولما كان ذلك، وكان الحكم قد نقل عن تقرير المختبر الجنائي 

ا ووزن كل منها قبل فح�سها وبعده،  اأن الم�سبوطات من المواد المخدرة والموؤثرة عقليًّ

باقي  وبين  بينه  المواءمة  ولتحقيق  التقرير  ذلك  م�سمون  بيان  في  يكفي  ما  وهو 

عدم  الحكم  �سلامة  من  ينال  ل  اأنه  من  مقرر  هو  لما  الدعوى،  في  المطروحة  الأدلة 

اإيراده م�سمون تقرير الخبير بكامل اأجزائه، ومن ثم فاإن النعي على الحكم في هذا 

الخ�سو�ض يكون في غير محله.
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لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن التناق�ض الذي يعيب الحكم، ويبطله هو الذي يقع بين 

اأ�سبابه بحيث ينفي بع�سها ما اأثبته البع�ض الآخر فلا يعرف اأي الأمرين ق�سدته 

الدعوى  لواقعة  واحدة  �سورة  اعتنق  اأنه  ذلك  منه،  الحكم  برئ  ما  وهو  المحكمة، 

اأو�سح خلالها اأن الطاعن يقوم بتزويد المتهم الثاني بالمواد المخدرة ليتجر بها، وهما 

من اأر�سدا فريق ال�سبط اإلى مكان اإخفاء المواد الم�سبوطة، ومن ثم كان النعي على 

الحكم بقالة التناق�ض في الت�سبيب في غير محله.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن حيازة اأو اإحراز المواد المخدرة اأو الموؤثرة عقليًا بق�سد 

يقيمها  دام  ما  فيها  التقدير  بحرية  المو�سوع  قا�سي  ي�ستقل  مادية  واقعة  التجار 

على ما ينتجها ما له اأ�سله في الأوراق، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل على توافر 

ق�سد التجار لدى الطاعن والمتهم الثاني ا�ستنادًا اإلى طريقة توزيع المواد الم�سبوطة 

وهيروين  )ح�سي�ض  من  اأنواعها  واختلاف  مختلفة  اأماكن  في  واإخفائها  وتجزئتها 

ومورفين وكري�ستال( وموؤثرات عقلية وكبر حجم تلك المواد اإ�سافة اإلى ما ثبت من 

تفريغ هاتف الطاعن من العثور على عدة ر�سائل ت�سير اإلى اتجاره بالمواد المخدرة 

واإقراره اأمام رجال ال�سبط بتوافر ق�سد التجار في المواد الم�سبوطة لديه، واإذ كان 

هذا الذي اأورده الحكم فيما تقدم كافيًا و�سائغًا في التدليل على توافر ق�سد التجار 

في المواد المخدرة والموؤثرة عقليًا لدى الطاعن، وكان القول بانتفاء هذا الق�سد لديه 

من اأوجه الدفاع المو�سوعية التي ي�ستفاد الرد عليها دللة من ق�ساء الحكم بالإدانة 

هذا  في  عليه  النعي  كان  ثم  ومن  اأوردها،  التي  ال�سائغة  الثبوت  اأدلة  اإلى  ا�ستنادًا 

ال�ساأن غير �سائب.

ولما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض بما يتعيّن رف�سه مو�سوعًا 

واإلزام الطاعن الم�سروفات ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

ثانيًا: عن الطعن رقم )2021/33( المقدم من المتهم الثاني:

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبولٌ �سكلًا.

مواد  حيازة  بجرائم  اأدانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

مخدرة بق�سد التجار، وغ�سل الأموال والمتناع عن اإعطاء العينة اللازمة للك�سف 

في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  العقلية،  الموؤثرات  اأو  المخدرة  المواد  عن 

توافر  على  الكافي  التدليل  يدلل  لم  باأنه  ذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل 

�سائر الجرائم التي اأدان الطاعن بها بكافة اأركانها وعنا�سرها القانونية، وقد وقعت 



– 446 –

اإجراءات القب�ض على الطاعن وتفتي�سه باطلة لح�سولها قبل �سدور الإذن بها ولعدم 

ابتناء ذلك الإذن على تحريات جدية و�سدوره ل�سبط جرية م�ستقبلة، كما اعترى 

البطلان العتراف المعزو اإلى الطاعن اأمام ال�سرطة وبتحقيقات الدعاء العام لكونه 

وليد اإكراه مادي ومعنوي، ولم ياأبه الحكم باإنكاره التهام، وقعدت المحكمة عن ندب 

محام للدفاع عنه، كل ذلك يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

والأركان القانونية للجرائم التي اأدان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة 

�سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها. 

فيه  ي�سوغ  نمطًا  اأو  ا  خا�سًّ �سكلًا  ير�سم  لم  القانون  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

كان  فمتى  فيها  وقعت  التي  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  الحكم 

مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته 

المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون؛ ومن ثم 

فاإن النعي على الحكم في هذا ال�سدد يكون غير �سديد. لما كان ذلك، وكان الثابت من 

الطلاع على الأوراق ومحا�سر الجل�سات اأن الطاعن لم يتم�سك اأمام محكمة المو�سوع 

ببطلان اإجراءات القب�ض عليه وتفتي�سه لح�سولها قبل �سدور الإذن وعدم انبناء 

ذلك الإذن على تحريات جدية و�سدوره ل�سبط جرية م�ستقبلة، كما لم يتم�سك 

ببطلان اعترافه اأمام ال�سرطة وبتحقيقات الدعاء العام؛ لكونه وليد اإكراه مادي 

ومعنوي، فلا يقبل منه من بعد اإثارة �سيء من ذلك لأول مرة اأمام المحكمة العليا لما 

يتطلبه من تحقيق مو�سوعي تنح�سر عنه وظيفتها.

ل  التي  المو�سوعية  الدفاع  اأوجه  من  التهمة  نفي  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

الرد عليها م�ستفاد من  اأن  ما دام  المحكمة  ا �سريحًا من  ردًّ الأ�سل  ت�ستوجب بح�سب 

ينعاه  لما  الدعوى ومن ثم فلا وجه  اأوردها الحكم وهو الحال في  التي  الثبوت  اأدلة 

الطاعن على الحكم في هذا المنحى.

لما كان ذلك وكان من المقرر اأن ا�سطحاب المتهم محاميًا للدفاع عنه اأمر جوازي وفقًا 

للم�ستفاد من ن�ض المادة )28( من النظام الأ�سا�سي للدولة والمادة )74( من قانون 

الإجراءات الجزائية، ول يكون ملزمًا للمحكمة اإل بطلب من المتهم.
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اأن الطاعن لم يطلب من  اأوراق الدعوى  ولما كان البين من محا�سر الجل�سات و�سائر 

المحكمة ندب محام للدفاع عنه، فلي�ض له من بعد اأن ينظر عليها قعودها عن القيام 

باإجراء لم يطلبه منها فلذلك كان نعيه على الحكم في هذا الخ�سو�ض غير مقبول.

لما كان ذلك وكان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه بعد اأن انتهى اإلى اإدانة الطاعن 

اإعطاء  عن  والمتناع  الأموال  وغ�سل  التجار،  بق�سد  مخدرة  مواد  حيازة  بجرائم 

اأخذه  عن  اأف�سح  العقلية،  الموؤثرات  اأو  المخدرة  المواد  عن  للك�سف  اللازمة  العيّنة 

بق�سط من الراأفة في حدود ما ت�سمح به المادة )80/ج( من قانون الجزاء ثم ق�سى 

بمعاقبته بال�سجن لمدة خم�ض �سنوات وغرامة قدرها )3000 ر.ع( ثلاثة اآلف ريال 

عماني عن جرية حيازة مواد مخدرة بق�سد التجار، وبال�سجن لمدة ع�سر �سنوات 

وغرامة قدرها )50000 ر.ع( خم�سون األف ريال عماني عن جرية غ�سل الأموال، 

وبال�سجن لمدة �ستة اأ�سهر وغرامة قدرها )100 ر.ع( مائة ريال عماني عن جرية 

اأو الموؤثرات العقلية،  المتناع عن اإعطاء العينة اللازمة للك�سف عن المواد المخدرة 

العقوبة  لما كان ذلك، وكانت  العقوبات وتنفيذ الأ�سد منها.  واأمرت المحكمة بدغم 

ال�سلطاني رقم  المر�سوم  المادة )88/اأ( من  المقررة لجناية غ�سل الأموال وفقًا لن�ض 

)2016/30( هي ال�سجن مدة ل تقل عن خم�ض �سنوات، ول تزيد على ع�سر �سنوات، 

وبغرامة ل تقل عن )50000 ر.ع( خم�سين األف ريال، ول تزيد على ما يعادل قيمة 

الأموال محل الجرية اإذا كان من ارتكب هذه الجناية يعلم اأو ي�ستبه في اأن الأموال 

اأعملها الحكم في  التي  العقوبات  المادة )80/ج( من قانون  عائدات جرية، وكانت 

اأو  الجرية  ظروف  اأن  راأت  اإذا  للمحكمة  تجيز  الأول  عليه  والمحكوم  الطاعن  حق 

عن  مدته  تقل  ل  الذي  ال�سجن  اإلى  العقوبة  تخفف  اأن  الراأفة  ت�ستدعي  الجاني 

واإن  الن�ض  هذا  وكان  الموؤقت،  ال�سجن  هي  للجناية  المقررة  العقوبة  كانت  اإذا  �سنة 

المحكمة  على  يتعيّن  اأنه  اإل  ا،  جوازيًّ للجناية  المقررة  بالعقوبة  النزول  يجعل  كان 

اإذا ما راأت اأخذ المتهم بالراأفة ومعاملته طبقًا للمادة )80/اأ( الم�سار اإليها األ توقع 

العقوبة اإل على الأ�سا�ض الوارد في هذه المادة باعتبار اأنها حلت بن�ض القانون محل 

قد  الحكم  وكان  ذلك،  كان  واإذ  التهام،  محل  الجناية  في  عليها  المن�سو�ض  العقوبة 

األف  خم�سون  قدرها  وبغرامة  �سنوات،  ع�سر  لمدة  بال�سجن  الطاعن  بمعاقبة  ق�سى 

ريال عماني، وهي عقوبة مقررة لجناية غ�سل الأموال، كما ق�سى بم�سادرة عائدات 

كان  بما  القانون،  خالف  قد  يكون  فاإنه  تحديد،  دون  قيمتها  يعادل  ما  اأو  الجرية 

يوؤذن لهذه المحكمة اأن تق�سي بت�سحيحه، اإل اأنه لما كان من المقرر اأن تقدير العقوبة 

الحكم  نق�ض  يتعيّن  فاإنه  المو�سوع،  محكمة  اإطلاقات  من  قانونًا  المقررة  الحدود  في 
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ا والإعادة في خ�سو�ض العقوبة المق�سي بها على الطاعن عن  ا جزئيًّ المطعون فيه نق�سً

جناية غ�سل الأموال، ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة: 

بقبول الطعن رقم )2021/22( المقدم من الطاعن/ )المحكوم عليه الأول(  اأولً: 

...... �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.

بقبول الطعن رقم )2021/33( المقدم من الطاعن/)المحكوم عليه الثاني(  ثانيًا: 

ا في خ�سو�ض  ا جزئيًّ ...... �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�سً

اأوراق  واإعادة  الأموال  غ�سل  جناية  عن  الطاعن  على  بها  المق�سي  العقوبة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في هذا ال�ساأن من جديد بهيئة 

مغايرة ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/18م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح 

�سو�سان، وكمال عزوزي غربي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )67(

الطعن رقم 2020/873م

 جرية غ�سل الأموال )الق�سد الجنائي-تمويل - اإرهاب - نية - تمويه(

الأموال  - غ�سل  قانون  من  )6/اأ(  المادة  ن�ض  بموجب  الأموال  غ�سل  جرية  اإن 

ا، وهو نية  وتمويل الإرهاب ت�ستلزم ف�سلًا عن الق�سد الجنائي العام ق�سدًا خا�سًّ

اإخفاء المال اأو تمويه طبيعته اأو م�سدره اأو مكانه اأو �ساحب الحق فيه اأو تغيير 

توافره  الدليل على  واإيراد  ا�ستظهاره �سراحة  يتعيّن على الحكم  حقيقته؛ ما 

متى ما كان محل منازعة من الجاني. 

 موظف عمومي )تزوير - محرر - عرفي(

خل�ست المحكمة في ت�سبيب �سائغ، له اأثر ثابت في الأوراق اإلى اأن الطاعنة المتهمة  -

الأولى ب�سفتها موظفة عمومية تعمدت تغيير الحقيقة بجعل واقعة مزورة في 

�سورة واقعة حقيقية، وزورت المحرر العرفي الدبلوم العام في التربية، وا�ستعملته 

والمحررات الر�سمية عن علم واإرادة، واختل�ست اأموالً عامة، وكانت تقوم ب�سحبها 

وباإيداع جزء منها في ح�ساباتها،  ال�سرعية،  مالكتها  البنوك، وتظهر بمظهر  من 

وجزء ت�ستلمه نقدًا للت�سرف فيه، وجزء اآخر تقوم بتحويله اإلى بلدها .....اإذا 

انطبق على الواقعة اأكثر من و�سف قانوني وجب بعد اإثبات الأو�ساف في الحكم 

انطبق  اإذا  اأنه  الأ�سد والحكم بعقوبتها دون غيرها على  اعتبار و�سف الجرية 

على الفعل ن�ض جزائي خا�ض فيوؤخذ عندئذ بالن�ض الخا�ض. 

 عقوبات )جنايات - جنح - تعدد الجرائم(

اإذا ثبتت عدة جنايات اأو جنح، يُق�سى بعقوبة لكل جرية ثم تدغم العقوبات  -

ببع�سها، ويُحكم بتنفيذ العقوبة الأ�سد دون �سواها.

اإذا وقعت عدة جرائم لغر�ض واحد، وكانت مرتبطة ببع�سها ارتباطًا ل يقبل التجزئة،  -

فيجب اعتبارها كلها جرية واحدة، والحكم بالعقوبة الأ�سد المقررة لأي من تلك الجرائم.
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الوقائع

الطعون  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

المتهمات:  اأحال  العام  الدعاء  اأن  في  فيها  الف�سل  ي�ستلزمه  ما  حدود  في  الم�سمومة 

ال�ستئناف  محكمة  اإلى  واآخرين،  والثالثة/.....  والثانية/.....،  الأولى/.....، 

بدائرة  )2017/10/19م(  على:  �سابق  بتاريخ  لأنهم  الجنايات(  )محكمة   .....

اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

اأولً: بالن�سبة للمتهمة الأولى/..... )طاعنة ومطعون �سدها(:

والتعليم  التربية  لوزارة  التابع  مركز......(  )م�سرفة  عامة  موظفة  ب�سفتها   -1

بمديرية محافظة ..... اختل�ست بالتزوير وا�ستعمال المزور اأموالً عامة بلغت 

ا هو في  ا، مَِّ قيمتها )8.299( ثمانية اآلف ومائتين وت�سعة وت�سعين ريالً عمانيًّ

حيازتها وتحت اإدارتها ب�سبب وظيفتها، وذلك باأن زورت عقود العمل والك�سوف 

ال�سهرية لعدد الح�س�ض محل التدري�ض وعدد مرات النقل باأ�سماء كل من: )1( 

جعل  الذي  الأمر   ،.....  )4(  ،.....  )3(  ،.....  )2( الجن�سية،  م�سرية   .....

لتتمكن  البنكية،  ح�ساباتهم  في  �سهرية  مرتبات  تودع  والتعليم  التربية  وزارة 

وفق  عليها،  وال�ستيلاء  البنكية  ح�ساباتهم  من  �سحبها  من  بعد  فيما  المتهمة 

الثابت بالتحقيقات تف�سيلًا. 

عن  عبارة  ر�سمية  محررات  زورت  الأولى،  التهمة  مو�سع  للجرم  ارتكابها  حال   -2

المعلمات  ح�سور  ح�س�ض  وجداول  العاملين  ا�ستحقاقات  ك�سوفات  مجموعة 

للتدري�ض بمراكز التعليم..... وكذلك مجموعة من عقود العمل التي اأبرمتها 

التعليم.....  ق�سم  في  ثلة  مَُ والتعليم  التربية  وزارة  بين  للحقيقة  خلافًا 

بمحافظة ..... وبين كل من: )1( ..... م�سرية الجن�سية، و)2( .....، و)3( 

الك�سوفات  تلك  على  �سحيحة  غير  بيانات  باإ�سافة  وذلك   ،..... و)4(   ،.....

البيانات بجعل واقعة مزورة في  والجداول والعقود، وبتغيير الحقيقة في تلك 

�سورة واقعة �سحيحة مع علمها بعدم �سحتها، وهي كالآتي:

اإبرامها عقدي عمل با�سم المدعوة/..... م�سرية الجن�سية، للعامين الدرا�سيين   

قيام  للحقيقة  خلافًا  فيهما  واأثبت  )2016م/2017م(،  و  )2015م/2016م( 

)مركز  عليهما  ت�سرف  اللـذين  التعليم.....  مركزي  في  بالتدري�ض  الأخيرة 

.....( لتدري�ض مادة .....، وتبيّن باأن المدعوة )�سالفة الذكر( مُغادِرة لل�سلطنة 
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مُغادرة نهائية بتاريخ: )2015/6/6م(، اأي قبل بدء العام الدرا�سي، واأثبتت 

ك�سوف  ورفعت  للتدري�ض،  حا�سرة  باأنها  الح�سور  جداول  في  للحقيقة  خلافًا 

اإلى مديرية التربية والتعليم بمحافظة ...... بعدد الح�س�ض،  ا�ستحقاقاتها 

الأمر الذي ترتب عنه �سرف مرتبات �سهرية لها بمبلغ اإجمالي وقدره )1737( 

ا، وفق الثابت بالتحقيقات. األف و�سبعمائة و�سبعة وثلاثون ريالً عمانيًّ

من  الدرا�سية  للاأعوام   ...... ال�ساهدة/  با�سم  عمل  عقود  ثلاثة  اإبرامها   

بالتدري�ض  الأخيرة  للحقيقة قيام  فيها خلافًا  اأثبت  2017م(،  واإلى  )2014م 

مادة  لتدري�ض   )..... )مركز  عليهما  ت�سرف  اللذين   ..... التعليم  مركزي  في 

ا خلافًا للحقيقة با�سم ال�ساهدة  .....، واأرفقت بمرفقات العقود موؤهلًا جامعيًّ

)�سالفة الذكر( �سادرًا من جامعة..... واأكدت الأخيرة باأنها لم تقم بالتدري�ض 

في مراكز التعليم...... ولم تح�سل على موؤهل جامعي من جامعة..... واأثبتت 

ك�سوف  ورفعت  للتدري�ض  حا�سرة  باأنها  الح�سور  جداول  في  للحقيقة  خلافًا 

الح�س�ض،  بعدد   ..... بمحافظة  والتعليم  التربية  مديرية  اإلى  ا�ستحقاقاتها 

الأمر الذي ترتب عليه �سرف مرتبات �سهرية لها بمبلغ اإجمالي وقدره )2298 

ا، وفق الثابت بالتحقيقات. ر.ع( األفان ومائتان وثمانية وت�سعون ريالً عمانيًّ

للاأعوام  ال�ساهد/......،  با�سم  نقل  و�سيلة  ا�ستئجار  عقود  ثلاثة  اإبرامها   

الدرا�سية من )2014م واإلى 2017م(، اأثبتت فيها خلافًا للحقيقة قيام الأخير 

)مركز  عليهما  ت�سرف  اللــذين  التعليم.....  مركزي  واإلى  من  المعلمات  بنقل 

.....(، واأكد الأخير باأنه لم يقم بالنقل لدى مراكز التعليم الم�ستمر، واأثبتت 

خلافًا للحقيقة في جداول الح�سور باأنه يقوم بالنقل ورفعت ك�سوف ا�ستحقاقاته 

اإلى مديرية التربية والتعليم بمحافظة ..... بعدد الأيام التي قام بالنقل فيها، 

الأمر الذي ترتب عليه �سرف مرتبات �سهرية له بمبلغ اإجمالي وقدره )2374 

ا، وفق الثابت بالتحقيقات. ر.ع( األفان وثلاثمائة واأربعة و�سبعون ريالً عمانيًّ

للاأعوام   ،..... ال�ساهد/  با�سم  نقل  و�سيلة  ا�ستئجار  عقود  ثلاثة  اإبرامها   

الدرا�سية من )2014م واإلى 2017م(، اأثبتت فيها خلافًا للحقيقة قيام الأخير 

 ).....( عليهما  ت�سرف  اللـذين   ..... التعليم  مركزي  واإلى  من  المعلمات  بنقل 

واأثبتت خلافًا  الم�ستمر،  التعليم  مراكز  لدى  بالنقل  يقم  باأنه لم  الأخير  واأكد 

للحقيقة في جداول الح�سور باأنه يقوم بالنقل، ورفعت ك�سوف ا�ستحقاقاته اإلى 

فيها،  بالنقل  قام  التي  الأيام  بعدد  بمحافظة.....  والتعليم  التربية  مديرية 
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الأمر الذي ترتب عنه �سرف مرتبات �سهرية له بمبلغ اإجمالي وقدره )1890 

ا، وفق الثابت بالتحقيقات. ر.ع( األف وثمانمائة وت�سعون ريالً عمانيًّ

حال ارتكابها للجرم اأعلاه، ا�ستعملت المحررات الر�سمية المزورة �سالفة الذكر   -3

وذلك باأن قدمتها اإلى ق�سم التعليم الم�ستمر بالمديرية العامة للتربية والتعليم 

بمحافظة ......، لأجل تثبيتها واعتمادها من الموظف المخت�ض )المتهم الخام�ض( 

محل  المالية  المبالغ  على  ال�ستيلاء  من  مكنها  الذي  الأمر  بتزويرها،  علمها  مع 

جرية الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات. 

غ�سلت اأموالً غير م�سروعة الم�سدر، تعلم باأنها عائدات جرية الختلا�ض محل   -4

لت الأموال المتح�سل عليها من جرية الختلا�ض )محل  القرار، وذلك باأن حوَّ

التهام اأولً( بق�سد تمويه واإخفاء طبيعة وم�سدر تلك العائدات، حيث �سحبت 

تلك الأموال من الح�سابات البنكية للمدعوين/ )1( ..... م�سرية الجن�سية، 

البنكي  ح�سابها  في  باإيداعها  وقامت   ،..... و)4(  ن.....،  و)3(   ،..... و)2( 

بالتحقيقات،  الثابت  وفق  البنك،  ال�سلطنة عبر  اإلى خارج  منها  وتحويل جزء 

والثابت قيمة وتف�سيلًا بتقرير المركز الوطني للمعلومات المالية. 

 ..... بجامعة  التربية  كلية  من  العام  الدبلوم  )�سهادة  عرفيًا  محررًا  زورت   -5

ال�سهادة  باإ�سافة بيانات غير �سحيحة على تلك  الم�سرية(، وذلك  بالجمهورية 

وبتغير الحقيقة في تلك البيانات بجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة �سحيحة 

درجة  على  ح�سولها  للحقيقة  خلافًا  فيها  اأثبتت  باأن  �سحتها،  بعدم  علمها  مع 

الدبلوم العام في التربية بكلية التربية بجامعة جنوب الوادي، وا�ستعملتها في 

اإرفاقها مع موؤهلات ح�سولها على عقد العمل مع وزارة التربية والتعليم، وفق 

الثابت بالتحقيقات. 

اأخلت بواجباتها الوظيفية لجلب منفعة لها ولغيرها، تمثلت في ا�ستيلائها على   -6

التهام  محل  للجرم  ارتكابها  حال  وذلك  الختلا�ض،  جرية  محل  العام  المال 

الأول وحتى الثالث، وفق الثابت بالتحقيقات والأوراق. 

حال ارتكابها للجرم اأولً وثانيًا وثالثًا تعدت على المال العام، ولم تراعِ حرمته   -7

والمحافظة عليه، وفق الثابت بالأوراق.
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ثانيًا: بالن�سبة للمتهمة الثانية/ ..... )طاعنة ومطعون �سدها(: 

ب�سفتها موظفة عامة )م�سرفة مركزي .....( التابعين لوزارة التربية والتعليم   -1

بمديرية محافظة .....، اختل�ست بالتزوير وا�ستعمال المزور اأموالً عامة بلغت 

في  هو  ا  مَِّ ا،  عمانيًّ ريالً  واأربعين  و�ستة  ومائة  اآلف  اأربعة   )4.146( قيمتها 

حيازتها وتحت اإدارتها ب�سبب وظيفتها، وذلك باأن زورت عقود العمل والك�سوفات 

ال�سهرية لعدد الح�س�ض محل التدري�ض، باأ�سماء كل من المدعوتين: )1(.....، 

و)2(.....ــ م�سريتي الجن�سية، الأمر الذي جعل وزارة التربية والتعليم تودع 

مرتبات �سهرية في ح�ساباتهما البنكية، لتتمكن المتهمة فيما بعد من �سحبها من 

ح�ساباتهما البنكية وال�ستيلاء عليها، وفق الثابت بالتحقيقات تف�سيلًا.

عبارة  ر�سمية  محررات  رت  زوَّ الأولى،  التهمة  مو�سوع  للجرم  ارتكابها  حال   -2

المعلمات  ح�سور  ح�س�ض  وجداول  العاملين  ا�ستحقاقات  ك�سوفات  مجموعة  عن 

للتدري�ض بمراكز التعليم..... وكذلك مجموعة من عقود العمل التي اأبرمتها 

 .... التعليم  ق�سم  في  مُثلة  والتعليم  التربية  وزارة  بين  للحقيقة  خلافًا 

م�سريتي   ...... و)2(   ،.....  )1( المدعوتين:  من  كل  وبين  بمحافظة...... 

الك�سوفات والجداول  تلك  بيانات غير �سحيحة على  باإ�سافة  الجن�سية، وذلك 

والعقود وبتغيير الحقيقة في تلك البيانات بجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة 

�سحيحة مع علمها بعدم �سحتها، وهي كالآتي:

للاأعوام  الجن�سية،  م�سرية   ..... المدعوة/  با�سم  عمل  عقود  ثلاثة  اإبرامها   

الدرا�سية من )2014م واإلى 2017م(، اأثبت فيها خلافًا للحقيقة قيام الأخيرة 

)مركز  عليهما  ت�سرف  اللـذين  التعليم.....  مركزي  في  والإ�سراف  بالتدري�ض 

.....( لتدري�ض مادة الدرا�سات والتاريخ والجغرافيا، وتبيّن باأن المدعوة )�سالفة 

الذكر( مغادرة لل�سلطنة مغادرة نهائية بتاريخ: )28 / 12 / 2009م( ولم تعد 

باأنها  الح�سور  جداول  في  للحقيقة  خلافًا  واأثبتت  اأخرى،  مرة  ال�سلطنة  اإلى 

والتعليم  التربية  مديرية  اإلى  ا�ستحقاقاتها  ك�سوف  ورفعت  للتدري�ض  حا�سرة 

بمحافظة ...... بعدد الح�س�ض، الأمر الذي ترتب عليه �سرف مرتبات �سهرية 

ريالً  و�ستين  وخم�سة  وثمانمائة  األفان  ر.ع(   2865( قدره  اإجمالي  بمبلغ  لها 

ا، وفق الثابت بالتحقيقات. عمانيًّ
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اإبرامها عقدي عمل با�سم المدعوة/..... م�سرية الجن�سية، للاأعوام الدرا�سية   

من )2014م واإلى 2016م(، اأثبت فيها خلافًا للحقيقة قيام الأخيرة بالتدري�ض 

في مراكز التعليم الم�ستمر التي ت�سرف عليها )مركز .....( لتدري�ض مادة اللغة 

مغادرة  الذكر(  )�سالفة  المدعوة  باأن  وتبيّن  والجغرافيا،  والتاريخ  الإنجليزية 

لل�سلطنة مغادرة نهائية منذ تاريخ )2012/1/2م(، ولم تعد اإلى ال�سلطنة مرة 

للتدري�ض،  حا�سرة  باأنها  الح�سور  جداول  في  للحقيقة  خلافًا  واأثبتت  اأخرى، 

ورفعت ك�سوف ا�ستحقاقاتها اإلى مديرية التربية والتعليم بمحافظة ..... بعدد 

الح�س�ض، الأمر الذي ترتب عليه �سرف مرتبات �سهرية لها بمبلغ اإجمالي قدره 

ا، وفق الثابت بالتحقيقات. )1281( األف ومائتان وواحد وثمانون ريالً عمانيًّ

حال ارتكابها للجرم اأعلاه، ا�ستعملت المحررات الر�سمية المزورة �سالفة الذكر،   -3

وذلك باأن قدمتها اإلى ق�سم التعليم الم�ستمر بالمديرية العامة للتربية والتعليم 

بمحافظة .....، لأجل تثبيتها واعتمادها من الموظف المخت�ض )المتهم الخام�ض( 

محل  المالية  المبالغ  على  ال�ستيلاء  من  مكنها  الذي  الأمر  بتزويرها،  علمها  مع 

جرية الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات.

والإ�سلامية(  العربية  اللغة  زورت محررين عرفيين )بكالوريو�ض تربية ق�سم   -4

من كلية التربية عام )1986م( بجمهورية م�سر العربية، وموؤهل الدبلوم العام 

)2004م(  عام  جامعة.....  من  والدرا�سات  العربية  اللغة  ق�سم  التربية  في 

هذين  على  �سحيحة  غير  بيانات  باإ�سافة  وذلك  العربية،  م�سر  بجمهورية 

الموؤهلين، وبتغير الحقيقة في تلك البيانات بجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة 

�سحيحة مع علمها بعدم �سحتها، باأن اأثبتت فيها خلافًا للحقيقة ح�سولها على 

موؤهل تربوي لتدري�ض مادتي اللغة العربية والإ�سلامية، وا�ستعملتها في اإرفاقها 

الثابت  والتعليم، وفق  التربية  وزارة  العمل مع  موؤهلات ح�سولها على عقد  مع 

بالتحقيقات. 

اأخلت بواجباتها الوظيفية لجلب منفعة لها ولغيرها، تمثلت في ا�ستيلائها على   -5

التهام  محل  للجرم  ارتكابها  حال  وذلك  الختلا�ض،  جرية  محل  العام  المال 

الأول وحتى الرابع، وفق الثابت بالتحقيقات والأوراق. 

حال ارتكابها للجرم اأولً وثانيًا وثالثًا، تعدت على المال العام، ولم تراعِ حرمته   -6

والمحافظة عليه، وفق الثابت بالأوراق.



– 455 –

ثالثًا: بالن�سبة للمتهمة الثالثة/ ...... )مطعون �سدها(:

العامة  بالمديرية   )..... للتعليم  قفيفة  مركز  )رئي�سة  عامة  موظفة  ب�سفتها   -1

رت  زوَّ )2016م/2017م(،  الدرا�سي  العام  في  بمحافظة.....  والتعليم  للتربية 

محررات ر�سمية عبارة عن مجموعة جداول وك�سوفات ا�ستحقاقات المدعوة/ 

وذلك   ،.... للتعليم  مركز  في  بالتدري�ض  قيامها  عن  الجن�سية،  م�سرية   ......

باإ�سافة بيانات غير �سحيحة على تلك الك�سوفات والجداول، وبتغير الحقيقة 

في تلك البيانات بجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة �سحيحة مع علمها بعدم 

مركز  في  بالتدري�ض  الأخيرة  قيام  للحقيقة  خلافًا  فيها  اأثبت  باأن  �سحتها، 

الكيمياء  مادة  لتدري�ض  )مركز.....(  عليه  ت�سرف  الذي  الم�ستمر  التعليم 

بتاريخ:  ا  نهائيًّ لل�سلطنة  مغادرة  الذكر(  )�سالفة  المدعوة  باأن  وتبيّن  والعلوم، 

)2009/12/28م(، ولم تعد اإلى ال�سلطنة مرة اأخرى، واأثبتت خلافًا للحقيقة 

اإلى  ا�ستحقاقاتها  ك�سوف  ورفعت  للتدري�ض،  حا�سرة  باأنها  الح�سور  جداول  في 

ترتب  الذي  الأمر  الح�س�ض،  بعدد  بمحافظة.....  والتعليم  التربية  مديرية 

عليه �سرف مرتبات �سهرية لها في ذلك العام الدرا�سي، وفق الثابت بالتحقيقات.

حال ارتكابها للجرم اأعلاه، ا�ستعملت المحررات الر�سمية المزورة �سالفة الذكر،   -2

وذلك باأن قدمتها اإلى ق�سم التعليم الم�ستمر بالمديرية العامة للتربية والتعليم 

بمحافظة.....، لأجل تثبيتها واعتمادها من الموظف المخت�ض )المتهم الخام�ض( 

مع علمها بتزويرها، الأمر الذي مكن المتهمة الثانية من ال�ستيلاء على المبالغ 

المالية محل جرية الختلا�ض، وفق الثابت بالتحقيقات.

ا )الدبلوم العام في الكيمياء من كلية التربية..... بجمهورية  رت محررًا عرفيًّ زوَّ  -3

م�سر العربية عام 2004م(، وذلك باإ�سافة بيانات غير �سحيحة على ذلك الموؤهل، 

وبتغير الحقيقة في تلك البيانات بجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة �سحيحة 

موؤهل  على  ح�سولها  للحقيقة  خلافًا  فيها  اأثبتت  باأن  �سحتها،  بعدم  علمها  مع 

تربوي لتدري�ض مادة الكيمياء، وا�ستعملتها في اإرفاقها مع موؤهلات ح�سولها على 

)2014م/2015م(،  الدرا�سي  العام  في  والتعليم  التربية  وزارة  مع  العمل  عقد 

وفق الثابت بالتحقيقات.

اأخلت بواجباتها الوظيفية لجلب منفعة لها ولغيرها، حال ارتكابها للجرم محل   -4

التهام الأول وحتى الثالث، وفق الثابت بالتحقيقات والأوراق. 
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حرمته  تراعِ  ولم  العام،  المال  على  تعدت  وثانيًا،  اأولً  للجرم  ارتكابها  حال   -5

والمحافظة عليه، وفق الثابت بالأوراق.

بجناية  والثانية/.....  الأولى/.....،  المتهمتين  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

بالمر�سوم  ال�سادر  الجزاء  قانون  من   )213( بالمادة  الموؤثمة  بالتزوير  الختلا�ض 

ال�سلطاني رقم )2018/7(، ومعاقبة المتهمين جميعًا عدا ال�سابعة بجناية التزوير 

ا�ستعمال  وبجناية  القانون،  ذات  من   )182( بالمادة  الموؤثمة  الر�سمية  المحررات  في 

المحررات الر�سمية المزورة مع العلم باأمرها الموؤثمة بالمادة )183( من ذات القانون، 

ا بجناية غ�سل الأموال الموؤثمة بالمادة )88/اأ(  ومعاقبة المتهمة الأولى/..... اأي�سً

ال�سادر  الإرهاب،  وتمويل  الأموال  غ�سل  مكافحة  قانون  من  اأ(   /6( المادة  بدللة 

المتهمة  عدا  جميعًا  المتهمين  ومعاقبة  )2016/30م(،  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 

قانون  من   )194( بالمادة  الموؤثمة  الوظيفية  بالواجبات  الإخلال  بجنحة  ال�سابعة 

الجزاء، وبجنحة التعدي على المال العام الموؤثمة بالمادة )15( بدللة المادة )4( من 

قانون حماية المال العام وتجنب ت�سارب الم�سالح، ومعاقبة المتهمين من الأولى وحتى 

الرابعة، وكذلك ال�سابعة بجنحة التزوير في المحررات العرفية وا�ستعمالها الموؤثمة 

مع   ،)2018/7( رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الجزاء  قانون  من   )184( بالمادة 

المتهمة  مواجهة  في  الأموال  غ�سل  جرية  محل  الأموال  بم�سادرة  الحكم  مراعاة 

وعزل  الأموال،  غ�سل  مكافحة  قانون  من   )100( للمادة  ا�ستنادًا  الأولى/..... 

 )18( للمادة  وفقًا  الحكومية  منا�سبهم  من  الرابع(  وحتى  الأولى  )من  المتهمين 

المتهمتين  حرمان  مراعاة  مع  الم�سالح،  ت�سارب  وتجنب  العام  المال  حماية  قانون  من 

)الأولى/..... والثانية/.....( من تولي الوظائف العامة ب�سورة مطلقة ا�ستنادًا 

لن�ض المادة )213( من قانون الجزاء.

ا: وبجل�سة: )2020/10/19م( حكمت محكمة ال�ستئناف ح�سوريًّ

بالن�سبة للمتهمة الأولى/.....: باإدانتها بجناية ا�ستعمال المحررات الر�سمية   -1

المزورة بالمادة )183( من قانون الجزاء، وق�ست بمعاقبتها بال�سجن لمدة ثلاث 

العام  التزوير والإ�سرار بالمال  �سنوات وباإدانتها بجناية الختلا�ض با�ستعمال 

بالمادة  بالمادة )213( من قانون الجزاء الجديد رقم )2018/7م( ومعاقبتها 

بال�سجن  الأ�سلح(  )القانون   )74/7( رقم  القديم  الجزاء  قانون  من   )159(

لمدة ثلاث �سنوات وبالغرامة ثلاثة اأ�سعاف المال المختل�ض مبلغ )24.897 ر.ع( 

ا، وباإدانتها بجناية  اأربعة وع�سرين األفًا وثمانمائة و�سبعة وت�سعين ريالً عمانيًّ
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غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب بالمادة )88/اأ مقروءة مع المادة 6/اأ( ومعاقبتها 

بال�سجن لمدة خم�ض �سنوات، وباإدانتها بجنحة الإخلال بالواجبات الوظيفية 

بالمادة  بالمادة )194( من قانون الجزاء الجديد رقم )2018/7م( ومعاقبتها 

بال�سجن  الأ�سلح(  )القانون   )74/7( رقم  القديم  الجزاء  قانون  من   )160(

لمدة ثلاثة اأ�سهر، وباإدانتها بجنحة التزوير في الم�ستندات العرفية وا�ستعمالها 

اأ�سهر  بال�سجن لمدة ثلاثة  بالمادة )184( من قانون الجزاء ومعاقبتها  الموؤثمة 

وباإدانتها بجنحة التعدي على المال العام بالمادة )4 مقروءة مع المادة 15( من 

قانون حماية المال العام وتجنب ت�سارب الم�سالح ومعاقبتها بال�سجن لمدة �ستة 

اأ�سهر وبم�سادرة الأموال محل جرية غ�سل الأموال ا�ستنادًا لن�ض المادة )100( 

المادة  الأموال وعزلها من من�سبها الحكومي وفق ن�ض  من قانون مكافحة غ�سل 

)18( من قانون حماية المال وتجنب ت�سارب الم�سالح، وباإبعادها من البلاد ب�سفة 

وبتنفيذ  ببع�سها  العقوبات  وبدغم  بها،  المحكومة  العقوبة  انتهاء  بعد  دائمة 

العقوبة الأ�سد دون �سواها ا�ستنادًا للمادة )65( من قانون الجزاء وببراءتها 

ما ن�سب اإليها بالجناية الموؤثمة بالمادة )182( من قانون الجزاء.

الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  باإدانتها بجناية   :... الثانية/  للمتهمة  بالن�سبة   -2

المزورة مع العلم باأمرها وفق المادة )183( من قانون الجزاء ومعاقبتها بال�سجن 

وفق  العام  بالمال  والإ�سرار  الختلا�ض  بجناية  وباإدانتها  �سنوات،  ثلاث  لمدة 

بالمادة  ومعاقبتها  )2018/7م(  رقم  الجديد  الجزاء  قانون  من   )213( المادة 

بال�سجن  الأ�سلح(  )القانون   )74/7( رقم  القديم  الجزاء  قانون  من   )159(

المال المختل�ض مبلغ )12438 ر.ع(  اأ�سعاف  لمدة ثلاث �سنوات وبالغرامة ثلاثة 

بجنحة  وباإدانتها  ا،  عمانيًّ ريالً  وثلاثين  وثمانية  واأربعمائة  األفا  ع�سر  اثني 

الجديد  الجزاء  قانون  من   )194( المادة  وفق  الوظيفية  بالواجبات  الإخلال 

رقم  القديم  الجزاء  قانون  من   )160( بالمادة  ومعاقبتها  )2018/7م(  رقم 

بجنحة  وباإدانتها  اأ�سهر  ثلاثة  لمدة  بال�سجن  الأ�سلح(  )القانون   )74/7(

التزوير في الم�ستندات العرفية وا�ستعمالها الموؤثمة وفق المادة )184( من قانون 

على  التعدي  بجنحة  وباإدانتها  اأ�سهر،  ثلاثة  لمدة  ال�سجن  ومعاقبتها  الجزاء 

المال العام وفق المادة )15( مقروءة مع المادة )4( من قانون حماية المال العام 

وتجنب ت�سارب الم�سالح ومعاقبتها بال�سجن لمدة �ستة اأ�سهر وم�سادرة المال محل 

الختلا�ض وبالعزل من من�سبها الحكومي عملًا بالمادة )18( من قانون حماية 

المال العام وتجنب ت�سارب الم�سالح والإبعاد من البلاد ب�سفة دائمة بعد تنفيذ 
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العقوبات  واإدغام  الجزاء  قانون  من   )60( بالمادة  عملًا  بها  المحكوم  العقوبة 

ببع�سها وتنفذ العقوبة الأ�سد دون �سواها عملًا بالمادة )65( من قانون الجزاء، 

وببراءتها ما ن�سب اإليها بالجناية الموؤثمة بالمادة )182( من قانون الجزاء.

ا ن�سب اإليها من اتهام. ببراءة المتهمة الثالثة/..... مَِّ  -3

العام  الدعاء  وكذلك  والثانية  الأولى  عليهما  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  ينل  لم 

عليها  المحكوم  فيه  طعنت  الماثلة،  بالطعون  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا 

بالطعن رقم   ... الثانية/  والمحكوم عليها  بالطعن رقم )2020/873م(،  الأولى/..... 

المتهمات  �سد  )2020/897م(  رقم  الطعن  العام  الدعاء  عليه  واأقام  )2020/880م(، 

الأولى والثانية والثالثة/.....، وهي الطعون التي تم التقرير بها باأمانة �سر المحكمة 

القيد  خلال  وذلك  و2020/11/29م(،  و23   19( في  التوالي  على  الحكم،  مُ�سدرة 

الزمني المقرر بالمادة )249( من قانون الإجراءات الجزائية، وبذات التاريخ اأودعت في 

كل طعن �سحيفة باأ�سبابه، ووقع �سحيفة طعن كل من المحكوم عليهما الأولى والثانية 

محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا اأرفقها ب�سند وكالته التي تتيح له ذلك، بينما 

وقع �سحيفة طعن الدعاء العام م�ساعد المدعي العام، واأعلن المطعون �سدهم ب�سحائف 

كل  العام،  الدعاء  طعن  على  و.....  و.....،  �سدهن:.....،  المطعون  فردت  الطعون، 

واحدة بمذكرة م�ستقلة، داخل الميعاد، موقعة من قِبل دفاعها والتم�ست الثانية والثالثة 

عدم قبول الطعن �سكلًا لخلوه من الأ�سباب في مواجهتهما، وفي المو�سوع طلبوا جميعًا رف�ض 

طعن الدعاء العام، بينما ل دليل على رد الدعاء العام على طعني الأولى والثاني.

قبول   )1( اإلى:  فيها  خل�ض  بالراأي  مذكرة  العليا  بالمحكمة  العام  الدعاء  وقدم 

واإلزام  برف�سهما،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  2020/880م(  و   873( رقمي  الطعنين 

�سكلًا،  العام رقم )2020/897م(  الم�سروفات، )2( قبول طعن الدعاء  الطاعنتين 

وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه في �سق براءة المطعون �سدهن المتهمات الأولى 

والثانية والثالثة من جناية التزوير في محررات ر�سمية، وفي �سق عدم اإنفاذ الغرامة 

عقوبة  واإنفاذ  الأموال  غ�سل  جناية  على.....في  بها  المق�سي  العقوبة  في  المالية 

اأ�سدرت الحكم، لتف�سل في ذلك من  المالية واإعادة الدعوى للمحكمة التي  الغرامة 

جديد بهيئة مغايرة.

ونظرًا لرتباط الطعون ولح�سن �سير العدالة قررت المحكمة العليا �سمها اإلى بع�سها 

البع�ض والف�سل فيها بحكم واحد.
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المحكمـــة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبقًا للقانون.

ا يجعلها مقبولة  حيث اإن الطعون ا�ستوفت �سائر الأو�ساع ال�سكلية المقررة قانونًا، مَِّ

�سكلًا.

اأولً: اأ�سباب الطعـن رقم )2020/873م( المقدم من المحكوم عليها الأولى/ .....:

والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  حيث 

في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، وفي معر�ض بيانها ذلك 

تقول: اإنه اأدانها بجناية ا�ستعمال المحررات الر�سمية المزورة مع العلم باأمرها رغم 

عدم انطباق الو�سف على الواقعة، واأن المادة واجبة التطبيق هي المادة )184( من 

ر�سمية، ول تحمل  م�ستندات غير  الواقعة هي  الم�ستندات محل  لكون  القانون؛  ذات 

على  يرد  لم  فيه  المطعون  الحكم  واأن  حكومية،  جهة  ختم  ول  عام  موظف  توقيع 

دفاعها بانتفاء اأركان هذه الجناية في حقها، وبطلان قرار الإحالة في �سق اإحالتها 

اأن الدعاء العام لم يواجهها بها، ولم ي�ساألها عنها،  للمحاكمة بهذه الجناية، ذلك 

ا يكون معه اأمر الإحالة باطلًا وفق المادة )208( من قانون الإجراءات الجزائية،  مَِّ

الق�سد  توافر  مدى  يبيّن  ولم  قا�سرًا،  جاء  الدفوع  تلك  على  الحكم  به  ردَّ  ما  واأن 

الجنائي لديها المتمثل في علمها باأن تلك الم�ستندات مزورة، ل �سيما مع �سيوع التهام، 

اإذ اأحيل معها المتهمان..... و..... بالتهمة ذاتها، كما اأن تلك الم�ستندات هي جداول 

توقيعها  تحمل  ل  لأنها  ر�سمية؛  غير  اأوراقًا  تعَدُّ  وهي  الح�سور  وك�سوفات  الح�س�ض 

رَ�ض للفح�ض الفني من قِبل  تُعْن اأو ختم المركز التابع لوزارة التربية والتعليم، ولم 

ن قام بتحريرها، واأن الحكم  المختبر الجنائي ولم ت�ستكتب وباقي المتهمين للتاأكد مَِّ

اأقام اأ�سبابه على علمها بتزوير م�ستندات عقود العمل لكل من .... و.....، وقامت 

مرتبات  �سرف  وتم  الإدارة،  جهة  اإلى  المزورة  والح�سور  الح�س�ض  جداول  برفع 

ا�ستمد  الذي  المالية  الرقابة  موظف  �سهادة  على  مُ�ستندًا  للمذكورتين،  �سهرية 

اأقواله من المتهم/..... المخت�ض بذلك العمل، ولي�ض هي المخت�سة بذلك، وقد بُنِيَ 

�سبهــة،  محل  وهم  بالمديرية،  الم�سوؤولين  ال�سهود  اأقوال  على  المالية  الرقابة  تقرير 

ولم يُبَينَّ من خلال ذلك التقرير بقرار اأو بم�ستند ر�سمي مدى حدود اخت�سا�ساتها 

اأقوال المتهم/..... مر�سلة في قوله باأنه ي�ستلم الك�سوفات بخط  الوظيفية، وظلت 
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اليد من م�سرفات المركز، وهي من �سمنهم، ثم يقوم بتفريغها في ك�سوفات ا�ستحقاقات 

ويحيلها اإلى وزارة المالية ل�سرفها لم�ستحقيها، وهي اأقوال متهم على اآخر، ول يُعتد 

بها قانونًا كدليل، كما اأن الحكم اعتمد على تقرير جهاز الرقابة المالية والإدارية 

للدولة المعَُدِّ من قِبل محرره .....الذي اأورد به باأن رئي�سة المركز تقوم بتعبئة ك�سف 

ن تقريره اأي ك�سف  ا�ستحقاقات المعلمات المتعاقد معهن بحكم اأنها الم�سوؤولة ولم يُ�سمِّ

اأو م�ستند موقع من قبلها اأو محرر بخط يدها، كما اأن تقريره يتناق�ض مع ما اأفاد 

به المتهم/.....، ومع �سهادة ال�ساهد/.....، واأن الحكم ا�ستند في تقرير براءتها من 

اللتين  ال�ساهدتين/..... و.....  �سهادة  الر�سمية على  التزوير في المحررات  جناية 

اأكدتا باأن عقود العمل تحرر بالمديرية اأمام الموظف المخت�ض بق�سم التعليم الم�ستمر، 

ا ينفي قيامها بتحرير العقود محل الدعوى  وكذلك ال�ساأن في الك�سوفات المالية، مَِّ

ما  اإلى  ا�ستند  اأن الحكم  التعليمية، كما  بالمديرية  الم�ستمر  التعليم  لق�سم  وت�سليمها 

ورد بتقرير التحليل المالي لح�ساباتها البنكية ال�سادر من المركز الوطني للمعلومات 

ت�سخما  اأظهر  والذي  2017م(،  يونيو  وحتى  2014م  )يناير  من  الفترة  في  المالية 

وزارة  من  لها  لة  المحُوَّ مرتباتها  من  الوحيد  دخلها  مع  يتنا�سب  ل  بح�ساباتها  ا  ماليًّ

ا�ستعمالها  جناية  اقترافها  على  ا  يقينيًّ دليلًا  لي�ض  ذلك  اأن  اإل  والتعليم،  التربية 

ا قدمته من اأدلة  محررات ر�سمية مزورة مع العلم باأمرها، واأن المحكمة التفتت عَمَّ

 ،..... .....، و)2(  النفي كل من: )1(  �سهود  �سهادة  التهمة متمثلة في  تنفي عنها 

و)3( ..... اللاتي اأكدن باأن ..... تعمل معلمة لدى مركز.....، كما اأن الثابت من 

التربية  وزارة  من  مالية  مبالغ  ت�سلمت  اأنها  الأخيرة  لهذه  البنكي  الح�ساب  خلال 

عن عملها في تعليم محو الأمية، وت�ستلم راتبًا من الوزارة منذ عام )2012م(، كما 

اأن لديه تعاقدات مع وزارة  اأن الثابت من خلال الح�ساب ال�سخ�سي للمدعو/..... 

التربية بنقل معلمات اإلى مراكز اأخرى غير مركز ..... الذي تديره، وكان ي�سحب 

الوطني  المركز  تقرير  ك�سف  اأثبته  ما  وفق  دفعات  على  ح�سابه  من  مالية  مبالغ 

اإليها،  وي�سلمه  كاملًا  الراتب  ي�سحب  كان  باأنه  قوله  ينفي  وذلك  المالية،  للمعلومات 

ولم يجزم ال�ساهد/..... المحلل المالي في �سهادته تحت اليمين القانونية باأن المبالغ 

التي �سحبت من ح�ساب كل من: ..... و...... و..... و..... و..... دخلت في ح�سابها 

ا يُوؤكد ما اأفادت به باأن �سبب  هي، واإنما مهمته القيام بتحليل الو�سع المالي فقط، مَِّ

واأخيه، كما  رواتب زوجها  اإليه من  الواردة  الإيداعات  البنكي هي  ت�سخم ح�سابها 

اأن ا�ستدلل الحكم باإثبات التقرير ال�سادر من مختبر التزييف والتزوير والأدلة 

الرقمية اأن جداول الح�س�ض وك�سوفات ال�ستحقاق تم تزويرها هو ا�ستدلل فا�سد، 
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و......،  و......،  ب.....،  الخا�سة  العقود  بع�ض  في  اإل  يبحث  لم  المختبر  اأن  كون 

مع  بع�سها  في  التواقيع  وت�سابه  الباقي،  �سحة  وعدم  بع�سها  �سحة  وثبتت   ، و..... 

ر وغير موقع  ا جداول الح�س�ض التي هي ورق مُ�سوَّ توقيعها دون الجزم في الباقي، اأمَّ

للفح�ض،  تخ�سع  لم  ال�ستحقاق  وك�سوفات  اآخر،  موظف  قبل  من  ول  قبلها  من  ل 

ولم ي�ستكتب عليها، وفيما يتعلق باإدانتها بجناية الختلا�ض بالتزوير، فقد اأخطاأ 

الجزاء  قانون  من   )213( المادة  وفق  باإدانتها  ق�سى  عندما  فيه  المطعون  الحكم 

الجديد ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2018/7م(، في حين طبقت العقوبة وفق 

ن�ض المادة )159( من قانون الجزاء الملغى ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )74/7( 

ا ي�سوب حكمها بالبطلان، كما خالف الحكم القانون عند  لكونه الأ�سلح للمتهمة، مَِّ

اإدانتها بجناية الختلا�ض بالتزوير في حين براأها من جناية التزوير، مع اأن اأركان 

جرية الختلا�ض بالتزوير المادي والمعنوي منتفية في حقها، كما اأن الحكم اأخطاأ 

في تف�سيره لقيام عن�سر حيازتها للمال العام، بينما ن�ض القانون على وجوب اأن يكون 

الموظف حائزًا للمال العام بحكم وظيفته، وهي لم يكن المال محل الدعوى بحيازتها 

ا تنتفي معه اأركان الجرية لديها، كما ا�ستند الحكم اإلى مجرد افترا�سات  مطلقًا مَِّ

بالقول باأنها كانت تقوم ب�سحب المبالغ من البنوك بمظهر المالك لها، وتقوم باإيداع 

بع�سه في اأي من ح�ساباتها وبع�سه ت�ستلمه نقدًا للت�سرف فيه، واأنها تكون قد ق�سدت 

اآلف  ثمانية   )8299( قيمته  بلغت  م�سروع  غير  ربحًا  وحققت  العام،  المال  تملك 

ا، وجاءت عبارات الحكم عامة وف�سفا�سة من  ومائتين وت�سعة وت�سعين ريالً عمانيًّ

اإدانتها بجناية الختلا�ض بالتزوير، واأخطاأ  اإليها في  غير بيان الأدلة التي ا�ستند 

الحكم في تطبيق القانون عندما اأدانها بجناية غ�سل الأموال بدعوى تح�سلها على 

مبالغ مالية من جرية الختلا�ض وقيامها باإخفائها بتحويل تلك المبالغ لجمهورية 

م�سر العربية، ولم ي�ستعر�ض اأقوال ال�سهود الذين ا�ستند في اإدانتها اإلى �سهاداتهم، 

واأنها �سحبتها من  باإخفاء طبيعة وم�سدر تلك الأموال  يُورد الأدلة على قيامها  اأو 

ح�سابات..... و..... و......، واأن تلك الأموال، هي ذاتها التي قامت باإيداعها في 

ا ينفي عنها توافر اأركان جرية غ�سل الأموال، اإذ اإن الأموال  ح�سابها ال�سخ�سي، مَِّ

المودعة في ح�سابها هي اأموال خا�سة بها ومتح�سلة من عملها الم�سروع بوزارة التربية 

والتعليم ومن اأموال زوجها واأخيه الذي �سلمها اإياها لأجل تدبير اأمور تجهيز زواجه، 

 ،)....... من  ال�سادرة  العام  الدبلوم  )�سهادة  عرفي  محرر  تزوير  جرية  اأن  كما 

واإرفاقها مع موؤهلاتها لح�سولها على عقد عمل بوزارة التربية والتعليم المعُاقب عليها 

وفق المادة )184( من قانون الجزاء، غير ثابتة في حقها لعدم توافر �سفة المحرر في 
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الورقة محل الواقعة كونها �سورة �سوئية ولي�ست اأ�سلًا، كما اأنها لم ت�ساأل عن ذلك 

التهام في مرحلة التحقيق البتدائي اأمام الدعاء العام بالمخالفة للمادة )114( 

مقروءة مع المادة )208( من قانون الإجراءات الجزائية، التي رتبت البطلان على 

كِنُ لأي  عدم مراعاة اأحكام القانون، ف�سلًا عن اأنه من قبيل التزوير المف�سوح الذي يُْن

�سخ�ض اكت�سافه، لكونها �سورة مكتوبة بخط اليد، وقد اأنكرت علمها بها، وكل �سلة 

بها اأو تقديها لوزارة التربية للتعاقد معها، ل �سيما اأنها حا�سلة على لي�سان�ض الآداب 

ا يكنها من الح�سول على وظيفة بمركز التدري�ض، كما اأن  تخ�س�ض اللغة العربية مَِّ

الحكم اأخطاأ في اإدانتها بجنحة اإخلالها بواجباتها الوظيفية بزعم ا�ستيلائها على 

المال العام وفق المادة )194( من قانون الجزاء الجديد، وطبَّق عليها العقوبة وفق 

المادة )162( من قانون الجزاء الملغى لكونه اأ�سلح لها، بينما ل يكن الإدانة بقانون 

وتطبيق العقوبة بقانون اآخر، ف�سلًا عن عدم تبيانه �سور هذا الإخلال بالواجب 

في  اإدانتها  على  فيها  اأحال  واإنما  �سحيحًا،  ت�سبيبًا  بها  اإدانتها  يُ�سبب  ولم  الوظيفي، 

الجرائم ال�سابقة، كما لم يَرُد على ما اأوردته في دفاعها واأن ما رَدَّ به على بع�سه جاء 

ا غير �سائغ، كل ذلك تقول الطاعنة يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه،  ردًّ

اإلى  الإعادة  اأدينت به، وب�سفة احتياطية  ا  مَِّ للق�ساء ببراءتها  الت�سدي  واأ�سا�سًا 

هيئة مغايرة. 

ثانيًا: اأ�سباب الطعن رقم )2020/880م( المقدم من المحكوم عليها الثانية/ .....:

والق�سور  القانون  المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق  الطاعنة على الحكم  حيث تنعى 

في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع، وفي معر�ض بيانها ذلك 

اأدانها وفق قانون الجزاء  للمتهم عندما  القانون الأ�سلح  اإنه خالف قاعدة  تقول: 

اأن واقعة الدعوى  ال�سلطاني رقم )2018/7م(، في حين  ال�سادر بالمر�سوم  الجديد 

تمت ما بين عام )2014م و 2017م(، اأي في ظل �سريان قانون الجزاء ال�سادر بالمر�سوم 

الختلا�ض  جرية  اأركان  واأن  لها،  الأ�سلح  القانون  وهو   ،)74/7( رقم  ال�سلطاني 

اأن  با�ستعمال التزوير غير متوافرة في حقها ل�ستراط الم�سرع في طبيعة المال العام 

اإذ  العام، وذلك غير متوافر في حقها،  واإدارة الموظف  ا تحت �سيطرة  يكون مالً عامًّ

عند تحويل المال العام من ح�ساب الدولة اإلى ح�ساب موظف اأو مواطن ل يُعد مالً 

العام، وهي لم تطرح  اأمام الدعاء  اأقوالها  اإدانتها على  ا�ستند في  ا، واأن الحكم  عامًّ

للمناق�سة ال�سفوية، ول يجوز للمحكمة اأن ت�ستند اإلى التحقيقات التي تجرى اأمام 

الدعاء العام، واإنما فقط على التحقيقات التي اأجريت اأمامها، وجاء ت�سبيب الحكم 
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قا�سرًا في بيان الجرية والأدلة التي ا�ستند اإليها في اإدانتها، وفي بيان اأقوال ال�سهود 

التي ا�ستند اإليها، واأخذ بَما �سطره الدعاء العام في قائمة اأدلة الثبوت وبمحا�سر 

ال�ساهد/  �سهادة  ذلك  في  بَما  للواقع،  مخالفًا  تف�سيًرا  الوقائع  وف�سر  التحقيقات، 

..... مدير م�ساعد في �سوؤون التقويم التربوي، التي ا�ستند اإليها في ثبوت علمها باأن 

الم�ستندات مزورة، رغم وجود توقيعات عليها خا�سة بموظفي ق�سم التعليم الم�ستمر، 

ومع اأنه براأها من فعل التزوير، كما لم يَرُد على الدفوع المثارة من وكيلها برد �سائغ، 

كل ذلك تقول الطاعنة يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه واإعادة الدعوى 

لهيئة مغايرة لتعيد الف�سل فيها من جديد، واإلزام المطعون �سده الم�سرفات ورد مبلغ 

الكفالة. 

وحيث اإن المقرر اأن جرية غ�سل الأموال بموجب ن�ض المادة )6/اأ( من قانون غ�سل 

ا، وهو  الأموال وتمويل الإرهاب، ت�ستلزم ف�سلًا عن الق�سد الجنائي العام ق�سدًا خا�سًّ

نية اإخفاء المال اأو تمويه طبيعته اأو م�سدره اأو مكانه اأو �ساحب الحق فيه اأو تغيير 

حقيقته؛ ما يتعيّن على الحكم ا�ستظهاره �سراحة واإيراد الدليل على توافره متى 

ما كان محل منازعة من الجاني. 

الق�سد  الأموال، ونازعت في توافر  اأنكرت تهمة غ�سل  ..... قد  الطاعنة  ولما كانت 

اأموال اإلى بلدها هو من  الجنائي ب�سقيه العام والخا�ض في حقها واأن ما حولته من 

راتبها الخا�ض، وما اأودعه زوجها واأخوه من اأجل تدبير زواجه، وكان الحكم المطعون 

 ...« بقوله:  حقها  في  الجرية  هذه  قيام  على  للتدليل  مدوناته  في  اأورد  قد  فيه 

وحيث اإن المحكمة تجد اأن الجناية الموؤثمة بن�ض المادة )88/ اأ( بدللة المادة )6/اأ( 

من قانون مكافحة غ�سل الأموال ثابتة في حقها اأخذًا باأقوال ال�سهود وما ثبت في 

حقها وفق ما تم مناق�سته في الت�سبيب اأعلاه باأنها قامت بتحويل هذه المبالغ تمويهًا 

الح�سابات  من  الأموال  تلك  �سحبت  حيث  العائدات  تلك  م�سدر  طبيعة  وباإخفاء 

في  باإيداعها  وقامت  و......و......  و..........  م�سرية   ...... من/  لكل  البنكية 

ح�سابها البنكي وتحويل جزء منها خارج ال�سلطنة عبر البنك...«، فهذا القدر الذي 

اأورده الحكم المطعون فيه على �سبيل التدليل على توافر اأركان جرية غ�سل الأموال، 

ل يكفي لتوافر الق�سد الجنائي ب�سقيه في حقها ول ي�سوغ ال�ستدلل به، واكتفى 

الحكم بعبارات عامة مجملة ل يبيّن منها ا�ستظهار هذا الق�سد واإيراد الدليل عليه 

ما  الأحكام؛  ت�سبيب  وجوب  من  ال�سارع  ق�سده  الذي  الغر�ض  يتحقق  لم  وبالتالي 

يجعل الحكم في هذا ال�ساأن م�سوبًا بالق�سور المبطل في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع 
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بما يتعيّن معه نق�ض الحكم المطعون فيه في �سق اإدانة الطاعنة ..... في جرية غ�سل 

الأموال مع الإعادة. 

ا هو  اأما باقي المناعي المثُارة من قِبَل الطاعنتين فهي غير �سديدة، ومردود عليها بِمَ

مقرر في ق�ساء المحكمة العليا باأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى وال�سورة ال�سحيحة 

لها وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع متى 

اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق، وقادرة على حمله، 

واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى 

من  الجرية  بثبوت  اقتناعها  ت�ستمد  اأن  في  الحرية  كامل  ولها  عليها،  المطروحة 

اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، ول ي�سح  اإليه مادام  اأي دليل تطمئن 

الحكم  عليها  ل  يُعَوِّ التي  الأدلة  في  يلزم  ول  الآخر،  دون  بدليل  بالأخذ  مطالبتها 

اأن ينبئ كل دليل منها، ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى، اإذ اإن الأدلة في 

ا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة  المواد الجزائية �سمائم مت�ساندة، يُكمل بع�سها بع�سً

المحكمة، فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي اأن 

تكون الأدلة في مجموعها كوحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة 

في اكتمال اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج.

واإذ كان ذلك، وكان البيّن من ت�سبيب الحكم المطعون فيه، اأن محكمة المو�سوع اأدانت 

علم  عن  المزورة  الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  و......بجنايات   ..... الطاعنتين/ 

الإخلال  وبجنح  العام،  بالمال  والإ�سرار  التزوير  با�ستعمال  والختلا�ض  باأمرها، 

على  والتعدي  وا�ستعمالها،  العرفية  الم�ستندات  في  والتزوير  الوظيفية،  بالواجبات 

المال العام، واأوردت على ثبوت الأفعال الجرمية محل اإدانتهما، وعلى �سلامة اإ�سنادها 

اإليهما، اأدلة وقرائن قانونية قوية؛ ذلك اأن محكمة المو�سوع انتهت بالن�سبة للطاعنة 

الأولى/ .....، في ت�سبيب �سائغ، من خلال تحقيقها النهائي للدعوى، اإلى اأن الطاعنة 

كانت الم�سرفة الوحيدة على مركز الألباب خلال الفترة المدُانة، والم�سوؤولة المبا�سرة 

ا �سليمًا  اأمام المحافظة التعليمية عن اإدارة المركز، كما ا�ستخل�ست المحكمة ا�ستخلا�سً

الدبلوم  �سهادة  العرفي  والمحرر  الر�سمية  �سواء  التهام  محل  المحررات  اأن  حقيقة 

وبنت  اإليها،  الر�سمية  المحررات  في  التزوير  فعل  تن�سب  لم  واإن  مزورة  كلها  العام 

قناعتها الجازمة بثبوت الأفعال الجرمية في حقها ون�سبة اقترافها اإليها، على اأدلة 

فنية وقولية من القوة بمكان، ا�ستمدتها من دليل عمل اأق�سام التعليم الم�ستمر، ومن 

ع�سو  ال�ساهد/.....ــ  �سهادة  ومن  للدولة،  والإدارية  المالية  الرقابة  جهاز  تقرير 
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جهاز الرقابة المالية والإدارية للدولة، ومن �سهادة ال�ساهد/.....مدير عام م�ساعد 

المتهمة  اأقوال  ومن  الخام�ض/.....،  المتهم  اأقوال  ومن  التربوي،  التقويم  ل�سوؤون 

المتهمة  اأقوال  ومن  التعليمية،  البرامج  دائرة  م�ساعد  مدير  ال�ساد�سة/..... 

على  الم�سرفة  ال�ساهدة/.....  �سهادة  ومن  الجن�سية(،  )م�سرية  ال�سابعة/..... 

�سهادة  ومن  الجن�سية(،  )م�سرية  ال�ساهدة/.....  �سهادة  ومن  الكبار،  تعليم  مراكز 

الم�ستمر  التعليم  ق�سم  رئي�ض  )متوفى(  ال�ساهد/.....  �سهادة  ومن  ال�ساهدة/.....، 

التعليم  مراكز  على  م�سرفة  كانت  التي  ال�ساهدة/.....  �سهادة  ومن  بالتحقيقات، 

.....، ومن �سهادة ال�ساهدة/..... )م�سرية الجن�سية(، ب�ساأن اآلية �سرف الم�ستحقات 

مراكز  ق�سم  م�سرف  مهام  من  باأن  الكبار،  تعليم  مراكز  في  للمتعاقدين  المالية 

التعليم...... بالمديرية التقابل مع المعلمة الراغبة في التعاقد مع المديرية، وت�سَلَّم 

ما  اأو  التربية  في  بكالوريو�ض  الدرا�سي  الموؤهل  �سهادة  من  المطلوبة  الوثائق  كافة 

يعادلها ون�سخة من البطاقة ال�سخ�سية ون�سخة من بطاقة البنك، واأن العادة جرت 

بالتفاق مع م�سرفات مراكز التعليم..... بتوقيع العقود مع المعلمة ومع موؤجر و�سيلة 

ن�سخ  باأخذ  تقوم  التي  المركز،  رئي�سة  باإ�سراف  التعليمية  المراكز  في  المدر�سي  النقل 

العقود واختبارات المعلمات وبتعبئة العقد في المركز والتوقيع عليه واإرفاقه بالوثائق 

ياأتي  الحالت  بع�ض  وفي  التعليمية،  بالمديرية  الم�ستمر  التعليم  ق�سم  اإلى  واأخذها 

المتعاقد اإلى الق�سم المخت�ض بالمديرية ويوقع على العقد، ثم تجمع العقود، وترفع 

الم�ساعد  للمدير  ترفع  ذلك  وبعد  الجنب،  على  للتوقيع  الق�سم/.....  رئي�ض  اإلى 

للتربية الخا�سة والتعليم..... /..... للتوقيع على جنب، ثم توجه للمدير العام 

كما  العلاقة،  لذوي  المالية  الم�ستحقات  ل�سرف  المالية  لوزارة  والإر�سال  للاعتماد 

التقويم  ل�سوؤون  م�ساعد  عام  مدير  ال�ساهد/.....  �سهادة  بدليل  المحكمة  اأخذت 

التربوي، باأن م�سرفات المراكز التعليمية يَقمُن في نهاية كل �سهر باإعداد ك�سف بعدد 

الح�س�ض التي قامت كل معلمة بتدري�سها في المركز، ويوقعن على الك�سف، ثم يرفعنه 

الك�سوفات  على  الموظف/.....  يختم  التاأكد  وبعد  التعليم.....،  ق�سم  اإلى 

وال�ستحقاقات، ثم يحيلها اإلى اإدارة المالية ل�سرف الم�ستحقات لح�سابات اأ�سحابها، 

باأن مهمته تنح�سر في   ...../ .... التعليم  اأقوال م�سرف ق�سم مراكز  وكذا بدليل 

اخت�سا�ض ا�ستلام ك�سوف ا�ستحقاقات الح�س�ض وعقود العمل التي تقوم باإعدادها 

للمعلمات  ال�سرف  ك�سوف  باإعداد  فيقوم  الم�ستمر،  التعليم  مراكز  م�سرفات  المتهمات 

ول�سائقي و�سائل النقل المدر�سي بطباعتها على الحا�سب الآلي ورفعها اإلى..... مدير 

م�ساعد دائرة البرامج التعليمية، والتي بدورها تقوم باعتمادها ورفعها اإلى المالية 
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باأن دورها ينح�سر في اعتماد  ا بدليل �سهادة هذه الأخيرة ).....(  واأي�سً لل�سرف، 

البيانات  ا�ستيفاء  من  تاأكدها  بعد  ال�ستحقاقات  وك�سوف  العمل  عقود  وم�سادقة 

تقاعدهما  وبعد  )متوفى(،  و.....  الموظفين/.....  توقيعات  وا�ستيفاء  المطلوبة 

�سارت تقوم باعتماد وم�سادقة تلك الك�سوف بعد مراجعتها من قبل الموظفين الذين 

مراجعة  اخت�سا�سها  من  ولي�ض  التقاعد،  على  المحالين  الموظفين  مكان  اإحلالهما  تم 

و.....  الموظفين.....  اخت�سا�ض  من  ذلك  بل  والعقود،  الك�سوف  في  البيانات  �سحة 

كُلِّفت الموظفة/..... بمهمة مراجعة م�سامين بيانات العقود  )المتوفى(، وبعد ذلك 

للدولة، ومن  والإدارية  المالية  الرقابة  دليل تقرير جهاز  والك�سوفات، وكذلك من 

»الدبلوم  المزور  العرفي  المحرر  اأن  ب�ساأن  الجهاز،  بذات  ع�سو  ال�ساهد/.....  �سهادة 

العام من كلية التربية بجامعة.....« قد اأرفق مع العقد المبرم مع الطاعنة )المتهمة 

الأولى( للفترة المبينة، واأن من �سروط التعاقد معها اأن تكون حا�سلة على بكالوريو�ض 

اأو الدبلوم العام للتربية مع اللي�سان�ض اآداب، وباأنها عند قدومها لل�سلطنة كان مقيداً 

في جوازها: �سهادة اللي�سان�ض في الآداب، واأنها �ساهمت في اإبرام عقود عمل المعلمات 

المعلمة  وجود  بعدم  علمها  رغم  واأنها  المزورة،  النقل  و�سائل  ا�ستئجار  وعقود 

لل�سلطنة  مُغادِرة  واأنها  تعاقدها،  فترة  خلال  الجن�سية(  )م�سرية  المدعوة/..... 

الخطاب  بدليل  الثابت  ح�سب  اإليها،  تعود  اأن  دون  )2015/6/6م(  بتاريخ  ا  نهائيًّ

للتدري�ض  تعاقدها  برفع عقد  قامت  فقد  والإقامة،  الجوازات  اإدارة  من  ال�سادر 

وجداول ح�س�سها وح�سورها في الك�سوفات المزورة كلــها اإلى جهة الإدارة، وتم �سرف 

وخل�ست  حق،  وجه  بدون  المزعومة  للمعلمة  البنكي  بالح�ساب  �سهرية  مرتبات 

�سحبها  بعد  عليها  ال�ستيلاء  من  تمكنت  الطاعنة  اأن  اإلى  �سائغ  ت�سبيب  في  المحكمة 

با�ستعمال البطاقة البنكية الخا�سة بتلك المعلمة والتي كانت بحوزة المتهمة، واأنها 

لُ عن طريق معلمة تدعى/..... باأن المعلمة/ .... توجَد بم�سر،  كانت تعلم من قبْن

ف�سلَا عن اأن المتهمة اأبرمت تعاقدًا مخالفًا للحقيقة ما بين ال�ساهدة/ ..... عمانية 

الذي   .... مركز  في  المبُينة  للاأعوام  للتدري�ض  والتعليم  التربية  ووزارة  الجن�سية، 

كانت ت�سرف عليه، وتم اإرفاق العقد بموؤهل جامعي من�سوب �سدوره من جامعة.... 

بكالوريو�ض في اللغة واآدابها، كما ركنت المحكمة اإلى دليل خطاب رد جامعة ..... 

باأن ...... لم ي�سبق لها الدرا�سة بجامعة ......، واأن الموؤهل غير �سحيح، ولم ي�سدر 

عنها، بينما الثابت اأنها لم يتم اأ�سلًا تعيينها كمعلمة، وخل�ست المحكمة اإلى اأن المتهمة 

تح�سر  كانت  المعلمة المذكورة  باأن  الح�سور  جداول  في  الحقيقة  يخالف  ما  اأثبتت 

وتقوم  المبينة،  الفترة  خلال  ح�سورها  جداول  تعِدُّ  المتهمة  وكانت  للتدري�ض، 
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للتعليم   ..... مركز  كمديرة  عملها  بحكم  الإدارة،  جهة  اإلى  وتمريرها  بتجهيزها 

...... وفق التخ�س�سات الم�سندة اإليها، ما نتج عنه �سرف مرتبات للمعلمة المزعومة 

...... بدون وجه حق، والتي اأكدت في دليل �سهادتها اأمام المحكمة باأنها لم تدر�ض في 

جامعة ..... ولم تح�سل على موؤهل جامعي منها اأو تقم بالتدري�ض اأ�سلًا بالتربية 

اأن  منها  فطلبت  عمل،  عن  لها  البحث  المتهمة  من  طلبت  قد  كانت  وباأنها  والتعليم، 

لِ عليها  تح�سر لها ن�سخة من بطاقتها ال�سخ�سية ومن �سهادة الثانوية العامة المحُ�سَّ

ا با�سمها وت�سلمها اأ�سل البطاقة البنكية ورقمها ال�سري، وفعلًا  واأن تفتح ح�سابًا بنكيًّ

اأخرى، ولم تتوا�سل معها في  اأنها توظفت لدى جهة  اإل  ال�ساهدة لذلك،  ا�ستجابت 

المو�سوع، وظلت المتهمة الأولى ت�سحب المبالغ المحُولة من قبل وزارة التربية والتعليم 

التقارير  دليل  اإلى  المحكمة  ا�ستندت  كما  بال�ساهدة،  الخا�ض  البنكي  الح�ساب  اإلى 

المثبتة  التزييف والتزوير  العام ق�سم  ال�سادرة من مختبر الأدلة بالدعاء  الفنية 

باأن البيانات والتواقيع الواردة في عقد عمل ..... مزورة عليها، وكذلك على دليل 

با�سم  الطاعنة  عليها  اأ�سرَفت  التي  مدر�سي  نقل  لو�سيلة  الثلاثة  ال�ستئجار  عقود 

المدعو/ .....مع وزارة التربية والتعليم للفترة المبينة، واأثبتت فيها خلافًا للحقيقة 

قيامه بعمليات نقل المعلمات من واإلى المركز الذي ت�سرف عليه، وقامت بحكم موقع 

عملها باإعداد ورفع جداول ح�سوره وك�سوفات ا�ستحقاقات با�سمه اإلى جهة الإدارة 

بعدد الأيام التي قام فيها بالنقل، الأمر الذي ترتب عنه �سرف مرتبات �سهرية له 

اأودعت في ح�سابه بدون وجه حق، والتي كان ي�سحبها وي�سلمها للمتهمة التي كانت 

الوطني  المركز  تقرير  دليل  خلال  ثبت من  ما  ح�سب  البنكية  لح�ساباتها  تحولها 

ا على دليل �سهادة هذا الأخير/.....، التي  لت المحكمة اأي�سً للمعلومات المالية، وعوَّ

اأكد فيها عدم ح�سوره لنقل المعلمات من واإلى مركز.....، واأن الطاعنة اأبلغته باأنه 

منه  وطلبت  المركز  اإلى  المعلمات  بنقل  تقوم  اأن  تريد  فقيرة  عمانية  امراأة  توجد 

التربية  مديرية  اأمام  نقل  و�سيلة  ا�ستئجار  عقد  باإبرام  يقوم  اأن  في  م�ساعدتها 

والتعليم، واأن ي�سلمها ن�سخة من بطاقته ال�سخ�سية ومن ملكية المركبة ومن رخ�سة 

يتم  الذي  المبلغ  نزول  عند  اأنه  على  معه  واتفقت  البنك،  بطاقة  ون�سخه  قيادته، 

اإيداعه في ح�سابه من قبل وزارة التربية والتعليم، يتوجه اإلى البنك ويقوم ب�سحبه 

ويت�سل بها وي�سلمه لها كاملًا حتى تقوم هي بت�سليمه للمراأة التي قامت بالنقل بدلً 

عنه، فوافقها على ذلك من باب الم�ساعدة، وا�ستمر الو�سع على تلك الحال اإلى اأكثر 

دون  الأول  النقل  عقد  على  بتوقيعه  واأقر  )2017م(،  عام  مطلع  اإلى  �سنتين  من 

الطاعنة  اأن  اإلى  �سائغ  ت�سبيب  في  كذلك  المحكمة  خل�ست  كما  الآخرين،  العقدين 
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وزارة  بين  فيما  مدر�سي  نقل  لو�سيلة  الثلاثة  ال�ستئجار  عقود  اإبرام  على  اأ�سرفت 

للحقيقة  خلافًا  فيها  اأُثبت  والتي  المبينة،  وال�ساهد.....للاأعوام  والتعليم  التربية 

قيامه بعمليات النقل من واإلى المركز الذي ت�سرف عليه، واأثبتت في جداول الح�سور 

الأيام،  من  بعدد  الإدارة  جهة  اإلى  ا�ستحقاقه  ك�سوفات  ورفعت  بالنقل  باأنه يقوم 

الطاعنة  كانت  له بدون وجه حق،  �سهرية  الذي ترتب عنه �سرف مرتبات  الأمر 

تقوم ب�سحبها بالبطاقة البنكية التي تخ�سه والتي كانت قد ت�سلمتها منه، وركنت في 

الطاعنة  وباأن  بالنقل،  يقم  اأنه لم   ).....( الأخير  المتعاقد  �سهادة  دليل  اإلى  ذلك 

الوزارة  لأن  مدر�سي؛  نقل  و�سيلة  ا�ستئجار  عقد  اإبرام  في  ي�ساعدها  اأن  منه  طلبت 

ل به المبالغ من  ا، ففتح ح�سابًا با�سمه من اأجل اأن تنزَّ ت�سترط اأن يكون الناقل عمانيًّ

وزارة التربية والتعليم الناتجة عن هذا العقد في ح�سابه البنكي، و�سلمها البطاقة 

البنكية ورقمها ال�سري، فكانت تقوم ب�سحب المبالغ المنزلة طيلة الأعوام المذكورة، 

اإلى اأن اأعادتها له عقب اكت�ساف الأمر، وكذا اإلى دليل التقارير الفنية ال�سادرة من 

مختبر الأدلة بالدعاء العام ق�سم التزييف والتزوير، اأن توقيعه ).....( على عقد 

النقل رقم )16( مزور عليه، ومن المحتمل اأنه لم يوقع على الباقي، وكذا اإلى دليل 

�سهادة زوجته ال�ساهدة/ .... باأن زوجها ).....( لم يقم بعمليات النقل المزعومة، 

ا با�سمه، وتقوم الطاعنة بعمل  واأن الطاعنة هي من طلبت منه اأن يفتح ح�سابًا بنكيًّ

وزارة  من  معتمدًا  العقد  ذلك  يكون  اأن  وعلى   ،..... مركز  من  المعلمات  لنقل  عقد 

التربية والتعليم، فيتم اإيداع مبالغ �سهرية في ح�سابه البنكي، واأن ي�سلم الطاعنة 

المبالغ  �سحب  من  تتمكن  حتى  بحوزتها؛  فتكون  ال�سري،  ورقمها  البنكية  البطاقة 

المنزلة، وت�سلمها المعلمات وال�سائقة التي تنقلهن، وظلت بطاقته البنكية مع الطاعنة 

حوالي �سنتين اإلى اأن اأرجعتها له عقب اكت�ساف الأمر، وكذا اإلى دليل تقرير التحليل 

المالي المنجز من قِبَلِ المركز الوطني للمعلومات المالية خلال الفترة المبُينة، ومن دليل 

البنكية  الطاعنة  ب�ساأن وجود ت�سخم مالي في ح�سابات  النقيب.....  ه  مُعِدِّ �سهادة 

لة اإليها  المبُينة، بَما ل يتوافق مع م�سدر دخلها الوحيد الوارد اإليها من مرتباتها المحُوَّ

من وزارة التربية والتعليم، وثبوت تح�سيلها عائدات جرية الختلا�ض الثابتة في 

الح�سابات  من  الأموال  تلك  �سحب  طريق  عن  المبالغ،  هذه  بتحويل  وقيامها  حقها، 

البنكية للمدعوتين/ ......)م�سرية الجن�سية(، و......، و.....، و.....، اأو ت�سلُّمَها 

من البع�ض، وقيامها اإيداعها في ح�ساباتها البنكية، وتحويل جزء منها خارج ال�سلطنة 

عبر البنك، وباأن عمليات الإيداعات وال�سحوبات البنكية لل�سهود المذكورين تتفق 

واأقوالهم الواردة في �سهاداتهم، وتبيّن �سحب كافة المبالغ الواردة من وزارة التربية 
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والتعليم اإلى ح�ساباتهم البنكية في ذات يوم ورودها اأو في اليوم التالي، مع ملاحظة 

البنكية  الح�سابات  في  تتم  التي  الإيداعات  عمليات  مع  ال�سحب  عمليات  تزامن 

الخا�سة بالطاعنة. وخل�ست المحكمة في ت�سبيب �سائغ، له اأثر ثابت في الأوراق اإلى 

اأن الطاعنة المتهمة الأولى ب�سفتها موظفة عمومية تعمدت تغيير الحقيقة بجعل 

في  العام  الدبلوم  العرفي  المحرر  وزورت  حقيقية،  واقعة  �سورة  في  مزورة  واقعة 

عامة،  اأموالً  واختل�ست  واإرادة،  علم  عن  الر�سمية  والمحررات  وا�ستعملته  التربية، 

جزء  وباإيداع  ال�سرعية،  مالكتها  بمظهر  وتظهر  البنوك،  من  ب�سحبها  تقوم  وكانت 

منها في ح�ساباتها، وجزء ت�ستلمه نقدًا للت�سرف فيه، وجزء اآخر تقوم بتحويله اإلى 

بلدها.....

اأدانها  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  الثانية/.....:  المتهمة  للطاعنة  بالن�سبة  اأنه  كما 

 .... للتعليم   .... مركزي  مديرة  اآنذاك  كانت  ب�سفتها  الذكر،  �سالفة  بالجرائم 

للاأعوام )2014ــ2017م(، والم�سوؤولة المبا�سرة اأمام المحافظة التعليمية، وانتهى في 

ا�ستخلا�ض �سليم وتعليل �سائغ اإلى حقيقة اأن المحررات محل التهام �سواء الر�سمية 

اإليها،  اأو العرفية مزورة، واإن لم تن�سب المحكمة فعل تزوير الأوراق الر�سمية  منها 

فاإنها بنت قناعتها الجازمة بثبوت باقي الأفعال الجرمية في حقها، ون�سبة اقترافها 

وزنها،  لها  وفنية  قولية  اأدلة  خلال  من  بالإدانة  ق�سائها  تعليل  وا�ستمدت  اإليها، 

والإدارية  المالية  الرقابة  جهاز  وتقرير  التعليم....،  اأق�سام  عمل  دليل  في  متمثلة 

للدولة،  والإدارية  المالية  الرقابة  جهاز  ع�سو  ال�ساهد/.....  و�سهادة  للدولة، 

المتهم  التقويم التربوي، واأقوال  ال�ساهد/ ...... مدير عام م�ساعد �سوؤون  و�سهادة 

الخام�ض/ .... م�سرف ق�سم مراكز التعليم الم�ستمر، واأقوال المتهمة ال�ساد�سة/ ..... 

معلمة   ..... ال�سابعة/  المتهمة  واأقوال  التعليمية،  البرامج  دائرة  م�ساعد  مدير 

مراكز  على  الم�سرفة   ..... ال�ساهدة/  و�سهادة  الجن�سية(،  )م�سرية  مو�سيقى 

تعليم....، و�سهادة ال�ساهدة/ ..... )م�سرية الجن�سية(، و�سهادة ال�ساهدة/ .....، 

اآنذاك،  بالتحقيقات  الم�ستمر  التعليم  ق�سم  رئي�ض  المتوفى/.....  ال�ساهد  و�سهادة 

و�سهادة   ،.... التعليم  مراكـــز  على  م�سرفة  كانت  التي   .... ال�ساهدة/  و�سهادة 

ال�ساهدة/ ..... )م�سرية الجن�سية(، ب�ساأن �سير مراكز التعليم .....، ومهام الم�سرفات 

الم�ستندات  وباقي  بالموؤهلات  العقود  واإرفاق  المعلمات،  مع  التعاقد  وطريقة  عليه، 

اأيام  وعدد  للتدري�ض  المعلمات  ح�سور  وجداول  ك�سوفات  اإعداد  وطريقة  المطلوبة، 

التي تمت فيها، وكيفية رفع تلك الم�ستندات اإلى جهة اإدارة التربية والتعليم لمراجعتها 

واعتمادها، ثم اإحالتها من قبل الموظفين المخولين اإلى وزارة المالية ل�سرف الم�ستحقات 



– 470 –

في  اأعلاه  اإليه  الإ�سارة  �سبقت  ما  وفق  العلاقة،  لذوي  البنكية  بالح�سابات  المالية 

ذات  اأورده الحكم تف�سيلًا في  وما  الأولى/.....،  بالطاعنة  التعليل الخا�ض  بداية 

الخ�سو�ض، كما عولت المحكمة كذلك على دليل عقود العمل التي اأبرمتها الطاعنة 

ب�سفة �سخ�سية مع المديرية العامة للتربية والتعليم للاإ�سراف والتدري�ض في مركزي 

للدولة،  والإدارية  المالية  الرقابة  جهاز  تقرير  دليل  وعلى  المبُينة،  للاأعوام   ....

مع  تعاقدها  عند  مت  قدَّ الطاعنة  كون  الجهاز،  ذات  من  ال�ساهد/.....  و�سهادة 

العربية  اللغة  ق�سم  تربية  بكالوريو�ض  عن  عبارة  مزورًا  موؤهلًا  التعليم  مديرية 

فل�سفة،  تخ�س�ض  لي�سان�ض اآداب  على  ح�سولها  وهو  ال�سحيح األ  خلاف  والإ�سلامية 

وهي ذات ال�سهادة العلمية التي عملت بها ما قبل عام )2014م(، ولمَّا �سدرت تعليمات 

من وزارة التربية والتعليم باأن ل يتم التعيين للعمل في التعليم الم�ستمر اإل بموجب 

موؤهل بكالوريو�ض في التربية، واإذا لم يكن هناك تخ�س�ض تربوي يلزم اأن ي�سايرها 

تاأهيل تربوي، اأرفقت الطاعنة مع عقود عملها في الفترة ما بين )2014م -2017م( 

من  والإ�سلامية  العربية  اللغة  ق�سم  بكالوريو�ض  ا  علميًّ موؤهلَا  تعاقدها  يقبل  لكي 

والدرا�سات  العربية  اللغة  ق�سم  للتربية  العام  الدبلوم  وموؤهل  التربية،  كلية 

على  ن  دُوَّ اإذ  ميلادها  لتاريخ  تحريف  ولوحظ  مزورين،  جامعة.....  من  الإ�سلامية 

)1966م(،  جوازها  في  دون  بينما  )1982م(،  التربية  في  العام  الدبلوم  �سهادة 

�سائغ من خلال كون وظيفتها الحالية »معلمة مادة  وا�ستنتجت المحكمة على وجه 

تخ�س�ض  لديها  كان  لو  اأنها  )1ـ4(،  حلقة  .....الأ�سا�سي  بمدر�سة  ت�سكيلية«  فنون 

بذلك  توظفت  قد  لكانت  والإ�سلامية  العربية  اللغة  ق�سم  تربية  بكالوريو�ض 

الطاعنة  اإقرار  بدليل  المحكمة  اأخذ  ف�سلًا  التعليم العام،  مدار�ض  لدى  التخ�س�ض 

بعدم ح�سولها على ال�سهادة الجامعية والموؤهل العلمي اللذين ثبت اأنها تعاقدت بهما 

�سهادة/  دليل  على  المحكمة  عولت  ا  واأي�سً -2017م(،  )2014م  بين  ما  الفترة  في 

الم�ساعد/  العام  المدير  و�سهادة  والإدارية،  المالية  الرقابة  جهاز  .....من  ال�ساهد 

....، واأقوال المتهم/ .... من ق�سم التعليم ....، ودليل ك�سوفات ا�ستحقاقات المعلمات، 

العمل  عقود  ودليل   ،..... التعليم  بمراكز  للتدري�ض  ح�سورهن  ح�س�ض  وجداول 

اإ�سراف الطاعنة  ا�ستخل�ست منها المحكمة  المرفقة معها، والتي  والموؤهلات التربوية 

وبين  والتعليم  التربية  وزارة  بين  مزورة  وهمية  عقود  ثلاثة  اإبرام  في  وم�ساهمتها 

المعلمة المزعومة/ .......م�سرية الجن�سية، للتدري�ض في مراكز: ....، و.... و.... 

للفترة المبينة، وهي العقود التي نُ�سِب التوقيع عليها اإلى المعلمة المزعومة، واأرفقت 

الدرا�سات  في  بكالوريو�ض  الجامعي  �سورة موؤهلها  عن  عبارة  هي  مزورة  بم�ستندات 
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في  ت�سغلها  التي  الوظيفة  منها  طُمِ�ست  وقد  اإقامتها،  بطاقة  من  و�سورة  والتربية 

بتاريخ  المفعول، وتنتهي  �سارية  اأنها  البطاقة  تلك  �سور  من  وتبيّن  ال�سلطنة، 

)2017/9/1م(، علاوة عن م�ساهمة الطاعنة في اإبرام عقود وهمية مزورة با�سم 

الطاعنة  كانت  التي  المراكز  بذات  للتدري�ض  الجن�سية،  م�سرية  ..... ــ  المدعوة/ 

ق�سم  الآداب  لي�سان�ض  درا�سي  موؤهل  بها  واأرفق  المبينة،  الفترة  خلال  عليه  ت�سرف 

اللغة الإنجليزية واآدابها من جامعة ..... وبطاقة اإقامة مزورين، في حين اأن الثابت 

خا�سة من دليلي تقرير جهاز الرقابة المالية والإدارية للدولة ومن خطاب الإدارة 

ا  العامة للجوازات والإقامة ب�سرطة عمان ال�سلطانية اأن المذكورتين مغادرتان نهائيًّ

اأن  ودون  )2012/1/2م(  تاريخ  مند  و.  )2009/12/28م(  تاريخ  مند  لل�سلطنة، 

تعودا لل�سلطنة مرة اأخرى، وباأنهما كانتا قد قدمتا بتاأ�سيرة اأخ�سائية تجميل تحت 

كفالة موؤ�س�سة )..... للتجارة والمقاولت(، المملوكة لزوج الطاعنة ومع ذلك اأثبتت 

الطاعنة خلافًا للحقيقة في جدول الح�سور باأنهما حا�سرتان للتعاقد وبا�سرتا عمل 

التدري�ض طيلة اأعوام التعاقد في المراكز المذكورة، ورفعت ك�سوف ا�ستحقاقاتهما اإلى 

�سهرية  مرتبات  �سرف  عليه  ترتب  الذي  الأمر  الح�س�ض،  من  بعدد  الإدارة  جهة 

التقارير  اإلى دليل  ا  اأي�سً البنكي الخا�ض بكل واحدة، كما ركنت المحكمة  بالح�ساب 

باأن  والتزوير  التزييف  ق�سم  العام  بالدعاء  الأدلة  مختبر  عن  ال�سادرة  الفنية 

ا  فنيًّ تعذر  وقد  مزورين،  و......   ،..... المزعومتين:  المعلمتين  با�سم  العمل  عقدي 

لكونها  للطاعنة  با�سمهما  المبرمة  العمل  عقود  في  الواردة  التواقيع  نفي  اإثبات اأو 

الموؤهل  تزوير  ثبت  كما  �ساحبها،  على  اإل  نفيها  اأو  اإثباتها  يكن  ول  فرمة  تواقيع 

الدرا�سي بكالوريو�ض في الدرا�سات والتربية المرفق مع عقد عمل المدعوة/ ....، واأن 

بطاقة اإقامتها مزورة، واأن الموؤهل الدرا�سي لي�سان�ض الآداب ق�سم اللغة الإنجليزية 

واآدابها من جامعة ... للمدعوة/ .... المرفق بعقدها مزور اأي�ساَ، ومتطابق تمامًا مع 

الموؤهل العلمي المرفق في اأوراق معلمة اأخرى تدعى: ..... )م�سرية الجن�سية(، ف�سلًا 

عن اأن بطاقة اإقامتها.. )....( مُزورٌ تاريخ �سلاحيتها، واأن المذكورتين الأخيرتين 

ا، وكانتا تعملان �سابقًا في موؤ�س�سة )..... للتجارة والمقاولت(  مغادرتان لل�سلطنة نهائيًّ

اأقواله  بدليل  المحكمة  اأخذت  والذي   ،...... المدعو/  الطاعنة  لزوج  المملوكة 

بمحا�سر التحقيقات الأولية باأن المدعوتين/ ..... و...... م�سريتا الجن�سية، كانتا 

تعملان تحت كفالة موؤ�س�سته، وكان قد ا�ستقدمهما كم�سففات �سعر، واأن .... عملت 

ب�سفة  ال�سلطنة  وغادرت  خدماتها  واأنهى  �سنة  لمدة  )2009م(  اأبريل  �سهر  في  معه 

ا .... فعملت معه في عام )2012م( لأقل من �سنة، واأنهى خدماتها، واأنهما  نهائية، اأمَّ
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مركز  باأي  العمل  لهما  ي�سبق  ولم  لل�سلطنة،  تعودا  ولم  ا  نهائيًّ بلدهما  اإلى  غادرتا 

للتعليم .....، واأن زوجته )الطاعنة( كانت تعرفهما وتزورهما في مراكز التجميل، 

اأقوالها  بمح�سر  الطاعنة  عن  ال�سادر  الإقرار  دليل  على  كذلك  المحكمة  وعولت 

بتحقيقات الدعاء العام باإح�سارها مجموعة من ا�ستمارات العقود من ق�سم التعليم 

المعلمة  واأن  الراغبات بالعمل بالمركز تعبئة بياناتهن،  المعلمات  الم�ستمر، وطلبها من 

.... كانت من �سمنهن، وعملت معها بالمركز فترة ب�سيطة من )2016/10/05م( اإلى 

بمر�ض  اأ�سيبت  كونها  م�سر  اإلى  �سفرها  قبل  معها  وتوا�سلت  )2016/10/20م(، 

ال�سرطان، واأنها كانت قد �سلمتها اأ�سل بطاقتها البنكية التي تنزل بح�سابها مرتباتها 

ال�سهرية، وقامت الطاعنة بتوزيع ح�س�سها على المعلمات ومنهن .... و.......و...... 

م�سرية الجن�سية، واأنها تقوم ب�سحب مبالغ وت�سلمها لأولئك المعلمات، بما يتعار�ض مع 

اإفادة المعلمات ال�سابق ذكرهن عند ال�ستماع اإليهن باأنهن لم يقمن بالتدري�ض بدلً 

رِفنَهَا، ولم ي�سبق لهن بم�ساهدتها في مراكز التعليم، كما اأفادت  عن .... واأنهن ل يَعْن

الطاعنة باأن.... لم تقم بالإ�سراف على مركز.... ول تعرف كيف تنزل لها مرتبات 

الثابت  اأن  باأنها ل تعرف المدعوة/ .....، رغم  من وزارة التربية والتعليم، واأكدت 

اأنها كانت ترفع عنها ك�سوف ا�ستحقاقاتها من المركزين اللذين ت�سرف عليهما، وتعمل 

على �سحب ح�سيلة المبالغ المختل�سة التي كانت تنزل في ح�ساباتها ال�سخ�سية بالبنوك 

اإقرارها  عن  تراجعت  قد  الطاعنة  كانت  واإن  فيها،  والت�سرف  عليها  وال�ستيلاء 

التي  نف�سها  هي   .... المعلمة  كانت  اإذا  متاأكدة فيما  غير  اأنها  بدعوى  بمعرفتها.... 

ا�ستغلت كم�سففة �سعر في موؤ�س�سة زوجها المذكور اأم ل، وانتهت المحكمة في ا�ستنتاج 

�سائغ اإلى اأن اللتين كانتا تظهران خلال اأعوام التعاقد والتدري�ض بالمراكز التعليمية 

لل�سلطنة  المغادرتين  المذكورتين  �سخ�سية  تنتحلان  كانتا  و.....،  المعلمتان:  باأنهما 

البطاقة  بوا�سطة   ..... راتب  �سرف  ا�ستمر  اختفائهما،  بعد  واأنه  نهائية،  مغادرة 

با�سمهما  ترفع  كانت  الوقائع  بتلك  علمها  رغم  الطاعنة  واأن  البنكية، 

ا اإلى مَا  تلك ال�ستحقاقات، وتحولها لمنفعتها ال�سخ�سية، كما ا�ستندت المحكمة اأي�سً

ثبت من دليل تقرير التحليل المالي المنجز من قبل المركز الوطني للمعلومات المالية 

ب�ساأن الح�سابات البنكية الخا�سة بالطاعنة وبالمدعوتين ..... و..... خلال الفترة 

م�سدر  اأن  التقرير  مُعِدِّ  المالي  المحُلِّل   .... النقيب/  �سهادة  بدليل  والمع�سد  المبُينة، 

ا  الإيداعات المالية التي كانت ترِدُ اإلى الح�سابات البنكية الخا�سة بالطاعنة هي اإمَّ

رواتب مُحولة لها من قبل وزارة التربية والتعليم اأو اإيداعات اأغلبها كانت تتم منها 

ا، واأن المبالغ المحُولة بالح�سابين الخا�سين بالمعلمتين المزعومتين من قبل وزارة  �سخ�سيًّ
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التربية والتعليم كانت تتم با�ستخدام بطاقة ال�سحب الخا�سة بكل معلمة، وخل�ست 

المحكمة في ت�سبيب �سائغ اإلى كون الطاعنة هي من كانت تقوم بال�سحب با�ستخدام 

بطاقتي ال�سحب الخا�ستين بهما، اللتين كانتا بحوزتها، واأنها قامت بال�ستيلاء على 

اإ�سافة بيانات غير �سحيحة على تلك العقود  لِماَ قامت به من  تلك الأموال، نتيجة 

والم�ستندات والك�سوفات والجداول، وتغير الحقيقة فيها بجعل واقعة مزورة في �سورة 

ب�سفتها  اإدانتها  محل  الأفعال  اأتت  واأنها  �سحتها،  بعدم  علمها  مع  �سحيحة  واقعة 

موظفة عمومية بما يُعد اإ�سرارًا بالدولة، وجلب منفعة غير م�سروعة لنف�سها جراء 

ت�سرفاتها غير الم�سروعة.

والتي  اإليهم،  الم�ستمع  ال�سهود  �سهادة  خ�سو�ض  في  الطاعنتين  مناعي  حيث  من  ا  اأمَّ

�سهادتهم  م�سمون  بيانه  عدم  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة/....  فيها  عابت 

وتف�سيره ل�سهادة ال�ساهد/.... تف�سيًرا خطاأ، وا�ستنتاجه منها على وجه غير �سائغ 

قيام عن�سر العلم لديها باأن الم�ستندات مزورة، ومَا عابته الطاعنة/ ... باأن اأقوال 

ال�ساهد/ .... مر�سلة ول يجوز الأخذ باأقواله كدليل اإدانة؛ لأنها �سادرة عن متهم 

جهاز  بتقرير  ورد  مَا  مع  و.....متناق�سة   .... ال�ساهدين/  �سهادة  وكون  اآخر،  �سد 

الرقابة المالية والإدارية للدولة، والتفات المحكمة عن الأخذ ب�سهادة �سهود النفي 

اأقوال  وزن  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  مقرر  هو  ا  بِمَ عليها  فمردود  اإليهم،  الم�ستمع 

ال�ساهد وتقدير الظروف التي يوؤدي فيها �سهادته وتعويل الق�ساء على اأقواله مهما 

الذي تطمئن  التقدير  المو�سوع تقدره  اإلى محكمة  اإليها من مطاعن، مرجعُه  وجه 

جميعها  العتبارات  اطرحت  اأنها  يفيد  ذلك  فاإن  ب�سهادته  اأخذت  متى  وهي  اإليه، 

التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، واإنّ تناق�ض رواية ال�ساهد في بع�ض 

اأو يقدح في  اآخر على فر�ض ح�سوله ل يعيب الحكم  �ساهد  اأقوال  اأو مع  تفا�سيلها 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه  �سلامته ما دام قد ا�ستخل�ض الحقيقة من اأقوالهم ا�ستخلا�سً

ول ت�سارب وما دام لم يورد تلك التف�سيلات اأو يركن اإليها في تكوين عقيدته، كما 

اأنه ل ي�ستـرط في �سهادة ال�ساهد اأن تكون واردة على الحقيقة المراد اإثباتها باأكملها 

وبجميع تفا�سيلها، بل يكفي اأن يكون من �ساأنها اأن توؤدي اإلى تلك الحقيقة با�ستنتاج 

عنا�سر  مع  رواه  الذي  بالقدر  ال�ساهد  قاله  مَا  به  يتلاءم  المحكمة  تجريه  �سائغ 

الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها، وقد �سار ق�ساء المحكمة العليا على عدم التزام 

المحكمة باأن تورد من اأقوال ال�سهود اإل مَا تقيم عليه ق�ساءها، كما ل جناح عليها اإن 

هي جزاأت اأقوال ال�سهود، واأخذت منها بَما تطمئن اإليه، واطرحت ما عداه؛ لأن ذلك 

وا�ستنباط معتقدها،  الدعوى  المو�سوع في وزن عنا�سر  �سلطة محكمة  يدخل �سمن 
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واأن من حق محكمة المو�سوع متى راأت اأن اأقوال متهم على متهم جاء �سحيحًا ومحلًا 

لثقتها اأن تاأخذ به في اإدانة المتهم الآخر الذي �سدرت �سده تلك الأقوال، كما هي 

اأدلة  من  به  اأخذته  ما  �سمن  المحكمة  اأخذت  ....الذي  لل�ساهد/  بالن�سبة  الحال 

اإذ اإن حجية اأقوال متهم على اآخر  في تكوين عقيدتها في الإدانة اأخذت باأقواله، 

الذي  المو�سوع  قا�سي  لراأي  ومتروكة  تقديرية  وبالتالي  بحتة؛  مو�سوعية  م�ساألة 

له اأن ياأخذ بها متى اعتقد �سحتها، واطماأن اإليها، كما اأن من �سلطة محكمة المو�سوع 

اأن تعر�ض عن الأخذ ب�سهادة �سهود النفي الم�ستمع اإليهم اإذا لم تطمئن اإلى اأقوالهم، 

�سرط اإيراد ت�سبيب �سائغ يبرر منحاها، وكان الثابت من ت�سبيب الحكم المطعون فيه 

اأورد ت�سبيبًا �سائغًا، له معينه ال�سحيح في الأوراق في خ�سو�ض الأ�سباب �سالفة  اأنه 

لت على اأقوال المتهم/ .، وعلى �سهادة  الذكر، ولذلك ل جناح على المحكمة اإن هي عوَّ

الدعوى  في  القائمة  والفنية  القولية  الأدلة  باقي  وعلى  الإثبات،  �سهود  من  عدد 

 ،.... الطاعنة/  من  المقدمين  النفي  �سهود  من  بع�ض  ب�سهادة  اأخذها  وعلى  �سدها، 

في ا�ستخلا�ض عنا�سر تع�سد بها الأدلة القولية والفنية الأخرى القائمة في حقها 

لتقرير توافر عن�سر العلم لديها كعن�سر من عنا�سر ركن الق�سد الجنائي في الأفعال 

محل اإدانتها، والتفاتها عن �سهادة البع�ض الآخر منهم، وا�ستبعاد ل�سهادة زوجها ..... 

الأول  مع  لها  الزوجية  رابطة  و�سلة  الم�سلحة  �سبهة  لوجود   ..... اأخيه/  و�سهادة 

ولقرابة الأخوة التي تربط زوجها باأخيه، ومن ثم ل ت�سادف مناعي الطاعنتين في 

خ�سو�ض كل مَا �سلف مبتغاها، وهي جديرة برف�سها.

ا من حيث نعي الطاعنة/ ..... ببطلان قرار الإحالة في �سق اإحالتها للمحاكمة  اأمَّ

عنها  �سوؤالها  عدم  بدعوى  باأمرها،  العلم  مع  الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  بجناية 

ومواجهتها بها خلال مراحل التحقيقات الأولية، فهو مخالف للثابت بتلك المحا�سر؛ 

ذلك اأن الدعاء العام واجهها بالواقعة ككل، وحقق معها فيها وواجهها بكافة التهم 

المن�سوبة اإليها، واأجابت عنها، فاإن قرار الإحالة ل يعامل معاملة الأحكام الق�سائية 

للطعن فيه بالبطلان اإل اإذا �سدر بالمخالفة لِماَ اأوجبه فيه ن�ض قانوني �سريح، واأنه 

الم�ستبه  مع  التحقيق  فيها  التي تم  الوقائع  للمحاكمة في  بالإحالة  ي�سدر  اأن  يكفي 

فيه بغ�ض النظر عن التكييف الذي اأ�سبغه الدعاء العام عليها؛ لأن و�سفه للوقائع 

محل التحقيق لي�ض اإل تكييفًا موؤقتًا �سادرًا عن �سلطة اتهام، قابلًا لإعادة ت�سحيحه 

اأو من قبل المحكمة المحالة عليها الدعوى والتي لها  �سواء من مُ�سدره نف�سه كتابة 

اإليه  الأ�سح ح�سبما تنتهي  القانونية  الوقائع والأو�ساف  اإعطاء  التامة في  الولية 

في تحقيقها النهائي لذات الوقائع، وتكون الفر�سة خلال مراحل المحاكمة متاحة 
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للمُحال لإبداء ما يعن له من دفاع ودفوع ب�ساأن كل ما هو محال به، ومن ثم ل يقبل 

من الطاعنة هذا الوجه من الطعن.

ا بخ�سو�ض ما عابته ذات الطاعنة ).....( على التقرير ال�سادر عن جهاز الرقابة  اأمَّ

المالية والإدارية للدولة، وعلى تقرير التحليل المالي المنجز من قبل المركز الوطني 

للمعلومات المالية ب�ساأن تحليل ح�ساباتها البنكية، وعلى التقارير الفنية ال�سادرة من 

ا هو مقرر  مختبر الأدلة بالدعاء العام ق�سم التزييف والتزوير، فمردود عليها بِمَ

في ق�ساء الحكمة العليا باأن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم 

القوة  تقدير  في  الحرية  كامل  لها  التي  المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعه  مطاعن  من 

في  الحرية  مطلق  فلها  الأدلة،  �سائر  �ساأن  ذلك  في  �ساأنه  الخبير،  لتقرير  التدليلية 

الأخذ بما تطمئن اإليه منها واللتفات عما عداه، ول تقبَلُ م�سادرة �سلطة المحكمة 

في هذا التقدير اأمام المحكمة العليا، ولمَّا كانت محكمة المو�سوع قد اطماأنت اإلى ما ورد 

بالتقارير الفنية �سالفة الذكر المنُجزة في الدعوى، وا�ستمعت اإلى محرريها، وهم من 

اأدلة الدعوى،  الفنية، واتخذتها دليلًا �سمن باقي  العلمية والخبرة  الكفاءة  ذوي 

والحال اأنها �سحيحة �سكلًا وم�سمونًا، وبريئة من التناق�ض المزعوم، ووا�سحة النتائج، 

فلا يجوز تعييبها ول مجادلة محكمة المو�سوع في �ساأنها، ول م�سادرة عقيدتها فيها 

اأمام المحكمة العليا من غير �سند وجيه، ومن ثم فاإن ما تثيره الطاعنة بهذه الأ�سباب 

غير مقبول.

ا منعاها ).....( على محكمة المو�سوع اأخذها ب�سور �سم�سية للوثائق محل الإدانة  اأمَّ

اأنها لي�ست اأ�سولً، وكون المحرر العرفي الدبلوم العام ال�سادر  كدليل اإثبات، والحال 

�سم�سية،  �سورة  مجرد  م�سر  بجمهورية  الوادي  جنوب  بجامعة  التربية  كلية  عن 

ومخطوط باليد، والتزوير فيه مف�سوح، فمردود عليه باأنه بخلاف القا�سي المدني 

الممكنة  الإثبات  طرق  كافة  با�ستعمال  عقيدته  تكوين  حقَّ  الجزائي  للقا�سي  فاإن 

في الدعوى للك�سف عن الحقيقة، وله في �سبيل الو�سول اإليها اأ�سا�سًا الأخذ بال�سور 

ال�سم�سية للمحررات والم�ستندات محل التهام، كدليل �سمن الأدلة المطروحة عليه 

في الدعوى، خا�سة اإن تعذر عليه اأو على اأعمال التحقيقات اأو ال�ستدلل الهتداء 

اأخذت فعلًا من  اأنها  اإلى �سحتها واإلى حقيقة  اأ�سولها، متى ما اطماأن وجدانه  اإلى 

اأ�سولها التي لم تتمكن يد العدالة من الو�سول اإليها، اإذ العبرة في الم�سائل الجنائية 

اإنما تكون باقتناع القا�سي باأن اإجراء من الإجراءات وقع �سحيحًا، فيتخذه اأ�سا�سًا 

اإثبات  بطريق  الم�سرع  قيده  اإذا  عدا  الممكنة  الإثبات  طرق  بكافة  الحقيقة  لك�سف 
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ال�سم�سية  ال�سور  الم�ساهاة على  اإجراء عمليات  اأن للخبراء  معيّن بالن�ض عليه، كما 

الناحية  ا�ستغلالها مكنًا من  المفقودة متى كان  اأو  المبددة  الم�ستندات  اأو  للمحررات 

الفنية، وللقا�سي اإذا اآن�ض ل�سحة اأعمالهم واطماأن لخبرتهم اعتبار النتيجة الفنية 

وكانت  الدعوى،  في  الأول  الخبير  باعتباره  الدعوى  في  كدليل  اإليها  تو�سلوا  التي 

محكمة المو�سوع في الدعوى الماثلة لم يقيدها الم�سرع بطريق اإثبات للجرائم محل 

الإدانة بطريق اإثبات مُعين، وراأت اأن ال�سور ال�سم�سية لعدد من المحررات والم�ستندات 

محل التهام التي اتخذها الخبير اأ�سا�سًا للم�ساهاة، هي اأوراق ت�سلح لذلك، واطماأنت 

اإلى اأن تلك ال�سور اأخذت من اأ�سولها الحقيقية المتُعذر الح�سول عليها، واإلى �سحة 

اأعمال الم�ساهاة التي اأجريت عليها، واإلى اأن التزوير الذي اأتته الطاعنة ).....( 

عليه،  ومُعاقب  تام  تزوير  هو  عملها،  بعقود  المرفق  الذكر  �سالف  العرفي  المحرر  في 

ا  والمحكمة العليا تع�سد رد محكمة المو�سوع في التفاتها عن هذا الدفع، بالقول اإن مَِّ

م  رَّ يزكي حقيقة كون التزوير في المحرر العرفي محل التهام غير فا�سح بل تام ومُجَ

والتعليم  التربية  اإدارة  مع  تعاقدها  بعقود  المحرر  هذا  الطاعنة  اإرفاق  هو  قانونًا، 

على اأ�سا�ض اأنه موؤهل تربوي �سحيح وحقيقي ومطابق لأ�سله، ت�سليلًا منها للموظفين 

المخولين الذين قبلوه واعتمدوه للتعاقد معها طيلة اأعوام، واأنه لي�ض هناك فرق في 

اأو بخط يد  نف�سه  الفاعل  التزوير مخطوطًا بيد  الذي طاله فعل  المحرر  اأن يكون 

غيره اأو اأن يكون مكتوبـاً باأي و�سيلة اأخرى من و�سائل وطرق الكتابة الحديثة، ومن 

العليا،  اأمام المحكمة  يُقبل من الطاعنة الخو�ض في مجادلة محكمة المو�سوع  ثم ل 

فيما خل�ست اإليه �سائغًا في خ�سو�ض ذلك، ول محل لنعي الطاعنة بهذا ال�سبب.

اإدانتها على  ا من حيث منعى الطاعنة/ ..... على محكمة المو�سوع ا�ستنادها في  اأمَّ

محا�سر تحقيقات الدعاء العام رغم عدم حجيتها في الإثبات، فمردود عليه باأن 

من   )186( المادة  بموجب  يجعل  لم  واإن  الم�سرع،  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر 

ال�سابقة على المحاكمة حجية في  قانون الإجراءات الجزائية لمحا�سر التحقيقات 

ا�ستخلا�ض  في  منها  ال�ستفادة  لها  اأجاز  بل  يهدرها  لم  فاإنه  المحكمة،  اأمام  الإثبات 

فيما  اليمين  حلفه  بعد  ك�ساهد  المحقق  مناق�سة  في  عنا�سرها  وا�ستخدام  القرائن 

محا�سر  بم�سمون  الأخذ  من  المحكمة  ينع  ما  هناك  ولي�ض  محا�سره،  في  اأثبته 

التحقيقات الأولية اأمام الدعاء العام متى كان هذا الم�سمون قد طرح على ب�ساط 

اإدانة  في  المو�سوع  محكمة  اأخذ  فاإن  ثم  ومن  الخ�سوم،  بين  مناق�سة  ومحل  البحث 

العام،  الأفعال بمرحلة تحقيقات الدعاء  ببع�ض  بقيامها  الطاعنة )....باإقرارها 

بعدما  الأخرى،  الأدلة  �سمن  من  كدليل  وموؤداه،  م�سمونه  المحكمة  بينت  والذي 
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اأف�سحت عن اطمئنانها اإلى �سدوره عنها عن طواعية واختيار، ومطابقته للحقيقة 

والواقع، فلي�ض في ذلك ما يخالف القانون واأ�سول ال�ستدلل، وبالتالي ل يُقبل منها 

النعي بهذا ال�سبب من الطعن.

واإذ كان ذلك، وكانت المادة )63( من قانون الجزاء التي تحدد العقاب في حالة التعدد 

المعنوي للفعل الجرمي، ن�ست اأنه: »... اإذا انطبق على الواقعة اأكثر من و�سف قانوني 

وجب بعد اإثبات الأو�ساف في الحكم اعتبار و�سف الجرية الأ�سد والحكم بعقوبتها 

دون غيرها على اأنه اإذا انطبق على الفعل ن�ض جزائي خا�ض فيوؤخذ عندئذ بالن�ض 

الخا�ض...«، كما ن�ست الـمادة )65( من ذات القانون والتي تحدد العقاب في حالة 

التعدد المادي للجرائم، اأنه: »... اإذا ثبتت عدة جنايات اأو جنح، يُق�سى بعقوبة لكل 

جرية ثم تدغم العقوبات ببع�سها، ويُحكم بتنفيذ العقوبة الأ�سد دون �سواها...«، 

بينما ن�ست المادة )64( من قانون الجزاء التي تحدد عقوبة المنظومة الإجرامية 

ذات الغر�ض الواحد، اأنه: »... اإذا وقعت عدة جرائم لغر�ض واحد، وكانت مرتبطة 

والحكم  واحدة،  جرية  كلها  اعتبارها  فيجب  التجزئة،  يقبل  ل  ارتباطًا  ببع�سها 

بالعقوبة الأ�سد المقررة لأي من تلك الجرائم...«، فموؤدى ذلك اأنه في حالة اقتراف 

التجزئة، وكان ق�سده  ارتباطًا ل يقبل  فاعل جرائم متعددة ومتتالية ومرتبطة 

تُعَامَلُ من حيث العقاب عنها كلها  منها تحقيق غر�ض اأو هدف اإجرامي واحد، فهي 

هي  كما  للاأفعال  معنوي  اأو  مادي  تعدد  من  فيها  ما  رُغم  الواحدة  الجرية  بمثابة 

بعقوبة  اإل  مقترفها  يعاقب  ل  اأن  القا�سي  على  وجب  الراهنة،  الدعوى  في  الحال 

واحدة، تكون هي العقوبة الأ�سد المقررة قانونًا لعقاب اأي جرية من تلك المجموعة، 

ول يحق له اإفراد عقوبة م�ستقلة لكل جرية من الجرائم الثابتة في حق المدان.

ولمَّا كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه اأدان الطاعنة المتهمة الأولى/ ...: بجناية 

ا�ستعمال المحررات الر�سمية المزورة ومعاقبتها بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات، وبجناية 

بال�سجن لمدة ثلاث  العام ومعاقبتها  بالمال  التزوير والإ�سرار  با�ستعمال  الختلا�ض 

غ�سل  وبجناية  ر.ع(،   24،897( المختل�ض  المال  اأ�سعاف  ثلاثة  وبالغرامة  �سنوات 

بالواجبات  الإخلال  وبجنحة  �سنوات،  خم�ض  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها  الأموال 

الم�ستندات  في  التزوير  وبجنحة  اأ�سهر  ثلاثة  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها  الوظيفية 

على  التعدي  وبجنحة  اأ�سهر،  ثلاثة  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها  وا�ستعمالها  العرفية 

المال العام ومعاقبتها بال�سجن لمدة �ستة اأ�سهر وبم�سادرة الأموال محل جرية غ�سل 

وبدغم  دائمة،  ب�سفة  البلاد  من  وباإبعادها  الحكومي،  من�سبها  من  وعزلها  الأموال 
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العقوبات ببع�سها وبتنفيذ العقوبة الأ�سد دون �سواها ا�ستنادًا لن�ض المادة )65( من 

المحررات  ا�ستعمال  بجناية   ..... الثانية/  المتهمة  الطاعنة  واأدان  الجزاء،  قانون 

وبجناية  �سنوات،  ثلاث  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها  باأمرها  العلم  مع  المزورة  الر�سمية 

وبالغرامة  �سنوات  ثلاث  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها  العام  بالمال  والإ�سرار  الختلا�ض 

بالواجبات  الإخلال  وبجنحة  ر.ع(،   12438( مبلغ  المختل�ض  المال  اأ�سعاف  ثلاثة 

العرفية  الم�ستندات  في  التزوير  وبجنحة  اأ�سهر،  ثلاثة  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها 

العام  المال  التعدي على  اأ�سهر، وبجنحة  وا�ستعمالها ومعاقبتها بال�سجن لمدة ثلاثة 

من  وبالعزل  الختلا�ض  محل  المال  وم�سادرة  اأ�سهر  �ستة  لمدة  بال�سجن  ومعاقبتها 

من�سبها الحكومي والإبعاد من البلاد ب�سفة دائمة وباإدغام العقوبات ببع�سها وتنفذ 

العقوبة الأ�سد دون �سواها.

اأن  رغم  الطاعنتين  على  م�ستقلة  عقوبات  اأفرد  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 

البع�ض  بع�سها  يكمل  اأفعال  بعدة  واحدة  اإجرامية  خطة  انتظمتها  قد  الجرائم 

با�ستثناء جناية غ�سل الأموال وقد تكونت منها مجتمعة الوحدة الإجرامية التي 

عناها ال�سارع فاإنه واإن كان الأ�سل اأن تقدير الرتباط بين الجرائم ما يدخل في 

كما  الدعوى  وقائع  كانت  متى  اأنه  اإل  المو�سوع  لمحكمة  التقديرية  ال�سلطة  حدود 

اأثبتها الحكم توجب تطبيق المادة )64( من قانون الجزاء فاإن عدم تطبيقها يكون 

فقط،  اإليه  بالتنويه  العليا  المحكمة  تكتفي  والذي  القانونية،  الأخطاء  قبيل  من 

المطعون في حكمها  المحكمة  اأن قامت  بعد  الت�سحيح  من  لعدم وجود م�سلحة  وذلك 

بدغم العقوبات في بع�سها البع�ض وتنفيذ العقوبة الأ�سد بحق الطاعنتين.

للقانون  المو�سوع  محكمة  تطبيق  عدم  من   ..... الطاعنة/  عابته  مَا  حيث  من  ا  اأمَّ

با�ستعمال  الختلا�ض  جناية  في  اأدانها  باأنه   ..... الطاعنة/  ونعي  لها،  الأ�سلح 

التزوير بمقت�سى المادة )314( من قانون الجزاء الجديد، وعاقبها بمقت�سى المادة 

)159( من قانون الجزاء القديم، فالبين اأنه با�ستثناء جرية غ�سل الأموال التي 

اأدينت بها الطاعنة/ ..... فاإن العقوبة الأ�سد التي ق�ست بها محكمة المو�سوع على 

الطاعنتين كانت في جناية الختلا�ض با�ستعمال التزوير وفق ن�ض المادة )159( من 

قانون الجزاء القديم رقم )74/7(، وهي ال�سجن لمدة ثلاث �سنوات والغرامة ثلاثة 

فاإن  للثانية،  ر.ع(   12438( و  للاأولى،  ر.ع(   24،897( اأي  المختل�ض:  المال  اأ�سعاف 

مَا انتهى  المادة التي عوقبتا بمقت�ساها تتحقق فيها ميزة القانون الأ�سلح لهما وفق 

لتبرير  ت�سبيبه  من  جزءاً  ت�سحح  العليا  المحكمة  اأن  اإل  فيه،  المطعون  الحكم  اإليه 
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واإن اتحد  للحرية  ال�سالبة  للعقوبة  الأعلى  اإن الحد  اإذ  النتيجة،  ا�ستخلا�ض هذه 

مادته  في  الجديد  فاإن  �سنوات،   )10( في  تحديده  في  والجديد  القديم  القانونان 

)213( جعل الحد الأدنى )5( �سنوات، بينما المادة )159( من قانون الجزاء القديم 

لم تكن قد تحدد حدًا اأدنى للمدة ال�سالبة للحرية، ولذلك يُرجَع في تحديده اإلى 

المادة )39( منه التي حددت الحد الأدنى في عقاب الجنايات في )3( �سنوات وهي 

بها قانون  التي جاء  �سنوات  اأقل من )5(  اأنها  الطاعنتان، وبديهي  بها  التي حُكمت 

الجزاء الجديد كحد اأدنى، ومن ثم كان في تطبيق القانون الجزائي القديم م�سلحة 

يُقبل  ل  وبالتالي  لهما،  الأ�سلح  القانون  فهو  منعاهما  وخلاف  للطاعنتين،  حقيقية 

منهما النعي بهذا الوجه من الطعن.

واإذ كان ذلك، وكان ما تقدم، فالبيّن للمحكمة العليا من خلال ت�سبيب الحكم المطعون 

جعلها  التي  الأدلة  واأن  الأحكام،  ت�سبيب  قواعد  التزم  اأنه  نق�سه  تم  ما  عدا  فيه 

قَ في بيان م�سمونها  عماد ق�سائه، وكانت محل طرح �سفوي على ب�ساط البحث، وتوَفَّ

ا في مدوناته، هــي اأدلة قانونية �سحيحة من القوة بمكان، ويتحقق  وموؤداها تف�سيليًّ

الإدانة، وقد  القانونية للاأفعال محل  الواقعية والأركان  العنا�سر  بها توافر كافة 

في  ثابت  �سدى  ذي  �سليم  وا�ستنتاج  �سائغ  وت�سبيب  واف،  بيان  في  المحكمة  اأوردتها 

المذكورة، وهي  بالأفعال الجرمية  اإدانتهما  �ساأنها ولزمها ترتيب  من  الأوراق، وهي 

قوية بالقدر الذي يجعلها قادرة على حمل ق�ساء الحكم، كما اأن محكمة المو�سوع 

اأثارتاه  ا باقي ما  اأمَّ كِفايَة على دفوع الطاعنتين الجوهرية بما ي�سـوغ قانونًا،  ردت 

لنفي التهمة عنهـما، فهو من اأوجه الدفوع الــمو�سوعية الـتي ل ت�ستاأهل من المحكمة 

ا من اأدلة الثبوت ال�سائغة التي  الرد علـيـها �سراحة، واإنما ردها عليها ي�ستفاد �سمنيًّ

اإن هو التفت عنها؛  اأقامت عليها الحكم، ول ينال من �سحة ق�ساء الحكم و�سلامته 

اإذ المحكمة غير ملزمة بتتبع المتهم في �ستى مناحي دفاعه المو�سوعي ول بتعقب كل 

�ساردة وواردة فيه، اأو تخ�سي�ض رد عليه ا�ستقلالً، كما ل ينتق�ض من ق�ساء محكمة 

المو�سوع �سيئًا اإن هي لم تجب الطاعنتين اإلى بع�ض من طلباتهما اإذا ما وجدت في اأوراق 

الدعوى ما يكفي لتكوين عقيدتها الجازمة، واعتبرت اأن تحقيقها لتلك الطلبات غير 

منتج في الدعوى، وكانت قناعة القا�سي الجزائي وليدة ما يطمئن اإليه من الأدلة 

ال�سحيحة القائمة في الدعوى. 

ا  وتاأ�سي�سًا على ما تقدم، ل تثريب على المحكمة اإن هي ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سً

جاء  وقد  القانون،  �سحيح  مع  يتنافر  ول  منطقًا  اأو  عقلًا  يخالف  ل  �سائغًا  �سليمًا 
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ق�ساوؤها ملتزمًا قواعد ت�سبيب الأحكام، وتكييفها للواقعة عك�ض منعى الطاعنتين 

لِماَ رمت به الطاعنتان  جاء وفق القيود والأو�ساف المنطبقة عليها قانونًا، فلا محل 

الحكم المطعون فيه في اأ�سباب طعنيهما، التي تنحل نهاية اإلى مجرد جدل مو�سوعي 

حول �سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها 

وا�ستنباط معتقدها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة العليا، ومن 

ثم ي�سحي الطعنان عدا ما �سلف بيانه ب�ساأن جناية غ�سل الأموال مقامين على غير 

واإلزام كل طاعنة م�سروفات طعنها، عملًا بالمادة  اأ�سا�ض، متعينًا رف�سهما مو�سوعًا، 

)225( من قانون الإجراءات الجزائية.

ثالثًا: اأ�سباب الطعن رقم )2020/897م( المقدم من الدعاء العام:

وتف�سيره  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  يعيب  حيث 

الأولى  �سدهن  المطعون  ببراءة  ق�سى  اإنه  يقول  ذلك  بيانه  معر�ض  وفي  وتاأويله، 

المادة  اأن  اأ�سا�ض  على  الر�سمية  المحررات  في  التزوير  جناية  من  والثالثة  والثانية 

)182( من قانون الجزاء مُقت�سرة العقاب على التزوير المادي في المحررات الر�سمية 

ل التزوير المعنوي، واأن ما قدمته �سلطة التهام من اأدلة ل تكفي ول تقنع وجدان 

جاءت  الن�ض  عبارة  اأن  دَ  بَيْن الجناية،  بهذه  لإدانتهن  كافيًا  �سببًا  يُعد  ول  المحكمة، 

د الإدانة في نوع معين من التزوير بقولها: »ارتكب تزويرًا...«، واأن  مُطلقة ولم تقيِّ

الح�سر  ل  المثال  �سبيل  على  جاء  التزوير  محل  الر�سمية  للمحررات  الم�سرع  تعداد 

لطرق  تعداده  بعد  وعاقب  الر�سمية«،  المحررات  من  غيرها  »اأو  عبارة:  با�ستعماله 

�سورة  باأي  »اأم  عبارة:  با�ستعماله  التزوير  طرق  من  طريقة  كل  ال�سائعة  التزوير 

العقاب  من  الر�سمية  بالمحررات  عابث  اأي  اإفلات  عدم  على  منه  ا  حر�سً اأخرى«، 

اأن المطعون �سدهن ب�سفتهن  حفاظًا على م�سداقيتها، وكان الثابت باأوراق الدعوى 

موظفات عموميات بوزارة التربية والتعليم، م�سرفات مراكز التعليم الم�ستمر، قمن 

مخالفة  بيانات  باإ�سافة  المعلمات،  عمل  عقود  من  الر�سمية  المحررات  في  بالتغيير 

وزارة  مع  تعاقدت  اأنها  اأ�سا�ض  على  �سحيحة،  غير  وهمية  واأ�سماء  فيها،  للحقيقة 

التربية والتعليم في مراكز التعليم الم�ستمر خلافًا للحقيقة، كما قمن بتغيير البيانات 

في ك�سوف ال�ستحقاقات ال�سهرية التي ترفع من قبلهن كم�سرفات المراكز، باإ�سافة 

بيانات مخالفة اإليها، وت�سمين اأ�سماء المعلمات في تلك الك�سوف باأنهن قمن بالتعليم 

ترتب  للحقيقة،  خلافًا  الواحد  ال�سهر  خلال  الح�س�ض  من  بعدد  المراكز  تلك  في 

عنها �سرف مبالغ مالية كرواتب �سهرية لأولئك بدون وجه حق لعدة �سنوات، وقد 
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المطعون �سدهن  تُثبت قيام  اأدلة كثيرة  الثبوت  اأدلة  العام في قائمة  اأدرج الدعاء 

بالتزوير في المحررات الر�سمية، كما اأن المحكمة خلطت بين جرية ا�ستعمال المحرر 

المزور وجرية التزوير فيها، فقد ثبت من حيثيات الحكم المطعون فيه في ال�سفحتين 

)134 و135( قوله: »... وحيث اإن المحكمة تجد اأن ما اأثير من ال�ساهدتين يوؤكد اأن 

ا�سم المدعوة/ ..... يتداول في المدر�سة ومعروف لدى المعلمات، وهذا ما يوؤكد علم 

منذ  ال�سلطنة  غادرت  قد  كانت  اأنها  من  الرغم  على  التداول  بذلك  الأولى  المتهمة 

ا يقف قرينة على ا�ستعمالها المحررات المزورة من عقد وجداول  )2015/6/6م(، مَِّ

المحكمة في  اإليه  الذي ركنت  الأمر  للح�سول على منفعة بدون وجه حق...«، وهو 

اإل  علم،  عن  المزورة  الر�سمية  المحررات  با�ستعمال  المذكورة  �سدها  المطعون  اإدانة 

ا�ستحقاقات  الر�سمية، فاإن رفع ك�سوف  اأن ذلك هو جزء من تزوير بع�ض المحررات 

المعلمات اإلى المديرية لغر�ض ال�سرف، مع علمهن باأنهن غادرن ال�سلطنة لهو التزوير 

التعليم  بق�سم  المخت�سين  الموظفين  �سللن  قد  �سدهن  المطعون  تكون  وبذلك  بعينه، 

من  الثالثة  �سدها  المطعون  براأت  المحكمة  اأن  كما  المزورة،  الك�سوفات  بتلك  الم�ستمر 

جنايتي التزوير في المحررات الر�سمية وا�ستعمالها، اإذ اإن قيام الأخيرة برفع ك�سوف 

بعينه،  التزوير  لهو  التعليمية  للمديرية  للحقيقة  مخالفة  ببيانات  ال�ستحقاقات 

وا�ستعمال محررات ر�سمية مزورة مع العلم باأمرها، جراء اإحالتها للمخت�سين لأجل 

بعقوبة  تق�ضِ  لم  عندما  المحكمة  اأخطاأت  كما  الم�ستحقة،  المبالغ  و�سرف  اعتمادها 

واكتفت  الأولى،  �سدها  المطعون  بها  اأدانت  التي  الأموال  غ�سل  جناية  في  الغرامة 

بالمدة ال�سجنية فقط، بينما عقوبة الغرامة تُعَدُّ من العقوبات الأ�سلية التي يجب 

للتخيير بينها وبين  للقا�سي مجالً  الم�سرع  الإدانة، بحيث لم يدع  بها حال  الق�ساء 

عقوبة ال�سجن، كل ذلك يقول الدعاء العام يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب 

ا في �سق براءة المطعون �سدهن الثلاث من جناية التزوير في المحررات  نق�سه جزئيًّ

ا في �سق براءة المطعون �سدها الثالثة من جناية ا�ستعمال  الر�سمية، ونق�سه جزئيًّ

الوظيفية،  بالواجبات  الإخلال  جنحة  ومن  باأمرها  العلم  مع  الر�سمية  المحررات 

عليها  ق�سائه  عدم  �سق  في  الأولى  �سدها  المطعون  حق  في  ا  جزئيًّ نق�سه  وكذلك 

بالغرامة في جناية غ�سل الأموال، والإعادة اإلى هيئة مغايرة للف�سل في ذلك.

باإيقاع  باكتفائه  المتعلق  بالوجه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعي  اإن  حيث 

من  الأموال،  غ�سل  بجناية   ..... الطاعنة/  اإدانة  عند  للحرية  ال�سالبة  العقوبة 

اأنها واجبة وفق ن�ض المادة  دون الق�ساء عليها بعقوبة الغرامة المالية المقررة رغم 

)88/اأ( من قانون مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب، فهو نعي واإن كان في محله 
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لخطاأ المحكمة المطعون في حكمها في تطبيق القانون اإل اأن هذه المحكمة وقد نق�ست 

الحكم في �سق جرية غ�سل الأموال والإعادة لذا ترى الكتفاء بالتنويه اإلى ذلك.

المن�سبة  باأوجه الطعن  العام على الحكم المطعون فيه  ا من حيث مناعي الدعاء  اأمَّ

على �سق ق�سائه ببراءة المطعون �سدهن الأولى/ .... �سم، والثانية/ ....، والثالثة/ 

الثالثة/  �سدها  المطعون  وبراءة  الر�سمية،  المحررات  في  التزوير  جناية  من   ،.....

باأمرها ومن جنحة  العلم  مع  المزورة  الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  ..... من جناية 

اإخلالها بواجباتها الوظيفية، فهي �سديدة؛ ذلك اأن الم�سرع اأوجب في المادة )220( 

من قانون الإجراءات الجزائية اأن ي�ستمل الحكم على الأ�سباب التي بُني عليها �سواء 

اأكان �سادرًا بالإدانة اأم بالبراءة، والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج 

اأم من حيث القانون، والتي  المبني عليها الحكم والمنتجة له، �سواء من حيث الواقع 

ينبغي اأن تكون في بيان جلي مف�سل يُ�ستطاع الوقوف معه على م�سوغات ما ق�سى به، 

تمكينًا للمحكمة العليا من مراقبة تطبيق القانون على الواقعة كما �سار اإثباتها في 

الحكم.

كما اأن من المقرر كذلك اأنه، واإن كان لمحكمة المو�سوع اأن تق�سي بالبراءة متى ت�سككت 

اأو لأن الفعل مباح  اأدلة الثبوت،  اأو لعدم كفاية  اإ�سناد التهمة اإلى المتهم،  في �سحة 

مح�ست  اأنها  يفيد  ما  على  حكمها  ي�ستمل  باأن  م�سروط  فذلك  قانونًا،  مجرم  وغير 

الدعوى واأحاطت بظروفها وباأدلة الثبوت التي قام عليها التهام عن ب�سر وب�سيرة، 

واأنها وازنت بينها وبين اأدلة النفي، فرجحت دفاع المتهم اأو داخلتها الريبة في �سحة 

عنا�سر الإثبات.

واإذ كان ذلك، وكان البيّن للمحكمة العليا من خلال الإمعان في حيثيات تعليل الحكم 

المطعون فيه لل�سطر الذي ح�سر الدعاء العام طعنه الجزئي فيه، والمتعلق بق�سائه 

والمتهمة   ،.... الثانية/  والمتهمة   ،.... الأولى/  المتهمة  �سدهن  المطعون  ببراءة 

�سدها  المطعون  وبراءة  الر�سمية،  المحررات  في  التزوير  جناية  من   ،... الثالثة/ 

باأمرها ومن  العلم  مع  المزورة  الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  ....من جناية  الثالثة/ 

للاأدلة  المحكمة  هذه  ا�ستعرا�ض  بعد  وكذا  الوظيفية،  بواجباتها  اإخلالها  جنحة 

الفنية والقولية التي ا�ستند اإليها الطاعن في توجيه التهام لهن بتلك الأفعال، وهي 

الحكم  واأن  خا�ســة  والتكرار،  للتطويل  منعًا  المحكمة  هذه  اإليها  تحيل  التي  الأدلة 

المحكمة  هذه  تناولت  كما  مدوناته،  في  تف�سيلًا  م�سمونها  اأورد  ذاته  فيه  المطعون 

ذاتها معظمها وا�ستظهرت كفاية مُلخ�سها في معر�ض تعليلها لق�سائها برف�ض طعني 
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المتهمتين/ .... و....اأعلاه، والمنطبق عدد منها على المطعون �سدها المتهمة الثالثة/ 

ا تِجدُ معه المحكمة العليا نف�سها في غنى عن اإعادة �سردها واإيرادها  ..... كذلك، بِمَ

وتناولها بالتحليل من جديد تفاديًا لذات العلة المذكورة، فاإنها وجدت اأن محكمة 

المو�سوع، واإن انتهت في ت�سبيب �سائغ وا�ستخلا�ض �سليم اإلى حقيقة ل مراء فيها األ 

المتهمات  اأبرمتها  التي  العمل  عقود  من  التهام  محل  والم�ستندات  المحررات  اأن  وهي 

بين  اإبرامها  على  اأ�سرفن  اأو  والتعليم،  التربية  وزارة  مع  �سخ�سية  ب�سفة  للتعاقد 

معلمات وهميات وغيرهم من م�ستاأجري و�سائل النقل المدر�سية لفائدة وزارة التربية 

والتعليم كل واحدة فيما يخ�سها ح�سبما �سبق بيانه بالحكم وبقائمة اأدلة الثبوت، 

وك�سوفات  المدر�سي،  والنقل  التدري�ض  ح�س�ض  وك�سوف  الح�سور،  جداول  وكذا 

المطعون �سدهن ب�سفتهن م�سرفات  ا تعاملت به  مَِّ ال�سهرية، وغيرها  ال�ستحقاقات 

مراكز التعليم الم�ستمر اأي موظفات عموميات بوزارة التربية والتعليم ح�سب المن�سوب 

ا عبارة عن محررات وم�ستندات ذات �سبغة ر�سمية، واأنها ثابت  لكل واحدة هي حقًّ

تـــزويرها بَما ل غبار عليه، واأنه تم تعمد تغيير الحقيقة فيها، واأن البيانات التي 

ت�سمنتها مخالفة للحقيقة والواقع بغية جعل واقعة مزورة في �سورة واقعة حقيقة، 

واأنها رُفعت من م�سرفات على مراكز التعليم اإلى جهة الإدارة بطرق ت�سليلية ترتب 

اأن  اإل  حق،  وجه  بغير  اأعوام  طيلة  الدولة  خزينة  من  مالية  مرتبات  �سرف  عنها 

محكمة المو�سوع انتهت اإلى تبرئتهن من الأفعال التي ان�سب عليها الطعن في ت�سبيب 

غير �سائغ ول قادر على حمل ق�سائها بالبراءة لعلتين هما:

تف�سيره  في  وخطاأ  للقانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  �ساب  اأولى:  جهة  من  اإذ 

على  منح�سرًا  العقاب  جعل  عندما  الجزاء،  قانون  من   )182( المادة  لن�ض  وتاأويله 

خاطئ  وتف�سير  ا�ستيعاب  �سوء  نتيجة  المعنوي،  التزوير  دون  المادي  التزوير  فعل 

بال�سجن  يعاقب   ...« بالقول:  ن�سها  في  الم�ســرع  اقت�ساه  مَا  مع  يتعار�ض  المادة  لهذه 

مدة ل تقل عن )3( ثلاث �سنوات، ول تزيد عن )7( �سبع �سنوات، كل موظف عام 

اأو  تقارير  اأو  �سادرة  اأحكام  في  تزويرًا  ب�سببها،  اأو  وظيفته  تاأدية  اأثناء  في  ارتكب 

محا�سر اأو وثائق اأو اأختام مزورة، اأم بتغيير المحررات اأو الأختام اأو التواقيع، �سواء 

اأم باأي �سورة  اأ�سخا�ض اآخرين،  اأ�سماء  اأم بو�سع  اأم التعديل  اأم بالإ�سافة  بالحذف 

اأخرى...«، فالبيّن من ذلك اأن هذه المادة وردت ب�سيغة عامة ومطلقــة لتجريم كل 

اأنواع التحريف واأعمال العبث التي تطال المحررات الر�سمية التي من �ساأنها تعمد 

�سواء  بوا�سطتها،  لإثباتها  واأعدت  اأن�سئت  التي  البيانات  في  اأو  فيها  الحقيقة  تغيير 

وقعت من موظف عام اأم اقترفت من غيــره، و�سواء كان ذلك بالطرق الواردة في المادة 
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التحريف  التزوير و�سور  اأم بغيرها من طرق  المثال ل الح�سر،  �سبيل  المذكورة على 

ا من الم�سرع على الحفاظ على م�سداقية محتوى المحررات الر�سمية  الأخرى، حر�سً

ا بوا�سطتها، ل�سمان الثقة العامة في القوة الثبوتية لهذا النوع  ولِماَ يُراد اإثباته ر�سميًّ

من المحررات التي ل يُطعن فيها اإل بالتزوير. 

ومن جهة ثانيـة: خل�ض الحكم المطعون فيه في ت�سبيب غير �سائغ، وا�ستخلا�ض غير 

اأن التهام الموجه اإلى الم�سرفات المطعون �سدهم ل  �سليم، وبمنطق غيــر مقنع، اإلى 

يوجد له اأي �سند من الواقع والقانون، وباأن محكمة المو�سوع لم يثبت لها من خلال 

باأي  قيامهن  يفيد  مَا  ول  الر�سمية،  المحررات  تزوير  جرية  اأركان  قيام  الأوراق 

فعل من �ساأنه اأن ي�سكل الركن المادي لتلك الجرائم، واأن الأوراق خلت من اأدلة على 

اأدلة ل يقنع وجدانها، وغير كاف  �سلطة التهام من  لها، وباأن ما قدمته  مقارفتهن 

والجازمة،  القاطعة  الأدلة  لم�ستوى  ترقى  ل  اأنها  ترى  التي  الأفعال  بتلك  لإدانتهن 

ا�ستظهار المحكمة في  ال�سك، من غير  اأدلة يلفها الظن ويغلب عليها  واإنما هي مجرد 

ت�سبيب �سائغ للموا�سع التي لم�ست فيها كل ذلك، وتك�سف تحديدًا عن مكامنها، لتبين 

له  يكون  �سائغ  تعليل  خلال  من  التهام،  توجيه  في  ت�سككها  �سرعية  ولتبرر  اأ�س�سها 

مراقبة  حق  مار�سة  من  العليا  للمحكمة  تمكينًا  الأوراق،  به  ت�سهد  الثابت  معينه 

تطبيق �سحيح القانون على الواقعة كما جاء بيانها في الحكم.

ولما كان ت�سبيب الحكم المطعون فيه لبراءة المطعون �سدهن من تلك الأفعال على النحو 

الذي اأورده، ل تتحقق فيه الغاية الأ�سا�سية من فر�ض الم�سرع ت�سبيب الأحكام، اإذ 

ا �سابه من مخالفة للقانون واأخطاء في تف�سيره، عابه الق�سور المبطل وجاء  ف�سلًا عمَّ

قا�سرًا في ت�سبيب حكم البراءة، وتخلله ال�ستخلا�ض غير ال�سليم وال�ستنتاج غير 

المقُنع لِماَ تو�سل اإليه من نتائج في خ�سو�ض ما ذكر، بما ل يك�سف للمحكمة العليا عن 

اإلمام محكمة المو�سوع بالواقعة محل التهام على الوجه المطلوب، ول عن اإحاطتها 

وملاب�سات  وبظروف  الدعوى،  في  عليها  المعرو�سة  الثبوت  باأدلة  اللازمة  الإحاطة 

وقوعها، وبالقرائن المحيطة بها، بينما هي مكلفة قبل الق�ساء بالبراءة باأن تمح�ض 

الواقعة المطروحة عليها بجميع كيوفها واأو�سافها واأن تحيط بالأدلة جميعها فيها 

اإحاطة تامة، واأن تف�سر ن�سو�ض القانون تف�سيًرا مطابقًا للاإرادة المعُبرَّ عليها من قِبَل 

الم�سرع، وتطبقها تطبيقًا غير مخالف ل�سحيح القانون.

ا  مَِّ المذكورة قوية،  بالأوجه  العام  مناعي الدعاء  ما تقدم، تكون  وتاأ�سي�سًا على 

دون  ا  جزئيًّ ا  نق�سً فيه  المطعون  الحكم  ونق�ض  بها،  الجزئي  طعنه  قبول  ي�ستوجب 
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تجاوز حدود مَا طعن فيه الدعاء العام اأي نق�سه فيما ق�سى به من براءة المطعون 

ا فيما  �سدهـن: ....، و.....، و..... من جناية التزوير في المحررات الر�سمية، واأي�سً

الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  ..... من جناية  المطعون �سدها/  ق�سى به من براءة 

الف�سل  ولتعيد  الوظيفية،  بواجباتها  اإخلالها  جنحة  ومن  باأمرها  علم  عن  المزورة 

المادة  لن�ض  اإعمالً  الم�سروفات،  �سدهن  المطعون  واإلزام  نُق�ض،  مَا  حدود  في  ح�سرًا 

)260( من قانون الإجراءات الجزائية. اأما بقية التهم المبراأة منها المطعون �سدها 

الثالثة .... وهي التزوير في محرر عرفي والتعدي على المال العام فهي لم تكن محل 

طعن من قبل الدعاء العام. 

فــلهــذه الأ�سبـــــاب

حكمت المحكمة بقبــول الطعــون �سكلًا، وفي المو�سوع: 

في الطعن رقم )873/ 2020( المقدم من الطاعنة .... بنق�ض الحكم المطعون  اأولً: 

ا فيما ق�سى به من اإدانة الطاعنة بجناية غ�سل الأموال وتمويل  فيه جزئيًّ

الإرهاب واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في هذا ال�سق من 

جديد بهيئة مغايرة ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك واإلزامها الم�ساريف. 

واإلزامها  برف�سه   ..... الطاعنة  من  المقدم   )2020/880( رقم  الطعن  في  ثانيًا: 

الم�ساريف. 

الحكم  بنق�ض  العام  الدعاء  من  المقدم  )2020/897م(  رقم  الطعن  في   ثالثًا: 

 ،..... )الأولى(  �سدهن:  المطعون  براءة  من  به  ق�سى  فيما  فيه  المطعون 

و)الثانية(.....، و)الثالثة(..... مــن جناية التزوير في المحررات الر�سمية 

الر�سمية  المحررات  ا�ستعمال  جناية  من   ..... �سدها/  المطعون  براءة  ومن 

المزورة مع العلم باأمرها، ومن جنحة اإخلالها بواجباتها الوظيفية. واإعادة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/18م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح 

�سو�سان، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )68(

الطعن رقم 2020/1039م

محكمة ا�ستئناف )اإلغاء - التزام - اأ�سباب - نتيجة(

بالبراءة  - القا�سي  اإلغائها الحكم البتدائي  المحكمة ال�ستئنافية عند  تلتزم  ل 

ا على اأ�سباب توؤدي اإلى  باأن تناق�ض اأ�سباب هذا الحكم ما دام حكمها بالإدانة مبنيًّ

النتيجة التي خل�ست اإليها.

اعتراف )محكمة - التزام(

لي�ست المحكمة ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظاهره، بل لها  -

اأن تجزئه واأن ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سف عنها، ول يلزم اأن يرد العتراف 

على الواقعة بكافة تفا�سيلها، بل يكفي اأن يرد على وقائع ت�ستنتج المحكمة منها، 

ومن باقي عنا�سر الدعوى بكافة الممكنات العقلية وال�ستنتاجية اقتراف الجاني 

للجرية.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما بُين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمين: )الأول( هندي، )والثاني(....، )والثالثة(.... اإلى 

المحكمة البتدائية...... )الدائرة الجزائية(؛ لأنهم بتاريخ: )2018/11/12م( 

بدائرة اخت�سا�ض اإدارة الجرائم القت�سادية:

اأولً: بالن�سبة للمتهمين جميعهم:

 قاموا بتزوير محررات عرفية تابعة ل�سركة/..... مفادها اأن المتهمة الثالثة/..... 

ا، لتقوم  تعمل في ال�سركة وتتقا�سى راتبًا قدره )2000 ر.ع( األفا ريال عماني �سهريًّ

الأخيرة بتقديها للبنك ..... لغر�ض الح�سول على قر�ض من البنك، وتمكنت من 
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الح�سول على قر�ض قدره )92600 ر.ع( اثنان وت�سعون األفًا و�ستمائة ريال عماني، 

وفق الثابت بالأوراق. 

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمة الثالثة:

ا�ستعملت م�ستندا مزورا محل التهمة الأولى مع العلم باأمره. 

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمين جميعًا بالمادة )184( من قانون الجزاء مع 

اإبعاد المتهم الأول عن البلاد ا�ستنادًا للمادة )60( من ذات القانون. 

 ..... الثاني/  المتهم  باإدانة  اأولً:  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2020/2/26م(  وبجل�سة 

ثانيًا:  اأ�سهر،  ثلاثة   )3( مدة  بال�سجن  عنها  وبمعاقبته  عرفي  محرر  في  التزوير  بجنحة 

باإدانة المتهمة الثالثة/ ..... بجنحة ا�ستعمال م�ستند مزور مع العلم باأمره ومعاقبتها عنها 

بال�سجن مدة )3( ثلاثة اأ�سهر، واأمرت المحكمة باإنفاذ )1( �سهر واحد من المدة المحكوم بها 

بحق المتهمين )المحكوم عليهما(، ووقف باقي المدة، وقدرت مبلغ )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال 

عماني كفالة مالية يفرج بموجبها عنهما في حال ا�ستئنافهما الحكم ما لم يكونا موقوفين 

التزوير  الثالثة/ .....من تهمة  المتهم الأول/.....، والمتهمة  اآخر، ثالثًا: ببراءة  ل�سبب 

الم�ساريف  المحكوم عليهما  اإلزام  رابعًا:  اأركان الجرم بحقهما،  في محرر عرفي لعدم توافر 

الجزائية، خام�سًا: باإحالة الدعوى المدنية للبنك ..... اإلى الدائرة المخت�سة.

فا�ستاأنفوه  العام  والدعاء  عليهما  المحكوم  من  كلٍّ  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة   ...... ال�ستئناف  محكمة  اأمام 

وفي  �سكلًا،  عليهما  المحكوم  من  المرفوع  ال�ستئناف  بقبول  اأولً:  )2020/11/24م( 

المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام الم�ستاأنفين الم�ساريف، ثانيًا: بقبول 

ال�ستئناف المرفوع من الدعاء العام �سكلًا، وفي المو�سوع باإجماع الآراء باإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا باإدانة/..... بجنحة التزوير ومعاقبته بال�سجن �سهرًا 

واإلزامه الم�ساريف الجزائية.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  الق�ساء،  بهذا  عليهم  المحكوم  يرت�ض  لم 

بالطعنين الماثلين، حيث اأقام المحكوم عليه/..... الطعن رقم )2020/1039( الذي 

تم التقرير به بتاريخ )2020/12/27م( باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته وبذات 

التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا 

ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون 

�سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد. 
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كما اأقام المحكوم عليهما: )الأول والثالثة(. الطعن رقم )2020/1041( الذي تم 

وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  )2020/12/27م(  بتاريخ  به  التقرير 

التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا 

واأعلن  ذلك،  له  تتيح  التي  عنهما  وكالته  �سند  وقدم  الطاعنين  عن  وكيلًا  ب�سفته 

الثاني  عليها  رد  بينما  الرد،  عدم  اأولهما  فاآثر  الطعن،  ب�سحيفة  �سدهما  المطعون 

بمذكرة بمعرفة وكيله القانوني التم�ض فيها رف�ض الطعن.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى: اأولً: قبول 

الطعن رقم )2020/1039( �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعه الم�سروفات، 

الثانية  للطاعنة  بالن�سبة  �سكلًا   )2020/1041( رقم  الطعن  قبول  عدم  ثانيًا: 

وقبوله �سكلًا بالن�سبة للطاعن الأول، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات. 

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة  �سير  ولح�سن  الطعنين  لرتباط  ونظرًا 

بع�سهما البع�ض لتف�سل فيهما بحكم واحد.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعنين، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا. 

حيث اإن الطعنين قد ا�ستوفيا �سكلهما المقرر في القانون فهما مقبولن �سكلًا.

اأولً: اأ�سباب الطعن رقم )2020/1039( المقدم من الطاعن/ )المتهم الثاني( ....:

في  التزوير  بجرية  اأدانه  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  عرفية،  محررات 

بحق الدفاع، ذلك باأن خلا من بيان واقعة الدعوى بيانًا تتحقق به كافة الأركان 

اأن يفند  القانونية للجرية في حقه، واألغى الحكم الم�ستاأنف ال�سادر ببراءته دون 

ا في اقتراف الجرية  اأ�سباب البراءة وعول الحكم على ما اعترف به مع اأنه لم يكن ن�سًّ

ولم ياأبه باإنكاره اإياها، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

ثانيًا: اأ�سباب الطعن رقم )2020/1041( المقدم من الطاعنين: )الأول والثالثة(. 

وحيث ينعى الطاعنان على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدان اأولهما بجرية التزوير 

باأمره،  العلم  مع  مزور  م�ستند  ا�ستعمال  بجرية  الثانية  اأدان  كما  عرفي،  محرر  في 
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ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه  القانون،  تطبيق  في  اأخطاأ  قد 

والإخلال بحق الدفاع، ذلك اأنهما تم�سكا بعدم قبول الدعوى لتقديم ال�سكوى عنها 

هذا  عن  كلية  التفت  الحكم  اأن  بيد  �سفة  ذي  غير  ومن  قانونًا  المحدد  الميعاد  بعد 

الدفع، كم التفت عن دفاع الطاعنين القائم على اأن فعل التزوير المعنوي الذي اأثبته 

الحكم في حقهما بمناأى عن التاأثيم؛ لأن �سرط العقاب عليه اأن يقع من موظف عام، 

الطاعنة  من  المقدمة  الم�ستندات  عن  الحكم  واأعر�ض  عليهما،  ت�سدق  ل  �سفة  وهي 

الثانية والدالة على نفي التهمة في حقها، وعوّل الحكم في اإدانة الطاعنين على اأدلة 

غير يقينية اإذ ا�ستند اإلى اأقوال ال�ساهدة/ .....، على الرغم من اأنها غير منتجة في 

الدعوى، وكذا اإلى اأقوال المتهم الأول/ ....، مع عدم �سلاحية الركون اإليها، وبغير 

اأن تعنى المحكمة بمناق�سة ال�ساهدة الم�سار اإليها في عنا�سر الواقعة، ولم ياأبه الحكم 

باأوجه الدفاع الجوهرية التي تم�سك الطاعنان بها، كل ذلك يعيب الحكم المطعون 

فيه وي�ستوجب نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

واأورد على ثبوتها في  اأدان كلاًّ من الطاعنين بها  التي  القانونية للجرية  والأركان 

حقهم اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتب عليها. 

ا ي�سوغ فيه الحكم  لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون لم ير�سم �سكلًا اأو نمطًا خا�سًّ

ما  فيها فمتى كان مجموع  التي وقعت  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان 

اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة 

قًا لحكم القانون، وبالتالي كان  -كما هو الحال في الدعوى المطروحة -كان ذلك محقَّ

النعي على الحكم في هذا ال�سدد غير �سديد.

الحكم  اإلغائها  عند  تلتزم  ل  ال�ستئنافية  المحكمة  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

البتدائي القا�سي بالبراءة باأن تناق�ض اأ�سباب هذا الحكم ما دام حكمها بالإدانة 

الدعوى؛  في  الحال  وهو  اإليها،  خل�ست  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  اأ�سباب  على  ا  مبنيًّ

فلذلك كان النعي على الحكم المطعون فيه في هذا المنحى في غير محله.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن 

تلتزم ن�سه وظاهره، بل لها اأن تجزئه واأن ت�ستنبط منه الحقيقة كما ك�سف عنها، 

على  يرد  اأن  يكفي  بل  تفا�سيلها،  بكافة  الواقعة  على  العتراف  يرد  اأن  يلزم  ول 

العقلية  الممكنات  بكافة  الدعوى  عنا�سر  باقي  ومن  منها  المحكمة  ت�ستنتج  وقائع 
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اإليه  ن�سبه  فيما   ..... الطاعن/  كان  ولما  للجرية،  الجاني  اقتراف  وال�ستنتاجية 

الحكم من اعترافات بكافة مراحل الدعوى، فاإن ما يثيره في هذا الخ�سو�ض ل يكون 

مقبولً. 

ل  التي  المو�سوعية  الدفاع  اأوجه  من  التهمة  نفي  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ومن  الحكم،  اأوردها  التي  الثبوت  اأدلة  من  م�ستفادًا  عليها  الرد  دام  ما  ا  ردًّ ت�ستاأهل 

اإنكاره التهمة  اإليه على الحكم من التفاته عن  ثم فلا وجه لما ينعاه الطاعن الم�سار 

الم�سندة اإليه.

العلم  مع  وا�ستعمالها  العرفية  المحررات  في  التزوير  جريتا  وكانت  ذلك  كان  ولما 

بتزويرها ل تدخلان في عداد الجرائم التي يتوقف رفع الدعوى العمومية ب�ساأنهما 

على �سكوى من المجني عليه، كما اأن البيّن من ا�ستقراء ن�ض المادة )184( من قانون 

الجزاء اأن الم�سرع اأثّم بموجبها التزوير في المحررات العرفية اأو ا�ستعمالها مع العلم 

في  خا�سة  �سفة  اأي  ا�ستراط  دون  ا  معنويًّ اأو  ا  ماديًّ التزوير  كان  �سواءً  بتزويرها 

المطعون  الحكم  على  والثالثة(.  )الأول  الطاعنان/:  ينعاه  ما  كان  فلذلك  الجاني، 

فيه ب�ساأن التفاته عما تم�سكا به من عدم قبول الدعوى العمومية لتقديم ال�سكوى 

فعل  على  العقاب  بعدم  وكذا  �سفة،  ذي  غير  ومن  قانونًا،  المحدد  الميعاد  بعد  عنها 

اأثاراه  اأنهما  فر�ض  -وعلى  جانبهما  في  عام  الموظف  �سفة  لنتفاء  المعنوي؛  التزوير 

عن  بعيدًا  البطلان  ظاهر  ا  قانونيًّ دفاعًا  يكون  اأن  يعدو  ل   - المو�سوع  محكمة  اأمام 

محجة ال�سواب ل على الحكم اإن هو التفت عنه، ولم يرد عليه.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن تلتفت عن دليل النفي، ولو حملته 

اأوراق ر�سمية ما دام ي�سح في العقل اأن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التي تثبت لديها 

القائمة في الدعوى، وهي غير ملزمة من بعد بالرد �سراحة على  من باقي الأدلة 

دفاع المتهم المو�سوعي ما دام الرد عليه م�ستفادًا �سمنًا من ق�سائها بالإدانة ا�ستنادًا 

هذا  في  الحكم  على  النعي  فاإن  ثم  ومن  حكمها،  في  اأوردتها  التي  الثبوت  اأدلة  اإلى 

ال�سدد ل يكون قويًا.

لما كان ذلك، وكان الأ�سل في المحاكمات الجزائية هو اقتناع القا�سي بناءً على الأدلة 

اإذا  اإل  اإليها  اأو قرينة يرتاح  اأي دليل  اأن يكوّن عقيدته من  اإذ له  المطروحة عليه 

القانون لم يجعل لإثبات جريتي  كان  ولما  ين�ض عليه،  معيّن  بدليل  القانون  قيّده 

ا، وكان وزن اأقوال  التزوير في محرر عرفي وا�ستعماله مع العلم بتزويره طريقًا خا�سًّ
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مهما  عليها  الق�ساء  وتعديل  �سهاداتهم  فيها  يوؤدون  التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود 

اإليها من مطاعن، وحام حولها من �سبهات مرجعُه اإلى محكمة المو�سوع تنزله  وجه 

ب�سهادة  اأخذت  متى  وهي  اإليه،  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدره  تراها  التي  المنزلة 

اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �سيقت لحملها على عدم  �ساهد فلذلك يفيد 

الأخذ بها، وكان من المقرر اأن اأقوال متهم على اآخر هي في حقيقة الأمر �سهادة ي�سوغ 

للمحكمة اأن تعول عليها في الإدانة متى وثقت بها وارتاحت اإليها، ولما كان الحكم قد 

ك�سف عن اطمئنان المحكمة اإلى اأقوال ال�ساهدة/ .....، واأقوال المتهم الأول و�سائر 

الأدلة التي اأقام ق�ساءه عليها، فلذلك كان النعي عليه في هذا ال�ساأن ينحل اإلى جدل 

مو�سوعي حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها 

منها وهو ما ت�ستقل به ول تجوز مجادلتها فيه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان الثابت بالأوراق اأن المحكمة البتدائية اأجرت تحقيقًا في الدعوى 

ال�ساهدة/  اإلى  )2020/1/22م(  في  المعقودة  المحاكمة  بجل�سة  خلاله  ا�ستمعت 

.....، وذلك في ح�سور الطاعنين )المتهمين الثاني والثالثة( ومحاميهما، ولم يطلب 

اأي منهما من المحكمة ال�ستئنافية اإعادة �سوؤال ال�ساهدة المذكورة فلي�ض لهما من بعد 

كان  ولذلك  به،  المطالبة  عن  هما  �سكتا  تحقيق  اإجراء  عن  قعودها  عليها  ينعيا  اأن 

منعاهما على الحكم في هذا المنحى بدعوى الإخلال بحق الدفاع غير مقبول.

لما كان ذلك وكان من المقرر اأنه يجب لقبول وجه الطعن اأن يكون وا�سحًا ومحددًا، ولما 

كان الطاعنان الم�سار اإليهما لم يف�سحا في طعنهما عن اأوجه الدفاع الجوهرية التي 

يقولن اإنهما تم�سكا بها واأعر�ض الحكم عنها بل اأر�سلا القول في ذلك اإر�سالً؛ ولذلك 

كان منعاهما على الحكم في هذا الخ�سو�ض بدوره غير مقبول.

رف�سهما  يتعيّن  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  برمتهما  الطعنين  فاإن  تقدم  ما  كان  لما 

مو�سوعًا واإلزام كل من الطاعنين م�سروفات طعنه ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون 

الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

�سكلًا   )2020/1041( و   )2020/1039( رقمي  الطعنين  بقبول  المحكمة:  حكمت 

وفي المو�سوع برف�سهما، واإلزام كلٍّ من الطاعنين م�سروفات طعنه.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/18م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح 

�سو�سان، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )69(

الطعن رقم 2020/1080م

محكمة )و�سف قانوني - التزام - اإحالة(

الفعل  - على  العام  الدعاء  ي�سبغه  الذي  القانوني  بالو�سف  المحكمة  تتقيد  ل 

ا بطبيعته، ولي�ض من �ساأنه اأن ينع  الم�سند اإلى المتهم؛ لأن هذا الو�سف لي�ض نهائيًّ

المحكمة من تعديله متى راأت اأن ترد الواقعة بعد تمحي�سها اإلى الو�سف القانوني 

ال�سليم الذي ترى انطباقه على الواقعة ما دامت الواقعة المادية المبيّنة في قرار 

الإحالة والتي كانت مطروحة في الجل�سة، ودارت حولها المرافعة هي بذاتها التي 

اتخذها الحكم اأ�سا�سًا للو�سف الجديد. 

جرية )اتفاق - اإرادة - غاية( 

اإرادة  - تقابل  من  اأكثر  الواقع  في  الجرية  ارتكاب  على  التفاق  يقت�سي  ل 

الم�ساهمين ول ي�سترط لتوافره م�سي وقت معيّن ومن الجائز عقلًا وقانونًا اأن تقع 

اأو لحظة تنفيذها تحقيقًا لق�سد م�سترك  الجرية بعد التفاق عليها مبا�سرة 

د  دَ ق�سْن بين الم�ساهمين هو الغاية النهائية من الجرية اأي اأن يكون كل منهم ق�سَ

واأ�سهم فعلًا بدور في تنفيذها بح�سب الخطة  المعنية،  اإيقاع الجرية  الآخر في 

التي و�سعت اأو تكونت فجاأة، واأنه يكفي في �سحيح القانون لعتبار ال�سخ�ض فاعلًا 

ا في الجرية اأن ي�سهم فيها بفعل من الأفعال المكونة لها. اأ�سليًّ

اعترافات )تطابق - دليل فني(

الحقيقة  - على  الفني  الدليل  وم�سمون  المتهم  اعترافات  تتطابق  اأن  بلازم  لي�ض 

اأن يكون  اإليها المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه دقيق، بل يكفي  التي و�سلت 

ا ي�ستع�سي على  جماع الدليل القولي غير متناق�ض مع جوهر الدليل الفني تناق�سً

الملاءمة والتوفيق.
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علاقة �سببية )جزائي - اإثبات - قا�سي مو�سوع - تقدير(

اإن العلاقة ال�سببية في المواد الجزائية علاقة مادية تبداأ بالفعل الذي اقترفه  -

اأن يتوقعه من النتائج  الجاني وترتبط من الناحية المو�سوعية بما يجب عليه 

ينفرد  مو�سوعية  م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمدًا،  اأتاه  ما  اإذا  لفعله  الماألوفة 

للمحكمة  رقابة  فلا  نفيًا  اأو  اإثباتًا  فيها  ف�سل  ومتى  بتقديرها  المو�سوع  قا�سي 

العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

تعذيب )موت - ق�سد - اإثبات(

التعذيب  - اإن�سان با�ستعمال  الق�سد الجنائي في جرية العتداء على �سلامة  اإن 

المف�سي اإلى الموت يتحقق بارتكاب الجاني الفعل عن اإرادة وعلم اأن فعله يترتب 

عليه الم�سا�ض ب�سلامة المجني عليه، ول يلزم اأن يتحدث عنه الحكم �سراحة وعلى 

ا�ستقلال، بل يكفي اأن يكون فيما اأورده من وقائع وظروف ما يدل عليه كما هو 

الحال في الدعوى.

باعث )جرية - ركن - تحقيق(

اإن الباعث على ارتكاب الجرية لي�ض من اأركانها اأو عنا�سرها فلا ينال من �سلامة  -

الحكم عدم تحقيق المحكمة له.

اأدلة )اإثبات - تف�سيل - اأثر(

تق�سي اأ�سول ال�ستدلل اأن المحكمة غير ملزمة بالتحدث في حكمها اإل عن الأدلة  -

ذات الأثر في تكوين عقيدتها، وفي اإغفالها لبع�ض الوقائع ما يفيد �سمنًا اطراحها 

لها واطمئنانها اإلى ما اأثبتته من الوقائع والأدلة التي اعتمدت عليها في حكمها.

عقوبة )ت�سديد - خطف - قوة - قانون - اأ�سلح(

الج�سدي  - التعذيب  اأفعال  اإنزال  مع  بالقوة  الخطف  لجناية  المقررة  العقوبة  اإن 

والمعنوي المقررة بن�ض المادة )2،3/258( من قانون الجزاء الملغى هي ال�سجن مدة 

ل تقل عن خم�ض ع�سرة �سنة، بينما ر�سدت لها المادة )322( من قانون الجزاء 

الحالي عقوبة ال�سجن مدة ل تقل عن �سبع �سنوات، ول تزيد على خم�ض ع�سرة 

�سنة، ومن ثم فاإن قانون الجزاء الجديد يعتبر اأ�سلح للطاعنين لنزوله في المادة 

ا  من�سو�سً كان  الذي  الأدنى  الحد  عن  ال�سجن  لعقوبة  الأدنى  الحد  عن   )322(

عليه في المادة )2،3/258( من قانون الجزاء الملغى.
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الوقائع

في  الطعنين  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  بُينِّ  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

محكمة  ......اإلى  المتهمين:  الخم�سة(  الأخوة  )مجموعة  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

بدائرة  )2017/5/30م(  بتاريخ:  لأنهم  الجنايات(؛  )محكمة   ..... ال�ستئناف 

اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

باأن  وال�سرا�سة  التعذيب  اأعمال  با�ستعمال  خطفه  اإثر   ..... عليه/  المجني  قتلوا 

بالع�سي وباأيديهم �سربًا مبرحًا مع علمهم  اجتمعوا عليه جميعًا وقيدوه و�سربوه 

باأنه �سائم وحرموه من الفطور عند اأذان المغرب واتفقوا جميعًا على قتله فاأخذوه 

اإلى مكان خلاء بمنطقة ..... و�سدوا الحبل على رقبته حتى فقد وعيه ثم دفنوه 

ا، وفق الثابت بالأوراق.  حيًّ

2- خطفوا المجني عليه بالقوة من منطقة..... وذلك باأن تر�سدوا له حال خروجه 

من الم�سجد عقب اأدائه �سلاة الع�سر واأم�سكوا به بالقوة وهم يرتدون اللثام وو�سعوه 

اأفعال  به  اأنزلوا  وهنالك   .... بمنطقة  منزلهم  اإلى  اأخذوه  ثم  المركبة  �سندوق  في 

تعذيب ج�سدي ومعنوي بتقييده و�سربه �سربًا مبّرحًا بالع�سي في اأنحاء متفرقة من 

ج�سده، وفق الثابت بالأوراق. 

التعذيب  اأفعال  واإنزال  بالقوة  الخطف  بجناية  معاقبتهم  العام  الدعاء  وطالب 

القتل  وجناية  الجزاء،  قانون  من   )2،3/258( بالمادة  الموؤثمة  والمعنوي  الج�سدي 

القانون،  ذات  بالمادة )2/237( من  الموؤثمة  وال�سرا�سة  التعذيب  اأعمال  با�ستخدام 

وم�سادرة المركبة رقم )6..4/�ض خا�ض( والأدوات الم�ستخدمة في الجرية ا�ستنادًا 

للمادة )52( من ذات القانون.

ا وباإجماع الآراء باإدانة المتهمين  وبجل�سة )2019/2/25م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

جميعًا بما اأ�سند اإليهم ومعاقبتهم بالإعدام وم�سادرة الأدوات والمركبة رقم )..... 

/�ض خا�ض( وفي الدعوى المدنية بعدم قبولها واإلزام رافعيها الم�ساريف.

بهذا  عليهم  والمحكوم  عليه  المجني  وورثة  العام  الدعاء  من  كل  يرت�ض  لم 

 )2019/425( اأرقام  بالطعون  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  الق�ساء 

)2019/11/13م(  وبتاريخ  و)2019/428(  و)2019/427(  و)2019/426( 

ق�ست المحكمة: اأولً: بعدم جواز الطعن رقم )2019/426( المقدم من ورثة المجني 

عليه في مواجهة الدعاء العام وبقبوله �سكلًا في مواجهة المحكوم عليهم وفي المو�سوع 
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الطعن  قبول  بعدم  ثانيًا:  الكفالة،  وم�سادرة  الم�سروفات  رافعيه  واإلزام  برف�سه 

رقم )2019/428( المقدم من المحكوم عليهم �سكلًا لرفعه من غير ذي �سفة واإلزام 

رافعيه الم�سروفات، ثالثًا: بقبول الطعن رقم )2019/425( المقدم من الدعاء العام 

بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  عليهم  المحكوم  من  المقدم   )2019/427( رقم  والطعن 

الحكم المطعون فيه بالن�سبة لجميع المتهمين واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي 

اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.

الجنايات(  )محكمة   .... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  )2020/9/27م(  وبجل�سة 

اإنزال  مع  بالقوة  الخطف  بجناية  جميعًا  المتهمين  باإدانة  مغايرة  وبهيئة  ا  ح�سوريًّ

اأفعال التعذيب الج�سدي والمعنوي، ومعاقبة كل واحد منهم عنها بال�سجن لمدة )15( 

خم�ض ع�سرة �سنة، واإدانتهم جميعًا بجناية العتداء على �سلامة اإن�سان با�ستعمال 

�سبع   )7( لمدة  بال�سجن  عنها  منهم  واحد  كل  ومعاقبة  الموت  اإلى  المف�سي  التعذيب 

�سنوات، على اأن تجمع العقوبات في حق المتهمين وبم�سادرة المركبة رقم )...../�ض 

باإلزام  المدنية  الدعوى  وفي  الجرية،  ارتكاب  في  الم�ستخدمة  والأدوات  خ�سو�سي( 

المتهمين جميعًا اأن يوؤدوا الدية ال�سرعية لورثة المجني عليه/ ..... بمبلغ )15000 

ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  الق�ساء  بهذا  عليهم  والمحكوم  العام  الدعاء  يرت�ض  لم 

اأقام عليه الدعاء العام الطعن  اإذ  الثانية بالطعنين الماثلين،  العليا للمرة  المحكمة 

�سر  باأمانة  )2020/10/28م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي   )2020/1080( رقم 

من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة 

م�ساعد المدعي العام، واأعلن المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن فردوا عليها بوا�سطة 

وكيلهم القانوني بمذكرة التم�سوا فيها رف�ض الطعن، كما اأقام المحكوم عليهم الطعن 

�سر  باأمانة  )2020/11/4م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي   )2020/1081( رقم 

من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنين، وقدم �سند وكالته عن 

عدم  فاآثروا  الطعن  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  واأعلن  ذلك،  له  تتيح  التي  منهم  كل 

الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

المرفوع من الدعاء العام �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه، وقبول الطعن المرفوع من المحكوم 

مجددًا  والق�ساء  باإلغائها  بالعقوبة  المتعلق  ال�سق  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  عليهم 
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بمعاقبة الطاعنين بال�سجن خم�ض ع�سرة �سنة ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك. 

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة،  �سير  ولح�سن  الطعنين  لرتباط  ونظرًا 

بع�سهما البع�ض؛ لتف�سل فيهما بحكم واحد.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

اأولً: في الطعن رقم )2020/1080( المقدم من الطاعن/ الدعاء العام:

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون، فهو مقبولٌ �سكلًا.

تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  العام(  )الدعاء  الطاعن  ينعى  وحيث 

الأولى  التهمة  و�سف  عدلت  المحكمة  اأن  ذلك  ال�ستدلل؛  في  والف�ساد  القانون 

اأعمال التعذيب وال�سرا�سة اإلى  المرفوعة بها الدعوى من جناية القتل با�ستخدام 

جناية العتداء على �سلامة اإن�سان با�ستعمال التعذيب المف�سي اإلى الموت، وذلك على 

خلاف الم�ستفاد من �سائر الأدلة القائمة في الدعوى ومن ظروفها وقرائن الأحوال 

فيها، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه من المقرر اأن المحكمة ل تتقيد بالو�سف القانوني الذي ي�سبغه الدعاء 

ولي�ض  بطبيعته،  ا  نهائيًّ لي�ض  الو�سف  هذا  لأن  المتهم؛  اإلى  الم�سند  الفعل  على  العام 

اأن ترد الواقعة بعد تمحي�سها اإلى  اأن ينع المحكمة من تعديله متى راأت  من �ساأنه 

الو�سف القانوني ال�سليم الذي ترى انطباقه على الواقعة ما دامت الواقعة المادية 

المبيّنة في قرار الإحالة والتي كانت مطروحة في الجل�سة ودارت حولها المرافعة هي 

بذاتها التي اتخذها الحكم اأ�سا�سًا للو�سف الجديد. 

لما كان ذلك، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه بعد اأن ا�ستعر�ض واقعة الدعوى 

توافر  اإلى عدم  مقبول  �سائغ وتدليل  فيها خل�ض في منطق  القائمة  الأدلة  و�سائر 

نية القتل في حق المطعون �سدهم تاأ�سي�سًا على ما ا�ستقر في وجدان المحكمة من اأن 

باأنه  لعتقادهم  والتعذيب؛  بال�سرب  عليه  المجني  على  تعدوا  قد  �سدهم  المطعون 

�سحر �سقيقتهم واإجباره على اإر�سادهم اإلى المكان الذي و�سع فيه ذلك ال�سحر المزعوم، 

فت�سببوا بذلك في موته دون اأن يق�سدوا قتله، وهو من الحكم تدليل كافٍ و�سائغ على 

انتفاء نية القتل في جانب المطعون �سدهم فلذلك كان ما يثيره الطاعن في طعنه ل 
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ا حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى  يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

وا�ستخلا�ض �سورة الواقعة، كما ارت�سمت في وجدانها بالأدلة ال�سائغة التي اأوردتها 

في حكمها، وهو ما ت�ستقل به ول تجوز مجادلتها فيه اأمام المحكمة العليا.

ولما تقدم، فاإن الطعن يكون على غير اأ�سا�ض متعيّنًا رف�سه مو�سوعًا.

ثانيًا: بالن�سبة للطعن رقم )2020/1081( المقدم من المحكوم عليهم:

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبولٌ �سكلًا.

الخطف  بجريتي  اأدانهم  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنون  ينعى  وحيث 

اإن�سان  �سلامة  على  والعتداء  والمعنوي  الج�سدي  التعذيب  اأفعال  اإنزال  مع  بالقوة 

با�ستعمال التعذيب المف�سي اإلى الموت، قد اأخطاأ في تطبيق القانون، و�سابه الق�سور 

الحكم  �سائل  باأن  ذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في 

الطاعنين جميعًا عن الجريتين اللتين اأدانهم بهما على الرغم من عدم قيام التفاق 

بينهم على ارتكابهما، وعول في اإدانة الطاعن الثاني على العتراف المعزو اإليه اأمام 

ال�سرطة وبتحقيقات الدعاء العام على الرغم من بطلانه؛ لكونه وليد اإكراه مادي 

ومعنوي وعدم ح�سور محام معه عند اإدلئه باأقواله في تلك التحقيقات، وتناق�ض 

اأي  اكت�ساف  يثبت  لم  الذي  البيولوجي  الفني  الفح�ض  تقرير  مع  ذلك  اعترافه 

حم�ض نووي له اإل على المقعد الخلفي لل�سيارة الخا�سة بال�سركة التي يعمل بها دون 

�سائر الأدوات الم�ستخدمة في ارتكاب الواقعة بما يدل على عدم وجوده على م�سرح 

الجرية وفقًا لما جرت عليه اأقوال الطاعن الرابع بتحقيقات الدعاء العام واأقوال 

الطاعن الأول بجل�سة المحاكمة المعقودة بتاريخ )2018/1/29م(، كما اعتد الحكم 

اإليه باأقوال كلٍّ من الرائد/ .....، والمحقق .....  في ق�سائه باإدانة الطاعن الم�سار 

العتراف،  على  المذكور  الطاعن  اأكره  من  م�سوؤولية  درء  باأقوالهما  ق�سدا  اللذين 

الرغم  على  الأول  عدا  الطاعنين  باقي  اأقوال  على  اإدانته  في  كذلك  الحكم  واعتد 

اإليها، كما خل�ض الحكم اإلى ثبوت م�ساهمة الطاعن الرابع  من عدم �سحة الركون 

في الجريتين اللتين اأدانه بهما مع اأنه لم يكن موجودًا بمكان دفن جثة المجني عليه 

الرغم  وعلى   ،..... و�سقيقتهما  الأول  الطاعن  واأقوال  اأقواله  عليه  جرت  لما  وفقًا 

من عدم توافر علاقة ال�سببية بين فعل ال�سرب الذي ن�سبه الحكم اإليه وبين وفاة 

المجني عليه، وانتفاء الق�سد الجنائي لديه في جرية العتداء على �سلامة اإن�سان 

المف�سي اإلى الموت، واأخذ الحكم بتقرير ال�سفة الت�سريحية لجثة المجني عليه مع اأنه 
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لم يجزم ب�سبب وفاته، ولم ت�ستجب المحكمة اإلى طلب الطاعنين مناق�سة الطبيب 

على  وقوفًا  ال�سحر  من  �سقيقتهم  عالجوا  الذين  الأ�سخا�ض  وا�ستدعاء  ال�سرعي 

الباعث لديهم في ارتكاب الجريتين اللتين اأدينوا بهما، ولم يورد الحكم في مدوناته 

وفقًا  بالطاعنين  العقاب  واأنزل  اإليهم،  المحكمة  ا�ستمعت  الذين  النفي  �سهود  اأقوال 

للمادتين )306 و 322( من قانون الجزاء الحالي على الرغم من اأن قانون الجزاء 

الحكم  يعيب  ذلك  كل  لهم،  الأ�سلح  القانون  هو  الدعوى  واقعة  على  المنطبق  الملغى 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه بيّن واقعة الدعوى في قوله: »... وحيث اإن الواقعة 

تتح�سل في قيام المتهمين جميعًا )الأول والثاني والثالث والرابع والخام�ض( بخطف 

راجع من  ..... وهو  وبالقوة من قرب منزله في منطقة  ..... ق�سرًا  المجني عليه/ 

�سيارتهم  في  وحملوه  عنوة  فاأخذوه  الع�سر،  �سلاة  اأدائه  بعد  بيته  اإلى  الم�سجد 

ظهره  اإلى  يديه  وتقييد  بحبل  رجليه  بتقييد  وقاموا   .... في  بيتهم  اإلى  واأخذوه 

ب�سريط بلا�ستيكي م�سنن ثم انهالوا عليه جميعًا �سربًا وتعذيبًا بالع�سي وبالأيدي 

منزلهم  اإلى  مبا�سرة  جلبه  بعد  الأولى  فترتين،  على  وتعذيبه  اإهانته  في  وتفننوا 

في.... فترة الع�سر والثانية بعد �سلاة المغرب واإفطارهم من رم�سان، كل ذلك من اأجل 

نزع اعتراف منه باأنه قام ب�سحر اأختيهم ..... و.....، واأن يدلهم على المكان الذي 

دفن فيه ال�سحر، وبعد اأن خارت قواه نتيجة ال�سرب وال�سدة والعنف قرر المتهمون 

جميعًا التخل�ض من المجني عليه، فقاموا جميعًا بحمل المجني عليه مكبلًا وو�سعه في 

دبة المركبة من نوع ).....(، وقام المتهمون الأول والثاني والثالث والخام�ض باأخذ 

المجني عليه اإلى منطقة ..... على طريق وادي ..... وتركوا المتهم الرابع في منزلهم 

والثالث والخام�ض(  والثاني  الأربعة )الأول  المتهمين  واأن  اأخواته،  لرعاية   .... في 

اأنزلوا المجني عليه بعد ذلك في مكان قفر في منطقة ..... على طريق وادي ..... 

ال�سحر وفق اعتقادهم وقاموا بموا�سلة تعذيبه، وذلك  كي يدلهم على مكان و�سع 

الذي قيدت به رجلاه وو�سعه على عنقه و�سد الحبل عليه  عن طريق فك الحبل 

وعيه  وفقد  قواه  انهارت  حتى  ذلك،  في  جميعًا  متناوبين  عديدة  مرات  واإرخائه 

بعد  التراب  فهالوا عليه  رمق،  وبه  وتعجلوا بدفنه  فارق الحياة  اأنه قد  فاعتقدوا 

اأن و�سعوه في مجرى ل�سعبة �سغيرة في ذلك المكان القفر وغادروا بعده المكان، ليلقى 

الواقعة  ثبوت  على  الحكم  و�ساق  اأيديهم...«،  ك�سبت  ما  جراء  حتفه  عليه  المجني 

رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  �سائغة  اأدلة  الطاعنين  حق  في  المتقدم  النحو  على 

الحكم عليها. 



– 499 –

اأن التفاق على ارتكاب الجرية ل يقت�سي في الواقع  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

اأكثر من تقابل اإرادة الم�ساهمين، ول ي�سترط لتوافره م�سي وقت معيّن، ومن الجائز 

عقلًا وقانونًا اأن تقع الجرية بعد التفاق عليها مبا�سرة اأو لحظة تنفيذها تحقيقًا 

لق�سد م�سترك بين الم�ساهمين، هو الغاية النهائية من الجرية اأي اأن يكون كل منهم 

اإيقاع الجرية المعنية واأ�سهم فعلًا بدور في تنفيذها بح�سب  ق�سد ق�سد الآخر في 

الخطة التي و�سعت اأو تكونت فجاأة، واأنه يكفي في �سحيح القانون لعتبار ال�سخ�ض 

ا في الجرية اأن ي�سهم فيها بفعل من الأفعال المكونة لها. فاعلًا اأ�سليًّ

عليها  اأقام  التي  الأدلة  واإيراد  الدعوى  واقعة  بيان  في  الحكم  اأورده  ما  كان  واإذ 

المجني  خطف  على  جميعًا  الطاعنين  اتفاق  على  التدليل  في  بذاته  كافيًا  ق�ساءه 

عليه وتعذيبه واأن كلًاّ منهم قارف فعلًا من الأفعال المكونة للجريتين اللتين اأدينوا 

ا  بهما بما ي�سح معه طبقًا للمادة )37( من قانون الجزاء اعتبار كلٍّ منهم فاعلًا اأ�سليًّ

فيهما، ومن ثم فاإن منعاهم على الحكم في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

عنا�سر  من  عن�سر  الجزائية  الم�سائل  في  العتراف  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في 

الإثبات، ولها اأن تاأخذ به متى اطماأنت اإلى �سدقه ومطابقته للواقع، كما اأن لها اأن 

تقدر عدم �سحة ما يدعيه المتهم من اأن العتراف قد انتزع منه بطريق الإكراه بغير 

معقب عليها ما دامت تقيم تقديرها على اأ�سباب �سائغة، وكان الحكم المطعون فيه قد 

وبتحقيقات  ال�سرطة  اأمام  اعترافه  بطلان  من  الثاني  الطاعن  به  تم�سك  لما  عر�ض 

وتدليل  �سائغ  منطق  في  واطرحه  ومعنوي  مادي  اإكراه  وليد  لكونه  العام؛  الدعاء 

مقبول ا�ستنادًا اإلى اطمئنان المحكمة اإلى �سلامة هذا العتراف وخلوه ما ي�سوبه 

ولما ارتاأته من مطابقته للحقيقة والواقع ما ا�ستظهرته من باقي عنا�سر الدعوى 

واأدلتها، ومن ثم فاإن النعي على الحكم في هذا الخ�سو�ض ل يكون مقبولً. 

التحقيق  اإبان  عنه  للدفاع  محام  جناية  في  المتهم  ا�سطحاب  وكان  ذلك،  كان  لما 

الإجراءات  قانون  من   )74( المادة  لن�ض  وفقًا  وذلك  له  ا  جوازيًّ اأمرًا  البتدائي 

الجزائية، فلا وجه للنعي على الحكم في هذا المنحى.

المتهم وم�سمون  اأن تتطابق اعترافات  لي�ض بلازم  اأنه  المقرر  ولما كان ذلك، وكان من 

المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه  اإليها  التي و�سلت  الفني على الحقيقة  الدليل 

دقيق، بل يكفي اأن يكون جماع الدليل القولي غير متناق�ض مع جوهر الدليل الفني 
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البيّن من الحكم المطعون فيه عدم  ا ي�ستع�سي على الملاءمة والتوفيق، وكان  تناق�سً

تقرير  عن  نقله  ما  وبين  الثاني  الطاعن  اعترافات  من  له  ح�سّ ما  بين  تعار�ض  قيام 

الفح�ض البيولوجي، فلذلك كان النعي على الحكم في هذا المقام في غير محله.

لما كان ذلك، وكان الدفع بعدم الوجود على م�سرح الحادث مردودًا باأن نفي التهمة 

ا ما دام الرد عليها م�ستفادًا من اأدلة  من اأوجه الدفاع المو�سوعية التي ل ت�ستاأهل ردًّ

الثبوت التي اأوردها الحكم كما هو الحال في الدعوى الراهنة ومن ثم كان النعي على 

الحكم في هذا الخ�سو�ض غير مقبول.

يوؤدون  التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال  وزن  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

من  حولها  وحام  مطاعن  من  اإليه  وجه  مهما  عليها  الق�ساء  وتعويل  �سهاداتهم  فيها 

التقدير  وتقدره  تراها،  التي  المنزلة  تنزله  المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعُه  �سبهات، 

الذي تطمئن اإليه، وهي متى اأخذت ب�سهاداتهم فاإن ذلك يفيد اطراحها العتبارات 

جميعها التي �سيقت لحملها على عدم الأخذ بها، وكان من المقرر اأن اأقوال متهم على 

اآخر هي في حقيقة الأمر �سهادة ي�سوغ للمحكمة اأن تعوّل عليها في الإدانة متى وثقت 

بها وارتاحت اإليها.

ق�ساءه  عليها  اأقام  التي  الأدلة  �سائر  اإلى  المحكمة  اطمئنان  عن  الحكم  ك�سف  واإذ 

ومن بينهما ما جرت عليه اأقوال ال�ساهدين الم�سار اإليهما باأ�سباب الطعن ب�ساأن عدم 

وقوع اإكراه على الطاعن الثاني، وكذا ما اعتراف به عليه الطاعنون الثالث والرابع 

والخام�ض، ومن ثم فاإن النعي على الحكم في هذا ال�ساأن ينحل اإلى جدل مو�سوعي 

حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها وهو 

المحكمة  اأمام  ب�ساأنه  عقيدتها  م�سادرة  اأو  فيه  مجادلتها  تجوز  ول  به،  ت�ستقل  ما 

العليا.

المواد الجزائية علاقة مادية  ال�سببية في  العلاقة  اأن  المقرر  لما كان ذلك، وكان من 

تبداأ بالفعل الذي اقترفه الجاني، وترتبط من الناحية المو�سوعية بما يجب عليه 

اأن يتوقعه من النتائج الماألوفة لفعله اإذا ما اأتاه عمدًا، وكانت هذه العلاقة م�ساألة 

مو�سوعية ينفرد قا�سي المو�سوع بتقديرها ومتى ف�سل فيها اإثباتًا اأو نفيًا فلا رقابة 

للمحكمة العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى 

اإليه.
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توافر  اإلى  �سائغًا  خل�ض  قد   - ب�سطه  �سلف  ما  نحو  -وعلى  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 

التفاق بين الطاعنين جميعًا على خطف المجني عليه وتعذيبه واإلى اأن كلًاّ منهم قارف 

فعلًا من الأفعال المكونة للجريتين اللتين اأدينوا بهما، هذا ف�سلًا عن اأن الحكم قد اأثبت 

اأن الطاعن الرابع �سارك �سائر الطاعنين في �سرب المجني عليه وتعذيبه في بيتهم بعد اأن 

قاموا بخطفه، ونقل الحكم عن تقرير ت�سريح جثة المجني عليه:)اأن الإ�سابات الم�ساهدة 

بها في الظهر والإليتين والفخذين حيوية حديثة ذات طبيعة ر�سية تن�ساأ عن الم�سادمة 

ا كان نوعها وقد اتخذ البع�ض منها �سكلًا ما يتخلف عن التعدي  باأج�سام �سلبة را�سة اأيًّ

بال�سرب، كما تبيّن امتلاء الفم والأنف بالرمال والتي وجدت متدة للممرات الهوائية 

ال�سفلى، واأن الآثار الإ�سابية المذكورة والنفعال  الهوائية  العليا واأقل غزارة بالممرات 

الع�سلات  من  عنا�سر  خروج  اإلى  يوؤديا  اأن  �ساأنهما  من  الواقعة  �ساحب  الذي  النف�سي 

الم�سابة ما يترتب عليه حدوث ا�سطرابات قلبية، هذا ف�سلًا عن الألم الذي تحدثه 

الإ�سابات وما قد يترتب عليها من �سدمة ع�سبية، واأن كل هذه العوامل مجتمعة كافية 

فاإن  وعليه  غيبوبة،  حالة  في  دفنه  عند  زمنية  فترة  بعد  اأو  الحال  في  الوفاة  لإحداث 

الوفاة قد عُجلت بالختناق ب�سد فتحات وم�سالك الهواء بالرمال(.

علاقة  توافر  على  التدليل  في  كافيًا  تقدم  فيما  الحكم  اأثبته  الذي  هذا  كان  ولما 

ال�سببية بين قيام الطاعن الرابع ب�سرب المجني عليه مع باقي الطاعنين في منزلهم، 

فلذلك كان النعي على الحكم في هذا ال�سدد غير قويم.

 لما كان ذلك، وكان الق�سد الجنائي في جرية العتداء على �سلامة اإن�سان با�ستعمال 

اأن فعله  اإرادة وعلم  الفعل عن  اإلى الموت يتحقق بارتكاب الجاني  التعذيب المف�سي 

يترتب عليه الم�سا�ض ب�سلامة المجني عليه، ول يلزم اأن يتحدث عنه الحكم �سراحة 

وعلى ا�ستقلال، بل يكفي اأن يكون فيما اأورده من وقائع وظروف ما يدل عليه كما هو 

الحال في الدعوى الراهنة، ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاعن الرابع على الحكم في هذا 

الخ�سو�ض ل يكون �سديدًا.

القوة  تقدير  في  الحرية  كامل  المو�سوع  لمحكمة  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  ولما 

فلا  به  جاء  ما  اإلى  اطماأنت  قد  دامت  وما  اإليها،  المقدم  الخبير  لتقرير  التدليلية 

يجوز م�سادرتها في ذلك، واإذ اأف�سح الحكم عن اطمئنان المحكمة اإلى تقرير ال�سفة 

الت�سريحية لجثة المجني عليه الذي جاء وا�سحًا في بيان اأ�سباب وفاة المجني عليه 

ح�سبما نقله الحكم عنه على النحو المار بيانه - فاإن منعى الطاعنين على الحكم في 

هذا ال�ساأن ل يكون مقبولً.
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لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه واإن كان القانون قد اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع 

اأنه متى كانت الواقعة قد و�سحت  اإل  اأوجه الدفاع وتحقيقه،  ما يبديه المتهم من 

لديها اأو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج في الدعوى فلها اأن تعر�ض عنه، ول 

تثريب عليها اإن هي اأغفلت الرد عليه، ولما كان البيّن ما قامت به محكمة المو�سوع 

ال�سورة  بح�سب  الدعوى  واقعة  اأن  فيه  المطعون  حكمها  في  اأوردته  وما  تحقيق  من 

معه  يغدو  بما  لديها  جلية  وا�سحة  كانت  وجدانها  بها  واقتنع  ا�ستخل�ستها،  التي 

طلب الطاعنين مناق�سة الطبيب ال�سرعي والأ�سخا�ض الذين يزعمون اأنهم عالجوا 

�سقيقتهم من ال�سحر غير منتج في الدعوى فلا تثريب على المحكمة اإن هي اأعر�ست 

عنه ولم ترد عليه، فلذلك كان النعي على الحكم في هذا ال�سدد غير قويم. لما كان 

ذلك، وكان من المقرر اأن الباعث على ارتكاب الجرية لي�ض من اأركانها اأو عنا�سرها فلا 

ينال من �سلامة الحكم عدم تحقيق المحكمة له، ومن ثم فلا وجه للنعي على الحكم 

في هذا الخ�سو�ض. لما كان ذلك، وكان من المقرر في اأ�سول ال�ستدلل اأن المحكمة غير 

ملزمة بالتحدث في حكمها اإل عن الأدلة ذات الأثر في تكوين عقيدتها، وفي اإغفالها 

الوقائع  من  اأثبتته  ما  اإلى  واطمئنانها  لها  اطراحها  �سمنًا  يفيد  ما  الوقائع  لبع�ض 

والأدلة التي اعتمدت عليها في حكمها، ومن ثم فاإن النعي على الحكم ب�ساأن التفاته 

عن اأقوال �سهود النفي التي لم يعول الحكم عليها، ولم يكن لها اأثر في عقيدته ويكون 

ل محل له.

لما كان ذلك وكانت المادة )12( من قانون الجزاء تن�ض في فقرتها الأولى على اأنه: 

»... يعاقب على الجرية طبقًا للقانون النافذ وقت ارتكابها...«، كما تن�ض الفقرة 

الأولى من المادة )13( من ذات القانون على اأنه: »... يطبق القانون الأ�سلح للمتهم 

ا...«، والقانون  اإذا �سدر بعد ارتكاب الجرية وقبل اأن ي�سبح الحكم ال�سادر فيها باتًّ

الأ�سلح في حكم الفقرة الأولى من قانون الجزاء هو القانون الذي ين�سئ للمتهم مركزًا 

اأو و�سفًا يكون اأ�سلح له من القانون القديم. لما كان ذلك، وكان الثابت بالأوراق اأن 

الدعاء العام اأحال الطاعنين اإلى المحاكمة؛ لأنهم بتاريخ )2017/5/30م( ارتكبوا 

جنايتي القتل ق�سدًا مع اإقدامهم على اأعمال التعذيب وال�سرا�سة، والخطف بالقوة 

التعذيب الج�سدي والمعنوي، وطالب بمعاقبتهم بالمادتين )2/237(،  اأفعال  واإنزال 

)2/258، 3( من قانون الجزاء الذي كان معمولً به وقت ارتكاب الجريتين، وكان 

الثابت بالحكم المطعون فيه اأن محكمة الإعادة عدلت و�سف التهمة الأولى بجعلها 

جناية العتداء على �سلامة اإن�سان با�ستعمال التعذيب المف�سي اإلى الموت، وخل�ست 

في حكمها اإلى اإدانة الطاعنين بها وبجناية الخطف بالقوة مع اإنزال اأفعال التعذيب 
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الجزاء  قانون  من   )322(  ،)306( بالمادتين  بمعاقبتهم  وق�ست  والمعنوي،  الج�سدي 

على  العتداء  لجناية  المقررة  العقوبة  كانت  واإن  ذلك  كان  لما  )2018/7م(.  رقم 

�سلامة اإن�سان با�ستعمال التعذيب المف�سي للموت وفقًا لن�ض المادة )238( من قانون 

الجزاء الملغي هي ال�سجن لمدة ل تقل عن �سبع �سنوات، هي ذات العقوبة المقررة لها 

بن�ض المادة )306( من قانون الجزاء الجديد، اإل اأن العقوبة المقررة لجناية الخطف 

بالقوة مع اإنزال اأفعال التعذيب الج�سدي والمعنوي المقررة بن�ض المادة )2،3/258( 

من قانون الجزاء الملغى هي ال�سجن مدة ل تقل عن خم�ض ع�سرة �سنة، بينما ر�سدت 

لها المادة )322( من قانون الجزاء الحالي عقوبة ال�سجن مدة ل تقل عن �سبع �سنوات 

ول تزيد على خم�ض ع�سرة �سنة، ومن ثم فاإن قانون الجزاء الجديد يعتبر اأ�سلح 

للطاعنين لنزوله في المادة )322( عن الحد الأدنى لعقوبة ال�سجن عن الحد الأدنى 

الملغى، واإذ �ساير  ا عليه في المادة )2،3/258( من قانون الجزاء  الذي كان من�سو�سً

الحكم المطعون فيه النظر المتقدم، فاإنه يكون قد وافق النظر ال�سحيح في القانون، 

فلذلك كان النعي عليه في هذا الخ�سو�ض غير �سحيح. لما كان ما تقدم فاإن الطعن 

بالم�سروفات  الطاعنين  واإلزام  مو�سوعًا  رف�سه  متعيّنًا  اأ�سا�ض  غير  على  يكون  برمته 

ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة: 

بقبول الطعن رقم )2020/1080( المقدم من الدعاء العام �سكلًا وفي المو�سوع  اأولً:  

برف�سه. ثانيًا: بقبول الطعن رقم )2020/1081( المقدم من المحكوم عليهم 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنين الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/18م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح 

�سو�سان، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )70(

الطعن رقم 2020/1087م

تحر�ض )اإثبات - محكمة(

ل ي�سترط القانون لثبوت جرية التحر�ض الجن�سي والحكم على مرتكبها وجود  -

ن اعتقادها بالإدانة في تلك  �سهود روؤية اأو قيام اأدلة معينة بل للمحكمة اأن تكوِّ

الجرية.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من   ُ يبينْن ما  على  الوقائع  لُ  تتح�سَّ

......)محكمة  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ )2020/7/12م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ......: 

ا بالطفل المجني عليه .....، البالغ من العمر )7( �سنوات وذلك باأن  تحر�ض جن�سيًّ

ا  قام باأخذه بمركبته اإلى مكان متوار عن الأنظار واأدخله مزرعة وتحر�ض به جن�سيًّ

باإخراج ع�سوه الذكري للمجني عليه، وطلب منه الإم�ساك به وقيامه بو�سع ع�سوه 

الذكري على موؤخرة المجني عليه، وفق الثابت بالتحقيقات. 

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجناية التحر�ض الجن�سي بطفل الموؤثمة بالمادة 

)72( بدللة المادة )56/ب( من قانون الطفل مع المطالبة بم�سادرة مركبة المتهم 

الم�ستخدمة في الجرية ا�ستنادًا للمادة )75( من قانون الطفل. 

وبجل�سة )2020/12/7م( حكمت محكمة ال�ستئناف ...... )محكمة الجنايات( 

اإليه من جناية )التحر�ض الجن�سي بطفل(  ا باإدانة المتهم/ ..... بما ن�سب  ح�سوريًّ

اآلف  خم�سة  ر.ع(   5000( قدرها  وغرامة  �سنوات  خم�ض  بال�سجن  عنها  وعقابه 

ريال، واأمرت بتنفيذ �سنة واحدة من عقوبة ال�سجن. 



– 505 –

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2020/12/23م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�ساريف. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا. 

وتاأويله ومخالفة  القانون  فيه بمخالفة  المطعون  الطاعن على الحكم  ينعى  وحيث 

الثابت بالأوراق؛ وذلك لما اأدانه بالجناية الم�سندة اإليه رغم اأنه يعاني اإعاقة �سمعية 

وفاقد للنطق بما يجعله غير م�سوؤول جزائيا وفقًا لما ن�ست عليه المادة )50( من قانون 

الجزاء، كما خالفت محكمة الحكم المطعون فيه القانون لما اأ�س�ست ق�ساءها باإدانته 

التحقيقات  هي  تجري  اأن  دون  المحاكمة  على  ال�سابقة  التحقيقات  محا�سر  على 

اللازمة فيها وفقًا لما ن�ست عليه المادة )193( من قانون الإجراءات الجزائية خا�سة 

بعد اأن اأنكر اأمامها التهام الم�سند اإليه، كما اعتمدت المحكمة اأقوال المجني دليلًا من 

�سنه  ل�سغر  نظرًا  ال�ستئنا�ض فقط  �سبيل  �سماعه على  اأنه تم  اإدانته، والحال  اأدلة 

الم�سجل عليه من  اأن اعترافه  اأنها كانت �سهادة من زملاء والده، كما  هذا ف�سلًا عن 

طرف اأفراد ال�سرطة اإنما كان تحت الإكراه النف�سي، وخلت اأوراق الدعوى من وجود 

تقرير طبي يوؤكد ما يدعيه المجني عليه، ولم تو�سح محكمة الحكم المطعون فيه ما 

�سًا بالمجني عليه، خا�سة وقد خلت اأوراق الدعوى  هو الفعل الذي قارفه ويعد تحرُّ

من �سهود عيان، كما جاءت اأ�سباب الحكم متناق�سة مع بع�سها البع�ض، واأن كل ذلك 

يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

القانونية لجرية التحر�ض الجن�سي بطفل التي اأدان الطاعن بها واأورد على ثبوتها 

في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، وكان ما اأورده الحكم كافيًا 
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لإثبات توافر هذه الجرية باأركانها كما هو الحال في الدعوى المطروحة ومن ثم 

فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن ل يكون له محل. 

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه يكفي لتوافر جرية التحر�ض الجن�سي بطفل اإتيان 

الجاني اأي فعل اأو قول ذي بعد جن�سي ي�سلط على طفل لم يتجاوز �سن الثامنة ع�سر 

ج�سم  في  اأثرًا  الفعل  يترك  اأن  الجرية  تلك  لتوافر  قانونًا  ي�سترط  ل  واأنه  عامًا، 

المجني عليه وكان بيّنًا من الحكم المطعون فيه اأن المحكمة التي اأ�سدرته اأدانت الطاعن 

بالجناية الم�سندة اإليه ا�ستنادًا اإلى اأقوال المجني عليه الطفل القا�سر/ .....، من اأن 

المتهم )الطاعن( اأخذه في مركبته اإلى مكان متوار عن الأنظار وقام باإخراج ع�سوه 

الذكري وطلب منه الإم�ساك به ثم قام بو�سعه على موؤخرته وعلى اعتراف المتهم 

بال�ستدللت وبتحقيقات الدعاء العام بالجرم الم�سند اإليه وعلى النحو الذي اأفاد 

به المجني عليه الذي ثبت من �سهادة ميلاده اأنه مازال طفلًا قا�سرًا في تاريخ الواقعة 

مترجم  وبح�سور  )الطاعن(  المتهم  اأكد  حيث  )2013/5/1م(،  في  مولوداً  باعتباره 

مخت�ض في لغة الإ�سارات باعتباره يعاني خر�سًا واقعة اأخذه الطفل القا�سر )المجني 

عليه( في مركبته اإلى مكان متوار عن الأنظار واأنه لم�سه على م�ستوى اأعلى ركبته، 

واأجل�سه فوقه بعد اأن خلع هو د�سدا�سته عندها اأخذ المجني عليه في البكاء ف�سلمه 

)200 بي�سة( ثم اأو�سله اإلى منزل ذويه. لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون ل 

ي�سترط لثبوت جرية التحر�ض الجن�سي والحكم على مرتكبها وجود �سهود روؤية اأو 

ن اعتقادها بالإدانة في تلك الجرية من كل  قيام اأدلة معينة، بل للمحكمة اأن تكوِّ

ما تطمئن اإليه من ظروف الدعوى وقرائنها وكان بينًا ما اأورده الحكم المطعون فيه 

اأن الأدلة التي �ساقها على اإدانة الطاعن بالجرم الم�سند اإليه، لها ما ي�سندها باأوراق 

المتهم )الطاعن(  المحكمة  المحاكمة حيث واجهت  مناق�ستها بجل�سات  الدعوى وتمت 

باعترافاته بال�ستدللت وبتحقيقات الدعاء العام بعد اإنكاره اأمامها التهام الم�سند 

اإليه فاأكد اأنها اعترافات �سادرة عنه بما يتجه معه رف�ض ما يثيره في هذا الخ�سو�ض، 

كانت  لأنها  بال�ستدللت؛  اعترافاته  بطلان  من  تم�سك  لما  بالن�سبة  الأمر  وكذلك 

المادة )50( من قانون  ا بانتفاء م�سوؤوليته الجزائية وفقًا لن�ض  واأي�سً تحت الإكراه 

الجزاء لما يبيّن من محا�سر جل�سات المحاكمة اأنه لم يدفع بذلك اأمام محكمة الحكم 

المطعون فيه، وكانت مدونات الحكم ل تر�سح لقيام ذلك، وكانت تلك الدفوع من الدفوع 

القانونية المختلطة بالواقع التي ل تجوز اإثارتها لأول مرة اأمام المحكمة العليا ما لم 

تكن مدونات الحكم تحمل مقوماتها؛ لأنها تقت�سي تحقيقًا تناأى عنه وظيفة المحكمة 

العليا ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا الخ�سو�ض ل يكون له محل. 
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لما كان ما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا 

واإلزام الطاعن الم�سروفات عملًا بالمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية. 

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/25م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )71(

الطعن رقم 2021/57م

حكم )ا�ستئناف - اإحالة - اأ�سباب(

الحكم  - في  ورد  ما  على  الوقائع  بيان  في  يحيل  اأن  ال�ستئنافي  الحكم  يعيب  ل 

البتدائي، فالحكم ال�ستئنافي الموؤيد للحكم البتدائي لذات اأ�سبابه يعتبر حكما 

لمحاولة  ال�ستئنافي  الحكم  في  البتدائية  الأ�سباب  نقل  اإلى  حاجة  بلا  م�سببا 

الرجوع اإلى تلك الأ�سباب في ملف الدعوى لمعرفة علة الحكم.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

اأن الدعاء العام اأحال المتهم )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية ...... )الدائرة 

الجزائية( لأنه بتاريخ:2019/09/25م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

�ساق مركبته وهو تحت تاأثير الخمر، اإذ بلغت ن�سبة الكحول في دمه )151 ملغم(،   -1

وفق الثابت بالأوراق.

عمان  �سرطة  بجهاز  يعمل  اأنه  ادعى  باأن  وذلك  عام،  موظف  �سفة  انتحل   -2

ال�سلطانية برتبة عقيد، وفق الثابت بالأوراق.

�سب رجال ال�سرطة عموما بما يخد�ض �سمعتهم، وذلك باأن تلفظ بالقول )ك�ض   -3

وفق  معي(،  ي�سربوا  كلهم  و)ال�سرطة  العزبة(  يجوني  وخليهم  ال�سرطة  بخت 

الثابت بالأوراق.

�سب علنا في الطرق العامة حال ارتكابه الجرم ال�سابق، وفق الثابت بالأوراق،   -4

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهم:

بجنحة �سياقة مركبة تحت تاأثير الخمر المجرمة بالمادة )50( مكررا من قانون المرور.  -1
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بجنحة انتحال �سفة موظف عام المجرمة بالمادة )189( من قانون الجزاء.  -2

بجنحة �سب موظفين عموميين المجرمة بالمادة )329( من قانون الجزاء.  -3

بجنحة ال�سب العلني المجرمة بالمادة )294/ب( من قانون الجزاء.  -4

وبجل�سة: 2020/07/06م حكمت المحكمة البتدائية ...... )الدائرة الجزائية( 

ح�سوريا: باإدانة المتهم بجنحة مخالفة قانون المرور، باأن قاد مركبة على الطريق، 

مالية  وبغرامة  اأ�سهر،  ثلاثة  بال�سجن  بمعاقبته  وق�ست  الخمر،  تاأثير  تحت  وهو 

من  ببراءته  وق�ست  العمومية،  الدعوى  بم�ساريف  واإلزامه  ريال،  اأربعمائة  قدرها 

بقية التهم.

...... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  المتهم  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 

)دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة: 2020/11/17م: بقبول ال�ستئناف 

وتاأييد  ال�سجن،  عقوبة  من  �سهر  ومدة  الغرامة،  عقوبة  باإنفاذ  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

الحكم فيما عدا ذلك.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  هذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

المحكمة  �سر  باأمانة  2020/12/24م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

التي اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة  العليا، ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وتم  لدى المحكمة 

الطعن، واآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، والق�سور في 

الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، ذلك اأنه ق�سى باإدانة الطاعن بناء على ا�ستمارة 

للمركبة تحت  بقيادته  للقول  لي�ض دليلا كافيا  الكحول في دمه، وهو  ن�سبة  فح�ض 
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تاأثير الخمر، واأن الدعوى جاءت خلوا من اأي دليل اإثبات بحقه، كما اأنه ينعى على 

المحكمة المطعون في حكمها اأخذها بالأ�سباب التي �سارت عليها المحكمة البتدائية 

ولم تمح�ض عنا�سر الدعوى ولم تُ�سف اإليها اأي جديد، ما يعيب الحكم وي�ستوجب 

نق�سه.

وحيث اإن ما نعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه باأ�سباب طعنه غير �سديد، ذلك اأن 

ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى وال�سورة ال�سحيحة لها وتقدير ووزن الأدلة فيها من 

الم�سائل التي ت�ستقل فيها محكمة المو�سوع مادامت اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، 

لها �سندها في اأوراق الدعوى وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية 

هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى واأدلتها المطروحة عليها، ولها كامل 

الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها من اأي دليل، له ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، كما اأن 

ق�ساء المحكمة العليا قد ا�ستقر على اأن العتراف عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي 

تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، واأن من 

حقها الأخذ باعتراف المتهم في اأي طور من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك 

كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره، بل 

ت�سل  التي  الحقيقة  الأخرى  العنا�سر  من  غيره  ومن  منه  وت�ستنبط  تجزئه  اأن  لها 

اإليها بطريق ال�ستنتاج كما هو الحال في الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان البين من مطالعة ت�سبيب حكم محكمة اأول درجة الموؤيد اأ�سبابه 

بالحكم المطعون فيه اأنه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر الواقعية 

الخمر  تاأثير  تحت  وهو  الطريق،  على  مركبة  قيادته  لجنحة  القانونية  والأركان 

اأدان بها الطاعن واأورد على  الموؤثمة بن�ض المادة )50 مكررا( من قانون المرور التي 

من  بالأوراق  ثابت  اأ�سل  له  ما  �سليما؛  تح�سيلا  ح�سلها  �سائغة  اأدلة  بحقه  ثبوتها 

تحت  وهو  المركبة،  قاد  واأنه  الخمر  �سرب  باأنه  الدعوى  مراحل  �سائر  في  اعترافه 

تاأثير الم�سكر، وهو العتراف الذي تعزز بما ثبت من فح�ض الكحول عبر هواء الزفير 

اأن ن�سبة الكحول في دمه بلغت 151 ملغم/100 ملليتر.

بالجنحة  الطاعن  به  اأدانت  ما  على  تدليلًا  المو�سوع  محكمة  اأوردته  ما  فالبيّن 

وله  واإرادة،  علم  عن  الجرم  اقترافه  في  ومقنعًا  ووا�سحًا  �سائغًا  جاء  اأنه  المذكورة 

معينه ال�سحيح في اأوراق الدعوى، واأن المحكمة ا�ستظهرت بجلاء الواقعة بما تتوافر 

به كافة الأركان والعنا�سر الواقعية والقانونية للجنحة محل الإدانة، ومن ثم فلا 

ا �سليمًا و�سائغًا ل يخالف عقلًا اأو  تثريب عليها اإن هي ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سً
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منطقًا ول يتنافر مع �سحيح القانون وجاء ق�ساوؤها ملتزمًا قواعد ت�سبيب الأحكام 

وتكييفها للواقعة وفق القيد والو�سف المنطبق عليها قانونًا، ومن ثم فاإن ما يثيـره 

الطاعن في هذا ال�سدد ل يكون مقبولً.

محكمة  حكم  باأ�سباب  اأخذه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  ب�ساأن  اأما 

اأول درجة دون اأن ي�سيف اإليه فمردود عليه، وذلك بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة 

العليا اأنه ل يعيب الحكم ال�ستئنافي اأن يحيل في بيان الوقائع على ما ورد في الحكم 

اأ�سبابه يعتبر حكما  لذات  للحكم البتدائي  الموؤيد  ال�ستئنافي  البتدائي، فالحكم 

م�سببا بلا حاجة اإلى نقل الأ�سباب البتدائية في الحكم ال�ستئنافي لمحاولة الرجوع 

اإلى تلك الأ�سباب في ملف الدعوى لمعرفة علة الحكم، ويعتبر بذلك م�سببا ت�سبيبا 

كافية  الأ�سباب  هذه  وكانت  اأيده،  الذي  الم�ستاأنف  الحكم  باأ�سباب  اأخذ  اإذا  كافيا 

دفاع  اأوجه  اإلى  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  ا�ستندوا  قد  الخ�سوم  يكن  ولم  لحمله، 

جديدة تخرج في جوهرها عما قدم اأمام محكمة اأول درجة، ومن ثم يكون ق�ساوؤها 

على هذا النحو �سليما من العيوب التي رماها الطاعن بها في �سحيفة طعنه، وما يثيره 

في خ�سو�ض ما �سلف بيانه غير مقبول.

حول  مو�سوعي  جدل  مجرد  اإلى  الطعن  اأ�سباب  تنحل  تقدم،  ما  على  وتاأ�سي�سا 

�سلطة محكمة المو�سوع في تكوين عقيدتها وا�ستخلا�سها ال�سورة ال�سحيحة لواقعة 

الدعوى وتقدير الدليل فيها ووزن البينات، ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام 

المحكمة العليا، وي�سحي الطعن على غير اأ�سا�ض متعينا رف�سه مو�سوعا واإلزام رافعه 

الم�سروفات عملا باأحكام المادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

الأ�سباب” “فلهذه 

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/25م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )72(

الطعن رقم 2021/96م

قانون )تف�سير - باعث( 

تق�سي القاعدة العامة اأنه متى كانت عبارة القانون وا�سحة، ول لب�ض فيها فاإنه  -

يجب اأن تعد تعبيًرا �سادقًا عن اإرادة ال�سارع، ول يجوز النحراف عنها عن طريق 

ا كان الباعث على ذلك، واأنه ل محل للاجتهاد اإزاء �سراحة  التف�سير اأو التاأويل اأيًّ

ن�ض القانون الواجب تطبيقه.

اإبلاغ )اإعفاء - عقاب-معلومة-ك�سف-�سبط-مكافاأة(

اأن الم�سرع اأوجب الإعفاء من العقاب لكل من بادر من الجناة اأو �سركائهم اإلى اإبلاغ  -

ال�سلطات المخت�سة بمعلومات عن جرية من الجرائم المن�سو�ض عليها في القانون 

ترتب  اإذا  عنها  الك�سف  بعد  الإبلاغ  تم  اإذا  ذلك  واأجاز  عنها،  الك�سف  قبل   ....

اأن هذا الإعفاء نوع من المكافاأة منحها الم�سرع  عليه �سبط باقي الجناة باعتبار 

لكل من يوؤدي خدمة للعدالة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمين..... )الأول، والثانية( .... )الطاعنة( اإلى المحكمة 

2020/2/27م  على  �سابق  بتاريخ  لأنهما  الجزائية(؛  ......)الدائرة  البتدائية 

بدائرة اخت�سا�ض اإدارة ق�سايا تقنية المعلومات:

العامة  للاآداب  منافية  عبارات  نقل  في  بهما  الخا�سة  الت�سالت  اأجهزة  ا�ستخدما 

خاد�سة  عبارات  تت�سمن   ..... تطبيق  عبر  ر�سائل  تبادل  باأن  وذلك  والأخلاق، 

للحياء العام، وفق الثابت بمح�سر التفريغ واعترافهما ال�سريح بالتحقيقات.
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وطالب الدعاء العام بمعاقبتهما بالمادة )268( من قانون الجزاء وم�سادرة هواتفهما 

النقالة الم�ستخدمة في الجرم عملًا بالمادة )57/ب( من ذات القانون.

بجرم  الأول  المتهم  باإدانة   : ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  2020/9/10م  وبجل�سة 

ا�ستخدام ال�سبكة المعلوماتية في اإنتاج ون�سر مواد اإباحية، واإدانة المتهمين معًا بجرية 

العامة  بالآداب  الإخلال  �ساأنه  من  ما  ون�سر  اإنتاج  في  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدام 

اإلى الجرية المرفوعة بها الدعوى ومعاقبته عن الجرية الأولى بال�سجن  اإ�سافة 

لمدة �سهر واحد وعن الثانية بال�سجن لمدة �سهرين اثنين، واإعفاء المتهمة الثانية من 

العقاب وبدغم العقوبة بحق الأول وم�سادرة هواتف المتهمين، واأمرت بالإفراج عن 

الأول بكفالة قدرها خم�سمائة ريال حال ا�ستئنافه الحكم بغية عدم تنفيذه.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المحكوم عليه والدعاء العام، فا�ستاأنفاه اأمام محكمة 

2020/12/30م  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  بال�سيب  ال�ستئناف 

ا بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع ا�ستئناف المحكوم عليه برف�سه واإلزام  ح�سوريًّ

رافعه الم�ساريف وبوقف العقوبة ال�سالبة للحرية المق�سي بها، وفي مو�سوع ا�ستئناف 

ا فيما ق�سى به من اإعفاء الم�ستاأنف �سدها  المدعي العام باإلغاء الحكم الم�ستاأنف جزئيًّ

من العقاب والق�ساء مجددًا بمعاقبتها بال�سجن �سهرين موقوفي النفاذ وتاأييده فيما 

عدا ذلك واإلزامها الم�ساريف.

لم ترت�ض المحكوم عليها الثانية )الطاعنة( بهذا الق�ساء فطعنت فيه بالنق�ض اأمام 

باأمانة �سر  2021/2/7م  التقرير به بتاريخ  الماثل الذي تم  العليا بالطعن  المحكمة 

من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة، وقدم �سند وكالته عنها 

التي تبيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.
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وحيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإلغاء الحكم البتدائي 

فيما ق�سى به من اإعفائها من العقاب على الجريتين اللتين خل�ض اإلى توافرهما في 

حقها قد اأخطاأ في تطبيق القانون، و�سابه الف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك اأنها بادرت اإلى 

الإبلاغ عن الجريتين اللتين قارفهما المحكوم عليه الأول بالمخالفة لأحكام قانون 

اإعفاوؤها  مكافحة جرائم تقنية المعلومات قبل الك�سف عنهما، وهو ما يترتب عليه 

من العقاب وفقًا لحكم المادة )33( من القانون الم�سار اإليه، الأمر الذي يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�سه.

من  كل  على  رفعت  الجزائية  الدعوى  اأن  الأوراق  على  الطلاع  من  البين  اإن  وحيث 

اأجهزة الت�سالت الخا�سة  ا�ستخدما  اأنهما  الأول بو�سف  والمحكوم عليه  الطاعنة 

العام  الدعاء  وطالب  والأخلاق،  العامة  للاآداب  منافية  عبارات  نقل  في  بهما 

اأن  اإلى  خل�ست  درجة  اأول  ومحكمة  الجزاء،  قانون  من   )268( بالمادة  بمعاقبتهما 

ا�ستخدام  جرية  وكذا  الدعوى  بها  المرفوعة  الجرية  حقهما  في  ت�سكل  الواقعة 

بالمادة  الموؤثمة  العامة  بالآداب  الإخلال  �ساأنه  من  ما  ن�سر  في  المعلوماتية  ال�سبكة 

المحكوم عليه  ت�سكل في حق  كما  المعلومات  تقنية  مكافحة جرائم  قانون  من   )17(

اإباحية  مواد  ون�سر  اإنتاج  في  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدام  جرية  ا  اأي�سً الأول 

الأول  عليه  المحكوم  بمعاقبة  وق�ست  الأخير،  القانون  من   )14( بالمادة  الموؤثمة 

بال�سجن �سهرًا واحدًا عن جرية ا�ستخدام ال�سبكة المعلوماتية في اإنتاج ون�سر مواد 

اإنتاج  اإباحية وبال�سجن �سهرين اثنين عن جرية ا�ستخدام ال�سبكة المعلوماتية في 

ما من �ساأنه الإخلال بالآداب العامة وبدغم العقوبة بحقه، وباإعفاء الطاعنة من 

العقاب وم�سادرة هواتفهما، واإذ ا�ستاأنف المحكوم عليه الأول والدعاء العام، ق�ست 

المحكمة ال�ستئنافية بحكمها المطعون فيه في مو�سوع ا�ستئناف المحكوم عليه برف�سه 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، وفي مو�سوع ا�ستئناف الدعاء العام باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 

ا فيما ق�سى به من اإعفاء الطاعنة من العقاب ومعاقبتها بال�سجن �سهرين اثنين  جزئيًّ

اأف�سح الحكم في مدوناته عن �سدوره  النفاذ وتاأييده فيما عدا ذلك، وقد  موقوفي 

باإجماع اآراء ق�ساة المحكمة.

لما كان ذلك، وكانت المادة )33( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات ال�سادر 

بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2011/12م تن�ض على اأن : »يعفى من العقاب كل من بادر 

وقعت  جرية  عن  بمعلومات  المخت�سة  ال�سلطات  اإبلاغ  اإلى  �سركائهم  اأو  الجناة  من 

المعلومات  بتلك  الإدلء  تم  فاإذا  عنها  الك�سف  قبل  القانون  هذا  لأحكام  بالمخالفة 
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بعد الك�سف عنها جاز للمحكمة اإعفاوؤه من العقاب �سريطة اأن يترتب على الإدلء 

بها �سبط باقي الجناة«، ومفاد هذا الن�ض في �سريح لفظه ووا�سح دللته اأن الم�سرع 

اأوجب الإعفاء من العقاب لكل من بادر من الجناة اأو �سركائهم اإلى اإبلاغ ال�سلطات 

المخت�سة بمعلومات عن جرية من الجرائم المن�سو�ض عليها في القانون المذكور قبل 

الك�سف عنها، واأجاز ذلك اإذا تم الإبلاغ بعد الك�سف عنها اإذا ترتب عليه �سبط باقي 

الجناة باعتبار اأن هذا الإعفاء نوع من المكافاأة منحها الم�سرع لكل من يوؤدي خدمة 

للعدالة.

من  الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  ما  باإلغاء  ق�ساءه  اأقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان 

الم�ستاأنف  اأن  العقاب على ما ن�سه: »... فاإن هذه المحكمة ترى  اإعفاء الطاعنة من 

�سدها لم ت�سع للاإبلاغ عن جرية معلوماتية للحد من اأثرها اأو محا�سبة مرتكبيها 

ا منها اأنها براء من كل فعل اإجرامي  لحماية المجتمع من �سرها، واإنما اأقامت �سكوى ظنًّ

واأنها في مركز المجني عليها التي تطلب الحماية القانونية بينما ر�سح من التحقيقات 

ال�سبكة  عبر  العامة  بالآداب  ومخل  مناف  محتوى  بتداول  المتهمة  مركز  اأنها 

المعلوماتية... )اإلى اآخره(«.

لما كان ذلك، وكانت القاعدة العامة اأنه متى كانت عبارة القانون وا�سحة ول لب�ض 

ال�سارع، ول يجوز النحراف عنها  اإرادة  اأن تعد تعبيًرا �سادقًا عن  فاإنه يجب  فيها 

ا كان الباعث على ذلك، واأنه ل محل للاجتهاد اإزاء  عن طريق التف�سير اأو التاأويل اأيًّ

�سراحة ن�ض القانون الواجب تطبيقه.

ولما كان الثابت بالأوراق اأن الطاعنة قد بادرت اإلى تقديم �سكوى اإلى الدعاء العام 

�سد المحكوم عليه الأول �سمنتها ما قارفه من جرم، وبعد التحقيق معهما اأمر الدعاء 

معاقبة  اإلى  بدرجتيها  المو�سوع  محكمة  خل�ست  وقد  للمحاكمة،  باإحالتهما  العام 

جرائم  مكافحة  قانون  لأحكام  بالمخالفة  وفقًا  جريتين  عن  الأول  عليه  المحكوم 

العقاب بالن�سبة  المعلومات، وهو ما تتوافر به �سروط الإعفاء الوجوبي من  تقنية 

للطاعنة نزولً على حكم المادة )33( من القانون �سالف الذكر، واإذ خالف الحكم 

الطاعنة  باإعفاء  ال�سادر  البتدائي  الحكم  باإلغاء  وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون 

فوق  يكون  فاإنه  ب�سطه  �سلف  ما  وفق  �سائغ  غير  بتبرير  وذلك  وبعقابها،  العقاب  من 

نق�سه  القانون؛ ما يوجب  اأخطاأ في تطبيق  الف�ساد في ال�ستدلل قد  �سابه من  ما 

وت�سحيحه والق�ساء في مو�سوع ال�ستئناف المرفوع من الدعاء العام برف�سه وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف، وذلك ا�ستنادًا للمادة )260( من قانون الإجراءات الجزائية.



– 516 –

»فلهذه الأ�سباب«

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

وت�سحيحه والق�ساء في مو�سوع ال�ستئناف المرفوع من الدعاء العام برف�سه وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/5/25م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )73(

الطعن رقم 2020/1043م

قا�سي )جزائي - قناعة - تحقيق(

اإن العبرة في اقتناع القا�سي الجزائي هي بما ينجلي اأمامه من خلال ما يجريه  -

بنف�سه من تحقيق �سفوي وما يطرح اأمامه على ب�ساط البحث من عنا�سر الإثبات 

الأخرى اإعمالً لمبداأ �سفوية المرافعات.

تحقيق )اإثبات - مح�سر - كفاية - �سماع(

فلا يجوز للمحكمة الكتفاء بما ورد بمحا�سر التحقيقات ال�سابقة على المحاكمة  -

واآراء  ال�سهود  و�سهادة  الخ�سوم  اأقوال  اإلى  بنف�سها  ت�ستمع  اأن  عليها  يتعين  بل 

الخبراء وتب�سط للبحث في الجل�سة كافة اأدلة الإثبات بالدعوى.

محكمة )خبرة - مناق�سة(

متى ا�ستندت في بناء ق�سائها اإلى تقرير فني ومحا�سر تفريغ ر�سائل من هاتف  -

وتواجه  المحاكمة  بجل�سة  للمناق�سة  الأدلة  هذه  م�سمون  تطرح  اأن  دون  جوال 

المتهم بها - كما هو الحال في الدعوى الراهنة فاإن حكمها يكون معيبا بالبطلان.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال )الطاعنين( اإلى محكمة ال�ستئناف ...... )دائرة الجنايات( 

لأنهما بتاريخ: 2019/10/5م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ......:

اأولً: ا�ستخدما ال�سبكة المعلوماتية في اإغواء اأنثى لم تبلغ الثامنة ع�سرة من عمرها 

..... لرتكاب الفجور، وذلك باأن تبادل معها �سورا عارية لهما وفيديوهات مخلة 

بالآداب العامة، وفق الثابت بالأوراق.
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ثانيًا: �سجعا طفلة )المجني عليها اأعلاه( على مار�سة جن�سية على �سبيل المحاكاة، 

حال ارتكابهما الجرم محل الو�سف )اأول( وفق الثابت بالتحقيقات.

ثالثًا: عر�سا م�سنفات مرئية تخاطب الغرائز الدنيا للطفلة )المجني عليها اأعلاه( 

حال ارتكابهما الجرم محل الو�سف )اأول(، وفق الثابت بالأوراق.

بالن�سبة للمتهم الثاني فقط:

ابتز المجني عليها الطفلة لحملها على اإر�سال المزيد من �سورها المخلة بالحياء العام 

والعارية، وا�ستمرار علاقته بها، وفق الثابت بالتحقيقات.

المعلوماتية  ال�سبكة  معا بجناية )ا�ستخدام  المتهمين  العام معاقبة  وطالب الدعاء 

من   )15( بالمادة  الموؤثمة  الفجور(  لرتكاب  ع�سرة  الثامنة  تبلغ  لم  اأنثى  اإغواء  في 

قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، وجناية )ت�سجيع طفل على مار�سة الجن�ض 

على �سبيل المحاكاة( الموؤثمة بن�ض المادة )72 بدللة المادة 56/د( من قانون الطفل، 

بن�ض  الموؤثمة  الدنيا(  الطفل  غرائز  تخاطب  مرئية  م�سنفات  )عر�ض  وجناية 

المتهم الثاني بجنحة  56/هـ( من قانون الطفل، ومعاقبة  المادة  المادة )72 بدللة 

)البتزاز با�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات( الموؤثمة بن�ض المادة )18( من قانون 

في  الم�ستخدمة  الهواتف  بم�سادرة  المطالبة  مع  المعلومات،  تقنية  جرائم  مكافحة 

الجرية ا�ستنادا لن�ض المادة )32( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات.

الجنايات(  )دائرة  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  وبجل�سة:2020/11/24م 

اإليهما  الم�سندة  بالجنايات  والثاني(  ......)الأول  المتهمين  باإدانة  اأولً:  ا:  ح�سوريًّ

والغرامة  �سنتين )2(  بال�سجن  �سواها  الثانية دون  وق�ست بمعاقبتهما عن الجناية 

ذلك  اإلى  بالإ�سافة  الثاني  المتهم  وباإدانة  عماني،  ريال  اآلف  خم�سة  ر.ع(   5000(

بجنحة البتزاز با�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن 

اأ�سهر )6( تدغم العقوبتان قِبله الأخف في الأ�سد وينفذ الأ�سد دون �سواها  �ستة 

وبم�سادرة هاتفي المتهمين ل�سالح الدولة، وفي الدعوى المدنية باإلزام كل واحد من 

األف ريال )1000 ر.ع( تعوي�سا  المتهمين باأن يوؤدي اإلى المدعية بالحق المدني مبلغ 

عما اأ�سابها واألزمتهما الم�ساريف.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  الطاعنين فطعنا  لدى  لم يحز هذا الحكم قبول 

المحكمة  �سر  باأمانة  2020/12/28م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

محام  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته،  التي 
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مقيد لدى المحكمة العليا، وقدم ما يفيد وكالته عنهما، وتم اإعلان المطعون �سدهما 

ب�سحيفة الطعن، وردت عليها المطعون �سدها الثانية بمذكرة.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعيه بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، وتاأويله 

الأول  الطاعن  بين  العلاقة  اإن  اإذ  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  والق�سور 

والمجني عليها كانت بر�سا الطرفين وكانت عائلتها على علم بذلك، واأن المجني عليها 

اأخفت عنه عمرها الحقيقي، وقد �سبق اأن تقدم لها اإل اأنه رُف�ض، وتم�سكت به المجني 

عليها، كما اأن ال�سور والفيديوهات هي اأمور متداولة بين ال�سباب، واأن الطاعن الثاني 

تعرف على المجني عليها من خلال الألعاب الإلكترونية ولم يكن يعلم عمرها، ولم 

اأنه متزوج  اعتقدت  المحكمة  اأن  اإل  واأنه غير متزوج  اأي مقاطع مخلة،  اإليها  ير�سل 

لي�ض من اخت�سا�سها نوعيا، وا�ستدلت  العقوبة، وحاكمته في جنحة  ف�سددت عليه 

المحكمة ل�سهادة من لي�ض له �سفة ولي الأمر المجني عليها، ولم تفرق المحكمة بين 

الر�سائل المتعلقة بالمجني عليها والر�سائل المتعلقة بغيرها، وهذا ما ي�ستوجب نق�ض 

على  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   215 المادة  ن�ست  حيث  فيه.  المطعون  الحكم 

اأنه: )يحكم القا�سي في الدعوى ح�سب القناعة التي تكونت لديه بكامل حريته، 

ومع ذلك ل يجوز له اأن يبني حكمه على اأي دليل لم يطرح على الخ�سوم اأمامه في 

الجل�سة اأو على معلوماته ال�سخ�سية(، كما اأوجبت المادة 220 من ذات القانون اأن من 

بين ما يجب اأن ي�ستمل الحكم الجزائي عليه بيان: )... ملخ�ض ما قدمه الخ�سوم 

من طلبات اأو دفاع اأو دفوع وخلا�سة ما ا�ستندوا اإليه من الأدلة الواقعية والحجج 

القانونية ثم تذكر بعد ذلك الأ�سباب التي بني عليها الحكم ومنطوقه...(، كما ن�ست 

193 من ذات القانون على اأنه: )اإذا اأنكر المتهم اأنه مذنب اأو رف�ض الإجابة،  المادة 

فعلى المحكمة اأن ت�سرع في التحقيق، ويكون ذلك بعد �سماع ال�سهود والخبراء واإجراء 

اأن  للمحكمة  ويجوز  تراه،  الذي  الترتيب  على  ومناق�ستها  الأدلة  لفح�ض  يلزم  ما 
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ت�ستجوب المتهم تف�سيليا بعد النتهاء من �سماع ال�سهود والخبراء، ولها اأن توجه اإليه 

في اأي وقت ما تراه لزما من اأ�سئلة وا�ستي�ساحات لتمكينه من تقديم دفاعه(، وموؤدى 

ذلك اأن العبرة في اقتناع القا�سي الجزائي هي بما ينجلي اأمامه من خلال ما يجريه 

بنف�سه من تحقيق �سفوي وما يطرح اأمامه على ب�ساط البحث من عنا�سر الإثبات 

اأن يكون كل دليل يعتمد عليه  اإعمالً لمبداأ �سفوية المرافعات، بحيث يلزم  الأخرى 

القا�سي في حكمه قد �سبقه طرح �سفوي على ب�ساط البحث بجل�سة المحاكمة، وجرت 

التحقيقات  بمحا�سر  ورد  بما  الكتفاء  للمحكمة  يجوز  فلا  �سفوية  مناق�سة  ب�ساأنه 

ال�سابقة على المحاكمة بل يتعين عليها اأن ت�ستمع بنف�سها اإلى اأقوال الخ�سوم و�سهادة 

بالدعوى  الإثبات  اأدلة  كافة  الجل�سة  في  للبحث  وتب�سط  الخبراء،  واآراء  ال�سهود 

بناء  ا�ستندت في  اأنها متى  اإل  ما تبني عليها عقيدتها،  النهاية  منها في  وت�ستخل�ض 

تطرح  اأن  دون  جوال  هاتف  من  ر�سائل  تفريغ  ومحا�سر  فني  تقرير  اإلى  ق�سائها 

م�سمون هذه الأدلة للمناق�سة بجل�سة المحاكمة وتواجه المتهم بها - كما هو الحال 

في الدعوى الراهنة فاإن حكمها يكون معيبا بالبطلان. لما كان ذلك، وكان البين ما 

اأورده الحكم المطعون فيه اأن محكمة المو�سوع ركنت من �سمن ما ركنت اإليه في اإدانتها 

الر�سائل  تفريغ  ومحا�سر  الرقمية  للاأدلة  الوطني  المختبر  تقرير  اإلى  للطاعنين 

الجل�سات  محا�سر  وبمطالعة  اأنه  اإل  عليها  والمجني  للطاعنين  النقالة  الهواتف  من 

نجدها خلت ما يثبت طرح الأدلة المذكورة على ب�ساط البحث، ولم تف�سح المجال 

للطاعنين لمناق�سة هذه الأدلة والإدلء براأيهما فيها بل اإن الثابت من الطلاع على 

اأوراق الدعوى يت�سح باأن المحكمة المطعون في حكمها وبجل�ستها الأولى المنعقدة يوم: 

الدعاء  2020/10/13م ليرفق  يوم:  الدعوى لجل�سة  اأجلت  2020/07/07م قد 

العام اأ�سل التقرير الفني ومحا�سر تفريغ الر�سائل من هاتف المجني عليها والمتهمين 

)الطاعنين( وهو الأمر الذي تم بالفعل بالجل�سة المذكورة، ولذلك قررت المحكمة 

)الطاعنين(  المتهمين  لطلب  اإجابة  2020/11/11م  يوم:  لجل�سة  الدعوى  تاأجيل 

�سور  مع  �سمها  تم  اأن  بعد  الر�سائل  تفريغ  ومحا�سر  الفني  التقرير  على  للاطلاع 

وللمرافعة   ..... عليها  المجني  عن  ال�سرعي  الو�سي  قدمها  التي  الملونة  المرا�سلات 

الختامية، اإل اأنه وبالطلاع على مح�سر الجل�سة المذكورة يت�سح اأن محكمة المو�سوع 

لم تطرح تلك الأدلة على المتهمين )الطاعنين( مطلقا بل اإن الثابت من اأن الطاعن 

واإذ خالف الحكم  الملف،  باأنه لم يطلع على  اأمامها بذات الجل�سة  اأفاد   ..... الأول 

هذا النظر فاإنه يكون معيبا، ول يرفع عنه هذا العيب ا�ستناده في الإدانة اإلى دليل 

اأن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم  اإن ق�ساء المحكمة العليا م�ستقر على  اإذ  اآخر، 
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مت�ساندة، ي�سد بع�سها بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة بحيث اإذا �سقط 

الراأي الذي  الدليل في  ا�ستبعد تعذر معرفة مبلغ الأثر الذي كان لهذا  اأو  اأحدها 

انتهت اإليه هذه المحكمة اأو اأنها كانت �ستق�سي فيه لو اأنها فطنت باأن هذا الدليل غير 

قائم.

لما كان ذلك، وكان ما تقدم يكون الحكم قد �سابه على النحو �سالف البيان مخالفة 

القانون والخطاأ في تطبيقه وعيب الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور المبطل في الت�سبيب، 

المحكمة  اإلى  الأوراق  اإعادة  مع  المحكمة  هذه  به  تق�سي  ما  وهو  لنق�سه،  والموجب 

260 من قانون الإجراءات  للمادة  اإعمال  اأ�سدرته لتنظر فيها بهيئة مغايرة  التي 

الجزائية من غير حاجة ت�ستلزم تناول باقي اأوجه الطعن الأخرى، وب�سرف النظر 

عن وجه الراأي ب�ساأنها.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته؛ لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/1م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحيى محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )74(

الطعن رقم 2021/16م

جرية ال�سب )حكم - �سلامة - علانية - اإثبات(

يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة في جرية ال�سب العلني اأن يبين عنا�سر العلانية  -

وطريق توافرها من اأوراق الدعوى؛ حتى يت�سنى للمحكمة العليا القيام بوظيفتها 

في مراقبة تطبيق القانون على الوجه ال�سحيح، ومن المقرر اأن العلانية المن�سو�ض 

ال�سب  األفاظ  وقعت  اإذا  اإل  تتوافر  ل  الجزاء  قانون  من  )9/اأ(  المادة  في  عليها 

اأو بالم�سادفة، وهي التي ي�سرح للنا�ض بدخولها في  في مكان عام �سواء بطبيعته 

اأوقات مخ�سو�سة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمين )الطاعنين( اإلى المحكمة البتدائية ...... )الدائرة 

الجزائية(؛ لأنهما بتاريخ 2020/3/7م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

اأقدما على �سب المجني عليه/ ..... )يني الجن�سية(، وذلك باأن تلفظا عليه باألفاظ 

ا و�سنعرفه من هو(،  تم�ض كرامته بقول المتهم الأول له )دعه هذا �سخ�ض مختل عقليًّ

وقول المتهم الثاني له )اأنت خائن لوالدي(، في مطبخ ..... للولئم والأعرا�ض، وفق 

الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة )ال�سب علنًا( الموؤثمة بن�ض المادة )327 

بدللة المادة 9/اأ( من قانون الجزاء.

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/9/23م  وبجل�سة 

ا: باإدانة المتهمين/ )الأول والثاني( ..... بال�سب علنا و�سجنهما من اأجلها  ح�سوريًّ
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مدة ثلاثة اأ�سهر مع وقف التنفيذ وتغريم كل واحد منهما للحق العام )200 ر.ع( 

ا:  ومدنيًّ بينهما،  فيما  بالت�ساوي  عليهما  القانونية  الم�سروفات  وحمل  ريال،  مائتي 

لقاء   ..... للمدعي/  عماني  ريال  خم�سمائة  )500ر.ع(  مبلغ  يوؤديا  باأن  اإلزامهما 

ال�سرر المعنوي، ومبلغ )50 ر.ع( خم�سين ريالً اأتعاب محاماة.

 ..... ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  المتهمين  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ 2020/12/8م  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

ن�سف  بتنفيذ  الأمر  مع  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين 

الغرامة المحكوم بها على الم�ستاأنفين ووقف الباقي منها، واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف 

ا�ستئنافه.

لم يرت�ض الطاعنان )المتهمان( هذا الق�ساء فطعنا فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا 

بالطعنين الماثلين بموجب �سحيفتين اأودعتا اأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، وذلك 

�سند  وقدم  العليا،  المحكمة  لدى  مقبول  محام  من  موقعتين  2021/1/12م  بتاريخ 

وكالته عنهما، وتم اإعلان المطعون �سدهما فاآثرا عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعنين 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.

المحكمة اأمرت ب�سم الطعنين رقمي 16 و2021/18م لي�سدر فيهما حكم واحد.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعنين حازا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبولن �سكلًا.

اأ�سباب الطعن رقم 2021/16م المقدم من الطاعن/ )المحكوم عليه الأول( ....:

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد وال�ستدلل، وذلك لعدم تحقق اأركان جنحة 

ال�سب المن�سوبة اإليه، حيث اإن الواقعة لم تح�سل في المطعم كما ذكر في الحكم واإنما 

في المكتب الإداري بداخل المطبخ، وهو مكان منف�سل عن ال�ستقبال، ولم يكن اأحد 
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اأن  كما  الثاني،  �سده  المطعون  الثاني(  )المتهم  الطاعن  ابن  �سوى  المكان  في  موجوداً 

المطبخ مخ�س�ض للولئم، ويتم تقديم الطلبات خارج المطبخ ولي�ض بداخله، وبذلك 

فاإن ركن العلانية غير متحقق، كما اأن عبارة »دعه هذا �سخ�ض مختل عقليًا و�سنعرفه 

الثاني، ولم يثبت �سدورها من  المطعون �سده  بها  نعت  الطاعن  اأن  من هو« لم يثبت 

اأي دليل يوؤكد �سحتها و�سهادته  اأقوال المجني عليه جاءت خالية من  الطاعن واأن 

ا،  تناق�ست حيث اأدلى اأمام الدعاء العام باأن الطاعن تلفظ عليه باأنه مختل عقليًّ

واأمام المحكمة اأفاد باأنه تلفظ عليه بالقول اأنه �سارق، لذا فلم تحدد المحكمة ما هي 

األفاظ الإهانة، كما اأنه توجد خلافات بينهما فلا يكن التعويل على �سهادته، ومع 

عدم ثبوت �سدور الألفاظ منه ينعدم معه الركن المعنوي، كما اأن �سكواه جاءت بعد 

الأمانة ثم قدم بعدها دعوى عمالية، وبذلك  اإ�ساءة  ب�سكوى  الطاعن �سده  تقدم 

فهو يريد ال�سغط عليه وم�ساومته، وقررت المحكمة البتدائية �سماع �سهادة كل من 

)ال�ساهد الأول والثاني(....، اإل اأنها عدلت عن �سماع �سهادتهما دون اأن تبرر �سبب 

اأن العمال كانوا في المطبخ ل �سيما واأن الحوار كان في  العدول، وا�ستنتجت المحكمة 

المكتب، وقد بنت هذا الدليل دون طرحه على الخ�سوم، ولم ترد محكمة ال�ستئناف 

على هذه الدفوع، واأخطاأ الحكم المطعون فيه حين ق�سى بمبلغ )500( ريال للمجني 

عليه دون بيان ال�سرر الذي اأ�ساب المجني عليه، وما هو الخطاأ، ولم تذكر المحكمة في 

حكمها ما اأبداه الطاعن من اأقوال ووقائع واأدلة كما لم تمنحه الوقت الكافي لتقديم 

دفاعه، كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون وي�ستوجب نق�سه.

اأ�سباب الطعن رقم 2021/18م المقدم من الطاعن/ )المحكوم عليه الثاني(:

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد وال�ستدلل، وذلك لعدم تحقق اأركان جنحة 

ال�سب المن�سوبة اإليه، حيث اإن الواقعة لم تح�سل في المطعم كما ذكر في الحكم، واإنما 

في المكتب الإداري بداخل المطبخ، وهو مكان منف�سل عن ال�ستقبال، ولم يكن اأحد 

اأن  الثاني، كما  المكان �سوى والد الطاعن )المتهم الأول( والمطعون �سده  موجوداً في 

المطبخ مخ�س�ض للولئم، يتم تقديم الطلبات خارج المطبخ ولي�ض بداخله، وبذلك 

فاإن ركن العلانية غير متحقق، كما اأن عبارة »اأنت خنت والدي« لم يثبت اأن الطاعن 

المجني  اأقوال  واأن  الطاعن،  من  �سدورها  يثبت  ولم  الثاني،  �سده  المطعون  بها  نعت 

عليه جاءت خالية من اأي دليل يوؤكد �سحتها، واأنه توجد خلافات بينهما، فلا يكن 

التعويل على �سهادته ومع عدم ثبوت �سدور الألفاظ منه ينعدم معه الركن المعنوي، 
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كما اأن �سكواه جاءت بعد تقدم والد الطاعن �سده بدعوى اإ�ساءة الأمانة، ثم قدم 

بعدها دعوى عمالية، وبذلك فهو يريد ال�سغط عليه وم�ساومته، والتفتت المحكمة 

يوم  في  اأنه   ..... ال�ساهد/)الثالث(  �سهد  حيث  ال�ساهدين،  �سهادة  م�سمون  عن 

الواقعة كان في المركبة بالقرب من المطبخ والنوافذ مفتوحة و�سمع الطاعن ي�ساأل 

الثاني  �سده  المطعون  فاأجابه  )الأواني(  ال�سفاري  مكان  عن  الثاني  �سده  المطعون 

عند الزبائن، واأكد اأن الطاعن لم يتلفظ على المطعون �سده باأي لفظ مهين، وكذلك 

ال�سطح  في  موجودا  كان  الواقعة  يوم  في  باأنه  اأفاد  والذي   ..... ال�ساهد/)الرابع( 

اإفادة ال�ساهد الأول، وعللت  الملا�سق للمطبخ يقوم بت�سليح الكاميرات، واأفاد بذات 

المحكمة في عدم الأخذ ب�سهادتهما باأ�سباب غير �سائغة، اإذ اإنها ذهبت بالقول :«اإل 

دار بين الثنين«، وقررت  ما  �سماع  الواقعة بما ينعهما من  يكونا في مكان  اأنهما لم 

عدلت  اأنها  اإل  والثاني(،  الأول  )ال�ساهد  من  كل  �سهادة  �سماع  البتدائية  المحكمة 

كانوا  العمال  اأن  المحكمة  وت�ستنتج  العدول،  �سبب  تبرر  اأن  دون  �سهادتهم  �سماع  عن 

في المطبخ ل �سيما اأن الحوار كان في المكتب، وقد بنت هذا الدليل دون طرحه على 

الخ�سوم، ولم ترد محكمة ال�ستئناف على هذه الدفوع، واأخطاأ الحكم المطعون فيه 

المجني  اأ�ساب  الذي  ال�سرر  بيان  دون  عليه  للمجني  ريال   )500( بمبلغ  ق�سى  حين 

عليه وما هو الخطاأ، ولم تذكر المحكمة في حكمها ما اأبداه الطاعن من اأقوال ووقائع 

واأدلة، ولم تمنح الوقت الكافي لتقديم ما لديه من دفاع، كل ذلك ما يعيب الحكم 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه ين�سرف الق�سور المبطل للحكم اإلى تخلي 

حكم  اإنزال  ثم  منه  المراد  وفهم  الخ�سم  دفاع  بتمحي�سها  واجباتها  اأهم  عن  المحكمة 

القانون عليه �سواء جاء الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة اأو بم�ستند دلل الخ�سم 

اأن  على ما ت�سمنه من دفاع، ول يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم، واإنما يجب 

تتفهم مرماه؛ حتى يكون ردها متما�سيًا مع واقع الدفاع ويجب لتوافر الق�سور المبطل اأن 

يكون الدفاع الذي اأغفلت الرد عليه اأو ردت عليه دون اأن تمح�سه للوقوف على حقيقة 

ا فاإن اإغفال  مرماه، ما قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى، فاإن لم يكن الدفاع جوهريًّ

المحكمة الرد عليه اأو اإذا اأخطاأت في فهمه وفي الرد عليه ل يوؤدي اإلى بطلان حكمها.

وحيث اإنه من المقرر اأنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة في جرية ال�سب العلني اأن يبين 

عنا�سر العلانية وطريق توافرها من اأوراق الدعوى حتى يت�سنى للمحكمة العليا القيام 

العلانية  اأن  المقرر  ومن  ال�سحيح،  الوجه  على  القانون  تطبيق  مراقبة  في  بوظيفتها 
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المن�سو�ض عليها في المادة )9/اأ( من قانون الجزاء ل تتوافر اإل اإذا وقعت األفاظ ال�سب 

في مكان عام �سواء بطبيعته اأو بالم�سادفة، وهي التي ي�سرح للنا�ض بدخولها في اأوقات 

مخ�سو�سة.

ولما كان دفاع الطاعنين قد دفعا به اأمام المحكمتين بانتفاء ركن العلانية، وكان ما ح�سله 

اإلى �سهادة  اإن المحكمة تطمئن  الحكم المطعون فيه لبيان هذا الركن بقوله: )وحيث 

المدعي بالحق المدني ولم يثبت لها اأي تناق�ض فيها بل هي نا�سعة على األفاظ الإهانة، 

وهي واقعة في محل عام وهو مطعم يرتاده الجمهور وثبت لهذه المحكمة توافر اأركان 

جرية ال�سب العلني وفق مواد التهام(.

الواقعة حدثت في مطبخ  اأن  اأول درجة  اأ�سباب محكمة  البين من  ولما كان ذلك، وكان 

في  حدثت  )الأول(.....  للطاعن  المن�سوبة  ال�سب  األفاظ  اأن  كما  والأعرا�ض،  للولئم 

المكتب الإداري التابع للمطبخ بينما كانت األفاظ ال�سب المن�سوبة للطاعن )الثاني(.... 

مكان  اأو  الإداري  فالمكتب  المدعي،  �سهادة  ح�سب  وذلك  بالمطبخ،  القدور  عند  حدثت 

القدور )مكان الطبخ( في مطابخ الولئم، لي�ست في طبيعتها اأو الغر�ض الذي خ�س�ست 

اأفراد  اأي من  اإذا ت�سادف  اإل  ا، وهو ل يكون كذلك  له ما ي�سمح باعتبارهما مكاناً عامًّ

الجمهور فيه.

اأن  دون  علنا  ال�سب  جرية  في  الإدانة  اأيّدت  قد  حكمها  في  المطعون  المحكمة  كانت  لما 

تتحدث وترد ب�سكل �سائغ عما تم�سك به دفاع الطاعنين في هذا الخ�سو�ض فتكون قد 

ق�سرت في بيان الأ�سباب التي بنت عليها حكمها كما اأخلت بحق الدفاع في ذلك، هذا 

ف�سلًا عن اأن الطاعن �سيف قد قدمه الدعاء العام بتلفظه بعبارة )دعه هذا ال�سخ�ض 

مختل عقليًا و�سنعرفه من هو( بينما الثابت من مدونات حكم اأول درجة اأن المدعي في 

باأنه  اتهمه  اأنه  ل�سانه  واإنما جاء على  العبارة �سدرت منه،  اأن هذه  �سهادته لم يذكر 

�سارق وقد اأدانته محكمة اأول درجة بال�سب بهذه العبارة، كما جاء في اأ�سبابها ورغم 

دفع محامي الطاعن بهذا التناق�ض فاإن المحكمة المطعون في حكمها لم ترد على هذا 

الأمر بما يرفع هذا التناق�ض، ولما كان ما تقدم فاإنه يتوجب نق�ض الحكم مع الإعادة.

»فلهذه الأ�سباب«

المو�سوع بنق�ض  16 و2021/18م �سكلًا، وفي  حكمت المحكمة بقبول الطعنين رقمي 

الحكم المطعون فيه، واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا 

بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/1م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح 

�سو�سان، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )75(

الطعن رقم 2021/71م

اأدلة )�سرد - م�سمون(

بيانًا  - الحكم  في  موؤداها  وبيان  المحكمة،  اإليها  ت�ستند  التي  الأدلة  اإيراد  يجب 

كافيًا، فلا يكفي مجرد الإ�سارة اإليها بل ينبغي �سرد م�سمون الدليل، وذكر موؤداه 

بطريقة وافية يبيّن منها تاأييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ اتفاقه 

مع باقي الأدلة التي اأقرها الحكم حتى يت�سح وجه ا�ستدلله بها. 

الوقائع

ُ من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن  لُ الوقائع على ما يبينْن تتح�سَّ

)الدائرة   ...... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ )2019/5/8م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ......: 

حال كون المتهم عائدًا عودًا ماثلًا:

�سرق من مركبة المدعي بالحق المدني/ ...... اإماراتي، وذلك اأثناء وقوفها  اأولً: 

اأربعين  ر.ع(   40( مبلغ  �سرقة  من  تمكن  بمنطقة.....  اأخته  منزل  اأمام 

فون  )ي  نوع  من  وهاتفين  �سم�سية  ونظارة  عطر  وزجاجة  )عمانيا(  ريالً 

و�سام�سونج(، وفق الثابت بالتحقيقات.

اأولً،  الو�سف  في  الجرم  ارتكابه  حال  دبي(   E/  .....( رقم  المركبة  خرب  ثانيًا: 

وفق  بانه(،  )ويل  حادة  اآلة  بوا�سطة  ال�سائق  نافذة  بك�سر  قام  باأن  وذلك 

الثابت بالأوراق.

من   )343( بالمادة  الموؤثمة  ال�سرقة  بجنحة  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

قانون الجزاء وجنحة التخريب الموؤثمة بالمادة )367( من قانون الجزاء. 
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ا باإدانة المتهم بجنحة ال�سرقة  وبجل�سة )2020/10/18م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

وجنحة التخريب، وق�ست بمعاقبته عن الأولى بال�سجن لمدة �ستة اأ�سهر، وعن الثانية 

بال�سجن لمدة �سنة، تدغم العقوبات بحقه وينفذ منها الأ�سد. 

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  )المتهم(  عليه  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

)2021/1/6م(  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  ب�سحار  ال�ستئناف 

واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول 

الم�ستاأنف الم�ساريف.

لم يرت�ضِ المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�سـاء فطعن فيه بالنقـ�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2021/1/31م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا.

والق�سور  القانون  المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق  الطاعن على الحكم  ينعى  وحيث 

القب�ض  لبطلان  وذلك  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في 

على الطاعن بدون اإذن �سادر من الدعاء العام ولعدم توفر حالة من حالت التلب�ض 

وكذلك  والت�سخي�ض،  وال�ستعراف  والمواجهة  ال�ستدلل  اإجراءات  بطلان  بالتالي 

بطلان التحقيق الذي تم من قبل الدعاء العام، وجاء رد المحكمة على دفاع الطاعن 

ا قا�سرًا وغير �سائغ، كما ا�ستندت محكمة اأول درجة  ببطلان القب�ض على الطاعن ردًّ

ياأخذ  لم  ال�ساهد  هذا  اأن  النقيب.....رغم  اأمام  اعترافه  اإلى  للطاعن  اإدانتها  في 

اأقوال المتهم في التحقيق ول يُعرف كيف اعترف اأمامه، وبالتالي ل يعول على �سهادته 

لتناق�سها مع الأوراق، كما لم تبيّن المحكمة بحيثيات حكمها اأركان جريتي ال�سرقة 
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اأو  فني  دليل  اأي  من  خالية  الدعوى  وجاءت  الطاعن،  بهما  اأدانت  التي  والتخريب 

مادي، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه من المقرر اأنه يجب اإيراد الأدلة التي ت�ستند اإليها المحكمة وبيان موؤداها 

في الحكم بيانًا كافيًا، فلا يكفي مجرد الإ�سارة اإليها بل ينبغي �سرد م�سمون الدليل 

وذكر موؤداه بطريقة وافية يبيّن منها تاأييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ 

اتفاقه مع باقي الأدلة التي اأقرها الحكم؛ حتى يت�سح وجه ا�ستدلله بها. 

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم البتدائي والمكمل له قد ا�ستند 

اأمامه  اعترف  باأنه   ...... النقيب/  �سهادة  اإلى  الطاعن  اإدانة  في  اإليه  ا�ستند  فيما 

بال�سرقة دون اأن يذكر ن�ض هذا العتراف اأو موجزة، واأين تم هذا العتراف واأين 

موقعه من اأوراق الدعوى وخا�سة اأن قائمة اأدلة الثبوت التي قدمها الدعاء العام 

جاءت خالية من اعتراف المتهم بال�سرقة في مرحلة التحقيق، كما اأن من اأخذ اإفادة 

المتهم ا�ستدللً هو العريف/ ......، ح�سب الثابت بمح�سر )2019/5/8م( ولي�ض 

الدفاع  اأوجه  من  عليه  يترتب  وما  القب�ض  ببطلان  الدفع  اأن  كما  المذكور،  ال�ساهد 

الجوهري التي يجب على محكمة المو�سوع مناق�سته والرد عليه برد �سائغ متى كان 

الحكم قد عول في ق�سائه بالإدانة على الدليل الم�ستمد منه.

ولما كان دفاع الطاعن قد دفع ببطلان القب�ض ل�سدوره بدون اإذن من الدعاء العام 

و  )2019/5/8م(  في  مرات  ثلاث  ال�سرطة  قبل  من  ا�ستدعي  المتهم  باأن  دفع  حيث 

)2019/5/14م( و )2019/9/3م( وفي كل تلك المرات تم توقيف المتهم في الحب�ض 

الحتياطي بدون اإذن من الدعاء العام وبتاريخ )2019/9/8م( عر�ض المتهم على 

الدعاء العام واأمر بحب�سه احتياطيا لمدة �سبعة اأيام، وكان رد المحكمة المطعون في 

حكمها على هذا الدفع بقولها )وحيث خلافا لما تم�سك به وكيل المتهم فاإن اإذن القب�ض 

على المتهم قد �سدر من الدعاء العام بمثابة مثوله اأمامه بتاريخ 8 / 9 / 2019م، 

بعد ا�ستكمال كافة اإجراءات البحث و�سماع ال�سهود، وذلك ح�سبما يخل�ض من مح�سر 

لتحقيق بالتاريخ المذكور، فهذا الرد غير �سائغ ل �سيما واأنه اعتمد من بين ما اعتمد 

والذي  )2019/9/3م(  في  الموؤرخ  الت�سخي�ض  طابور  مح�سر  على  الإدانة  في  عليه 

المتهم على الدعاء  المتهم، وقد تم ذلك قبل عر�ض  ..... على  ال�ساهد  فيه  تعرف 

لما  اأخرى  اأدلة  من  عليه  قام  ما  هذا  من  الحكم  ي�سم  ول  )2019/9/8م(  في  العام 

ا، ومنها مجتمعة  هو مقرر اأن الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سً

اإذا �سقط اأحدها تعذر معرفة مبلغ الأثر الذي كان  تتكون عقيدة المحكمة بحيث 
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اأو الوقوف على ما كانت تنتهي  اإليه المحكمة  انتهت  الراأي الذي  للدليل الباطل في 

م�سوبًا  الحكم  يجعل  الذي  الأمر  القائم،  غير  الدليل  هذا  اإلى  فطنت  اأنها  لو  اإليه 

بالق�سور المبطل في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع بما يتعيّن نق�سه مع الإعادة دون 

ا كان وجه الراأي فيها. الحاجة لبحث باقي اأوجه النعي اأيًّ

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/1م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )76(

الطعن رقم 2020/1015م

تحليق )جرية - و�سيلة - طائرة - �سروط(

من  - اأ(   /144( بالمادة  الوارد  النحو  على  بالتحليق  ال�سخ�ض  بقيام  المق�سود  اإن 

فوق  التحليق  من  تمكنه  طائرة  و�سيلة  اأي  ركوبه  هو  اإليها  الم�سار  الجزاء  قانون 

اإقليم ال�سلطنة واأن الزجر الذي ن�ست عليه المادة الم�سار ي�ستوجب توافر �سرطين 

اأن يتم اختراق اإقليم الدولة بوا�سطة طائرة دون طيار واأن يكون ذلك من الخارج 

وبق�سد التج�س�ض. 

الوقائع

ُ من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن  لُ الوقائع على ما يبينْن تتح�سَّ

البتدائية  المحكمة  اإلى  واآخرين  �سدهم(  )المطعون  المتهمين  اأحال  العام  الدعاء 

بدائرة  )2019/12/31م(  على  �سابق  بتاريخ  لأنهما  الجزائية(  )الدائرة   ......

اخت�سا�ض مركز �سرطة......: 

ا�ستخدموا طائرات التحكم عن بعد والطائرات بدون طيار في اإقليم �سلطنة عمان 

دون الح�سول على موافقة ال�سلطات المخت�سة، وفق الثابت بالأوراق. 

مع  مقروءة   )28( بالمادة  الموؤثمة  بالجنح  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

المادة )1( بدللة المادة )64( من قانون الطيران المدني ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني 

رقم )76/ 2019( مع المطالبة بم�سادرة الم�سبوطات الم�ستعملة في ارتكاب الجرية 

ا�ستنادًا للمادة )57/ب( مقروءة مع المادة )59( من قانون الجزاء واإبعاد الأجانب 

من البلاد ا�ستنادًا للمادة )57/و( مقروءة من المادة )60( من قانون الجزاء. 

وبجل�سة )2020/3/15م حكمت المحكمة البتدائية..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( 
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ا بالآتي: اأولً: اإدانة المتهم الأول/..... بجنحة ا�ستخدام طائرات التحكم  ح�سوريًّ

عنها  بمعاقبته  وق�ست  المخت�سة،  ال�سلطات  موافقة  على  الح�سول  دون  بعد  عن 

بال�سجن لمدة ثلاثة اأ�سهر والغرامة )5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال، ويوقف تنفيذ 

العقوبة بحقه على اأن ينفذ منها الغرامة مبلغ )500 ر.ع( خم�سمائة ريال، ويوقف 

تنفيذ الباقي والحكم بم�سادرة الطائرة المملوكة للمتهم الأول الم�ستخدمة في ارتكاب 

الجرية، ثانيًا: اإعلان براءة المتهمين الثاني والثالث من جنحة الطيران فوق اإقليم 

ال�سلطنة بطائرات مجهزة باآلت الت�سوير الجوي دون ترخي�ض من الجهة المخت�سة 

لعدم انطباق الن�ض، ثالثًا: اإعلان براءة المتهمين جميعهم من جنحة اختراق اإقليم 

الدولة بوا�سطة طائرات بدون طيار لعدم انطباق الن�ض. 

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  الق�ساء  بهذا  الأول  والمتهم  العام  الدعاء  يرت�ض  لم 

التي ق�ست بجل�سة )2020/10/7م(  الم�ستاأنفة(  ال�ستئناف ...... )دائرة الجنح 

ا بقبول ال�ستئنافين �سكلًا ورف�سهما مو�سوعًا وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف وتلزم  ح�سوريًّ

الم�ستاأنف عرفان الم�ساريف. 

لم يرت�ض الطاعن )الدعاء العام( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2020/11/7م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

المطعون  عليها  فرد  الطعن  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  واأعلن  العام  المدعي  م�ساعد 

�سده/ ..... بمذكرة موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن 

الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك وطلب رف�ض الطعن واآثر من عداه 

عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا. 

�سدهما  المطعون  ببراءة  ق�سى  اإذ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 
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ال�سلطنة بطائرات  اإقليم  الثاني والثالث )..... و......( من جنحة الطيران فوق 

مجهزة باآلت الت�سوير الجوي دون ترخي�ض من الجهة المخت�سة الموؤثمة بن�ض المادة 

المدني  الطيران  قانون  من   )135( المادة  بدللة   )1( المادة  ن�ض  مع  مقروءة   )18(

المتهمين  ببراءة  ق�سى  لما  وكذلك   )2004/93( رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 

جميعهم )المطعون �سدهم( من جنحة اختراق اإقليم الدولة بوا�سطة طائرات بدون 

طيار الموؤثمة بن�ض المادة )144/اأ( من قانون الجزاء بمخالفة القانون والخطاأ في 

اإقليم  الطيران فوق  اأنه يحظر  التي تن�ض على  التجريم  مادة  تطبيقه؛ وذلك لأن 

ال�سلطنة بطائرات مجهزة باآلت الت�سوير الجوي، كما يحظر ا�ستعمال هذه الآلت 

اإل بت�سريح م�سبوق من الجهات المخت�سة بما يفهم منه اأن و�سف الطائرة ينطبق على 

الطائرة  تعريف  في  جاء  فقد  لهم،  والمملوكة  المتهمين  لدى  �سبطها  تم  التي  الآلت 

الهواء  من  اأثقل  هوائية  مركبة  اأنها  من   )6/1( المادة  في  المدني  الطيران  بقانون 

تعمل بقوى محركة، وت�ستمد قوة رفعها للطيران اأ�سا�سًا من ردود فعل حركة الهواء 

على اأ�سطح تظل ثابتة في ظروف طيران معينة، وهذا التعريف ينطبق على الآلت 

بداخلها  ت�سوير  جهاز  تركيب  يتم  اآلة  فهي  لهم  والمملوكة  المتهمين  لدى  الم�سبوطة 

اأو تاأتي م�سنعة على ذلك النحو، كما اأنها اأثقل من الهواء، وتعمل بقوى محركة اإذ 

اإن بها مراوح و�ساحنا وجهازا يحركها عن بعد، وي�ستطيع من يتحكم بها خلف جهاز 

اأن تكون في و�سعية طيران ثابت، كما لم يوفق الحكم المطعون  لتلك الآلة  التحكم 

القانون  المادة )9/1( من  الوارد في  العام على النحو  ا في تعريف الطيران  اأي�سً فيه 

المذكور حيث تو�سعت المحكمة التي اأ�سدرته في تف�سيره واأن الثابت من خلال الوقائع 

ون�سو�ض الإحالة الواردة بقرار التهام اأن الجرم الم�سند اإلى المتهمين ثابت في حقهم 

واأن القول بخلاف ذلك في خطاأ في تطبيق القانون وعدم فهم للواقعة، واإن كل ذلك 

يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

المطعون  ببراءة  ق�ساءها  فيه  المطعون  الحكم  محكمة  على  الطاعن  نعي  اإن  وحيث 

مجهزة  بطائرات  ال�سلطنة  اإقليم  فوق  الطيران  جرم  من  والثالث  الثاني  �سدهما 

باآلت الت�سوير الجوي دون ترخي�ض من الجهة المخت�سة الموؤثمة بن�ض المادة )18( 

ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المدني  الطيران  قانون  من   )1( المادة  ن�ض  مع  مقروءة 

)93/ 2004( غير �سديد؛ وذلك لما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة من اأنه ل عقاب 

اإل على الأفعال اللاحقة لنفاذ القانون الذي ين�ض عليها وذلك تكري�سًا لمبداأ �سرعية 

الجرية والعقاب الذي ن�ست عليه المادة )12( من قانون الجزاء من اأنه: »... يعاقب 

على الجرية طبقًا للقانون النافذ وقت ارتكابها ويعتد في تحديده بالوقت الذي تم 
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فيه فعل من الأفعال المكونة للجرية دون النظر اإلى وقت تحقق نتائجها...«. 

والثالث   ..... الثاني  �سدهما  المطعون  اأن  الدعوى  اأوراق  من  البيّن  وكان  ذلك  كان  لما 

...... اأنهما واإن اعترفا با�ستعمالهما طائرات متحكما فيها عن بعد في ت�سوير بع�ض 

الأماكن في منطقة ..... و..... و..... و..... اإل اأنهما اأكدا اأن ذلك كان قبل �سدور 

المر�سوم ال�سلطاني )2019/76( وهو ما لم ينازع فيه الدعاء العام �سواءً اأمام المحكمة 

ا�ستئناف، كما لم  اأمام محكمة الحكم المطعون فيه باعتبارها محكمة  اأو  البتدائية 

اأن  اإليه  الم�سار  ال�سلطاني  المر�سوم  من  البيّن  وكان  ذلك،  يخالف  ما  الأوراق  من  يثبت 

وتاأ�سي�سًا على  ن�سره،  لتاريخ  التالي  اليوم  به من  اأنه يعمل  ن�ست على  الرابعة  مادته 

ذلك يكون ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه في هذا الخ�سو�ض من ا�ستبعاد موؤاخذة 

المطعون �سدهما الثاني والثالث المذكورين وفق للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2019/76( 

بعد طلب تعديل الو�سف والقيد من طرف الدعاء العام ق�ساء �سليمًا، ومن ثم يكون 

نعي الطاعن عليه ب�سبب النعي على غير اأ�سا�ض بما يوجب رف�سه على خلاف نعيه على 

المادة )144/اأ( من قانون الجزاء حين ق�سى  الحكم المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق 

ببراءة المطعون �سدهم من جنحة اختراق اإقليم الدولة بوا�سطة طائرات بدون طيار 

فقد جاء �سديدًا لما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا من وجوب اأن ي�ستمل الحكم ولو 

كان �سادرًا بالبراءة على الأ�سباب التي بنى عليها، واإل كان باطلًا والمراد بالت�سبيب 

المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى عليها والمنتجة له �سواء من حيث الواقع اأو من 

حيث القانون، اأما اإفراغ الحكم في عبارة عامة معماة اأو و�سعه في �سورة مجهلة مجملة 

فلا يحقق الغر�ض الذى ق�سده ال�سارع من �سرورة ت�سبيب الأحكام، ول يكن للمحكمة 

العليا من مراقبة تطبيق القانون على الواقعة كما �سار اإثباتها في الحكم. 

المجرمة  الأفعال  بينت  اأنها  الجزاء  قانون  من   )144( المادة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

وعددتها على النحو التي ت�سمنته فقراتها، وهي فقرات م�ستقلة عن بع�سها البع�ض 

الأفعال  تلك  �سمن  من  واأن  بع�ض  عن  بع�سها  الأخرى  هي  مختلفة  باأفعال  لتعلقها 

المجرمة فعل التحليق فوق اإقليم الدولة الذي اأوردته الفقرة )اأ( من المادة )144( 

اأنه: »... يعاقب بال�سجن مدة ل  اإليها، وهي مادة الإحالة والتي ن�ست على  الم�سار 

تقل عن �ستة )6( اأ�سهر، ول تزيد على ثلاث �سنوات كل من: 

المخت�سة  ال�سلطات  من  ترخي�ض  بغير  كانت  و�سيلة  باأي  البلاد  اإقليم  فوق  حلق  اأ- 

اأي  اأو  الدولة بوا�سطة طائرة بدون طيار  اإقليم  التحليق اختراق  ويعتبر في حكم 

ج�سم طائر اآخر...« 
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لما كان ذلك وكان، الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه من طرف محكمة الحكم المطعون 

الم�سار  )144/اأ(  بالمادة  الموؤثم  الجرم  من  �سدهم  المطعون  ببراءة  ق�ساءه  اأقام  فيه 

ت�سيير  من  �سدهم  المطعون  قارفه  ما  باأن  الخ�سو�ض  هذا  في  ق�ساءه  موؤ�س�سًا  اإليها 

لطائرات متحكم فيها عن بعد لم يكن فيه م�سا�ض باأمن الدولة واأن الطائرات التي 

الت�سوير  لممار�سة  كهواية  ا�ستعمالها  على  درج  طائرات  مجرد  اإل  لي�ست  ا�ستعملوها 

الجوي واأن اأوراق الدعوى خلت من وجود �سور التقطها المتهمون لأماكن ح�سا�سة اأو 

ا اأن المق�سود بقيام ال�سخ�ض بالتحليق على  ذات طابع اأمني، كما اعتبرت المحكمة اأي�سً

اإليها، هو ركوبه اأي و�سيلة  اأ( من قانون الجزاء الم�سار  النحو الوارد بالمادة )144/ 

المادة  ن�ست عليه  الذي  الزجر  واأن  ال�سلطنة  اإقليم  التحليق فوق  طائرة تمكنه من 

اإقليم الدولة بوا�سطة طائرة دون  اأن يتم اختراق  الم�سار ي�ستوجب توافر �سرطين 

طيار واأن يكون ذلك من الخارج وبق�سد التج�س�ض. 

لما كان ذلك، وكانت المادة )144( من قانون الجزاء فقرة اأولى وهي الفقرة المحال وفقها 

فوق  التحليق  فعل  ثبوت  مجرد  على  وتعاقب  تجرم  اأنها  ذكرها  والمار  �سدهم  المطعون 

اإقليم البلاد وباأي و�سيلة كانت بغير ترخي�ض من ال�سلطات المخت�سة ولو كانت طائرة 

بدون طيار اأو اأي ج�سم طائر اآخر وكانت واقعة التحليق تلك واقعة م�ستقلة بذاتها، 

وت�سكل فعلًا مجرمًا وم�ستقلا بذاته عن باقي الأفعال المجرمة الأخرى التي اأوردتها 

فيه  المطعون  الحكم  يكون  ذلك  على  وتاأ�سي�سًا  اإليها  الم�سار   )144( المادة  فقرات  بقية 

اأخطاأ في التطبيق ال�سحيح للقانون لما اأ�س�ض ق�ساءه بالبراءة في هذا الخ�سو�ض بالقول 

اإن ما قارفه المطعون �سدهم من تحليق بطائراتهم الم�سيرة فوق بع�ض الأماكن لم يكن 

لأماكن  التقطوها  �سور  وجود  من  خلت  الدعوى  اأوراق  واأن  الدولة  باأمن  م�سا�ض  فيه 

ح�سا�سة اأو ذات طابع اأمني فيه هذا ف�سلًا عن اأن المحكمة لم تورد �سندها فيما جزمت 

به عقيدتها وبما له اأ�سل ثابت في الأوراق من اأن المق�سود بقيام ال�سخ�ض بالتحليق على 

النحو الوارد بالمادة )144/ اأ( من قانون الجزاء الم�سار اإليها هو اختراق اإقليم الدولة 

ي�سوب  بما  التج�س�ض  وبق�سد  الخارج  من  ذلك  يكون  واأن  طيار  دون  طائرة  بوا�سطة 

ا.  ق�ساءها في هذا الخ�سو�ض بعيب الق�سور المبطل في الت�سبيب الموجب لنق�سه اأي�سً

ا في خ�سو�ض ما  لما كان ذلك وكان ما تقدم فاإنه يتعيّن نق�ض الحكم المطعون فيه جزئيًّ

ق�سى به من براءة بالن�سبة للمطعون �سدهم من الجرم الموؤثم بالمادة )144/اأ( من 

قانون الجزاء واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد في 

خ�سو�ض الجزء المنقو�ض من الحكم فقط ورف�ض الطعن فيما زاد على ذلك. 
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فلهذه الأ�سباب:

ا  حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيًّ

بوا�سطة  الدولة  اإقليم  اختراق  جنحة  من  �سدهم  المطعون  براءة  من  ق�سى  فيما 

من  فيها  لتف�سل  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  طيار  بدون  طائرات 

جديد بهيئة مغايرة في خ�سو�ض الجزء المنقو�ض فقط ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/8م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرح �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )77(

الطعن رقم 2021/24م

م�سادرة )نظام عام - وجوب(

العام  - النظام  يقت�سيها  حيث  الم�سادرة  الجزاء  قانون  من   )285( المادة  توجب 

بم�سادرة  ويحكم  ن�ست،  اإذ  التعامل؛  دائرة  خارج  ب�سيء  متعلقة  تكون  عندما 

المحل  وبغلق  نقلها  اأو  اإنتاجها  في  الم�ستخدمة  والو�سائل  والمواد  والآلت  الخمور 

الذي وقعت فيه الجرية.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة  بقريات  البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية( لأنه بتاريخ: 20/ 2020/8م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة قريات: 

حال كونه عائدا عودا غير ماثل حاز وتعامل بالخمور دون الح�سول على ترخي�ض 

بذلك من الجهة المخت�سة، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة )حيازة وتعامل بالخمور دون الح�سول على 

ترخي�ض بذلك من الجهة المخت�سة( الموؤثمة بن�ض المادة )285( من قانون الجزاء بدللة 

المادة )85/ب( من قانون الجزاء، مع مراعاة الحكم بم�سادرة المواد الم�سبوطة )الخمور( 

والمركبة الم�سار اإليها في متن القرار؛ لكونه ا�ستخدمها في ارتكاب الجرية محل القرار. 

)الدائرة  بقريات  البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/10/19م  وبجل�سة: 

ن�ساط  ومار�سة  الخمور  في  التعامل  بجنحة  المتهم  باإدانة  ح�سوريا:  الجزائية( 

متعلق بها دون الح�سول على ترخي�ض من الجهات المخت�سة، وق�ست بمعاقبته عنها 

بال�سجن لمدة �ستة اأ�سهر والغرامة ثلاثمائة ريال، مع الأمر بم�سادرة الم�سبوطات من 

المواد الكحولية، واألزمته الم�سروفات الجزائية. 
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ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  العام  الدعاء  لدى  قبول  الحكم  هذا  يحز  لم 

بم�سقط الدائرة الجزائية التي ق�ست بجل�سة: 2020/12/14م: بقبول ال�ستئناف 

�سكلا، وفي المو�سوع بتعديله جزئيا، وذلك بم�سادرة المركبة الم�سبوطة والم�ستخدمة 

في الجرية، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما زاد على ذلك.

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2021/1/14م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا 

التي اأ�سدرته؛ لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

»المحكمة«

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونا.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر قانونا فهو مقبول �سكلًا.

ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله، والق�سور في 

الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، اإذ حكم بم�سادرة المركبة دون مناق�سته حول ح�سن 

نيته في حيازته للمركبة ودون التحقق من عدم ملكيته للمركبة، وعدم علم والدته 

المالكة للمركبة بالواقعة؛ اإذ اإنها قامت ب�سراء المركبة من راتب ابنها المتوفى الذي 

الوكيل  لكونه  الورثة؛  معاملات  لتخلي�ض  )الطاعن(  با�سمه  و�سجلتها  لها،  ي�سرف 

في  كبيرة  لكونها  الم�ست�سفيات؛  اإلى  واأخذها  الحكومية  الجهات  ومراجعة  ال�سرعي، 

�سيخ  ر�سالة  والدته  وقدمت  ال�سهرية،  الأق�ساط  قيمة  بدفع  تقوم  من  فهي  ال�سن، 

المنطقة يثبت هذا الأمر، وعليه كان على المحكمة اأن تراعي ح�سن النية خ�سو�سا 

الحكم  يعيب  ذلك  كل  ذاته،  حد  في  جرية  يعد  ل  �سيء  على  من�سبة  الم�سادرة  اأن 

ويوجب نق�سه.
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اأ�سبابا  الجرية  محل  المركبة  م�سادرة  على  اأورد  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 

توؤدي  اأن  �ساأنها  ومن  الأوراق،  في  الثابت  اأ�سلها  ولها  ومنطقا،  عقلا  ومقبولة  �سائغة 

لما  وحيث  بقولها  وذلك  الطاعن،  بها  اأدين  التي  للجرية  عليها  الحكم  رتبه  ما  اإلى 

الموؤرخ  المركبة  حجز  مح�سر  وخا�سة  الدعوى  اأوراق  بمراجعة  ثبت  وقد  ذلك  كان 

في 2020/8/26م والمحرر من قبل الملازم اأول/ ...... �سابط ق�سم التحقيق بمركز 

�سرطة قريات اأنه تم حجز ال�سيارة نوع ..... ذات الرقم )..... /و( والتي تم العثور 

بداخلها على كمية من الخمور وفق الثابت بالتقرير المحرر بمعرفة الرقيبين/ ..... 

و .....، وحيث ثبت اأن المركبة الم�سبوطة تم ا�ستخدامها في نقل وبيع الخمور من قبل 

المتهم، وهي على ملكه وكانت الم�سادرة وجوبية، ولي�ست اختيارية وفق مادة التهام 

فاإن قالة الق�سور في الت�سبيب ل محل لها.

ولما كان ذلك، وكان ما قررته المادة 285 من قانون الجزاء من وجوب الم�سادرة حيث 

ن�ست  اإذ  التعامل  دائرة  خارج  ب�سيء  متعلقة  تكون  عندما  العام  النظام  يقت�سيها 

نقلها  اأو  اإنتاجها  الم�ستخدمة في  والو�سائل  والمواد  والآلت  ويحكم بم�سادرة الخمور 

مو�سوع  وهي  الم�سبوطة،  الخمور  كانت  ولما  الجرية،  فيه  وقعت  الذي  المحل  وبغلق 

اأدين بها الطاعن قد تم �سبطها بالمركبة مو�سوع الطعن فاإن الحكم  الجرية التي 

المطعون فيه قد اأ�ساب حين ق�سى بم�سادرة المركبة محل الجرية، ويكون منعاه في 

هذا ال�سدد غير مقبول.

يتعينَّ  بما  قويم  غير  ي�سحي  طعنه  اأ�سباب  في  الطاعن  يثيره  ما  وكان  ذلك،  كان  لما 

من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  الم�سروفات  الطاعن  واإلزام  مو�سوعًا  برف�سه  الق�ساء 

قانون الإجراءات الجزائية. 

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واألزمته الم�ساريف.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/15م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )78(

الطعن رقم 2021/49م

حكم )اأ�سباب - عيب(

اإن اأ�سباب الحكم تكون م�سوبة بالف�ساد في ال�ستدلل اإذا انطوت على عيب ي�ض  -

�سلامة ال�ستنباط.

حكم )منطوق - اأ�سباب - حجية(

الف�سل في  - القول  واإنما هو ذات  لي�ض هو منطوق الحكم وحده،  اإن ق�ساء الحكم 

ا كان مو�سعه �سواءً في الأ�سباب اأو في المنطوق باعتبار اأن اأ�سباب الحكم  الدعوى اأيًّ

المرتبطة بمنطوقه ارتباطًا وثيقًا وحدة ل تتجزاأ يرد عليها ما يرد على المنطوق 

من حجية الأمر المق�سي فيه والمرجع هو حقيقة ما ف�سلت فيه المحكمة ما يتعلق 

بمنطوقها اأو كان نتيجة لها.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

 ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  �سدهما(  )المطعون  المتهمتين  اأحال  العام  الدعاء 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/5/15م(  بتاريخ:  لأنهما  الجزائية(؛  )الدائرة 

�سرطة ......:

اأولً: بالن�سبة للمتهمتين معًا:

العليا  )اللجنة  ر�سمية  جهة  من  ال�سادر  القرار  تنفيذ  عن  وامتنعتا  عطلتا   -1

كورونا،  فيرو�ض  انت�سار  عن  الناتجة  التطورات  مع  التعامل  اآلية  ببحث  المكلفة 

وذلك بممار�ستهما لن�ساط التجميل المعلن عن اإيقافه �سمن الأن�سطة التجارية 

الموقوفة، وفق الثابت بالأوراق.
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2( المتعلق بوقف بع�ض  خالفتا القرار الإداري رقم )2020/64 بدللة المادة   -

الأن�سطة التجارية وفق الثابت بالأوراق.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمة الأولى فقط:

ا�ستخدمت اإحدى و�سائل تقنية المعلومات )الهواتف النقالة( في العتداء على   -1

حرمة الحياة الخا�سة للاأفراد بالتقاط �سور لهم وفق الثابت بالأوراق.

اعتدت على حرمة الحياة الخا�سة للاأفراد في غير الأحوال المرخ�سة قانونًا،   -2

الثابت  وفق  نقال،  هاتف  جهاز  بوا�سطة  )الأفراد(  للغير  �سوراً  التقطت  باأن 

بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمتين معًا بجنحة المتناع عن تنفيذ قرار �سادر 

 5 المادة  بدللة   19( بالمادة  الموؤثمة  كورونا  وباء  انت�سار  لمكافحة  ر�سمية  جهة  من 

8( من قانون الأمرا�ض المعدية، وجنحة المتناع عن تنفيذ قرار �سادر من  مكررا 

جهة ر�سمية بمنع مزاولة ن�ساط تجاري الموؤثمة بالمادة )269/ج( من قانون الجزاء، 

وجنحة مخالفة القرار الإداري رقم )2020/64 بدللة المادة 2( ب�ساأن وقف بع�ض 

الأن�سطة التجارية.

كما تكون المتهمة الأولى كذلك قد ارتكبت جنحة ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات 

في العتداء على الحياة الخا�سة للاأفراد المعاقب عليها بن�ض المادة )16( من قانون 

جرائم تقنية المعلومات، وجنحة العتداء على حرمة الحياة الخا�سة للاأفراد في 

غير الأحوال المرخ�سة قانونًا الموؤثمة بالمادة )332/د( من قانون الجزاء وم�سادرة 

واإبعاد  المعلومات  تقنية  جرائم  قانون  من  )32/اأ(  للمادة  ا�ستنادًا  الم�سبوطات 

المتهمتين من البلاد ا�ستنادًا للمادة )19( من قانون مكافحة الأمرا�ض المعدية. 

المتهمتين  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ البتدائية  المحكمة  حكمت  )2020/6/8م(  وبجل�سة 

معًا بجرم المتناع عن تنفيذ قرارات اللجنة العليا المكلفة ببحث اآلية التعامل مع 

التطورات الناتجة عن انت�سار فيرو�ض كورونا، وق�ست ب�سجن كل منهما ثلاثة اأ�سهر، 

وينفذ منها ما ق�سته المتهمتان بالحب�ض الحتياطي، وق�ست باإدانة المتهمة الثانية 

بجرم ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات في العتداء على الحياة الخا�سة للاأفراد، 

اأيام مع الأمر بدغمها في العقوبة الأولى ووقفها، و�سرحت  وق�ست ب�سجنها ع�سرة 

بن�سر ملخ�ض الحكم. 
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محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  )الطاعن(  العام  الدعاء  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

)2020/12/9م(  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  ......)دائرة  ال�ستئناف 

ا بقبول ال�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعًا. ح�سوريًّ

لم يرت�ض الدعاء العام )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2021/1/21م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

م�ساعد المدعي العام، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فاآثرتا عدم الرد.

قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه وت�سحيحه بالق�ساء بم�سادرة الهاتف 

ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.

القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  العام(  )الدعاء  الطاعن  ينعى  وحيث 

اإنه تم اإحالة المتهمتين اإلى المحكمة بموجب المادة )19(  والخطاأ في تطبيقه حيث 

قررت  والتي  المعدية،  الأمرا�ض  مكافحة  قانون  من   )8( مكررا   )5( المادة  بدللة 

ا طرد المتهمتين من البلاد اإثر مخالفتهن لأحكام ذلك القانون. وجوبيًّ

بينما يت�سح اأن حكم محكمة اأول درجة، وكذلك حكم محكمة ال�ستئناف، قد جانبا 

ذلك على الرغم من مطالبة الدعاء العام )جهة التهام( بتطبيق عقوبة الطرد في 

المتهمتين حال مقارفتهن ذلك  المحاكمة، حيث لم يتطرق الحكم بطرد  كافة مراحل 

الحياة  حرمة  على  العتداء  لجرم  لمقارفتها  الأولى  المتهمة  اإحالة  تم  كما  الجرم، 

الخا�سة بالتقاط �سور بوا�سطة جهاز هاتفها النقال، وقد طالب الدعاء العام م�سادرة 

المادة )32/اأ( من  ارتكاب الجرم، وفق  الم�ستخدمة في  الو�سيلة  باعتباره  ذلك الجهاز 

قانون جرائم تقنية المعلومات اإل اأن المحكمة لم تتطرق لمو�سوع م�سادرة جهاز الهاتف 

النقال على الرغم اأن الم�سادرة وجوبية وفق مادة التهام، كما اأنها لم ترد على طلبات 

الدعاء العام ب�ساأن ذلك، كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.
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اإذا  ال�ستدلل  في  بالف�ساد  م�سوبة  تكون  الحكم  اأ�سباب  اأن  المقرر  من  اإنه  وحيث 

قد  العام  الدعاء  وكان  ذلك،  كان  ولما  ال�ستنباط،  �سلامة  ي�ض  عيب  على  انطوت 

ا�ستنادًا  بالإبعاد  ا  �سدهما  المطعون  على  الحكم  مطالبًا  درجة  اأول  حكم  ا�ستاأنف 

لن�ض المادة )19( من قانون مكافحة الأمرا�ض المعدية وم�سادرة الهاتف الم�سبوط 

الخا�ض بالمطعون �سدها الأولى اإعمال لن�ض المادة )32/اأ( من قانون جرائم تقنية 

المعلومات وقد ن�ست المحكمة المطعون في حكمها في ال�سق الأول المتعلق بالإبعاد بعدم 

البتّ فيه، وبالتالي لم ت�ستنفذ  اأغفلت  اأول درجة  اأن محكمة  قبول نظره باعتبار 

وليتها في الف�سل فيه وال�سبيل اإليه بالرجوع اإلى محكمة اأول درجة )وقد اأ�سارت 

ال�سق  في  ق�ست  كما  المنطوق(،  دون  الأ�سباب  في  الأمر  هذا  اإلى  ال�ستئناف  محكمة 

لم  درجة  اأول  محكمة  اأن  باعتبار  برف�سه  الأولى  المتهمة  هاتف  بم�سادرة  المتعلق 

العتداء  في  المعلومات  تقنية  و�سيلة  ا�ستخدام  بجرم  الأولى  المتهمة  باإدانة  تق�ض 

على حرمة الحياة الخا�سة، واإنما ق�ست باإدانة المتهمة الثانية بهذا الجرم، وعليه 

اأن  رغم  المعلومات  تقنية  بقانون  يتعلق  ب�سيء  يق�ض عليها  الأولى لم  المتهمة  تكون 

الدعاء العام قدمها بهذا الجرم اإل اأنه لم ي�ستاأنف عدم اإدانتها وبالتالي ل يكن 

الحكم عليها بم�سادرة هاتفها.  

ولما كان من المقرر اأن ق�ساء الحكم لي�ض هو منطوق الحكم وحده، واإنما هو ذات القول 

ا كان مو�سعه �سواءً في الأ�سباب اأو في المنطوق باعتبار اأن اأ�سباب  الف�سل في الدعوى اأيًّ

على  يرد  ما  عليها  يرد  تتجزاأ  ل  وحدة  وثيقًا  ارتباطًا  بمنطوقه  المرتبطة  الحكم 

المنطوق من حجية الأمر المق�سي فيه، والمرجع هو حقيقة ما ف�سلت فيه المحكمة ما 

يتعلق بمنطوقها اأو كان نتيجة لها.

لما كانت محكمة اأول درجة قد ق�ست على المطعون �سدهما في منطوقها بعقوبة اأ�سلية 

المتناع  بالحب�ض الحتياطي عن جرم  المتهمتان  ما ق�سته  منها  ينفذ  اأ�سهر  ثلاثة 

قالت  )الأبعاد(  الوجوبية  التكميلية  العقوبة  وفي  العليا  اللجنة  قرار  تنفيذ  عن 

محكمة اأول درجة )وحيث اإنه وعن �ساأن الأبعاد تلتفت عنه لجوازية ذلك للمحكمة 

ولعدم ارتكابهن ما ي�ستدعي لهذا العقاب(، ولما كان اللتفات عن اإيقاع العقوبة يعني 

رف�ض اإيقاعها على المتهمتين، وبالتالي فاإن محكمة اأول درجة قالت كلمتها في عقوبة 

اأغفلت  درجة  اأول  محكمة  باأن  ال�ستئناف  محكمة  اإليه  ذهبت  كما  ولي�ض  الإبعاد، 

البت في عقوبة الإبعاد ما ي�سوب اأ�سباب الحكم في هذا ال�سق ف�ساد في ال�ستدلل 

ي�ستوجب نق�سه مع الإعادة.



– 544 –

تثبت  التي  الواقعية  العنا�سر  فهم  ال�ستدلل عدم  ف�ساد  من  اأن  المقرر  من  كان  ولما 

المنطقي  اللزوم  عدم  حالة  في  كما  العنا�سر  هذه  بين  تناق�ض  وقوع  اأو  للمحكمة 

للنتيجة التي انتهت اإليها المحكمة بناءً على تلك العنا�سر التي تثبت لديها.

ولما كان ذلك، وكانت محكمة اأول درجة قد ق�ست في اأ�سبابها باإدانة المتهمة الأولى 

بجنحة ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات في العتداء على الحياة الخا�سة الموؤثمة 

الأدلة  وا�ستعر�ست  المعلومات،  تقنية  مكافحة جرائم  قانون  من  المادة )16(  بن�ض 

لهذه الجرية، وق�ست في عقوبة م�سادرة الهاتف التي طالب الدعاء العام باإيقاعها 

بقولها: “... وحيث اإنه عن م�سادرة الهاتف بحق الأولى فاإن المحكمة تق�سي برف�سه 

لثبوت م�سح ال�سورة من خلال ما جاء بقائمة اأدلة الثبوت...”، اإل اأن محكمة اأول 

درجة ونتيجة لخطاأ مادي بحت اأوقعت الإدانة والعقوبة بخ�سو�ض هذه الجرية في 

المنطوق دون الأ�سباب على المتهمة الثانية. ولما كان ذلك، وكان ما انتهت اإليه محكمة 

ال�ستئناف باأن الإدانة عن هذه الجرية تم بحق المتهمة الثانية دون الأولى فيه 

ف�ساد في ال�ستدلل، وتع�سف في ال�ستنتاج. ولما كان ما تقدم فاإنه يتعيّن نق�ض الحكم 

المطعون فيه في �سق الإبعاد وم�سادرة الهاتف مع الإعادة لهيئة مغايرة.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�سه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة 

التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/15م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )79(

الطعن رقم 2020/95م

حياة خا�سة )�سبكة - ا�ستخدام - اأخبار(

اإن المادة )16( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات تجرم كل من ا�ستخدم  -

ا كانت م�سميات  اأيًّ اأخبار عن الحياة الخا�سة بالغير  المعلوماتية في ن�سر  ال�سبكة 

 ....( برنامج  ا�ستخدام  تم  حيث  الدعوى  هذه  في  الحال  هو  كما  البرامج  هذه 

الحياة  عن  اأخبار  ن�سر  في  المعلوماتية  ال�سبكة  برامج  كاأحد  اجتماعي(  توا�سل 

الخا�سة بالمجني عليها للغير.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعنة(  المتهمة  اأحال  العام  الدعاء 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2018/10/8م(  على:  �سابق  بتاريخ  لأنها  الجزائية(؛ 

�سرطة .....:

حرمة  على  التعدي  في  المعلومات  تقنية  وو�سائل  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدمت 

قامت  باأن  وذلك  بها،  مت�سلة  اأخبار  بن�سر   ،..... عليها/  بالمجني  الخا�سة  الحياة 

بن�سر رقم هاتفها )......( عبر برنامج التوا�سل الجتماعي ).....( بين الرجال 

منتحلة �سخ�سيتها، بق�سد الإ�ساءة اإليها، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام معاقبة المتهمة بجنحة ا�ستخدام ال�سبكة المعلوماتية وو�سائل 

مت�سلة  اأخبار  بن�سر  للغير  الخا�سة  الحياة  حرمة  على  التعدي  في  المعلومات  تقنية 

بها الموؤثمة بالمادة )16( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات وم�سادرة جهاز 

الهاتف النقال الم�ستخدم في الجرية عملًا بالمادة )32/اأ( من ذات القانون. 
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المتهمة  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ البتدائية  المحكمة  حكمت  )2019/4/25م(  وبجل�سة 

على  التعدي  في  معلومات  تقنية  وو�سائل  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدام  بجنحة 

حرمة الحياة الخا�سة للاأفراد، وق�ست بمعاقبتها عنها بغرامة قدرها )500 ر.ع( 

ا: اإلزامها باأن توؤدي اإلى المدعية بالحق المدني/ ...... مبلغًا  خم�سمائة ريال، مدنيًّ

اإذا  ا عن ال�سرر، وتوقف العقوبة بحقها  قدره )500 ر.ع( خم�سمائة ريال، تعوي�سً

�سددت المبلغ المحكوم به للمدعية خلال �سهر، واإلزامها الم�ساريف. 

اأمام محكمة  فا�ستاأنفته  المحكوم عليها )الطاعنة(  قَبولً لدى  لم يحز هذا الحكم 

ال�ستئناف بال�سيب )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بتاريخ )2019/11/13م( 

والق�ساء من  الم�ستاأنف  باإلغاء الحكم  المو�سوع  �سكلًا وفي  ا بقبول ال�ستئناف  ح�سوريًّ

جديد ببراءة الم�ستاأنفة ما اأ�سند اإليها.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  العام  الدعاء  يرت�ض  لم 

الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  ق�ست  )2020/6/11م(  وبجل�سة 

من  فيها  لتف�سل  اأ�سدرته؛  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون 

جديد بهيئة مغايرة.

الجنح  )دائرة  بال�سيب  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  )2020/12/30م(  وبجل�سة 

الحكم  بتاأييد  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول  مغايرة  بهيئة  الم�ستاأنفة( 

الم�ستاأنف، واإلزام الم�ستاأنفة الم�ساريف.

لم ترت�ض المحكوم عليها )الطاعنة( بهذا الق�ساء فطعنت فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2021/2/7م( باأمانة �سر المحكمة 

محام  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته،  التي 

مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند وكالته عنها التي 

تتيح له بذلك، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فاآثرا عدم الرد.

قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه وعلى المحكمة العليا الف�سل في مو�سوع 

الدعوى ا�ستنادًا لن�ض المادة )264( من قانون الإجراءات الجزائية.
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.

في  والق�سور  القانون  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  وحيث 

الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع لخلوه من الأ�سباب بالمخالفة المادة )220( من قانون 

الإجراءات الجزائية فلم يبيّن ماهية الأدلة التي ا�ستند اإليها، ول وجه ال�ستدلل 

كما لم ي�سر الحكم اإلى تبني اأ�سباب حكم اأول درجة، كما لم تت�سد المحكمة المطعون 

في حكمها للرد على الدفاع والدفوع التي تقدمت بها الطاعنة رغم جوهريتها ومن 

هذه الدفوع الدفع بخلو اأوراق الدعوى من دليل تقني فني على الفعل المن�سوب اإلى 

عليها  للتعويل  ت�سلح  فلا   ..... ال�ساهد/  و�سهادة  عليها  المجني  اأقوال  اأما  الطاعنة 

الإلكتروني فلا ت�سلح  تتنا�سب مع الجرم  ا�ستدللت تقليدية ل  الإدانة؛ لأنها  في 

اأقوالهم المجردة ك�سهادة في جرم تقني يحتاج اإلى اأدلة معلوماتية، كما اأن ما �ساقته 

المدعية بالحق المدني من وجود خلافات بينها وبين المتهمة وزميلاتها يبوح بكيدية 

بالبطلان  م�سوبٌ  ال�ساهد  �سجله  الذي  للمتهمة  ال�سوتي  الت�سجيل  اأن  كما  التهام، 

لمخالفته لمقت�سيات المادة )90( من قانون الإجراءات الجزائية، كما اأن مادة التجريم 

ل تنطبق على ما ن�سب للمتهمة من اأفعال حيث لم يثبت اأن الخبر عن المجني عليها 

اأر�سل بهاتف مزود بكاميرا ح�سبما ا�سترطت مادة التجريم، كل ذلك ما يعيب الحكم 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن نعي الطاعنة غير �سديد، وذلك اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن 

فيها  الأدلة  ووزن  وتقدير  لها  حيحة  ال�سَّ وال�سورة  عوى  الدَّ في  الواقع  ا�ستخلا�ض 

من �سلطة محكمة المو�سوع ما دامت اأقامت ق�ساءها بما له �سنده في اأوراق الدعوى، 

واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى 

المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمدَّ اقتناعها بثبوت الجرية من اأي 

دليل تطمئن اإليه ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح في الأوراق.  

واقعة  بيّن  قد  لأ�سبابه  ا�ستئنافًا  والموؤيد  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  ولما 

الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجنحة المدانة بها الطاعنة واأورد 

على ثبوتها اأدلة �سائغة تكفي لحمل الحكم عليها م�ستمدة من �سهادة المجني عليها 
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اأمام محكمة اأول درجة اأن ات�سالت وردتها من اأرقام مجهولة وكان المت�سلون رجالً 

يخبرونها  كما  ال�سباب،  مع  تخرج  واأنها  عنها  و�سورا  معلومات  لديهم  باأن  يخبرونها 

للدرد�سة �سوت  برنامج  برنامج ).....( وهو  زودتهم برقم هاتفها في  من  باأنها هي 

و�سورة وتم الت�سجيل فيه دون معرفة هوية الم�ستخدم، واأنها عاودت الت�سال باأحد 

وطلبت   ،).....( ورقمه   ،..... وا�سمه/  تردها  كانت  التي  الهواتف  اأرقام  اأ�سحاب 

منه م�ساعدتها واإعادة التوا�سل مع ال�سخ�ض الذي زوده برقمها في برنامج ).....( 

فقام الأخير بدوره بالتحول اإلى برنامج ).....( على الح�ساب الذي يقوم بانتحال 

ويعر�ض  ن�ساء،  ثلاث  اأ�سوات  بت�سجيل  وقام   ،)......( المعرف  ويحمل  �سخ�سيتها 

الت�سجيل عليها تعرفت على �ساحبات ال�سوت وهن المتهمة واأختها ).....( وزميلتها 

).....(، وهن يتحدثن مع المدعو/ .....، لأنهن كنّ زميلات درا�سة وافترقن ب�سبب 

خلافات، واأخذًا ب�سهادة الأخير اأمام المحكمة تحت اليمين باأنه واأثناء ولوجه اإلى 

وكانت   ).....( المعرف  �ساحبة  مع  توا�سل   ).....( الجتماعي  التوا�سل  برنامج 

المتحدثة فتاة واأر�سلت اإليه في المحادثة التي دارت بينهما رقم هاتف المجني عليها 

واأنه  الهاتف،  عبر  التوا�سل  منه  وطلبت   ).....( ا�سمها  اأن  وادعت   ).....( وهو 

قام بت�سوير المحادثة عبر �سا�سة الهاتف، وبالت�سال بالرقم كلمته المجني عليها، 

ا اآخر ينتحل �سخ�سيتها،  واأخبرته باأنها لي�ست هي من اأعطته الرقم، واأن هناك �سخ�سً

وهو من يقوم بن�سر رقم هاتفها بين الرجال، بغر�ض ت�سويه �سمعتها واأنها طلبت منه 

اإلى  اأخرى  مرة  بالدخول  اليوم  ذات  في  فقام  ال�سخ�ض،  هذا  معرفة  في  م�ساعدتها 

برنامج ).....( وبعد فترة اختار له البرنامج �ساحب المعرف ).....( وبداأ التحدث 

بفتح  فقام  اأ�سماءكن..،  وغيرن  بالأ�سماء  ينادي  اأحد  ل  تقول:  وكانت  الفتاة  مع 

محادثة في هاتفه الآخر عبر ).....( مع المجني عليها، و�سجل محادثته مع الح�ساب 

).....( كر�سالة �سوتية واأر�سلها مبا�سرة للمجني عليها، واأن الأخيرة تعرفت على 

�سوت المتهمة مبا�سرة، موؤكدًا باأن الفتاة التي تحدث معها في المرة الأولى، و�سلمته 

رقم المجني عليها هي ذات الفتاة التي تحدث معها في المرة الثانية، و�سجل �سوتها، 

ال�ساهد  قام  التي  ال�سوتية  المحادثة  تفريغ  مح�سر  خلال  من  ثبت  ما  واأخذا 

والتي   ).....( تطبيق  عبر  عليها  للمجني  واإر�سالها   ).....( برنامج  من  بت�سجيلها 

تحتوي على �سوت المتهمة وهي تقول: »... اأقول ل تقولن اأ�ساميكن، كل وحدة تغير 

األو هلا لي�ض مخلي �سورة قبر...«، كما اعترفت المتهمة  ا�سمها ل تزجر الثانية... 

باأن ال�سوت الظاهر في الت�سجيل ال�سوتي، هو �سوتها واأنها بالفعل دخلت في برنامج 

.....(، كما اعترفت اأختها ..... وزميلتها ..... باأن �ساحبة ال�سوت هي المتهمة.  
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من  ت�ستلزم  ل  التي  المو�سوعية  الدفاع  اأوجه  من  التهام  بكيدية  الدفع  كان  ولما 

يفيد  بما  اإليها  تطمئن  التي  الثبوت  اأدلة  من  تورده  بما  اكتفاء  ا  خا�سًّ ا  ردًّ المحكمة 

اطراحها، وكان الأ�سل اأن من حق محكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود 

لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر 

دام  ما  اأخرى  ما يخالفها من �سور  واأن تطرح  اإليها قناعتها  يوؤدي  الدعوى ح�سبما 

الثابت  اأ�سلها  ولها  والمنطق،  العقل  في  مقبولة  اأدلة  اإلى  م�ستندًا  �سائغًا  ا�ستخلا�سها 

في الأوراق، وكان وزن اأقوال ال�سهود وتقديرها مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تنزله 

اأخذها  واأن  معقب  بغير  اإليه  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدره  تراها،  التي  المنزلة 

الدفاع  �ساقها  التي  جميعها  العتبارات  اطرحت  اأنها  يفيد  الإثبات  �سهود  باأقوال 

لحملها على عدم الأخذ بها.

ولما كانت المادة )16( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات تجرم كل من ا�ستخدم 

م�سميات  كانت  ا  اأيًّ بالغير  الخا�سة  الحياة  عن  اأخبار  ن�سر  في  المعلوماتية  ال�سبكة 

ا�ستخدام برنامج )التوا�سل  هذه البرامج كما هو الحال في هذه الدعوى حيث تم 

الجتماعي ....( كاأحد برامج ال�سبكة المعلوماتية في ن�سر اأخبار عن الحياة الخا�سة 

بالمجني عليها للغير وبالتالي فاإن نعي الطاعنة حول الو�سيلة الم�ستخدمة )الهاتف( 

هل كان مزودًا به اآلة ت�سوير اأو ل ي�سحي غير قويم.

ولما كان ذلك، وكانت محكمة ال�ستئناف قد �سرحت في اأ�سبابها باأنها توؤيد حكم اأول 

درجة، وهذا يعني اأنها تبني ق�ساءها على ما ورد في حكم اأول درجة حيث راأت في 

تلك الأ�سباب ما يغني عن اإيراد جديد منها، وبالتالي فاإن النعي على الحكم المطعون 

فيه بالق�سور في الت�سبيب في هذا الخ�سو�ض في غير محله.

الم�سروفات  رافعه  وتحميل  مو�سوعًا  الطعن  رف�ض  يتعيّن  فاإنه  تقدم  ما  كان  ولما   

وم�سادرة مبلغ الكفالة. 

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة الم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/15م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )80(

الطعن رقم 2021/111م

م�سوؤولية )مرافعة - اإهانة(

اإن الأ�سل في المرافعات األ يكون الإن�سان م�سوؤولً عما يورده في مرافعته ال�سفوية  -

واجبه  اأداء  من  الجميع  ليتمكن  الدفاع؛  حق  ي�ستلزمه  ما  المكتوبة  ومذكراته 

فاأعفاه الم�سرع من الم�سوؤولية عما يرد في المرافعة من األفاظ قد تت�سمن اإهانة ولكي 

ي�سري هذا الإعفاء ا�سترط الم�سرع اأن ترد تلك العبارات في المرافعة ال�سفوية اأو 

المكتوبة ثم ا�ستلزم الم�سرع اأن تكون هذه العبارات ما يقت�سيه حق الدفاع فاإذا 

تخلف اأي من ال�سرطين فاإن المترافع يكون م�سوؤولً عما يقع منه.

قذف )عبارة - قاعة محكمة(

اإن عبارات القذف التي تلفظ بها الطاعن بمنا�سبة ح�سوره اأمام قا�سي التنفيذ  -

القذف ح�سلت  األفاظ  وكانت  الدفاع،  ت�ستلزم حق  ل  اأطفاله  روؤية  م�ساألة  لحل 

في قاعة المحاكمة، وبح�سور قا�سي التنفيذ واأمين ال�سر ومحامي ال�ساكية، فهي 

مكان عام باعتبار الغر�ض الذي خ�س�ست له قاعة المحاكمة، وقد ح�سر جميع 

الأ�سخا�ض الأمر الذي يتحقق معه ركن العلانية المن�سو�ض عليها في المادة )9( من 

قانون الجزاء.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

�سرطة  مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2019/10/30م(  بتاريخ:  لأنه  الجزائية(؛ 

:.....
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 قذف المجني عليها/ .....، وذلك باأن اأ�سند اإليها واقعة من �ساأنها اأن يجعلها محلًاّ 

للازدراء، وفق الثابت بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام معاقبته بجنحة القذف الموؤثمة بالمادة )326 بدللة المادة 

9/اأ( من قانون الجزاء. 

ا: باإدانة المتهم بجنحة القذف  وبجل�سة )2020/8/24م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

الحكم  ا�ستئنافه  حال  عنه  ويفرج  اأيام،  ع�سرة  بال�سجن  بمعاقبته  وق�ست  العلني، 

ر.ع(   100( مقدارها  ومالية  معتبرة  �سخ�سية  بكفالة  لذلك  تبعًا  الإفراج  وطلبه 

ا بدفع تعوي�ض للمجني عليها  مائة ريال، ما لم يكن موقوفًا ل�سبب اآخر، واإلزامه مدنيًّ

مقداره )200 ر.ع( مائتا ريال، ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات واإلزامه بالم�سروفات 

الجزائية. 

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  )الطاعن(  عليه  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

)2021/1/6م(  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة   ..... ال�ستئناف 

الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول  ا:  ح�سوريًّ

واإلزام رافعه الم�ساريف.

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2021/2/11م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

الرد  فاآثر الأول عدم  واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن  التي تتيح له ذلك، 

رف�ض  فيها  التم�ست  مذكرة  بموجب  القانوني  وكيلها  طريق  عن  الثانية  ردت  بينما 

الطعن واإلزام الطاعن الم�سروفات، ومبلغ )1000 ر.ع( األف ريال عن اأتعاب المحاماة.

قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.
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حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ وذلك 

ل�ستناد الحكم على دليل واحد، وهو مح�سر التنفيذ المحرر من قا�سي التنفيذ بتاريخ 

المن�سوب  القذف  واقعة  بينما  المدعية  طلب  على  بناءً  وذلك  )2019/10/30م( 

�سدورها للطاعن كانت بتاريخ )2019/10/29م( ما يعني اأن قا�سي التنفيذ لم ير 

اأن جرية وقعت في حينها اأمامه واإل اأثبتها في ذات الوقت بموجب مقت�سيات المادة 

حينها،  في  مح�سر  تحرير  تم  فقد  التجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )109(

وتحرير مح�سر في اليوم التالي بناءً على طلب المدعية فيه مخالفة �سارخة للقانون 

واإجراء باطل ل يعول عليه؛ لأن القا�سي فقد وليته بعدم اإحالة الدعوى في وقتها 

يتحقق  لم  �سحت  لو  للطاعن  المن�سوبة  القذف  عبارات  اأن  كما  العام،  الدعاء  اإلى 

فيها ركن العلانية؛ لأن الألفاظ المدعاة وقعت في جل�سة خا�سة بروؤية اأطفاله اأمام 

قا�سي التنفيذ واأمين ال�سر ومحامي ال�ساكية فبوجود هوؤلء ل تتحقق بهم العلانية؛ 

لأن ح�سورهم كان بح�سب وظائفهم، ويتنع عليهم نقل اأ�سرار ما يدور في الجل�سة ول 

يو�سفون باأنهم جمهور، كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.

اأن  ر في ق�ساء المحكمة العليا  اأنه من المقرَّ اإن نعي الطاعن غير �سديد؛ وذلك  وحيث 

فيها  الأدلة  ووزن  وتقدير  لها  حيحة  ال�سَّ وال�سورة  عوى  الدَّ في  الواقع  ا�ستخلا�ض 

من �سلطة محكمة المو�سوع ما دامت اأقامت ق�ساءها بما له �سنده في اأوراق الدعوى، 

واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى 

المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمدَّ اقتناعها بثبوت الجرية من اأي 

دليل تطمئن اإليه ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح في الأوراق.  

واقعة  بيّن  قد  لأ�سبابه  ا�ستئنافًا  والموؤيد  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  ولما 

الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجنحة المدان بها الطاعن، واأورد 

على ثبوتها اأدلة �سائغة تكفي لحمل الحكم عليها م�ستمدة من ال�سكوى المقدمة من 

المدعية والمت�سمنة اأنه بتاريخ )2019/11/5م( تلقت اإدارة الدعاء العام بالخو�ض 

�سكوى من المجني عليها/ .....، مفادها تعر�سها للقذف من قبل طليقها المتهم بتاريخ 

)2019/10/29م( حيث عقدت بالتاريخ الأخير جل�سة اأمام قا�سي التنفيذ بمحكمة 

وبح�سور  النقا�ض  واأثناء  له،  منها  اأبنائه  زيارة  اأمر  في  للنظر  البتدائية  ال�سيب 

بعبارة:  اأمامهم  المتهم  والمحامي/.....، تلفظ  المخت�سة  التنفيذ  ال�سر بدائرة  اأمين 
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اأجنبي...« وقد عززت �سكواها  ال�سوق مع رجل  اإن�سانة ما زينة وتدور في  اأنها   ...«

)2019/10/30م(  في  موؤرخة  ال�سرعية  الدائرة  لدى  تنفيذ  مح�سر  من  ب�سورة 

رقم  التنفيذ  بملف  التنفيذ  جل�سة  انعقاد  واأثناء  اأنه  التنفيذ  قا�سي  فيه  اأثبت 

واأمين  ومحاميها  ال�ساكية  وبح�سور  )2019/10/29م(  بتاريخ  )2018/3551م( 

ال�سر تلفظ المتهم بعبارة )اأنه راآها تدور مع رجل اأجنبي في �سوق ال�سيب( كما عززت 

اأن  اليمين  و�سهد تحت   ...... ال�سر  اأمين  ل�سهادة  ب�سماعها  اأول درجة ذلك  محكمة 

ما �سطره في المح�سر �سحيح، وقد ح�سرت المدعية في اليوم الثاني للجل�سة، وطلبت 

كتابة مح�سر بذلك فاأمره قا�سي التنفيذ بكتابة المح�سر واعتماده.

اأن  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  بموجب  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  ولما 

تحريك الدعوى الجنائية من المحكمة في جرائم الجل�سات هو اأمر ا�ستثنائي �سرطه 

وقوع الجرية بالجل�سة وقت انعقادها حين ياأمر رئي�ض الجل�سة بكتابة مح�سر عن 

الدعاء  اإلى  الأوراق  باإحالة  ياأمر  ثم  التحقيق  اإجراءات  من  يرى  وبما  الجرية، 

العام، وذلك ح�سبما تقرره المادة )109( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، 

ومفاد ذلك اأنّ تراخي القا�سي في اتخاذ تلك الإجراءات وقت انعقاد الجل�سة -كما 

للاإجراءات  وفقًا  يكون  ونظرها  تحريكها  اأن  اأثره   - الدعوى  هذه  في  حا�سل  هو 

العادية، وهذا ما اتخذته ال�ساكية باأن تقدمت ب�سكوى مكتوبة لدى الدعاء العام 

بالخو�ض تطالب بتحريك دعواها �سد الطاعن، وعززت �سكواها با�ستخراج �سورة 

على  وقعت  الذين  والأ�سخا�ض  القذف  األفاظ  فيه  اأثبت  الذي  التنفيذ  مح�سر  من 

القانون، الأمر  اإجراءات تحريك الدعوى قد تمت وفق �سحيح  م�سامعهم ما جعل 

الذي يتعيّن معه رف�ض الطعن في هذا الخ�سو�ض.

مرافعته  في  يورده  عما  م�سوؤولً  الإن�سان  يكون  األ  المرافعات  في  الأ�سل  اأن  كان  ولما 

اأداء  من  الجميع  ليتمكن  الدفاع؛  حق  ي�ستلزمه  ما  المكتوبة  ومذكراته  ال�سفوية 

واجبه فاأعفاه الم�سرع من الم�سوؤولية عما يرد في المرافعة من األفاظ قد تت�سمن اإهانة؛ 

ولكي ي�سري هذا الإعفاء ا�سترط الم�سرع اأن ترد تلك العبارات في المرافعة ال�سفوية 

اأو المكتوبة ثم ا�ستلزم الم�سرع اأن تكون هذه العبارات ما يقت�سيه حق الدفاع فاإذا 

تخلف اأي من ال�سرطين فاإن المترافع يكون م�سوؤولً عما يقع منه.

ول �سك في اأن عبارات القذف التي تلفظ بها الطاعن بمنا�سبة ح�سوره اأمام قا�سي 

القذف  األفاظ  وكانت  الدفاع،  حق  ت�ستلزم  ل  اأطفاله  روؤية  م�ساألة  لحل  التنفيذ 

ح�سلت في قاعة المحاكمة، وبح�سور قا�سي التنفيذ واأمين ال�سر ومحامي ال�ساكية، 
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فهي مكان عام باعتبار الغر�ض الذي خ�س�ست له قاعة المحاكمة، وقد ح�سر جميع 

الأ�سخا�ض الأمر الذي يتحقق معه ركن العلانية المن�سو�ض عليها في المادة )9( من 

قانون الجزاء.

ولما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته بني على غير اأ�سا�ض، ويتعيّن رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

رافعه الم�سروفات ومبلغ )50 ر.ع( خم�سين ريالً اأتعاب المحاماة للمجني عليها. 

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات 

ومبلغ )50 ر.ع( خم�سين ريالً عن اأتعاب المحاماة للمطعون �سدها الثانية.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/15م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )81(

الطعن رقم 2021/142م

طفل )عنف - ق�سد(

متى  - قانونًا  يتوافر  بال�سرب  طفل  على  العنف  مار�سة  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

ارتكب الجاني الفعل عن اإرادة وعلم اأن هذا الفعل يترتب عليه الم�سا�ض ب�سلامة 

ج�سم الطفل اأو �سحته واأنه ل يلزم التحدث عنه �سراحة، بل يكفي اأن يكون هذا 

الق�سد مفهومًا.

ولية )محكمة - وقف(

اإن من حق المحكمة اأن توقف بع�ض حقوق الولية المقررة اإليه على ولده وت�سندها  -

اإلى غيره من تاأمنه عليها كاأمه اإذ كان قد اأوقع عنفا على الطفل.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)محكمة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/5/3م(  على:  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجنايات(؛ 

�سرطة .....:

عليه  المجني  ودفع  ب�سرب  قام  باأن  وذلك  طفل،  على  العنف  مار�سة  على  اأقدم 

)ابنه(.....، البالغ من العمر )11( �سنة على بطنه، الأمر الذي اأحدث به الإ�سابات 

المو�سوفة بالتقرير الطبي المرفق بملف الدعوى، وفق الثابت بالتحقيقات. 

الموؤثمة  طفل  على  العنف  مار�سة  بجناية  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

بالمادة )72( من قانون الطفل بدللة المادة )65/ح( مقروءة مع المادة )1/ط( من 

ذات القانون.
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ا: باإدانة المتهم بجناية مار�سة  وبجل�سة )2021/1/19م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

العنف على طفل الموؤثمة بن�ض المادة )72( من قانون الطفل بدللة المادة )56/ح( 

مقروءة مع المادة )1/ط( من ذات القانون، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن )1( �سنة، 

خم�سة  ر.ع(   5000( قدره  مبلغا  وبالغرامة  يومًا  ع�سر  خم�سة   )15( منها  وينفذ 

اآلف ريال ينفذ منها مبلغ قدره )1000 ر.ع( األف ريال.

ر.ع(   3000( مبلغ   ،.....  / المدني  بالحق  المدعية  اإلى  يوؤدي  باأن  باإلزامه  ا:  مدنيًّ

الم�ساريف  واألزمته  بالأ�سباب  المبيّنة  ب�سفتها  ا  تعوي�سً عماني،  ريال  اآلف  ثلاثة 

القانونية. 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  )الطاعن(  المتهم  يرت�ض  لم 

المحكمة  �سر  باأمانة  )2021/2/18م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن 

محام  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته،  التي 

مقبول اأمام المحكمة ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له 

ذلك واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع وذلك 

اأن مواد التهام ل تنطبق على الواقعة؛ لأن تدخل الطفل ابنهما )المجني عليه( 

بين اأبويه اإثر ال�سجار الحا�سل وتعر�سه ل�سربه �سواءً من الأب اأو الأم ب�سكل خاطئ 

يختلف عن التعمد في اإظهار القوة والعنف على الطفل، مع اأن مادة التهام وا�سحة 

بذاتها معرفة العنف المتعمد، الأمر الذي ل ينطبق مطلقًا على واقعة الدعوى، ومع 

ذلك فاإن الحكم قد خالف ذلك، حيث انتهى اإلى اأن الطاعن قد توافرت لديه اأركان 

الغراء  وال�سريعة  القانوني  مخالفة  تعمد  واأنه  والمعنوي  المادي  بركنيها  الجرية 
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والعرف، كما ا�ستند الحكم اإلى �سهادة مجروحة ومجحودة من ال�ساكية ومن الخادمة 

التي تدين بالولء والخوف من مخدومتها، كما ا�ست�سهد الحكم ب�سهادة زميلتها لم تر 

الواقعة ولم ت�سهدها، واإنما كان بترتيب من الزوجة لتو�سيلها اإلى الم�ست�سفى، علمًا 

باأن الزوجة لديها �سيارة ورخ�سة قيادة، ولي�ست بحاجة اإلى �سديقتها لتو�سيلها، 

اإذا �سح  اإغمائه  اأو  اأن تت�سل بالإ�سعاف فور وقوع ال�سرب على الولد  وكان بالأولى 

ذلك، وهو غير �سحيح مطلقًا.

وقد منحت المحكمة فر�سة الت�سالح بين الزوج )الطاعن( وزوجته وتقديم ت�سوية 

قبل الحكم في الجناية، وتم الت�سالح بين )الطاعن( وزوجته قبل الحكم في الجناية، 

بتاريخ  فيها  والمق�سي   )2020/8815( رقم  الق�سية  في  العام  بالدعاء  وذلك 

)2021/1/11م( بانق�ساء الدعوى العمومية بالتنازل.

وقد طلب الطاعن فتح باب المرافعة في الدعوى لإرفاق حكم التنازل، ومع ذلك لم 

ت�سر المحكمة في حكمها اإلى هذا الت�سالح.

كما اأن الحكم قد انتهى في اأ�سبابه اإلى اأن ال�ساكية، هي الأرحم بولدها رغم اأنها هي 

الولي  الطاعن هو  واأن  )الطاعن(  مثل  متهمة  تكون  اأن  وكان يجب  م�سببة الخلاف 

الطبيعي على ابنه واأن الزوجة/ ..... لم تطلق من زوجها، فلي�ض من حقها ا�ستلام 

مبلغ التعوي�ض المقرر للابن، ومن ثم فهي لي�ست متولية �سوؤونه وم�سلحته وحقوقه، 

كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.  

اأن  اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا  اإن نعي الطاعن غير �سديد؛ وذلك  وحيث 

فيها  الأدلة  ووزن  وتقدير  لها  حيحة  ال�سَّ وال�سورة  عوى  الدَّ في  الواقع  ا�ستخلا�ض 

من �سلطة محكمة المو�سوع ما دامت اأقامت ق�ساءها بما له �سنده في اأوراق الدعوى، 

واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع عنا�سر الدعوى 

المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمدَّ اقتناعها بثبوت الجرية من اأي 

دليل تطمئن اإليه ما دام اأن لهذا الدليل ماأخذه ال�سحيح في الأوراق.  

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد بيّن واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 

العنا�سر القانونية للجناية المدان بها الطاعن، واأورد على ثبوتها اأدلة �سائغة تكفي 

لحمل الحكم عليها م�ستمدة من ال�سكوى �سهادة ولده الطفل/ ..... البالغ من العمر 

)11( �سنة، حيث �سهد اأمام المحكمة اأنه واإثر احتدام �سجار بين اأبويه �ساهد والده 

ينهال بال�سرب على والدته، فحاول اأن يحول بينهما ف�سربه اأبوه عمدًا على كتفه 
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وبطنه وركله بعيدًا برجله حتى اأغمي عليه، و�سهدت والدة الطفل/ ..... بم�سمون 

ما �سهد به ولدها، واأ�سافت اأنها وبعد اإفاقة ولدها من اإغمائه ا�ستعانت ب�سديقتها 

لتو�سيل ولدها اإلى الم�ست�سفى، كما �سهدت عاملة المنزل ).....( بنجلادي�سية - اأمام 

وزوجته،  المتهم  بين  ال�سجار  �سوت  على  غرفتها  من  خرجت  باأنها  التحقيق  �سلطات 

 ..... �سهدت  كما  عليه،  اأغمي  حتى  بطنه  في  ولده  يركل  وهو  المتهم،  �ساهدت  وقد 

ا، وطلبت منها  مغربية - اأمام �سلطات التحقيق اأن �سديقتها/ ..... ات�سلت بها هاتفيًّ

نقل طفلها اإلى الم�ست�سفى، وبح�سورها �ساهدت اإ�سابة في بطن الطفل، فقامت بنقله 

مع اأمه للم�ست�سفى، وقد عزز ذلك بما اأ�سفر عنه التقرير الطبي المنجز على المجني 

عليه عن )وجود اآفة جلدية غير قابلة للبلل في الجانب الأين من ال�سدر ال�سفلي مع 

األم متمو�سع موجب توجد علامة لنم�سات خلف الذراع العلوية اليمنى(.

وتعويل  ل�سهادتهم  اأدائهم  ظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال  وزن  وكان  ذلك،  كان  لما 

الق�ساء على اأقوالهم مهما وجه الخ�سوم اإليها من مطاعن، وحام حولها من ال�سبهات، 

التي تراها وتقدره  المنزلة  اأن تنزله  لها وحدها  المو�سوع  كل ذلك مرجعُه لمحكمة 

التقدير الذي يطمئن اإليه وجدانها، وهي متى اأخذت ب�سهادة �ساهد فاإن ذلك يفيد 

اأنه اطرحه العتبارات جميعها التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها.

متى  قانونًا  يتوافر  بال�سرب  طفل  على  العنف  مار�سة  في  الجنائي  الق�سد  كان  ولما 

ب�سلامة  الم�سا�ض  الفعل يترتب عليه  باأن هذا  اإرادة وعلم  الفعل عن  ارتكب الجاني 

اأن يكون هذا  اأو �سحته واأنه ل يلزم التحدث عنه �سراحة بل يكفي  ج�سم الطفل 

الق�سد مفهومًا من عبارات الحكم فاإذا ما اعتبرت المحكمة كما هو حا�سل في الدعوى 

اأن الطاعن �سرب ولده المجني عليه فاإن ذلك يف�سر حتمًا اأن الفعل الذي وقع منه 

قد �سدر عمدًا، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد ل يعدو اأن يكون جدلً 

ا ل يقبل منه اأمام المحكمة العليا. مو�سوعيًّ

اأما عن نعي الطاعن باأن المحكمة لم ت�سر في حكمها اإلى حكم الت�سالح بينه وزوجته 

على  له  اأثر  ول  الدعوى  في  منتج  غير  الأمر  هذا  فاإن  المتبادل  الإيذاء  ق�سية  في 

الجناية المقدم بها في حق ولده )المجني عليه(.

وعن نعي الطاعن باأنه �ساحب الولية على ابنه واأن زوجته لي�ض من حقها ا�ستلام 

لتحقيق  الأ�سرة  حقوق  من  هي  للاأب  تمنح  التي  الولية  اأن  المقرر  فمن  التعوي�ض 

م�سلحة ال�سخ�ض الخا�سع لها بوجه خا�ض فهي �سرب من النيابة بمعناها العام ذلك 
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اأن الولي الطبيعي، يعتبر الممثل ال�سرعي لولده القا�سر، فيقوم مقامه في جميع �سوؤونه 

التي تت�سل ب�سخ�سه والتي تقبل النيابة من عقود واأفعال ومخا�سمات وبما اأن والد 

الطفل )الطاعن( هو المحكوم عليه في هذه الدعوى فهو الملزم بدفع التعوي�ض لولده 

اإليه على  المقررة  الولية  اأن توقف بع�ض حقوق  فاإن من حق المحكمة  القا�سر لذا 

ولده وت�سندها اإلى غيره من تاأمنه عليها كاأمه كما هو حا�سل في هذه الدعوى.

عملًا  الم�سروفات  رافعه  واإلزام  مو�سوعًا  الطعن  رف�ض  يتعيّن  فاإنه  تقدم  ما  كان  ولما 

بن�ض المادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/15م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )82(

الطعن رقم 2021/145م

�سبق الإ�سرار )اإثبات - �سروط(

اإن �سبق الإ�سرار حالة ذهنية تقوم بنف�ض الجاني فلا ي�ستطيع اأحد اأن ي�سهد بها  -

ا ما دام  مبا�سرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�سها القا�سي منها ا�ستخلا�سً

وي�سترط  ال�ستخلا�ض،  هذا  مع  عقلًا  يتنافر  ل  والظروف  الوقائع  هذه  موجب 

لتوافره في حق الجاني اأن يكون في حالة يت�سنى له فيها التفكير في عمله والت�سميم 

عليه في رويّة وهدوء، واأنه يتحقق باإعداد و�سيلة الجرية ور�سم خطة تنفيذها 

بعيدًا عن ثورة النفعال.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمين: )الأول والثانية( .... اإلى محكمة ال�ستئناف ..... 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/4/12م(  بتاريخ:  لأنهما  الجنايات(،  )محكمة 

�سرطة.....:

1/ بالن�سبة للمتهم الأول:

والتر�سد،  والت�سميم  الإ�سرار  �سبق  مع  عمدًا   ).....( عليه  المجني  قتل  اأولً: 

وذلك باأن بيّت النية على قتله، واأعد لذلك اأداة حادة )�سكين( قام بطعنه 

بوا�سطتها، فاأحدث به الإ�سابات المو�سوفة بتقرير الطبيب ال�سرعي والتي 

اأودت بحياته، وفق الثابت بالتحقيقات.

بذات  طعنات  عدة  لها  وجه  باأن  وذلك   ،).....( عليها  المجني  قتل  حاول  ثانيًا: 

ال�سكين الم�ستخدمة في قتل المجني عليه اأعلاه اأثناء وجودها داخل الغرفة 
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ب�سبب ل دخل  فعله قد خاب  اأن  اإل  )المتوفى(،  زوجها  المجني عليه  بمعية 

لإرادته فيه، وذلك بقيام المجني عليها بال�سراخ وخوفًا من اكت�ساف اأمره لذ 

بالفرار، وفق الثابت بالأوراق.

محل  اإلى  دخل  باأن  وذلك  اأعلاه،  عليهما  المجني  م�سكن  حرمة  ليلًا  انتهك  ثالثًا: 

�سكنهما بغير ر�سا من له الحق في منعه من الدخول، وفق الثابت باعترافه.

مار�ض الزنا مع المتهمة الثانية بر�ساها داخل منزل المجني عليه، وفق الثابت  رابعًا: 

باعترافه.

2/ بالن�سبة للمتهمة الثانية:

اإبلاغ  وامتنعت بغير عذر مقبول عن  م�سروع لرتكاب جناية  علمت بوجود  اأولً: 

ال�سلطات المخت�سة، وذلك بقيام المتهم باإخطارها عن نيته قتل المجني عليه، 

وفق الثابت بالأوراق.

امتنعت عمدًا عن تقديم الم�ساعدة اإلى �سخ�ض يهدده خطر في نف�سه وكانت  ثانيًا: 

قادرة على ذلك، وذلك باأن لم تقم باإبلاغ المجني عليه عن نية المتهم، وفق 

الثابت بالأوراق.

مار�ست الزنا مع المتهم الأول بر�ساها ودون اأن يكون بينهما عقد زواج �سحيح،  ثالثًا: 

وفق الثابت باعترافها.

له  بم�ساعدتها  وذلك  الأول،  المتهم  قارفه  الذي  الجرم  في  ا  فرعيًّ تدخلت  رابعًا: 

دخول م�سكن المجني عليه لرتكاب الو�سف ثالثًا، وفق الثابت باعترافها.

وطالب الدعاء العام باإدانتهما بما ن�سب اإلى كلٍّ منهما، ومعاقبة المتهم الأول بالمواد 

)302/اأ( بدللة المادتين )29 و30(، )259( والمادة )371/اأ( من قانون الجزاء، 

ومعاقبة المتهمة الثانية بالمواد )225، 226، 259( والمادة )371 بدللة المادة 39( 

اإليه، وباإعدام المتهم الأول وفقًا للمادة )70( وم�سادرة الأدوات  من القانون الم�سار 

الم�ستخدمة في الجرية، وطردهما من البلاد ا�ستنادًا للمادتين )59 و60( من القانون 

ذاته.
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ا: وجل�سة 2021/1/18م حكمت المحكمة ح�سوريًّ

باإدانة المتهم الأول لرتكابه جناية القتل العمد مع �سبق الإ�سرار والتر�سد  اأولً: 

للمجني عليه ).....( وجناية ال�سروع في قتل المجني عليها ).....(، وجنحة 

انتهاك حرمة م�سكن المجني عليهما المذكورين، وجنحة مواقعة اأنثى بدون 

بالإعدام،  الآراء  باإجماع  الأولى  الجرية  عن  ومعاقبته  بينهما  زواج  عقد 

الثالثة بال�سجن ثلاث �سنوات،  الثانية بال�سجن المطلق، وعن  وعن الجرية 

وتنفيذ  ببع�سها  العقوبات  وباإدغام  �سنوات،  ثلاث  بال�سجن  الرابعة  وعن 

عقوبة الإعدام عليه.

باإدانة المتهمة الثانية بجنحة المتناع بغير عذر مقبول عن اإبلاغ ال�سلطات  ثانيًا: 

تقديم  عن  امتناعها  وجنحة  جناية،  لرتكاب  م�سروع  بوجود  المخت�سة 

الم�ساعدة ل�سخ�ض يهدده الخطر،

وجنحة الزنا، ومعاقبتها عن الأولى بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات، وعن الثانية   

مع  العقوبات  وبجمع  �سنوات،  ثلاث  لمدة  الثالثة  وعن  �سنة،  لمدة  بال�سجن 

بعد  البلاد  من  واإبعادها  �سنوات  �ست  لمدة  ال�سجن  عقوبة  وتنفيذ  بع�سها 

الأول  المدان  م�ساعدة  تهمة  من  وبراءتها  بها،  المحكوم  العقوبات  ق�سائها 

بانتهاك حرمة م�سكن المجني عليهما.

م�سادرة الم�سبوطات المحرزة في الجرية. ثالثًا: 

واإعمالً للمادة )245( من قانون الإجراءات الجزائية، طعن الدعاء العام في هذا 

الحكم بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/2/21م باأمانة �سر المحكمة 

م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته،  التي 

المدعي العام، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع باإقرار حكم الإعدام ال�سادر في حق المطعون �سده.
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المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

ه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا. الذي اأعدَّ

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون، فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث اإن الطاعن )الدعاء العام( قد قدم طعنه ا�ستنادًا اإلى ما تق�سي به المادة 

)245( من قانون الإجراءات الجزائية لق�ساء الحكم المطعون فيه باإعدام المحكوم 

اأورد  فيه  المطعون  الحكم  اإن  طعنه:  اأ�سباب  في  وقال  �سده(،  )المطعون  الأول  عليه 

واقعة الدعوى والأدلة التي اأقام عليها ق�ساءه في بيان وافٍ، وعر�ض لأوجه دفاع 

المحكوم عليه، واطرحها بما يكفي وي�سوغ اطراحها، ودلل تدليلًا كافيًا و�سائغًا على 

توافر نية القتل و�سبق الإ�سرار لديه، وا�ستظهر توافر علاقة ال�سببية بين الأفعال 

التي قارفها ووفاة المجني عليه ).....( واأنزل به عقوبة الإعدام عن جرية القتل 

العمد مع �سبق الإ�سرار والتر�سد بعد اأن تم ا�ستطلاع راأي اللجنة ال�سرعية المن�سو�ض 

ا وباإجماع الآراء،  عليها في المادة )221( من القانون الم�سار اإليه، و�سدر الحكم ح�سوريًّ

وانتهى الدعاء العام اإلى طلب الحكم بقبول طعنه �سكلًا وفي المو�سوع باإقرار الحكم 

ال�سادر باإعدام المتهم )المطعون �سده(.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما موؤداه اأن المتهم الأول ).....( 

وقد   ،).....( عليه  المجني  كفيلها  بمنزل  تعمل  التي  الثانية  بالمتهمة  علاقة  على 

واقعها بر�ساها دون اأن يكون بينهما عقد زواج، و�سبق اأن انتهك حرمة م�سكن المجني 

الواقعة،  يوم  م�ساء  من  ال�سابعة  ال�ساعة  نحو  وفي  بداخله،  ليلتقيها  المذكور  عليه 

منه  وطلب   ).....( بالمتهم  الأخير  التقى  المذكور  عليه  المجني  منزل  من  بالقرب 

ولقائه  الم�سكن  ذلك  حرمة  انتهاكه  حول  معه  للتفاهم  م�سكنه  اإلى  معه  الدخول 

بالمتهمة الثانية فيه، فامتثل حيث طلب منه اإح�سار ما يثبت زواجه منها، وعلى اإثر 

م�سادة كلامية بينهما في ح�سور المتهمة المذكورة وزوجة المجني عليه طلب الأخير 

من زوجته اإح�سار ع�سا لي�سرب المتهم بها، فاأعطته حبلًا �سربه به على ظهره حتى 

ا عليه، وبعد اأن �سقاه ماءً حذره من اأن يراه مرة اأخرى بم�سكنه  كاد اأن ي�سقط مغ�سيًّ

وهو  عليه،  المجني  منزل  من  المتهم  فخرج  يتثل،  لم  اإن  عيونه  وخلع  بقتله  وهدده 

الثامنة من  ال�ساعة  المجني عليه، وفي نحو  النتقام من  ي�ست�سيط غ�سبًا، ويفكر في 

ا بالمتهمة الثانية؛ ليطمئن عليها واأخبرها برغبته في  م�ساء ذات اليوم ات�سل هاتفيًّ
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المتهم  نام  الإقدام عليه، ثم  فلم توافقه على ذلك وحذرته من  المجني عليه،  قتل 

قليلًا اإلى اأن راأى م�سابيح الطريق قد انطفاأت فغادر م�سكنه متجهًا اإلى م�سكن اآخر 

كان ي�سكنه من قبل، واأخذ منه �سكينين ثم اتجه اإلى منزل المجني عليه وتمكن من 

دخوله عن طريق اإحدى نوافذه وعند و�سوله اإلى غرفة المجني عليه وجد بابها 

مفتوحًا و�سمع اأ�سوات الأخير وزوجته فاختباأ بالقرب من تلك الغرفة حتى يناما، 

ثم دخلها وقام بطعن المجني عليه مرتين في عنقه، وبعد اأن ف�سل الأخير في الدفاع 

المتهم  �ساهد  ثم  قواه،  خارت  حتى  بال�سكينين  طعنه  موالة  المتهم  عاود  نف�سه  عن 

زوجة المجني عليه قد اأفاقت من نومها فقام بطعنها في راأ�سها من الخلف ثم هرب، 

ق�ساءه  اأقام  التي  الأدلة  و�سائر  المتهم  اعترافات  م�سمون  الحكم  ل  ح�سّ اأن  وبعد 

ظرف  توافر  على  دلل  الواقعة،  بيان  في  اأورده  عما  م�سمونه  في  يخرج  ل  بما  عليها 

�سبق الإ�سرار في حق المتهم وذلك بقوله : »... بتعمد المتهم ..... قتل المجني عليه 

..... رحمه الله و�سبق ت�سميم المدان على ذلك بتخطيطه للواقعة تخطيطًا دقيقًا 

وتر�سده منزويًا في ركن من البيت حتى تحين فر�سة هجومه واإ�سراره على جرمه 

اإلى بيت  �سافرتين  ا حقده وغي�سه وعنفوانه وحمله �سكينين حادتين  الم�سوؤوم جارًّ

المجني عليه؛ لينفجر بكل قوته ورعونته في لحظة �سيطانية بالطعن مرات عديدة 

في ج�سد المجني عليه وحدوث جروح قطعية عميقة في رقبته و�سدره، واأعلى الكتف 

انتزاع  فت�سبب ذلك في  باآلة حادة  الي�سرى وهي طعنات حيوية وحديثة  اليد  وفي 

روحه من ج�سده«.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن �سبق الإ�سرار حالة ذهنية تقوم بنف�ض الجاني فلا 

ي�ستخل�سها  خارجية  وقائع  من  ت�ستفاد  بل  مبا�سرة،  بها  ي�سهد  اأن  اأحد  ي�ستطيع 

مع  عقلًا  يتنافر  ل  والظروف  الوقائع  هذه  موجب  دام  ما  ا  ا�ستخلا�سً منها  القا�سي 

له  يت�سنى  حالة  في  يكون  اأن  الجاني  حق  في  لتوافره  وي�سترط  ال�ستخلا�ض،  هذا 

فيها التفكير في عمله والت�سميم عليه في رويّة وهدوء، واأنه يتحقق باإعداد و�سيلة 

الجرية ور�سم خطة تنفيذها بعيدًا عن ثورة النفعال، ل اأن تكون الجرية وليدة 

الدفعة الأولى في نف�ض جا�ست بال�سطراب وجمع بها الغ�سب حتى خرج �ساحبها 

عن طوره.

المتهم  وب�سطًا لعترافات  الدعوى  لواقعة  اأورده الحكم تح�سيلًا  البين ما  كان  ولما 

على  لديه  الإ�سرار  �سبق  ظرف  توافر  على  به  ا�ستدل  وما  بالإعدام  عليه  المحكوم 

النحو المار بيانه ل ي�ستفاد منه اأن الأخير وقت مقارفته جرية قتل المجني عليه لم 
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يكن متاأثرًا بما تلب�سه من غ�سب �سديد جراء قيام المجني عليه ب�سربه بحبل على 

ا عليه اأمام ع�سيقته المتهمة الثانية بما ل ي�سح معه  ظهره حتى كاد اأن ي�سقط مغ�سيًّ

ا�ستخلا�ض الحكم توافر ظرف �سبق الإ�سرار لدى المحكوم عليه بالإعدام، وي�سحي 

لما  نق�سه.  يوجب  بما  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  بالق�سور  م�سوبًا  الحكم 

كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأورد في مدوناته لدى بيانه لنتفاء مبررات 

تخفيف العقاب على المحكوم عليه بالإعدام قوله: »فلم تراود المدان الرحمة ولم 

ي�سعر بتاأنيب ال�سمير لقتله نف�سًا ب�سرية بغير نف�ض وبغير حق، بل كان رده في اآخر 

جل�سة بعد تلاوة راأي اللجنة ال�سرعية باأن القدر كتب موت المجني عليه على يديه«، 

2020/12/21م من  وذلك على خلاف الثابت بمح�سر جل�سة المحاكمة المعقودة في 

اأنه: »وتبين ورود الراأي ال�سرعي من مكتب الإفتاء وتم تلاوته في جل�سة اليوم اأمام 

المتهم واأطراف الدعوى وترجم )المترجم(.... للمتهم ما ورد في الراأي ال�سرعي ولم 

يبدِ راأيه في ذلك«، فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد اأورد �سمن تدليله على انتفاء 

مبررات تخفيف العقاب على المحكوم عليه بالإعدام رواية ل اأ�سل لها في الأوراق، 

كان لها اأثر في عقيدة المحكمة ب�ساأن تقدير العقوبة التي اأنزلتها بالمحكوم عليه، فاإن 

الحكم يكون معيبًا بالخطاأ في الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق، بما يوجب نق�سه 

ا. ولما كان الوجهان اللذان بُني النق�ض عليهما ل يت�سلان بالمحكوم عليها الأخرى،  اأي�سً

اأثر النق�ض. ولما كان ما تقدم، فاإنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه  اإليها  فلا يتد 

والإعادة بالن�سبة للمطعون �سده وحده، وحتى تتاح له الفر�سة في محاكمة ع�سى 

ا.«  اأن يح�سر معه محام فيها يقدم له دفاعًا جديًّ

فلهذه الأ�سباب«

بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  العام  الدعاء  من  المقدم  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  وحده  �سده  للمطعون  بالن�سبة  فيه  المطعون  الحكم 

المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/15م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

�سو�سان، وكمال عزوزي  الزعابي، ومجيد فرح  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

غربي، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )83(

الطعن رقم 2020/938م

�سببية )اإثبات - محكمة مو�سوع( 

اإن تقدير توافر رابطة ال�سببية بين الخطاأ وال�سرر اأو عدم توافرها هو من الم�سائل  -

المو�سوعية التي تف�سل فيها محكمة المو�سوع بغير معقب عليها ما دام تقديرها 

�سائغًا وم�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة، ولها اأ�سلها الثابت في الأوراق وكان يكفي لتوافر 

رابطة ال�سببية بين خطاأ المتهم وال�سرر الواقع اأن ت�ستخل�ض المحكمة من وقائع 

الدعوى اأنه لول الخطاأ المرتكب من المتهم لما وقع ال�سرر واأن خطاأ الطرف الآخر 

لم ي�ستغرق خطاأ الأول.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

 ...... البتدائية  المحكمة  اإلى  واآخر  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2019/8/24م(  بتاريخ:  لأنهما  الجزائية(؛  )الدائرة 

�سرطة ......:

قاد المتهم الأول مركبته ذات الرقم )..... /�ض خا�ض( والمتهم الثاني المركبة رقم 

)..... /ح ك تجاري( على الطريق باإهمال وبدون ترو وبطريقة ت�سكل خطورة على 

م�ستخدمي الطريق، وتعر�ض حياتهم واأموالهم للخطر، وذلك باأن �سرع المتهم الأول 

بتجاوز مركبة المتهم الثاني التي كانت ت�سير اأمامه، وانعطف الأخير بنية الخروج من 

الطريق تزامن ذلك مرور مركبة المتهم الأول بمحاذاته فا�سطدما ببع�سهما، الأمر 

الذي نتج عنه انحراف مركبة المتهم الأول اإلى جهة الي�سار خارج الطريق، واإ�سابة 

المرافقين/)الخم�سة(... واإلحاق اأ�سرار بالمركبتين، وفق الثابت تف�سيلًا بالأوراق.

 50( بالمادة  الموؤثمة  المرورية  بالجنحة  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 
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مكررا/1( من قانون المرور.

المتهمين  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ البتدائية  المحكمة  حكمت  )2020/7/20م(  وبجل�سة 

بجنحة �سياقة مركبة على الطريق باإهمال وقلة احتراز، وق�ست بتغريهما مبلغا 

قدره )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال، مع الأمر بوقف العقوبة بحقهما.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى الطاعن فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف بال�سيب 

التي ق�ست بجل�سة )2020/11/4م( بقبول ال�ستئناف  الم�ستاأنفة(  )دائرة الجنح 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف الم�ساريف.

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2020/12/13م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه التي 

تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

 قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، عندما انتهى اإلى اأن م�سوؤولية 

الحادث  مخطط  راأي  اإلى  الطاعن  اإدانة  في  مرتكنًا  الطرفين  بين  م�ستركة  الحادث 

الذي �سابه العيب في التف�سير عندما قال اإنه كان يجب على الطاعن التجاوز بحذر 

دون اأن يو�سح ما مفهومُ الحذر الذي ذهب اإليه مخطط الحادث؟ هل المق�سود بالحذر 

هنا باأنه يجب على الطاعن اإ�سعار المركبة الأخرى التي اأمامه؟ اأم اأن المق�سود به اأمر 

اآخر، وهذا ما لم يو�سحه مخطط الحادث ولم يتم اإثباته باأن الطاعن لم يكن حذرًا 

في تجاوزه.
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ومن حيث الم�سمون كيف يكن اأن نقول اإن قائد المركبة )الطاعن( كان يتجاوز بغير 

حذر في حين اأنه كان يتبع معدة هي في الأ�سل ل ت�ستطيع اأن تتجاوز �سرعتها )20كم/ 

ال�ساعة( فكيف ا�ستندت المحكمة في العتماد على مخطط الحادث وراأيه وكيف لنا اأن 

ن�ستخل�ض التجاوز اإن كان بحذر اأو بدون حذر في الوقت الذي كانت معدة )ال�سيول( 

تم�سي اأمام الطاعن ببطء ول يكن التنبوؤ برغبة قائدها بالخروج من ال�سارع اأم ل، 

ذلك  ودليل  الم�ستطاع،  قدر  حذرًا  كان  )الطاعن(  المركبة  قائد  اإن  القول  يكن  ما 

اأنه كان يحمل ركابا من جميع الفئات ال�سنية، واأ�سل رحلته كانت للنزهة، وهو لي�ض 

ا مراهقًا اأو في �سن الطي�ض؛ لكي يتهمه الدعاء العام بالإهمال وعدم التروِ. �سخ�سً

ال�سورة  بر�سم  تتعلق  اأمور  وهي  الأمرين،  هذين  خالف  الطعين  الحكم  كان  ولما 

ال�سحيحة لواقعة الدعوى وتحديد �سلوك كل طرف من اأطراف الحادث، وتحديد 

ة �سينعطف  واجبات والتزامات كل طرف فاإن التنبوؤ من جانب الطاعن باأن قائد المعدَّ

اأمامه كان واجبًا عليه  الذي ي�سير  ِ)�سيول(  المعدة  �سائق  اأمامه ي�ستحيل عليه لأن 

قبل انعطافه لجهة الي�سار التاأكد من اأن مركبة الطاعن قد �سرعت في التجاوز من 

الذي  الأمر  التحذيرية، وهو  اإ�سارة مركبته  اأ�ساء  الطاعن قد  اأن  �سيما  عدمه، ل 

يجعل الخطاأ بكامله يقع على عاتق قائد المركبة المعدة )�سيول(، كل ذلك ما يعيب 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

حيث اإن نعي الطاعن غير �سديد، وذلك اأنه من المقرر اأن تقدير توافر رابطة ال�سببية 

فيها  تف�سل  التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  هو  توافرها  عدم  اأو  وال�سرر  الخطاأ  بين 

محكمة المو�سوع بغير معقب عليها ما دام تقديرها �سائغًا وم�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة، 

المتهم  خطاأ  بين  ال�سببية  رابطة  لتوافر  يكفي  وكان  الأوراق،  في  الثابت  اأ�سلها  ولها 

وال�سرر الواقع اأن ت�ستخل�ض المحكمة من وقائع الدعوى اأنه لول الخطاأ المرتكب من 

المتهم لما وقع ال�سرر واأن خطاأ الطرف الآخر لم ي�ستغرق خطاأ الأول كما هو الحال 

في الدعوى المطروحة ح�سبما اأف�سح عنه الحكم.  ولما كان الحكم المطعون فيه والموؤيد 

الحوادث  بق�سم  المعاينة  فريق  تقرير  اإلى  اطماأن  قد  لأ�سبابه  البتدائي  للحكم 

م�سوؤولية الحادث تقع على  اأن  اإلى  للمرور، والذي خل�ض  العامة  بالإدارة  المرورية 

)معدة  الأولى  المركبة  �سائق  التالية:  للاأ�سباب  والثانية  الأولى  المركبتين  �سائق 

�سيول( المدعو/..... باك�ستاني، حيث يتحمل ن�سبة )50%( وذلك ب�سبب �سروعه في 

النعطاف اإلى جهة الي�سار دون مراعاة اأو التاأكد عما اإذا كانت هناك مركبات اأخرى 

�سرعت في تجاوزه خا�سة اإذا علمنا باأنه يقود معدة ثقيلة.
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1- �سائق المركبة الثانية )تويوتا كامري( المواطن/ ..... يتحمل ن�سبة )50%( من 

م�سوؤولية الحادث، وذلك ب�سبب: قيامه بتجاوز معدة من نوع )�سيول( في مكان 

و�سرعة  مركبته  �سرعة  بين  للفارق  مراعاته  دون  بحذر،  بالتجاوز  فيه  ي�سمح 

المركبة التي ينوي تجاوزها ودون اأن يتخذ اأي فعل ي�ستدل من خلالها على اأنه 

المادة )3/98/و( من اللائحة  كان منتبهًا لو�سع المعدة، كما لم يلتزم بمدلول 

التنفيذية لقانون المرور والتي ن�ست على اأنه: “... يجب على �سائق المركبة قبل 

التجاوز مراعاة ما يلي:... تنبيه �سائق المركبة المراد تجاوزها...”، - ال�سرعة، 

بالمركبة،  لحقت  التي  الأ�سرار  حجم  خلال  من  عليه  ال�ستدلل  تم  ما  وهذا 

على  دلل  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما  الحادث.  بعد  ا�ستقرارها  وكذلك 

توافر رابطة ال�سببية من الخطاأ وال�سرر،/ وخل�ض اإلى ات�سالها بت�سرف المتهم 

)الطاعن( في عدم مراعاته لن�ض المادة )3/98/هـ و( من اللائحة التنفيذية 

لقانون المرور والتي تن�ض في فقرتيها )هـ، و( اأنه: “... يجب على قائد المركبة 

قبل التجاوز مراعاة ما يلي: )هـ( الفرق بين �سرعة مركبته و�سرعة المركبات 

وبالتالي  تجاوزها...”،  المراد  المركبة  قائد  تنبيه  )و(  تجاوزها،  ينوي  التي 

الطاعن  على  الواجب  من  كان  الذي  الحذر  معنى  بجلاء  التقرير  اأو�سح  فقد 

درجة  اأول  محكمة  فيه  اأفا�ست  ما  وهو  التجاوز،  في  ال�سروع  قبل  به  يقوم  اأن 

بمنطق �سائغ، وعليه فاإن الحكم الطعين قد بيّن الخطاأ الواقع من الطاعن واأثبت 

توافره بما له اأ�سله الثابت في الأوراق، ودلل عليه تدليلًا �سائغًا ومقبولً عقلًا 

ومنطقًا ويوؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليه، ولما كان توزيع الم�سوؤولية بين الطرفين 

م�ساألة مو�سوعية، وكان تقدير المحكمة في توزيع ن�سبتها �سائغًا، وله ما يدعمه 

من الأوراق وبالتالي ل يجوز الجدل فيه اأمام المحكمة العليا. ولما كان ما تقدم 

رافعه  رف�سه مو�سوعًا وتحميل  اأ�سا�ض، وتعيّن  بني على غير  الطعن برمته  فاإن 

الم�سروفات وم�سادرة مبلغ الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/22م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

فرج  ومجيد  خليفة،  محمود  ويحي  الزعابي،  ماجد  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة 

�سو�سان، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )84(

الطعن رقم 2021/54م

خطف )ق�سد - اإثبات(

انتزاع  - الجاني  بتعمد  يتحقق  الأطفال  خطف  جرية  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

كان  مهما  بهم  �سلته  وقطع  رعايته،  حق  لهم  الذين  ذويه  اأيدي  من  المخطوف 

غر�سه من ذلك.

الوقائع

اأن  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

الجنايات(  )محكمة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الطاعن  اأحال  العام  الدعاء 

بتاريخ )2020/2/26م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

حاول اختطاف الطفل/ .....، البالغ من العمر )8( �سنوات، باأن اقتاده بالقوة من 

اأمام منزل والده بعد اأن كمم فاه، واأبعده عن منزل ذويه اإل اأن فعله خاب ل�سبب ل 

الثابت  لهما، وفق  ..... )خالته( وم�ساهدتها  ال�ساهدة/  له فيه، وهو قدوم  دخل 

بالأوراق.

طفل  اختطاف  محاولة  بجناية  المتهم )الطاعن(  معاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

قانون  من  )30/ج(  المادة  مع  مقروءة  )56/اأ(  المادة  بدللة   )72( بالمادة  الموؤثمة 

الجزاء.

ا: باإدانة المتهم بجناية محاولة  وبجل�سة )2020/12/16م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

اختطاف طفل ومعاقبته بال�سجن لمدة �سنة وغرامة قدرها )5000 ر.ع( خم�سة اآلف 

ا: اإلزام المتهم باأداء  ريال عماني، نافذة منها )1000 ر.ع( األف ريال، ووقف الباقي، مدنيًّ

تعوي�ض للمجني عليه قدره )500 ر.ع( خم�سمائة ريال، واإلزام الطاعن الم�ساريف.



– 571 –

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

باأمانة �سر  )2020/1/24م(  به بتاريخ  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فاآثرا عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا.

اإليه  الم�سندة  بالجناية  اأدانه  اإذ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

بمخالفة القانون والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ وذلك لأن المحكمة 

التي اأ�سدرته لم تقم ق�ساءها اإل على اأقوال الطفل المجني عليه المتناق�سة والتي 

ي�ست�سف منها �سدورها عنه تحت �سغط وتوجيه من قبل الأهل، وكذلك من اأقوال 

اأن  عن  ف�سلًا  عليه،  المجني  الطفل  فيها  �ساهدت  التي  والحالة   ،..... ال�ساهدة/ 

ال�ساعة الواحدة ظهرًا، وهي �ساعة مقارفته الجرية الم�سندة اإليه اإنما هو توقيت 

تكثر فيه حركة النا�ض خا�سة في الأماكن المزدحمة بال�سكان وتاأ�سي�سًا فلا يعقل اأن 

يختار مثل: ذلك التوقيت لمقارفة الجناية الم�سندة اإليه، وكذلك الأمر بالن�سبة لمكان 

الواقعة فقد كان مزدحماً بال�سكان واأنه كان ي�سير راجلًا، وهي حالة لي�ست من �ساأنها 

اأن تتيح له اقتراف جناية محاولة الخطف الم�سندة اإليه، كما خلت اأوراق الدعوى 

الفعل  اأن  ذلك  بها  اأدين  التي  الختطاف  محاولة  مظاهر  من  مظهر  اأي  وجود  من 

منزله،  اأمام  كان يجل�ض  الذي  المجني عليه  الطفل  مر على  اأنه  هو  الثابت  الوحيد 

قبل  نف�سه  عليه  المجني  اأقوال  من  م�ستنتج  وهذا  المنزل،  حول  معه  ليم�سي  ودعاه 

التاأثير،  نتيجة ذلك  اأقواله متناق�سة  والتي وردت  الأهل  التاأثير عليه من  ح�سول 

كما خلت اأوراق الدعوى ما يفيد ان�سراف نيته اإلى محاولة اختطاف المجني عليه، 

واأن كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه.
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ل واقعة الدعوى في اأن الطفل المجني عليه/ .....  وحيث اإن الحكم المطعون فيه ح�سّ

الذي ثبت من خلال بطاقة ولدته اأنه يبلغ من العمر )8( �سنوات في تاريخ الواقعة، 

كان جال�سًا في ذلك التاريخ اأمام منزل ذويه لما مر المتهم الطاعن واقتاده بالقوة بعد 

اأن كمم فاه، واأبعده عن المنزل وعندما �ساهد المتهم المذكور خالة المجني عليه اأطلق 

�سراحه، وحاول الفرار اإل اأن والد المجني عليه تمكن من القب�ض عليه، وقد ا�ستدلت 

اأقوال  من  عقيدتها  عليه  ا�ستقرت  الذي  النحو  وعلى  الواقعة  تلك  على  المحكمة 

قبل  من  يعرفه  ل  والذي  المتهم،  اأن  من  الدعوى  مراحل  كافة  خلال  عليه  المجني 

اأخذه من اأمام منزل ذويه عنوة بعد اأن اأم�سكه من يده وكمم فاه واأنه لم يخلِ �سبيله 

اإل بعد ح�سور خالته ..... التي �سهدت اأنها في تاريخ الواقعة وعند ال�ساعة الثانية 

ظهرًا واأثناء رجوعها من العمل اإلى المنزل �ساهدت المتهم، وهو م�سك بالمجني عليه، 

ويدخل به �سكة واأنها قامت بمتابعتهما ونادت على ابن اأختها )المجني عليه( بعد 

اأن ا�ستعملت منبه ال�سيارة فقدم اإليها هذا الأخير اإل اأن المتهم لذ بالفرار، واأفادت 

ال�ساهدة/ ..... )اأخت المجني عليه( باأنها واأثناء عودتها من المدر�سة �ساهدت طفلًا 

مع المتهم ف�سكت باأن يكون اأخاها فرجعت اإلى المنزل ولما لم تجد هذا الأخير هناك 

اأخبرت والدها الذي تمكن من الإم�ساك بالمتهم، واأفاد ال�ساهد ..... )والد المجني 

عليه( اأن ابنته ..... �ساألته عن اأخيها المجني عليه في تاريخ الواقعة بعد عودتها 

ا بمعيته طفلًا  من المدر�سة بعد اأن تبيّن لها عدم وجوده هناك، واأنها �ساهدت �سخ�سً

خلف البيت، وهي ت�سك اأن يكون اأخاها فخرج للبحث عن هذا الأخير، وقد �ساهد 

المتهم، وهو يجري بال�سكة وكان مرتبكًا، وحاول الهروب اإل اأنه اأم�سك به، ومن اإقرار 

المجني  باأن  تم�سك  اأنه  ح�سولها اإل  بمكان  الواقعة  تاريخ  في  بوجوده  نف�سه  المتهم 

عليه، والذي ل يعرفه م�سبقًا هو الذي قرر الم�سي معه بر�ساه، وهو ما لم تجاره فيه 

المحكمة لثبوت عدم وجود معرفة بينهما م�سبقًا واأن المتهم ل يقيم بذلك المكان هذا 

ف�سلًا عن فارق ال�سن بينهما فالمجني عليه يبلغ من العمر )8( �سنوات، والمتهم يبلغ 

اأ�سلها  لها  اأن  الطاعن في  و�سائغة ل يجادل  كافية  اأدلة  �سنة وهي  العمر )20(  من 

ال�سحيح الثابت بالأوراق.

بتعمد  يتحقق  اإنما  الأطفال  خطف  جرية  في  الجنائي  الق�سد  وكان  ذلك،  كان  لما 

بهم  �سلته  وقطع  رعايته،  حق  لهم  الذين  ذويه  اأيدي  من  المخطوف  انتزاع  الجاني 

مهما كان غر�سه من ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأورد الواقعة في بيان تتحقق 

فيه الأركان والعنا�سر القانونية لجرية الخطف التي اأدان الطاعن بها وبيّن نيته 

في اختطاف المجني عليه واإبعاده عن ذويه ما يتوافر به الق�سد الجنائي وتتحقق 
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اأدانه بها ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا الوجه يكون على  به الجرية التي 

غير اأ�سا�ض.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الدفع بنفي التهام اأو تلفيقه من الدفوع المو�سوعية 

من  �سمنًا  م�ستفادًا  الرد  دام  ما  الحكم  من  �سريحًا  ا  ردًّ الأ�سل  في  ت�ستوجب  ل  التي 

ال�سهود  اأقوال  وزن  وكان  اأوردها،  التي  الثبوت  اأدلة  اإلى  ا�ستنادًا  بالإدانة  الق�ساء 

وتقدير الظروف التي يوؤدون فيها �سهادتهم وتعويل الق�ساء عليها مهما وجه اإليها من 

مطاعن، وحام حولها من ال�سبهات، كل ذلك مرجعُه اإلى محكمة المو�سوع تنزله المنزلة 

عليها،  رقابة المحكمة العليا  دون  اإليه  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدره  تراها،  التي 

وكان تناق�ض ال�ساهد في بع�ض التفا�سيل بفر�ض �سحة وجوده ل يعيب الحكم ما دام 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه، ولم يورد تلك التف�سيلات اأو  قد ا�ستخل�ض الإدانة ا�ستخلا�سً

يركن اإليها في تكوين عقيدته، واإذ كان ذلك، وكان ما ح�سله الحكم المطعون فيه من 

اأن تاأخذ  اأي تناق�ض، وكان لمحكمة المو�سوع  اأقوال المجني عليه قد خلا من �سبهة 

باأقوال ال�ساهد في اأية مرحلة من مراحل الدعوى، ولو تخالفت ما دامت قد اأ�س�ست 

الإدانة في حكمها بما ل تناق�ض فيه، ومن ثم فاإن كل ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن 

ينحل اإلى جدل مو�سوعي حول حق محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى ما ل 

تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الأ�سل في المحاكمات الجنائية هو اقتناع القا�سي بناءً 

على الأدلة المطروحة عليه، فله اأن يكون عقيدته من اأي دليل اأو قرينة يرتاح اإليها 

يجعل  لم  الجنائي  القانون  كان  ولما  عليه،  ين�ض  معين  بدليل  القانون  قيده  اإذا  اإل 

ا، وكان ل ي�سترط اأن تكون الأدلة التي اعتمد  لإثبات جرائم الخطف طريقًا خا�سًّ

عليها الحكم بحيث ينبئ كل دليل منها، ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى اإذ 

ا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة  الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سً

المحكمة، فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي 

اأن تكون الأدلة في مجموعها كوحدة موؤدية اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في 

اإليه، وكان ل يلزم ل�سحة الحكم  انتهت  اإلى ما  اكتمال اقتناع المحكمة واطمئنانها 

ما  على  الدللة  في  ومبا�سرًا  �سريحًا  المحكمة  اإليه  ت�ستند  الذي  الدليل  يكون  اأن 

ت�ستخل�سه منه، بل لها اأن تركن في تكوين عقيدتها عن ال�سورة ال�سحيحة لواقعة 

جماع  من  ت�ستخل�سه  ما  اإلى  بها  المت�سلة  القانونية  الحقائق  وا�ستظهار  الدعوى 

دام  ما  العقلية  الممكنات  وكافة  وال�ستقراء  ال�ستنتاج  بطريق  المطروحة  العنا�سر 
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ا�ستخلا�سها �سليمًا ل يخرج عن القت�ساء العقلي والمنطقي وهو ما لم يخطئ الحكم 

في تقديره بما ل يجعل لمناعي الطاعن المثارة في هذا الخ�سو�ض محلًا.

لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

رافعه الم�سروفات عملًا باأحكام المادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/22م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعثمان متولي 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )85(

الطعن رقم 2021/128م

�سيك )�سوء النية - اإثبات(

بمجرد  - مقابل  دون  �سيك  اإعطاء  جرية  في  المتهم  لدى  النية  �سوء  ركن  يتوافر 

علمه بعدم وجود مقابل له في تاريخ ا�ستحقاقه، فالم�سوؤولية الجنائية ل تتاأثر 

بال�سبب اأو بالباعث الذي من اأجله اأعطي ال�سيك.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  �سده  المطعون  المتهم  اأحال  العام  الدعاء 

 :..... �سرطة  مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  2019/11/4م  بتاريخ:  لأنه  الجزائية(؛ 

المدني  بالحق  المدعية  ل�سالح  قائم  ر�سيد  يقابله  ول  لل�سرف،  قابلًا  �سيكًا  اأعطى 

.....، وذلك اإذ حرر لها �سيكا واحدا )1( يحمل الرقم ).....( على الم�سحوب عليه 

بنك.....، وبقيمة اإجمالية قدرها )26000 ر.ع( �ستة وع�سرون األف ريال عماني، 

تف�سيلًا  الثابت  وفق  ل�سداده،  الكافي  الر�سيد  وجود  لعدم  ارتجع  ال�سيك  اأن  اإل 

بالأوراق 

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجنحة )اإعطاء �سيك قابل لل�سرف ل يقابله 

ر�سيد قائم للدفع( الموؤثمة بن�ض المادة )356/ اأ( من قانون الجزاء. 

الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/10/2م  وبجل�سة: 

ح�سوريا: ببراءة المتهم من التهام المن�سوب اإليه مع عدم الخت�سا�ض بنظر الدعوى 

المدنية.

لم يحز هذا الحكم قبول لدى الدعاء العام فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ..... 
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الدائرة الجزائية التي ق�ست بجل�سة: 2021/1/18م بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي 

المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

 لم يرت�ض الطاعن )الدعاء العام( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2021/2/16م باأمانة �سر المحكمة 

م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي 

المدعي العام، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

»المحكمة«

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر قانونا فهو مقبول �سكلًا.

حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون بالخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله والف�ساد 

في ال�ستدلل، حينما ق�سى الحكم المطعون فيه بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع 

اإعطاء  جنحة  من  المتهم  ببراءة  القا�سي  درجة  اأول  محكمة  حكم  وتاأييد  برف�سه 

اأن  ذلك  مقابل؛  دون  �سيك  اإعطاء  جرية  اأركان  قيام  رغم  ر�سيد  يقابله  ل  �سيك 

اإن  ا�ستحق وارتجع في ظل قانون الجزاء الجديد، حيث  ال�سيك مو�سوع الجرم قد 

ال�سيك هو اأداة وفاء تجري مجرى النقود في المعاملات، ول مجال للبحث باأن ال�سيك 

هو �سيك �سمان فالجرية قائمة بحق المطعون �سده و�سوء النية متحققة بمجرد 

علم المطعون �سده بعدم وجود ر�سيد بنكي بتاريخ ا�ستحقاقه، كل ذلك يوجب نق�سه.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن )الدعاء العام( على الحكم المطعون فيه �سديد؛ ذلك اأنه 

من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن جرية اإعطاء �سيك دون مقابل تتحقق بمجرد 

قابل  له  وفاء  مقابل  وجود  بعدم  علمه  مع  الم�ستفيد  اإلى  ال�سيك  ال�ساحب  اإعطاء 

لل�سحب في تاريخ ال�ستحقاق، اإذ يتم طرح ال�سيك في التداول فتنعطف عليه الحماية 

القانونية التي اأ�سبغها الم�سرع على ال�سيك باعتباره اأداة وفاء تجري مجرى النقود في 

المعاملات، ول عبرة بعد ذلك بالأ�سباب التي دعت �ساحب ال�سيك اإلى اإ�سداره؛ لأنها 

دوافع ل اأثر لها على الم�سوؤولية الجنائية، لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد 
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اأخطاأ في تطبيق القانون، باأن اعتبر اأن ال�سيك محل الدعوى هو �سيك �سمان، على 

�سند من القول: )باأن المتهم لم يتخل عن حيازة ال�سيك؛ اإذ اإنه جعل انتقال حيازة 

ال�سيك للم�ستفيد موقوفة على �سرط، وهو عدم ت�سليم المركبات الم�ستاأجرة لل�سركة 

المدعية، ولم يتحقق ال�سرط، وحكم بتاأييد الحكم الم�ستاأنف القا�سي ببراءة المتهم 

لنهيار الركن المادي وهو )الإعطاء( لجرية ال�سيك(. 

الدعوى م�ستحق  ال�سيك مو�سوع  باأن  الدعوى  اأوراق  الثابت من  ولما كان ذلك، وكان 

 )..... )بنك  عليه  الم�سحوب  البنك  من  وارتجع  2020/4/20م  تاريخ  في  الأداء 

لعدم وجود مقابل له، فاإن �سوء النية لدى المتهم في جرية اإعطاء �سيك دون مقابل 

فالم�سوؤولية  ا�ستحقاقه،  تاريخ  في  له،  مقابل  وجود  بعدم  علمه  بمجرد  توافرت  قد 

الجنائية ل تتاأثر بال�سبب اأو بالباعث الذي من اأجله اأعطي ال�سيك ومن ثم ل عبرة 

بما يدعيه المتهم من اأن ال�سيك هو لل�سمان اأو قد اأوفى بقيمة ال�سيك اإلى الم�ستفيد ما 

دام بفر�ض �سحة هذا الدفع لم ي�سترد ال�سيك من المجني عليه.

ولما كان ذلك، وكان ق�ساء الحكم المطعون فيه قد خالف تطبيق القانون ما يوجب 

نق�سه مو�سوعًا، واإعادة اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها بهيئة 

مغايرة.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته؛ لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  اأحمد،  محمد  وعلي  الزعابي  ماجد  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )86(

الطعن رقم 2021/44م

احتيال )اأركان - اإثبات( 

اإن الجرية المن�سو�ض عليها في المادة 349 من قانون الجزاء تتطلب لتوافرها اأن  -

يكون ثمة احتيال وقع من المتهم على المجني عليه بق�سد الخداع وال�ستيلاء على 

ماله، فيقع المجني عليه �سحية الحتيال الذي يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية 

اأو باتخاذ ا�سم كاذب اأو انتحال �سفة غير �سحيحة، وكان القانون قد ن�ض على 

اأن الطرق الحتيالية في الجرية �سالفة الذكر يجب اأن يكون من �ساأنها التهام 

بوجود م�سروع كاذب اأو واقعة مزورة اأو اإحداث الأمل بح�سول ربح وهمي اأو غير 

ذلك من الأمور المبينة على �سبيل الح�سر في المادة 349 من قانون الجزاء الم�سار 

قائلها  بالغ  مهما  الكاذبة  والدعاءات  الأقوال  مجرد  اأن  المقرر  من  وكان  اإليها، 

في توكيد �سحتها ل تكفي وحدها لتكوين الطرق الحتيالية، بل يجب لتحقق 

هذه الطرق في الجرية �سالفة الذكر اأن يكون الكذب م�سحوبًا باأعمال مادية اأو 

مظاهر خارجية تحمل المجني عليه على العتبار ب�سحته.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهم الخام�ض )الطاعن( واآخرين اإلى المحكمة البتدائية .... 

اإدارة  بتاريخ: )2019/02/04م( بدائرة اخت�سا�ض  )الدائرة الجزائية(؛ لأنهم 

مكافحة الجرائم القت�سادية:

ح�سلوا من الغير )المجني عليهما / )الأول والثاني( .... على نفع غير م�سروع لنف�سهم 

ريال  األف  وع�سرون  ثلاثة  قدره  مالي  ومبلغ  الأول  عليه  المجني  من  اأر�ض  ملكية   -

الثالث  المتهمين  قيام  في  والمتمثلة  الحتيالية  الطرق  اإحدى  با�ستعمالهم   - عماني 
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والخام�ض باإيهام المجني عليه الأول في �سراء قطعة الأر�ض رقم )1075( الكائنة 

المجني  با�سم  �سرعية  وكالة  باإجراء  واإقناعه  با�سمه  والم�سجلة   ..... منطقة  في 

عليه الثاني / ...... في الت�سرف ببيع قطعة الأر�ض المذكورة �سواء لنف�سه اأو لغيره 

وت�سليم المجني عليه الأول �سيكًا با�سم المدعو/ ...... بقيمة خم�سة وع�سرين األف 

ريال عماني، وعندما حاول �سرف ال�سيك تبين له اأن الح�ساب مغلق قا�سدين بذلك 

بالتحقيقات  الثابت  وفق  الذكر،  اآنفي  عليهما  بالمجني  والإ�سرار  اأنف�سهم  منفعة 

المجراة.

المادة  بن�ض  الموؤثمة  “الحتيال”  بجنحة  المتهمين  معاقبة  العــام  الدعاء  وطالب 

)349( من قانون الجزاء.

وبجل�سة: 2020/07/16م حكمت المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية( 

واحد  كل  بمعاقبة  وق�ست  الحتيال،  بجنحة  )الثلاثة  المتهمين  باإدانة  ح�سوريا 

منهم عنها بال�سجن �سنتين والغرامة )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني، تحدد كفالة 

مالية يفرج بموجبها عن كل واحد منهم قدرها )400 ر.ع( حال ا�ستئنافهم الحكم 

وطلبهم الإفراج تبعًا لذلك ما لم يكونوا موقوفين ل�سبب اآخر، واإلزامهم بالم�سروفات، 

وباإعلان براءة المتهمين )الرابع والخام�ض( ...من التهام الم�سند اإليهما لعدم كفاية 

الدليل.

والنفراد  بالت�سامن   - والخام�ض  والثالث  الثاني  المتهمين   - اإلزام  اأول:  مدنيا: 

باأداء مبلغ )23000 ر.ع( ثلاثة وع�سرين األف ريال عماني للمدعي بالحق المدني 

اآلف ريال عماني على �سبيل  اإلى مبلغ )3000 ر.ع( ثلاثة  اإ�سافة  / )الثاني(...، 

التعوي�ض، و)500 ر.ع( خم�سمائة ريال عماني عن اأتعاب المحاماة، وبرف�ض ما زاد 

على ذلك من طلبات.

اإلزام - المتهمين الثاني والثالث والخام�ض - بالت�سامن والنفراد باأداء مبلغ  ثانيا: 

وقدره )5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال عماني على �سبيل التعوي�ض للمدعي بالحق 

المدني / )الأول(...، وبرف�ض ما زاد على ذلك من طلبات. 

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  والخام�ض  الثاني  المتهمين  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

ال�ستئناف بم�سقط )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بتاريخ: 2020/12/21م 

الم�ستاأنف،  الحكم  وبتاأييد  مو�سوعًا،  ورف�سهما  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  ا:  ح�سوريًّ

وتلزم الم�ستاأنفين الم�ساريف. 
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العليا  المحكمة  اأمام  بالنقــ�ض  فيه  فطعــن  الق�ساء  بهذا  الخام�ض  المتهم  يرت�ض  لم 

التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2021/01/21م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  بالطعن 

للمحاماة  مكتب.....  من  المحامي/.....  من  موقعة  �سحيفة  بموجب  اأ�سدرته 

وال�ست�سارات القانونية ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم ما يفيد وكالته عنه، وقد 

تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن، واآثرا المطعون �سد الأول عدم الرد بينما 

رد المطعون �سدهما الثاني والثالث. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا ورف�سه مو�سوعًا.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بما اأ�سند اإليه، قد �سابه 

الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك باأنه لم يورد 

بيانًا كافيًا لواقعة الدعوى، وموؤدى اأدلتها بما تتحقق به اأركانها وظروفها، ف�سلًا عن 

ي�ستظهر  لم  الحكم  واأن  الدعوى،  محل  الواقعة  على  والو�سف  القيد  انطباق  عدم 

ت�سليم  على  وحملهما  عليهما  المجني  في  التاأثير  �ساأنها  من  التي  الحتيالية  الطرق 

اأموالهما له، ف�سلًا عن اأن ما �سدر من الطاعن بفر�ض وقوعه ل يعدو اأن يكون مجرد 

و�سيط بين المجني عليه الأول، والمتهم الأول واأنه لم يح�سل على اأي نفع م�سروع اأو 

و�ساطته و�سرب  ريال قيمة  مبلغ ثلاثمائة  ما ح�سل عليه هو  بل كل  م�سروع،  غير 

�سفحًا عن اأوجه الدفوع والدفاع المبداة منه، واأخيًرا فقد خالف الحكم المطعون فيه 

ن�ض المادة )157( من قانون الإجراءات الجزائية لخلوه من اأية اإ�سارة لطلب المجني 

التعوي�ض، وكل ذلك يعيبه  األف ريال على �سبيل  عليه الثاني لمبلغ ثلاثة وع�سرين 

وي�ستوجب نق�سه.

ومن حيث اإن الحكم البتدائية الموؤيد والمكمل بالحكم المطعون فيه قد بين واقعة 

الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر القانونية للجرية التي دان الطاعن بها واأورد 

على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، لما كان ذلك، 

الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�سوغ  ا  خا�سًّ �سكلًا  ير�سم  لم  القانون  اأن  المقرر  من  وكان 
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الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، بل يكفي اأن يكون مجموع ما اأورده 

الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�ستها المحكمة وكان 

للجرية  القانونية  العنا�سر  به كافة  تتوافر  المطعون فيه  اأورده الحكم  ما  مجموع 

التي دان الطاعن بها، واأورد موؤدى اأدلة الثبوت التي عوّل عليها في اإدانته، بما ينح�سر 

عنه قالة الق�سور في الت�سبيب، فاإن ما يثيره الطاعن في �ساأن ذلك ل يكون له محل.

و�سائر  ال�سهود  اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  وكان من حق محكمة  كان ذلك،  لما 

الدعوى  لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر 

ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى ما دام ا�ستخلا�سها 

�سائغًا م�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق، ولها اأ�سلها في الأوراق، واإذ كانت 

الدعوى،  في  الثبوت  اأدلة  اإلى  التقديرية  �سلطتها  نطاق  في  اطماأنت  قد  المحكمة 

و�سحة ت�سوير الواقعة فاإن ما يثيره الطاعن بدعوى عدم انطباق القيد والو�سف 

على الواقعة محل الدعوى، ينحل اإلى جدل مو�سوعي في ا�ستنباط الواقعة وتقدير 

اأدلتها، وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�سوع، ول يجوز مجادلتها اأو م�سادرة عقيدتها 

في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكانت الجرية المن�سو�ض عليها في المادة 349 من قانون الجزاء تتطلب 

خداعه  بق�سد  عليه  المجني  على  المتهم  من  وقع  احتيال  ثمة  يكون  اأن  لتوافرها 

با�ستعمال  يتوافر  الذي  المجني عليه �سحية الحتيال  ماله فيقع  وال�ستيلاء على 

طرق احتيالية اأو باتخاذ ا�سم كاذب اأو انتحال �سفة غير �سحيحة، وكان القانون قد 

ن�ض على اأن الطرق الحتيالية في الجرية �سالفة الذكر يجب اأن يكون من �ساأنها 

اأو اإحداث الأمل بح�سول ربح وهمي  اأو واقعة مزورة  التهام بوجود م�سروع كاذب 

الجزاء  قانون  من   349 المادة  في  الح�سر  �سبيل  على  المبينة  الأمور  من  ذلك  غير  اأو 

الم�سار اإليها، وكان من المقرر اأن مجرد الأقوال والدعاءات الكاذبة مهما بالغ قائلها 

في توكيد �سحتها ل تكفي وحدها لتكوين الطرق الحتيالية بل يجب لتحقق هذه 

الطرق في الجرية �سالفة الذكر اأن يكون الكذب م�سحوبًا باأعمال مادية اأو مظاهر 

خارجية تحمل المجني عليه على العتبار ب�سحته، وكان ما اأورده الحكم لم يقت�سر 

فقط على مجرد اأقوال الطاعن لإدانته بل عززت تلك الأقوال باأفعال مادية اأخرى 

واقتناع  مغلق  الح�ساب  اأن  �سرفه  عند  تبين  �سيك  تحرير  منها  خارجية  ومظاهر 

المجني عليه بعمل وكالة �سرعية با�سم المجني عليه/ )الأول(......، وكان الطاعن 

وجاءت  فيها  الثبوت  واأدلة  الدعوى  لواقعة  بيانه  في  الحكم  اأورده  فيما  ينازع  ل 
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مجادلته مق�سورة فقط على ما ا�ستخل�سه الحكم فيها، ومن ثم يكون منعى الطاعن 

في هذا ال�سدد غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه يجب لقبول وجه الطعن اأن يكون وا�سحًا محددًا، واإذ 

كان الطاعن لم يف�سح عن ماهية اأوجه الدفوع والدفاع التي التفت الحكم المطعون 

فيه عن الرد عليها، بل �ساق قوله مر�سلًا مجهلًا، ومن ثم يكون ما يثيره في هذا ال�سدد 

ل يكون مقبولً.

الموؤيد والمكمل لأ�سبابه  لما كان ذلك، وكان البين من الطلاع على الحكم البتدائي 

بالحكم المطعون فيه اأنه اأ�سار اإلى طلب المجني عليه الثاني بطلب التعوي�ض المق�سي 

به خلافًا لما يزعمه الطاعن ومن ثم فاإن منعاه في هذا ال�سدد يكون ل محل له.

اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا مع  لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير 

اإلزام الطاعن بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  اأحمد،  محمد  وعلي  الزعابي  ماجد  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )87(

الطعن رقم 2021/156م

دليل )تحريز - ق�سد(

اإن اإجراءات التحريز اإنما ق�سد بها العمل للمحافظة على الدليل خ�سية توهينه،  -

ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلانًا ما، بل ترك الأمر في ذلك اإلى اطمئنان 

المحكمة اإلى �سلامة الدليل واأن الأحراز الم�سبوطة لم ت�سل اإليها يد العبث، واإذ 

كانت المحكمة قد اأقامت ق�ساءها على عنا�سر �سحيحة و�سائغة، واطماأنت اإلى 

عدم ح�سول عبث بالم�سبوطات.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ 2020/5/11م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة مكافحة المخدرات 

بمحافظة .....:

ا�سترك مع ع�سابات دولية لتهريب مواد مخدرة من نوع )القات( المدرج في  اأولً: 

الجدول الخام�ض من المجموعة الأولى، في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا 

بق�سد التجار، وذلك باأن تم �سبطه وبحوزته عدد )1502( رزمة من المخدر 

ذاته، وفق الثابت تف�سيلًا المعزز بمح�سر ال�سبط.

حاز بق�سد التجار وفي غير الأحوال المرخ�ض بها قانونا على مواد مخدرة  ثانيًا: 

بق�سد التجار من نوع )القات( المدرج في الجدول الأول من المجموعة الأولى 

من ملحق قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية، وذلك باأن �سبط لديه 

)1502( رزمة من مخدر )القات( ح�سبما ك�سف عنه التحقيق تف�سيلًا.
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وطالب الدعاء العام معاقبة المتهم بجنايتي:

ع�سابات  مع  بال�ستراك  التجار  بق�سد  المخدرة  المواد  )تهريب  جناية  اأولً: 

مكافحة  قانون  من  الثانية/5(  )43/الفقرة  المادة  بن�ض  الموؤثمة  دولية( 

المخدرات والموؤثرات العقلية.

 )1/44( بالمادة  الموؤثمة  التجار(  بق�سد  المخدرة  المواد  )حيازة  جناية  ثانيًا: 

المواد  م�سادرة  مراعاة  مع  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من 

المخدرة الم�سبوطة لإتلافها عملًا بالمادة )59( من قانون مكافحة المخدرات 

والموؤثرات العقلية.

الجنايات(  )دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  حكمت  2020/11/10م  وبجل�سة 

ا:  ح�سوريًّ

قرار  من  الثاني  بالبند  الوارد  التهام  بخ�سو�ض  والو�سف  القيد  بتعديل  اأولً: 

“حيازة مواد مخدرة مجردة من اأي ق�سد” الموؤثمة  الإحالة ليكون جناية 

بن�ض المادة )2/47( من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية واإدانة 

المتهم/ ...... بها، ومعاقبته عنها بال�سجن �سنتين ون�سف والغرامة )1000 

واحدة،  �سنة  ال�سجنية  العقوبة  من  ينفذ  اأن  على  عماني  ريال  األف  ر.ع( 

ويوقف الباقي دون الغرامة.

م�سادرة المواد المخدرة الم�سبوطة تمهيدًا لإتلافها. ثانيًا: 

التجار  بق�سد  مخدرة  مواد  “تهريب  جناية  من  المتهم  براءة  اإعلان  ثالثًا: 

الأركان  توافر  على  الدليل  كفاية  لعدم  دولية”  ع�سابات  مع  بال�ستراك 

القانونية.

اإلزام المتهم الم�ساريف الجنائية. رابعًا: 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء  بهذا  )المتهم(  الطاعن  يرت�ض  لم 

هذا  على  بالنق�ض  بالطعن  التقرير  تم  2020/12/16م  وبتاريخ  الماثل،  بالطعن 

من  المحامي/.....  من  موقعة  ب�سحيفة  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  الحكم 

ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  وتم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب..... 

الطعن واآثر الرد عليها.
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وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون، فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانه بجرية اإحراز مخدر 

القات بغير ق�سد التجار اأو التعاطي اأو ال�ستعمال ال�سخ�سي، قد �سابه الق�سور في 

الإخلال بحق  وانطوى على  البطلان،  وران عليه  والف�ساد في ال�ستدلل،  الت�سبيب 

الدفاع؛ ذلك باأنه رد بما ل ي�سوغ على دفعه ببطلان الإذن بالقب�ض والتفتي�ض لنبنائه 

على تحريات غير جدية م�سدرها �سري بدللة عدم �سبق معرفة مجريها بالطاعن 

والتفتي�ض  القب�ض  ببطلان  دفعيه  عن  واأ�ساح  له،  اإجرامية  �سوابق  وجود  ولعدم 

لح�سولهما قبل �سدور الإذن بهما بدللة اأن مذكرة طلب اإلقاء القب�ض على الطاعن 

قد �سدرت عقب القب�ض عليه، وانتفاء �سلته بالمخدر الم�سبوط بدللة اإنكاره للاتهام، 

وعدم �سبط اأية مواد مخدرة معه والقب�ض والتحقيقات، ذلك باأن ماأموري ال�سبط 

 DNAال وكذلك  الم�سبوط،  المخدر  اأكيا�ض  على  من  الب�سمات  يرفعوا  لم  الق�سائي 

التحريز،  اإجراءات  بمح�سر  الواردة  البيانات  وتناق�ض  الطاعن،  بب�سمات  لمقارنتها 

حيث ذكر في �سدره ا�سم الطاعن بدون بيان رقم بطاقته ال�سخ�سية اأو بيان علاقته 

تقرير  باأن  ذلك  تحليله،  جرى  عما  �سبطه  تم  ما  اختلاف  عن  ف�سلًا  بالم�سبوطات، 

المختبر الفني قد رد بعد اأربعة وع�سرين يومًا من تاريخ الواقعة، واأن ما تم تحريزه 

اأوراق خ�سراء ملفوفة بقطع قما�ض لم يتغير لونها ولم تجف، وما زالت غ�سة وطرية 

لم يتبخر ماوؤها ولم يتغير لونها خلافًا للحقيقة والواقع، وت�ساند اإلى اأقوال �سهود 

على  بتعرفهم  قرروا  باأنهم  ذلك  للواقعة،  ت�سويرهم  معقولية  عدم  رغم  الإثبات 

اأ�سحاب ال�سوابق الإجرامية ومن غير  اأنه لي�ض من  الطاعن في �ساطئ مرباط رغم 

واأن  متر،  مائة  بعد  على  معرفته  لهم  يت�سنى  حتى  ال�سرطة؛  مراكز  على  المترددين 

قيام الم�سدر ال�سري بتزويدهم ب�سورة للطاعن واإبلاغهم باأن الطاعن هو المتورط في 

الجرية محل الواقعة اأدى اإلى اعتقادهم باأن من �ساهدوه على �ساطئ هو الطاعن، 

القيد  عدلت  المحكمة  فاإن  واأخيًرا  ال�سبط،  مكان  ب�ساأن  اأقوالهم  تناق�ض  عن  ف�سلًا 
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الق�سود  من  مجردة  حيازة  اإلى  التجار  بق�سد  مخدرة  مواد  حيازة  من  والو�سف 

وي�ستوجب  الحكم،  يعيب  ذلك  وكل  لذلك،  تنبيه  اأو  الدفاع  نظر  لفت  دون  الم�سماة 

نق�سه.

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

�سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  بها،  الطاعن  دان  التي  للجرية  القانونية 

من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها، لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن تقدير جدية 

التحريات وكفايتها لإ�سدار الإذن بالتفتي�ض هو من الم�سائل المو�سوعية التي يوكل 

الأمر فيها اإلى �سلطة التحقيق تحت اإ�سراف محكمة المو�سوع، فمتى كانت المحكمة قد 

اقتنعت بجدية ال�ستدللت التي بُنِي عليها اإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سداره 

واأقرت الدعاء العام على ت�سرفه في هذا ال�ساأن كما هو الحال في الدعوى المطروحة 

فلا معقب عليها فيما ارتاأته لتعلقه بالمو�سوع ل بالقانون، واإذ كان القانون ل يوجب 

حتمًا اأن يتولى رجل ال�سبط الق�سائي بنف�سه مراقبة الأ�سخا�ض المتحرى عنهم اأو اأن 

يكون على معرفة �سابقة بهم، بل له اأن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات اأو اأبحاث اأو 

ما يتخذه من و�سائل التنقيب بمعاونيه من رجال ال�سلطة العامة والمر�سدين ال�سريين 

ا ب�سحة ما  ومن يتولون اإبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم، ما دام اأنه اقتنع �سخ�سيًّ

اإليه وب�سدق ما تلقاه من معلومات، وكان الحكم المطعون فيه قد تناول الرد  نقلوه 

النعي على  فاإن  القانون،  التفتي�ض على نحو يتفق و�سحيح  اإذن  الدفع ببطلان  على 

الحكم في هذا ال�ساأن ل يكون له محل.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الدفع ب�سدور الإذن بعد ال�سبط والتفتي�ض يعد دفاعًا 

ا يكفي للرد عليه اطمئنان المحكمة اإلى وقوع ال�سبط والتفتي�ض بناء على  مو�سوعيًّ

عر�ست  قد  المحكمة  وكانت  اأوردتها،  التي  ال�سائغة  بالأدلة  منها  اأخذًا  الإذن  هذا 

لدفع الطاعن في هذا ال�سدد واطرحته برد كاف و�سائغ، فاإن ما ينعاه الطاعن على 

الحكم المطعون فيه في هذا الخ�سو�ض يكون ل محل له. 

لما كان ذلك، وكان ما يثيره الطاعن من عدم �سبط مواد مخدرة بحوزته واإنكاره ما 

ا  اأ�سند اإليه من اتهام وانقطاع �سلته بالمخدر الم�سبوط ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير الأدلة القائمة في الدعوى ومبلغ اطمئنانها 

اإليها ما ل يجوز م�سادرتها فيه اأو الخو�ض ب�ساأنه اأمام المحكمة العليا.
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ول على المحكمة اإن هي لم ترد �سراحة على ما اأثاره الطاعن في هذا ال�ساأن؛ اإذ اإنه 

من اأوجه الدفاع المو�سوعية التي يكون الرد عليها م�ستفادًا �سمنا من اأدلة الثبوت 

التي اأوردها الحكم، ف�سلًا عن اأن ما يثيره الطاعن في خ�سو�ض ق�سور التحقيقات على 

النحو الذي ذهب اإليه باأ�سباب طعنه ل يعدو اأن يكون تعييبًا للحقيقة الذي جرى 

في المرحلة ال�سابقة على المحاكمة ما ل ي�سح اأن يكون �سببًا للطعن على الحكم.

العينة  اأن  اإلى  اطماأنت  قد  المحكمة  كانت  متى  اأنه  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

الم�سبوطة هي التي اأر�سلت اإلى التحليل و�سار تحليلها، واطماأنت كذلك اإلى النتيجة 

اإن  اإليها التحليل كما هو الحال في الدعوى المطروحة فلا تثريب عليها  التي انتهى 

هي ق�ست في الدعوى بناء على هذا، ف�سلًا عما هو مقرر من اأن اإجراءات التحريز 

اإنما ق�سد بها العمل للمحافظة على الدليل خ�سية توهينه، ولم يرتب القانون على 

مخالفتها بطلانًا ما، بل ترك الأمر في ذلك اإلى اطمئنان المحكمة اإلى �سلامة الدليل 

واأن الأحراز الم�سبوطة لم ت�سل اإليها يد العبث، واإذ كانت المحكمة قد اأقامت ق�ساءها 

على عنا�سر �سحيحة و�سائغة، واطماأنت اإلى عدم ح�سول عبث بالم�سبوطات، فاإنه ل 

يقبل من الطاعن ما يثيره في هذا ال�سدد على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب طعنه اإذ ل 

ا ما ل تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا. يعدو في حقيقته اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

لما كان ذلك، وكان الأ�سل اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من اأقوال ال�سهود و�سائر 

الدعوى  لواقعة  ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر 

ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى ما دام ا�ستخلا�سها 

واأن  الأوراق،  في  اأ�سلها  ولها  والمنطق،  العقل  في  مقبولة  اأدلة  اإلى  م�ستندا  �سائغًا 

اأن  اإليه بغير معقب، ف�سلًا عن  الذي تطمئن  التقدير  ال�سهود وتقدرها  اأقوال  تزن 

المحكمة  دامت  ما  الحكم  يعيب  ل  ح�سوله  فر�ض  على  ال�سهود  اأقوال  بين  التناق�ض 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه كما هو الحال  اأقوالهم ا�ستخلا�سً قد ا�ستخل�ست الإدانة من 

التقديرية  �سلطتها  نطاق  في  اطماأنت  قد  المحكمة  كانت  واإذ  المطروحة  الدعوى  في 

اإلى اأقوال �سهود الإثبات و�سحة ت�سويرهم للواقعة، وح�سلتها بما ل تناق�ض فيه، 

فاإن كافة ما يثيره الطاعن ب�ساأن اأقوال �سهود الإثبات على نحو ما ذهب اإليه باأ�سباب 

محكمة  به  ت�ستقل  ما  وهو  الدليل،  تقدير  في  مو�سوعي  جدل  اإلى  ينحل  طعنه 

المو�سوع، ول تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا. لما 

كان ذلك، وكان الأ�سل اأن المحكمة ل تتقيد بالو�سف القانوني الذي ي�سبغه الدعاء 

ولي�ض  بطبيعته،  ا  نهائيًّ لي�ض  الو�سف  هذا  لأن  المتهم؛  اإلى  الم�سند  الفعل  على  العام 
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اأن ترد الواقعة بعد تمحي�سها اإلى  اأن ينع المحكمة من تعديله متى راأت  من �ساأنه 

التي كانت مطروحة بالجل�سة  المادية  الواقعة  واإذ كانت  ال�سليم،  القانوني  الو�سف 

ودارت حولها المرافعة، وهي واقعة حيازة المواد المخدرة، هي بذاتها الواقعة التي 

اتخذها الحكم المطعون فيه اأ�سا�سًا للو�سف الجديد الذي دان الطاعن به، وكان مرد 

التعديل هو عدم قيام الدليل على توافر ق�سد التجار لدى الطاعن وا�ستبعاد هذا 

الق�سد باعتباره ظرفًا م�سددًا للعقوبة، دون اأن يت�سمن التعديل اإ�سناد واقعة مادية 

اأو اإ�سافة عنا�سر جديدة تختلف عن الأولى، فاإن الو�سف الذي نزلت اإليه المحكمة 

الق�سود  من  اأي  من  مجردًا  للمخدر  الطاعن  حيازة  اعتبرت  حين  النطاق  هذا  في 

اأو ال�ستعمال ال�سخ�سي ل ي�ستلزم لفت نظر الدفاع، ويكون ما  اأو التعاطي  التجار 

برمته  الطعن  فاإن  تقدم،  ما  كان  ولما  له.  محل  ل  الخ�سو�ض  هذا  في  الطاعن  يثيره 

عملًا  بالم�سروفات  الطاعن  اإلزام  مع  مو�سوعًا  رف�سه  متعينًا  اأ�سا�ض  غير  على  يكون 

بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

الطاعن  اإلزام  مع  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 

بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

المعمري، ومجيد فرج  �سيف  الزعابي وعلي بن  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

�سو�سان، وكمال عزوزي الغربي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )88(

الطعن رقم 2021/168م

ا�ست�سكال )�سمان - غرامة(

مبلغ مالي مقدر في  - التي هي عبارة عن  الغرامة  ا عن  كليًّ المالي  ال�سمان  يختلف 

عقوبة  هي  فالغرامة  الدولة،  خزينة  اإلى  بدفعه  عليه  المحكوم  يلزم  الحكم 

�سواء  الغرامة والم�سروفات  ال�سادرة بدفع  المحكمة والأحكام  بها  اأ�سلية تق�سي 

مثل  اأخرى  عقوبة  مع  اأو  بها  الحكم  تم  التي  الوحيدة  العقوبة  هي  تلك  كانت 

ال�سجن والم�سادرة تكون وفقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة )284( من قانون 

الإجراءات الجزائية واجبة التنفيذ فورًا ولو ح�سل ا�ستئنافها. 

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأنه 

بتاريخ: 2020/12/23م اأحيلت �سحيفة ال�ست�سكال اإلى محكمة ال�ستئناف ..... 

الم�ست�سكل )المطعون �سده( بخطاب من مدير عام تنفيذ ومتابعة  المقدمة من قبل 

الأحكام بالدعاء العام في القرار الق�سائي رقم )2017/146م( ال�سادر من الدعاء 

وقدره  المالي  ال�سمان  مبلغ  بموجبه  �سادر  والذي  2017/5/23م  بتاريخ:  العام 

)1،700،000 ر. ع( مليون و�سبعمائة األف ريال عماني، وكذلك في القرار الق�سائي 

رقم )2017/157م( ال�سادر من الدعاء العام بتاريخ:

ر.ع(   1،260،000( وقدره  المالي  ال�سمان  مبلغ  بموجبه  �سدر  الذي  2017/6/1م 

)المطعون �سده( في  الم�ست�سكل  ريال عماني، وقد طالب  األف  و�ستون  ومائتان  مليون 

مبلغ  ب�سداد  العام(  )الدعاء  �سده  الم�ست�سكل  باإلزام  ال�ست�سكال  �سحيفة  ختام 

وقدره )220،000 ر.ع( مائتان وع�سرون األف ريال عماني على �سند من القول اإنه 

يثل فارق مبلغ الغرامة الذي �سدده بموجب الحكم البتدائي ال�سادر في الق�سية 
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رقم )39/ق/2013م - الق�سم الخا�ض( بتغريه )870،000 ر.ع( ثمانمائة و�سبعين 

اإلى  ال�ستئنافي  الحكم  بموجب  تعديله  تم  الذي  الغرامة  ومبلغ  عماني،  ريال  األف 

مبلغ وقدره )650،000 ر.ع( �ستمائة وخم�سون األف ريال عماني.

وق�ست محكمة ال�ستئناف ..... بجل�سة: 2021/1/28م بقبول ال�ست�سكال �سكلًا، 

وفي المو�سوع باإلغاء قرار الم�سادرة واإلزام الدعاء العام الم�ست�سكل �سده بت�سليم مبلغ 

مائتين وع�سرين األف ريال )220،000 ر. ع( الم�ست�سكل وفق لما ورد بالأ�سباب.

لم يرت�ض الطاعن )الدعاء العام( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2021/2/28م باأمانة �سر المحكمة 

م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي 

المدعي العام، وقد تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ورد عليها بمذكرة داخل 

الميعاد موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا بموجب وكالة تتيح له ذلك، طالب 

في ختامها رف�ض الطعن.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ينعى الطاعن )الدعاء العام( على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإلزامه 

بت�سليم مبلغ )220،000 ر.ع( مائتين وع�سرين األف ريال عماني للمطعون �سده فقد 

�سابه مخالفته للقانون، والخطـاأ في تطبيقه وتاأويله، والق�سور في الت�سبيب، والف�ساد 

من   )68 اإلى   62( من  المواد  ن�سو�ض  لأحكام  مخالفًا  جاء  اأنه  ذلك  ال�ستدلل؛  في 

عدم  �سمان  هو  المالي  ال�سمان  مبلغ  اأن  تق�سي  والتي  الجزائية  الإجراءات  قانون 

تخلف المتهم عن الح�سور اأثناء التحقيق اأو المحاكمة وعدم الفرار من تنفيذ الحكم، 

والواجبات الأخرى التي تفر�ض عليه، واإذا تخلف المتهم بغير عذر مقبول عن تنفيذ 

اأي من تلك اللتزامات المفرو�سة عليه ي�سبح ال�سمان المالي ملكًا للدولة بغير حاجة 

اإلى حكم بذلك، ويرد مبلغ ال�سمان باأكمله اإذا حفظت الدعوى، اأو لم ي�سدر حكم 
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للمتهم توافر �سرطين:  المالي  ال�سمان  مبلغ  لرد  اأنه ي�سترط  بالإدانة، وموؤدى ذلك 

الأول: هو ح�سوره �سائر جل�سات التحقيق اإذا كان الدعاء العام هو من اأ�سدر اأمر 

الإفراج عنه، وكذلك خلال جميع جل�سات المحاكمة التي تلي قرار الإحالة، اأما اإذا 

كانت المحكمة هي التي اأ�سدرت قرار الإفراج مقابل ال�سمان المالي في�سترط ح�سوره 

في كافة جل�سات المحاكمة بما فيها يوم جل�سة النطق بالحكم، اأما ال�سرط الثاني فهو 

األ يفر المفرج عنه من تنفيذ الحكم ال�سادر باإدانته، ومن جميع الواجبات الأخرى 

التي تفر�ض عليه، ول يرد اإليه مبلغ ال�سمان المالي اإل في حالة التزامه بكل ذلك، 

اإليه، وتتم م�سادرة مبلغ ال�سمان  اأو برئ من التهام الم�سند  اإذا حفظت الدعوى  اأو 

المالي اإذا تخلف المتهم بغير عذر مقبول عن تنفيذ اأحد اللتزامات المفرو�سة عليه، 

وي�سبح المبلغ المودع ملكًا للدولة بقوة القانون، ولما كان ذلك، وكان الثابت اأن المحكوم 

الدولي  م�سقط  مطار  عبر  ال�سلطنة  اأر�ض  مغادرته  ثبت  قد  �سده(  )المطعون  عليه 

اأ�سهر  باأربعة  ال�ستئناف  بحكم  النطق  جل�سة  قبل  اأي  )2016/2/22م(  بتاريخ: 

تقريبًا، ول يزال هاربًا حتى الآن، ولم يتم القب�ض عليه لتنفيذ الأحكام ال�سادرة 

بحقه �سواء بال�سجن اأم الغرامة في الق�سية مو�سوع الطعن وق�سايا اأخرى، واأنه ل 

علاقة بتطبيق ن�ض المادة )284( من قانون الإجراءات الجزائية -التي ا�ستند اإليها 

ال�سمان  مبلغ  م�سادرة  ب�ساأن  الق�سائي  القرار  اإلغاء  بمو�سوع   - فيه  المطعون  الحكم 

المالي المودع بح�ساب الدعاء العام، ف�سلا عن اأنه ل يوجد اأي �سند قانوني بقانون 

الإجراءات الجزائية يجيز اأو ينع الدعاء العام اأخذ مبلغ الغرامات المق�سي بها من 

ا ل يتم ذلك اإل بعد اأخذ موافقة المحكوم عليه با�ستقطاع  مبلغ ال�سمان المالي، وعمليًّ

مبلغ الغرامة من المبالغ المودعة ك�سمان مالي، وحيث اإن المطعون �سده قد هرب من 

تنفيذ الحكم ال�سادر بحقه ول يزال هاربًا، وبالتالي لم يتم اقتطاع مبلغ الغرامة 

تلك  م�سادرة  تمت  واإنما  المالي،  بال�سمان  المودعة  المبالغ  من  ذمته  على  الواجبة 

الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )27 اإلى   23( من  المواد  لأحكام  تنفيذا  الأموال 

اأن الأخير �سدد مبلغ الغرامة  واأن الدعاء الذي تقدم به وكيل المطعون �سده من 

البتدائي  الحكم  �سدور  بعد  عماني  ريال  األف  و�سبعون  ثمانمائة  وقدرها  المالية 

ل اأ�سا�ض له ول اإثبات عليه، واأنه كان يتعين على محكمة الحكم المطعون فيه عند 

نظرها للا�ست�سكال التفرقة بين مبلغ الغرامة، ومبلغ الم�سادرة دون الخلط بينهما، 

وبذل مزيدًا من الجهد في ك�سف �سبر اأغوار الدعوى المعرو�سة عليها، حتى تاأتي في 

اأ�سباب حكمها باأ�سباب كافية ومعتبرة ومقنعة وفقا لما اأوجبته اأحكام المادة )220( 

بما  فيه  المطعون  الحكم  يعيب  ما  ال�ساأن،  هذا  في  الجزائية  الإجراءات  قانون  من 
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ي�ستوجب نق�سه، والإعادة اإلى هيئة مغايرة.

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه غير �سديد ومردود عليه؛ ذلك 

هو  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )64( للمادة  وفقا  المالي  بال�سمان  المق�سود  اأن 

ذلك المبلغ الذي يفر�ض على المتهم المفرج عنه �سمانا لعدم تخلفه عن الح�سور اأثناء 

التحقيق اأو المحاكمة 

وعدم الفرار من تنفيذ الحكم، ويعود تقديره لمن اأ�سدر الأمر بالإفراج، وي�سبح وفقا 

اإما عقابا عند تقاع�ض المتهم  لأحكام المادة )66( من قانون الإجراءات الجزائية 

عن ح�سور اإجراءات التحقيقات وجل�سات المحاكمة في مواعيدها المقررة في الأوراق، 

اإذا حفظت  اأن يرد اإلى المتهم  اأو  وي�سبح ملكًا للدولة بغير حاجة اإلى حكم بذلك، 

الدعوى في حقه اأو لم ي�سدر عليه حكم بالإدانة، فال�سمان المالي وفقا لما �سلف بيانه 

ا عن الغرامة التي هي عبارة عن مبلغ مالي مقدر في الحكم يلزم المحكوم  يختلف كليًّ

المحكمة  بها  اأ�سلية تق�سي  الدولة، فالغرامة هي عقوبة  اإلى خزينة  عليه بدفعه 

والأحكام ال�سادرة بدفع الغرامة والم�سروفات �سواء كانت تلك هي العقوبة الوحيدة 

والم�سادرة تكون وفقا لأحكام  ال�سجن  مثل  اأخرى  اأو مع عقوبة  بها  التي تم الحكم 

التنفيذ  واجبة  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )284( المادة  من  الثانية  الفقرة 

فورًا، ولو ح�سل ا�ستئنافها. 

رقم  الق�سية  في  ال�سادر  البتدائي  الحكم  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

البتدائية  بالمحكمة   2014/1133 ورقم  الخا�ض(  الق�سم   - )39/ق/2013 

بالجنحة  �سده(  المطعون  )اإدانة  المتهم  اأدان  اأنه  بتاريخ:)2014/12/02م(   .....

اإليه، وق�سى بمعاقبته عنها بال�سجن لمدة �سنة، وتغريه )870،000 ر.ع(  الم�سندة 

البلاد، وحدد كفالة مالية قدرها  األف ريال عماني، وطرده من  ثمانمائة و�سبعين 

الحكم  ا�ستئنافه  حالة  في  عنه  للاإفراج  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  ر.ع(   10،000(

�سده(  )المطعون  عليه  المحكوم  اأن  الأوراق  من  الثابت  واأن  تنفيذه،  عدم  بغية 

الإجراءات  قانون  من   )284( المادة  من  الثانية  الفقرة  لموجبات  منه  واإذعانًا 

الجزائية الم�سار اإليها �سدد بتاريخ �سدور الحكم المذكور الغرامة المالية المحكوم بها 

األف ريال عماني، وذلك بموجب  عليه وقدرها )870،000 ر.ع( ثمانمائة و�سبعون 

)2014/12/22م(   : في  والموؤرخ  العام  الدعاء  من  ال�سادر   )1345620( الإي�سال 

 10،000( مقدارها  والبالغ  للا�ستئناف،  المقررة  المالية  الكفالة  مبلغ  �سدد  اأنه  كما 

من  ال�سادر   )1345605( الإي�سال  بموجب  وذلك  عماني،  ريال  اآلف  ع�سرة  ر.ع( 
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ال�ستئنافي  الحكم  من  البين  اأن  في:)2014/12/22م(،كما  والموؤرخ  العام  الدعاء 

اأن محكمة ال�ستئناف بم�سقط،  2014/1234 ال�سادر بتاريخ:2016/6/16م  رقم 

ق�ست بتعديل عقوبة الغرامة المق�سي بها بحق المطعون �سده اإلى مبلغ )650،000 

العليا  األف ريال عماني، وتم تاأييده بموجب حكم المحكمة  ر.ع( �ستمائة وخم�سين 

ال�سادر بجل�سة: )2017/3/21م(، لما كان ذلك، فاإن المطعون �سده ي�سبح له الحق 

في ا�سترداد الفارق بين مبلغ الغرامة المحكوم به ابتدائيا، والذي قام ب�سداده، ومبلغ 

الغرامة المعدل بموجب الحكم ال�ستئنافي والبالغ مقداره )220،000 ر.ع( مائتين 

وع�سرين األف ريال عماني، واإذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر، وق�سى باإلزام 

الطاعن )الم�ست�سكل �سده( بت�سليم مبلغ مائتين وع�سرين األف ريال )220،000 ر.ع( 

للمطعون �سده )الم�ست�سكل( فاإنه يكون قد وافق �سحيح القانون، ويكون منعى الطاعن 

في هذا ال�سدد غير قويم، كما ل محل لما ينعاه الطاعن ب�ساأن مخالفة الحكم لن�سو�ض 

المواد من )63 اإلى 67( من قانون الإجراءات الجزائية؛ لأن تلك المواد تتحدث عن 

مبلغ ال�سمان المالي المقدم مقابل الإفراج عن المتهم في مرحلة التحقيق اأو المحاكمة، 

وهي غير منطبقة على مو�سوع الإ�سكال المقدم من المطعون �سده المن�سب اأ�سا�سًا على 

ا، والذي قام ب�سداده قبل اأن يتم تخفي�سه  مبلغ الغرامة المحكوم بها عليه ابتدائيًّ

بموجب الحكم ال�ستئنافي على النحو ال�سالف بيانه.

ا على غير اأ�سا�ض ما يتعين رف�سه  لما كان ذلك، وكان ما تقدم فاإن الطعن يكون مبنيًّ

مو�سوعًا.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

المعمري، ومجيد فرج  �سيف  الزعابي وعلي بن  �سلطان بن ماجد  الق�ساة:  الف�سيلة 

�سو�سان، وكمال عزوزي الغربي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )89(

الطعن رقم 2020/935م

اإهانة كرامة )األفاظ-اعتراف - اإثبات(

اإن قيام الطاعنة باإر�سال مقاطع �سوتية تت�سمن األفاظَ �سبٍّ بحق المجني عليها  -

..... كذلك اأخذا باعتراف المتهمة )الطاعنة( بجل�سة المحاكمة بعد مواجهة 

األفاظ  ما ورد فيه من  ..... وتاأكيدها على �سحة  ال�سوتي  بالمقطع  لها  المحكمة 

وقدرت  التهام،  محل  الثبوت  اأدلة  بقائمة  الواردة  الألفاظ  بينها  من  والتي 

محكمة المو�سوع في حكمها اأن تلك العبارات والألفاظ الواردة بالمقاطع ال�سوتية 

قد ت�سمنت اإهانة لكرامة المجني عليها وم�سا�سًا من مكانتها الجتماعية واحتقارًا 

ل�سخ�سها.

اإهانة كرامة )تعريف - ق�سد - كفاية(

اأو  - الإ�ساءة  الم�ستعملة معنى  العبارات  اأن تحمل  الكرامة  اإهانة  يكفي في جرية 

الجرية  في  يتطلب  ل  القانون  اأن  ذلك  الكرامة؛  من  الحط  اأو  بال�سعور  الم�سا�ض 

ا بل يكفي الق�سد العام الذي يتحقق بتعمد المتهم توجيه  المذكورة ق�سدًا خا�سًّ

عن  الباعث  عن  النظر  بغ�ض  الإهانة  معنى  بذاتها  تحمل  عليه  للمجني  األفاظ 

توجيهها.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

......)الدائرة  البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعنة(  المتهمة  اأحال  العام  الدعاء 

الجزائية(؛ لأنها بتاريخ: )2020/2/20م( بدائرة اخت�سا�ض اإدارة ق�سايا تقنية 

المعلومات:
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ا�ستخدمت ال�سبكة المعلوماتية وو�سيلة تقنية المعلومات في التعدي بال�سب على المجني 

عليها/ .....، وذلك باأن اأر�سلت لها ر�سالتين �سوتية عبر موقع التوا�سل الجتماعي 

والمدعم  بالتحقيقات  الثابت  وفق  ال�سب في حقها،  تت�سمن عبارات   ).....( تطبيق 

بمح�سر التفريغ. 

وطالب الدعاء العــام بمعاقبة المتهمة بجنحة )ا�ستخدام و�سيلة تقنية المعلومات 

في التعدي على الغير بال�سب( الموؤثمة بن�ض المادة )16( من قانون مكافحة جرائم 

تقنية المعلومات، مع م�سادرة الهاتف الم�ستخدم في الجرم عملًا بن�ض المادة )32/اأ( 

من القانون ذاته. 

وبجل�سة: 2020/7/23م حكمت المحكمة البتدائية بم�سقط )الدائرة الجزائية( 

وو�سائل  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدام  بجنحة   ..... المتهمة/  باإدانة  ح�سوريا: 

بالغرامة  عنها  بمعاقبتها  وق�ست  بال�سب،  الغير  على  التعدي  في  المعلومات  تقنية 

)1000( األف ريال عماني، مع الأمر بوقف عقوبة الغرامة المق�سي بها على اأن ينفذ 

منها )600 ر.ع( �ستمائة ريال عماني، وبم�سادرة الجهاز الم�ستخدم في الجرية على 

النحو الوارد و�سفًا في الأ�سباب. مدنيا: اإلزام المتهمة باأداء مبلغ وقدره )500ر.ع( 

خم�سمائة ريال عماني للمدعية بالحق المدني/ ..... على �سبيل التعوي�ض، وبرف�ض 

ما زاد على ذلك من طلبات. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى الطاعنة فا�ستاأنفته اأمام محكمة ال�ستئناف ...... 

بقبول  ح�سوريا:  2020/11/3م  بتاريخ:  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، مع اإنفاذ مائتي ريال 

من العقوبة، واإلزام الم�ستاأنفة الم�ساريف.

لم ترت�ض الطاعنة بهذا الق�ساء فطعــنت فيه بالنقــ�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن 

التي  المحكمة  �سر  باأمانة  2020/12/13م  بتاريخ:  به  التقرير  تم  الذي  الماثــل 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى 

المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة، وقدم ما يفيد وكالته عنها، كما قدم ما 

ب�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  تم  وقد  قانونًا  المقررة  الكفالة  مبلغ  �سداد  يفيد 

الطعن، واآثرا عدم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعه بالم�سروفات. 
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المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه 

المطعون  بالحكم  جاء  فقد  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله 

اعتمادًا  مو�سوعه  في  ال�ستئناف  برف�ض  وتق�سي  لتاأييده  المحكمة  :)وتذهب  فيه 

على  فيه  المطعون  الحكم  اعتمد  حيث  اأ�سباب(،  من  الم�ستاأنف  الحكم  �ساقه  ما  على 

الحكم البتدائي بالرغم من اأن الحكم البتدائي نقل دفوع الطاعنة مقت�سبة دون 

الواقعة  يبين  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  كما  عليها،  يرد  اأو  يناق�سها  اأو  يبحثها  اأن 

بموجبها  حكم  الذي  القانون  ون�ض  فيها  وقعت  التي  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة 

والأدلة على ثبوت الجرية في حق المتهم وم�سمون كل دليل، فيكون قد خالف ما 

هو مقرر قانونًا بن�ض المادة )220( من قانون الإجراءات الجزائية، كما اأن الحكم 

البتدائي الم�ستاأنف والموؤيد بالحكم المطعون فيه قد �سابه البطلان وخالف ن�ض المادة 

وتنفذ  الأحكام  ت�سدر  اأن  اأوجبت  والتي  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )214(

با�سم جلالة ال�سلطان والمق�سود بها �سلطان البلاد الحالي وقت �سدور الحكم والنطق 

الجلالة  �ساحب  ح�سرة  الراحل  با�سم  �سدر  المذكور  البتدائي  الحكم  اأن  اإل  به، 

با�سم  المعظم طيب الله ثراه في حين كان يجب �سدوره  �سعيد  ال�سلطان قابو�ض بن 

�ساحب الجلالة ال�سلطان هيثم بن طارق المعظم اأبقاه الله واأيده؛ لأنه �سدر بتاريخ 

يعيب  ما  ذلك  كل  ويبطله،  الحكم  يعيب  جوهري  الإجراء  وهذا  2020/7/23م، 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه. وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه 

غير �سديد؛ اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى 

وال�سورة ال�سحيحة لها وتكييفها التكييف القانوني ال�سحيح، وتقدير الدليل ووزن 

البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 

المحاكمات  في  العبرة  واأن  حمله،  على  وقادرة  بالأوراق  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة، 

ولها  عليها،  المطروحة  الدعوى  عنا�سر  جميع  من  المحكمة  باقتناع  هي  الجزائية 

اإليه،  تطمئن  دليل  اأي  من  الجرية  بثبوت  اقتناعها  ت�ستمد  اأن  في  الحرية  كامل 

ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول يلزم في الأدلة التي يعول عليها 

الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، ويقطع في كل جزئية من جزئيات 
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ا، ومنها  الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سً

مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة، فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون 

ما  اإلى  توؤدي  واحدة  وحدة  مجموعها  في  الأدلة  تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة،  باقي 

ولو  اإليه،  انتهت  ما  اإلى  واطمئنانها  المحكمة  اقتناع  في  ومنتجة  منها  الحكم  ق�سده 

الجرية  لإثبات  معينة  و�سيلة  يحدد  لم  القانون  اأن  دام  ما  ال�ستنتاج  طريق  عن 

195 من قانون الإجراءات  كما هو الحال في الدعوى المطروحة، كما اأن المادة رقم 

الجزائية ن�ست في فقرتها الأخيرة ب�ساأن �سماع �سهادة ال�سهود على اأنه ت�سري على 

المجني عليهم اأحكام ال�سهود في هذا ال�سدد فلي�ض هناك ما ينع المحكمة من �سماع 

اآن�ست �سدقها، واطماأن لها وجدانها  اإذا ما  �سهادة المجني عليهم والأخذ ب�سهادتهم 

لها  يعود  الدعوى  المطروحة في  الأخرى  الإثبات  اأي عن�سر من عنا�سر  �ساأن  �ساأنها 

اأمر تقديرها وتحديد وزنها ح�سب قناعاتها دونما رقيب عليها متى كانت  وحدها 

مطروحة على ب�ساط البحث اأمامها، كما اأن ق�ساء المحكمة العليا قد ا�ستقر على اأن 

العتراف عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في 

تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، واأن من حقها الأخذ باعتراف المتهم في اأي طور 

من اأطوار التحقيق، ولو عدل عنه بعد ذلك كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها 

باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره، بل لها اأن تجزئه وت�ستنبط منه ومن غيره 

من العنا�سر الأخرى الحقيقة التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج.

فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  البتدائي  الحكم  ت�سبيب  من  البيّن  وكان  ذلك،  كان  لما 

والمحمول على اأ�سبابه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر الواقعية 

على  التعدي  في  المعلومات  تقنية  و�سيلة  ا�ستخدام  لجنحة  القانونية  والأركان 

اأدان  16 من قانون مكافحة تقنية المعلومات التي  الغير بال�سب الموؤثمة بن�ض المادة 

اأ�سل  له  بما  �سليمًا  تح�سيلًا  ح�سلها  اأدلة  حقها  في  ثبوتها  على  واأورد  بها  الطاعنة 

ثابت بالأوراق م�ستمدة من �سكوى المجني عليها بقيام المتهمة )الطاعنة( بالتعدي 

التوا�سل الجتماعي ).....( ومن خلال اعتراف  با�ستخدام تطبيق  بال�سب  عليها 

ومن  التهام  محل  ال�سوتية  المقاطع  باإر�سال  بقيامها  التحقيق  مح�سر  في  الطاعنة 

�سوتية  مقاطع  باإر�سال  الطاعنة  قيام  فيه  جاء  والذي  التفريغ،  مح�سر  خلال 

ت�سمنت األفاظ �سب بحق المجني عليها من بينها: ›‹ما فيك اأدب، الخاي�سة، ما فيك 

ذرة احترام، ما ت�ستاهلي حد يح�سمك‹‹ كذلك اأخذا باعتراف المتهمة )الطاعنة( 

بجل�سة المحاكمة بعد مواجهة المحكمة لها بالمقطع ال�سوتي المرفق باأوراق الدعوى 

وتاأكيدها على �سحة ما ورد فيه من األفاظ، والتي من بينها الألفاظ الواردة بقائمة 
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العبارات  تلك  اأن  حكمها  في  المو�سوع  محكمة  وقدرت  التهام،  محل  الثبوت  اأدلة 

والألفاظ الواردة بالمقاطع ال�سوتية قد ت�سمنت اإهانة لكرامة المجني عليها وم�سا�سًا 

المو�سوع  محكمة  اأوردته  ما  فالبين  ل�سخ�سها.  واحتقارًا  الجتماعية  مكانتها  من 

تدليلا على ما اأدانت به الطاعنة بالجنحة الم�سندة اإليها في اأنه جاء �سائغا وا�سحا 

الدعوى  اأوراق  ال�سحيح في  وله معينه  اإرادة،  و  ومقنعا في اقترافها الجرم عن علم 

للجنحة  القانونية  الأركان  به  تتوافر  بما  الواقعة  بجلاء  ا�ستظهرت  المحكمة  واأن 

محل اإدانتها ومن ثم فلا تثريب على المحكمة اإذ هي ا�ستخل�ست الواقعة ا�ستخلا�سا 

�سليما و�سائغا ل يخالف العقل والمنطق ول يتنافر مع �سحيح القانون، وجاء ق�ساوؤها 

اإن هي ا�ستخل�ست  ملتزما قواعد ت�سبيب الأحكام فلا تثريب على محكمة المو�سوع 

الق�سد  كان  عليها  المجني  اإلى  الموجهة  ال�سوتية  بالمقاطع  الواردة  العبارات  اأن  من 

منها اإهانة الأخيرة؛ اإذ اإن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه يكفي في جرية اإهانة 

الحط  اأو  بال�سعور  الم�سا�ض  اأو  الإ�ساءة  معنى  الم�ستعملة  العبارات  تحمل  اأن  الكرامة 

ا بل يكفي  من الكرامة؛ ذلك اأن القانون ل يتطلب في الجرية المذكورة ق�سدًا خا�سًّ

الق�سد العام الذي يتحقق بتعمد المتهم توجيه األفاظ للمجني عليه تحمل بذاتها 

معنى الإهانة بغ�ض النظر عن الباعث عن توجيهها فمتى ثبت لمحكمة المو�سوع �سدور 

الألفاظ اأو العبارات المهينة فلا حاجة لها بعد ذلك للتدليل �سراحة في حكمها على 

اإن فهم الواقع من عبارات الإهانة هي من الم�سائل  اإذ  اأن الجاني ق�سد بها الإهانة؛ 

الراجع تقديرها لمحكمة المو�سوع، ول يجوز اأن تكون محل اإثارة اأمام المحكمة العليا. 

اأن يحيل  اأيد الحكم ال�ستئنافي الحكم البتدائي جاز  اإذا  اأنه  المقرر  اإن من  وحيث 

الإحالة  هذه  ل�سحة  ويتعين  اأ�سبابه،  فت�سير  تبناه  قد  بذلك  فيكون  اأ�سبابه،  اإلى 

�سرائطها  م�ستوفية  اأ�سبابه  تكون  واأن  �سحيحا  ذاته  في  البتدائي  الحكم  يكون  اأن 

قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما  بينها،  فيما  ومت�سقة  وكافية  القانونية 

جعل من اأ�سباب ق�ساء الحكم الم�ستاأنف اأ�سبابا له، وكانت تلك الأ�سباب ا�ستمدت ما 

هو ثابت بالأوراق، ومتفقة مع قواعد المحاكمات الجزائية وفقا لما هو مقرر بحكم 

المادة 215 من قانون الإجراءات الجزائية، ولم ياأتِ الطاعن في مرحلة ال�ستئناف 

على  قائم  ال�ساأن  بهذا  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  فاإن  جديد،  باأي 

غير اأ�سا�ض. وحيث لما كان البين من الطلاع على الحكم المطعون فيه اأنه ا�ستمل على 

كافة البيانات الواجب تحقيقها بموجب المادة 220 من قانون الإجراءات الجزائية، 

وا�ستوفى بذلك مقوماته القانونية، واأ�سحت ما تثيره الطاعنة في هذا ال�سدد غير 

�سديد.
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المطعون فيه مقاما على غير  الطعن على الحكم  ما تقدم يكون  واإذ كان ذلك، وكان 

اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا، واإلزام الطاعنة بالم�سروفات، وم�سادرة مبلغ الكفالة، 

عملًا باأحكام المادتين 225 و255 من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعته الم�ساريف، 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وعثمان متولي ح�سن، 

ويحي محمود خليفة..

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )90(

الطعن رقم 2020/1020م

قرارات - اأوامر )طعن - ن�ض خا�ض( 

اأو  - الجزائية(  )الدائرة  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادرة  والأوامر  القرارات  اإن 

العليا؛  المحكمة  اأمام  النق�ض  فيها بطريق  الطعن  ل يجوز  من محكمة الجنايات 

لأن الطعن بالنق�ض قا�سر على الأحكام. اأما القرارات والأوامر فلا يجوز الطعن 

فيها بالنق�ض اإل بن�ض خا�ض والأوامر ال�سادرة من محكمة ال�ستئناف )الدائرة 

الجزائية( اأو من محكمة الجنايات.

الوقائع

ُ من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن  لُ الوقائع على ما يبينْن تتح�سَّ

مركز �سرطة بو�سر تلقى بلاغًا بتاريخ )2020/6/10م( من المجني عليهما )الأول 

والثاني(، مفاده اأن المتهمين )المطعون �سدهم( خالفوا قانون ال�سركات؛ وذلك حال 

قيامهم بالعترا�ض والتدخل في ح�سور اجتماعات جمعية ال�سركاء ب�سركة .....

والتوقيع على محا�سر  والت�سويت على مقرراتها  اإليها  والدعوة  م م(  و�سركاه )�ض 

الجتماعات، وكذلك اأ�سندا اإلى المتهمين الأول والثاني جنحة التهديد باإنزال �سرر؛ 

وذلك باأن هدداهما بعدم التدخل في �سوؤون ال�سركة، وبتاريخ )2020/8/19م( اأ�سدر 

ا؛ لعدم قيام الجرم. لم يحز هذا القرار  الدعاء العام قرارًا بحفظ الدعوى نهائيًّ

قَبولً لدى الطاعن، فتظلم منه اأمام محكمة ال�ستئناف ...... )الدائرة الجزائية( 

مو�سوعًا  ورف�سه  �سكلًا  التظلم  بقبول  )2020/10/28م(  بجل�سة  قررت  التي 

وتاأييد القرار المتظلم منه. لم يرت�ض الطاعن بهذا القرار، فطعن فيه بالنق�ض اأمام 

المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2020/12/2م( باأمانة 

موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر 

اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته  من محام مقبول 
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عنه التي تتيح له ذلك كما قدم ما يفيد �سداد الكفالة المقررة قانونًا، واأعلن المطعون 

�سدهم ب�سحيفة الطعن فرد عليها المطعون �سدهما الثاني/ ......، والرابع/ ..... 

ا/ بعدم جواز الطعن لتخلف �سرط  بمذكرة، وطلب كل منهما في ختام مذكرته اأ�سليًّ

ا: عدم قبول الطعن لعدم �سبق الدعاء المدني  وجود حكم للطعن فيه، واحتياطيًّ

اإلزام الطاعن بالم�سروفات  اأمام جهات التحقيق وفي الأحوال كلها  من قبل الطاعن 

والأتعاب. وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى 

عدم جواز الطعن وتحميل رافعه الم�سروفات وم�سادرة الكفالة المالية.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

ه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. الذي اأعدَّ

وحيث اإن المادة )245( من قانون الإجراءات الجزائية حددت حالت واإجراءات 

عليه  والمحكوم  العام  الدعاء  من  لكل   ...« قولها:  في  العليا  المحكمة  اأمام  الطعن 

والم�سوؤول عن الحق المدني والمدعي به الطعن بالنق�ض اأمام المحكمة العليا في الأحكام 

اأن  يتعيّن  اأنه  الن�ض  هذا  ومفاد  والجنح...«  الجنايات  في  درجة  اآخر  في  ال�سادرة 

يوجه الطعن اإلى حكم نهائي �سادر من اآخر درجة في الجنايات والجنح، ويعني ذلك 

اأنه ما لي�ض حكمًا ل يجوز اأن يكون مو�سوعًا للطعن اأمام المحكمة العليا وموؤدى ذلك 

اأو من  ال�سادرة من محكمة ال�ستئناف )الدائرة الجزائية(  القرارات والأوامر  اأن 

محكمة الجنايات ل يجوز الطعن فيها بطريق النق�ض اأمام المحكمة العليا؛ لأن الطعن 

بالنق�ض قا�سر على الأحكام. اأما القرارات والأوامر فلا يجوز الطعن فيها بالنق�ض 

اأو  ال�سادرة من محكمة ال�ستئناف )الدائرة الجزائية(  اإل بن�ض خا�ض والأوامر 

المذكورة كلمة )اأحكام( دون  المادة  ا�ستعمل في  الم�سرع  اإن  اإذ  من محكمة الجنايات؛ 

القرارات، فاأخرج الأخيرة من نطاق الأحكام الجائز الطعن فيها بطريقة النق�ض.

الطاعن  من  المقدمة  ال�سكوى  في  قرارًا  اأ�سدر  قد  العام  الدعاء  وكان  ذلك،  كان  لما 

ا قبل المتهمين جميعًا لعدم قيام الجرم، فتظلم الطاعن  واآخر بحفظ التحقيق نهائيًّ

اأ�سدرت  التي  الجزائية(  )الدائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  اأمام  القرار  هذا  من 

وهي منعقدة في غرفة الم�سورة بتاريخ )2020/10/28م( قرارًا بقبول التظلم �سكلًا 

ورف�سه مو�سوعًا وتاأييد القرار المتظلم منه، فاإن ما �سدر من المحكمة المذكورة على 

النحو ال�سالف البيان هو قرار ولي�ض حكمًا، ول يجوز الطعن فيه اأمام المحكمة العليا.
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لما كان ما تقدم، فاإنه يتعيّن الق�ساء بعدم جواز هذا الطعن واإلزام الطاعن الم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة عملًا بالمادتين )225، 255( من قانون الإجراءات الجزائية 

مع اإلزام الطاعن باأداء مبلغ )50 ر.ع( خم�سين ريالً لكل من المطعون �سدهما الثاني/ 

.....، والرابع/ ..... مقابل اأتعاب محاماة.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بعدم جواز الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات وباأداء مبلغ )50 ر.ع( 

خم�سين ريالً لكل من المطعون �سدهما الثاني والرابع وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وكمال عزوزي الغربي، وعثمان متولي 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )91(

الطعن رقم 2020/1053م

حكم )و�سف - ح�سوري - غيابي - قانون( 

اإن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن العبرة في و�سف الحكم بالح�سوري اأو الغيابي  -

في  المحكمة  عليه  ت�سفيه  الذي  بالو�سف  ل  الدعوى  في  الواقعة  بحقيقة  هي 

ا هو بح�سور الجل�سات التي تمت فيها  منطوقها، واأن مناط اعتبار الحكم ح�سوريًّ

للخ�سم  تهياأت  متى  اأخرى  جل�سة  في  �سدر  اأو  الحكم  فيها  �سدر  �سواء  المرافعة، 

الفر�سة لإبداء دفاعه كاملًا.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2018/12/10م(  على  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجزائية(؛ 

�سرطة.....:

اأ�ساء الأمانة الم�سلمة اإليه على �سبيل الوكالة، اإذ ا�ستولى على مبلغ قدره )16695479 

و�سبعون  وت�سع  واأربعمائة  ريالً  وت�سعون  وخم�سة  و�ستمائة  األفًا  ع�سر  �ستة  ر.ع( 

بي�سة، من اإيرادات محل مواد البناء العائد بالملك للمجني عليها )ال�سركة المطعون 

�سدها الثانية( والذي يعمل بها بولية بركاء، وغادر ال�سلطنة متوجهًا لبلده، ثم 

اإلى  العودة  من  تمنعه  لديه  قاهرة  ظروف  وجود  ذلك  �سبب  معللًا  ا�ستقالته  اأر�سل 

ال�سلطنة، وفق الثابت بالأوراق.

مراعاة  مع  الجزاء  قانون  من   )360( بالمادة  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

اإبعاده من البلاد ا�ستنادًا لن�ض المادة )60( من ذات القانون.
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الجزائية(  )الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  حكمت  2020/1/20م  وبجل�سة 

ثلاثة  بال�سجن  بمعاقبته  وق�ست  الأمانة،  اإ�ساءة  بجنحة  المتهم  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

لمواد   ..... )�سركة  المدني  بالحق  المدعية  اإلى  يوؤدي  باأن  اإلزامه  ا:  مدنيًّ اأ�سهر. 

البناء( مبلغًا وقدره )16695479 ر.ع( �ستة ع�سر األفًا و�ستمائة وخم�سة وت�سعون 

ريالً واأربعمائة وت�سع و�سبعون بي�سة.

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  )الطاعن(  عليه  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

2020/12/1م  ال�ستئناف بالر�ستاق )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة 

بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف في �سقه الجزائي 

ومائتين  األفًا  ع�سر  ثلاثة  اإلى  به  المحكوم  بالمبلغ  بالنزول  المدني  �سقه  في  وتعديله 

و�سبعة وخم�سين ريالً وت�سع و�سبعين بي�سة واإلزام الم�ستاأنف الم�ساريف. 

 لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2020/12/29م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن، فاآثر الأول عدم الرد 

رف�ض  فيها  التم�ست  وكيلها  طريق  عن  بمذكرة  الثانية  �سدها  المطعون  ردت  بينما 

الطعن تحميل رافعه بالم�سروفات. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

الأمانة قد  اإ�ساءة  اأدانه بجنحة  اإذ  فيه  المطعون  الطاعن على الحكم  ينعى  وحيث 

�سابه الق�سور والتناق�ض في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع 

والخطاأ في تطبيق القانون، وذلك باأن اعتمد في الإدانة على تقرير الخبير المنتدب 

من   )97( المادتين  لن�ض  بالمخالفة  الإنجليزية  باللغة  ولوروده  �سحته  في  المطعون 

اأن  توجب  والتي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من  و)27(  الإثبات  قانون 

بطلان  عليها  ترتب  واإل  العربية  باللغة  المحكمة  على  المعرو�سة  الم�ستندات  تكون 
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اأيد حكم  واأن الحكم المطعون فيه حينما  الم�ستمد منه،  يوؤثر في الإجراء، والدليل 

محكمة اأول درجة يكون قد عوّل على تقريرين متناق�سين للخبير المنتدب من حيث 

تحديد نتائج المبالغ التي يدعي فيها اأن الطاعن قد اختل�سها من ال�سركة المدعية، 

فكل تقرير يناق�ض الآخر من حيث الم�سمون والمبالغ المختل�سة، ويظهر من ذلك اأن 

الخبير لم ي�ستوعب الواقعة ب�سورة �سحيحة، ولم يوؤدِ مهامه بما يتوافق مع طبيعة 

عمله كمحا�سب محايد، لديه دراية في علم الح�ساب، اإ�سافة اإلى اأن التقرير الأول 

عُدّ من قبل الخبير دون اأن يجتمع بالطاعن كونه كان م�سافرًا خارج ال�سلطنة ومبني 

في نتائجه على راأي ال�سركة المدعية، وعلى اجتهاد �سخ�سي للخبير، وهذا يفهم منه 

اأن الخبير اأعدّ تقريره دون اأن يناق�ض الطاعن يحيطه بالإجراءات الح�سابية التي 

تمت اأثناء قيامه بمهامه كخبير محا�سبي منتدب من قبل المحكمة، الأمر الذي ي�سكل 

المطعون  الحكم  واأن  عنه،  التهمة  لدرء  نف�سه  عن  للدفاع  الطاعن  حق  في  اإجحافاً 

لم يجب طلبه ل�ستبدال الخبير المكلف من قبل محكمة اأول درجة بخبير محايد، 

وعندما اأجابه كلف الخبير ال�سابق ذاته بالمهمة وا�ستند اإلى تقريره كدليل اإثبات، 

وق�سى بالمبلغ الذي اأورده فيه، واعتبره هو المبلغ المختل�ض على النحو الذي ف�سله في 

منطوق الحكم، وبذلك يكون الحكم قد تناول اأكثر من تقرير للخبير رغم اختلاف 

تناق�ض كل تقرير عن الآخر و�سدورها من خبير واحد غير محايد وغير واثق من 

اأن التقرير النهائي الذي عولت عليه  اأمام المحكمة  النتائج المدونة فيها، وقد دفع 

للتجارة   ..... �سركة  من  �سادرة  لفواتير  مبالغ  فيه  اأ�ساف  الخبير  اأن  كون  معيب؛ 

المحكمة  والتفتت  ال�سابقة  تقاريره  اأ�سافها في  يكن قد  المدعية لم  ال�سركة  ل�سالح 

في  الخبير  يعدل  اأن  العدالة  من  لي�ض  اإذ  جوهريته  رغم  الدفع  هذا  على  الرد  عن 

التقرير النهائي بالإ�سافة اأو الحذف، بل يجب اأن يلتزم بنتائج البحث التي قام بها 

اأن محكمة  اأو نق�سان، كما  في فترة التكليف بالماأمورية من قبل المحكمة دون زيادة 

ال�ستئناف قد اأ�سندت اإليه دليلًا غير ثابت باأوراق الدعوى باأنه كان يتعمد تزوير 

الثانية( فلم  اإم�ساء العملاء الذين يتعاملون مع ال�سركة المدعية )المطعون �سدها 

تبيّن المحكمة م�سدر هذا الدليل وكيفية ال�ستدلل به فقد خلا الحكم البتدائي 

من الإ�سارة اإليه، ولم يدفع به اأحد من الخ�سوم، ول �سند له في اأوراق الدعوى، ول 

في جل�سات المحاكمة، فهو مجرد ادعاء مر�سل ل �سند له من الواقع والحقيقة، كل 

ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه. وحيث اإنه من المقرر في ق�ساء 

المحكمة العليا اأن العبرة في و�سف الحكم بالح�سوري اأو الغيابي هي بحقيقة الواقعة 

في الدعوى ل بالو�سف الذي ت�سفيه عليه المحكمة في منطوقها واأن مناط اعتبار 
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ا هو بح�سور الجل�سات التي تمت فيها المرافعة، �سواء �سدر فيها الحكم  الحكم ح�سوريًّ

اأن  كاملًا كما  الفر�سة لإبداء دفاعه  للخ�سم  تهياأت  اأخرى متى  اأو �سدر في جل�سة 

من المقرر قانونًا بن�ض المادة )165( من قانون الإجراءات الجزائية اأنه: »... يجب 

ح�سور المتهم بنف�سه في جميع اإجراءات المحاكمة في الجنايات والجنح المعاقب عليها 

بال�سجن ويجوز في غير ذلك اأن يعيّن وكيلًا عنه ولغير المتهم من الخ�سوم اأن ينيبوا 

اإذا كان ذلك  ا  اأي منهم �سخ�سيًّ عنهم وكلاءهم في الح�سور، وللمحكمة طلب ح�سور 

في م�سلحة التحقيق، ومع ذلك يجوز في الأحوال جميعها اأن يح�سر وكيل عن المتهم 

ويبدي عذره في عدم الح�سور فاإذا راأت المحكمة اأن العذر مقبول تعيّن ميعادًا لح�سور 

اإجراءات  جميع  في  المتهم  ح�سور  اأن  ذلك  وموؤدى  بذلك...«  ويخطر  اأمامها  المتهم 

ل  وبالتالي  لزومي،  اإجراء  بال�سجن  عليها  المعاقب  والجنح  الجنايات  في  المحاكمة 

يجوز اأن ينتدب عنه اأي وكيل وحتى ولو ح�سر الوكيل، وترافع عنه في الدعوى فلا 

اأثر لمرافعته لوقوعها باطلة.

ولما كان ذلك، وكان قانون الإجراءات الجزائية قد ا�سترط لجواز الطعن بالنق�ض في 

الأحكام اأربعة �سروط م�ستفادة من المواد )245،247،249( من ذات القانون اأولها: 

اأن يكون الحكم �سادرًا في جناية اأو جنحة، وثانيها: اأن يكون الحكم �سادرًا من اآخر 

درجة من درجات التقا�سي العادية، وثالثها: اأن يكون فا�سلًا في مو�سوع الدعوى اإل 

ال�سرط  واأن هذا  ا،  نهائيًّ اأن يكون الحكم  ورابعها:  فيها،  ال�سير  منع  اإذا ترتب عليه 

الأخرى  لل�سروط  بالن�سبة  فعل  كما  �سراحة  الم�سرع  عليه  ين�ض  لم  واإن  الأخير، 

اإل اأنه ي�ستفاد ما جرى به ن�ض المادة )249( من ذات القانون من وجوب التقرير 

بالطعن في اأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرت الحكم خلال اأربعين يومًا من تاريخ الحكم 

الح�سوري اأو من تاريخ انق�ساء ميعاد المعار�سة، اأو من تاريخ الحكم ال�سادر فيها، كما 

ا  يجب اإيداع الأ�سباب خلال هذا الميعاد، وموؤدى هذا ال�سرط اأن يكون الحكم نهائيًّ

باإ�سلاح  تخت�ض  العليا  المحكمة  لأن  ال�ستئناف؛  اأو  بالمعار�سة  الطعن  يقبل  ل  اأي 

الأخطاء القانونية التي فاتت على الق�ساء المو�سوعي، وما دام هناك احتمال لأن 

ي�سلح خطاأ الحكم بمعرفة محكمة المو�سوع تعيّن الطعن فيه اأمامها ثم التريث؛ حتى 

فوته  فاإن  الحكم  فيه  وقع  الذي  الخطاأ  يتدارك  قد  اإذ  الطعن  هذا  نتيجة  تعرف 

الخ�سم فلا يلومنّ اإل نف�سه، وبالإ�سافة اإلى ذلك فاإن الطعن بالنق�ض في حكم قابل 

للطعن بالمعار�سة اأو ال�ستئناف غير نهائي يخلق م�سكلة، فقد يُلغى الحكم بناءً على 

المعار�سة اأو ال�ستئناف، في�سير النق�ض غير ذي مو�سوع ين�سرف اإليه، واإذا قيل: اإن 

حرمان  ذلك  فموؤدى  ال�ستئناف  اأو  المعار�سة  محكمة  �سلطة  ينهي  بالنق�ض  الطعن 
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الخ�سم من حقه في الطعن بالطريق العادي هذا اإلى اأن علة هذا التحديد الدقيق 

للاأحكام التي يجوز الطعن فيها بالنق�ض خا�سة ا�ستراط نهائيته هو حر�ض ال�سارع 

على ح�سر هذا الطعن في نطاق �سيق بالنظر اإلى طابعه ال�ستثنائي.

ولما كان ذلك، وكان الثابت من محا�سر الجل�سات الأخيرة اأمام المحكمة ال�ستئنافية 

فيها  يح�سر  لم  الطاعن  اأن  2020م(   /11/10  ،10/27  ،10/13  ،7/21  ،6/9(

حتى حجزت الدعوى للحكم، ومن ثم فاإن الحكم المطعون فيه هو في حقيقته حكم 

في  ب�سخ�سه  ح�سوره  يجب  اإذ  الطاعن  محامي  ح�سور  ذلك  من  ينال  ول   ، غيابيٌّ

جل�سات المحاكمة، وذلك لكونه محكومًا عليه بعقوبة ال�سجن بالحكم الم�ستاأنف. ولما 

ا وفق الثابت من خطاب مدير  كان الحكم المطعون فيه لم يعلن للطاعن اإعلانًا قانونيًّ

 )2021/5945( رقم  الباطنة  جنوب  بمحافظة  العام  للادعاء  الثانية  الدائرة 

واإلزام  الطعن  جواز  بعدم  الق�ساء  لذلك  تبعًا  ويتعيّن  )2021/6/21م(  في  الموؤرخ 

رافعه بالم�سروفات عملًا بالمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بعدم جواز الطعن واإلزام رافعه الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/6/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وكمال عزوزي الغربي، وعثمان متولي 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )92(

الطعن رقم 2020/1054م

�سرقة )دليل(

ل ي�سترط في ثبوت جرية ال�سرقة المعاقب عليها بالفقرة )د( من المادة )377(  -

معينة  اأدلة  قيام  اأو  روؤية  �سهود  وجود  مرتكبها  على  والحكم  الجزاء  قانون  من 

بل للمحكمة اأن تكون اعتقادها بالإدانة في تلك الجرية من كل ما تطمئن اإليه 

من ظروف الدعوى وقرائنها، كما اأنه من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض 

ال�سورة  اأمامها على ب�ساط البحث  العنا�سر المطروحة  ال�سهود و�سائر  اأقوال  من 

اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها  ال�سحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي 

العقل  في  مقبولة  اأدلة  اإلى  م�ستندًا  �سائغًا  ا�ستخلا�سها  دام  ما  اأخرى  �سور  من 

والمنطق ولها اأ�سلها في الأوراق.

�سرقة )ا�ستراك - تعريف(

اإن ال�ستراك بالتفاق اإنما يتحقق من اتحاد نية اأطرافه على ارتكاب الفعل المتفق  -

عليه، وهذه النية اأمر داخلي ل يقع تحت الحوا�ض، ول يظهر بعلامات خارجية، 

ا في اأن ي�ستمد عقيدته من اأي م�سدر �ساء فاإن له اإذا  واإذ كان القا�سي الجنائي حرًّ

لم يقم على ال�ستراك دليل مبا�سر من اعتراف اأو �سهادة اأو غيره اأن ي�ستدل عليه 

بطريق ال�ستنتاج من القرائن التي تقوم لديه ما دام هذا ال�ستدلل �سائغًا، وله 

من ظروف الدعوى ما يبرره.

�سرقة )ق�سد - علم(

اإن الق�سد الجنائي في جرية ال�سرقة هو قيام العلم عند الجاني وقت ارتكابه  -

الفعل باأنه يختل�ض المنقول المملوك للغير من غير ر�ساء مالكه.
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الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

ال�ستئناف..... )دائرة  اإلى محكمة  المتهمين)الخم�سة(.....  اأحال  العام  الدعاء 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  2019/11/12م  على:  �سابق  بتاريخ  لأنهم  الجنايات(؛ 

�سرطة ......:

اأولً: بالن�سبة للمتهمين الأول والثاني:

اأقدما على ال�سرقة ليلًا من منزل المدعي بالحق المدني/ ..... -�سيني الجن�سية - اإذ 

تمكنا من الدخول عبر الباب الخلفي ومن ثم ال�ستيلاء على الخزنة التي تحتوي 

الثابت  وفق  ر.ع(،   150000( عماني  ريال  األف  وخم�سون  مائة  وقدره  مبلغ،  على 

بالدعوى.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمين الثالث والرابع والخام�ض:

اأخفوا اأموالً متح�سلة من جرية مو�سوع التهمة الأولى مع علمهم بذلك، اإذ قاموا 

دون   ..... بلدهم  اإلى  لتحويلها  تمهيدًا  والثاني  الأول  المتهمين  من  اأموال  با�ستلام 

التحقق من م�سروعيتها، وفق الثابت بالأوراق.

بجناية  والثاني  الأول  المتهمين  بالآتي:  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

والمتهمين  الجزاء،  قانون  من  )337/د(  المادة  بن�ض  عليها  المعاقب  ليلًا(  )ال�سرقة 

الثالث والرابع والخام�ض بجنحة )اإخفاء اأموال متح�سلة من جرية( المعاقب عليها 

بن�ض المادة )364( من القانون ذاته، مع مراعاة الحكم باإبعادهم من البلاد ا�ستنادًا 

لن�ض المادة )60( من قانون الجزاء.

2020/12/21م حكمت محكمة ال�ستئناف بال�سيب )دائرة الجنايات(  وبجل�سة: 

بالمادة  الموؤثمة  ...... بالجناية  .....، والثاني/  المتهمين الأول/  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ

)337/د( من قانون الجزاء، وق�ست بمعاقبة كل منهما بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات 

واإلزامهم برد المال الم�سروق، وقدره مائة وخم�سون األف ريال، وباإبعادهما موؤبدًا من 

الم�سندة  المتهمين من الجنحة  الم�ساريف الجنائية، وببراءة بقية  واألزمتهما  البلاد، 

اإليهم.

الق�ساء  بهذا  العام  والدعاء  والثاني  الأول  المتهمين  عليهما  المحكوم  يرت�ض  لم 

فطعـنوا فيه بالنقـ�ض اأمام المحكمة العليا بالطعون الماثـلة، حيث اأقام عليه المحكوم 
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الأول/  عليه  المحكوم  واأقام   ،)2020/1054( رقم  الطعن   ،..... الثاني/  عليه 

�سر  باأمانة  بالطعون جميعًا  التقرير  رقم )2020/1059(، وقد تم  الطعن   ،......

واأودعت في  قانونًا،  المحدد  الميعاد  المطعون فيه خلال  اأ�سدرت الحكم  التي  المحكمة 

كل طعن �سحيفة باأ�سبابه موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا 

عن موكله، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحف 

الذي   )2021/74( رقم  الطعن  العام  الدعاء  اأقام  كما  الرد،  عدم  فاآثر  الطعون 

اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  بتاريخ )2021/1/31(  به  التقرير  تم 

واأعلن  العام  المدعي  م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ 

المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن، ورد عليها كل من المطعون �سدهم الثالث والرابع 

والخام�ض.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالرد خل�ض فيها اإلى قبول الطعون 

�سكلًا ورف�سها مو�سوعًا.

ونظرًا لرتباط الطعون ولح�سن �سير العدالة قررت المحكمة العليا �سمها اإلى بع�سها 

البع�ض؛ لتف�سل فيها بحكم واحد.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

2021/74م  رقم  والطعن  و2020/1059م،   1054 رقمي  الطعنين  اإن  حيث  ومن 

ا�ستوفت ال�سكل المقرر في القانون.

الطاعنين/  من  المقدمين  و2020/1059م   1054 رقمي  للطعنين  بالن�سبة  اأولً: 

)الأول والثاني( .....:

حيث اإن الطاعنين ينعيان بمذكرتي اأ�سبابهما على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ دانهما 

ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والتناق�ض  الق�سور  �سابه  قد  اإليهما  ن�سب  بما 

والإخلال بحق الدفاع، ذلك باأن الأوراق خلت من دليل لإدانة الطاعن الأول، ف�سلًا 

اأقوال المجني عليه  اإلى  اإليه، وت�ساند  عن عدم وجود �سهود روؤية للواقعة الم�سندة 

رغم عدم معقولية ت�سويره للواقعة ل�سواهد عددها، وتناق�سها ب�ساأن المبلغ المالي 

الم�سروق، وعوّل على كل من اأقوال الطاعن الثاني ومحا�سر التحقيقات ال�سابقة على 
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المحاكمة، رغم وجود خ�سومة بين الطاعن الأول والثاني واأن التحقيقات ال�سابقة 

الملتقطة  الفيديو  �سور  اأن  عن  ف�سلًا  الإثبات،  في  حجية  لها  لي�ض  المحاكمة  على 

للطاعن  ولي�ض  2017م  عام  اأخرى  بق�سية  متعلقة  �سور  اإل  هي  ما  الأول  للطاعن 

اأن  تعدو  ل  الثاني  للطاعن  بالن�سبة  حقيقتها  في  الواقعة  اأن  اإلى  هذا  بها،  علاقة 

تكون جنحة اإخفاء اأ�سياء م�سروقة الموؤثمة بالمادة 340/اأ من قانون الجزاء، وذهب 

وجودهما  توافق  اإلى  ا�ستنادًا  والثاني  الأول  الطاعن  بين  اتفاق  توافر  اإلى  الحكم 

معًا بال�سلطنة وقت ارتكاب الجرية رغم خلو الأوراق ما يفيد ذلك التفاق، كما 

اإليه من  اأ�سند  الثاني فيما  الواقعة على نحو ل يبين منه دور الطاعن  اأورد الحكم 

اأن مجرد وجوده �سحبة الطاعن الأول بالقرب من موقع  اتهام، واعتبرت المحكمة 

اأ�سلي بالجرية رغم  اأنه �سريك وفاعل  بينهما  ات�سالت هاتفية  الجرية ووجود 

اأن ات�ساله بالطاعن الأول كان لحقًا على ارتكاب الواقعة، وي�سيف الطاعن الأول 

الق�سد  ي�ستظهر  ولم  اإليه،  الم�سندة  الجرية  اأركان  توافر  على  يدلل  لم  الحكم  اأن 

الجنائي في حقه واأن المحكمة عدّلت القيد والو�سف من الجنحة الموؤثمة بالمادة 340 

من قانون الجزاء اإلى الجناية الموؤثمة بالفقرة )د( من المادة 377 من ذات القانون 

175 من  المادة  اأو المدافع عنه بهذا التعديل بالمخالفة لن�ض  اأن تنبه الطاعن  دون 

قانون الإجراءات الجزائية، ويقول الطاعن الثاني: اإن المحكمة لم تجبه لطلباته 

بم�سكنه  الخا�ض  الفيديو  وعر�ض  الأول،  الطاعن  وبين  بينه  المكالمات  �سجل  بعر�ض 

اإذا كانت تخ�سه  وال�ستعلام عن �سريحة الهاتف الم�سبوطة داخل هاتفه لبيان ما 

من عدمه، وكذا ال�ستعلام من مطار م�سقط عما اإذا كان يوجد حجز با�سم الطاعن 

ذلك  وكل  عدمه،  من  2019/11/11م  يوم  ل�سالحه  الثاني  الطاعن  به  قام  الأول 

يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

القانونية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  الحكم  اإن  حيث  ومن 

للجرية التي دان الطاعنين بها واأورد على ثبوتها في حقهما اأدلة �سائغة من �ساأنها 

اأن توؤدي اإلى ما رتبه عليها.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية 

من اأي دليل تطمئن اإليه ما دام اأن هذا الدليل له ماأخذه ال�سحيح من اأوراق الدعوى، 

اأن العبرة في المحاكمات الجنائية هي باقتناع قا�سي المو�سوع بناءً على الأدلة  كما 

المطروحة عليه فلا ي�سح مطالبته بالأخذ بدليل معين، هذا اإلى اأنه من المقرر اأنه 

ل ي�سترط في ثبوت جرية ال�سرقة الموؤثمة بالفقرة )د( من المادة 377 من قانون 



– 612 –

اأدلة معينة، بل للمحكمة  اأو قيام  الجزاء والحكم على مرتكبها وجود �سهود روؤية 

ا  ظروف  من  اإليه  تطمئن  ما  كل  من  الجرية  تلك  في  بالإدانة  اعتقادها  تكون  اأن 

اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع  لمحكمة  اأن  المقرر  من  اأنه  كما  وقرائنها،  لدعوى 

ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة  العنا�سر  و�سائر  ال�سهود، 

لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى 

اأ�سلها  ولها  والمنطق،  العقل  في  مقبولة  اأدلة  اإلى  م�ستندًا  �سائغًا  ا�ستخلا�سها  دام  ما 

بغير  اإليه  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدرها  ال�سهود،  اأقوال  تزن  واأن  الأوراق،  في 

معقب، واأن تناق�ض ال�ساهد اأو ت�ساربه في اأقواله اأو مع اأقوال غيره ل يعيب الحكم 

ا �سائغًا بما ل  ما دامت المحكمة قد ا�ستخل�ست الحقيقة من تلك الأقوال ا�ستخلا�سً

تناق�ض فيه كما هو الحال في الدعوى المطروحة كما اأن اأقوال متهم على اآخر هو في 

حقيقته �سهادة ي�سوغ للمحكمة اأن تعوّل عليها في الإدانة، ولو كانت بينهما خ�سومة 

قائمة واأن تقديرها يخ�سع لمحكمة المو�سوع ح�سبما يتك�سف لها من ظروف الدعوى، 

ال�سابقة  التحقيقات  اأن تعوّل في تكوين عقيدتها على ما جاء بمحا�سر  وللمحكمة 

على المحاكمة باعتبارها معززة لما �ساقته من اأدلة بما اأنها كانت مطروحة على ب�ساط 

البحث واإذ كانت المحكمة قد اطماأنت في نطاق �سلطتها التقديرية اإلى كل من اأقوال 

فاإن  المحاكمة،  على  ال�سابقة  التحقيقات  ومحا�سر  الثاني  والطاعن  عليه،  المجني 

كافة ما يثيره الطاعنان ب�ساأنها بدعوى عدم معقولية الأولى وتناق�سها، واأن الثانية 

ل ت�سلح كدليل للاإدانة، والثالثة لي�ض لها حجية في الإثبات على نحو ما ذهب اإليه 

وجود  وعدم  الأول،  الطاعن  لإدانة  دليل  من  الأوراق  بخلو  والقول  طعنه  باأ�سباب 

المحاكمة،  على  ال�سابقة  التحقيقات  محا�سر  حجية  وعدم  للواقعة،  روؤية  �سهود 

ل  حقيقتها  في  الواقعة  واأن  الملتقطة،  الفيديو  ب�سور  الأول  الطاعن  �سلة  وانتفاء 

تعدو اأن تكون الجنحة الموؤثمة بالمادة 340/اأ من قانون الجزاء، ينحل اإلى مح�ض 

جدل مو�سوعي في تقدير الدليل وفي �سلطة محكمة المو�سوع في وزن عنا�سر الدعوى 

وا�ستنباط معتقدها وهو ما ل يجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن ال�ستراك بالتفاق اإنما يتحقق من اتحاد نية اأطرافه 

يقع تحت الحوا�ض ول  اأمر داخلي ل  النية  المتفق عليه، وهذه  الفعل  ارتكاب  على 

اأن ي�ستمد عقيدته من  ا في  يظهر بعلامات خارجية، واإذ كان القا�سي الجنائي حرًّ

اأي م�سدر �ساء، فاإن له اإذا لم يقم على ال�ستراك دليل مبا�سر من اعتراف اأو �سهادة 

اأو غيره اأن ي�ستدل عليه بطريق ال�ستنتاج من القرائن التي تقوم لديه ما دام هذا 

ال�ستدلل �سائغًا، وله من ظروف الدعوى ما يبرره، كما اأنه ي�ستنتج من فعل لحق 
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على الجرية ي�ست�سهد به، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل بالأ�سباب ال�سائغة على 

اتفاق الطاعنين على ارتكاب الجرية التي دينا بها فاإن هذا ح�سبه؛ لي�ستقيم ق�ساوؤه، 

ذلك باأن لي�ض على المحكمة اأن تدلل على ح�سول التفاق باأدلة مح�سو�سة، بل يكفيها 

للقول بقيام ال�ستراك اأن ت�ستخل�ض ح�سوله من وقائع الدعوى وملاب�ساتها ما دام 

تقديره،  في  الحكم  يخطئ  لم  ما  وهو  بوجوده،  العتقاد  ي�سوغ  ما  الوقائع  تلك  في 

ويكون منعى الطاعنين في هذا ال�ساأن غير �سديد.

العلم  ال�سرقة هو قيام  الق�سد الجنائي في جرية  اأن  المقرر  كان ذلك، وكان من  لما 

للغير من غير ر�ساء  المملوك  المنقول  باأنه يختل�ض  الفعل  ارتكابه  عند الجاني وقت 

اأورده الحكم في بيانه لواقعة الدعوى واأدلتها يك�سف عن توافر  مالكه، ولما كان ما 

هذا الق�سد لديه، وكان التحدث عن نية ال�سرقة ا�ستقلالً في الحكم اأمرًا غير لزم 

فعلته  من  ق�سد  اإنما  المتهم  اأن  بذاتها  تفيد  اأثبتها  كما  الجنائية  الواقعة  دامت  ما 

اأورده الحكم في مدوناته تتوافر به جرية  اإلى ملكه، وكان ما  اإ�سافة ما اختل�سه 

اأركانها، كما  377 من قانون الجزاء بكافة  المادة  بالفقرة )د( من  الموؤثمة  ال�سرقة 

هي معرفة به في القانون، وكان ا�ستخلا�سه نية ال�سرقة هو اأمر مو�سوعي ت�ستقل به 

محكمة المو�سوع، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن الأول على الحكم في هذا الخ�سو�ض 

ل يكون مقبولً.

139 من قانون الإجراءات الجزائية  لما كان ذلك، وكان من المقرر وفقًا لن�ض المادة 

وتعيد  اخت�سا�سها،  بعدم  تحكم  جناية  الواقعة  اأن  الجنح  لمحكمة  تبين  »اإذا  اأنه: 

اإلى  لإحالتها  المقررة  القانونية  الإجراءات  لتخاذ  العام  الدعاء  اإلى  الأوراق 

محكمة الجنايات«، وكانت المادة 137 من ذات القانون تن�ض على اأنه: »تتولى محكمة 

الجنايات نظر ق�سايا الجنايات.... وذلك في الحدود وطبقًا للاإجراءات المن�سو�ض 

عليها في هذا القانون« هذا اإلى اأن المادة 129 من القانون نف�سه تن�ض على اأنه: »اإذا 

راأى الدعاء العام بعد التحقيق اأن الواقعة جناية... واأن الأدلة على المتهم كافية، 

يرفع الدعوى اإلى المحكمة المخت�سة بنظرها...«.

لما كان ذلك، وكان البين من الطلاع على الأوراق وعلى �سوء ما ورد بن�سو�ض القانون 

الثلاثة �سالفة الذكر اأن الدعاء العام اأحال الطاعنين ومتهمين اآخرين اإلى محكمة 

الجنح لمعاقبتهم طبقًا للمادة 340 من قانون الجزاء، اإل اأن محكمة الجنح بعد نظر 

الدعوى وتحقيقها تبين لها اأن ما اأ�سند اإلى الطاعنين ي�سكل الجناية الموؤثمة بالفقرة 

مع  الدعوى  بنظر  اخت�سا�سها  بعدم  فحكمت  القانون،  ذات  من   373 المادة  من  )د( 
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اإعادة الدعوى اإلى الدعاء العام لتخاذ الإجراءات القانونية المقررة لإحالتها اإلى 

المحكمة المخت�سة وهي محكمة الجنايات على ما يبين من مدونات الحكم واإذ اأحيلت 

اأحالها اإلى محكمة الجنايات  اأن قام بتمحي�سها  الدعوى اإلى الدعاء العام، وبعد 

الجناية  ت�سكل  الطاعنين  اإلى  الم�سندة  الواقعة  لكون  فيه  المطعون  الحكم  م�سدرة 

هذه  تقم  ولم  الجزاء،  قانون  من   337 المادة  من  )د(  الفقرة  في  عليها  المن�سو�ض 

المحكمة بتعديل القيد والو�سف للجرية المحال بها الطاعنين اإليها خلافًا لما يزعمه 

الطاعن الثاني بل حققتها واأ�سدرت حكمها المطعون فيه، وفقًا لن�ض المادة 137 من 

القانون تطبيقًا �سحيحًا، ومن  فاإنها تكون قد طبقت  الإجراءات الجزائية،  قانون 

ثم فاإن ما يثيره الطاعن الثاني بمخالفة الحكم المطعون فيه للمادة 175 من قانون 

الإجراءات الجزائية يكون في غير محله.

مع  مو�سوعًا  رف�سهما  متعينًا  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  الطعنين  فاإن  تقدم،  ما  كان  لما 

اإلزام كل طاعن فيهما على حده بالم�سروفات عملًا بالمادة 225 من قانون الإجراءات 

الجزائية.

ثانيًا: بالن�سبة للطعن رقم 2021/74م والمقدم من الدعاء العام:

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى ببراءة المطعون �سدهم 

من الثالث اإلى الخام�ض ما اأ�سند اإليهم، قد �سابه الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد 

في ال�ستدلل، ذلك اأنه لم ي�ستظهر علم المطعون �سدهم باأن المال الم�سبوط متح�سل 

من جرية �سرقة، ولم يدل راأيه في الأموال الم�سبوطة حوزة المطعون �سدهما الثالث 

والخام�ض ما يعيبه وي�ستوجب نق�سه.

ومن حيث اإن الحكم المطعون فيه بعد اأن بين واقعة الدعوى واأدلة التهام التي �ساقها 

الدعاء العام اأ�سار اإلى اإنكار المطعون �سدهم وبرر ق�ساءه بالبراءة تاأ�سي�سًا على خلو 

اأ�سند  لما  �سدهم  المطعون  ارتكاب  اإلى  ت�سير  قرائن  اأو  اأوراق  اأية  من  الدعوى  اأوراق 

اإليهم اأو علمهم باأن المبالغ متح�سلة من جرية �سرقة، وال�سك في �سحة الواقعة، ولما 

كان من المقرر اأن ح�سب محكمة المو�سوع اأن تت�سكك في �سحة الواقعة الم�سندة اإلى 

اأحاطت بالدعوى  المتهم كما وردت باأدلة الثبوت، كي تق�سي بالبراءة ما دامت قد 

عن ب�سر وب�سيرة، وخلا حكمها من عيوب الت�سبيب اإذ مرجع الأمر في ذلك اإلى مبلغ 

اطمئنانها في تقدير الأدلة واإذ كان البين من الحكم المطعون فيه اأن المحكمة اأحاطت 
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ما  على  الحكم  �ساقها  التي  الأ�سباب  واأن  فيها  الثبوت  باأدلة  واألمت  الدعوى  بواقعة 

يبين من مدوناته من �ساأنها اأن توؤدي في مجموعها اإلى ما رتبه عليها من �سك في �سحة 

الواقعة المن�سوبة اإلى المطعون �سدهم كما وردت بقائمة اأدلة الثبوت.

الدليل  في  براأيه  يدل  لم  اأنه  من  الحكم  على  الطاعن  يعيبه  ما  وكان  ذلك،  كان  لما 

ق�ساء  باأن  مردودًا  �سدهم،  المطعون  حوزة  الم�سبوطة  الأموال  دللة  من  الم�ستمد 

اأقيم في جملته على ال�سك في �سحة الواقعة  الحكم على ما ك�سف عنه منطقه قد 

برمتها، فلم تعد بحاجة اإلى مناق�سة الدليل الم�ستمد من الأموال الم�سبوطة حوزة 

المطعون �سدهم.

لما كان ما تقدم فاإن الطعن يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا.

»فلهذه الأ�سباب«

1054 و2020/1059م و2021/74م  حكمت المحكمة: اأولً: بقبول الطعون اأرقام 

الأولين  الثنين  الطعنين  في  الطاعنين  من  كل  واإلزام  برف�سها  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/7/6م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  اأحمد،  محمد  وعلي  الزعابي،  ماجد  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )93(

الطعن رقم 2021/109م

ا�ستئناف )حكم - اأ�سباب - اإحالة(

اإن المحكمة ال�ستئنافية اإذا ما راأت اأخذ اأ�سباب الحكم الم�ستاأنف، فلي�ض في القانون  -

ما يلزمها باأن تذكر تلك الأ�سباب في حكمها بل يكفي اأن تحيل اإليها اإذ الإحالة اإلى 

الأ�سباب تقوم مقام اإيرادها، وتدل على اأن المحكمة قد اعتبرتها كاأنها �سادرة منها.

طبيب )خطاأ - م�سوؤولية(

قام  - التي  الأولى  الغرزة  اإزالة  دون  الخياطة  عملية  بموا�سلة  الطبيب  قيام  اإن 

بها الممر�ض للطفل، وذلك من اأجل فح�ض الجرح ب�سكل �سليم والتاأكد من الجرح 

و�سلامته، وهو ما يعد من �سميم اخت�سا�ض الطبيب الطاعن وواجباته.

الوقائع

المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن  في  الدعوى  اأوراق  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

الثاني )الطاعن( اإلى المحكمة البتدائية..... )الدائرة الجزائية(؛ لأنه بتاريخ: 

2018/9/4م بدائرة اخت�سا�ض اإدارة الدعاء العام .....:

ت�سببا بخطئهما نتيجة اإخلالهما بما تفر�سه اأ�سول مهنتهما، حال كون المتهم الأول 

بوظيفة مر�ض قانوني والمتهم الثاني طبيب عام يعملان بالمجمع ال�سحي ب.....، 

باإيذاء المجني عليه ).....(، ونتج عن ذلك مر�سه لمدة تزيد على ثلاثين يومًا، حيث 

تم بتر اإ�سبعه الرابع باليد اليمنى، وفق الثابت بتقرير اللجنة الطبية العليا.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم )الطاعن( واآخر بجنحة )الإخلال بما تفر�سه 

عليه اأ�سول مهنتهما نتج عنه اإيذاء الغير لمدة تزيد على ثلاثين يومًا( الموؤثمة بن�ض 

المادة )314 بدللة المادة 312( من قانون الجزاء.
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وبجل�سة 2020/10/19م حكمت المحكمة البتدائية ب..... )الدائرة الجزائية( 

ا: باإدانة المتهم الأول والثاني )الطاعن( بما ن�سب اإليهما، وق�ست بمعاقبتهما  ح�سوريًّ

بال�سجن مدة �ستة اأ�سهر موقوفة النفاذ، وبتغريم كل واحد منهما مائة ريال عماني، 

وباإحالة المطالبة المدنية اإلى المحكمة المخت�سة.

اأمام  فا�ستاأنفه  الثاني(  عليه  )المحكوم  الطاعن  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة 2021/1/6م 

بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعه 

الم�ساريف.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى الطاعن )المحكوم عليه الثاني( فطعن فيه بالنق�ض 

اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/2/11م باأمانة 

�سر المحكمة التي اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تبيح له ذلك، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبول �سكلًا.

في  واأخطاأ  القانون  خالف  قد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  وحيث 

تطبيقه، و�سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك اأنه ق�سى باإدانته 

ا  طبيًّ خطاأ  يرتكب  لم  اإذ  بحقه  اأركانها  توافر  عدم  رغم  اإليه  المن�سوبة  بالجنحة 

ب�سبب الجهل باأمور علمية اأو فنية يفتر�ض كل طبيب الإلمام بها، ولم يقع منه اإهمال 

اأو تق�سير كما قام ببذل العناية اللازمة في ذلك الأمر واإعطاء الن�سيحة لولي اأمر 

المجني عليه، وذلك بما ل يخالف ما تتطلبه المادتان )18( من قانون مزاولة مهنة 

اإليه  ن�سب  واأن ما  الب�سري وطب الأ�سنان والمادة )44/ب( من قانون الجزاء  الطب 

الإ�سابة  حدوث  في  ال�سبب  اأو  موؤثر  دور  له  يكن  لم  الغرزة  باإزالة  قيامه  عدم  من 
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وفقًا  ا  طبيًّ خطاأ  ذاته  حد  في  ي�سكل  ولم  عليه،  بالمجني  لحقت  التي  والم�ساعفات 

الطبي  الخطاأ  ارتكب  الذي  هو  الممر�ض  الآخر  المتهم  واأن  الذكر،  �سالفتي  للمادتين 

الذي ت�سبب في اإ�سابة المجني عليه اإذ اإنه قام وفقًا لعترافه بحقن المري�ض المجني 

اإلمامه  بحجة  )الطاعن(  الطبيب  من  اأوامر  دون  له  الغرز  وعمل  ومعالجته  عليه 

اأن اللفائف التي قام بها الممر�ض المذكور  بما يجب عمله في مثل تلك الحالت، كما 

للمجني عليه هي التي ت�سببت في اإحداث اإ�سابة الأخير واإلحاق ال�سرر به، كما اأن 

المحكمة لم تقف على حدود ومهام وواجبات وظيفة الطبيب الطاعن، ذلك اأن عمل 

المادة  بموجب  اأدانته  عندما  المحكمة  اأخطاأت  كما  الممر�ض  اخت�سا�ض  من  اللفائف 

المتهم،  اأن يكون الخطاأ قد وقع من جانب  ت�ستلزم  والتي  )312( من قانون الجزاء 

وهو الأمر غير المتوفر بحقه، اإذ اإن الخطاأ قد وقع من الممر�ض )المتهم الآخر( على 

النحو ال�سالف بيانه، وهو ما تنقطع معه العلاقة ال�سببية بين الفعل المن�سوب اإليه 

وال�سرر الذي اأ�سيب به المجني عليه، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب 

نق�سه. وحيث اإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد 

بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجرية التي 

اأدان الطاعن بها واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما 

الحكم  فيه  ي�سوغ  نمطًا  اأو  ا  خا�سًّ �سكلًا  ير�سم  لم  القانون  وكان  عليها،  الحكم  رتبه 

ما  فيها فمتى كان مجموع  التي وقعت  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان 

اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة 

كما هو الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون، كما اأنه من المقرر 

اأن المحكمة ال�ستئنافية اإذا ما راأت اعتناق اأ�سباب الحكم الم�ستاأنف فلي�ض في القانون 

ما يلزمها باأن تذكر تلك الأ�سباب في حكمها بل يكفي اأن تحيل اإليها اإذ الإحالة اإلى 

الأ�سباب تقوم مقام اإيرادها، وتدل على اأن المحكمة قد اعتبرتها كاأنها �سادرة منها، 

ومن ثم فاإن منعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بدعوى الق�سور في الت�سبيب يكون 

غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدعوى 

وال�سورة ال�سحيحة لها وتقدير الدليل فيها ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأية بينة اأو قرينة ترتاح اإليها ما دام اأن لكل 
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الآخر،  دون  بدليل  بالأخذ  مطالبتها  ي�سح  ول  الأوراق،  من  ال�سحيح  ماأخذه  ذلك 

كما اأن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم من مطاعن مرجعه 

اإلى محكمة المو�سوع التي لها كامل الحرية في تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير 

�ساأنه في ذلك �ساأن �سائر الأدلة، فلها مطلق الحرية في الأخذ بما تطمئن اإليه منها 

واللتفات عما عداه ول تقبل م�سادرة المحكمة في هذا التقدير.

لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد 

اأف�سح عن اطمئنان المحكمة اإلى تقرير الخبرة المعد بمعرفة اللجنة الطبية واإلى 

�سهادة اأحد اأع�ساء تلك اللجنة المدعو/ ..... اأمام محكمة اأول درجة من اأن الراأي 

الفني للجنة الطبية خل�ض باأن ال�سماد بين الأ�سبعين الرابع والخام�ض كان �سيقًا 

ما اأدى اإلى الغرغرينا في اإ�سبع الطفل التي بترت ولم يثبت اأن الطفل كان يعاني من 

اأمرا�ض �سابقًا واأن المتهم الأول/ .....خالف اأ�سول مهنته والأنظمة واللوائح المعمول 

بها بحيث بداأ بالحقن والخياطة وهي من مهام الطبيب، كما اأن المتهم الثاني الطبيب 

الطاعن وا�سل عملية الخياطة ولم يقم باإزالة الغرزة الأولى التي قام بها الممر�ض 

للطفل، وذلك من اأجل فح�ض الجرح ب�سكل �سليم والتاأكد من الجرح و�سلامته، وهو ما 

يعد من �سميم اخت�سا�ض الطبيب الطاعن وواجباته، كما اأن التعليمات حول مراقبة 

لون الإ�سبع التي اأعطيت والد الطفل كانت غير كافية وانتهت اللجنة في تقريرها 

اإلى وجود خطاأ طبي في معالجة حالة المري�ض من قبل الطبيب الطاعن والممر�ض 

المتهم الآخر في الدعوى واطرح الحكم المطعون فيه برد �سائغ ما اأثاره الطاعن من 

اعترا�سات على ذلك التقرير، فلذلك فاإن كافة ما يثيره الطاعن في ذلك ال�ساأن ل 

ا حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى  يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

م�سادرة  اأو  فيه  مجادلتها  تجوز  ول  به  ت�ستقل  ما  وهو  منها  معتقدها  وا�ستنباط 

عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

اأن  يعدو  ل  اآخر  بمعرفة  الجرية  بارتكاب  الدفع  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ا ما دام الرد عليها م�ستفادًا من  يكون من اأوجه الدفاع المو�سوعية التي ل ت�ستاأهل ردًّ

اأدلة الثبوت ال�سائغة التي اأوردها الحكم ومن ثم فلا وجه لما يثيره الطاعن في هذا 

الخ�سو�ض.

لما كان ذلك، وكانت المادة )312( من قانون الجزاء قد ن�ست على اأنه: »يعاقب... كل 

من ت�سبب خطاأ في اإيذاء �سخ�ض...«، وكان الثابت من الحكم المطعون فيه اأن الطاعن 

والمتهم الآخر قد ت�سببا بخطئهما في اإيذاء المجني عليه ومن ثم فاإن الحكم المطعون 
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فيه وقد اأدان الطاعن بمقت�سى تلك المادة يكون قد اأ�ساب �سحيح القانون وي�سحي 

منعى الطاعن في ذلك ال�ساأن غير قويم.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بيانًا كافيًا تتوافر به 

اأركان الجرية التي اأدان الطاعن بها واأورد على ثبوتها في حق الطاعن اأدلة �سائغة 

لها اأ�سلها الثابت بالأوراق وبريئة من العيوب التي تبطلها، ومن �ساأنها اأن توؤدي اإلى 

اأ�سباب طعنه ل يكون  باقي  الطاعن في  ما يثيره  فاإن  ما رتبه الحكم عليها ومن ثم 

�سديدًا.

لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

الطاعن بالم�سروفات ا�ستنادًا للمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/7/6م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

متولي  وعثمان  اأحمد،  محمد  وعلي  الزعابي،  ماجد  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة 

ح�سن، ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )94(

الطعن رقم 2021/143م

تهريب )ب�ساعة - اإدخال - طريق محدد( 

اإن جرية عدم اتباع الطرق المحددة في اإدخال الب�سائع واإخراجها معاقب عليها  -

لدول  الموحد  الجمارك  قانون  من   )2/143 المادة  بدللة  )145/اأ  المادة  بن�ض 

مجل�ض التعاون لدول الخليج العربية. 

الوقائع

في  الطعن،  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية(، لأنه بتاريخ 2020/3/5م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

التبغ  من  كمية  اأدخل  باأن  واإخراجها  الب�سائع  اإدخال  في  المحددة  الطرق  يتبع  لم 

والعبور عبر  ا  �سالكًا طريقًا جبليًّ بها من البريي  اإلى ولية..... قادمًا  وم�ستقاته 

منفذ وادي الجزي قا�سدًا بذلك التهرب من دفع ال�سريبة الجمركية، وفق الثابت 

بالتحقيقات المجراة.

قانون  من   )2/143 المادة  بدللة  )145/اأ  بالمادة  بمعاقبته  العام  الدعاء  وطالب 

للمادتين  ا�ستنادًا  النقل  وو�سيلة  الم�سبوطة  الب�ساعة  م�سادرة  مع  الموحد  الجمارك 

)5 و6( من ذات القانون.

ا باإدانة المتهم )الطاعن( بجنحة  وبجل�سة 2020/12/6م حكمت المحكمة ح�سوريًّ

الب�سائع واإخراجها ومعاقبته عنها بال�سجن  اإدخال  عدم اتباع الطرق المحددة في 

لمدة �سهرين وم�سادرة الب�ساعة الم�سبوطة وو�سيلة النقل المركبة )لند كروزر رقم 

ا�ستئنافه الحكم بكفالة مالية  اأن يفرج عنه حال  6( على  الفئة  ..... /اأبو ظبي 



– 622 –

حين  اإلى  موؤقتًا  ال�سجن  عقوبة  لوقف  عماني  ريال  ثلاثمائة  ر.ع(   300( قدرها 

ا ما لم يكن موقوفًا ل�سبب اآخر. �سيرورة الحكم ال�سادر بها نهائيًّ

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  عليه،  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بقبول  2021/1/20م  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  ب�سحار 

بالمدة  الكتفاء  مع  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف 

ال�سجنية المق�سية ووقف باقيها واإلزامه الم�ساريف.

لم يرت�ض المحكوم عليه بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن 

الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/2/18م باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، 

وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة 

العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه التي تتيح له ذلك، واأعلن 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، ورف�سه مو�سوعًا واإلزام رافعه بالم�سروفات.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون، فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدانه بجرية عدم اتباع الطرق 

في  الق�سور  و�سابه  البطلان  عليه  ران  قد  واإخراجها  الب�سائع  اإدخال  في  المحددة 

الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع والخطاأ في تطبيق القانون، 

قارفها  التي  الأفعال  ا�ستظهار  ومن  الدعوى  لواقعة  مف�سل  بيان  من  خلا  باأن  ذلك 

الطاعن ومكان ال�سبط والتفت طلبة عما تم�سك الأخير به من بطلان القب�ض عليه 

لح�سوله بغير اإذن وفي غير حالة تلب�ض، كما اطرح برد قا�سر غير �سائغ دفعه بعدم 

قبول الدعوى الجزائية لتحريكها قبل �سدور طلب بذلك من مدير عام الجمارك 

وبطلان اعترافه بتحقيقات الدعاء العام لإدلئه به فيها قبل �سدور طلب تحريك 

قانونًا،  لذلك  المحدد  الميعاد  العام عن  الدعاء  تاأخر عر�سه على  اأن  بعد  الدعوى 

كما اأن �سبط الواقعة وتحرير مح�سرها تم من غير موظفي الجمارك المخت�سين واأن 
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الفعل المن�سوب للطاعن ل ي�سكل �سوى مخالفة لقرار وزير التجارة وال�سناعة رقم 

كل  للموا�سفات،  والمخالفة  الممنوعة  ال�سجائر  تداول  حظر  ب�ساأن  )2001/39م( 

ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم المطعون فيه بين 

اأدان  التي  للجرية  القانونية  والأركان  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة 

رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  �سائغة  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  بها،  الطاعن 

عليها.

ا اأو نمطا ي�سوغ فيه الحكم  لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها فمتى كان مجموع ما اأورده 

هو  كما  المحكمة  ا�ستخل�سته  ح�سبما  وظروفها  باأركانها  الواقعة  تفهم  في  كافيًا  الحكم 

الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون، ومن ثم فاإن منعى الطاعن 

على الحكم المطعون فيه في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الطلاع على مح�سر �سبط الواقعة و�سائر اأوراق الطعن اأن 

الطاعن تم ا�ستيقافه حال �سياقته مركبة في الطريق القادم من وادي الجزي بالقرب 

من الخط ال�سريع اإلى ..... ل�ستباه رجال ال�سبط في تلك المركبة التي كانت ملوءة 

بمواد منوعة واإذ جرى تفتي�سها ا�ستناداً اإلى عدم مانعة الطاعن من ذلك �سبط بها 

كمية كبيرة من ال�سجائر وم�ستقات التبغ.

واإذ كان البين ما �سبق اأن كل ما قام به رجال ال�سبط تجاه الطاعن هو ا�ستيقافه حال 

قيادته مركبة تم ال�ستباه بها، وهو اإجراء تبرره ظروف الواقعة كما اأن تفتي�ض تلك 

المركبة كان بر�ساء �سريح منه، فلذلك كان ما يثيره من بطلان القب�ض عليه ل يعدو اأن 

ا ظاهر البطلان بعيدًا عن محجة ال�سواب ل على الحكم اإن هو التفت  يكون دفاعًا قانونيًّ

عنه.

الطاعن من عدم قبول  به  لما تم�سك  فيه قد عر�ض  المطعون  وكان الحكم  كان ذلك،  لما 

الدعوى لتحريكها بغير الطريق القانوني ا�ستنادا اإلى اأن القب�ض عليه والتحقيق معه 

ا قد تم قبل �سدور طلب المخت�ض قانونًا بتحريك الدعوى واطرحه  وحب�سه احتياطيًّ

با�سر  ذلك  وبعد  2020/7/10م  بتاريخ  �سدر  الدعوى  تحريك  طلب  اأن  على  تاأ�سي�سًا 

الدعاء العام اإجراءات التحقيق معه بعد اأن كان قد اأفرج عنه بتاريخ �سابق، واإذ كان 

ما اأورده الحكم فيما تقدم كافيًا و�سائغًا في اطراح هذا الدفع ول ياري الطاعن في اأنه 
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ا كان من  له معينه ال�سحيح باأوراق الدعوى، وكان من المقرر اأن اإجراءات ال�ستدلل اأيًّ

الأولية  الإجراءات  من  هي  بل  الجزائية،  الخ�سومة  اإجراءات  من  تعتبر  ل  يبا�سرها 

التي ل يرد عليها قيد ال�سارع في توقفها على طلب تحريك الدعوى، وكانت اإجراءات 

ال�سبط التي قام بها ماأمورو ال�سبط الق�سائي قد ح�سلت ا�ستنادا اإلى الحق المخول لهم 

ما ل يرد عليه قيد ال�سارع في توقفها على الطلب ح�سبما هو م�ستفاد ما اأثبته الحكم 

في مدوناته والتي يبين منها اأنه لم يعوّل في ق�سائه باإدانة الطاعن على اأي دليل م�ستمد 

من التحقيق معه، وحب�سه قبل �سدور طلب تحريك الدعوى العمومية، فلذلك كان ما 

يثيره ب�ساأن ما �سلف في غير محله.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن العتراف في الم�سائل الجزائية من عنا�سر ال�ستدلل التي 

تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، ولها اأن تاأخذ 

به متى اطماأنت اإلى �سدقه ومطابقته للحقيقة والواقع، واإذ ك�سف الحكم عن اطمئنان 

المحكمة على ما اعترف به الطاعن اأمام الدعاء العام بجل�سة التحقيق المعقودة بتاريخ 

2020/8/11م بعد �سدور طلب تحريك الدعوى، من اأنه لم يقم بالعبور من منفذ وادي 

ا لإدخال تلك المواد دون  الجزي عند اإدخاله للمواد الم�سبوطة بل اإنه �سلك طريقًا جبليًّ

المرور بالمنفذ، وقد خلت مدونات الحكم ما يفيد تعويله في ق�سائه باإدانة الطاعن على 

اعترافه بتحقيقات الدعاء العام عند عر�سه عليه بعد القب�ض عليه قبل تاريخ �سدور 

طلب تحريك الدعوى، فلذلك كان منعاه على الحكم في هذا ال�ساأن غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان الحكم قد خل�ض �سائغًا اإلى ثبوت مقارفة الطاعن جرية عدم اتباع 

الطرق المحددة في اإدخال الب�سائع واإخراجها الموؤثمة بن�ض المادة )145/اأ بدللة المادة 

2/143( من قانون الجمارك الموحد لدول مجل�ض التعاون لدول الخليج العربية، فلذلك 

كان ما يثيره من اأن الواقعة ل ت�سكل في حقه �سوى مخالفة للقرار الوزاري الم�سار اإليه 

التي ا�ستخل�ستها المحكمة،  اأن يكون منازعة في �سورة الواقعة  باأ�سباب الطعن ل يعدو 

واقتنع بها وجدانها بعد اأن اأقامت الحجة عليها، فلذلك كان النعي على الحكم في هذا 

ال�ساأن غير مقبول.

ولما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

الطاعن الم�سروفات ا�ستنادا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه مع اإلزام الطاعن بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/7/27م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )95(

الطعن رقم 2021/67م

دعوى )ف�سل - محكمة - واجب(

يتعيّن على المحكمة عند الف�سل في الدعوى اأن تكون األمت بجميع عنا�سرها واأدلتها  -

للتمحي�ض  الفر�سة  كامل  لها  يهيئ  بما  ذلك  لتاأييد  اإليها  يقدم  وما  المتهم  ودفاع 

التزام  لها من  اأنها قامت بواجبها وبما ينبغي  والكافي، والذي يدل على  ال�سامل 

كان  واإل  العدالة  به  وتتحقق  الحقيقة  به  تعرف  وجه  على  والبحث  التحقيق 

حكمها معيبًا.

محكمة عليا )ا�ستنتاج - رقابة(

اإل  - ل رقابة للمحكمة العليا على القا�سي الجزائي في تكوين عقيدته الخا�سة 

اأو  الإثبات  لقواعد  اأنه مجاف  اإذا تبيّن  راأيه ومنحاه  اأنها بلا �سك ل تقره على 

ات�سح لها اأن ا�ستدلله اإلى ما انتهى اإليه يجافي العقل والمنطق ال�سليم وال�سورة 

ا�ستبعده  ما  للثابت بالأوراق من دون تعليل  اأو جاء مخالفًا  للواقعة  ال�سحيحة 

منها تعليلًا �سائغًا ومقنعًا.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن الدعاء 

العام اأحال المتهمين )الطاعنين( اإلى المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية(؛ 

لأنهما بتاريخ: )2019/10/14م( بدائرة اخت�سا�ض الهيئة العامة لحماية الم�ستهلك:

كون المتهم الأول، وهو المقاول المكلف بالبناء والمتهم الثاني وهو ال�ست�ساري الم�سرف 

ال�سليم وبما يتفق مع طبيعتها  البناء، لم يلتزما بتقديم الخدمة على الوجه  على 

وذلك باأن تم التفاق مع المدعية بالحق المدني/..... على بناء منزل وثبت وجود 

عيوب في البناء على النحو المو�سوف بتقرير الخبير.
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الوجه  على  الخدمة  تقديم  عدم  بجنحة  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

ال�سليم وبما يتنا�سب مع طبيعتها الموؤثمة بالمادة )39( بدللة المادة )23( من قانون 

حماية الم�ستهلك. 

ا: باإدانة المتهمين بجنحة عدم  وبجل�سة )2020/8/24م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

تقديم خدمة على الوجه ال�سليم وبما يتنا�سب مع طبيعتها ومعاقبتهما عنها بغرامة 

قدرها )1000 ر.ع( األف ريال عماني، واإحالة المطالبة المدنية اإلى المحكمة المدنية 

المخت�سة واإلزام المتهمين بم�ساريف الدعوى العمومية. 

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  )المتهمين(  عليهما  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

التي ق�ست بتاريخ )2020/12/22م(  الم�ستاأنفة(  ال�ستئناف ......)دائرة الجنح 

بقبول ال�ستئنافين �سكلًا وبرف�سهما مو�سوعًا وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت كل 

م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنا  الق�ساء  بهذا  )الطاعنان(  عليهما  المحكوم  يرت�ض  لم 

المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2021/1/27م( باأمانة 

موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر 

من محامٍ مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنين، وقدم �سند وكالته 

عنهما التي تتيح له ذلك وما يفيد �سداد مبلغ الكفالة المقررة قانونًا، واأعلن المطعون 

�سدهم ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم الرد.

 قدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتحميل رافعيه الم�سروفات وم�سادرة مبلغ الكفالة. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبول �سكلًا.

عدم  بجنحة  باإدانتهما  ق�سى  اإذ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنان  ينعى  وحيث 

القانون  خالف  قد  طبيعتها  مع  يتنا�سب  وبما  ال�سليم  الوجه  على  الخدمة  تقديم 

واأخطاأ في تطبيقه وتف�سيره، كما اأ�سابه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب 

ا؛  والإخلال بحق الدفاع؛ اإذ اإن المحكمة الجزائية غير مخت�سة بنظر الدعوى ولئيًّ
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ال�سادر  المدنية  المعاملات  قانون  ينظمها  مقاولة  بعقد  تتعلق  مدنية  الواقعة  لكون 

بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2013/29(، كما اأن التجريم تم بموجب قرار �سادر عن 

رئي�ض هيئة حماية الم�ستهلك، وفي ذلك تعد على اخت�سا�ض قانون المعاملات المدنية 

ال�سادر بموجب مر�سوم �سلطاني والذي نظم علاقة المقاولة، ويوؤكد ذلك اأن اأ�سا�ض 

العلاقة بين الطاعنين وبين المطعون �سدها )المدعية بالحق المدني( هو عقد موؤرخ 

في )2018/9/24م( مو�سوعه: »مقاولة وتقديم خدمات« بموجبه يلتزم الطاعن 

الثاني  الطاعن  اإ�سراف  تحت  للمدعية  المملوكة  الأر�ض  ببناء  )المقاول(  الأول 

)ال�ست�ساري(، واأي اإخلال من الأطراف يقابله جزاء مدني طبقًا للمادة )171( من 

قانون المعاملات المدنية. 

كما ينعى الطاعنان وعلى فر�ض تجريم الفعل الذي اأتاه الطاعنان ودخوله تحت 

مظلة قانون حماية الم�ستهلك، فاإن ذلك ل يجيز تطبيق اللائحة التنفيذية لقانون 

فذلك  اإليه،  الم�سار  المدنية  المعاملات  قانون  تطبيق  تزاحم  بحيث  الم�ستهلك  حماية 

يخالف ما ن�ض عليه النظام الأ�سا�سي ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2021/6( في 

مادته رقم )26(: »... ل عقوبة ول جرية اإل بناءً على قانون...«، والذي موؤداه 

اأن القانون ال�سادر من ال�سلطة الت�سريعية هو الذي يعدل القانون، ول يتاأتى ذلك 

ا قرره القانون. وعلى فر�ض  للوائح ال�سادرة عن ال�سلطة التنفيذية فتنزع اخت�سا�سً

تجريم الواقعة وان�سوائها تحت مظلة اللائحة التنفيذية لقانون حماية الم�ستهلك 

فاإن و�سف المزود غير منطبق على المقاول ول على ال�ست�ساري، كما اأن �ساحب المنزل 

المتعاقد ل ينطبق عليه و�سف الم�ستهلك هو الآخر. وعلى فر�ض انطباق و�سف المزود 

تنظمها  العلاقة  هذه  واأن  �سدها،  المطعون  على  الم�ستهلك  وو�سف  الطاعنين،  على 

التزما  باأنهما  الطاعنين يدفعان  فاإن  الم�ستهلك؛  لقانون حماية  التنفيذية  اللائحة 

مكتب  من  اأ�سا�سًا  وال�سادرة  م�سقط  بلدية  من  عليها  الم�سادق  الهند�سية  بالخرائط 

ا�ست�ساري اآخر هو )للا�ست�سارات الهند�سية( ومهمة الطاعن الأول )المقاول( تنفيذ 

التنفيذ، وفي حال  الإ�سراف على  الثاني )ال�ست�ساري( دور  الطاعن  البناء، ومهمة 

وبالتالي  يتحملها،  الذي  هو  الخرائط  بعمل  قام  الذي  الم�سمم  فاإن  اأخطاء  ظهرت 

ل يوجد اإخلال من جانب الطاعنين، وقد خالف الحكم المطعون فيه الموؤيد للحكم 

ا�ستند في ق�سائه على تقرير  بالأوراق عندما  الثابت  باأ�سبابه  والآخذ  البتدائي 

خبير افتقد لكافة الأ�سول الهند�سية ل �سيما رف�سه اإدخال الم�سمم الذي قام بعمل 

الخرائط )كطرف في الدعوى( في ظل التزام الطاعنين التام بتنفيذ تلك الخرائط، 

ولو ا�ستجابت المحكمة لهذا الدفع لتغير وجه الراأي في ق�سائها، كما رف�ست طلب ندب 
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خبير اآخر للف�سل في العترا�سات على الخبير الأول، كل ذلك يعيب الحكم المطعون 

فيه ويوجب نق�سه.

األمت  اأن تكون  اأنه يتعيّن على المحكمة عند الف�سل في الدعوى  اإنه من المقرر  وحيث 

بجميع عنا�سرها واأدلتها ودفاع المتهم، وما يقدم اإليها لتاأييد ذلك بما يهيئ لها كامل 

الفر�سة للتمحي�ض ال�سامل والكافي، والذي يدل على اأنها قامت بواجبها وبما ينبغي 

لها من التزام التحقيق والبحث على وجه تعرف به الحقيقة، وتتحقق به العدالة 

واإل كان حكمها معيبًا.

ولما كان ذلك، وكانت محكمة اأول درجة والموؤيد حكمها ا�ستئنافًا قد اأ�س�ست اإدانتها 

المنخف�ض،  المن�سوب  من  المنزل  لم�ستوى  العمل  بداأ  لأنه  )المقاول(؛  الأول  للطاعن 

واأ�س�ست اإدانتها للطاعن الثاني )ال�ست�ساري(؛ لأنه لم يراجع المنا�سيب في الخرائط 

اأن م�ستوى ال�سارع  اأدى  اأثناء الإ�سراف، الأمر الذي  قبل العمل، ولم ي�سحح الو�سع 

الحال  بطبيعة  �سيوؤدي  الذي  الأمر  المنزل  م�ستوى  من  اأعلى  اأ�سبح  المنزل  اأمام  المار 

اإلى تجميع مياه الأمطار في المنزل، واأ�سافت محكمة ال�ستئناف اإلى وجود انخفا�ض 

واأنه كان يجب  المنزل،  اأمام  ال�سارع  البيت بمقدار )45 �سم( عن م�ستوى  في من�سوب 

اأن يكون المنزل على م�ستوى ال�سارع، وكان دفاع الطاعن الأول )المقاول( باأنه التزم 

بالبناء ح�سب الخارطة المعتمدة وراأى ال�ست�ساري الم�سرف على البناء.

بينما دفع الطاعن الثاني )ال�ست�ساري( الم�سرف على البناء باأن ت�سميم الخارطة تم 

من مكتب اآخر، وتم اعتمادها من البلدية وقد ذكرت فيها منا�سيب المبنى بالن�سبة 

لقطعة الأر�ض ذاتها التي يقوم عليها المبنى )داخل البيت(، ولم تذكر اأية منا�سيب 

على  �سابق  المبنى  تاأ�سي�ض  واأن  البيت(  )خارج  بالقطعة  المحيطة  لل�سوارع  بالن�سبة 

وجود ال�سارع حيث اإن ال�سور عند و�سع الأ�سا�ض توؤكد بعدم وجود �سارع م�سفلت اأو 

حتى مهد، واأن ر�سف ال�سارع لم يبداأ اإل في مرحلة )البل�ستر( والر�سف )بالإ�سفلت( 

ثم بعد �سدور حكم اأول درجة، كما دفع باأن وكيل مالكة المبنى قام بو�سع ردميات 

الموجود  المدعي  النخفا�ض  واأن  المنا�سيب  في  ليغير  )20�سم(  بمقدار  المبنى  حول 

المنزل  لهذا  اأولهما  ل�سببين:  للمنا�سيب  مراجعة  اأو  تغييراً  يتطلب  ول  طفيفًا،  كان 

اأنه ل يكن رفعه عند  محل الدعوى في نف�ض م�ستوى المنازل الملا�سقة له وثانيهما 

اكتفت  وقد  كطابقين،  م�سمم  الدعوى  محل  المنزل  لأن  له؛  الملا�سق  المنزل  م�ستوى 

اإ�سافة  عند  ملحوظ  ب�سكل  الفرق  �سيت�سح  رفع  ولو  واحد،  كطابق  ببنائه  المالكة 

الطابق الثاني م�ستقبلًا وخلاف ما دفع به الطاعن الثاني اأنه التزم تمامًا بالخارطة 
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الم�سممة من قبل مكتب ا�ست�ساري اآخر، والتزم بالمنا�سيب التي ذكرها داخل حدود 

اأنه هناك خطاأ  القطعة، ولم يخالف الت�سميم باأي �سكل من الأ�سكال، ولو افتر�ض 

في الخارطة فاإنه يتحملها الم�سمم ومن اعتمدها من البلدية ولي�ض هو كم�سرف على 

تنفيذ الم�سروع.

والإبهام  الغمو�ض  يكتنفها  المحكمة  قبل  من  الدعوى  تحقيق  وكان  ذلك،  كان  ولما 

والختزال، ولي�ض في اأ�سبابها الرد المقنع لإ�سقاط دفاع الطاعنين.

تكوين  في  الجزائي  القا�سي  على  العليا  للمحكمة  رقابة  ل  اأنه  المقرر  من  كان  ولما 

مجافٍ  اأنه  تبيّن  اإذا  ومنحاه  راأيه  على  تقره  ل  �سك  بلا  اأنها  اإل  الخا�سة  عقيدته 

لقواعد الإثبات اأو ات�سح لها اأن ا�ستدلله اإلى ما انتهى اإليه يجافي العقل والمنطق 

ال�سليم وال�سورة ال�سحيحة للواقعة اأو جاء مخالفًا للثابت بالأوراق من دون تعليل ما 

ا�ستبعده منها تعليلًا �سائغًا ومقنعًا فلو حققت المحكمة الدعوى ب�سكل اأو�سع ووقفت 

على تلك العنا�سر المثارة من الأطراف لكان من الممكن اأن يتغير به وجه الراأي لديها 

تطبيق  �سحة  على  رقابتها  اإعمال  المحكمة  هذه  على  يتعذر  الق�سور  هذا  ظل  وفي 

النعي  اأوجه  باقي  لبحث  الإعادة دون الحاجة  مع  نق�ض الحكم  يتعيّن  القانون ما 

ا كان وجه الراأي فيها مع رد مبلغ الكفالة للطاعنين.  الأخرى اأيًّ

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة مع رد مبلغ  التي  اإلى المحكمة  الدعوى 

الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/3م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )96(

الطعن رقم 2021/295م

احتيال )تعريف - اإثبات( 

المواد )349( من قانون الجزاء تتطلب  - اإن جرية الحتيال كما هي معرّفة في 

اأن يكون ثمة احتيال وقع من المتهم على المجني عليه بق�سد خداعه  لتوافرها 

وال�ستيلاء على ما له فيقع المجني �سحية هذا الحتيال الذي يتوافر با�ستعمال 

طرق احتيالية اأو باتخاذ ا�سم كاذب اأو بانتحال �سفة غير �سحيحة، واأن يكون 

من �ساأن الطرق الحتيالية في جرية الحتيال الإيهام بوجود م�سروع كاذب اأو 

واقعة مزورة اأو اإحداث الأمل بح�سول ربح وهمي اأو غير ذلك من الأمور القائمة 

على الغ�ض والحتيال الموجه اإلى المجني عليه لخداعه و�سلب ماله، كما اأنه من 

المقرر اأن الكذب يبلغ مبلغ الطرق الحتيالية المعاقب عليها اإذا ا�سطحب باأعمال 

خارجية اأو مادية تحمل على العتقاد ب�سحته، ويدخل في عداد هذه الأعمال 

اآخر  ب�سخ�ض  اأو  مزورة  مكاتيب  اأو  باأوراق  مزاعمه  تدعيم  في  الجاني  ا�ستعانة 

المكذوبة، وتدخل هذا الأخير لتدعيم مزاعمه كما  اأقواله وادعاءاته  لتاأييد 

هو الحال في الدعوى.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبيّن من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعنين(  والثانية  الأول  المتهمين  اأحال  العام  الدعاء 

ب..... )الدائرة الجزائية(؛ لأنهما بتاريخ �سابق على: )2019/5/30م( بدائرة 

اخت�سا�ض مركز �سرطة �سحار:
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اأولً: بالن�سبة للمتهم الأول:

بمظاهر  مدعمة  �سحيحة  غير  �سفة  باتخاذ  لنف�سه  م�سروع  غير  نفع  على  ح�سل 

معالي  )�سكرتير(  من�سق  باأنه  عليها/.....  للمجني  اأوحى  باأن  وذلك  خارجية، 

تجارية  اأر�ساً  لها  ي�ستخرج  اأن  ي�ستطيع  الوظيفية  بنفوذ  باأنه  واأوهمها  وزير.....، 

بموقع ميز في ولية..... بدلً عن اأر�سها ال�سكنية، ما دفع الأخيرة لت�سليمه مبالغ 

مالية مقدارها )8000 ر.ع( ثمانية اآلف ريال عماني كر�سوم؛ ل�ستخراج الأر�ض، 

وفق الثابت بالتحقيقات.

ثانيًا: بالن�سبة للمتهمة الثانية:

في  بم�ساعدته  اأعلاه  الو�سف  محل  الجرم  ارتكابه  في  )الأول(  المتهم  مع  ا�ستركت 

الت�سهيل لرتكابه، وذلك باأن اأخبرت المجني عليها اأن الأخير عمل من�سق )�سكرتير( 

وو�سفها،  وم�ساحتها  ا�سمها  بها  ومدونا  معه  الأر�ض  اأوراق  �ساهدت  واأنها  وزير..... 

واأخبرتها كذلك قيمتها غالية جدًا، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم الأول بجنحة الحتيال الموؤثمة بالمادة )349( من 

قانون الجزاء، وتكون المتهمة الثانية، قد اقترفت جنحة ال�ستراك في الحتيال بتقديم 

م�ساعدة م�سهلة لرتكابها الموؤثمة بالمادة )349( بدللة المادة )38/ب( من ذات القانون. 

الأول/  المتهم  ا: قبل  اعتباريًّ ا  المحكمة ح�سوريًّ وبجل�سة )2020/9/27م( حكمت 

بارتكاب  الأول  المتهم  باإدانة  اأولً:   ،..... الثانية/  المتهمة  قبل  ا  وح�سوريًّ  ،.....

جنحة الحتيال، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن لمدة �سنة وغرامة قدرها )300 

في  ال�ستراك  جنحة  بارتكاب  الثانية  المتهمة  باإدانة  ثانيًا:  ريال،  ثلاثمائة  ر.ع( 

 200( قدرها  وغرامة  اأ�سهر  �ستة  لمدة  بال�سجن  عنها  بمعاقبتها  وق�ست  الحتيال، 

بالحب�ض  المدانة  ق�ستها  التي  ال�سجن  بمدة  الكتفاء  مع  عماني،  ريال  مائتا  ر.ع( 

اإلزام المتهمين بالت�سامن اأو النفراد برد المبلغ المختل�ض  ا:  الحتياطي، ثالثًا: مدنيًّ

واإلزامهما   ،..... عليها/  للمجني  عماني  ريال  اآلف  ثمانية  ر.ع(   8000( وقدره 

الم�ساريف، ورف�ست ماعدا ذلك من طلبات، رابعًا: تنفذ ن�سف عقوبة ال�سجن المق�سي 

بها قبل المتهم الأول حال التزام المتهمين برد المبلغ المحكوم بها للمجني عليها، ويفرج 

وخم�سمائة  األف  ر.ع(   1500( مقدارها  مالية  بكفالة  الحكم  ا�ستئنافه  حال  عنه 

ا  ريال عماني لوقف عقوبة ال�سجن موؤقتًا اإلى حين �سيرورة الحكم ال�سادر بها نهائيًّ

ما لم يكن موقوفًا ل�سبب اآخر. 
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لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المحكوم عليهما )الطاعنين( فا�ستاأنفاه اأمام محكمة 

ال�ستئناف ب..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بتاريخ )2021/3/10م( 

ا: بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف،  ح�سوريًّ

واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنا  الق�ساء  بهذا  )الطاعنان(  عليهما  المحكوم  يرت�ض  لم 

الأول/.....  عليه  المحكوم  عليه  اأقام  حيث  الماثلين:  بالطعنين  العليا  المحكمة 

رقم  الطعن  الثانية/.....  عليها  المحكوم  واأقامت   )2021/295( رقم  الطعن 

والثاني  )2021/4/4م(  بتاريخ  الأول  بالطعن  التقرير  تم  حيث   )2021/313(

المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  وذلك  )2021/4/12م(،  بتاريخ 

باأ�سبابه موقعة من  واأودعت �سحيفة في كل طعن  الميعاد المحدد قانونًا،  فيه خلال 

اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن موكله، وقدم �سند وكالته عنه  محام مقبول 

اأ�سبابه، فاآثر كل  التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهما في كل طعن ب�سحيفة 

منهما عدم الرد. 

اإلى  فيها  بالراأي خل�ض  الطعن مذكرة  العليا في  المحكمة  لدى  العام  وقدم الدعاء 

قبول الطعنين �سكلًا وفي المو�سوع برف�سهما. 

اإن الطعنين مرتبطان في المو�سوع فقد قررت المحكمة �سمهما؛ لي�سدر فيهما  وحيث 

حكم واحد.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا �سكلهما القانوني فهما مقبولن �سكلًا.

اأولً: في الطعن رقم )2021/295( المقدم من الطاعن/.....:

وحيث ينعى الطاعن على الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون 

فيه اأنه اإذ ق�سى باإدانته بجنحة الحتيال المن�سوبة اإليه قد خالف القانون، واأخطاأ 

خلا  باأنه  ذلك  الت�سبيب؛  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  الف�ساد  و�سابه  تطبيقه،  في 

اأركان تلك الجرية قبله، واأدانه رغم خلو الأوراق من دليل يقيني جازم  من بيان 

يوؤدي اإلى اإدانته واأن ما ورد باأدلة التهام التي �ساقها قبله الدعاء العام، وارتكن 
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اأن تكون �سردًا لوقائع الدعوى، ول ت�سلح للا�ستناد  اإدانته ل تعدو  اإليها الحكم في 

بالحكم  المبيّنة  وبالت�سجيلات  المجني عليها  باأقوال  ما جاء  اإن  اإذ  الإدانة؛  اإليها في 

وباأقوال ال�سهود ل يك�سف ب�سورة وا�سحة ويقينية على ارتكابه تلك الجرية ف�سلًا 

عن اإنكاره ارتكاب الجرية في جميع مراحل الدعوى واأن رواية المجني عليها قبله 

كيدية واأن قيام الأخيرة باإعادة مبلغ )2000 ر.ع( األفي ريال، له كان قد �سبق اأن 

الحكم  يعيب  ذلك  كل  بها،  الرتباط  علاقة  اإنهاء  ب�سبب  بها  للارتباط  لها  قدمه 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

ثانيًا: في الطعن رقم )2021/313( المقدم من الطاعنة/.....:

وحيث تنعى الطاعنة على الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون 

ارتكاب جرية الحتيال  المتهم الأول في  باإدانتها بال�ستراك مع  اإذ ق�سى  اأنه  فيه 

في  الف�ساد  و�سابه  وتاأويله،  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون،  خالف  قد  اإليه  المن�سوبة 

الجرية  في  ا�ستراكها  كيفية  يبيّن  لم  باأنه  ذلك  البيان؛  في  والق�سور  ال�ستدلل 

اأركان  يبيّن  العلم بحقها، ولم  ي�ستظهر ركن  الواقعة، ولم  ارتكبته في  الذي  والدور 

الأخيرة،  باإقرار  عليها  المجني  من  مبالغ  اأية  ت�ستلم  لم  اأنها  كما  الحتيال،  جرية 

النحو  �سابقًا ول معا�سرًا لرتكاب الجرية على  الواقعة لم يكن  اأن دورها في  كما 

المتهم الأول بارتكاب جرية  اأن قام  القانون، واإنما دورها برز بعد  الذي ي�سترطه 

الحتيال واأن الحكم اأدخلها في التهام دون وجود بلاغ قبلها من المجني عليها، كما 

اأوقعتها في الحتيال  التي  اأن �سذاجة المجني عليها هي  اأثبت  اأن الحكم البتدائي 

المبالغ  باإرجاع  األزمها  اأن الحكم  كما  اأركان جرية الحتيال،  انتفاء  ما يدل على 

محل الحتيال للمجني عليها بالت�سامن مع المتهم الأول دون اأن يبيّن ال�سند القانوني 

لهذا الإلزام ودون اأن يحدد مقدار الم�ساهمة، لكل منهما اإ�سافة اإلى اأنها لم ت�ستلم 

اأية مبالغ من المجني عليها باإقرار الأخيرة واأن المتهم الأول هو وحده من ا�ستلم منها 

هذه المبالغ، وبذلك يكون هو ال�سامن الم�سوؤول عن ذلك الدين ب�سورة منفردة، وقد 

التي  المدنية  المعاملات  قانون  من   )319( المادة  به  تق�سي  ما  ذلك  في  الحكم  خالف 

تجبر المدين المت�سامن �ساحب الم�سلحة بالدين وحده دون الآخرين، كما اأن المجني 

عليها لم تطالبها باإعادة المبالغ، واإنما طلباتها في ذلك الخ�سو�ض كانت موجهة اإلى 

المتهم الأول ومن ثم فاإن الحكم يكون قد حكم عليها بما لم يطلبه الخ�سوم، كل ذلك 

يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.
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ل واقعة  وحيث اإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه ح�سّ

الدعوى بما موؤداه اأن المجني عليها/ ..... تمتلك قطعة اأر�ض �سكنية بمنطقة نائية 

بولية ..... واأرادت ا�ستبدالها باأخرى بمنطقة قريبة فعر�ست الأمر على �سديقة 

 ..... معارف  لها  الأخيرة  اإن  لها  قائلة   ..... الثانية/  بالمتهمة  عرفتها  والتي  لها، 

واأعطتها رقم هاتفها فتوا�سلت مع الأخيرة  الأمر،  اأن ت�ساعدها في ذلك  وت�ستطيع 

�سرحت لها الأمر فدلتها على المتهم الأول/ ..... بعد اأن اأخبرتها اأن الأخير يعمل في 

مكتب وزير ..... واأنه ي�ستطيع م�ساعدتها في ذلك واأعطتها رقم هاتفه حيث قامت 

هي بالتوا�سل معه واأبلغته بالأمر فاأبلغها اأنه يعمل في مكتب وزير..... واأنه ي�ستطيع 

اأن ي�ستخرج لها اأر�سا تجارية بموقع ميز في ولية ..... عو�سا عن اأر�سها ال�سكنية 

واأبلغها باأن ر�سوم ال�ستبدال مبلغ )12000 ر.ع( اثني ع�سر األف ريال، لكنه يكنه 

اإلى  يح�سر  �سوف  اأنه  واأبلغها  ريال،  اآلف  ثمانية  ر.ع(   8000( مبلغ  اإلى  تخفي�سها 

)الولية(..... عند ح�سور موكب �ساحب الجلالة كونه من �سمن الموكب فتوا�سلت 

مع المتهمة الثانية واأخبرتها بالأمر فطلبت منها اأن تثق به واأنه عند وعده وبالفعل 

في يوم مجيء الموكب توا�سل معها والتقيا في مواقف مجمع..... بمنطقة )......( 

بولية..... وكان واقفًا اأمام مركبة عليها اأرقام ...... وكانت هيئته كهيئة موظفي 

بها وكذلك  اإنه هو من ح�سر  لها  فقال  المركبة  و�ساألته عن  الملاب�ض  ..... من حيث 

 5000( مبلغ  بت�سليمه  فقامت   ...... يعمل  اأنه  تثبت  التي  العمل  بطاقة  لها  اأظهر 

ر.ع( خم�سة اآلف ريال عماني باليد وبعد فترة ب�سيطة توا�سل معها؛ لكي تعطيه 

باقي المبلغ فطلبت منه اأن يعطيها �سند الملكية فاأبلغها بوجودها واأن المتهمة الثانية 

اطلعت عليها فتوا�سلت مع الأخيرة )المتهمة الثانية( فاأخبرتها كذلك باأنها �ساهدت 

والموقع  الم�ساحة  حيث  من  لها  ت�سفها  واأخذت  الأول،  المتهم  بحوزة  الأر�ض  اأوراق 

وقيمتها واأن المتهم الأول م�سمون واأنها ت�سمنه فاقتنعت وقامت بتحويل مبلغ )3000 

ر.ع( ثلاثة اآلف ريال عماني للمتهم الأول عن طريق التحويل ال�سريع ببنك ..... 

ثم اأخذت تطالب المتهم ب�سند الملكية اإل اأنه اأخذ ياطلها وبعد فترة توا�سل معها 

وقال لها باأن الملكية جاهزة وطلب منها اإح�سار مبلغ )5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال 

عماني لكي يقوم بت�سليمها �سند الملكية فقامت بالتوا�سل مع المتهمة الثانية فطلبت 

منها اأن ت�سلمه المبلغ كون الملكية بالفعل جاهزة واأنها �ساهدتها اإل اأنها لم ت�سدقها 

المتهم الأول مطالبةً  اأنها وقعت �سحية احتيال وتوا�سلت مع  واأيقنت  المرة  في هذه 

اأنها وبعد فترة فوجئت بقيام المتهم الأول  اإل  المبلغ الذي ت�سلمه منها  باإرجاع  اإياه 

باإر�سال ر�سالة �سوتية لها ي�ساألها عن مبلغ المهر وقدره )4000 ر.ع( اأربعة اآلف ريال 
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عماني، فاأيقنت اأنها وقعت �سحية احتيال الأمر الذي جعلها تتقدم ب�سكواها، و�ساق 

المتهمين  ثبوتها في حق  ال�سورة و�سحة  الواقعة على هذه  الحكم على �سحة وقوع 

اأدلة �سائغة، لها اأ�سلها الثابت في الأوراق.

عوى  لما كان ذلك، وكان من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدَّ

التي  الم�سائل  من  هو  البينات  ووزن  فيها  الدليل  وتقدير  لها  حيحة  ال�سَّ وال�سورة 

ت�ستقلُّ بها محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت 

بالأوراق وقادرة على حمله واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة 

من جميع عنا�سر الدعوى المطروحة اأمامها بما لها من �سلطة وحرية كاملة في �سبيل 

ات�ساله  ومدى  المتهم  علاقة  على  والوقوف  ثبوتها  عدم  اأو  الجرائم  ثبوت  تق�سي 

بها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن 

ال�سحيح من  ماأخذه  اأن لكل ذلك  ما دام  اإليها  اأو قرينة ترتاح  نة  بيِّ اأية  اإليه ومن 

ا، ومنها مجتمعة  الأوراق واأن الأدلة في المواد الجزائية مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سً

تكون عقيدة المحكمة، واأنه يكفي اأن تكون الأدلة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي 

اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما 

اأن القانون لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية كما هو الحال في الدعوى  دام 

اأنه من المقرر اأن جرية الحتيال كما هي معرفة في المواد )349(  المطروحة، كما 

من قانون الجزاء تتطلب لتوافرها اأن يكون ثمة احتيال وقع من المتهم على المجني 

الحتيال  هذا  �سحية  المجني  فيقع  له  ما  على  وال�ستيلاء  خداعه  بق�سد  عليه 

الذي يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية اأو باتخاذ ا�سم كاذب اأو بانتحال �سفة غير 

�سحيحة واأن يكون من �ساأن الطرق الحتيالية في جرية الحتيال الإيهام بوجود 

م�سروع كاذب اأو واقعة مزورة اأو اإحداث الأمل بح�سول ربح وهمي اأو غير ذلك من 

الأمور القائمة على الغ�ض والحتيال الموجه اإلى المجني عليه لخداعه و�سلب ماله، 

كما اأنه من المقرر اأن الكذب يبلغ مبلغ الطرق الحتيالية المعاقب عليها اإذا ا�سطحب 

هذه  عداد  في  ويدخل  ب�سحته  العتقاد  على  تحمل  مادية  اأو  خارجية  باأعمال 

ب�سخ�ض  اأو  مكاتيب مزورة  اأو  باأوراق  ا�ستعانة الجاني في تدعيم مزاعمه  الأعمال 

اآخر لتاأييد اأقواله وادعاءاته المكذوبة، وتدخل هذا الأخير لتدعيم مزاعمه كما 

هو الحال في الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان ما اأورده الحكم بيانًا لواقعة الدعوى على النحو ال�سالف ب�سطه 

كافيًا و�سائغًا في التدليل على توافر جرية الحتيال التي اأدان الطاعنين بها بكافة 
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لعنا�سر  بيانًا  يكفي  ما  كذلك  وفيه  القانون،  في  معرفة  هي  كما  وعنا�سرها  اأركانها 

ال�ستراك على النحو الذي تتطلبه المادة )38( من قانون الجزاء بالن�سبة للمتهمة 

�سالفة  ال�سورة  على  الواقعة  �سحة  على  يدل  ما  اأورد  الحكم  اأن  كما   ،... الثانية/ 

البيان وثبوتها في حق المتهمين )الطاعنين( اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما 

مّح�ستها  اأنها  على  يدل  نحو  على  لها  المحكمة  ا�ستعرا�ض  وجاء  عليها،  الحكم  رتبه 

تدقيق  من  لها  ينبغي  بما  قامت  اأنها  يفيد  �ساملًا  اإلمامًا  بها  واألمت  الكافي،  التمحي�ض 

اأو نمطًا  ا  القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ اأن  المقرر  البحث لتعرف الحقيقة، وكان من 

فيها  وقعت  التي  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�سوغ 

فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما 

لحكم  محققًا  ذلك  كان  المعرو�سة  الدعوى  في  الحال  هو  كما  المحكمة  ا�ستخل�سته 

القانون كما جرى به ن�ض المادة )220( من قانون الإجراءات الجزائية.

لما كان ذلك، وكان ما اأورده الحكم بيانًا لواقعة الدعوى واأدلتها يت�سمن بذاته الرد 

الكافي على ما يثيره الطاعنان بخلو الأوراق من اأدلة يقينية تدل على ثبوت جرية 

الحتيال في حقهما وبعدم توافر اأركان عنا�سر ال�ستراك في تلك الجرية بالن�سبة 

للمتهمة الثانية/ .....واأن الأدلة التي اأقام عليها الحكم ق�ساءه غير كافية لإدانتها 

ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعنان في ذلك ال�ساأن بقالة الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 

ا حول �سلطة محكمة  ال�ستدلل يكون غير �سديد، ول يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

المو�سوع في تقدير الدليل ووزن عنا�سر الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها، وهو ما 

ت�ستقل به ول يجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها في �ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الدفع باإنكار التهمة اأو بتلقيفها هو من اأوجه الدفاع 

ا �سريحًا ما دام الرد م�ستفادًا  المو�سوعية التي ل ي�ستوجب في الأ�سل من المحكمة ردًّ

�سمنًا من الق�ساء بالإدانة ا�ستنادًا اإلى اأدلة الثبوت التي اأوردها الحكم، ومن ثم فاإن 

ما يثيره الطاعنان في هذا ال�سدد ل يكون قويًا.

اأن  اأن لمحكمة المو�سوع بما لها من �سلطة تقدير الأدلة  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

والت�سجيلات  عليها  المجني  اأقوال  اإلى  اطمئنانها  وفي  منها  اإليه  ترتاح  بما  تاأخذ 

التي اأوردت م�سمونها بالحكم ما يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي �ساقها 

الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها، كما اأنه من المقرر اأن وزن اأقوال ال�سهود والمجني 

عليه )والتي ت�سري عليه اأحكام ال�سهود وفقًا للمادة )195( من قانون الإجراءات 

مهما  الق�ساء عليها  �سهادتهم وتعويل  فيها  يوؤدون  التي  الظروف  الجزائية وتقدير 
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ال�سبهات، مرجعُه اإلى محكمة المو�سوع ول  اإليها من مطاعن، وحام حولها من  وجه 

يجوز الجدل في ذلك اأمام المحكمة العليا، ومن ثم فاإن النعي في هذا ال�ساأن ل يكون 

مقبولً. لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد والمكمل بالحكم المطعون فيه قد 

ق�سى باإلزام المتهمين بالت�سامن اأو النفراد برد المبلغ المختل�ض للمجني عليها وفقًا لما 

تق�سي به المادة )6( من قانون الجزاء ومن ثم فاإن منعى الطاعنة/..... )المتهمة 

الثانية( في هذا ال�سدد يكون غير �سديد. 

لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد 

األم بواقعة الدعوى اإلمامًا �ساملًا وكافيًا والتزم قواعد ت�سبيب الأحكام، وخل�ض اإلى 

ما  باقي  وكان  والمنطق  العقل  في  مقبولة  �سائغة  باأدلة  )الطاعنين(  المتهمين  اإدانة 

ا حول �سلطة  يثيره الطاعنان في اأ�سباب طعنيهما، ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

محكمة المو�سوع في تقدير الدليل ووزن عنا�سر الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها، 

وهو ما ت�ستقل به، ول تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها ب�ساأنه اأمام المحكمة 

العليا. 

رف�سهما  يتعيّن  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  برمتيهما  الطعنين  فاإن  تقدم  ما  كان  لما 

قانون  من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  طعنه  بم�سروفات  طاعن  كل  واإلزام  مو�سوعًا 

الإجراءات الجزائية. 

فلهذه الأ�سباب

وفي  �سكلًا   )2021/313( و   )2021/295( رقمي  الطعنين  بقبول  المحكمة  حكمت 

المو�سوع برف�سهما، واإلزام كل طاعن بم�سروفات طعنه.



– 638 –

جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )97(

الطعن رقم 2021/116م

غ�سل اأموال )اإثبات - كفاية( 

ال�ستدلل  - الأموال طريقة خا�سة غير طرق  ي�سترط لإثبات جرية غ�سل  ل 

العامة، بل يكفي كما هو الحال في �سائر الجرائم بح�سب الأ�سل اأن تقتنع المحكمة 

بوقوع الفعل المكون لها من اأي دليل اأو قرينة تقدم لها، وكان ما اأورده الحكم على 

المار بيانه يعد كافيًا و�سائغًا على ثبوت وتوافر جرية غ�سل الأموال في  النحو 

حق الطاعن بركنيها المادي والمعنوي، كما اأن القانون ل يلزم المحكمة التي تنظر 

ا في جرية الح�سول غير الم�سروع على الأموال  الدعوى باأن تترب�ض ف�سلًا نهائيًّ

محل الغ�سل، بل لها بحث اأمر عدم م�سروعية الح�سول عليها، واأنه ت�سح معاقبة 

مرتكب جرية غ�سل الأموال.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيُن  ما  على  الوقائع  لُ  تتح�سَّ

)محكمة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مكافحة  اإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/8/11م(  بتاريخ  لأنه  الجنايات(؛ 

الجرائم القت�سادية: 

الحتيال  جنحتي  من  عليها  متح�سلًا  الم�سدر،  م�سروعة  غير  اأموالً  غ�سل  اأولً: 

والثالث؛  الثاني  التهام  بند  في  المذكورة  المعلومات  تقنية  و�سائل  وتعطيل 

في  البنكي  ح�سابه  اإلى  منها  جزءا  وحول  الأموال،  تلك  حاز  باأن  وذلك 

جمهورية الهند، عبر محلات ال�سرافة بق�سد اإخفاء وتمويه طبيعة وم�سدر 

تلك العائدات التي بلغت في مجملها )3200 ر.ع( ثلاثة اآلف ومائتي ريال 

عماني، وفق الثابت بالأوراق.
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 ،..... بنك  المدني/  بالحق  المدعي  من  م�سروع  غير  نفع  على  لنف�سه  ح�سل  ثانيًا: 

م�ستخدمًا في ذلك طرقًا احتيالية؛ وذلك باأن اأوهم الموظف المخت�ض بمركز 

خدمة العملاء عن وجود عطل فني ت�سبب به المتهم في اأجهزة ال�سراف الآلي 

منعته من ا�ستلام المبالغ المالية اأثناء خروجها من بوابة مخرج النقود؛ الأمر 

الذي دفع المدعي بالحق المدني اإلى اإرجاع المبالغ اإلى ح�ساب العميل، وقد بلغ 

ا، وفق  مجموعها )3590 ر.ع( ثلاثة اآلف وخم�سمائة وت�سعين ريالً عمانيًّ

الثابت بالأوراق. 

عطل و�سائل تقنية المعلومات )اأجهزة �سراف اآلي( عمدًا ومن دون وجه حق  ثالثًا: 

بق�سد التحايل والت�سبب في اإلحاق ال�سرر بالم�ستفيدين والم�ستخدمين لتحقيق 

منفعة بطريقة غير م�سروعة، وذلك باأن قام بتعطيل اأجهزة ال�سراف الآلي 

التابعة للمدعي بالحق المدني/ )بنك .....(، الموجودة في )ثلاث مناطق( 

.... وذلك باأن قام بال�سغط على زر ..... ب�سكل متكرر ..... وو�سع حاجز 

اإ�سعار  اإر�سال  من  ومنعها  موؤقت  ب�سكل  تعطيلها  اإلى  اأدى  الذي  الأمر   ،.....

ارتكابه  حال  بالبنك،  الخا�ض  المعلوماتي  النظام  اإلى  ال�سحب  عملية  اإتمام 

للجرم محل التهام الثاني، وفق الثابت بالتحقيقات.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجناية غ�سيل الأموال الموؤثمة بالمادة )88/اأ( 

بدللة المادة )6/اأ/ج( من قانون مكافحة غ�سيل الأموال وتمويل الإرهاب وجنحة 

اأجهزة تقنية  الموؤثمة بالمادة )349( من قانون الجزاء، وجنحة تعطيل  الحتيال 

المعلومات للح�سول على منفعة الموؤثمة بالمادة )13( من قانون مكافحة جرائم تقنية 

المادة )60( من قانون  لن�ض  اإعمال  البلاد  المعلومات، مع مراعاة الحكم بطرده من 

الجزاء والمادة )32/ج( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات. 

بالجرم  المتهم  باإدانة  اأولً:  ا:  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2021/1/5م(  وبجل�سة 

الم�سند اإليه ومعاقبته عن جناية غ�سل الأموال باعتبارها الأ�سد بال�سجن لمدة ثلاث 

�سنوات وغرامة قدرها )50000 ر.ع( خم�سون األف ريال، ينفذ منها )2000 ر.ع( 

األفا ريال عماني ويوقف الباقي، وباإبعاده من البلاد بعد ق�ساء العقوبة وم�سادرة 

ا، مو�سوع غ�سيل الأموال  )3590 ر.ع( ثلاثة اآلف وخم�سمائة وت�سعين ريالً عمانيًّ

واألزمته الم�ساريف.
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ا: اإلزام المتهم المحكوم عليه باأن يرد للبنك المدعي بالحق المدني )3000 ر.ع(  مدنيًّ

ثلاثة اآلف ريال عماني قيمة المال الم�ستولى عليه، واأن يوؤدي له مبلغ )500 ر.ع( 

خم�سمائة ريال عماني، مقابل جبر ال�سرر المعنوي معدلة من المحكمة.

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2021/2/14م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك واأعلن المطعون �سده فاآثر عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

ه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. الذي اأعدَّ

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن )المحكوم عليه( على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإدانته 

بما نُ�سب اإليه فقد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه و�سابه الف�ساد في ال�ستدلل 

اأركانها  غياب  ظل  في  الأموال  غ�سل  بجناية  اأدانه  باأن  ذلك  الت�سبيب؛  في  والق�سور 

القانونية والمادية وعدم تحقق ال�سروط والحالت المحددة من قبل الم�سرع في مادة 

ي�ستظهر  لم  الحكم  واأن  الأموال،  غ�سل  جرية  لقيام  كقيود  اأوجبها  والتي  التاأثيم 

محل  الأموال  على  الم�سروعية  اإ�سفاء  في  المتمثلة  الجرية  لهذه  الخا�ض  الركن 

اأن يعمد المتهم اإلى  التهام، فالقانون المعني بغ�سل الأموال ي�سترط لقيام الجرية 

اإخفاء م�سدر  اإلى  اأي يهدف  المتح�سلة من جرية  الم�سروعية على الأموال  اإ�سفاء 

تلك الأموال، وجعلها في �سورة اأموال م�سروعة، وهذا ال�سرط الواجب توافره في هذه 

الجرية لم تحققه المحكمة، ولم تبحث في توافره من عدمه في حق الطاعن، ل �سيما 

اأنكر هذه التهمة طيلة مراحل التحقيق معه في الدعوى موؤكدًا م�سروعية  اأنه قد 

اأن  كما  المري�سة،  والدته  لعلاج  بلده  اإلى  الم�سارف  عبر  بتحويلها  قام  التي  الأموال 

بالتحويلات  قيامه  مجرد  على  الأموال  غ�سل  بجناية  اإدانته  على  ا�ستدل  الحكم 

التحويل  محل  الأموال  هذه  م�سروعية  في  البحث  دون  الخا�ض  لح�سابه  الم�سرفية 
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في  الأموال  غ�سل  لجرية  قيام  فلا  الأموال  تلك  على  منها  تح�سل  التي  والجرية 

ظل انعدام الجرية الأ�سلية ثم اإن جرية الحتيال الم�سندة اإليه غير متحققة في 

حقه؛ لعدم توافر اأركانها واأدلتها فلم تثبت المحكمة اأية طريقة اأو و�سيلة كاذبة اأو 

خادعة ا�ستعملها المتهم مكنته في ال�ستيلاء على اأموال المدعية بطريقة احتيالية، 

والحكم لم يبحث في اأركانها و�سروطها مكتفيًا ب�سرد اأدلة جزافية ل تكفي لإ�سفاء 

عنا�سر جرية الحتيال في مثل هذه الدعوى، واأن الحكم ا�ستدل على �سحة الإ�سناد 

اإليه ب�ساأن واقعة الحتيال ا�ستنادًا اإلى قيامه بجرية تخريب جهاز ال�سراف الآلي 

التابع للبنك المدعي بالحق المدني، وهو ما ل يجوز ال�ستناد اإليه باعتباره تح�سيلًا 

فا�سداً م�سوباً بالف�ساد المبطل لختلاف الفعلين عن بع�سهما واإن كانا يثلان م�سروعاً 

اأن الحكم ا�ستدل على وقوع جريتي غ�سل الأموال والحتيال  جرميا واحداً، كما 

الآلي،  ال�سراف  جهاز  بتعطيل  الطاعن  اعتراف  على  مبنيّة  �سالحة  غير  اأدلة  على 

فهذا العتراف مقت�سر على جرية التخريب ول يتد اأثره اإلى الجرائم الأخرى 

الم�ستقلة عنه؛ لأنه لم يعترف بغ�سل الأموال، ول بجرية الحتيال في كل مراحل 

منه،  واقعة  غير  جرائم  من  جرائم  اإليه  ي�سند  اأن  الحكم  من  يقبل  فلا  الدعوى 

التخريب  اأن يكتفي بمعاقبته عن جرية  اأن يقوم به الحكم هو  فالذي كان يجب 

اإن  واأخيًرا  اأركانها و�سروطها،  لعدم توافر  فقط وتبرئته عن الجريتين الأخريين 

التهام  مادة  عليه  ن�ست  لما  مخالفة  بطريقة  التخفيف  اأ�سباب  عليه  طبق  الحكم 

ومادة التخفيف المن�سو�ض عليها بالمادة )80/ج( من قانون الجزاء، وكذا ق�سي عليه 

باإرجاع المبلغ محل الدعاء بغ�سل الأموال والحتيال في منطوق الحكم بما يختلف 

اأ�سباب  تكون  معه  الذي  الأمر  الحكم،  اأ�سباب  في  المبلغ  لهذا  تحديد  من  اأورده  عما 

الحكم متناق�سة مع منطوقه في هذا ال�سق من العقوبة، كل ذلك يعيب الحكم المطعون 

فيه، وي�ستوجب نق�سه.

الدعوى  الواقع في  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا من  المحكمة  المقرر في ق�ساء  اإنه من  وحيث 

التي  الم�سائل  من  هو  البيَّنات  ووزن  فيها  الدليل  وتقدير  لها  ال�سحيحة  وال�سورة 

ت�ستقلُّ بها محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت 

بالأوراق وقادرة على حمله واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة 

عوى المطروحة اأمامها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمدَّ اقتناعها  من جميع عنا�سر الدَّ

بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه من اأي بيّنة اأو قرينة ترتاح اإليها ما دام اأن 

لكل ذلك ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، 

واأنه يكفي اأن تكون الأدلة وحدة واحدة توؤدي اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في 
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دْن و�سيلة معينة  اقتناع المحكمة، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يُحدِّ

اأن يتحدث  يلزم  اأنه ل  الدعوى المطروحة، كما  لإثبات الجرية كما هو الحال في 

بها بما  المتهم  اأدان  التي  اأركان الجرية  من  ركن  وا�ستقلالً عن كل  الحكم �سراحة 

اأنه اأورد من الوقائع ما يدل عليه، كما اأنه من المقرر اأن وزن اأقوال ال�سهود وتقدير 

الظروف التي يوؤدون فيها �سهادته وتعويل الق�ساء على اأقوالهم مهما وجه اإليها من 

العتراف  اأن  المقرر  من  اأنه  كما  معقب،  بغير  المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعه  مطاعن، 

في الم�سائل الجنائية عن�سر من عنا�سر ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل 

اأن تاأخذ به متى اطماأنت اإلى  الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، ولها 

�سحته و�سدقه ومطابقته للحقيقة والواقع وكان مطروحًا على ب�ساط البحث، كما 

هو الحال في الدعوى المطروحة.

حكم  كل  في  اأوجبت  قد  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )220( المادة  اإن  وحيث 

اأركان  به  تتحقق  بيانًا  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على  ي�ستمل  اأن  بالإدانة 

الجرية التي دان الطاعن بها والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي ا�ستخل�ست 

منها المحكمة ثبوت وقوعها منه وكان يبين ما �سطره الحكم اأنه بيّن واقعة الدعوى 

بها  الطاعن  اأدان  التي  للجرائم  القانونية  والأركان  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما 

ا�ستعرا�ض  وجاء  عليها  الحكم  رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأدلة  حقه  في  ثبوتها  على  واأورد 

المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على اأنها مّح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت بها 

وكان  لتعرف الحقيقة،  البحث  لها من تدقيق  ينبغي  اأن قامت بما  بعد  �ساملًا  اإلمامًا 

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  ا ي�سوغ فيه الحكم بيان  القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

والظروف التي وقعت فيها فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة 

باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة 

فاإن ذلك يكون محققًا لحكم القانون ومن ثم فاإن النعي على الحكم في هذا ال�ساأن ل 

يكون �سديدًا.

لما كان ذلك، وكان الحكم اأورد في بيانه لواقعة الدعوى وتدليله على ثبوت جناية 

غ�سل الأموال وجنحتي الحتيال وتعطيل و�سيلة تقنية معلومات في حق الطاعن، 

والتي اأدانه بها باأنه تعمد تعطيل جهاز ال�سحب الآلي للنقود ببنك ..... في بع�ض 

جهاز  في  بزملائه  الخا�سة  المالية  البطاقات  با�ستعمال  قيامه  بعد  وذلك  فروعه، 

باإجراء  قام  باأن  وذلك  ب�سحبها،  قام  التي  المبالغ  وا�ستلامه  للنقود  الآلي  ال�سحب 

طريقة غير م�سروعة بالجهاز نجم عنها منع تلك الأجهزة من اإ�سعار عمليات ال�سحب 
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اإلى النظام المعلوماتي بالبنك، وتمكن بهذه الطريقة من اإيهام الم�سوؤولين بالبنك باأن 

عطلًا حدث بجهاز ال�سحب اأثناء عملية ال�سحب، واأنه لم يتمكن من ا�ستلام المبالغ 

محل عمليات ال�سحب، وذلك عن طريق اإبلاغ زملائه اأ�سحاب تلك البطاقات المالية 

تتم وعليهم الت�سال بمركز  العمليات لم  باأن هذه  ال�سحب  الم�ستخدمة في عمليات 

عمليات البنك واإبلاغه بذلك فقام البنك اإثر ذلك باإرجاع تلك المبالغ لح�ساباتهم 

ومن ثم فاإنه يكون قد تمكن بطريق الكذب والخداع من ا�سترجاع المبالغ من البنك 

لح�سابات زملائه والتي كان قد �سبق اأن ا�ستولى عليها عند قيامه بعمليات ال�سحب، 

وقد بلغت جملة هذه المبالغ التي تمكن من ال�ستيلاء عليها بطريقة غير م�سروعة 

ا قام بتحويلها اإلى ح�سابه  )3590 ر.ع( ثلاثة اآلف وخم�سمائة وت�سعين ريالً عمانيًّ

واإ�سفاء  الم�سروع  غير  م�سدرها  اإخفاء  بق�سد  الهند  بجمهورية  والدته  وح�ساب 

الم�سروعية عليها، و�ساق الحكم على �سحة حدوث الواقعة على هذه ال�سورة و�سحة 

واأمام  البتدائية  بالتحقيقات  اعترافه  من  م�ستمدة  اأدلة  الطاعن  حق  في  ثبوتها 

المحكمة ومن تقرير البنك المجني عليه الذي جاء معززًا لعتراف المتهم وما ت�سمنته 

لة من الجرية اإلى  ك�سوفات ال�سرافة التي تفيد قيام المتهم باإر�سال الأموال المتح�سّ

البنكية  البطاقات  اأ�سحاب  �سهادة  الذكر ومن  �سالفة  بالتحويلات  الهند  جمهورية 

اأمام المحكمة باأن المتهم طلب ا�ستعمال بطاقاتهم البنكية ل�سحب مبالغ من ح�ساباتهم 

بالبنك ثم اأبلغهم بعدم تمكنه من �سحب الأموال لوجود عطل بجهاز ال�سحب الآلي، 

القيام  عند  الآلي  ال�سحب  جهاز  بتعطل  واإبلاغه  بالبنك  الت�سال  منهم  وطلب 

بعمليات ال�سحب، واأنه بناءً على ذلك تم ا�سترجاع المبالغ الم�سحوبة من ح�ساباتهم 

لح�ساباتهم، وقد اأورد الحكم في مدوناته م�سمون تلك الأدلة وموؤداها في بيان وافٍ 

اإلى ما رتبه الحكم عليها؛ فلذلك كان منعى الطاعن في  اأن توؤدي  �ساأنها  وكافٍ ومن 

ذلك المقام غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان ل ي�سترط لإثبات جرية غ�سل الأموال طريقة خا�سة غير طرق 

ال�ستدلل العامة بل يكفي كما هو الحال في �سائر الجرائم بح�سب الأ�سل اأن تقتنع 

المحكمة بوقوع الفعل المكون لها من اأي دليل اأو قرينة تقدم لها، وكان ما اأورده الحكم 

على النحو المار بيانه يعد كافيًا و�سائغًا على ثبوت وتوافر جرية غ�سل الأموال في 

تنظر  التي  المحكمة  يلزم  ل  القانون  اأن  كما  والمعنوي،  المادي  بركنيها  الطاعن  حق 

ا في جرية الح�سول غير الم�سروع على الأموال محل  الدعوى باأن تترب�ض ف�سلًا نهائيًّ

الغ�سل، بل لها بحث اأمر عدم م�سروعية الح�سول عليها، واأنه ت�سح معاقبة مرتكب 

جرية غ�سل الأموال متى ثبت اأنه قارفها، وهو عالم بعدم م�سروعية الح�سول عليها 
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وفقًا للمادة )6( من قانون مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب واإذ كانت المحكمة 

الأموال  غ�سل  جرية  محل  الأموال  اأن  اأوردتها  التي  الأدلة  من  ا�ستخل�ست  قد 

لة من جرية الحتيال الموؤثمة بالمادة )349( من قانون الجزاء، ومن جرية  متح�سّ

المعلومات  تقنية  قانون  من   )13( بالمادة  الموؤثمة  المعلومات  تقنية  و�سيلة  تعطيل 

وق�ست باإدانة الطاعن بهما واأن الطاعن قام بغ�سلها مع علمه بحقيقة ذلك الم�سدر، 

وعاقبته بجرية غ�سل الأموال فاإنها تكون قد طبقت القانون تطبيقًا �سحيحًا على 

واقعة الدعوى، وي�سحي النعي على الحكم في هذا المقام غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن جرية الحتيال كما هي معرفة 

اأن يكون ثمة احتيال وقع من  في المادة )349( من قانون الجزاء تتطلب لتوافرها 

عليه  المجني  فيقع  ماله  على  وال�ستيلاء  خداعه  بق�سد  عليه  المجني  على  المتهم 

اأو  كاذب  ا�سم  اتخاذ  اأو  احتيالية  طرق  با�ستعمال  يتوافر  الذي  الحتيال  �سحية 

انتحال �سفة غير �سحيحة.... ومن ثم فاإن قيام المتهم بالحتيال على المجني عليه، 

و�سلب ماله باأي طريقة غير م�سروعة تقوم به اأركان جرية الحتيال كما هو الحال 

في الدعوى المطروحة على النحو ال�سالف البيان اإذ قام المتهم بال�ستيلاء على اأموال 

البنك مو�سوع الدعوى الماثلة بطريقة غير م�سروعة على النحو ال�سالف بيانه ومن 

ثم فاإن منعى الطاعن في ذلك المنحى يكون غير قويم.

في  وعاقبته  التخفيف،  باأ�سباب  الطاعن  اأخذت  قد  المحكمة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

باأ�سباب  الأخذ  وكان  الجزاء،  قانون  من  )80/ج(  المادة  في  بها  الم�سموح  الحدود 

التخفيف هو من �سلطة محكمة المو�سوع متى راأت توافر مبرراته، وكان الحكم قد 

اأنه ل  ف�سلًا عن  المادة  اإعمال هذه  مع  القانون  تتفق و�سحيح  التي  بالعقوبة  ق�سى 

جدوى للطاعن من النعي على الحكم في هذا ال�ساأن ومن ثم فاإن منعى الطاعن في ذلك 

الخ�سو�ض يكون على غير محل.

اأ�سبابه  بين  تناق�ض  وجود  من  خلا  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

ومنطوقه؛ اإذ اإن اأ�سل المبلغ الذي ا�ستولى عليه الطاعن قدره )3590 ر.ع( ثلاثة 

ر.ع(   590( مبلغ  ب�سداد  بادر  قد  الطاعن  وكان  ريالً،  وت�سعون  وخم�سمائة  اآلف 

الثابت  النحو  على  والطاعن  الأخير  اإفادة  ح�سب  للبنك  ريال،  وت�سعين  خم�سمائة 

اآلف  ثلاثة  ر.ع(   3000( مبلغ  هو  ذمته  في  المتبقي  المبلغ  ي�سبح  ثم  ومن  بالأوراق، 

ريال، وهو المبلغ ذاته التي األزمت المحكمة الطاعن باأن يرده للبنك على النحو الوارد 

ر.ع(   3590( مبلغ  بم�سادرة  المحكمة  حكم  مع  ذلك  يتناق�ض  ول  الحكم،  بمنطوق 
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ثلاثة اآلف وخم�سمائة وت�سعين ريالً، وهو المبلغ الم�ستولى عليه محل جرية غ�سل 

الأموال؛ اإذ اإن المادة )100( من قانون غ�سل الأموال توجب م�سادرة الأموال محل 

الغ�سل ومن ثم فاإن منعى الطاعن في ذلك ال�سدد ل يكون له محل. 

اأنه بيّن واقعة الدعوى الم�ستوجبة  لما كان ذلك، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه 

للعقوبة بيانًا تتحقق بها اأركان الجرائم التي اأدان الطاعن بها والظروف التي وقعت 

فيها والأدلة التي ا�ستخل�ست المحكمة منها ثبوت التهام بحق الطاعن، ورد الحكم 

على اأوجه دفاع ودفوع الطاعن بما ي�سوغ ويكفي لطّراحها وخلا من عيوب الت�سبيب 

ا، وكانت  وكان باقي ما يثيره الطاعن في اأ�سباب طعنه ل يعدو اأن يكون دفاعًا مو�سوعيًّ

والرد  المختلفة  المو�سوعي  دفاعه  مناحي  �ستى  في  المتهم  بتتبع  ملزمة  غير  المحكمة 

على كل �سبهة يثيرها على ا�ستقلال اإذ الرد ي�ستفاد دللة من اأدلة الثبوت ال�سائغة 

التي اأوردها الحكم فلذلك كان منعى الطاعن في ذلك ال�ساأن غير قويم.

لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعيّنًا رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

الطاعن الم�سروفات ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )98(

الطعن رقم 2021/250م

قتل )ق�سد - تعريف(

المحيطة  - بالظروف  يدرك  واإنما  الظاهر،  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اإن 

بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها الجاني، وتنم عما ي�سمره في نف�سه 

وا�ستخلا�ض هذا الق�سد من عنا�سر الدعوى موكول اإلى قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته 

اأن �سبق الإ�سرار حالة ذهنية تقوم في نف�ض الجاني فلا  المقرر  اأنه من  التقديرية، كما 

ي�ستطيع اأحد اأن ي�سهد بها مبا�سرة، بل ي�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�سها القا�سي 

ا وتقدير توافره من اإطلاقات قا�سي المو�سوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى  منها ا�ستخلا�سً

وعنا�سرها ما دامت تلك الظروف، وهذه العنا�سر ل تتنافر عقلًا مع ذلك ال�ستنتاج.

قتل عمد )تخطيط - هدوء(

بتخطيط وتفكير م�سبق من الجاني على مدار عدة اأيام قبل ح�سول الواقعة وهو  -

في هدوء بال وم�ساعر نف�سية لم يخالطها ا�سطراب في التخل�ض من المجني عليها 

لل�سبب الم�سار اإليه �سلفًا، الأمر الذي يتوافر معه ظرف الإ�سرار.

خبرة )تقرير - محكمة مو�سوع(

المقدم  - لتقرير الخبير  التدليلية  القوة  المو�سوع كامل الحرية في تقدير  لمحكمة 

اإليها، واأنها غير ملزمة بندب خبير اآخر اإذا هي راأت من الأدلة المقدمة في الدعوى 

ما يكفي للف�سل فيها دون حاجة اإلى ندبه، وما دامت الواقعة قد و�سحت لديها.

دفاع )متهم - رد(

اأنه على محكمة المو�سوع �سماع ما يبديه المتهم من اأوجه الدفاع  - اأوجب القانون 

المطلوب  الأمر  كان  اأو  لديها  و�سحت  قد  الواقعة  كانت  متى  اأنه  اإل  وتحقيقه، 

تحقيقه غير منتج في الدعوى فلها اأن تعر�ض عن ذلك.
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قتل )اإثبات(

قيام الجاني بقتل ال�سحية ثابت ب�سبب اإزعاجها له ب�سبب حملها وطلبها الزواج  -

التي  والأدوات  الواقعة  مكان  اإلى  ال�سرطة  رجال  باإر�ساد  قام  اأنه  كما  منه، 

ا�ستخدمها، كما قام باإعادة تمثيل الجرية على النحو المبيّن ب�سورة الواقعة وهي 

اأدلة �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق، وقد بيّنها الحكم في بيان وافٍ وكافٍ ومن 

�ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها.

قتل )علاقة �سببية(

اإن العلاقة ال�سببية في المواد الجنائية علاقة مادية، وتبداأ بالفعل الذي اقترفه  -

الجاني، وترتبط من الناحية المو�سوعية بما يجب عليه اأن يتوقعه من النتائج 

ينفرد  مو�سوعية  م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمدًا،  اأتاه  ما  اإذ  لفعله  الماألوفة 

للمحكمة  رقابة  فلا  نفيًا  اأو  اإثباتًا  فيها  ف�سل  ومتى  بتقديرها  المو�سوع  قا�سي 

العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهم/..... اإلى محكمة ال�ستئناف..... )محكمة الجنايات(؛ 

لأنه بتاريخ: )2019/2/10م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة.....:

اأولً: قتل عمدًا المجني عليها/.....، عن �سبق اإ�سرار وت�سميم؛ وذلك بعدما ا�ستعار 

ا،  ا )�سكتون( واأعده لذلك مزودًا بكاتم �سوت، فاأطلق عليها مقذوفًا ناريًّ �سلاحًا ناريًّ

فاأ�سابها في مقتل ما نتج عنه وفاتها، وفق الثابت بالأوراق.

ثانيًا: اأطلق العيار الناري لغير طلب ال�ستغاثة، وفق الثابت بقائمة اأدلة الإثبات.

ا من نوع)�سكتون( بدون ترخي�ض من الجهة المخت�سة، وفق  ثالثًا: حاز �سلاحًا ناريًّ

الثابت بقائمة اأدلة الإثبات.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بجناية القتل الق�سد عن �سبق اإ�سرار وت�سميم 

الموؤثمة بالمادة )302/ اأ و( من قانون الجزاء، وجنحة اإطلاق اأعيرة نارية بغير طلب 

ال�ستغاثة الموؤثمة بالمادة )25( من قانون الأ�سلحة والذخائر، وجنحة حيازة �سلاح 

الأ�سلحة والذخائر  بالمادة )22( من قانون  الموؤثمة  ناري وذخيرته دون ترخي�ض 

في  الم�ستخدم  ال�سلاح  بم�سادرة  المطالبة  مع  القانون،  ذات  من   )3( المادة  بدللة 
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الجرية ا�ستنادًا لن�ض المادة )26( من قانون الأ�سلحة والذخائر والمادة )59( من 

قانون الجزاء.

ا وباإجماع الآراء باإدانة المتهم   وبجل�سة )2021/2/28م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

..... بجناية القتل العمد مع �سبق الإ�سرار والتر�سد ول�سبب دنيء، وق�ست بمعاقبته 

عنها بالإعدام وم�سادرة ال�سلاح اأداة الجرية واإلزامه الم�سروفات.

وا�ستنادًا لن�ض المادة )245( من قانون الإجراءات الجزائية طعن )الدعاء العام( 

بالنق�ض على ذلك الحكم بالطعن رقم )2021/250( الذي تم التقرير به بتاريخ 

)2021/3/23م( باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة 

باأ�سباب الطعن موقعة من م�ساعد المدعي العام واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن 

عن طريق �سابط ال�ستقبال و�سجلات النزلء بال�سجن المركزي، ولم يرد عليها.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  الق�ساء فطعن فيه  المحكوم عليه بهذا  كما لم يرت�ض 

بالطعن رقم )2021/281( الذي تم التقرير به بتاريخ )2021/4/1م( باأمانة �سر 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فاآثرا عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى: اأولً: قبول 

الطعن رقم )2021/250( المقدم من الدعاء العام �سكلًا، وفي المو�سوع باإقرار الحكم 

ال�سادر باإعدام المحكوم عليه/.....، ثانيًا: قبول الطعن رقم )2021/281( المقدم 

من المحكوم عليه �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات.

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة  �سير  ولح�سن  الطعنين  لرتباط  ونظرًا 

بع�سهما؛ لتف�سل فيهما بحكم واحد.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا �سكلهما القانوني فهما مقبولن �سكلًا.

اأولً: في الطعن رقم )2021/281( المقدم من الطاعن )المحكوم عليه( / .....:
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وحيث اإن الطاعن )المحكوم عليه( ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإدانته 

ناري  عيار  اإطلاق  وبجنحتي  دنيء  ول�سبب  الإ�سرار  �سبق  مع  العمد  القتل  بجناية 

لغير طلب ال�ستغاثة وحيازة �سلاح ناري من نوع )�سكتون( بدون ترخي�ض من الجهة 

المخت�سة ومعاقبته عنها بعقوبة الإعدام، فقد خالف القانون، واأخطاأ في تطبيقه 

ذلك  الدفاع؛  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه 

والواقع  للحقيقة  مطابقته  وعدم  تناق�سه  رغم  اعترافه  على  اإدانته  في  عول  باأن 

ل�سواهد عددها مخالفًا في ذلك ن�ض المادة )190( من قانون الإجراءات الجزائية 

واأنه لذلك طلب من المحكمة اإعادة تمثيل كيفية وقوع الجرية لبيان مدى تطابق 

مدى  لبيان  الت�سويب  في  خبير  انتداب  طلب  وكذلك  الجرية،  وقائع  مع  اعترافه 

اإمكانية قيام المتهم بالت�سويب ناحية المجني عليها من الخلف واختراق الر�سا�سة 

لم  المحكمة  اأن  غير  باعترافه  جاء  كما  لها،  الأي�سر  الثدي  في  وا�ستقرارها  ج�سمها 

تجبه اإلى ذلك رغم اأهمية ذلك الدفاع، كما اأن ما اأورده الحكم للتدليل على توافر 

ظرف �سبق الإ�سرار في حقه غير كافٍ؛ اإذ اإن تقرير المختبر الجنائي لم يجزم باأن 

عليها،  المجني  قتل  في  الم�ستخدم  هو   ..... المدعو/  من  اأخذه  الذي  الناري  ال�سلاح 

واإنما ذكر اأن المقذوف الناري الذي تم العثور عليه في جثة المجني عليها يت�سابه مع 

الم�سبوط،  الناري  ال�سلاح  بوا�سطة  واإطلاقها  اختبارها  تم  التي  النارية  المقذوفات 

كما اأن اأخذه ذلك ال�سلاح من المدعو/.....ل يعني اإ�سراره على قتل المجني عليها؛ 

يكون  وقد  ال�سلاح،  ذلك  هو  يكون  قد  عليها  المجني  قتل  في  الم�ستخدم  ال�سلاح  لأن 

�سلاح اآخر بالموا�سفات الفنية نف�سها لل�سلاح الم�سبوط، كما اأن الحكم ق�سى بت�سديد 

اإخفاء  وهو  دنيء،  ل�سبب  كان  عليها  للمجني  قتله  اأن  بدعوى  حقه  في  العقوبة 

الدعوى  وقائع  اأن  حين  في  منه  �سفاحًا  حملها  ولإخفاء  بها  ال�سرعية  غير  علاقته 

كانوا على  ال�سهود  باأن هوؤلء  تفيد  المحكمة  اإليهم  ا�ستمعت  الذين  ال�سهود  و�سهادة 

المتهم و�سقيقة  واأن �سقيق  المتهم والمجني عليها  ال�سرعية بين  معرفة بالعلاقة غير 

المجني عليها و�سديقة الأخيرة كانوا على علم بمو�سوع حمل المجني عليها ف�سلًا عن 

اأن  على  يدلل  ذلك  كل  فاإن  اأ�سهر،  �ستة  كان  الجرية  ارتكاب  وقت  الجنين  عمر  اأن 

القتل لم يكن لإخفاء الحقيقة التي ظهرت، كما اأن الثابت اأنه تم العثور على جثة 

المجني عليها بتاريخ )2019/2/16م( وجاء في تقرير الطبيب ال�سرعي اأنها بداأت 

وحديثة،  حيوية  النارية  الر�سا�سة  اأحدثتها  التي  الإ�سابة  واأن  ا  داخليًّ تتحلل 

ا بعد م�سي اأربعة اأيام من تاريخ  ا اأن الجثة تتحلل داخليًّ ولما كان من المعروف علميًّ

اأيام من تاريخ الوفاة ومن ثم فاإن الوفاة  ا بعد م�سي �سبعة  الوفاة، وتتحلل خارجيًّ
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يكون قد م�سى عليها اأربعة اأيام فقط اأي اإن الوفاة ح�سلت بتاريخ )2019/2/13م( 

وحينها كان هو في دولة )اأخرى(..... وفق ما هو ثابت من �سهادة �سقيقة وال�ساهد/ 

..... واأفراد مركز ال�سرطة، كما اأن ال�سلاح الناري الم�ستخدم في الجرية اأخذه من 

اأن  اآخر كما ثبت  ل�سخ�ض  ..... وبه خم�ض ر�سا�سات، وذلك بغر�ض بيعه  المدعو/ 

ذلك ال�سلاح ملوك للمدعو/ ......وبالتالي فاإنهما يكونان �سركاء في جرية القتل 

العمد، وفي تهمتي اإطلاق اأعيرة نارية لغير ال�ستغاثة وحيازة �سلاح ناري وذخيرة 

اإجراءات  اتهام ما ي�سوب  اأي  لهما  العام لم يوجه  اأن الدعاء  اإل  بدون ترخي�ض 

ل�ستكمال  العام  للادعاء  الأوراق  اإعادة  معه  يتعيّن  الذي  الأمر  بالق�سور  التحقيق 

هذا الق�سور، كما اأن الو�سي على الق�سر )الثلاثة....( طالب بالق�سا�ض نيابة عن 

غير  القرار  هذا  اأن  رغم  المرفق   )2021/85( رقم  الو�ساية  قرار  بموجب  الق�سر 

من�سو�ض عليه �سراحة على حق الو�سي في المطالبة بالق�سا�ض، كل ذلك يعيب الحكم 

المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

عوى وال�سورة  ر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�ستخلا�ض الواقع في الدَّ وحيث اإنه من المقرَّ

بها  ت�ستقلُّ  التي  الم�سائل  من  هو  البينات  ووزن  فيها  الدليل  وتقدير  لها  حيحة  ال�سَّ

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

اأن ت�ستمدَّ اقتناعها بثبوت  عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في 

نة اأو قرينة ترتاح اإليها ما دام اأن لكل  الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأية بيِّ

ذلك ماأخذه ال�سحيح من الأوراق، ول ي�سحُّ مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر ما 

دام اأن القانون لم يقيّده بدليل معيّن ين�ض عليه كما هو الحال في الدعوى المطروحة، 

ن  تتكوَّ ومنها مجتمعة  ا،  بع�سً بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  المواد الجزائية  الأدلة في  واأن 

ق�سده  ما  اإلى  توؤدي  واحدة  وحدة  مجموعها  في  الأدلة  تكون  واأن  المحكمة  عقيدة 

الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق 

ال�ستنتاج. 

لما كان ذلك، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه بيّن واقعة الدعوى بما تتوافر به 

كافة العنا�سر والأركان القانونية لجناية القتل العمد مع �سبق الإ�سرار وجنحتي 

اإطلاق اأعيرة نارية لغير ال�ستغاثة وحيازة �سلاح ناري وذخيرة بغير ترخي�ض التي 

اأدان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة طرحت على ب�ساط البحث في جل�سات 

المحاكمة، وتمت مواجهة المتهم بها حيث اأبدى دفاعه ب�ساأنها، وذلك على النحو المبيّن 
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لها الحكم تح�سيلًا �سليمًا ما له اأ�سله الثابت في  بمحا�سرها، وهي اأدلة �سائغة ح�سّ

الأوراق وبيّنها في بيان كاف بما ل تناق�ض فيه، ول ت�سارب ول غمو�ض، وهي اأدلة 

في مجموعها من �ساأنها اأن توؤدي على �سبيل الجزم واليقين اإلى ما رتبه الحكم عليها، 

وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على اأنها مّح�ستها التمحي�ض 

الكافي، واألمت بها اإلمامًا �ساملًا يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرف 

ا اأو نمطًا معيّنًا ي�سوغ فيه الحكم بيان  الحقيقة، وكان القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، ومتى كان مجموع ما اأورده 

الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة كما هو 

الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محقّقًا لحكم القانون كما جرى به ن�ض المادة 

)220( من قانون الإجراءات الجزائية؛ ومن ثم فاإن النعي على الحكم المطعون فيه 

في ذلك ال�سدد يكون غير �سديد.

عنا�سر  من  عن�سر  الجزائية  الم�سائل  في  العتراف  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ال�ستدلل التي تملك محكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في 

الإثبات، ولها في �سبيل ذلك اأن تاأخذ باعتراف المتهم في اأي دور من اأدوار التحقيق، 

واإن عدل عنه بعد ذلك متى اطماأنت اإلى �سحته ومطابقته للحقيقة والواقع، وكان 

مطروحًا على ب�ساط البحث في الجل�سة، كما اأنه من المقرر اأن المحكمة لي�ست ملزمة 

في اأخذها باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظاهره، بل لها اأن تجزئه وت�ستنبط منه 

الحقيقة كما ك�سف عنها.

اعتراف  من  الم�ستمد  الدليل  �سلامة  اإلى  اطماأنت  قد  المحكمة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

النحو  على  المحكمة  اأمام  به  اأدلى  وما  البتدائية،  بالتحقيقات  الوارد  الطاعن 

الذي اأوردته بالحكم، واأنه مطابق للحقيقة والواقع ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في 

ذلك ال�ساأن ل يكون قويًا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن ق�سد القتل اأمر خفي ل يدرك بالح�ض الظاهر واإنما 

ياأتيها  التي  الخارجية  والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

الدعوى  عنا�سر  من  الق�سد  هذا  وا�ستخلا�ض  نف�سه  في  ي�سمره  عما  وتنم  الجاني، 

موكول اإلى قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته التقديرية، كما اأنه من المقرر اأن �سبق 

الإ�سرار حالة ذهنية تقوم في نف�ض الجاني فلا ي�ستطيع اأحد اأن ي�سهد بها مبا�سرة، 

ا وتقدير توافره  بل ي�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�سها القا�سي منها ا�ستخلا�سً

من اإطلاقات قا�سي المو�سوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�سرها ما دامت تلك 
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الظروف، وهذه العنا�سر ل تتنافر عقلًا مع ذلك ال�ستنتاج.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد بيّن واقعة الدعوى وا�ستظهر با�ستدلل 

�سبب  ظرفي  توافر  ا�ستظهر  كما  الطاعن  حق  في  القتل  نية  توافر  ومقبول  �سائغ 

اإنه وارتباطًا بما ذكر  الإ�سرار وال�سبب الدنيء في حقه وذلك بقوله: »... وحيث 

ب�ساأن الأركان المادية والمعنوية لجرية القتل والظروف الم�سددة لها وبالرجوع اإلى 

مختلف الأبحاث المجراة في ق�سية الحال، يت�سح اأن المتهم/ ..... ونتيجة لما اأ�سفرت 

عنه العلاقة غير ال�سرعية بينه وبين المجني عليها والتي كانت منذ �سنة )2018م( 

واأدت اإلى حملها منه ونتيجة لمطالباتها له بت�سوية تلك العلاقة من خلال التزوج بها 

فقد �سرع في كل مرة يعدها بالزواج، ثم يخلف وعده، ولو�سع حد للمو�سوع واإغلاقه 

ا فكر في طريقة للانتقام والتخل�ض منها ومن الجنين، وذلك باأن اأخذ قبل واقعة  نهائيًّ

ا من نوع )�سكتون( من اأحد اأ�سدقائه بدعوى  قتلها بحوالي اأربعة اأيام �سلاحًا ناريًّ

ا يريد �سراءه وقام بو�سعه ب�سيارته وجهزه بكاتم �سوت ومنظار ومن ثم  اأن �سخ�سً

 ..... ويدعى/  الأ�سخا�ض  اأحد  هاتف  بوا�سطة  عليها  بالمجني  الت�سال  اإلى  عمد 

باك�ستاني الجن�سية، بعد اأن اأغلق هاتفه لي�سرب لها موعدًا للالتقاء بها يوم الواقعة 

الموافق الأحد )2019/2/10م( عند ال�ساعة الخام�سة م�ساءً بولية .... وفي ذلك 

التاريخ ذهب اإليها من ولية ..... مقر اإقامته اإلى ولية ..... على متن �سيارته، حيث 

اأوقفت المجني عليها �سيارتها باأحد الأماكن القريبة من مكتب الوالي، وركبت معه 

وذهب بها اإلى منطقة ..... بولية .... وهناك بمكان بعيد عن الأنظار به اأ�سجار، 

اأوقف �سيارته وفر�ض ح�سيًرا وجل�ض معها يتبادلن الحديث حول مو�سوع حملها منه 

وكيفية حله، واإثر ذلك طلب منها الوقوف والم�سي للتحدث حول ذلك المو�سوع وبعد 

ال�سير لم�سافة طلب منها التوقف، وجلب لها كر�سيا واأجل�سها عليه بحجة اأنه اأح�سر 

لها هدية ومن ثم ذهب لل�سيارة، واأخرج منها ال�سلاح الناري )ال�سكتون( وفيما كانت 

الهالكة تنتظر الهدية جاءها من الخلف و�سوب نحوها ال�سلاح بعد اأن جهزه بكاتم 

�سوت ومنظار واأطلق النار عليها طلقة واحدة اأ�سابتها جهة اأ�سفل الكتف من الخلف 

ا والدماء تنزف منها فتركها في الموقع جثة  كانت كافية لإزهاق روحها ف�سقطت اأر�سً

هامدة، وغادر المكان في حدود ال�ساعة ال�ساد�سة والن�سف م�ساءً باتجاه مقر �سكناه 

اإلى هاتف  ر�سائل من هاتف المجني عليها  اإر�سال  بولية.....، وفي طريقه �سرع في 

اأنها تطلب ال�سماح على اإزعاجها للمتهم،  اأختها، وكذلك اإلى هاتف زوجته بدعوى 

الكر�سي  ا قام برمي  اأي�سً للت�سليل على جريته، وفي طريقه  وذلك في محاولة منه 

البناء،  مواد  لبيع  محل  اإلى  ذهب  الغد  ومن  عليها  المجني  عليه  تجل�ض  كانت  الذي 
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موقع  اإلى  )نكال(  بن�ساف  وتوجه  ريالت،  خم�سة  بمبلغ  منه)كنكري(  وا�سترى 

الجرية، وقام بتغطية الجثة، وغادر المكان مطمئن البال، حيث قام باإرجاع النكال 

مفتاح  واأخفى   ،..... ال�ساهد/  اإلى  الناري  ال�سلاح  باإرجاع  قام  كما  �ساحبه،  اإلى 

�سيارة المجني عليها بمكتبه ومن ثم ذهب اإلى دولة )اأخرى(.... على متن �سيارته 

هاتف  من  بالتخل�ض  قام  الطريق  وفي  �سيارة  ل�سراء   ..... وال�ساهد/  اأخيه  بمعية 

المجني عليها باإلقائه بال�سارع العام في محاولة منه لطم�ض معالم جريته...«.

وحيث اإنه في اإقدام المتهم المذكور على الفعل الإجرامي الذي اأدى اإلى قتل المجني 

عليها، كيفما تبيّن من غدره لهذه الأخيرة بطلقة نارية من الخلف وهي جال�سة على 

الذي  الناري  بال�سلاح  ي�سيبها  حتى  تتحرك  اأن  دون  مكانها،  في  يثبتها  لكي  كر�سي 

ا لقتلها، كل ذلك بتخطيط وتفكير م�سبق منه على مدار عدة اأيام قبل  جلبه خ�سي�سً

ح�سول الواقعة، وهو في هدوء بال وم�ساعر نف�سية لم يخالطها ا�سطراب في التخل�ض 

الإ�سرار،  ظرف  معه  يتوافر  الذي  الأمر  �سلفًا،  اإليه  الم�سار  لل�سبب  عليها  المجني  من 

ا ظرف الت�سديد الثاني المتمثل في ال�سبب الدنيء وهو اأن قتله  كما توافر بحقه اأي�سً

ا. للمجني عليها كان للتخل�ض من حملها ولو�سع حد للمو�سوع نهائيًّ

لما كان ذلك، وكان ما اأورده الحكم على النحو المار بيانه كافيًا و�سائغًا في التدليل على 

توافر نية القتل وظرفي �سبق الإ�سرار وال�سبب الدنيء لدى الطاعن، وفيه ما يكفي 

للرد على دفاع الطاعن في ذلك ال�ساأن، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في ذلك ال�سدد 

يكون غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع كامل الحرية في تقدير القوة التدليلية 

لتقرير الخبير المقدم اإليها واأنها غير ملزمة بندب خبير اآخر اإذا هي راأت من الأدلة 

المقدمة في الدعوى ما يكفي للف�سل فيها دون حاجة اإلى ندبه وما دامت الواقعة قد 

المحكمة  الإجراء، وكانت  اتخاذ هذا  اإلى  لديها ولم تر من جانبها حاجة  و�سحت 

على ما يبين من الحكم المطعون فيه قد اطماأنت اإلى تقرير الطبيب ال�سرعي الذي 

قام بت�سريح جثة المجني عليها والمقدم في الدعوى واإلى اأدلة الثبوت التي اأوردتها في 

حكمها في بيان كاف وعلى نحو وا�سح ل غمو�ض فيه ول اإبهام وا�ستخل�ست با�ستدلل 

�سائغ ومنطق مقبول وعلى نحو جازم ويقيني اأن المتهم )الطاعن( هو الذي قام بقتل 

ا من ال�سلاح الم�سبوط، فاأحدث بها الإ�سابات  المجني عليها باأن اأطلق عليها عيارًا ناريًّ

المبيّنة بالتقرير الطبي ال�سرعي المرفق، والتي اأودت بحياتها وقد اقتنعت المحكمة 

اأدانته  والتي  اإليه  المن�سوبة  بالجرائم  الطاعن  باإدانة  للق�ساء  الأدلة  تلك  بكفاية 
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ا  بها، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في ذلك ال�ساأن ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها، وهو ما  حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير 

ل تجوز المجادلة فيه اأمام المحكمة العليا، الأمر الذي ي�سحي منعى الطاعن في ذلك 

الخ�سو�ض غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه واإن كان القانون قد اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع 

و�سحت  قد  الواقعة  كانت  متى  اأنه  اإل  وتحقيقه  الدفاع  اأوجه  من  المتهم  يبديه  ما 

لديها اأو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج في الدعوى، فلها اأن تعر�ض عن ذلك 

واإذ كان ما اأورده الحكم المطعون فيه ما يكفي لتكوين عقيدة المحكمة بالإدانة فمن 

في  خبير  انتداب  وطلب  الجرية،  وقوع  كيفية  تمثيل  اإعادة  الطاعن  طلب  فاإن  ثم 

المحكمة  الدعوى لدى  اأن و�سحت  بعد  الطعن  باأ�سباب  الوارد  النحو  الت�سويب على 

للجرية  المكون  الفعل  نفي  اإلى  يتجه  ل  الدفاع  ذلك  اأن  كما  جدوى،  ذا  يكون  ل 

اطماأنت  التي  الأدلة  في  ال�سبهة  اإثارة  منه  الهدف  بل  الواقعة  ح�سول  وا�ستحالة 

اإليها المحكمة، ويعتبر من اأوجه الدفاع المو�سوعية التي ل تلتزم المحكمة باإجابتها 

ف�سلًا عن اأنه من المقرر اأنه لي�ض بلازم اأن تتطابق اعترافات المتهم وم�سمون الدليل 

الفني على الحقيقة التي و�سلت اإليها المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه دقيق بل 

ا  يكفي اأن يكون جماع الدليل القولي غير متناق�ض مع جوهر الدليل الفني تناق�سً

اأورده الحكم المطعون فيه من دليل قولي  ي�ستع�سي على الملائمة والتوفيق وكان ما 

ل يتناق�ض مع ما نقله من دليل فني بل يتلاءم معه ومن ثم فاإن النعي في ذلك ال�ساأن 

يكون غير قويم.

لما كان ذلك، وكان دفاع الطاعن بالق�سور في اإجراءات التحقيق؛ لأن الدعاء العام 

لم يوجه اأي اتهام اإلى المدعو/.....، والمدعو/..... كونهما �سركاء في جناية القتل 

العمد مع �سبق الإ�سرار وال�سبب دنيء، وفي جنحتي اإطلاق عيار ناري لغير ال�ستغاثة 

وحيازة �سلاح ناري بغير ترخي�ض التي اأدين بها فهو دفاع غير �سديد؛ ذلك اأن البيّن 

المدافع عنه لم  اأو  اأن الطاعن  من محا�سر جل�سات المحاكمة ومذكرة دفاع الطاعن 

يدفع بذلك اأمام محكمة المو�سوع ومن ثم فلي�ض له بعد اأن يثير �سيئًا عن ذلك لأول 

ال�سابقة على  اأن يكون تعييبًا للاإجراءات  اإذ هو ل يعدو  العليا؛  المحكمة  اأمام  مرة 

المحاكمة ما ل ي�سح اأن يكون �سببًا للطعن في الحكم ف�سلًا عن اأنه دفاع لي�ض من �ساأنه 

اأن ينفي م�سوؤوليته عن الجرائم التي اأدين بها.

لما كان ذلك، وكان البيّن من الطلاع على محا�سر جل�سات المحاكمة اأن ورثة المجني 
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المحكمة،  اأمام  جميعًا  ح�سروا  قد  بالأوراق  المرفق  ال�سرعي  للاإعلام  وفقًا  عليها 

حكمها  في  به  واأخذت  المحكمة،  اأوردته  ما  وهو  الطاعن،  من  بالق�سا�ض  وطالبوا 

المطعون فيه ومن ثم فاإن منعى الطاعن في ذلك المنحى ل يكون له محل.

لما كان ذلك، وكان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض بما يتعيّن رف�سه 

الإجراءات  قانون  من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  الم�سروفات  الطاعن  واإلزام  مو�سوعًا 

الجزائية.

ثانيًا: في الطعن رقم )2021/250م( المقدم من الدعاء العام:

وحيث اإن الطاعن )الدعاء العام( قد قدم طعنه ا�ستنادًا اإلى ما تق�سي به المادة 

)245( من قانون الإجراءات الجزائية لق�ساء الحكم المطعون فيه باإعدام المحكوم 

عليه وقال في اأ�سباب طعنه: اإن الحكم المطعون فيه اأورد واقعة الدعوى والأدلة التي 

اأقام عليها ق�ساءه في بيان وافٍ، وا�ستظهر توافر علاقة ال�سببية بين الأفعال التي 

قارفها المحكوم عليه ووفاة المجني عليها وتناول اأوجه دفاعه ودفوعه واطّرحها بما 

ي�سوغ، كما دلل تدليلًا كافيًا و�سائغًا على توافر نية القتل لديه وظرفي �سبق الإ�سرار 

العمد مع �سبق الإ�سرار  القتل  اإدانته بجناية  اإلى  �سائغًا  وال�سبب الدنيء، وخل�ض 

اللجنة  راأي  ا�ستطلاع  تم  اأن  بعد  عنها  الإعدام  عقوبة  به  واأنزل  دنيء  ول�سبب 

ا وباإجماع  ال�سرعية، وتم�سك اأولياء الدم بالق�سا�ض من المتهم و�سدر الحكم ح�سوريًّ

الآراء، ولم ي�سدر بعده قانون يحول دون تنفيذه، وانتهى الدعاء العام اإلى طلب 

الحكم بقبول طعنه �سكلًا، وفي المو�سوع باإقرار الحكم ال�سادر باإعدام المحكوم عليه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه بيّن واقعة الدعوى على ال�سورة المبيّنة �سالفًا و�ساق على 

ثبوتها في حق المحكوم عليه اأدلة ا�ستقاها من البلاغ الجرمي المقدم من المدعو/ ..... 

عن خروج اأخته المجني عليها/ ..... من منزلها الكائن بولية ..... بمركبة ابنها/ 

معروفة،  غير  جهة  اإلى  ب(  )....../ب  رقم  لوحة  تحمل   )......( نوع  من   ......

ومن تقرير معاينة رجال ال�سرطة للمجني عليها ب�ساأن اإ�سابتها بطلق ناري، وكذلك 

بمح�سر  واأخذًا  المرفقة،  الفوتوغرافية  بال�سور  والمدعم  الجرية  لم�سرح  معاينتهم 

جثة  على  العثور  مكان  اإلى  العام  الدعاء  ع�سو  قبل  من  المعد  والنتقال  المعاينة 

المجني عليها، وهو عبارة عن اأر�ض ف�ساء )�سيح( يقع على الطريق الموؤدي اإلى منطقة 

على  م�ستلقية  عليها  المجني  جثة  �سوهدت  فقد  بالمعاينة  واأنه   ،..... بولية   .....

ظهرها، وعليها علامات التعفن والتحلل، كما �سوهد في المكان كومة حجارة )كنكري( 
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ومخلفات بناء، ومن نتيجة التقرير الفني الخا�ض بتحليل ات�سالت المتهم والمجني 

 )......( رقم  المتهم  هاتف   ).....( رقم  عليها  المجني  هاتف  اأن  اأثبت  الذي  عليها 

قد وُجد في موقع الجرية نف�سه، ومن التقرير الفني المتعلق بتحليل ال�سور بر�سد 

التي  المتهم  مركبة  خلف  ت�سير  اللون  بي�ساء   ).....( نوع  من  عليها  المجني  مركبة 

هي من نوع )......( في التجاه اإلى الموقع الذي اأوقفت فيه المجني عليها مركبتها 

خلف مكتب والي ......، وكان ذلك في يوم الواقعة واأخذًا بتقرير الطبيب ال�سرعي 

اأنها  اإلى  خل�ض  الذي  عليها  المجني  جثة  ت�سريح  ب�ساأن  )2019/2/16م(  في  الموؤرخ 

كانت حاملًا بجنين ذكر يبلغ من العمر )6( اأ�سهر رحمية ويزن حوالي )1 كلغ( واأن 

الإ�سابة الم�ساهدة بجثة الهالكة ي�سار اأعلى الظهر هي اإ�سابة نارية حيوية حديثة، 

الظهر محدثًا  اأعلى  ي�سار  اأ�ساب  مفرد  معمر بمقذوف  واحد  ناري  من عيار  ح�سلت 

وي�ستقر  ال�سدر،  تجويف  من  المقذوف  ليخرج  القلب  وي�سار  الي�سرى  بالرئة  تهتكًا 

الإطلاق  اتجاه  وكان  للفح�ض،  واإر�ساله  ا�ستخراجه  تم  وقد  الأي�سر  الثدي  بن�سيج 

اأحدثته من تهتك  النارية، وما  اإلى الإ�سابة  اإلى الأمام، وتعزى الوفاة  من الخلف 

بالرئة والقلب ونزيف دموي اإ�سابي غزير و�سدمة، كما تم الإ�سارة اإلى وجود تمزق 

في عباءة وف�ستان الهالكة مطابق، وي�ساهي الجرح الناري الم�ساهد على الجثة، ومن 

تقرير الفح�ض البيولوجي والذي اأثبت اأن المتهم هو الأب البيولوجي لجنين المجني 

عليها، مع وجود اآثار منوية على الم�سحات القطنية المهبلية )ال�سطحية والخارجية 

وغير العميقة والعميقة( الواردة من المجني عليها من العينة )اآثار دموية( المرفوعة 

من الكر�سي الألمنيوم الذي اأر�سد اإليه المتهم والذي كانت المجني عليها جال�سة عليه 

ا اكت�ساف اآثار حم�ض نووي مطابق لحم�ض المجني عليها على هاتفها  اأثناء قتلها، واأي�سً

من نوع ).....( الذي قام المتهم بالتخل�ض منه على الطريق اأثناء ذهابه اإلى دولة 

)اأخرى(.....، ومن تقرير ق�سم فح�ض اآثار الأ�سلحة والآلت و�سهادة خبير الأ�سلحة 

النقيب/ ......اأمام المحكمة بعد اأدائه اليمين القانونية الذي �سهد باأنه وردت اإلى 

وكر�سي،  مركبة  اإطارات  اآثار  عن  عبارة  وهي  الجرية،  م�سرح  من  عيّنات  المختبر 

ومن الطب ال�سرعي ملاب�ض ومقذوف، ومن اأدلة الداخلية �سلاح ناري مع عدد )7( 

طلقات، وبفح�سها تبيّن اأن اآثار الإطارات تت�سابه مع اإطارات المركبة التابعة للمتهم، 

وكذلك الملاب�ض التي وجد بها اختراق مقذوف ناري واحد من الخلف تابعة للمجني 

عليها، واأن البندقية هي عيار )22( )�سكتون( به كاتم �سوت ومنظار مركبين وتمت 

مقارنة البندقية النارية مع المقذوف الذي تم ا�ستخراجه من داخل جثة المجني 

عليها وتبيّن باأنها تتطابق تمامًا، ومن اعتراف المتهم من اأنه قام بقتل المجني عليها 
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بوا�سطة �سلاح ناري من نوع )�سكتون( باإ�سابتها بطلقة نارية واحدة من الخلف بعد 

ب�سبب  واأنه قتلها  المركبة،  لها من  الكر�سي لجلب هدية  لها بالجلو�ض على  مطالبته 

اإزعاجها له ب�سبب حملها طلبها الزواج منه، كما اأنه قام باإر�ساد رجال ال�سرطة اإلى 

مكان الواقعة والأدوات التي ا�ستخدمها، كما قام باإعادة تمثيل الجرية على النحو 

المبيّن ب�سورة الواقعة، وهي اأدلة �سائغة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق، وقد بيّنها الحكم 

في بيان وافٍ وكافٍ ومن �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها.

ا  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأثبت اأن المحكوم عليه قد اأطلق عيارًا ناريًّ

الإ�سابات  بها  فاأحدث  الم�سبوط  الناري  ال�سلاح  من  الخلف  من  عليها  المجني  �سوب 

الطبي  التقرير  اأودت بحياتها ونقل عن  ال�سرعي والتي  الطبي  بالتقرير  المو�سوفة 

نارية  اإ�سابة  الظهر  اأعلى  ي�سار  بها  وجد  عليها  المجني  جثة  بت�سريح  اأنه  ال�سرعي 

حيوية حديثة ح�سلت من عيار ناري واحد معمر بمقذوف مفرد اأ�ساب ي�سار اأعلى 

تجويف  من  المقذوف  ليخرج  القلب؛  وي�سار  الي�سرى  بالرئة  تهتكًا  محدثًا  الظهر 

اإلى الأمام  ال�سدر، وي�ستقر بن�سيج الثدي الأي�سر، وكان اتجاه الإطلاق من الخلف 

واأنه تعزى وفاة المجني عليها اإلى الإ�سابة النارية، وما اأحدثته من تهتك بالرئة 

والقلب ونزيف دموي اإ�سابي غزير و�سدمة، كما نقل الحكم من تقرير ق�سم فح�ض 

اآثار الأ�سلحة والآلت و�سهادة خبير الأ�سلحة �سالف الذكر اأن البندقية الم�سبوطة 

هي عيار )22( �سكتون بها كاتم �سوت ومنظار مركبين، واأنه تمت مقارنة البندقية 

تلك  اأن  فتبيّن  عليها  المجني  جثة  من  ا�ستخراجه  تم  الذي  المقذوف  مع  النارية 

البندقية هي الم�ستخدمة في اإطلاق الطلقة الناتج عنها المقذوف الم�ستخرج من جثة 

المجني عليها، وهو من الحكم تدليل كافٍ و�سائغٍ على علاقة ال�سببية بين الفعل الذي 

من  اأنه  ذلك  بحياتها؛  اأودت  التي  عليها  المجني  اإ�سابات  وبين  عليه  المحكوم  قارفه 

المقرر اأن علاقة ال�سببية في المواد الجنائية علاقة مادية تبداأ بالفعل الذي اقترفه 

النتائج  من  يتوقعه  اأن  عليه  يجب  بما  المو�سوعية  الناحية  من  وترتبط  الجاني، 

الماألوفة لفعله اإذ ما اأتاه عمدًا، وكانت هذه العلاقة م�ساألة مو�سوعية ينفرد قا�سي 

العليا عليه  للمحكمة  نفيًا فلا رقابة  اأو  اإثباتًا  المو�سوع بتقديرها ومتى ف�سل فيها 

ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه كما هو الحال في 

الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل على النحو ال�سالف البيان تدليلًا كافيًا 

و�سائغًا على توافر ق�سد القتل لدى المحكوم عليه، وكذلك توافر ظرفي الت�سديد �سبق 
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الإ�سرار وال�سبب الدنيء، وهو ما ي�سح مع تغليظ العقاب على جرية القتل العمد 

مع �سبق الإ�سرار ول�سبب دنيء التي اأدانه بها، واإنزال عقوبة الإعدام بالمحكوم عليه 

وفقًا لن�ض المادة )302/اأ، و( من قانون الجزاء.

عنا�سر  من  عن�سر  الجزائية  الم�سائل  في  العتراف  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

كامل الحرية في تقدير �سحته وقيمته في  المو�سوع  التي تملك محكمة  ال�ستدلل 

الإثبات، ولها اأن تاأخذ باعتراف المتهم في اأي دور من اأدوار التحقيق، واإن عدل عنه 

بعد ذلك متى اطماأنت اإلى �سدقه ومطابقته للحقيقة والواقع وخلوه ما يعيبه كما 

هو الحال في الدعوى المطروحة.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن المحكمة العليا تت�سل بالدعوى المحكوم فيها بالإعدام 

بمجرد عر�سها عليها لتبيّن من تلقاء نف�سها غير مقيّدة بالراأي الذي يبديه الدعاء 

العام ما ع�سى اأن يكون قد �ساب الحكم من عيوب. ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون 

فيه قد بيّن واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجرائم 

التي اأدان المحكوم عليه بها واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي 

اإلى ما رتبه عليها، ولها معينها ال�سحيح من اأوراق الدعوى، كما اأن اإجراءات المحاكمة 

اأع�ساء  اآراء  باإجماع  عليه  المحكوم  باإعدام  الحكم  و�سدر  للقانون،  طبقًا  تمت  قد 

للمادة  طبقًا  ال�سرعية  الناحية  من  المخت�سة  اللجنة  راأي  ا�ستطلاع  وبعد  المحكمة 

ا اإذا اأ�سر  )221( من قانون الإجراءات الجزائية التي اأفادت باأن يكون قتله ق�سا�سً

اأولياء الدم على الق�سا�ض، وقد تم�سك اأولياء الدم بالق�سا�ض من المتهم وجاء الحكم 

مواكبًا للنظر ال�سحيح في القانون ومبرءًا من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه اأو 

تاأويله وقد �سدر من محكمة م�سكلة وفقًا للقانون ولها ولية الف�سل في الدعوى ولم 

ي�سدر بعده قانون ي�سري على واقعة الدعوى بما يغير ما انتهى اإليه، فلذلك يتعيّن 

اإقرار الحكم ال�سادر باإعدام المحكوم عليه ).....(.

فلهذه الأ�سباب:

المحكوم عليه  المقدم من  الطعن رقم )2021/281(  بقبول  اأولً:  المحكمة:  حكمت 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�سروفات. 

ثانيًا: بقبول الطعن رقم )2021/250( المقدم من الدعاء العام �سكلًا وفي المو�سوع 

باإقرار الحكم ال�سادر باإعدام المحكوم عليه ).....(.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )99(

الطعن رقم 2021/116م

عمل )تغيير - جرية(

جرمت المادة )114( من قانون العمل العامل الذي يعمل خارج نطاق كفيله كما  -

جّرمت المواد )115( بدللة المواد )23، 25،27( من قانون العمل، العامل الذي 

اختلافًا  يختلف  كان  اإذا  اأجلها  من  اأح�سر  التي  المهنة  غير  في  كفيله  لدى  يعمل 

ا. جوهريًّ

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيُن  ما  على  الوقائع  لُ  تتح�سَّ

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/1/15م(  على  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجزائية(؛ 

�سرطة ......: 

اأولً: �سرق مواد بناء تابعة لم�سجد قيد الإن�ساء بولية �سحار منطقة .....، كونه 

المقاول الذي اتفق مع وكيل اأحد الم�ساجد بولية �سحار بمنطقة .....، حيث اأخذ 

تلك المواد اإلى موقع اآخر بولية الخابورة، وفق الثابت بالأوراق و�سهادة ال�سهود.

ثانيًا: عمل في مهنة غير مرخ�ض له بالعمل فيها في ال�سلطنة، حيث عمل في مقاولت 

البناء بينما مهنته الم�سجلة في البطاقة )م�سرف خدمات طعام(.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهم بالجنحة الموؤثمة بالمادة )356/اأ( من قانون 

الجزاء. 

لبناني،   ..... المتهم/  باإدانة  اأولً:  المحكمة  حكمت  )2021/1/10م(  وبجل�سة 

اأ�سهر،  ثلاثة  بال�سجن  عنها  بمعاقبته  وق�ست  ال�سرقة،  جنحة  بارتكاب  ا  ح�سوريًّ
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عنها  ومعاقبته  بال�سلطنة  فيها  بالعمل  له  المرخ�ض  المهنة  غير  في  العمل  وبجنحة 

بغرامة قدرها )400 ر.ع( اأربعمائة ريال، تدغم العقوبات بحقه وينفذ اأ�سدها مع 

 ..... الثاني/  المتهم  باإدانة  ثانيًا:  انتهاء محكوميته،  موؤبدًا بعد  البلاد  اإبعاده من 

ح�سوري اعتباري بجنحة تكليف عامله )المتهم الأول( بالعمل في غير المهنة المرخ�ض 

له بممار�ستها ومعاقبته عنها بغرامة قدرها )100 ر.ع( مائة ريال.

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  عليه  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

بقبول  )2021/2/24م(  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  ب�سحار 

مواجهة  في  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 

الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا باإعلان براءته من التهمتين الم�سندتين اإليه.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنقـ�ض  فيه  فطعن  الق�سـاء  بهذا  العام  الدعاء  يرت�ضِ  لم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2021/4/4م( باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من م�ساعد المدعي 

القانوني  وكيله  بوا�سطة  عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  واأعلن  العام، 

بمذكرة التم�ض فيها رف�ض الطعن.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

التي اأ�سدرته لتف�سل فيه مجددا بهيئة مغايرة. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعون، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والق�سور في الت�سبيب 

براءة  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  اإليه  انتهى  عندما  وذلك  ال�ستدلل،  في  والف�ساد 

المطعون �سده من جنحة العمل في ال�سلطنة في غير المهنة المرخ�ض له بالعمل فيها 

انتهت  حيث  الحكم،  في  الواردة  الأ�سباب  على  تاأ�سي�سًا  اإليه  المن�سوبة  بال�سلطنة 

المحكمة اإلى تف�سير ن�ض المادة )114( من قانون العمل تف�سيًرا غير �سحيح؛ ذلك اأن 

الذي يعمل في غير  الأجنبي  العامل  واإن لم ين�ض �سراحةً على معاقبة  المادة  ن�ض 
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المهنة المرخ�ض له بامتهانها اإل اأنه يُعد كالعامل الأجنبي الذي ل يحوز في الأ�سل 

على ترخي�ض بالعمل في ال�سلطنة، فالحكم ب�ساأنهما �سواءً فالترخي�ض الممنوح للعامل 

له  تتاح  مهنة  اأي  في  بالعمل  له  الت�سريح  الأحوال  من  حال  باأي  يعني  ل  الأجنبي 

رح له بامتهانها واإل لما كان هناك حاجة في الأ�سل اإلى ا�ستخراج  خلافًا لمهنته التي �سُ

رخ�سة عمل للاأجنبي بمهنته ولكان الأمر اأ�سبه بالفو�سى واأن القول بغير ذلك يقع 

مخالفًا لغاية الم�سرع ورغبته؛ ذلك اأن بع�ض المهن ل يكن للاأجنبي اأن يتهنها وفق 

اأحكام قانون العمل واللوائح والقرارات المنظمة لأحكامه؛ لقت�سارها على المواطن 

الن�ساط  يلزم توافرها في  اإل ب�سروط  اأن تمنح للاأجنبي  العماني، وبع�سها ل يكن 

التجاري اأو في القطاع العام اأو الخا�ض، والقول بغير ذلك ما يخالف العقل والمنطق؛ 

مهارات  من  يلكه  لما  طبقًا  يُتقنها  مهنةً  بالتاأكيد  عامل  لكل  يكون  اأن  يجب  اإنه  اإذ 

وموؤهلات، ول ي�سح باأي حال من الأحوال اأن يُترك لكل عامل الحرية في العمل باأي 

مهنة يرغب بها دون اأن يلك من المهارات والموؤهلات الخا�سة ما يوؤهله ل�سغلها.

ومن جهة اأخرى فاإن �ساحب العمل هو الأخير ل يكنه اأن يخرج على ن�سو�ض عقد 

العمل المبرم بينه وبين العامل الأجنبي، ول يجوز له اأن يُكلف عامله بعملٍ غير المتفق 

عليه اإل اإذا دعت ال�سرورة اإلى ذلك وب�سفة موؤقتة، ويجوز له اأن يكلف عامله بعملٍ 

ا، وفق  غير المتفق عليه اإذا كان العمل ل يختلف عن العمل الأ�سلي اختلافًا جوهريًّ

اإذ  يتوافر في واقعة الحال؛  ما ل  العمل، وهو  المادة )25( من قانون  ن�ست عليه  ما 

طعام(،  خدمات  )م�سرف  عمله  بطاقة  وفق  �سده(  )المطعون  الأول  المتهم  مهنة  اإن 

ا  اأنه عمل في مهنة اأعمال مقاولت البناء، وهي مهنة تختلف اختلافًا جوهريًّ بيد 

عن المهنة المرخ�ض له بامتهانها بال�سلطنة، كل ذلك ما يعيب الحكم المطعون فيه، 

وي�ستوجب نق�سه.

يعمل  الذي  العامل  جرّمت  العمل  قانون  من   )114( المادة  اأن  المقرر  من  اإنه  وحيث 

خارج نطاق كفيله كما جّرمت المواد )115( بدللة المواد )23، 25،27( من قانون 

اإذا كان  اأجلها  اأح�سر من  التي  المهنة  الذي يعمل لدى كفيله في غير  العاملَ  العمل، 

ا. يختلف اختلافًا جوهريًّ

اأن المتهم )الطاعن( قُدم بالعمل في غير المهنة المرخ�ض له بها باأن  ولما كان الثابت 

اأجلها هي م�سرف خدمات  اأن مهنته التي ا�ستقدم من  عمل في مجال المقاولت رغم 

المحكمة  اإليه  ذهبت  كما  ال�سلطنة  في  للعمل  الترخي�ض  وجود  فاإن  وبالتالي  طعام، 

المطعون في حكمها ل يعفي العامل من العقاب اإذا خالف ا�ستراطاته بدليل اأن �سيغة 
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ا العامل غير العماني الذي يعمل لدى غير  المادة )114( من ذات القانون عاقبت اأي�سً

�ساحب العمل المرخ�ض له با�ستقدامه رغم اأن لديه ترخي�ساً من حيث الأ�سل بالعمل 

في ال�سلطنة، وكذا الحال اإذا عمل العامل لدى ذات الكفيل في غير المهنة المرخ�ض له 

العمل  باأوامر رب  ياأتمر  اأن  العامل  اأن  ا، فالأ�سل  بها، وكان يختلف اختلافًا جوهريًّ

بتنفيذ العمل المتفق عليه في العقد ما لم تكن تلك الأوامر مخالفة للعقد اأو القانون 

اأو الآداب اأو تعر�سه للخطر.

ولما كانت المحكمة المطعون في حكمها خالفت هذا النظر الأمر الذي يتعيّن معه نق�ض 

الحكم مع الإعادة في �سق براءة الطاعن من مخالفة قانون العمل.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )100(

الطعن رقم 2021/305م

حكم )جرية - ظروف(

فلم  - الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )220( المادة  مقت�سيات  خالف  الحكم  اإن 

الجرية  واأركان  فيها  وقعت  التي  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  يبيّن 

التي اأدينا بها، كما لم يبيّن م�سمون الأدلة التي ا�ستند اإليها وموؤداها، كما لم يبيّن 

ن�ض القانون الذي حكم بموجبه.

�سرافة )تعريف - حوالة - نقد - و�ساطة - ترخي�ض - بنك مركزي(

يق�سد بعمليات ال�سرافة واإجراء الحوالت.... واإجراءات عمليات تحويل النقد  -

اإلى داخل ال�سلطنة اأو خارجها واأعمال الو�ساطة لح�ساب الغير فيما ياثل هذه 

العماني...«  المركزي  البنك  قبل  من  �سراحة  بذلك  الترخي�ض  عند  العمليات 

فالبين اأن القرار قد حظر مار�سة اأعمال ال�سرافة وعلى وجه الخ�سو�ض اإجراء 

التحويلات النقدية داخل ال�سلطنة اأو خارجها لح�ساب الغير اأو الو�ساطة لح�ساب 

الغير فيما ياثل تلك العمليات.

حكم )بيان - ركن - جرية - وقائع(

ل يلزم اأن يتحدث الحكم �سراحة وا�ستقلالً عن كل ركن من اأركان الجرية التي  -

اأدان الطاعنين بها ما دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليه.

تحويل )مبالغ - ترخي�ض - ا�ستثناء - باعث - ق�سد - ركن - معنوي( 

اإن القيام بتحويل المبالغ المالية دون ترخي�ض وفي غير الحالت الم�ستثناة من ذلك،  -

اإذ يكفي توافر الق�سد العام الذي يتحقق به الركن  ول اعتبار للباعث في ذلك 

المعنوي في تلك الجرية. 
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الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهمين )الطاعنين( اإلى المحكمة البتدائية باإزكي )الدائرة 

�سرطة  مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/7/12م(  بتاريخ:  لأنهما  الجزائية(؛ 

اإزكي:

لنف�سه  م�سروع  غير  نفع  على  الح�سول  في  )مجهول(  ثالث  �سخ�ض  مع  ا�ستركا  اأولً: 

من المجني عليه )المطعون �سده الثاني( با�ستعمال طرق احتيالية تمثلت في توا�سل 

المتهم المجهول من )دولة اأخرى....( بالمجني عليه عن طريق تطبيق ).....( موهمًا 

الأخير اأنه امراأة، واأخذ ير�سل اإليه �سورًا مختلفة لمراأة عارية، وبعد عدة اأيام من 

التوا�سل توا�سل معه م�ستخدم الرقم ).....( مدعيًا اأنه موظف من �سفارة ال�سلطنة 

)بالدولة المذكورة.....( واأخبره بوجود �سكوى �سده حول توا�سله بفتاة )من تلك 

الدولة.....(، وقد اكت�سف هذا التوا�سل اأخوها فطعنها ب�سكين )كما يزعم( ب�سبب 

توا�سلها معه، وعر�ض عليه حل الق�سية في �سفارة ال�سلطنة )بتلك الدولة المذكورة( 

.... مقابل دفع مبالغ لتعوي�ض اأهل الفتاة وللمتو�سطين في حل الم�سكلة، واأر�سل اإليه 

�سورة لوثيقة طلب تحريك الدعوى �سده فر�سخ مكرها لمطالب الأخير وقام بتحويل 

ح�سابه  من  عماني  ريال  وخم�سمائة  األفا  ع�سر  خم�سة  ر.ع(   15500( وقدره  مبلغ 

البنكي ببنك..... اإلى ح�ساب المتهم الأول.....، على ثلاث دفعات )5500 ر. ع( و 

)4500 ر. ع( و )5500 ر. ع( بتاريخي )12 و2020/7/13م( ليقوم هذا الأخير 

التحويل  بتاريخ   ..... الثاني/  المتهم  ح�ساب  اإلى  ح�سابه  من  المبالغ  هذه  بتحويل 

ذاته، وفق الثابت بالأوراق.

من  بذلك  ترخي�ض  على  الح�سول  دون  م�سرفية  باأعمال  القيام  على  اأقدما  ثانيًا: 

البنك المركزي تمثل ذلك باإجرائهما حوالت مالية لخارج ال�سلطنة واأعمال الو�ساطة 

لح�ساب الغير من هذه العمليات اإذ ثبت �سبط )40( اأربعين عملية م�سرفية قام بها 

المتهم الأول عن طريق المتهم الثاني بتحويل اأموال مجهولة الم�سدر )لتلك الدولة( 

م�سرفية  لعمليات  الثاني  المتهم  هاتف  في  م�سرفية  ك�سوفات  �سبط  تم  كما   ،....

م�ستركة بينه وبين �سرافة ..... )لتلك الدولة(، وفق الثابت بالأوراق والم�ستندات 

ا بملف الدعوى. المرفقة طيًّ
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وطالب الدعاء العام بمعاقبة الطاعنين وفقًا للمادتين )349( من قانون الجزاء، 

والمادة )52( من القانون الم�سرفي بدللة المادة )2( من قرار مجل�ض المحافظين رقم 

)83/31/346( حول تنظيم اأعمال مهنة ال�سرافة. 

ا: باإدانة..... يني الجن�سية،  وبجل�سة )2020/12/2م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

و..... بجنحة القيام باأعمال م�سرفية دون الح�سول على ترخي�ض بذلك من البنك 

الحتيال  جنحة  من  وببراءتهما  �سهر  لمدة  ب�سجنهما  بمعاقبته  وق�ست  المركزي، 

الم�سندة اإليهما. 

ا: اإلزامهما بالت�سامن والنفراد باأن يردا اإلى المدعي بالحق المدني مبلغا وقدره  مدنيًّ

)15500 ر.ع( خم�سة ع�سر األفا وخم�سمائة ريال عماني.

كلًاّ  فا�ستاأنفوه  العام  والدعاء  عليهما  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  با�ستئنافه 

ا: بقبول ال�ستئنافات �سكلًا وفي المو�سوع برف�سها  بتاريخ )2021/3/16م( ح�سوريًّ

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنفين الم�ساريف الجزائية.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنا  الق�ساء  بهذا  )الطاعنان(  عليهما  المحكوم  يرت�ض  لم 

المحكمة العليا بالطعنين الماثلين: حيث اأقام عليه المحكوم عليه الثاني/..... الطعن 

الطعن  الأول( /.....  )المحكوم عليه  الطاعن  اأقام عليه  كما  رقم )2021/305(، 

رقم )2021/320( اللذين تم التقرير بهما على التوالي بتاريخي )2021/4/7م( 

�سالفي  التاريخين  ذات  وفي  اأ�سدرته  التي  المحكمة  �سر  باأمانة  )2021/4/14م(  و 

اأمام المحكمة  باأ�سبابه موقعة من محام مقبول  اأودعت في كل طعن �سحيفة  الذكر 

واأعلن  له ذلك،  التي تتيح  �سند وكالته عنه  العليا ب�سفته وكيلًا عن موكله، وقدم 

المطعون �سدهما في كل من الطعنين ب�سحيفة الطعن فرد عليها المطعون �سده الثاني 

في كل من الطعنين بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه 

واآثر المطعون �سده الأول في كل الطعنين عدم الرد. 

اإلى  فيها  بالراأي خل�ض  الطعن مذكرة  العليا في  المحكمة  لدى  العام  وقدم الدعاء 

قبول الطعنين �سكلًا ورف�سهما مو�سوعًا. 

اإن الطعنين مرتبطان في المو�سوع فقد قررت المحكمة �سمهما؛ لي�سدر فيهما  وحيث 

حكم واحد.
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا �سكلهما القانوني فهما مقبولن �سكلًا.

لأ�سبابه  الموؤيد  البتدائي  الحكم  على  طعنيهما  باأ�سباب  الطاعنان  ينعى  وحيث 

والمكمل بالحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإدانتهما بجنحة القيام باأعمال م�سرفية 

المبلغ مو�سوع  دون الح�سول على ترخي�ض بذلك من البنك المركزي، واألزمهما برد 

القانون  وخالف  البطلان،  عليه  ران  قد  المدني  بالحق  للمدعي  المدنية  الدعوى 

ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه  وتاأويله  تطبيقه  في  واأخطاأ 

وانطوى على اإخلال بحق الدفاع؛ ذلك باأن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل 

ا بنظر  بالحكم المطعون فيه قد �سدر من محكمة اإزكي البتدائية غير المخت�سة مكانيًّ

ا في ولية �سلالة ما  الدعوى؛ اإذ اإنهما يقيمان بولية �سلالة والجرية وقعت اأي�سً

من   )141( للمادة  وفقًا  اإزكي  بولية  البتدائية  المحكمة  اخت�سا�ض  معه  ينتفي 

قانون الإجراءات الجزائية، كما اأن قيامهما بتحويل المبالغ بالنحو المبيّن بالأوراق، 

تنطبق  ول  بها  اأدينا  التي  الجرية  ي�سكل  ول  الم�سرفي،  للقانون  مخالفة  فيه  لي�ض 

عليه مادة التهام واإنما ي�سمله ال�ستثناء الذي قررته ذات المادة )52( من القانون 

الم�سرفي والذي اأدينا بمقت�ساها؛ اإذ اإنها تن�ض على اأنه: »... اإل اأنه ي�سمح للموؤ�س�سات 

المالية بخلاف الم�سارف مار�سة الأن�سطة الواقعة �سمن تعريف الأعمال الم�سرفية 

با�ستثناء ا�ستلام الودائع �سريطة اأن تنظم تلك الموؤ�س�سات المالية وفقًا لأحكام قوانين 

اأخرى لل�سلطنة من قبل جهة رقابة معترف بها...«، كما اأن الحكم خالف مقت�سيات 

المادة )220( من قانون الإجراءات الجزائية فلم يبيّن الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 

م�سمون  يبيّن  لم  كما  بها،  اأدينا  التي  الجرية  واأركان  فيها  وقعت  التي  والظروف 

الأدلة التي ا�ستند اإليها وموؤداها، كما لم يبيّن ن�ض القانون الذي حكم بموجبه، كما 

ح�سول  لعدم  الجنائي  الق�سد  من  خلا  منهما  كل  فعل  واأن  النية  ح�سني  كانا  اأنهما 

اأي ات�سال بينهما وبين المجني عليه وعدم معرفتهما بم�سدر تلك المبالغ، واأنه ناتج 

للقانون  العلم لديهما بمخالفتهما  اإلى افترا�ض  للقانون، وانتهى الحكم  من مخالفة 

الم�سرفي، وذلك بممار�سة اأعمال ال�سرافة دون ترخي�ض ا�ستنادًا اإلى قرائن ق�سائية 

ل ت�سلح للاإثبات، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.
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ال�ستئنافية  المحاكمة  جل�سات  ومحا�سر  البتدائي  الحكم  من  الثابت  اإن  وحيث 

المدافع عنه جل�سات  منهما بمعية  الطاعنين قد ح�سر كل  اأن  فيه  المطعون  والحكم 

اأو المدافع عنه لم يدفع بعدم اخت�سا�ض  ا منهما  اأيًّ اأن  اإل  المحاكمة، واأبدى دفاعه 

المحكمة  اأمام  �سواءً  الدعوى  بنظر  ا  مكانيًّ اإزكي  بولية  البتدائية  المحكمة 

البتدائية اأو اأمام محكمة ثاني درجة المطعون في حكمها، وخلت مدونات الحكمين 

يثيرا  اأن  لهما  يجوز  فلا  الطاعنان  يدعيه  ما  ويظاهر  الخت�سا�ض  هذا  ينفي  ما 

هذا الدفع لأول مرة اأمام المحكمة العليا، ولو تعلق بالنظام العام؛ لكونه يحتاج اإلى 

تحقيق مو�سوعي يخرج عن وظيفتها ومن ثم فاإن النعي على الحكم من الطاعنين في 

هذا ال�ساأن يكون غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من 

اأن ت�ستمدَّ اقتناعها  جميع عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في 

نة اأو قرينة ترتاح اإليها ما دام  بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه ومن اأية بيِّ

دون  بدليل  بالأخذ  مطالبتها  ي�سحُّ  ول  الأوراق،  من  ال�سحيح  ماأخذه  ذلك  لكل  اأن 

الآخر.

لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه بيّن 

واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجرية التي اأدان 

الطاعنين بها من اأنهما قاما باأعمال م�سرفية تمثلت في ا�ستلام مبالغ كبيرة من اأ�سخا�ض 

مختلفين )عمانيين وينين( يتم اإيداعها بح�سابيهما لدى بنك..... بال�سلطنة، ثم 

يقومان بتحويلها اإلى )الدولة الأخرى.....( عن طريق محل �سرافة مقابل مبلغ 

مالي يح�سلان عليه بعنوان العمولة، وذلك دون ترخي�ض من الجهة المخت�سة واأورد 

اأدلة كان عمادها اعتراف كل من المتهمين  على ثبوتها في حقهما على هذه ال�سورة 

التحريات  اإليه  تو�سلت  وما  المحكمة،  واأمام  التحقيق  مراحل  �سائر  من  بذلك 

لها الحكم تح�سيلًا �سليمًا  والتحقيقات الجنائية في ذلك ال�ساأن وهي اأدلة �سائغة ح�سّ

ماله اأ�سله الثابت بالأوراق، وهي من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، وكان 

الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  اأو نمطًا ي�سوغ فيه الحكم  ا  �سكلًا خا�سًّ القانون لم ير�سم 

للعقوبة والظروف التي وقعت فيها فمتى كان مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم 

الدعوى  في  الحال  هو  كما  المحكمة  ا�ستخل�سته  ح�سبما  وظروفها  باأركانها  الواقعة 

المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون، ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاعنان على الحكم 

المطعون فيه من قالة الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل يكون غير �سديد.
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لما كان ذلك، وكانت المادة )52( من القانون الم�سرفي ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 

)2000/114( تن�ض على اأنه: »... ل يحق لأي �سخ�ض اأن يار�ض العمل الم�سرفي في 

ال�سلطنة �سواءً كم�سرف محلي اأو اأجنبي اأو اأن يار�ض اأي ن�ساط م�سرفي اآخر مهما 

كان، ما لم يكن ذلك ال�سخ�ض حا�سلًا على ترخي�ض من البنك المركزي اإل اأنه ي�سمح 

للموؤ�س�سات المالية بخلاف الم�سارف مار�سة الأن�سطة الواقعة �سمن تعريف الأعمال 

وفقًا  المالية  الموؤ�س�سات  تلك  تنظم  اأن  �سريطة  الودائع  ا�ستلام  با�ستثناء  الم�سرفية 

لأحكام قوانين اأخرى لل�سلطنة من قبل جهة رقابة معترف بها...«، كما عرفت المادة 

)5( من ذات القانون الأعمال الم�سرفية ثم ن�ست في عجزها على ا�ستثناء من الأعمال 

اأعمال  فقط  يزاولون  الذين  الطبيعيين  الأ�سخا�ض  اأن  على   ...« بقولها:  الم�سرفية 

ا�ستبدال العملات الأجنبية والمحلية بالتجزئة والأ�سخا�ض الذين يديرون من�ساآت 

العملات  با�ستبدال  تقوم  التي  العامة  والإقامة  ال�سكن  واأماكن  بالتجزئة  تجارية 

ويبيّن  الم�سرفية...«  الأعمال  يار�سون  اأنهم  يعتبر  ل  لعملائها  خدمة  الأجنبية 

من ذلك اأن الم�سرع اأوجب على جميع مار�ض الأعمال الم�سرفية كما عرفها القانون 

الأعمال  �سوى بع�ض  ي�ستثن  المركزي، ولم  البنك  الح�سول على ترخي�ض بذلك من 

ذكرها على �سبيل الح�سر، وهي ا�ستبدال العملات النقدية فقط وللاأ�سخا�ض الذين 

يقدمون خدمات معيّنة تقت�سي معهم المرونة في التعامل مع زبائنهم دون اأن ي�سمل 

ال�سلطنة كما  اأو خارج  الغير داخل  الأموال لح�ساب  ال�ستثناء عملية تحويل  ذلك 

اأن القرار ال�سادر عن مجل�ض  هو الحال في واقعة الدعوى المن�سوبة للطاعنين، كما 

في  ال�سرافة  مهنة  تنظيم  حول   )83/3/31/346( رقم  المركزي  البنك  محافظي 

�سلطنة عمان قد عرف في المادة )1/ب( ال�سرافة: »... ويق�سد بعمليات ال�سرافة 

اأو  ال�سلطنة  داخل  اإلى  النقد  تحويل  عمليات  واإجراءات  الحوالت....  واإجراء 

خارجها واأعمال الو�ساطة لح�ساب الغير فيما ياثل هذه العمليات عند الترخي�ض 

حظر  قد  القرار  اأن  فالبين  العماني...«  المركزي  البنك  قبل  من  �سراحة  بذلك 

مار�سة اأعمال ال�سرافة، وعلى وجه الخ�سو�ض اإجراء التحويلات النقدية داخل 

تلك  ياثل  فيما  الغير  لح�ساب  الو�ساطة  اأو  الغير  لح�ساب  خارجها  اأو  ال�سلطنة 

اأن: »... تخ�سع  العمليات، كما ن�ست المادة )2( من ذات القرار في فقرتها )اأ( على 

البنك  من  ترخي�ض  اإلى   )1( المادة  في  المعرفة  الحوالت  واإجراء  ال�سرافة  اأعمال 

المركزي...« ثم اأوردت ذات المادة في فقرتها )ب( ا�ستثناءً م�سروطًا للاأفراد ومن حكم 

الفقرة )اأ( اإذ ن�ست على اأنه: »... ا�ستثناء من حكم الفقرة ال�سابقة ل تخ�سع اأعمال 

ال�سرافة المعرفة في المادة )1( الفقرة )اأ( اإلى الترخي�ض عندما تتم مار�ستها من 
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اأنه يتوجب على هوؤلء الت�سجيل لدى البنك المركزي على �سبيل  قبل الأفراد بيد 

اأعمال  اأي  مزاولة  اأو  القرو�ض  تقديم  اأو  الأمانات  ا�ستلام  عليهم  ويحظر  الإعلام، 

ا كانت »... وكان البيّن من القرار الم�سار اإليه اأورد ا�ستثناء بالن�سبة  م�سرفية اأخرى اأيًّ

للاأعمال التي ذكرتها الفقرة )اأ( من المادة )1( والمتمثلة في تبديل العملات و�سراء 

الو�ساطة  واأعمال  بها  الم�سرح  الحدود  في  النفي�سة  المعادن  في  والتعامل  النقد  وبيع 

لح�ساب الغير في هذه العمليات، وكان هذا ال�ستثناء ل ي�سمل قيام الأفراد بتحويلات 

مالية لح�ساب الغير مقابل عمولة عن تلك الحوالت...«.

وخارجها  ال�سلطنة  داخل  اأموال  بتحويل  الطاعنين  قيام  فاإن  تقدم،  ما  كان  ولما 

الم�سرفي  القانون  من   )52( بالمادة  الموؤثم  الجرم  ي�سكل  عمولة  مقابل  الغير  لح�ساب 

والتي تم اإدانة الطاعنين بها، ولم يقدما ما يبيح فعلهما اأو يرفع عنه التجريم فاإن 

الحكم المطعون فيه، وقد انتهى اإلى اإدانتهما بالجنحة الموؤثمة بالمادة )52( �سالفة 

قيام  عدم  ب�ساأن  الطاعنان  ينعاه  ما  ويكون  القانون  �سحيح  اأ�ساب  قد  يكون  الذكر 

الجرم بحقهما ل محل له.

لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد 

بيّن ن�ض القانون الذي حكم بموجبه ومن ثم فاإن النعي على الحكم في هذا ال�ساأن 

يكون على غير اأ�سا�ض.

وا�ستقلالً عن  اأن يتحدث الحكم �سراحة  يلزم  اأنه ل  المقرر  لما كان ذلك، وكان من 

الوقائع ما  اأورد من  اأدان الطاعنين بها ما دام قد  التي  اأركان الجرية  كل ركن من 

بالحكم  والمكمل  لأ�سبابه  الموؤيد  البتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  ولما  عليه،  يدل 

المطعون فيه قد اأورد في بيان واقعة الدعوى اأن الطاعنين قد قاما بتحويلات مالية 

متعددة داخل ال�سلطنة وخارجها لح�ساب الغير وبدون ترخي�ض من البنك المركزي 

بذلك وفي غير الحالت الم�ستثناة، وهو ما تتوافر به اأركان الجرية التي تم اإدانة 

الطاعنين بها، ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاعنان بح�سن نيتهما في تحويل المبالغ المالية 

لح�ساب الغير ل يوؤثر في قيام الجرية التي تم اإدانتهما بها؛ اإذ اإن تلك الجرية تقوم 

بحقهما فور قيامهما بتحويل المبالغ المالية دون ترخي�ض وفي غير الحالت الم�ستثناة 

من ذلك ول اعتبار للباعث في ذلك؛ اإذ يكفي ذلك لتوافر الق�سد العام الذي يتحقق 

به الركن المعنوي في تلك الجرية، ومن ثم فاإن النعي على الحكم المطعون فيه من 

الطاعنين بذلك ال�ساأن يكون غير قويم.
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لما كان ذلك، وكان الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد 

المدني  بالحق  للمدعي  المدنية  الدعوى  مو�سوع  المبلغ  برد  الطاعنين  باإلزام  ق�سى 

)المطعون �سده الثاني( في كل من الطعنين الماثلين المدعو/.....، ا�ستنادًا اإلى اأ�سباب 

�سائغة، تكفي لحمله في ذلك الخ�سو�ض، ومن ثم فاإن النعي في ذلك ال�ساأن ل يكون 

قويًا.

اأن  اأنه ح�سب الحكم؛ كي يتم تدليله وي�ستقيم ق�ساوؤه  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

يورد الأدلة المنتجة التي �سحت لديه على ما ا�ستخل�سه من وقوع الجرية الم�سندة 

اإلى المتهم كما هو الحال في الدعوى المطروحة ولي�ض عليه اأن يتعقبه في كل جزئية 

يثيرها من جزئيات دفاعه؛ لأن مفاد التفاته عنها اأنه اطّرحها.

لما كان من المقرر اأن المحكمة ال�ستئنافية اإذا ما راأت تاأييد الحكم الم�ستاأنف للاأ�سباب 

التي بنى عليها كما هو الحال في الدعوى المطروحة فلي�ض في القانون ما يلزمها اأن 

تذكر تلك الأ�سباب في حكمها بل يكفي اأن تحيل اإليها اإذ الإحالة اإلى الأ�سباب تقوم 

مقام اإيرادها وتدل على اأن المحكمة قد اعتبرتها كاأنها �سادرة منها.

بالحكم  والمكمل  باأ�سبابه  الماأخوذ  البتدائي  الحكم  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  ولما 

المطعون فيه اأن المحكمة قد األمت بواقعة الدعوى الإلمام ال�سامل واأوردت الأدلة التي 

في مجموعها توؤدي اإلى ما انتهى اإليه الحكم من اإدانة الطاعنين بالجرية التي تم 

اإدانتهما بها على �سبيل الجزم واليقين، وخلا الحكم من التناق�ض وعيوب الت�سبيب 

ا  وكان باقي ما يثيره الطاعنان في اأ�سباب طعنيهما ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعيًّ

ال�سائغة  الثبوت  اأدلة  من  دللة  ي�ستفاد  عليه  الرد  اإذ  بتتبعه  ملزمة  غير  المحكمة 

التي اأوردها الحكم.

رف�سهما  يتعيّن  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكونان  برمتهما  الطعنين  فاإن  تقدم  ما  كان  لما 

قانون  من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  طعنه  بم�سروفات  طاعن  كل  واإلزام  مو�سوعًا، 

الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

وفي  �سكلًا   )2021/320( و   )2021/305( رقمي  الطعنين  بقبول  المحكمة  حكمت 

المو�سوع برف�سهما واإلزام كل طاعن بم�سروفات طعنه.



– 671 –

جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )101(

الطعن رقم 2021/314م

م�ساءلة الأحدث )عدم جواز - قا�سي - مو�سوع -عقوبة - غرامة - جرية(

المادة )10( من قانون م�سائلة الأحداث ل تجيز لقا�سي المو�سوع توقيع عقوبة  -

ا كان نوع الجرية. الغرامة بالن�سبة للاأحداث اأيًّ

الوقائع

الطعنين  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

جنايات  )دائرة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  المتهمين  اأحال  العام  الدعاء  اأن  في 

�سرطة  مركز  اخت�سا�ض  بدائرة  )2019/10/13م(  بتاريخ:  لأنهما  الأحداث(؛ 

:.....

مار�سا العنف بحق الطفل المجني عليه/ ..... بلجيكي الجن�سية، والبالغ من العمر 

في  بينهما  وقع  خلاف  اإثر  اأيديهما  بوا�سطة  ب�سربه  قاما  باأن  وذلك  �سنة؛   )14(

برنامج التوا�سل الجتماعي ).....(، حيث قام الحدث الجانح الأول ب�سفع المجني 

عليه على وجهه و�سربه على ظهره، وقام الحدث الجانح الثاني بم�سكه بقوة وتكتيف 

حركته ومنعه عن الدفاع عن نف�سه، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمين بجناية مار�سة �سكل من اأ�سكال العنف على 

طفل الموؤثمة بالمادة )56/ح( من قانون الطفل. 

الأول/  الحدثين  باإدانة  ا:  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2021/3/22م(  وبجل�سة 

.....، والثاني/ .....، بجناية مار�سة العنف �سد طفل الموؤثمة بالمادة 

و28(   20( المادتين  حكم  اإعمال  مع  الطفل،  قانون  من  56/ح(  المادة  بدللة   72(

من قانون م�ساءلة الأحداث، وق�ست بمعاقبتهما بال�سجن لمدة �سنة موقوفة النفاذ، 
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اآلف ريال ينفذ منها )500 ر.ع( خم�سمائة  وبغرامة قدرها )5000 ر.ع( خم�سة 

تحت  الكريم  القراآن  من  جزء  بحفظ  منهما  كل  اإلزام  مع  منهما،  واحد  لكل  ريال 

اإ�سراف ومتابعة المراقب الجتماعي. 

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنا  الق�ساء  بهذا  العام  والدعاء  عليهما  المحكوم  يرت�ض  لم 

المحكمة العليا بالطعنين الماثلين رقمي )314، 2021/348( بموجب �سحيفتين اأودعتا 

باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته بالن�سبة للمحكوم عليهما بتاريخ )2021/4/12م( 

موقعة من محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنين، وقدم �سند 

وكالته عنهما التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فاآثر عدم 

)2021/4/27م(  بتاريخ  اأودعها  العام(  )الدعاء  الثاني  للطاعن  وبالن�سبة  الرد، 

موقعة من م�ساعد المدعي العام وتم اإعلان المطعون �سدهما فاآثر عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا في الطعن مذكرة بالراأي انتهى فيها اإلى: 

اأولً: عدم قبول الطعن �سكلًا بالن�سبة للطاعن/ ..... للتقرير به من غير ذي �سفة، 

قبول  ثالثًا:  مو�سوعًا،  ورف�سه   ..... للطاعن/  بالن�سبة  �سكلًا  الطعن  قبول  ثانيًا: 

الطعن �سكلًا بالن�سبة للطاعن/ الدعاء العام وفي المو�سوع بت�سحيح الحكم المطعون 

فيه باإلغاء الفقرة الخا�سة بتوقيع عقوبة الغرامة عملًا بالمادة )260( من قانون 

الإجراءات الجزائية. 

فيهما  لي�سدر  �سمهما  المحكمة  قررت  فقد  المو�سوع  في  مرتبطان  الطعنين  اإن  وحيث 

حكم واحد.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

�سكلهما  ا�ستوفيا  قد  العام  والدعاء  الطاعن/.....  من  المقدمين  الطعنين  اإن  حيث 

القانوني فهما مقبولن �سكلًا.

اأولً: بالن�سبة للطعن رقم )2021/314( المقدم من الطاعن/.....: 

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 

وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع وقال 

المادي  ركنيها  انتفاء  اإليه رغم  المن�سوبة  اأدانه بالجناية  اإنه  بيان ذلك:  في معر�ض 
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اإذ ل  اأدلة التهام وموؤداها بيانًا كافيًا  والمعنوي وعدم وجود دليل عليه، ولم يورد 

واأخل  وافية،  بطريقة  موؤداها  وذكر  م�سمونها  �سرد  يجب  بل  اإليها،  الإ�سارة  يكفي 

بحقه في الدفاع بنفي التهمة عنه رغم تم�سكه بعدم معقولية الواقعة وعدم �سحة 

المجني  باأن  المحاكمة  اأثناء  ودفع  عليه  المجني  عنها  اأف�سح  التي  بالرواية  وقوعها 

 ،..... الجتماعي  التوا�سل  نظام  بوا�سطة  ال�سب  طريق  عن  ا�ستفزه  من  هو  عليه 

النتيجة،  اإحداث  في  ق�سد  اأو  اإرادة  دون  اإليه  الم�سند  الفعل  عنه  نتج  الذي  الأمر 

المجني عليه  العنف بحق  اأ�سكال  من  �سكل  اأي  من �سدور  المحكمة لم تتحقق  اإن  ثم 

اإن �سح حدوثه  العنف، بل هو  اأ�سلوب  فالذي بدر منه لي�ض فيه ما يدل على قيام 

مجرد اعتداء ب�سيط لم ينجم عنه تعر�ض المجني عليه لأية اإ�سابات كبيرة يكن اأن 

ينطبق عليه و�سف مار�سة �سكل من اأ�سكال العنف، واأن الحكم اعتمد على التقارير 

الطبية رغم تناق�سها مع اأقوال المجني عليه والإ�سابات التي وقعت به، وعول على 

الإثبات  الإدانة رغم عدم حجيتها في  �سندًا في  العام واتخذها  تحقيقات الدعاء 

ا من  ومنف�سلة عن التحقيقات المجراة من قبل المحكمة، وكذلك �سبق اأن عوقب اإداريًّ

ا وختامًا كان  قبل المدر�سة وهذا في حد ذاته عقاب فكيف يعاقب مرة ثانية جزائيًّ

يجب على المحكمة اأن تتعامل معه بعقوبة اأخف وتطبيق عليه المادة )15( من قانون 

اإليها في الحكم لعدم انطباقها عليه  الم�سار  م�سائلة الأحداث بدللة من تلك المواد 

كونه حدث لم يتم الخام�سة ع�سرة من عمره وقت ارتكابه للجرية، كل ذلك يعيب 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

ثانيًا: بالن�سبة للطعن رقم )2021/348( المقدم من الدعاء العام:

وحيث ينعى الدعاء العام )الطاعن( على الحكم المطعون فيه اأنه عندما ق�سى باإدانة 

المتهمين الحدثين )المطعون �سدهما( بجناية مار�سة �سكل من اأ�سكال العنف وتغريهما 

)5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال، ينفذ منها )500 ر.ع( خم�سمائة ريال لكل واحد منهما 

فاإنه خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله ذلك ل�سدوره بالمخالفة للمادة )10( 

من قانون م�سائلة الأحداث اإذ ل تجيز لقا�سي المو�سوع توقيع عقوبة الغرامة بالن�سبة 

ا كان نوع الجرية، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه. للاأحداث اأيًّ

وحيث اإنه من المقرر ح�سب ن�ض المادة )4( من قانون الإجراءات الجزائية بما ن�سه: 

»... يعتد في تحديد عمر الطفل ب�سهادة الميلاد الر�سمية فاإذا لم تكن واقعة الميلاد 

مقيّدة قدر العمر بمعرفة وزارة ال�سحة وفقًا للقواعد والإجراءات التي ي�سدر بها 

قرار من وزارة ال�سحة...«.
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لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه لم يك�سف عن �سنده في تحديد �سن الطاعنين 

والمجني عليه وقت ارتكاب الواقعة من واقع وثيقة ر�سمية اطلعت عليها واإنما اأطلق 

القول باأن �سن الطاعن الأول )16( �سنة والطاعن الثاني )17( �سنة والمجني عليه 

اأطفال بموجب وثيقة ر�سمية تطلع  اأن تحديد �سن الأطراف، وهم  )14( �سنة، مع 

عليها المحكمة هو ركن جوهري في الجرية مو�سوع المحاكمة فاإغفال الحكم عن هذا 

ن المحكمة العليا من اإعمال رقابتها على تطبيق القانون تطبيقًا �سحيحًا  البيان ل يكِّ

اإثباتها؛ فملف الطعن خلا تمامًا من وثيقة ر�سمية للطاعن  الواقعة كما جاء  على 

الثاني، اأما الطاعن الأول فيوجد له �سورة من بطاقة �سخ�سية يتبيّن منها اأن تاريخ 

�سنة  ع�سرة  خم�ض  بلغ  الواقعة  تاريخ  في  اإنه  اأي  )2003/12/22م(  هو  ميلاده 

وت�سعة اأ�سهر، ولي�ض كما ذكرت المحكمة اأنه بلغ ال�ساد�سة ع�سرة من عمره وبالتالي 

ل يحكم عليه اإل بتدبير من تدابير الرعاية اأو الإ�سلاح اإعمال لن�ض المادة )27( 

من قانون م�ساءلة الأحداث، الأمر الذي يتعيّن معه نق�ض الحكم مع الإعادة بحق 

الطاعن الأول والمحكوم عليه الثاني/..... لت�سال وجه الطعن بالن�سبة اإليه، دون 

ا كان وجه الراأي فيها. اأما  اأيًّ الحاجة لبحث اأوجه الطعن المثارة من الطاعن الأول 

عن الطعن المقدم من الطاعن الثاني/..... فهو غير مقبول �سكلًا لرفعه من غير ذي 

�سفة؛ لخلو ملف الطعن من وكالة من ولي اأمر الحدث، تخول المحامي موقعا اأ�سباب 

الطعن توكيله برفع هذا الطعن.

القانون  ينعى فيه بالخطاأ في تطبيق  والذي  العام،  المقدم من الدعاء  الطعن  وعن 

لتوقيع عقوبة الغرامة على الحدثين المطعون �سدهما بالمخالفة لن�ض المادة )10( 

من قانون م�ساءلة الأحداث فاإن النعي واإن كان �سديدًا اإل اأن نق�ض الحكم كما �سلف 

اأعلاه يغني عن الخو�ض فيه. 

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة:

المو�سوع  وفي  �سكلًا  العام  والدعاء  الطاعن/.....  من  المقدم  الطعن  بقبول  اأولً: 

فيها  لتف�سل  اأ�سدرته  التي  للمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض 

مجددا بهيئة مغايرة للطاعن والمحكوم عليه/.....ثانيًا: عدم قبول الطعن المقدم 

من الطاعن الثاني �سكلًا لرفعه من غير ذي �سفة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )102(

الطعن رقم 2021/326م

�سركة )م�سوؤولية-مفو�ض-منفرد-خدمة-م�ساءلة-اأعمال-مندوب(

اإن المزود هو �سركة ذات م�سوؤولية محدودة وكان بيّنًا من �سجلها التجاري اأن المتهم  -

ا بالإدارة والتوقيع عنها وتفوي�سه منفردًا  ا( مفو�سً الم�ستاأنف �سده )الطاعن حاليًّ

ا عن الخدمة المعيبة التي تقدمها، ولي�ض للمحكمة  ومن ثم فاإنه م�سوؤول جزائيًّ

اإعفاوؤه من الم�ساءلة بحجة اأنه مجرد موظف ومندوب لديها ل يتحمل الم�سوؤولية 

الجزائية عن اأعمالها. 

اأعمل مقاولة )مخالفة-علاف-اأ�سول - �سنعة(

الفنية  - للموا�سفات  مخالفة  جعلتها  كثيرة  عيوب  اعترتها  المقاولة  اأعمال  اإن 

الم�سترطة عقدًا والمتعارف عليها عرفًا وفق اأ�سول ال�سنعة.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيُن  ما  على  الوقائع  لُ  تتح�سَّ

)الدائرة  البتدائية.....  المحكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

اإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  )2019/9/15م(  على  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجزائية(؛ 

حماية الم�ستهلك .....:

لم يلتزم بتقديم الخدمة للم�ستهلك المجني عليه/ .....، على الوجه ال�سليم وبما 

يتفق مع طبيعتها؛ وذلك باأن تاأخر في اإكمال بناء منزله الكائن في قطعة الأر�ض رقم 

)879 بمنطقة ..... بولية .....( كما ظهرت بالمنزل عدة عيوب المو�سوفة ب�سكوى 

المجني عليه وتقرير الخبير الفني، وفق الثابت بالأوراق.

الخدمة  بتقديم  اللتزام  عدم  بجنحة  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 
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بدللة   39( بالمادة  الموؤثمة  طبيعتها  مع  يتفق  وبما  ال�سليم  الوجه  على  للم�ستهلك 

رقم  ال�سامي  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الم�ستهلك  حماية  قانون  من   )23 المادة 

)2014/66م(. 

ا باإعلان براءة المتهم ما اأ�سند  وبجل�سة )2020/11/12م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

اإليه. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى الدعاء العام فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف .... 

بقبول  ا:  ح�سوريًّ )2021/3/10م(  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددًا وباإجماع الآراء 

 1000( قدرها  بالغرامة  ومعاقبته  اإليه  الم�سندة  بالجنحة  �سده  الم�ستاأنف  باإدانة 

ر.ع( األف ريال عماني على النحو المبيّن في الأ�سباب واإلزامه الم�ساريف الجزائية.

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2021/4/19م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

المحكمة التي اأ�سدرته، وفي ذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

المطعون �سده  واأعلن  قانونًا،  المقررة  الكفالة  مبلغ  �سداد  له ذلك كما تم  تتيح  التي 

ب�سحيفة الطعن فاآثرا عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه، وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني، فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى باإدانته بالجرية الم�سندة 

الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه  وتاأويله،  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  خالف  فقد  اإليه 

والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك باأنه اأدانه بالجرية مو�سوع الدعوى رغم دفعه بعدم 

قبول الدعوى بالن�سبة له لرفعها على غير ذي �سفة؛ اإذ اإنه لم يرتكب تلك الجرية؛ 

اإذ اإنه لي�ض �سوى عامل بال�سركة التي قامت ببناء المنزل مو�سوع الدعوى، ولي�ض مالكًا 
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الجهات  يراجع  �سوئها  وعلى  �سركته  من  التعليمات  يتبع  فقط  واأنه  فيها  �سريكًا  اأو 

للمادتين  مخالفًا  جاء  قد  الحكم  معه  يكون  الذي  الأمر  وظيفته  بحكم  الإدارية 

)21( من النظام الأ�سا�سي للدولة و )218( من قانون الإجراءات الجزائية غير اأن 

الحكم اطّرح دفاعه هذا بما ي�سوغ، كما اأن الحكم جاء خاليًا من بيان واقعة الدعوى 

واأركان الجرية المن�سوبة اإليه، واأقام ق�ساءه على ا�ستنتاجات ل تتوافق مع المنطق 

والعقل، وقد خلت الأوراق من �سهود يثبتون �سلته بالجرية ف�سلًا عن اأن ال�سركة 

قامت بالت�سوية مع المجني عليه، وذلك باإ�سلاح العيوب التي ظهرت بالمبنى مو�سوع 

بغر�ض  الم�ستهلك  حماية  لهيئة  �سكواه  بتقديم  قام  عليه  المجني  اأن  اإل  الدعوى 

التن�سل عن �سداد الم�ستحقات المالية التي عليه، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه وعن منعى الطاعن باأنه لي�ض الم�سوؤول عن الجرية مو�سوع الدعوى واأنه 

مجرد موظف بال�سركة التي قامت ببناء منزل المجني عليه فقد ردت عليه المحكمة 

ذات  �سركة  هو  الحال  دعوى  في  المزود  وكان  ذلك،  كان  ولما   ...« بقولها:  واطرحته 

م�سوؤولية محدودة وكان بيّنًا من �سجلها التجاري اأن المتهم الم�ستاأنف �سده )الطاعن 

ا  ا( مفو�ض بالإدارة والتوقيع عنها، وتفوي�سه منفرد ومن ثم فاإنه م�سوؤول جزائيًّ حاليًّ

اأنه  الم�ساءلة بحجة  اإعفاوؤه من  للمحكمة  ولي�ض  التي تقدمها،  المعيبة  عن الخدمة 

مجرد موظف ومندوب لديها ل يتحمل الم�سوؤولية الجزائية عن اأعمالها...« وهو رد 

من الحكم كافٍ و�سائغٌ لطراح هذا الدفع، ولي�ض فيه ما يخالف القانون، ومن ثم فاإن 

ما يثيره الطاعن في ذلك الخ�سو�ض يكون غير �سديد.

اأن ي�ستمل كل  اأوجبت  اإن المادة )220( من قانون الإجراءات الجزائية قد  وحيث 

حكم بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانًا تتحقق به اأركان الجرية 

والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي ا�ستخل�ض منها الإدانة، واأن يورد م�سمون كل 

الماأخذ تمكينًا  اأدلة الثبوت وموؤداه؛ حتى يتبيّن وجه ال�ستدلل و�سلامة  دليل من 

�سار  كما  الواقعة  على  �سليمًا  تطبيقًا  القانون  تطبيق  مراقبة  من  العليا  للمحكمة 

اإثباتها في الحكم.

لما كان ذلك، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه اأقام ق�ساءه باإدانة الطاعن على 

اأن  المرفق  الفنية  الخبرة  تقرير  وخا�سة  الأوراق،  من  جلي  اإنه  وحيث   ...« قوله: 

اأعمال المقاولة اعترتها عيوب كثيرة جعلتها مخالفة للموا�سفات الفنية الم�سترطة 

عقدًا والمتعارف عليها عرفًا وفق اأ�سول ال�سنعة...«، ولما كان ذلك، فاإن الحكم المطعون 
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الم�ستوجبة  الدعوى  واقعة  بيان  من  خلا  قد  يكون  بيانه  ال�سالف  النحو  على  فيه 

اأدان الطاعن بها،  للعقوبة بيانًا كافيًا تتوافر به العنا�سر والأركان القانونية التي 

كما لم يورد م�سمون الأوراق وتقرير الخبرة الفنية التي ا�ستند اإليها في الإدانة، ولم 

يبيّن على نحو وا�سح العيوب التي �سابت المبنى، وفي ذلك تجهيل منه لأدلة الثبوت 

اإذ لم يبيّنها في و�سوح، ولم يورد موؤداها في بيان مف�سل، وهو ما يعجز هذه المحكمة 

المطعون فيه  فاإن الحكم  ال�سحيح، ومن ثم  الوجه  اأعمال رقابتها على  )العليا( عن 

نق�سه  يوجب  بما  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  المبطل  بالق�سور  معيبًا  يكون 

جديد  من  فيها  لتف�سل  اأ�سدرته؛  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  برمته 

بهيئة مغايرة، وذلك بغير حاجة اإلى بحث باقي اأوجه الطعن مع رد مبلغ الكفالة 

للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )103(

الطعن رقم 2021/351م

دعوى عمومية )تحريك - ا�ستثناء(

الدعوى  - بتحريك  المخت�ض  باأن  الجزائية  الإجراءات  لقانون  وفقًا  المقرر  اإن 

الم�سرع  اأن  اإل  العام،  الدعاء  هو  المخت�سة  المحكمة  اأمام  ومبا�سرتها  العمومية 

القانون من هذا  المادة )4( مكررا من ذات  ا�ستثنى في  القيد  وخروجًا على هذا 

القيد لمن اأ�سابه �سرر من عدم تنفيذ حكم ق�سائي اأن يلجاأ مبا�سرة اإلى محكمة 

الجنح ويتم اإعلان المتهم طبقًا للاإجراءات المقررة بن�ض المادتين )163 و164( من 

هذا القانون وعلى اأمانة �سر المحكمة اإخطار الدعاء العام بن�سخة من �سحيفة 

الدعوى لمبا�سرة الدعوى العمومية. 

ح�سانة )ت�سريع(

 �سُرِعت الح�سانة الق�سائية للوظيفة التي ي�سغلها الم�سمول بالح�سانة، وكان المتهم  -

اأحيل اإلى المحكمة ب�سفته الوظيفية، الأمر الذي يتعيّن معه الق�ساء بعدم قبول 

الدعوى لتقديها بخلاف ال�سكل الذي ر�سمه القانون. 

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الطاعن تقدم بدعوى مبا�سرة في مواجهة المطعون �سده ب�سفته المدعي العام بموجب 

�سحيفة اأودعها في اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط )الدائرة الجزائية( طالبًا 

في ختامها باإلزام المطعون �سده ب�سفته المدعي العام بتنفيذ الحكم ورد مبلغ، وقدره 

)514،000 ر.ع( خم�سمائة واأربعة ع�سر األف ريال عماني، وقال �سرحًا لدعواه: اإنه 

�سبق اأن �سدرت بحقه عدة اأحكام ق�سائية بالإدانة في ال�ستئنافات اأرقام )449 و 

445 و 444 و 443 و 441 و 2014/407م( تراوحت عقوبتها بين ال�سجن من ثلاث 
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�سنوات اإلى �ست �سنوات، كما بلغ مجموع الغرامات المحكوم بها بعد اإدغامها )514،000 

عفو  على  بالح�سول  ت�سرف  واأنه  عماني،  ريال  األف  ع�سر  واأربعة  خم�سمائة  ر.ع( 

�سامٍ وتم اإطلاق �سراحه واأنه تقدم بعد ذلك اإلى الدعاء العام بطلب ا�ستلام جواز 

�سفره؛ حتى يتمكن من العودة اإلى وطنه، وكذلك ا�سترداد مبلغ الكفالة الذي اأودعه 

في خزانة الدعاء العام مبلغ وقدره )514،000 ر.ع( خم�سمائة واأربعة ع�سر األف 

ريال عماني، واأنه ت�سلم جواز ال�سفر دون مبلغ الكفالة بحجة اأن العفو ال�سامي، لم 

ي�سقط غرامة الحق العام، واأنه �سوف يتم تح�سيلها من مبلغ الكفالة الذي اأودعه في 

اأمام محكمة ال�ستئناف  خزانة الدعاء العام، فتقدم با�ست�سكال في تنفيذ الحكم 

بم�سقط التي اأ�سدرت حكمها بجل�سة )2016/9/7م( بقبول ال�ست�سكال �سكلًا وفي 

وطعن  الق�ساء،  ذلك  الطاعن  يرت�ض  فلم  التنفيذ،  في  وال�ستمرار  برف�سه  المو�سوع 

)2017/4/4م(  بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  التي  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه 

بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة اأوراق الدعوى 

اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة ورد مبلغ الكفالة 

للطاعن. 

في  مغايرة  بهيئة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  )2018/1/15م(  وبجل�سة 

منه  تح�سل  ما  ورد  الغرامات  تنفيذ  اإجراءات  بوقف  بالأمر  ال�ست�سكال  مو�سوع 

للم�ست�سكل.

لم يرت�ض الدعاء العام بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا التي 

اأ�سدرت حكمها بجل�سة )2018/11/6م( بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه 

لت�سليمه مبلغ  العام بطلب كتابي  اإلى الدعاء  الطاعن  الق�ساء تقدم  ونفاذًا لذلك 

المبا�سرة  الدعوى  اأنه لم يتم ال�ستجابة لطلبه، عليه قدم  اإل  اإليه  الم�سار  الكفالة 

مو�سوع الطعن الماثل.

وبجل�سة )2020/12/24م( حكمت المحكمة البتدائية ..... )الدائرة الجزائية( 

بعدم قبول الدعوى؛ لرفعها بخلاف ال�سكل الذي ر�سمه القانون.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المدعي بالحق المدني )الطاعن( فا�ستاأنفه اأمام محكمة 

)2021/3/23م(  بجل�سة  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة   ..... ال�ستئناف 

بقبول ال�ستئناف �سكلًا، ورف�سه مو�سوعًا وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

اأمام  بالنقـ�ض  فيه  الق�ساء فطعن  بهذا  المدني )الطاعن(  المدعي بالحق  لم يرت�ضِ 
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المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2021/4/28م( باأمانة 

�سر المحكمة التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك وما يفيد �سداد مبلغ الكفالة المقررة قانونًا، واأعلن المطعون �سده 

ب�سحيفة الطعن، فرد عليها بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن مو�سوعًا. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى عدم جواز 

الطعن واإلزام الطاعن الم�سروفات وم�سادرة مبلغ الكفالة. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأيد الحكم البتدائي لأ�سبابه، 

والذي ق�سى بعدم قبول دعواه المبا�سرة لرفعها بخلاف ال�سكل الذي ر�سمه القانون 

في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه  تطبيقه،  في  واأخطاأ  القانون  خالف  فقد 

المادتين  من  كل  ن�ض  بمخالفة  دفع  باأنه  ذلك  الدفاع؛  بحق  والإخلال  ال�ستدلل 

)81( و )90( من النظام الأ�سا�سي للدولة باعتبارها مواد �سيادية واجبة النفاذ، 

ول يجوز تعطيل تنفيذها اأو تطبيقها لأي �سبب من الأ�سباب اإل اأن الحكم المطعون 

المادة )9(  ن�ض  اإلى  ا�ستند في ق�سائه  اأن الحكم  الدفاع، كما  فيه لم يرد على هذا 

من قانون الدعاء العام بالرغم من عدم انطباقها؛ لأن هذا الن�ض يتعلق باأع�ساء 

الدعاء العام في حين اأن الدعوى المبا�سرة مو�سوع الطعن مرفوعة �سد المدعي العام 

ب�سفته )المطعون �سده(، كما اأن المادة المذكورة اإ�سارة اإلى المواد )86، 87، 88( من 

اأوكلت  وقد  رفعها،  واإجراءات  الق�سائية  الح�سانة  ب�ساأن  الق�سائية  ال�سلطة  قانون 

مخاطبة  بعد  العام  للمدعي  المطلوب  الإذن  واأخذ  الح�سانة،  رفع  اأمر   )88( المادة 

مجل�ض ال�سوؤون الإدارية ،ول يوجد اأي ن�ض قانوني يو�سح كيفية رفع الح�سانة عن 

المدعي العام عند مخالفته لن�ض المادة )81( من النظام الأ�سا�سي للدولة ف�سلًا عن 

اأنه ع�سو في مجل�ض ال�سوؤون الإدارية، كما اأن الن�ض على الدعوى المبا�سرة في المادة 

جنحة  ولي�ست  جنائية،  الجرية  تلك  يجعل  للدولة  الأ�سا�سي  النظام  من   )81(

وتخت�ض بالف�سل فيها محكمة الجنايات، كما اأن المتناع عن تنفيذ الأحكام لي�ض 
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متوقعاً من الدعاء العام؛ لأن المادة )86( من النظام الأ�سا�سي للدولة تلزم الدعاء 

العام بتنفيذ الأحكام، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد بنى ق�ساءه بعدم 

قبول الدعوى لرفعها بخلاف ال�سكل الذي ر�سمه القانون على قوله: »... وحيث اإن 

العمومية  الدعوى  بتحريك  المخت�ض  باأن  الإجراءات الجزائية  لقانون  وفقًا  المقرر 

ومبا�سرتها اأمام المحكمة المخت�سة، هو الدعاء العام اإل اأن الم�سرع وخروجًا على هذا 

اأ�سابه �سرر  لمن  القيد  القانون من هذا  ذات  المادة )4( مكررا من  ا�ستثنى في  القيد 

من عدم تنفيذ حكم ق�سائي اأن يلجاأ مبا�سرة اإلى محكمة الجنح ويتم اإعلان المتهم 

طبقًا للاإجراءات المقررة بن�ض المادتين )163 و 164( من هذا القانون وعلى اأمانة 

الدعوى  لمبا�سرة  الدعوى  �سحيفة  من  بن�سخة  العام  الدعاء  اإخطار  المحكمة  �سر 

العمومية. 

المقررة  الإجراءات  جميع  النظر  محل  العمومية  الدعوى  على  ي�سري  فاإنه  وعليه 

الإجراءات  قانون  من   )6( بن�ض  مقرر  هو  ما  ومنها  الجزائية،  الإجراءات  بقانون 

الجزائية المتعلق ب�سدور الإذن.

ي�سغل  وهو  الوظيفة،  ب�سفته  المحكمة  اإلى  اأحيل  )المتهم(  باأن  الثابت  اإن  وحيث 

وظيفة )مدعي عام(، وكان المقرر وفقًا لن�ض المادة )9( من قانون الدعاء العام باأنه 

اأع�ساء الدعاء الح�سانة الق�سائية المن�سو�ض عليها في قانون ال�سلطة  ت�سري على 

الق�سائية، وبالرجوع اإلى اأوراق الدعوى ي�ستبين منها باأن الدعوى تم رفعها مبا�سرة 

اأمام المحكمة المخت�سة دون اأن ي�سبقها اإجراءات رفع الح�سانة.

ولما كانت الح�سانة الق�سائية اإنما �سرعت للوظيفة التي ي�سغلها الم�سمول بالح�سانة، 

الق�ساء  معه  يتعيّن  الذي  الأمر  الوظيفية،  ب�سفته  المحكمة  اإلى  اأحيل  المتهم  وكان 

بعدم قبول الدعوى لتقديها بخلاف ال�سكل الذي ر�سمه القانون.

ال�سكل  بخلاف  الدعوى  لرفع  الدعوى  قبول  بعدم  تق�سي  وهي  المحكمة  اإن  وحيث 

الذي ر�سمه القانون باعتباره من النظام العام، وللمحكمة اأن تت�سدى له من تلقاء 

نف�سها دونما حاجة اإلى اإثارتها من قبل المتهم...«.

وكان هذا الذي اأورده الحكم على النحو ال�سالف البيان يتفق و�سحيح القانون ومن 

ثم فاإن ما يثيره الطاعن في ذلك ال�ساأن يكون قد جانبه ال�سواب، وي�سحي غير �سديد.
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لما كان ذلك، وكان الذي يثيره الطاعن باأ�سباب طعنه على النحو المبيّن �سالفًا يتعلق 

على  باأ�سبابه  الحكم  اأورده  فيما  وكان  الماثل،  الطعن  محل  الدعوى  رفع  باإجراءات 

النحو ال�سالف البيان الرد الكافي على تلك الأ�سباب، ومن ثم فاإن النعي على الحكم 

المطعون فيه يكون غير مقبول.

اأ�سا�ض بما يتعيّن رف�سه مو�سوعًا  لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير 

واإلزام الطاعن الم�سروفات وم�سادرة مبلغ الكفالة عملًا بالمادتين )225( و )255( 

من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات 

وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )104(

الطعن رقم 2021/356م

�سن )تحديد - اآثار(

لم يك�سف الحكم المطعون فيه عن �سنده في تحديد �سن المجني عليها وقت ارتكاب  -

ال�سابعة  يتعد  �سنها لم  باأن  القول  اأطلق  واإنما  ر�سمية،  الواقعة من واقع وثيقة 

طفلة  وهي  عليها،  المجني  �سن  تحديد  اأن  مع  الواقعة  بتاريخ  عمرها  من  ع�سرة 

بموجب وثيقة ر�سمية تطلع عليها المحكمة هو ركن جوهري في الجرية مو�سوع 

المحاكمة فاإغفال الحكم عن هذا البيان ل يكن المحكمة العليا من اإعمال رقابتها 

على تطبيق القانون تطبيقًا �سحيحًا على الواقعة.

حكم )غمو�ض - ت�سبيب(

الحكم فيما ورد اأعلاه يكتنفه الغمو�ض والإبهام ما يجعله مخلاًّ باأ�سول ت�سبيب  -

الأحكام التي يجب اأن تكون في بيان جلي مف�سل ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات 

اإفراغ الحكم في عبارات عامة مجملة فلا يحقق الغر�ض الذي  اأما  ما ق�سى به، 

ق�سده ال�سارع من ا�ستجابة ت�سبيب الأحكام.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيُن  ما  على  الوقائع  لُ  تتح�سَّ

)محكمة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ )2020/10/19م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....: 

اأولً: ا�ستخدم و�سائل تقنية المعلومات )الهاتف( في اإغواء المجني عليها الطفلة/ ......، 

البالغة من العمر )17( �سنة، وتحري�سها على ارتكاب الفجور، وذلك باأن توا�سل معها 

عبر برنامج التوا�سل الجتماعي ).....( طالبًا منها الخروج معه من اأجل تقبيلها، ف�سلًا 

عن اإقناعها بت�سوير نف�سها �سورا عارية واإر�سالها له، وفق الثابت تف�سيلًا بالأوراق. 
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تكمل  لم  حدثًا  كونها  حال  للجنوح  الذكر  �سالفة  عليها  المجني  عر�ض  ثانيًا: 

الثامنة ع�سرة من عمرها وذلك باأن �ساعدها على الوُجود في بيئة تعر�ض �سلامتها 

الأخلاقية للخطر حال ارتكابه الجرم مو�سوع الو�سف اأولً، علاوةً على تحري�سه 

لها على الخروج عن طاعة والدها، والزواج منه عن طريق المحكمة رغم علمه ب�سغر 

�سنها، وفق الثابت تف�سيلًا بالأوراق.

المعلومات في  ا�ستخدام و�سائل تقنية  المتهم بجناية  العام بمعاقبة  وطالب الدعاء 

اإغواء وتحري�ض اأنثى لم تكمل الثامنة ع�سرة من العمر على ارتكاب الفجور الموؤثمة 

بالمادة )15/ الفقرة الثانية( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، وجنحة 

قانون  من  3/و(  المادة  بدللة   31( بالمادة  الموؤثمة  الجنوح  على  حدث  م�ساعدة 

م�ساءلة الأحداث. 

ا: باإدانة المتهم/ ..... بجناية  وبجل�سة )2021/3/31م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

ا�ستخدام و�سائل تقنية المعلومات في تحري�ض واإغواء حدث لرتكاب الفجور، وق�ست 

مع  ريال،  اآلف  خم�سة  ر.ع(   5000( قدرها  وغرامة  �سنة  بال�سجن  عنها  بمعاقبته 

باقيها  ووقف  قبله  بها  المق�سي  ال�سجنية  العقوبة  من  اأ�سهر  �ستة  مدة  بنفاذ  الأمر 

ونفاذ مبلغ )1000 ر.ع( األف ريال، من غرامة الحق العام ووقف باقيها، وفي الدعوى 

مبلغ  القا�سر  ابنته  حق  في  المدني  بالحق  المدعي  اإلى  يوؤدي  باأن  باإلزامه  المدنية 

ا عن ال�سرر، واألزمته الم�ساريف. )1000 ر.ع( األف ريال تعوي�سً

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2021/4/29م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهما فاآثرا عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، انتهى فيها اإلى قبول الطعن 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

التي اأ�سدرته لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة.
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

ه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. الذي اأعدَّ

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا.

والق�سور في  القانون والخطاأ في تطبيقه  الطاعن على الحكم مخالفة  ينعى  وحيث 

باإدانة  الدفاع؛ ذلك حينما ق�سى  الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق 

حدث  واإغواء  تحري�ض  في  المعلومات  تقنية  و�سائل  ا�ستخدام  بجناية  الطاعن 

لرتكاب الفجور، وانطوى ذلك باأن لم ت�ستظهر محكمة الحكم عمر المجني عليها من 

واقعة وثيقة ر�سمية ودون اأن تعطي بيانًا وا�سحًا لواقع الدعوى، ولم ي�سرد الحكم 

المطعون فيه اأدلة الإدانة والأ�سانيد والحجج التي بنى عليها ق�ساءه بالمخالفة لحكم 

220( من قانون الإجراءات الجزائية، كما اأن المحكمة عدلت من  المادتين )219 و 

قرارها با�ستدعاء فريق ال�سبط رغم تم�سك الطاعن بهذا الطلب، ولم ترد على �سبب 

ا م�سوغًا، كما اأن المحكمة اأ�سدرت قرارًا بتاريخ )2021/1/27م( بتفريغ  العدول ردًّ

الهواتف عن طريق المختبر الوطني فلم ينفذ القرار، ولم يبيّن �سبب العدول عنه، 

التحري�ض  الر�سائل الخاد�سة للحياء محل  كما لم يبيّن الحكم المطعون فيه فحوى 

اأ�سباب  اأركان الجرية وعنا�سرها وجاءت  فيه  المطعون  يبيّن الحكم  والإغواء ولم 

الحكم عامة ينتابها الغمو�ض، كما ا�ستدل الحكم المطعون فيه على �سهادة والد المجني 

عليها دون حلفه اليمين القانونية، وا�ستدل على اعتراف الطاعن اأمام الدعاء العام 

ارتكابه للجرية ولم يكن �سريحًا ووا�سحًا،  اأن هذا العتراف لم ين�ض على  رغم 

ولم ين�سب على الجرية بركنيها المادي والمعنوي؛ اإذ اإن الطاعن لم يطلب من المجني 

عليها ارتكاب الفجور، واإنما طلب منها الزواج، كما اأن المجني عليها قررت باأن الطاعن 

بها  الطاعن  مواجهة  والتي تم  الر�سائل  اأن  كما  بها،  الفجور  ارتكاب  منها  لم يطلب 

تم  ما  بالتالي  عليها  المجني  هاتف  مع  مقارنتها  يتم  ولم  تفرغ  لم  العام  بالدعاء 

اأ�سل ثابت في الأوراق، كما لم تواجه محكمة الحكم  مواجهة الطاعن به لي�ض له 

اإذ تبيّن تقديم  للمجني عليها  بالتعوي�ض  المدنية حينما ق�سى  الدعوى  الطاعن في 

يعيب  ذلك  كل  الطاعن،  من  رد  ودون  للحكم  الدعوى  حجز  اأثناء  المدنية  المطالبة 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.
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وحيث اإنه من المقرر ح�سب ن�ض المادة )4( من قانون الإجراءات الجزائية بما ن�سه: 

“... يعتد في تحديد عمر الطفل ب�سهادة الميلاد الر�سمية فاإذا لم تكن واقعة الميلاد 
مقيّدة قدر العمر بمعرفة وزارة ال�سحة وفقًا للقواعد والإجراءات التي ي�سدر بها 

قرار من وزارة ال�سحة...«.

ولما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه لم يك�سف عن �سنده في تحديد �سن المجني 

�سنها  باأن  القول  اأطلق  واإنما  ر�سمية،  وثيقة  واقع  من  الواقعة  ارتكاب  وقت  عليها 

لم يتعد ال�سابعة ع�سر من عمرها بتاريخ الواقعة مع اأن تحديد �سن المجني عليها، 

وهي طفلة بموجب وثيقة ر�سمية تطلع عليها المحكمة هو ركن جوهري في الجرية 

اأعمال  العليا من  البيان ل يكن المحكمة  فاإغفال الحكم عن هذا  المحاكمة  مو�سوع 

رقابتها على تطبيق القانون تطبيقًا �سحيحًا على الواقعة واأن تقول كلمتها في �ساأن 

هذا النعي المثار من الطاعن، هذا ف�سلًا اأن الحكم المطعون فيه اأطلق القول باأن من 

خلال اطلاع المحكمة على الر�سائل الن�سية والمحادثات المرفقة ب�سكوى والد المجني 

عليها ت�سمنت اإغواء وتحري�ض المجني عليها على ارتكاب الفجور دون اأن يورد ن�ض 

هذه الر�سائل ودون اأن تواجه المتهم بها حتى يدلي براأيه فيها، وتكون محل رقابة 

اإذا كانت توؤدي اإلى الإغواء والتحري�ض على ارتكاب الفجور  من المحكمة العليا ما 

من عدمه.

ولما كان ما اأورده الحكم فيما ورد اأعلاه يكتنفه الغمو�ض والإبهام ما يجعله مخلاًّ 

الوقوف  اأن تكون في بيان جلي مف�سل ي�ستطاع  التي يجب  باأ�سول ت�سبيب الأحكام 

يحقق  فلا  مجملة  عامة  عبارات  في  الحكم  اإفراغ  اأما  به،  ق�سى  ما  م�سوغات  على 

الغر�ض الذي ق�سده ال�سارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام، ول يكن المحكمة العليا 

من مراقبة �سحة تطبيق القانون على الواقعة التي اأثبتها الحكم.

ولما كان ما تقدم فاإنه يتعيّن نق�ض الحكم مع الإعادة دون الحاجة لبحث باقي اأوجه 

ا كان وجه الراأي فيها. الطعن الأخرى اأيًّ

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/8/29م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: �سلطان بن ماجد الزعابي، وعلي بن �سيف المعمري، وعلي محمد 

اأحمد، وعثمان متولي ح�سن.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )105(

الطعن رقم 2020/993م

حكم )براءة - اأ�سباب - تف�سيل(

الحكم  - ي�ستمل  اأن  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   220 المادة  في  الم�سرع  يوجب 

والمراد  باطلًا  كان  واإل  عليها  بنى  التي  الأ�سباب  على  بالبراءة  �سادرًا  كان  ولو 

من  �سواء  له  والمنتجة  عليها  المبني  والحجج  الأ�سانيد  تحديد  المفيد  بالت�سبيب 

حيث الواقع اأو من حيث القانون، ولكي يحقق الغر�ض منه يجب اأن يكون في بيان 

جلي مف�سل بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�سي به، اأما اإفراغ الحكم 

في عبارة عامة معماة اأو و�سعه في �سورة مجملة فلا يتحقق الغر�ض الذي ق�سده 

العليا من مراقبة تطبيق  المحكمة  الأحكام ول يكن  ت�سبيب  ال�سارع من وجوب 

القانون على الواقعة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المطعون �سدهما اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )دائرة الجنايات( 

لأنهما بتاريخ 2019/8/16م بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ....:

حال كونهما عائدين، اأولً: قدما مواد مخدرة، و�سهلا تعاطيها للغير في غير الأحوال 

المورفين،  مخدر   ..... عليها/  المجني  باإعطاء  قاما  باأن  وذلك  قانونًا،  بها  المرخ�ض 

الثابت  وفق  مقابل،  بدون  ذلك  وكان  مرتين،  بالمخدر  بحقنها  لها  تعاطيها  و�سهلا 

بالأوراق.

ثانيًا: امتنعا عن م�ساعدة اإن�سان وفق المعيار العادي للاأمور حتى ت�سببا خطاأ في موته، 

وكان المتهم الأول بحالة �سكر، وذلك باأن قاما بترك المجني عليها في محطة تعبئة 

المخدرة دون  المادة  من  زائدة  ب�سبب حقنها بجرعة  الوعي  اأن فقدت  بعد  البترول 
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اإ�سعافها وفق المعيار العادي للاأمور، الذي اأدى اإلى دخولها في غيبوبة ثم مفارقتها 

للحياة بتاريخ 2019/8/31م وفق الثابت بالأوراق.

المواد  تعاطي  وت�سهيل  )تقديم  بجناية  المتهمين  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

قانون  من   )4/44 المادة  بدللة   45( المادة  بن�ض  الموؤثمة  مقابل(  دون  المخدرة 

اإن�سان،  م�ساعدة  عن  )المتناع  وبجنحة  العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة 

والت�سبب في موته خطاأ مع كون اأحدهما في حالة �سكر( الموؤثمة بن�ض المادة )314( 

المادة )311( من قانون الجزاء، مع الحكم بم�سادرة الحقنة الطبية  والمقروءة مع 

المادة )59( من قانون الجزاء؛ لكونها م�ستخدمة في ارتكاب  ا�ستنادًا لن�ض  المحرزة 

الجرم والحكم بت�سديد العقوبة بحقهما كونهما عائدين، وذلك ا�ستنادًا لن�ض المادة 

)84 بدللة المادة 85/ب( من قانون الجزاء.

الجنايات(  )دائرة   ...... ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/11/9م  وبجل�سة 

ا: ببراءة المتهمين الأول/ ....، والثاني/ ..... من الجناية الم�سندة اإليهما،  ح�سوريًّ

وبم�سادرة الحقنة الم�سبوطة تمهيدًا لإعدامها وباإحالة الجنحة الم�سندة اإليهما اإلى 

محكمة الجنح بال�سيب لنظرها بجل�سة 2020/11/25م للاخت�سا�ض النوعي.

لم يرت�ضِ الطاعن )الدعاء العام( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2020/12/20م باأمانة �سر المحكمة 

التي اأ�سدرته ب�سحيفة موقعة من م�ساعد المدعي العام، وتم اإعلان المطعون �سدهما 

ب�سحيفة الطعن، فتم الرد عليها بوا�سطة وكيل المطعون �سده الأول ووكيلي المطعون 

�سده الثاني، وطلب الوكلاء الثلاثة رف�ض الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة.

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى بتبرئة المطعون �سدهما 

ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  اإليهما  الم�سندة  الجناية  من 
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ذلك اأنه اأ�س�ض براءة المطعون �سدهما من الجرية الأولى على عدم توافر اأركانها 

رغم ثبوت ا�ستراك المطعون �سدهما في ت�سهيل تعاطي المجني عليها للمخدر، ف�سلًا 

عن اأنه اأهدر اعترافات المطعون �سدهما بالتحقيقات دون رد �سائغ، وكل ذلك يعيبه، 

وي�ستوجب نق�سه.

ي�ستمل  اأن  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   220 المادة  في  يوجب  الم�سرع  اإن  وحيث 

الحكم، ولو كان �سادرًا بالبراءة على الأ�سباب التي بني عليها واإل كان باطلًا والمراد 

بالت�سبيب المفيد تحديد الأ�سانيد والحجج المبني عليها والمنتجة له �سواء من حيث 

بيان جلي  يكون في  اأن  منه يجب  الغر�ض  ولكي يحقق  القانون،  اأو من حيث  الواقع 

مف�سل بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�سي به، اأما اإفراغ الحكم في عبارة 

عامة معماة اأو و�سعه في �سورة مجملة فلا يتحقق الغر�ض الذي ق�سده ال�سارع من 

على  القانون  تطبيق  مراقبة  من  العليا  المحكمة  يكن  ول  الأحكام،  ت�سبيب  وجوب 

الواقعة كما �سار اإثباتها في الحكم كما اأنه ومن المقرر اأن محكمة المو�سوع واإن كان 

لها اأن تق�سي بالبراءة متى ت�سككت في �سحة اإ�سناد التهمة اإلى المتهم اأو لعدم كفاية 

اأدلة الثبوت غير اأن ذلك م�سروط باأن تلتزم الحقائق الثابتة بالأوراق، واأن ي�ستمل 

حكمها على ما يفيد اأنها مح�ست الدعوى واأحاطت بظروفها وباأدلة الثبوت التي قام 

عليها عن ب�سر وب�سيرة، ووازنت بينها وبين اأدلة النفي.

على  تقف  لم  المحكمة  اأن  �سده  المطعون  الحكم  اأورده  ما  يبين  وكان  ذلك،  كان  لما 

اأن تبذل  حقيقة الواقعة، وانتهت اإلى الق�ساء بالبراءة باأ�سباب غير �سائغة ودون 

الجهد الكامل للتحقيق في الدعوى و�سولً اإلى الحقيقة فيها ما يعيب الحكم ويوجب 

نق�سه والإعادة.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

الأوراق اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/14م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )106(

الطعن رقم 2021/120م

حكم )تاريخ - اإثبات( 

اإنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن الأ�سل في ثبوت تاريخ اإ�سدار الحكم هو  -

محا�سر الجل�سات التي اأعدت لإثبات ما يجري فيها، واإذ كان الثابت من محا�سر 

جل�سات الحكم المطعون فيه.

مخدر )تعاطي - اإثبات(

لمركبة  - و�سياقته  عقلية  وموؤثرات  مخدرة  لمواد  الطاعن  تعاطي  الثابت  من  اإنه 

العقلي  �سائغا ووا�سحا ل يخرج عن القت�ساء  واأورد تدليلا  المخدر  تاأثير  تحت 

والمنطقي.

عقوبة )تقدير - محكمة مو�سوع(

اإن تقدير العقوبة واإعمال الظروف الم�سددة اأو المخففة يندرج في �سلطة محكمة  -

المو�سوع التقديرية، ول رقابة عليها من المحكمة العليا ما دامت العقوبة المق�سي 

بها هي العقوبة المقررة قانونًا.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  واآخرين  )الطاعن(  اأحال  العام  الدعاء 

اإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  )2020/03/03م(  على  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجزائية(؛ 

مكافحة المخدرات .....: 

قانون  في  عليها  من�سو�ض  جرائم  في  �سابقًا  عليهم  بالحكم   - -عائدين  كونهم  حال 

مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية في جنح ماثلة:
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اأولً: بالن�سبة للمتهمين جميعًا:

المتهم  بها قانونًا، كما تعاطى  المرخ�ض  الأحوال  تعاطوا مخدر )الح�سي�ض( في غير 

ا مخدريّ )المورفين والكوديين(،  الثاني مخدر الميثادون( وتعاطى المتهم الثالث اأي�سً

وفق الثابت بالتقارير الفنية.

ثانيًا بالن�سبة للمتهم الثاني:

 حاز مخدر )الح�سي�ض( بق�سد التعاطي في غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا، وذلك 

باأن �سبطت قطعة من ذلك المخدر في المركبة التي كان ي�سوقها بلغ وزنها عند الفح�ض 

)1.2151 جرام اأي اأكثر من جرام(.

ثالثًا: بالن�سبة للمتهم الثالث:

تعاطى الموؤثرات العقلية )المفيتامين والميثامفيتامين( في غير الأحوال المرخ�ض بها 

قانونً، وفق الثابت بالتقرير الفني.

رابعًا: بالن�سبة للمتهمين الثاني والثالث معًا: 

الطريق  رقم )..... / د خا�ض( على  اللوحة  نوع ).....( تحمل  �ساقا مركبة من 

تحت تاأثير المواد المخدرة، وذلك بعد اقترافهما الجرم المبين في الو�سف )اأولً( وفق 

الثابت بالتحقيقات.

المخدرة(  المواد  )تعاطي  بجنحة  جميعًا  المتهمين  بمعاقبة  العــام  الدعاء  وطالب 

المجرمة بالمادة )47( من قانون المخدرات والموؤثرات العقلية، ومعاقبة المتهم الثاني 

من   )47( المادة  بن�ض  الموؤثمة  التعاطي(  بق�سد  المخدرة  المواد  )حيازة  بجنحة 

الموؤثمة  العقلية(  الموؤثرات  )تعاطى  بجنحة  الثالث  المتهم  ومعاقبة  ذاته،  القانون 

الثاني  المتهمينْن  القانون ذاته، كما طالب بمعاقبة  2( من  المادة  بالمادة )64 بدللة 

والثالث معًا بجنحة )�سياقة مركبة على الطريق تحت تاأثير تعاطي المواد المخدرة( 

الموؤثمة بالمادة )50 مكررا( من قانون المرور، مع مراعاة تطبيق كامل العقوبة عليهم 

تطبيقًا للمادة )71( من قانون المخدرات والموؤثرات العقلية وتطبيق ظرف الت�سديد 

)التكرار( في مواجهتهم عملًا بالمواد )84( و)85/ اأ، ب( من قانون الجزاء مع الأمر 

ب�سحب رخ�سة �سياقة المتهمين الثاني والثالث ا�ستنادًا لن�ض المادة )54( من قانون 

قانون  من   )59( بالمادة  عملًا  لإتلافها  الم�سبوطة  المخدرة  المواد  وم�سادرة  المرور 

مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية.
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2020/06/22م حكمت المحكمة البتدائية..... )الدائرة الجزائية(  وبجل�سة: 

ح�سوريا: 

بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  المخدرة  المواد  تعاطي  بجنحة   ...../ باإدانة  اأولً: 

قانونًا، وق�ست بمعاقبته بال�سجن �سنة وبالغرامة )500ر.ع( خم�سمائة ريال.

بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  المخدرة  المواد  تعاطي  بجنحة   ..... باإدانة/  ثانيًا: 

باإيداعه  وق�ست  المخدر،  تاأثير  تحت  الطريق  على  مركبة  �سياقة  وبجنحة  قانونًا، 

اإحدى الم�سحات المتخ�س�سة لعلاج الإدمان من المخدرات حتى يتماثل لل�سفاء.

المواد المخدرة في غير الأحوال المرخ�ض بها  باإدانة / ..... بجنحة تعاطي  ثالثًا: 

المماثل  العود  مع  المخدر  تاأثير  تحت  الطريق  على  مركبة  �سياقة  وبجنحة  قانونًا 

وق�ست بمعاقبته عن الأولى: بال�سجن �سنة وبالغرامة )500ر.ع( خم�سمائة ريال، 

الثالثة  وعن  ريال،  مائة  ر.ع(   100( وبالغرامة  اأ�سهر  �ستة  بال�سجن  الثانية  وعن 

بال�سجن )6( �ستة اأ�سهر وبالغرامة )400( اأربعمائة ريال تدغم العقوبات في حقه 

على اأن ينفذ الأ�سد منها. رابعًا: بم�سادرة المواد المخدرة الم�سبوطة تمهيدًا لإتلافها، 

من  تبداأ  اأ�سهر  �ستة   )6( والثالث  الثاني  المتهمين  �سياقة  رخ�سة  ب�سحب  الأمر  مع 

تاريخ انتهاء محكوميتهما.

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المحكوم عليه الثالث فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف 

ا: بقبول  ..... )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة )2020/11/4م( غيابيًّ

الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلا،  ال�ستئناف 

الم�ساريف.

ق�ست  )2021/01/18م(  وبجل�سة  ال�ستئنافي  الحكم  معار�سة  الطاعن  فقرر 

الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سها  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  المعار�سة  »بقبول  المحكمة: 

واألزمت المعار�ض بالم�سروفات«. 

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الق�ساء،  هذا  عليه/.....(  )المحكوم  الطاعن  يرت�ضِ  لم 

المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2021/02/15م باأمانة 

�سر المحكمة التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

محام مقيد لدى المحكمة العليا، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يتم 

الرد عليها.
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وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام رافعه الم�سروفات.. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه ببطلانه وبالخطاأ في تطبيق القانون 

وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل، والق�سور في الت�سبيب، والإخلال بحق الدفاع، وقال 

بتاريخ:  �سدر  قد  اأنه  ديباجته  في  اأورد  قد  فيه  المطعون  الحكم  اإن  لذلك:  تبيانًا 

2020/01/18م، اإل اأنه وبالرجوع اإلى تاريخ مح�سر جل�سة النطق بالحكم فاإنها قد 

التاريخين ما يبطل الحكم،  واأن هذا الختلاف بين  2021/01/18م،  اأرخت في: 

كما اأن الحكم المطعون فيه قد �سابه الق�سور في الت�سبيب اإذ انتهى اإلى تاأييد الحكم 

البتدائي دون اأن يورد الأ�سباب التي اعتمد عليها فيما انتهى اإليه من ثبوت التهمة 

التي اأدين الطاعن بها ودون اأن يحيل في هذا الخ�سو�ض اإلى اأ�سباب الحكم الم�ستاأنف، 

وبذلك يكون قد اأغفل اإيراد الأ�سباب التي بني عليها، كما لم يورد الحكم المطعون 

في  ا�ستدلت  قد  المحكمة  اأن  كما  للطاعن،  المن�سوب  الق�سائي  العتراف  ماهية  فيه 

اإدانة الطاعن على التقرير الفني والذي ثبت من محا�سر الجل�سات اأنها لم ت�سر لهذا 

التقرير فيها، واأنها قد خالفت القانون حين ق�ست باأق�سى عقوبة؛ ذلك اأن الطاعن 

بتخفيف  تحكم  اأن  القانون  وبقوة  ا  وجوبيًّ المحكمة  على  وكان  عينة،  اأعطى  قد 

العقوبة، كما اأن المحكمة قد اأغفلت الرد على دفع الطاعن من اأن اعترافه في محا�سر 

ال�ستدلل جاء نتيجة للاإكراه الذي تعر�ض له، واأن المحكمة ق�ست برف�ض اإيداع 

الطاعن بم�سحة للعلاج دون بيان �سندها في ذلك، كل ذلك يقول الطاعن يعيب الحكم 

المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن الأ�سل في ثبوت تاريخ اإ�سدار الحكم 

هو محا�سر الجل�سات التي اأعدت لإثبات ما يجري فيها، واإذ كان الثابت من محا�سر 

اأن الدعوى قد نطق بالحكم فيها  جل�سات الحكم المطعون فيه وكذلك من مدوناته 

بتاريخ: 2021/01/18م، فاإن ما ورد بن�سخة الحكم الأ�سلية من اأنه �سدر بتاريخ: 

ا ي�سححه ما ورد ب�ساأنه في مح�سر  2020/01/18م ل يعدو اأن يكون اإل خطاأ ماديًّ
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الجل�سة بما يجعل النعي المثار من الطاعن ب�ساأن بطلان الحكم المطعون فيه غير قويم.

القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  مناعي  باقي  عن  اأما 

الدفاع فهي  الت�سبيب، والإخلال بحق  والق�سور في  والف�ساد في ال�ستدلل  وتاأويله 

كذلك غير �سديدة؛ اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن ا�ستخلا�ض الواقع 

وتقدير  ال�سحيح  القانوني  التكييف  وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في 

الدليل فيها ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع متى اأقامت 

ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق وقادرة على حمله، واأن العبرة 

المطروحة  الدعوى  المحكمة من جميع عنا�سر  باقتناع  المحاكمات الجزائية هي  في 

عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجرية من اأي دليل تطمئن 

اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول يلزم في الأدلة التي يعول 

عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، ويقطع في كل جزئية من 

بع�سها  يكمل  مت�ساندة،  �سمائم  الجزائية  المواد  في  الأدلة  اإن  اإذ  الدعوى؛  جزئيات 

بع�سا، ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى دليل بعينه لمناق�سته على 

حدة دون باقي الأدلة، بل يكفي اأن تكون الأدلة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي 

اإلى ما ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه 

ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية، 

ول يلزم اأن يتحدث الحكم �سراحة وا�ستقلال عن كل ركن من اأركان الجرية التي 

اأورد من الوقائع ما يدل عليه، وخل�ض اإلى التكييف القانوني  اأدانه بها ما دام قد 

ال�سحيح مبينا عنا�سرها القانونية واأدلتها وبنى ق�ساءه على اأدلة مت�ساندة. 

توؤدي اإلى ما خل�ض اإليه، واأن العتراف في اأي مرحلة من مراحل الدعوى عن�سر من 

عنا�سر ال�ستدلل التي ل يجوز اإهدارها؛ واإذ اقترن ذلك العتراف غير الق�سائي 

من  المو�سوع  لمحكمة  ثبت  لما  الإدانة  �سحت  وتعززه  تدعمه،  اأخرى  واأدلة  بقرائن 

اأن الأدلة في المواد الجزائية مت�ساندة، يكمل بع�سها بع�سا،  عنا�سر اإثبات بح�سبان 

اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  اأن  كما  المحكمة،  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها 

اعتراف المتهم في اأي مرحلة من مراحل الدعوى عن�سر من عنا�سر الإثبات لمحكمة 

كان  اإذا  وما  والواقع،  للحقيقة  ومطابقته  �سحته  ومدى  تقديره  �سلطة  المو�سوع 

المتهم  باعتراف  اأخذها  في  ملزمة  لي�ست  المحكمة  واأن  الإكراه،  بو�سائل  اأم  طوعا 

العنا�سر  من  غيره  ومن  منه  وت�ستنبط  تجزئه  اأن  لها  بل  وظاهره،  ن�سه  تلتزم  اأن 

من  البين  وكان  كان ذلك،  لما  ال�ستنتاج.  اإليها بطريق  ت�سل  التي  الأخرى الحقيقة 
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اأنه دلل على تعاطي  ت�سبيب الحكم البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه 

واأورد  المخدر  تاأثير  تحت  لمركبة  و�سياقته  عقلية  وموؤثرات  مخدرة  لمواد  الطاعن 

تدليلا �سائغا ووا�سحا ل يخرج عن القت�ساء العقلي والمنطقي واأن المحكمة ا�ستمدت 

في  ال�سريح  اعترافه  من  اإليه  المن�سوبة  الثلاث  بالجنح  للطاعن  اإدانتها  في  قناعتها 

المركبة،  و�سياقته  الح�سي�ض  نوع  من  المخدرة  للمواد  بتعاطيه  ال�ستدلل  مرحلة 

الفني باحتواء عينة بوله على مواد  التقرير  اأثبته  تاأثير المخدر، وما  وهو تحت 

الموؤثرين  على  احتواوؤها  كذلك  والكوديين(  )والمورفين  الح�سي�ض  نوع  من  مخدرة 

العقليين)الأمفيتامين والميثامفيتامين( وهي المواد المدرجة بالجدول المرفق بقانون 

المخدرات والموؤثرات العقلية المبينة بالحكم، وكان لكل ذلك �سداه في الأوراق، فاإن 

حكم محكمة اأول درجة الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه يكون قد التزم قواعد 

ت�سبيب الأحكام، وح�سل واقعة الدعوى تح�سيلا �سليما وبينها بيانا تتوافر به كافة 

في  ثبوتها  على  واأورد  الإدانة،  محل  للجنح  القانونية  والأركان  الواقعية  العنا�سر 

حق الطاعن اأدلة قاطعة واأ�سبابا �سائغة ح�سلها تح�سيلا �سليما؛ ما له اأ�سل ثابت 

بالأوراق، وهي من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها ومادامت محكمة المو�سوع 

قد وجدت فيها ما يكفي لبناء عقيدتها الجازمة بالإدانة وخلافا لمنعى الطاعن بينت 

م�سمونها وموؤداها كما اأنها اأف�سحت عن اطمئنانها لعترافه في محا�سر ال�ستدلل 

كونه �سادرا من دون اإكراه مادي اأو معنوي، ومن ثم يكون ق�ساوؤها على هذا النحو 

�سليما من العيوب التي رماها الطاعن بها في �سحيفة طعنه وما يثيره في خ�سو�ض ما 

�سلف غير قويم. ولما كان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن تقدير العقوبة واإعمال 

الظروف الم�سددة اأو المخففة يندرج في �سلطة محكمة المو�سوع التقديرية، ول رقابة 

عليها من المحكمة العليا ما دامت العقوبة المق�سي بها هي العقوبة المقررة قانونًا، ولما 

كانت العقوبة التي اأنزلتها محكمة المو�سوع بحق الطاعن جاءت في الحدود المقررة 

كان  ولما  اإنه  وحيث  مقبولً.  يكون  ل  ال�سدد  هذا  في  الطاعن  ينعاه  ما  فاإن  قانونًا، 

المقرر بموجب المادة )37/فقرة2( من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية 

للمحكمة  ملزم  غير  اأمر  هو  النف�سية  بالم�سحة  للعلاج  المتهم  باإحالة  الق�ساء  اأن 

وجوازي في ا�ستعماله، ومن ثم فاإن ما يثيره الطاعن في هذا ال�سدد يكون ل محل له. 

الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  انتهى  اأن الحكم المطعون فيه  اأثاره الطاعن من  ما  اأما ب�ساأن 

)الحكم البتدائي( دون اأن يورد الأ�سباب التي اعتمد عليها فمردود عليه بالثابت 

من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه اأيّد الحكم البتدائي محمولً على اأ�سبابه، ومن 

ثم فاإن ما ينعاه الطاعن في هذا ال�ساأن يكون ل محل له. واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي 
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الطاعن تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة 

الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته اأو الخو�ض فيه اأمام المحكمة 

اأ�سا�ض متعينا رف�سه مو�سوعا، واإلزام  العليا، وي�سحي الطعن برمته مقاما على غير 

الطاعن بالم�سروفات عملا بالمادة 225 من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/14م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )107(

الطعن رقم 2021/249م - 

تف�سير )المادة 360– �سوء ائتمان(

اإن مفاد ن�ض المادة )360( من قانون الجزاء العماني وا�سح في عباراته و�سريح  -

دللته اأن ال�سارع لم يجعل العقاب بمقت�ساها مرهونًا باأن يكون المنقول قد �سلم 

للجاني بموجب عقد من العقود الواردة فيها فح�سب، بل �سمل بالعقاب كذلك كل 

من اوؤتمن على اأي منقول باأي وجه كان، فاأقدم على كتمه اأو اإنكاره اأو اختلا�سه اأو 

تبديده اأو اإتلافه، وذلك على خلاف ما كان معمولً به بمقت�سى المادة )296( من 

قانون الجزاء الملغى التي كانت ت�سترط في المال مو�سوع اإ�ساءة الأمانة اأن يكون 

قد �سلم للجاني بناء على عقد من العقود المحددة فيها على �سبيل الح�سر.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهم )المطعون �سده( اإلى المحكمة البتدائية ......)الدائرة 

الجزائية( لأنه بتاريخ )2020/7/10م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة .....:

اأقدم على اختلا�ض  باأن  .....، وذلك  المجني عليه/  اإليه من  الم�سلمة  الأمانة  اأ�ساء 

كيلو   27( بوزن  والذهب  عماني  ريال  اآلف  �سبعة  وقدرها  المالية،  المبالغ  وكتمان 

والذهب  والألما�ض،  الذهب  �ساعة عالمية من  21(، وعدد ع�سرين  و800 غرام عيار 

بوزن )11 كيلو 800 غرام عيار 21( واألما�ض، وفق الثابت بالأوراق.

وطالب الدعاء بمعاقبته بالمادة )360( من قانون الجزاء.

من�سوب  هو  ما  المتهم  ببراءة  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  2020/12/30م  وبجل�سة 

اإليه.
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لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى كل من الدعاء العام والمدعي بالحق المدني فا�ستاأنفه 

ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  منهما  كلٌّ 

بتاريخ 2021/2/15م بقبول ال�ستئناف المقام من الدعاء العام �سكلًا، وفي المو�سوع 

برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، وفي ال�ستئناف المقام من المدعي بالحق المدني بعدم 

قبوله �سكلًا لرفعه بعد الميعاد المقرر قانونًا.

لم يرت�ض الطاعن )الدعاء العام( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ 2021/3/23م باأمانة �سر المحكمة 

م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته،  التي 

وكيله  بوا�سطة  عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  واأعلن  العام،  المدعي 

القانوني بمذكرة التم�ض فيها رف�ض الطعن.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه.

المحكمة

الذي  التقرير  �سماع  وبعد  الأوراق،  �سائر  وعلى  فيه  المطعون  الحكم  على  الطلاع  بعد 

اأعده، وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون، فهو مقبول �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن )الدعاء العام( على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ ق�سى بتاأييد الحكم 

تطبيق  في  اأخطاأ  قد  الأمانة  اإ�ساءة  تهمة  من  �سده  المطعون  ببراءة  ال�سادر  الم�ستاأنف 

القانون، و�سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، ذلك باأن اأقام ق�ساءه على 

وهو  �سركة،  بعقد  بالطاعن  يرتبط  عليه  المجني  لأن  التاأثيم؛  عن  بمناأى  الواقعة  اأن 

لي�ض من بين العقود الواردة ح�سرًا في المادة )360( من قانون الجزاء، وذلك على خلاف 

ما جرى عليه ن�سها من اأنها ت�سمل بالعقاب كل من اوؤتمن على اأي منقول باأي وجه كان 

فاأقدم على كتمه اأو اإنكاره اأو اختلا�سه اأو تبديده اأو اإتلافه، ف�سلًا عما هو ثابت باأوراق 

الدعوى من توافر الجرية المرفوعة بها الدعوى في حق الطاعن، كل ذلك يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه ببراءة المطعون �سده من جرية اإ�ساءة 

العلاقة  الطاعن؛ لأن  توافر الجرية في حق  تاأ�سي�سًا على عدم  اإليه  الم�سندة  الأمانة 
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بينه وبين المجني عليه قائمة على عقد �سراكة في محل مجوهرات، تعود اإدارته لهما 

ف�سلًا عن خلو الأوراق من وجود عقد وكالة اأو وديعة.

متى  بالبراءة  تق�سي  اأن  لها  كان  واإن  المو�سوع  محكمة  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

ذلك  اأن  اإل  الثبوت،  اأدلة  كفاية  لعدم  اأو  المتهم  اإلى  التهمة  اإ�سناد  �سحة  في  ت�سككت 

اأنها قد مح�ست الدعوى واأحاطت بظروفها  باأن ي�ستمل حكمها على ما يفيد  م�سروط 

وباأدلة الثبوت التي قام عليها التهام عن ب�سر وب�سيرة، وخلا حكمها من عيوب الت�سبيب 

والخطاأ في القانون، كما اأنه من المقرر اأن القاعدة العامة في التف�سير اأنه متى كانت عبارة 

الم�سرع، ول  اإرادة  اأن تعد تعبيًرا �سادقًا عن  فاإنه يجب  لب�ض فيها  القانون وا�سحة ول 

واأنه ل  ذلك،  الباعث على  كان  ا  اأيًّ والتاأويل  التف�سير  النحراف عنها عن طريق  يجوز 

محل للاجتهاد اإزاء �سراحة الن�ض الواجب التطبيق.

اإذ ن�ست على:  ولما كانت المادة )360( من قانون الجزاء المنطبقة على واقعة الدعوى 

مدة ل تقل عن )3( ثلاثة اأ�سهر، ول تزيد على )3( ثلاث �سنوات،  بال�سجن  “يعاقب 
وبغرامة ل تقل عن )300( ثلاثمائة ريال عماني، ول تزيد على )1000( ريال عماني 

اأو باإحدى هاتين العقوبتين، كل من �سلم اإليه نقد اأو اأي منقول اآخر على وجه الإعارة اأو 

الوديعة اأو الوكالة اأو الإجارة اأو الرهن اأو اوؤتمن عليه باأي وجه كان، فاأقدم على كتمه 

الن�ض في وا�سح عباراته  فاإن مفاد هذا  اإتلافه”،  اأو  اأو تبديده  اأو اختلا�سه  اإنكاره  اأو 

و�سريح دللته اأن ال�سارع لم يجعل العقاب بمقت�ساها مرهونًا باأن يكون المنقول قد �سلّم 

من  كل  كذلك  بالعقاب  �سمل  بل  فح�سب  فيها  الواردة  العقود  من  عقد  بموجب  الجاني 

اوؤتمن على اأي منقول باأي وجه كان، فاأقدم على كتمه اأو اإنكاره اأو اختلا�سه اأو تبديده 

اأو اإتلافه، وذلك على خلاف ما كان معمولً به بمقت�سى المادة )296( من قانون الجزاء 

الملغى التي كانت ت�سترط في المال مو�سوع اإ�ساءة الأمانة اأن يكون قد �سلم الجاني بناء 

على عقد من العقود المحددة فيها على �سبيل الح�سر.

عقد  باأن  القول  مطلق  على  ق�ساءه  واأقام  النظر،  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ 

بالمادة  المبينة  الأمانة  لي�ض من بين عقود  بالطاعن  المجني عليه  الذي يربط  ال�سركة 

وبكافة  وظروفها  الدعوى  بواقعة  المحكمة  تحيط  اأن  دون  الجزاء  قانون  من   )360(

الأدلة التي قام التهام عليها، وتقول كلمتها فيها وبغير اأن تورد الأدلة الدالة على عدم 

توافر الجرية الم�سندة اإلى الطاعن بكافة اأركانها كما هي معرفة به في القانون ل�سيّما 

الق�سد الجنائي فاإن حكمها المطعون فيه يكون فوق ما اعتراه من الخطاأ في القانون، قد 

جاء م�سوبًا بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل بما يوجب نق�سه والإعادة.
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فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/14م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )108(

الطعن رقم 2021/307م

علاقة �سببية )بيان(

اإن العلاقة ال�سببية في المواد الجزائية علاقة مادية تبداأ بالفعل الذي قارفه  -

الجاني، وترتبط من الناحية المو�سوعية بما يجب عليه اأن يتوقعه من النتائج 

ينفرد  مو�سوعية  م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمدًا،  اأتاه  ما  اإذا  لفعله  الماألوفة 

للمحكمة  رقابة  فلا  نفيًا  اأو  اإثباتًا  فيها  ف�سل  ومتى  بتقديرها،  المو�سوع  قا�سي 

العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

قتل )تحديد - بيان(

ا للمجني عليه، واأنه لول ذلك لكان المجني  - ثبت اأنه اأجرى تدخلًا طبيا جراحيًّ

اإن  اإن الإ�سابات اللاحقة به كانت قاتلة، وحيث  عليه في عداد الأموات؛ حيث 

ا�ستعمال �سكين في �سرب المجني عليه، والتي هي بطبيعتها اأداة قاتلة مع اإ�سابته 

في مكان قاتل هو البطن.

قتل )طعن - نية-خاب - مقاومة(

حاول المتهم طعن المجني عليه على م�ستوى القلب، وهو مكان قاتل، واأن فعله قد  -

ا في الوقت المنا�سب، وهذا يدل  خاب ب�سبب مقاومة هذا الأخير له واإ�سعافه طبيًّ

على نية القتل.

قتل )ق�سد - اإثبات-ا�ستخلا�ض - قا�سي المو�سوع(

اإن ق�سد القتل اأمر خفي ل يدرك بالح�ض الظاهر، واإنما يدرك بالظروف المحيطة  -

بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها الجاني، وتنم عما ي�سمره في 

نف�سه، وا�ستخلا�ض هذا الق�سد من عنا�سر الدعوى موكول اإلى قا�سي المو�سوع في 

حدود �سلطته التقديرية.
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متهم )محكمة - مو�سوع - �سماع(

اإن كان القانون اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع ما يبديه المتهم من اأوجه الدفاع  -

المطلوب  الأمر  كان  اأو  لديها  و�سحت  قد  الواقعة  كانت  متى  اأنه  اإل  وتحقيقه، 

تحقيقه غير منتج في الدعوى.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)محكمة   ..... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجنايات(؛ لأنه بتاريخ: )2020/10/9م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة ....:

�سرع في قتل المجني عليه/.....، عمدًا اإل اأن فعله خاب ل�سبب ل دخل له فيه وهو 

مقاومة المجني عليه له واإ�سعاف نف�سه اإلى الم�ست�سفى؛ وذلك باأن قام بطعنه بال�سلاح 

اإم�ساك  لول  ال�سدر  الي�سرى، وحاول طعنه في  والفخذ  البطن  الأبي�ض )�سكين( في 

لإ�سابات  تعر�سه  عنه  نتج  الذي  الأمر  نف�سه،  عن  ودفاعه  بال�سكين  عليه  المجني 

بليغة، وفق الثابت بالتحقيقات.

قانون  من  30/ب(  المادة  بدللة   301( بالمادة  بمعاقبته  العام  الدعاء  وطالب 

للمادتين  ا�ستنادًا  )ال�سكين(  الجرية  في  الم�ستخدمة  الأداة  م�سادرة  مع  الجزاء، 

)57/ب و59( من ذات القانون. 

ا باإدانة المتهم بجناية ال�سروع  وبجل�سة )2021/3/10م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

في القتل العمد، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن خم�ض �سنوات واإلزامه الم�سروفات، 

وم�سادرة ال�سكين الم�سبوطة واإحالة المطالبات المدنية للمحكمة المخت�سة.

لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2021/4/11م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه 

التي تتيح له ذلك، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن، فاآثرا عدم الرد.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا ورف�سه مو�سوعًا. 
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدانه بجرية ال�سروع في القتل 

العمد قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع 

ق�سائه،  لحمل  تكفي  التي  الأ�سباب  من  خلا  باأنه  ذلك  القانون؛  تطبيق  في  والخطاأ 

ولم تحط المحكمة بواقعة الدعوى، ولم يدلل الحكم تدليلًا كافيًا على قيام علاقة 

ال�سببية بين الفعل الذي ن�سبه للطاعن وبين الإ�سابة التي لحقت بالمجني عليه اإزاء 

خلو التقرير الطبي من بيان وا�سح ب�ساأن الأداة الم�ستخدمة في اإحداث اإ�سابة المجني 

النف�ض  عن  ال�سرعي  الدفاع  حالة  توافر  من  الطاعن  به  تم�سك  عما  والتفت  عليه، 

لديه، وجاء قا�سرًا في التدليل على توافر نية القتل في حقه، واأخذ باأقوال المجني 

عليه، على الرغم من عدم معقولية ت�سويره للواقعة وتناق�ض رواياته في مح�سر 

تفا�سيل  بع�ض  في  المحكمة  واأمام  العام  الدعاء  وبتحقيقات  ال�ستدللت  جمع 

الواقعة، واعتد الحكم كذلك باأقوال ال�ساهدة الأخرى على الرغم من عدم �سدقها، 

وتناق�ست اأقوال المجني عليه مع ما ورد بالتقرير الطبي ب�ساأن الإ�سابات التي لحقت 

بالطاعن، ولم يتم تحريز ملاب�ض الأخير بما يدل على تلفيق التهام وكيديته، ولم 

التقرير  معد  ومناق�سة  ا�ستدعاء  المتمثلة في  الطاعن  اإلى طلبات  المحكمة  ت�ستجب 

الجرية  م�سرح  معاينة  فريق  وكذا  الجنائي،  والمختبر   ..... بم�ست�سفى  الطبي 

لمركبة المجني عليه، وفريق معاينة ال�ستراحة محل الواقعة، وفريق معاينة منزل 

ال�ساهدة الثانية وتفريغ هاتفها وهاتفي الطاعن والمجني عليه، هذا اإلى اأن الواقعة 

الحكم  يعيب  ذلك  كل  عليه،  والمجني  الطاعن  بين  متبادلً  اإيذاءً  تكون  اأن  تعدو  ل 

المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

حقه  في  ثبوتها  على  واأورد  بها،  الطاعن  اأدان  التي  للجرية  القانونية  والأركان 

لها  المحكمة  ا�ستعرا�ض  وجاء  عليها،  رتبه  ما  اإلى  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  �سائغة  اأدلة 

واإيرادها لم�سمون كل منها على نحو يدل على اأنها مّح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت 

لتعرف الحقيقة،  البحث  لها من تدقيق  اأنها قامت بما ينبغي  �ساملًا يفيد  اإلمامًا  بها 
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اأو نمطًا معيّنًا ي�سوغ فيه الحكم بيان الواقعة  ا  القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ وكان 

اأورده الحكم  ما  كان مجموع  فمتى  فيها،  التي وقعت  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة 

كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته المحكمة كما هو الحال 

في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون؛ فلذلك كان النعي على الحكم 

في ذلك ال�سدد غير �سديد.

 لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن العلاقة ال�سببية في المواد الجزائية علاقة مادية تبداأ 

بالفعل الذي قارفه الجاني، وترتبط من الناحية المو�سوعية بما يجب عليه اأن يتوقعه 

مو�سوعية،  م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمدًا،  اأتاه  ما  اإذا  لفعله  الماألوفة  النتائج  من 

للمحكمة  نفيًا فلا رقابة  اأو  اإثباتًا  المو�سوع بتقديرها، ومتى ف�سل فيها  ينفرد قا�سي 

العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

ولما كان الحكم المطعون فيه قد اأثبت اأن الطاعن قام بطعن المجني عليه ب�سكين في 

بطنه ورجله، ونقل الحكم عن التقرير الطبي الموؤرخ )2020/10/15م( اأن المجني 

خروج  مع  الجنب  في  5�سم(   4( بحوالي  )طعنه(  كبير  قطعي  بجرح  م�ساب  عليه 

اأجزاء متعددة من الأمعاء الدقيقة خارج البطن مع وجود لتر ون�سف من الدماء 

الدقيقة  الأمعاء  في  ومتعددة  متمزقة  وخدو�ض  وجروح  البطن،  تجويف  حيز  في 

جرح  م�ستوى  تحت  الداخل  من  البطن  ع�سلة  في  وجرح  حاد،  نزيف  مع  والقولون 

الطعنة وكذلك في الجهة المقابلة اليمنى من ع�سلة البطن وجرح �سغير في قاعدة 

في  وقطع  فيه  ك�سر  وجود  احتمالية  مع  اليمنى  لليد  )الخن�سر(  الأ�سغر  الأ�سبع 

اأن  الأوتار، كما نقل الحكم عن التقرير الطبي الق�سائي الموؤرخ )2020/10/26م( 

جميع  واأن  الي�سرى،  الفخذ  بوح�سية  واقع  طعني  بجرح  ا  اأي�سً اأ�سيب  عليه  المجني 

الإ�سابات اللاحقة بالمجني عليه قد تمت بج�سم �سلب حاد.

علاقة  توافر  على  التدليل  في  و�سائغًا  كافيًا  تقدم  فيما  الحكم  اأورده  ما  كان  ولما 

ال�سببية بين ما قارفه الطاعن والإ�سابات التي لحقت بالمجني عليه، ول يغير من ذلك 

ما يثيره الطاعن بِاأن خلو التقرير الطبي من بيان وا�سح ب�ساأن الأداة الم�ستخدمة في 

الجرية بفر�ض �سحته لما هو مقرر من اأن اأداة الجرية لي�ست ركنًا من اأركانها، ومن 

ثم فاإن كافة ما ينعاه الطاعن على الحكم في هذا الخ�سو�ض يكون غير قويم.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن تقدير الوقائع التي ي�ستنتج منها حالة الدفاع ال�سرعي 

اأو انتفاوؤها متعلق بمو�سوع الدعوى لمحكمة المو�سوع الف�سل فيه بلا معقب عليها متى 
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كانت الوقائع موؤدية اإلى النتيجة التي خل�ست اإليها، وكان الحكم المطعون فيه، وعلى 

خلاف ما ذهب اإليه الطاعن قد عر�ض لدفعه بقيام حالة الدفاع ال�سرعي عن النف�ض 

لديه، واطرحه في منطق �سائغ وتدليل مقبول ا�ستنادًا اإلى ما ا�ستخل�سته المحكمة 

من واقعة الدعوى وظروفها وكافة الأدلة القائمة فيها من انتفاء هذه الحالة لدى 

الطاعن، ومن ثم كان نعيه على الحكم في هذا المنحى غير مقبول.

 ...« قوله:  في  الطاعن  لدى  القتل  نية  ا�ستظهر  قد  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

وحيث ثبت من التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى..... اأن الطعنة التي اأ�سابت 

المجني عليه في جنبه كانت بطول حوالي )4 5 �سم( وقد نتج عنها خروج متعدد 

لأجزاء من الأمعاء الدقيقة خارج البطن، ونتج عنها جروح وخدو�ض متعددة 

في الأمعاء الدقيقة حوالي )5( وجرح في ع�سلة البطن، وحيث ثبت اأنه اأجرى 

تدخلا طبيا جراحيا للمجني عليه، واأنه لول ذلك لكان المجني عليه في عداد 

الأموات؛ حيث اإن الإ�سابات اللاحقة به كانت قاتلة، وحيث اإن ا�ستعمال �سكين 

في �سرب المجني عليه، والتي هي بطبيعتها اأداة قاتلة مع اإ�سابته في مكان قاتل 

يقيني  دليل  الي�سرى  الفخذ  م�ستوى  على  بوح�سية  اإ�سابته  وكذلك  البطن  هو 

على اأن اإرادة الجاني قد اتجهت اإلى اإزهاق روح المجني عليه، واأن ما ورد باإفادة 

هذا الأخير من اأنه قد منع المتهم من اإ�سابته اإ�سابات اأخرى في ال�سدر واإم�ساكه 

بن�سل ال�سكين وانتزاعها منها، ت�سدقه الإ�سابة الواقع ت�سخي�سها والمتمثلة في 

جرح بكف يده اليمنى عند اإ�سبع الخن�سر، وي�ست�سف من ذلك اأن المتهم قد حاول 

طعن المجني عليه على م�ستوى القلب، وهو مكان قاتل واأن فعله قد خاب ب�سبب 

ا في الوقت المنا�سب، وحيث تبيّن ما �سبق  مقاومة هذا الأخير له واإ�سعافه طبيًّ

اأنه وجه  اإزهاق روح المجني عليه بدليل  اإلى  المتهم قد اتجهت  اإرادة  اأن  ب�سطه 

طعنه في البطن واأخرى في الفخذ، وحاول طعنه في ال�سدر، واأنه لول مقاومة 

المجني عليه لإ�سابة في ذلك المكان...«.

ولما كان ما اأورده الحكم فيما �سلف يُعد كافيًا في التدليل على توافر نية القتل لدى 

الظاهر،  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اأن  المقرر  من  اأنه  ذلك  الطاعن، 

واإنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التي ياأتيها 

الدعوى  عنا�سر  من  الق�سد  هذا  وا�ستخلا�ض  نف�سه،  في  ي�سمره  عما  وتنم  الجاني، 

على  النعي  كان  فلذلك  التقديرية،  �سلطته  حدود  في  المو�سوع  قا�سي  اإلى  موكول 

الحكم في هذا المقام في غير محله.
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�سهادتهم  فيها  يوؤدون  التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال  وزن  وكان  ذلك،  كان  لما 

وتعويل الق�ساء عليها مهما وجه اإليها من مطاعن، وحام حولها من �سبهات، مرجعُه 

اإلى محكمة المو�سوع تنزله المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه، 

وهي متى اأخذت ب�سهادة �ساهد، فاإن ذلك يفيد اأنها اطرحت العتبارات جميعها التي 

�سيقت لحملها على عدم الأخذ بها، كما اأن تناق�ض روايات ال�سهود في بع�ض تفا�سيل 

الواقعة بغر�ض وجوده ل يعيب الحكم، ول يقدح في �سلامته ما دام قد ا�ستخل�ض 

ا �سائغًا ل تناق�ض فيه، واإذ اأف�سح الحكم عن اطمئنان  الحقيقة من اأقوالهم ا�ستخلا�سً

المحكمة اإلى اأقوال المجني عليه وال�ساهدة الأخرى، وح�سل اأقوالهما بما ل تناق�ض 

اإلى جدل مو�سوعي حول  ال�ساأن ينحل  الطاعن في هذا  ما يثيره  فاإن  فيه، ومن ثم 

�سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها، وهو ما 

ت�ستقل به، ول تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها ب�ساأنه اأمام المحكمة العليا.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه لي�ض بلازم اأن تتطابق اأقوال ال�سهود وم�سمون الدليل 

الفني على الحقيقة التي و�سلت اإليها المحكمة بجميع تفا�سيلها على وجه دقيق، بل 

ا  الفني تناق�سً الدليل  القولي غير متناق�ض مع جوهر  الدليل  اأن يكون جماع  يكفي 

ي�ستع�سي على الملائمة والتوفيق، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه عدم قيام تعار�ض 

الطبيين  التقريرين  من  اأي  عن  نقله  ما  وبين  عليه  المجني  اأقوال  من  له  ح�سّ ما  بين 

اللذين عول عليهما، فلذلك كان النعي على الحكم في هذا ال�سدد في غير محله.

لما كان ذلك، وكان ما يثيره الطاعن ب�ساأن عدم تحريز ملاب�سه ل يعدو اأن يكون تعييبًا 

للاإجراءات ال�سابقة على المحاكمة ما ل ي�سح اأن يكون �سببًا للنعي على الحكم.

الدفاع  اأوجه  من  وكيديته  التهام  بتلفيق  الدفع  اأن  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 

الثبوت  اأدلة  من  م�ستفادًا �سمنًا  الرد عليها  دام  ما  ا  ردًّ ت�ستاأهل  التي ل  المو�سوعية 

اأوردها الحكم، وهو الحال في الدعوى فلا وجه للنعي على الحكم في  ال�سائغة التي 

هذا ال�ساأن.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه واإن كان القانون قد اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع 

اأنه متى كانت الواقعة قد و�سحت  اإل  اأوجه الدفاع وتحقيقه،  ما يبديه المتهم من 

لديها اأو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج في الدعوى، فلها اأن تعر�ض عنه، ول 

تثريب عليها اإن هي اأغفلت الرد عليه وهو الحال في الدعوى فلذلك كان النعي على 

الحكم في هذا الخ�سو�ض بدعوى الإخلال بحق الدفاع في غير محله.
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لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه على نحو ما �سلف ب�سطه قد خل�ض �سائغًا اإلى 

اأن  من  يثيره  ما  كان  فلذلك  الطاعن؛  العمد في حق  القتل  ال�سروع في  ثبوت جناية 

الواقعة ل تعدو اأن تكون اإيذاءً متبادلً بينه وبين المجني عليه، ل يعدو اأن يكون 

منازعة في �سورة الواقعة التي ا�ستخل�ستها المحكمة، واقتنع بها وجدانها اأخذًا منها 

باأدلة الثبوت ال�سائغة التي اأوردتها في حكمها المطعون فيه، ومن ثم كان النعي على 

الحكم في هذا المقام غير مقبول. 

ولما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض بما يتعيّن رف�سه مو�سوعًا، 

واإلزام الطاعن الم�سروفات ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/21م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )109(

الطعن رقم 2021/76م

ا�ست�سكال )�سروط(

اإن ال�ست�سكال في التنفيذ هو �سمانة تكفل للمنفذ �سده ما يلحق به من �سرر حال  -

التنفيذ، فهو عار�ض قانوني يعتر�ض التنفيذ، ويت�سمن ادعاءات يبديها المحكوم 

التي تكفل للاأخير درء كل خطاأ في  القانونية  الو�سيلة  الق�ساء، وهو  اأمام  عليه 

من�سبا على  يكون  اأن  التنفيذ يجب  وال�ست�سكال في  فيه،  تع�سف  اأي  اأو  التنفيذ 

التنفيذ  في  ال�ست�سكال  فدعوى  تنفيذه،  طريقة  اأو  للحكم  التنفيذية  ال�سيغة 

هي منازعة تثار اأثناء التنفيذ اأو بمنا�سبته وهي دعوى تكميلية ل ت�ستند اإلى 

تعييب الحكم �سواء بالتعديل اأو الت�سييق اأو التو�سيع في م�سمونه؛ اإذ اإن محكمة 

ال�ست�سكال لي�ست درجة من درجات التقا�سي.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

)الدائرة   ..... البتدائية  المحكمة  اإلى  �سده  المطعون  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

الجزائية( لأنه بتاريخ: )2018/7/18م( بدائرة اخت�سا�ض مركز �سرطة..... د:

باأن  وذلك  الطريق،  في  /اأم(   .....( رقم  بمركبته  ا�ستعرا�سي  بعمل  قام  اأولً: 

عر�سها حال �سيرها يينًا وي�سارًا لثلاث مرات على الطريق تزامنًا مع �سبطه 

من قبل ال�سرطة، وفق الثابت بالأوراق.

قاد المركبة بياناتها اأعلاه على الطريق ب�سرعة وبتهور بدون ترو وبطريقة  ثانيًا:  

مو�سوع  الجرم  ارتكابه  حال  للخطر  واأموالهم  الأ�سخا�ض  حياة  تعر�ض 

الو�سف اأولً، وفق الثابت بالأوراق. 
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قاد المركبة محل الجرم والتاأمين عليها ل�سالح الغير غير �ساري المفعول، وفق  ثالثًا:  

الثابت باعترافه. 

الثابت  وفق  المفعول،  �ساري  غير  عليها  والت�سجيل  الجرم  محل  المركبة  قاد  رابعًا:  

باعترافه. 

طالب الدعاء العام بمعاقبة المطعون �سده بجنحة القيام بعمل ا�ستعرا�سي بمركبته 

الموؤثمة  المرور وجنحة قيادة مركبة بدون ترو  الموؤثمة بالمادة )5/49( من قانون 

بموجب )50( من ذات القانون وقيادة مركبة والتاأمين عليها غير �سارٍ الموؤثمة بالمادة 

الموؤثمة  �سارٍ  غير  عليها  والت�سجيل  مركبة  وقيادة  القانون  ذات  من  مكررا/5(   49(

بالمادة )52 بدللة المادة 5( من ذات القانون.

القيام  بجنحة  باإدانة.....  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2018/10/2م(  بجل�سة 

بحركات ا�ستعرا�سية على الطريق، وفي غير المكان المخ�س�ض لذلك وجنحة �سياقة 

�سار  غير  عليها  والتاأمين  مركبة  �سياقة  وجنحة  ترو  بدون  وبتهور  ب�سرعة  مركبة 

ل�سالح الغير وجنحة �سياقة مركبة ورخ�سة ت�سييرها منتهية وق�ست بمعاقبته عن 

الأولى بال�سجن لمدة ثلاثة اأ�سهر وبغرامة قدرها )500 ر.ع( خم�سمائة ريال عماني، 

وعن الثانية بال�سجن لمدة �سهر وبغرامة قدرها )200 ر.ع( مائتا ريال عماني، وعن 

الثالثة بغرامة قدرها )100 ر.ع( مائة ريال عماني، وعن الرابعة بغرامة قدرها 

)100 ر.ع( مائة ريال عماني، تدغم العقوبات بحقه وتنفذ الأ�سد، وق�ست ب�سحب 

رخ�سة ت�سيير المركبة ولوحات اأرقامها وم�سادرة المركبة مع اإلزامه الم�ساريف. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المحكوم عليه فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف ......

)دائرة الجنح الم�ستاأنفة( التي ق�ست بجل�سة: )2018/12/3م( بقبول ال�ستئناف 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع الأمر باإنفاذ �سهر من العقوبة 

الحب�سية المق�سي بها، ووقف الباقي واإلزام الم�ستاأنف الم�ساريف.

با�ست�سكال  المدعو/.....  �سده(  )المطعون  عليه  المحكوم  والد  تقدم  وبتاريخ لحق 

على الحكم ال�سادر اأمام المحكمة التي اأ�سدرته وبجل�سة )2020/12/29م( حكمت 

محكمة ال�ستئناف ب�سلالة )دائرة الجنح الم�ستاأنفة( بقبول ال�ست�سكال �سكلًا، وفي 

المو�سوع بوقف تنفيذ م�سادرة المركبة رقم )..... / اأم(. لم يرت�ض الدعاء العام 

)الطاعن( هذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل الذي 

تم التقرير به بتاريخ: )2021/1/31م( باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، وبذات 
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واأعلن  العام،  المدعي  م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ 

المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فاآثر عدم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

اخت�سا�ض  بعدم  مجددًا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

المحكمة بنظر ال�ست�سكال. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا.

وتاأويله  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث   

والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك اأن المحكمة التي اأ�سدرته بكونها 

محكمة ا�ست�سكال ق�ست بوقف تنفيذ م�سادرة المركبة رقم )...../ اأم( المق�سي بها 

في الحكم الم�ست�سكل، وبذلك تكون قد تعر�ست لمو�سوع الحكم الأخير بخلاف القانون؛ 

اإذ اإن �سلطتها ل تتجاوز اإ�سكالت التنفيذ، كما اأن ال�ست�سكال قد تم رفعه من والد 

اأن تق�سي بعدم قبول الإ�سكال �سكلا لتقديه من  المحكوم عليه، وكان على المحكمة 

غير ذي �سفة، كما يعيب على حكم ال�ست�سكال المطعون فيه اأنه جاء م�سوبًا بالبطلان؛ 

ذلك اأنه من المقرر قانونا بن�ض المادة )220( من قانون الإجراءات الجزائية اأنه: »... 

يجب اأن يت�سمن الحكم بيان المحكمة التي اأ�سدرته، وتاريخ اإ�سداره ومكانه...«، و اإن 

اأن محكمة ال�ستئناف ب�سلالة )م�سدرة حكم  الثابت من محا�سر جل�سات المحاكمة 

ال�ست�سكال( قد نظرت ال�ست�سكال بجل�سة )2020/4/28م( وتخلف فيها الم�ست�سكل، 

فقررت المحكمة حجز ال�ست�سكال للحكم لجل�سة )2020/12/29م( والتي فيها �سدر 

الحكم المطعون فيه، بيد اأن الحكم ثبت �سدوره بتاريخ )2020/10/12م(، ما يعد 

معه الحكم باطلًا، كل ذلك يعيب الحكم؛ ما ي�ستوجب نق�ض الحكم المطعون فيه. 

وحيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه �سديد، ذلك لما هو مقرر بن�ض المادة )312( 

من قانون الإجراءات الجزائية على اأنه: "... كل اإ�سكال من المحكوم عليه في التنفيذ 

يرفع اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم، ويقدم النزاع اإلى المحكمة بوا�سطة الدعاء 

التي  للجل�سة  الح�سور  ال�ساأن  ذوي  العام  الدعاء  ويكلف  ال�سرعة،  وجه  على  العام 

تحدد لنظره...".
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من  به  يلحق  ما  �سده  للمنفذ  تكفل  �سمانة  هو  التنفيذ  في  ال�ست�سكال  اإن  وحيث 

�سرر حال التنفيذ، فهو عار�ض قانوني يعتر�ض التنفيذ، ويت�سمن ادعاءات يبديها 

المحكوم عليه اأمام الق�ساء، وهو الو�سيلة القانونية التي تكفل للاأخير درء كل خطاأ 

اأن يكون من�سبا على  التنفيذ، يجب  اأي تع�سف فيه، وال�ست�سكال في  اأو  التنفيذ  في 

التنفيذ هي  اأو طريقة تنفيذه، فدعوى ال�ست�سكال في  للحكم  التنفيذية  ال�سيغة 

منازعة تثار اأثناء التنفيذ اأو بمنا�سبته، وهي دعوى تكميلية ل ت�ستند اإلى تعييب 

الحكم �سواء بالتعديل اأو الت�سييق اأو التو�سيع في م�سمونه؛ اإذ اإن محكمة ال�ست�سكال 

في  مبينة  الأحكام  في  التقا�سي  طرق  اإن  حيث  التقا�سي؛  درجات  من  درجة  لي�ست 

اإجراء  من  تظلم  لأنه  بينها؛  من  التنفيذ  في  الإ�سكال  ولي�ض  ح�سر،  بيان  القانون 

التنفيذ، ونعى عليه ل على الحكم فلا تملك محكمة الإ�سكال اأن تبحث الحكم ال�سادر 

اأو  في المو�سوع من جهة �سحته اأو بطلانه، اأو تبحث اأوجهًا تت�سل بمخالفة القانون 

الخطاأ في تطبيقه، ولي�ض لها اأن تتعر�ض لما في الحكم المرفوع عنه الإ�سكال من عيوب 

وقعت فيه، اأو في اإجراءات اإ�سداره؛ لما في ذلك من م�سا�ض بحجية الأحكام.

ولما كان ال�ست�سكال لم يقدم من المحكوم عليه بل من والده الذي لي�ض له �سفة في 

الحكم محل ال�ست�سكال مخالفًا ما ن�ست عليه المادة )312( من قانون الإجراءات 

يوجب  بما  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  قد  فيه  المطعون  الحكم  ق�ساء  فاإن  الجزائية 

ت�سحيحه والق�ساء بعدم قبول ال�ست�سكال لرفعه من غير ذي �سفة.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء 

بعدم قبول ال�ست�سكال لرفعه من غير ذي �سفة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/21م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )110(

الطعن رقم 2021/185م

عاهة )اإحداث - ق�سد(

يتحقق  - عمدًا  اإن�سان  في  م�ستدية  عاهة  اإحداث  جرية  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

بارتكاب الجاني الفعل عن اإرادة وعلم اأن فعله يترتب عليه الم�سا�ض ب�سلامة ج�سم 

المجني عليه اأو �سحته، ول يلزم اأن يتحدث عنه الحكم �سراحة وعلى ا�ستقلال 

بل يكفي اأن يكون فيما اأورده من وقائع وظروف ما يدل عليه.

محكمة )و�سف - تقيد(

الفعل  - على  العام  الدعاء  ي�سبغه  الذي  القانوني  بالو�سف  المحكمة  تتقيد  ل 

ا بطبيعته، ولي�ض من �ساأنه اأن ينع  الم�سند اإلى المتهم؛ لأن هذا الو�سف لي�ض نهائيًّ

المحكمة من تعديله متى راأت اأن ترد الواقعة بعد تمحي�سها اإلى الو�سف القانوني 

ال�سليم الذي ترى انطباقه على الواقعة ما دامت الواقعة المادية المبيّنة في قرار 

الإحالة والتي كانت مطروحة في الجل�سة، ودارت حولها المرافعة هي بذاتها التي 

اتخذها الحكم اأ�سا�سًا للو�سف الجديد.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعنين في اأن 

اأحال المتهمين)ال�ستة(..... اإلى محكمة ال�ستئناف ..... )محكمة  الدعاء العام 

التحريات  اإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  )2019/3/19م(  بتاريخ:  لأنهم  الجنايات(؛ 

والتحقيقات الجنائية بمحافظة.....:

بالن�سبة للمتهمين جميعًا:

�سرعوا في قتل المجني عليه/ .....، عمدًا وعن �سبق تر�سد، اإل اأن فعلهم خاب اأثره 
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ل�سبب ل دخل لإرادتهم فيه، وفق الثابت بالتحقيقات.

المادة )30/اأ( من قانون  بالمادة )302/اأ( بدللة  العام بمعاقبهم  وطالب الدعاء 

الجزاء. 

القيد  بتعديل  اأولً:  ا:  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2020/1/27م(  وبجل�سة 

بالمادة  الموؤثمة  عمدًا  اإن�سان  في  م�ستدية  عاهة  اإحداث  جناية  ليكون  والو�سف؛ 

)307( من قانون الجزاء واإدانة المتهم/ )الأول(..... بها واإدانة بقية المتهمين بها 

مقروءة بالمادة )310( من ذات القانون ومعاقبة المتهم )الأول.....( عنها بال�سجن 

ثلاث �سنوات، ينفذ منها �سنة واحدة، ومعاقبة كل واحد من بقية المتهمين بال�سجن 

�سنة ون�سف، ينفذ منها �ستة اأ�سهر، ثانيًا: اإلزام المتهمين جميعًا الم�ساريف الجنائية، 

ثالثًا: باإحالة المطالبات المدنية للمحكمة المخت�سة.

اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنوا  الق�ساء  بهذا  عليه  والمجني  عليهم  المحكوم  يرت�ض  لم 

المحكمة العليا بالطعنين رقمي )2020/395م( و )2020/396م( التي ق�ست بتاريخ 

المرفوع من المدعي  اأولً: بعدم جواز الطعن رقم )2021/396(  )2020/9/15م( 

بالحق المدني، ثانيًا: بقبول الطعن رقم )2020/395م( المرفوع من المحكوم عليهم 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

التي اأ�سدرته؛ لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.

ا وبهيئة مغايرة  وبجل�سة )2021/2/10م( حكمت محكمة الجنايات ..... ح�سوريًّ

اأولً: باإدانة المتهم/ )الأول(....، بجناية اإحداث عاهة م�ستدية في اإن�سان، وق�ست 

باإدانة  ثانيًا:  واحدة،  �سنة  منها  ينفذ  �سنوات،  ثلاث  لمدة  بال�سجن  عنها  بمعاقبته 

المعاقب   )307( بالمادة  عليها  المعاقب  بالجناية  ال�ساد�ض  حتى  الثاني  من  المتهمين 

بها المتهم الأول مقروءة بالمادة )310( من قانون الجزاء، ومعاقبة كل واحد منهم 

جميعًا  المتهمين  واألزمت  فقط،  اأ�سهر  �ستة  منها  ينفذ  ون�سف،  �سنة  لمدة  بال�سجن 

الم�ساريف الجنائية.

اأمام  بالنق�ض  فيه  الق�ساء، فطعنوا  بهذا  العام  المحكوم عليهم والدعاء  لم يرت�ض 

المحكمة العليا للمرة الثانية بالطعنين الماثلين، اإذ اأقام عليه المحكوم عليهم الطعن 

�سر  باأمانة  )2021/2/24م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي   )2021/185( رقم 

الطعن موقعة من  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

وكالته  �سند  وقدم  الطاعنين،  عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  مقبول  محام 
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عن كل منهم، واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن، فاآثر اأولهما عدم الرد بينما 

التم�ض فيها رف�ض  القانوني بمذكرة  الثاني بوا�سطة وكيله  المطعون �سده  رد عليها 

الطعن، كما اأقام عليه الدعاء العام الطعن رقم )2021/238( الذي تم التقرير به 

بتاريخ )2021/3/17م( باأمانة �سر المحكمة التي اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت 

�سدهم  المطعون  واأعلن  العام،  المدعي  م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة 

ب�سحيفة الطعن فردوا عليها بوا�سطة وكيلهم القانوني بمذكرة التم�سوا فيها: )1( 

عدم جواز نظر الطعن، )2( عدم قبول الطعن، )3( رف�ض الطعن. 

 وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى: اأولً: قبول 

الطعن رقم )2021/185( �سكلًا ورف�سه مو�سوعًا واإلزام رافعيه الم�ساريف، ثانيًا: 

عدم جواز الطعن رقم )2021/238(. 

اإلى  �سمهما  العليا  المحكمة  قررت  العدالة  �سير  ولح�سن  الطعنين،  لرتباط  ونظرًا 

بع�سهما البع�ض لتف�سل فيها بحكم واحد.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعنين، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

اأولً: في الطعن رقم )2021/185( المقدم من المحكوم عليهم:

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعنون على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدانهم بجناية اإحداث عاهة 

الدفاع  بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  عمدًا،  اإن�سان  في  م�ستدية 

والخطاأ في تطبيق القانون، ذلك باأن خلا من الأ�سباب التي تكفي لحمل ق�سائه، ولم 

يدلل على توافر الق�سد الجنائي لدى الطاعنين، ولم ياأبه بدفاعهم القائم على قيام 

المجني عليه على لجنة ثلاثية  والتفت عن طلبهم عر�ض  الق�سد في جانبهم،  هذا 

لإعادة توقيع الك�سف الطبي عليه وتحديد ن�سبة العاهة التي لحقت به، هذا اإلى اأن 

الجناية الم�سندة اإليهم قد اأ�سحت جنحة اإزاء ما اأثبته الحكم من �سدور ال�ستفزاز 

ال�سديد من المجني عليه بغير حق، وهو عذر قانوني مخفف، كل ذلك يعيب الحكم 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.
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العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 

واأورد على ثبوتها في حقهم  بها،  الطاعنين  اأدان  التي  القانونية للجرية  والأركان 

اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة 

ال�سامل بما  بها الإلمام  واألمت  الكافي،  التمحي�ض  اأنها مّح�ستها  لها على نحو يدل على 

يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة، ومن ثم كان النعي 

على الحكم بدعوى الق�سور في الت�سبيب في هذا ال�سدد غير �سديد.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن الق�سد الجنائي في جرية اإحداث عاهة م�ستدية 

في اإن�سان عمدًا يتحقق بارتكاب الجاني الفعل عن اإرادة وعلم اأن فعله يترتب عليه 

الم�سا�ض ب�سلامة ج�سم المجني عليه اأو �سحته، ول يلزم اأن يتحدث عنه الحكم �سراحة 

وعلى ا�ستقلال، بل يكفي اأن يكون فيما اأورده من وقائع وظروف ما يدل عليه.

المجني عليه  تعدوا على  الطاعنين جميعًا  اأن  اأقام الحجة على  كان الحكم قد  ولما 

�سربًا بالع�سي التي كانت بحوزة كل منهم، فاأحدثوا به الإ�سابات المو�سوفة بالتقارير 

لديهم،  الجنائي  الق�سد  قيام  على  التدليل  في  يكفي  ما  وهو  به،  الخا�سة  الطبية 

ويجزئ بذاته في الرد على دفاعهم بعدم توافره في حقهم، فلذلك كان منعاهم على 

الحكم في هذا ال�ساأن غير �سائب.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه واإن كان القانون قد اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع 

اأنه متى كانت الواقعة قد و�سحت  اإل  اأوجه الدفاع وتحقيقه،  ما يبديه المتهم من 

لديها اأو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج في الدعوى، فلها اأن تعر�ض عنه، ول 

تثريب عليها اإن هي اأغفلت الرد عليه.

ولما كان البيّن ما اأوردته المحكمة في حكمها المطعون فيه اأن واقعة الدعوى بح�سب 

ال�سورة التي ا�ستخل�ستها، واقتنع بها وجدانها كانت وا�سحة جلية لديها بما يغدو 

الك�سف  توقيع  لإعادة  ثلاثية  لجنة  على  عليه  المجني  عر�ض  الطاعنين  طلب  معه 

اإثارته غير منتج في  التي لحقت به على فر�ض  العاهة  ن�سبة  الطبي عليه لتحديد 

الدعوى، فلا تثريب على المحكمة اإن هي اأعر�ست عنه، ولم ترد عليه، ناهيك عما هو 

مقرر من اأن عدم تقدير ن�سبة مئوية ل يوؤثر في قيام العاهة الم�ستدية، فلذلك كان 

النعي على الحكم في هذا المقام غير قويم.

لما كان ذلك، وكانت المادة )23( من قانون الجزاء تن�ض على اأنه: »... ل يتغير نوع 

الجرية اإذا ا�ستبدلت المحكمة بالعقوبة المقررة لها عقوبة من نوع اأخف اأو اأ�سد، ما 
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لم ين�ض القانون على خلاف ذلك...«، ومن ثم فاإن النعي على الحكم بقالة الخطاأ في 

تطبيق القانون في هذا ال�سدد يكون غير �سحيح.

ولما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض بما يتعيّن رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

الطاعنين الم�سروفات ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.

ثانيًا: بالن�سبة للطعن رقم )2021/238( المقدم من الدعاء العام:

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون فهو مقبولٌ �سكلًا.

تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  العام(  )الدعاء  الطاعن  ينعى  وحيث 

القانون والف�ساد في ال�ستدلل؛ ذلك اأن المحكمة عدلت و�سف التهمة المرفوعة بها 

عاهة  اإحداث  جناية  اإلى  التر�سد  مع  العمد  القتل  في  ال�سروع  جناية  من  الدعوى 

المطعون �سدهم  القتل لدى  الرغم من توافر ق�سد  اإن�سان عمدًا، على  م�ستدية في 

ح�سبما هو م�ستفاد من �سائر الأدلة القائمة في الدعوى وظروفها وقرائن الأحوال 

فيها، الأمر الذي يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإنه من المقرر اأن المحكمة ل تتقيد بالو�سف القانوني الذي ي�سبغه الدعاء 

ولي�ض  بطبيعته،  ا  نهائيًّ لي�ض  الو�سف  هذا  لأن  المتهم؛  اإلى  الم�سند  الفعل  على  العام 

اأن ترد الواقعة بعد تمحي�سها اإلى  اأن ينع المحكمة من تعديله متى راأت  من �ساأنه 

الو�سف القانوني ال�سليم الذي ترى انطباقه على الواقعة ما دامت الواقعة المادية 

المبيّنة في قرار الإحالة والتي كانت مطروحة في الجل�سة ودارت حولها المرافعة هي 

بذاتها التي اتخذها الحكم اأ�سا�سًا للو�سف الجديد.

لما كان ذلك، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه بعد اأن ا�ستعر�ض واقعة الدعوى 

الواقعة  اأن  اإلى  القائمة فيها، خل�ض في منطق �سائغ وتدليل مقبول  و�سائر الأدلة 

ت�سكل في حق المطعون �سدهم جناية اإحداث عاهة م�ستدية في اإن�سان عمدًا، وذلك 

تاأ�سي�سًا على ما ا�ستخل�سته المحكمة في حدود �سلطتها التقديرية من )مجموع(...

اأدلة الدعوى وظروفها، وهو ما يت�سمن بذاته التدليل الكافي على انتفاء نية القتل 

اأن يكون  في جانب المطعون �سدهم، فلذلك كان ما يثيره الطاعن في طعنه ل يعدو 

اأدلة الدعوى وا�ستخلا�ض  ا حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير  جدلً مو�سوعيًّ

اأوردتها في حكمها،  التي  ال�سائغة  بالأدلة  ارت�سمت في وجدانها  الواقعة كما  �سورة 

وهو ما ت�ستقل به، ول تجوز مجادلتها فيه اأو م�سادرة عقيدتها ب�ساأنه اأمام المحكمة 

العليا.
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ولما تقدم، فاإن الطعن يكون على غير اأ�سا�ض متعيّنًا رف�سه مو�سوعًا.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة:

بقبول الطعن رقم )2021/185( المقدم من المحكوم عليهم �سكلًا وفي المو�سوع  اأولً: 

برف�سه.

بقبول الطعن رقم )2021/238( المقدم من الدعاء العام �سكلًا وفي المو�سوع  ثانيًا:  

برف�سه.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/21م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )111(

الطعن رقم 2021/352م

�سهادة )وزن - محكمة(

وتعويل  - �سهاداتهم  فيها  يوؤدون  التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال  وزن  اإن 

اإلى  مرجعه  �سبهات،  من  حولها  وحام  مطاعن  من  اإليه  وجه  مهما  عليها  الق�ساء 

محكمة المو�سوع، تنزله المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

...... البتدائية  المحكمة  محكمة  اإلى  )الطاعن(  المتهم  اأحال  العام  الدعاء  اأن 

بدائرة  )2019/10/21م(  على:  �سابق  بتاريخ  لأنه  الجزائية(؛  )الدائرة 

اخت�سا�ض مركز �سرطة....:

المحاماة  يتهن  كونه  حال  وذلك  الوكالة؛  �سبيل  على  اإليه  الم�سلمة  الأمانة  اأ�ساء 

تعوي�ض  دعوى  لتقديم  بتوكيله  الجن�سية،  بنجلادي�سي   ..... عليه/  المجني  قام 

المحكمة  من  حكم  ف�سدر  �سير،  حادث  جراء  من  لها  تعر�ض  التي  الإ�سابات  عن 

األفًا  وع�سرون  �ستة  ر.ع(   26250( وقدره  مبلغا  عليه  المجني  بتعوي�ض  البتدائية 

ومائتان وخم�سون ريالً، وا�ستاأنف الحكم وبناءً على حكم محكمة ال�ستئناف ارتفع 

وخم�سون  ومائتان  األفًا  واأربعون  اثنان  ر.ع(   42250( وقدره  مبلغ  اإلى  التعوي�ض 

ريالً، فكتم المتهم ذلك الحكم، ولم يبلغ عنه المجني عليه، وقام بتنفيذه حيث ا�ستلم 

مبلغًا وقدره )42355 ر.ع( اثنان واأربعون األفًا وثلاثمائة وخم�سة وخم�سون ريالً، 

ولم ي�ستلم المجني عليه من قيمة التعوي�ض �سوى مبلغ وقدره )6000 ر.ع( �ستة اآلف 

ريال، وفق الثابت بالتحقيقات.
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وطالب الدعاء العام بمعاقبته بالمادة )360( من قانون الجزاء. 

اإ�ساءة  بجنحة  باإدانته  ا  ح�سوريًّ المحكمة  حكمت  )2020/7/20م(  وبجل�سة 

الأمانة، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن لمدة �سنة واحدة وبغرامة قدرها )1000 

ا: اإلزامه باأن يوؤدي للمدعي بالحق المدني ).....( مبلغًا  ر.ع( األف ريال عماني، مدنيًّ

ا،  قدره )36355 ر.ع( �ستة وثلاثون األفًا وثلاثمائة وخم�سة وخم�سون ريالً عمانيًّ

وباإحالة باقي المطالبات المدنية للمحكمة المخت�سة.

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  عليه  المحكوم  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

ا:  ح�سوريًّ )2021/3/23م(  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة   .....

بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه، مع الأمر بالكتفاء بالمدة التي ق�ساها 

الم�ستاأنف بال�سجن، ووقف الباقي من العقوبة ال�سجنية دون الغرامة واإلزام الم�ستاأنف 

الم�ساريف. 

اأمام المحكمة  لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء فطعن فيه بالنق�ض 

�سر  باأمانة  )2021/4/29م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالته عنه 

واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فاآثرا عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا.

 وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدانه بجرية اإ�ساءة الأمانة، قد 

�سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع والخطاأ في 

تطبيق القانون، ذلك باأن خلا من الأ�سباب التي تكفي لحمل ق�سائه، ومن بيان مف�سل 

لوقائع الدعوى، والتفت عما تم�سك الطاعن به من بطلان القب�ض عليه والتحقيق 

تلب�ض، وقبل  العام وفي غير حالة  اإذن من الدعاء  بغير  معه وهو محام لح�سولهما 
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اأوجه دفوعه ودفاعه الجوهرية  �سائر  المحامين، وكذا عن  اإذن لجنة قبول  �سدور 

التي اأبداها في مذكرات دفاعه و�سحيفة ا�ستئنافه، وعول الحكم على اأقوال المجني 

عليه على الرغم ما اعتراها من تناق�ض ب�ساأن وقت علمه بقيمة التعوي�ض المق�سي 

به له، وبخ�سو�ض تحديد من اتفق معه على مبلغ الأتعاب الم�ستحقة للطاعن، ولم 

ت�ستجب المحكمة اإلى طلب الأخير اإدخال من يدعى .....)بنجلادي�سي اآخر( متهمًا 

في الدعوى باعتبار اأنه من ا�ستلم القدر الأعظم من المبلغ مو�سوع التهام منه، وق�سى 

�سداده  عدم  من  الرغم  على  عليه  المجني  من  المرفوعة  المدنية  الدعوى  في  الحكم 

يوجبه  ما  خلاف  على  �سحيفتها  على  محام  توقيع  وعدم  قانونًا  المقررة  الر�سوم 

القانون، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه.

فيه  المطعون  والمعدل بالحكم  والمكمل  باأ�سبابه  الماأخوذ  البتدائي  اإن الحكم  وحيث 

بيّن واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجرية التي 

اأدان الطاعن بها، واأورد على ثبوتها في حقه اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما 

رتبه عليها، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لها على نحو يدل على اأنها مّح�ستها التمحي�ض 

الكافي، واألمت بها الإلمام ال�سامل بما يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها من تدقيق البحث 

لتعرف الحقيقة.

بيان  الحكم  فيه  ي�سوغ  نمطًا  اأو  ا  خا�سًّ �سكلًا  ير�سم  لم  القانون  وكان  ذلك،  كان  لما 

الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها ومتى كان مجموع ما اأورده 

كما  المحكمة  ا�ستخل�سته  ح�سبما  وظروفها  باأركانها  الواقعة  تفهم  في  كافيًا  الحكم 

هو الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون؛ ومن ثم فاإن النعي 

الطاعن على الحكم في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.

ولما كان ذلك، وكان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه �سواءً فيما اأخذ به من اأ�سباب 

الحكم الم�ستاأنف اأو ما اأ�سافه اإليه من اأ�سباب قد اأقام ق�ساءه باإدانة الطاعن تاأ�سي�سًا 

على ثبوت توكيله من المجني عليه في دعواه للمطالبة بالتعوي�ض في مواجهة �سركة 

.....للتاأمين بموجب �سند الوكالة المرفق بالأوراق وبموجب الحكم البتدائي رقم 

واأخذًا  77/م/2018(،  و   56( رقم  ال�ستئناف  محكمة  وحكم   )2017/1219(

اإذن  بموجب  بها  المق�سي  والم�ساريف  للتعوي�سات  )الطاعن(  المتهم  ا�ستلام  بثبوت 

بالمحكمة   )2018/689( رقم  التنفيذ  بملف  ال�سادر   )16062( رقم  التحويل 

جل�سة  بمح�سر  الثابت  )الطاعن(  المتهم  اإقرار  اإلى  وا�ستنادًا   ،..... البتدائية 

ر.ع(   42355( قدره  لمبلغ  با�ستلامه  )2020/7/13م(  بتاريخ  المعقودة  المحاكمة 
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ا، وركونًا اإلى ما �سهد  اثنان واأربعون األفًا وثلاثمائة وخم�سة وخم�سون ريالً عمانيًّ

به المجني عليه بالجل�سة الم�سار اإليها من اأن المتهم )الطاعن( اأبلغه باأن المبلغ المحكوم 

به هو �ستة وع�سرون األف ريال عماني فقط، واأنه لم ي�ستلم منه �سوى )6000 ر.ع( 

�ستة اآلف ريال فقط، واأنه لم يقم بتوكيل من يدعى )...... البنجلادي�سي الآخر( 

دليل  اأي  الطاعن على  باإدانة  يعول الحكم في ق�سائه  اأن  دون  المبالغ،  تلك  ل�ستلام 

م�ستمد من القب�ض عليه اأو التحقيق معه، فلذلك كان نعيه على الحكم المطعون فيه 

المبيّن  للاأ�سا�ض  وفقًا  معه  والتحقيق  عليه  القب�ض  ببطلان  دفعه  عن  التفاته  ب�ساأن 

باأ�سباب الطعن غير مقبول لما هو مقرر من اأنه ل يقبل النعي على الحكم ب�ساأن دليل 

لم يتخذ منه �سندًا في الإدانة.

لما كان ذلك، وكان من المقرر اأنه يجب لقبول وجه الطعن اأن يكون وا�سحًا ومحددًا، ولما 

كان الطاعن لم يبيّن في طعنه ماهية اأوجه الدفوع والدفاع التي اأبداها، والتي ينعى 

على الحكم التفاته عنها، بل اأر�سل القول في ذلك اإر�سالً بما ل يكن معه مراقبة ما 

ا؛ ما يجب على  اإذا كان الحكم قد تناولها بالرد من عدمه، وهل تعد دفاعًا جوهريًّ

ا  المحكمة اأن تجيبه اأو ترد عليه اأم هي من قبيل الدفاع المو�سوع الذي ل ي�ستلزم ردًّ

بل الرد عليها ي�ستفاد من الق�ساء بالإدانة للاأدلة التي اأوردتها في حكمها، فلذلك كان 

ما يثيره الطاعن في هذا المقام بدوره مقبول. لما كان ذلك، وكان وزن اأقوال ال�سهود 

وتقدير الظروف التي يوؤدون فيها �سهاداتهم وتعويل الق�ساء عليها مهما وجه اإليه 

من مطاعن، وحام حولها من �سبهات مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تنزله المنزلة التي 

ذلك  فاإن  ب�سهادتهم،  اأخذت  متى  وهي  اإليه،  تطمئن  الذي  التقدير  وتقدره  تراها 

يفيد اأنها اطّرحت العتبارات جميعها التي �سيقت لحملها على عدم الأخذ بها، كما 

اأن تناق�ض اأقوال اأحد ال�سهود في بع�ض تفا�سيل الواقعة بفر�ض ح�سوله ل يعيب 

ل اأقواله بما ل تناق�ض فيه ولم يورد هذه  الحكم اأو يقدح في �سلامته ما دام قد ح�سّ

التفا�سيل اأو يركن اإليها في تكوين عقيدة المحكمة. 

ل اأقواله بما ل  واإذ اأف�سح الحكم عن اطمئنان المحكمة اإلى اأقوال المجني عليه، وح�سّ

تناق�ض فيه، فلذلك كان ما يثيره الطاعن في هذا ال�ساأن ينحل اإلى جدل مو�سوعي 

حول �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير اأدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها وهو؛ 

المحكمة  اأمام  ب�ساأنه  عقيدتها  م�سادرة  اأو  فيه  مجادلتها  تجوز  ول  به  ت�ستقل  ما 

العليا.
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لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن حق الت�سدي المن�سو�ض عليه في المادة )11( من قانون 

الإجراءات الجزائية هو حق خوله ال�سارع، للمحكمة اأن ت�ستعمله متى راأت هي ذلك، 

ولي�ض في �سيغة المادة المذكورة ما يفيد اإيجاب التزام المحكمة به.

ولما كان البيّن من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المحكمة لم تر وجهًا لإدخال 

ال�سخ�ض الم�سمى باأ�سباب الطعن متهمًا في الدعوى، ومن ثم فاإن النعي على الحكم في 

هذا المنحى ل يكون مقبولً.

الر�سوم  عليه  المجني  �سداد  عدم  يفيد  ما  خلت  قد  الأوراق  وكانت  ذلك،  كان  لما 

المقررة قانونًا على دعواه المدنية، كما اأن البيّن من ا�ستقراء ن�ض الفقرة الثانية من 

)1996/108م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المحاماة  قانون  من   )31( المادة 

والم�ستبدلة بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/78م( والذي يجري على اأنه: 

»... ل يجوز للاأفراد رفع دعاوى مدنية اأو تجارية اأو �سريبية تزيد قيمة اأي منها 

على خم�سة ع�سر األف ريال عماني اإل عن طريق محام...«، اإنما يقت�سر حكمها على 

الدعاوى المبيّنة بها التي ترفع اأمام المحاكم المخت�سة قانونًا بنظرها دون الدعاوى 

المدنية التي ترفع بالتبعية للدعوى الجزائية كما هو الحال في الدعوى المطروحة 

فلذلك كان النعي على الحكم في هذا الخ�سو�ض في غير محله.

رف�سه  معه  يتعيّن  بما  اأ�سا�ض  غير  على  يكون  برمته  الطعن  فاإن  تقدم،  ما  كان  ولما 

الإجراءات  قانون  من   )225( للمادة  ا�ستنادًا  الم�سروفات  الطاعن  واإلزام  مو�سوعًا 

الجزائية.

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/28م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )112(

الطعن رقم 2021/214م

بلدية )مخالفة - دعوى - اإقامة(

اأو طلبًا من المجني  - اإذنًا  اإن دعاوى مخالفات البلدية ل يتطلب الم�سرع لتحريكها 

عليه، اأو من المت�سرر اأو من البلدية، واإنما هي من الدعاوى العمومية التي يجوز 

للادعاء العام تحريكها دون قيد اأو �سرط. 

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه، ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الدعاء العام اأحال المتهم )المطعون �سده( اإلى المحكمة البتدائية .......)الدائرة 

الجزائية( لأنه بتاريخ: )2018/5/9م( بدائرة اخت�سا�ض بلدية .....: 

حال  وذلك  م�سروعة،  غير  بطريقة  للدولة  ملوكة  اأر�ض  تملك  اإلى  �سعى  اأولً: 

اقترافه الجرم محل الو�سف الثاني، وفق الثابت بالتحقيقات. 

ا  ثانيا: حاز بطريقة غير م�سروعة الأر�ض رقم ).....( المملوكة للدولة وطريقًا عامًّ

في المخطط ال�سكني في منطقة امتداد..... بولية �سلالة، وذلك بت�سوير اأر�ض ف�ساء 

والبناء عليها وزراعتها دون ترخي�ض اأو �سند تملك �سرعي، وفق الثابت بالتحقيقات.

محل  الجرم  اقترافه  حال  عليها  ال�ستيلاء  بق�سد  الغير  اأرا�سي  على  تعدى  ثالثًا: 

)ج(  مربع   )....( رقم  ال�سكنية  الأر�ض  قطعة  بحيازة  وذلك  الثاني،  الو�سف 

 ...... اأخرى(  �سكنية  اأرا�ضٍ  )ولخم�ض  عليها/.....،  للمجني  المملوكة  امتداد.... 

اأرقام ).....(، وفق الثابت بالتحقيقات.
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اإ�سغال طرق عامة حال اقترافه الجرم محل الو�سف الثاني باأن  رابعًا: اأقدم على 

دون  ال�سكني،  المخطط  في  له  المحاذي  الخدمات  وطريق  رئي�سي  طريق  على  تعدى 

ترخي�ض من الجهات المخت�سة، وفق الثابت بالأوراق.

محل  الحيازة  داخل  ومبان  تجارية  ومحلات  ومنزل  �سور  بناء  على  اأقدم  خام�سًا: 

الو�سف الثاني دون ترخي�ض من الجهات المخت�سة، وفق الثابت بالتحقيقات 

اأر�ض  لتملك  )ال�سعي  بجنحة  �سده  المطعون  المتهم  بمعاقبة  العام  الدعاء  وطالب 

الأرا�سي  قانون  من   )28( بالمادة  الموؤثمة  م�سروعة(  غير  بو�سيلة  للدولة  ملوكة 

وجنحة )حيازة اأر�ض ملوكة للدولة بو�سيلة غير م�سروعة( الموؤثمة بالمادة )28( 

الموؤثمة  اأر�ض الغير بق�سد ال�ستيلاء عليها(  من ذات قانون وجنحة )التعدي على 

بالمادة )370( من قانون الجزاء ومخالفة )اإ�سغال طريق عام واأر�ض ملوكة للدولة 

بدللة  )133/اأ(  بالمادة  الموؤثمة  البلدية(  �سلطات  موافقة  دون  دائمة  ب�سفة 

المادة )121( من الأمر المحلي رقم )96/2( ب�ساأن تنظيم البناء في محافظة ظفار 

)133/اأ(  بالمادة  الموؤثمة  المخت�سة(  الجهات  من  ترخي�ض  بدون  )البناء  ومخالفة 

بدللة المادة )121( من الأمر المحلي رقم )96/2( الم�سار اإليه.

بجل�سة: )2020/11/9م( حكمت المحكمة البتدائية...... )الدائرة الجزائية( 

ببراءة المتهم ما ن�سب اإليه. 

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  العام(  )الدعاء  الطاعن  لدى  قَبولً  الحكم  هذا  يحز  لم 

ال�ستئناف ب�سلالة )دائرة الجنح الم�ستاأنفة(، التي ق�ست بجل�سة: )2021/2/9م( 

ا بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. ح�سوريًّ

لم يرت�ض الدعاء العام )الطاعن( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

العليا بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ )2021/3/10( باأمانة �سر المحكمة 

م�ساعد  من  موقعة  الطعن  باأ�سباب  �سحيفة  اأودعت  التاريخ  وبذات  اأ�سدرته  التي 

المدعي العام، واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، وتم الرد عليها بوا�سطة وكيله 

القانوني، والتم�ض في رده اإلى عدم قبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعًا. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

اأ�سدرته للف�سل فيها مجددا بهيئة مغايرة.
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المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اإذ ق�سى بتاأييد حكم محكمة اأول درجة 

اأر�ض ملوكة للدولة بو�سيلة غير  ببراءة المطعون �سده من جنحة )ال�سعي لتملك 

م�سروعة( وجنحة )حيازة اأر�ض ملوكة للدولة بو�سيلة غير م�سروعة( الموؤثمتين 

بالمادة )28( من قانون الأرا�سي وجنحة )التعدي على اأر�ض الغير بق�سد ال�ستيلاء 

عليها( الموؤثمة بالمادة )370( من قانون الجزاء وجنحة )اإ�سغال طريق عام واأر�ض 

ملوكة للدولة ب�سفة دائمة دون موافقة �سلطات البلدية )وجنحة البناء بدون 

 )121( المادة  بدللة  )133/اأ(  بالمادة  الموؤثمتين  المخت�سة(  الجهات  من  ترخي�ض 

اأخطاأ  فقد  ظفار،  محافظة  في  المباني  تنظيم  ب�ساأن   )96/2( رقم  المحلي  الأمر  من 

كلتا  اإن  اإذ  ال�ستدلل؛  والف�ساد في  الت�سبيب  الق�سور في  و�سابه  القانون،  في تطبيق 

تح�سيلًا  الدعوى  وقائع  تح�سيل  في  عليهما  الواجب  بالدور  تقوما  لم  المحكمتين 

ال�سليم والإحاطة بملاب�ساتها وتفا�سيلها بدقة، حيث  الو�سف  واإعطائها  �سحيحًا، 

ح�سل الحكمان الواقعة باأنها عبارة عن حيازة قطعة اأر�ض وبناء حائط عليها دون 

ترخي�ض، وتعدى على اأر�ض المجني عليها فقط، بينما الواقعة وفق الثابت بالأوراق 

تمثلت في حيازة اأر�ض حكومية واأرا�ض خا�سة وبناء منزل ومحلات تجارية وبناء 

من  �سند  اأو  تراخي�ض  دون  ذلك  وكل  خا�سة،  اأرا�ض  على  وتعدٍّ  وحظائر  حائط 

القانون، كما اأن الحكم المطعون فيه ا�ستند في ق�سائه بالبراءة اإلى ما قدمه المطعون 

الموقع،  اأي اعترا�ض لمن يلك �سنداً قانونيا بذلك  اأنه ل يبدي  اأقوال من  �سده من 

حيث عد الحكم ذلك دليلًا على انتفاء الق�سد الجرمي، وهو ا�ستدلل غير �سديد، 

كما ا�ستند حكم محكمة اأول درجة الموؤيد بالحكم المطعون فيه اإلى تبرئة المطعون 

�سده من جنحة )البناء بدون ترخي�ض( ب�سند من القول لعدم انطباق قيد التجريم 

بموجب المادة )133/اأ( بدللة المادة )121( من الأمر المحلي رقم )96/2( ب�ساأن 

ا اإلى خلو الأوراق من اأية مخالفة فنية  تنظيم البناء بمحافظة ظفار، وا�ستند اأي�سً

اأو اإنذار للمتهم، ولم يبيّن الحكم وجه ا�ستدلله اأو مبرر حكمه من عدم وجود اإنذار 

اأو مخالفة فنية للمتهم، اإذ من المقرر اأن دعاوى مخالفات البلدية ل يتطلب الم�سرع 

لتحريكها اإذنًا اأو طلبًا من المجني عليه، اأو من المت�سرر، اأو من البلدية واإنما هي من 
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الدعاوى العمومية التي يجوز للادعاء العام تحريكها دون قيد اأو �سرط، كل ذلك 

ما يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�سه.

اأن الحكم البتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه  اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك  وحيث 

قد اأ�س�ض ق�ساءه ببراءة المتهم من الجنح المن�سوبة اإليه على �سند من القول: »... اإن 

المحكمة ل ت�ساير �سلطة التهام في التهم جميعها.. اإذ الثابت من الأوراق اأن الأر�ض 

مو�سوع الدعوى هي من �سمن الحيازات التي تم ح�سرها في عام )2005م(، واأنه قد 

اأوراق  اإن  المذكور، وحيث  بالعام  تم تحديدها بم�ساحة تبلغ )4639.5( متر مربع 

الدعوى قد خلت من اأي ر�سم م�ساحي يبيّن اإحداثيات تلك الم�ساحة المحددة، كما اأن 

ا فيما  اأوراق الدعوى قد خلت من اأي مخالفة بلدية اأو اإنذار موجه للمتهم �سخ�سيًّ

والرابعة  والثانية  الأولى  الجنح  تنتفي  وبذلك  الم�ساحة،  تلك  على  زاد  بما  يتعلق 

فاإن  الغير  اأر�ض  على  التعدي  في  المتمثلة  الثالثة  بالجنحة  يتعلق  فيما  واأما  قبله، 

)2017/10/9م(،  بتاريخ  �سادرة  اأنها  عليها  المجني  اأر�ض  ملكية  �سند  من  الثابت 

للجنحة  المادي  الركن  المتهم  مقارفة  الدعوى  م�ستندات  من  م�ستند  باأي  يثبت  ولم 

المذكورة؛ اإذ اإنه يتوجب في ذلك اأن يكون التعدي لحقاً على التاريخ المذكور، حتى 

يثبت ركن التعدي بحقه، وحيث اإن ذلك لم يثبت اأ�سلًا وفقًا للاأوراق المقدمة، واأما 

بالمادة  قيدت  قد  فاإنها  ترخي�ض؛  بدون  بالبناء  المتعلقة  الخام�سة  الجنحة  عن 

)133/اأ( بدللة المادة )121( من الأمر المحلي رقم )96/2( ب�ساأن تنظيم البناء 

في محافظة ظفار، وحيث اإن ذلك القيد ل ينطبق على ما جاء بالو�سف الوارد لتلك 

البناء الذي تم  اإنذار حول  اأو  للمتهم  اأية مخالفة  اإرفاق  الجنحة، ف�سلًا عن عدم 

من  المتهم  ببراءة  الق�ساء  اإل  ا  منا�سً تجد  ل  المحكمة  فاإن  ترخي�ض  بدون  ت�سييده 

جميع التهم الم�سندة اإليه...«، فما اأورده الحكم للتدليل على براءة المتهم )المطعون 

�سده( غير �سائغ وغير مقبول عقلًا ومنطقا، فالثابت من الأوراق باأن الأر�ض محل 

الدعوى هي من بين الحيازات التي تم ح�سرها في عام )2005( وكانت م�ساحتها في 

الح�سر )4639.5( متراً مربعاً، بينما تبيّن في الم�سح اللاحق اأن بها زيادة في الم�ساحة 

بلغت )13988( متراً مربعاً تداخلت مع طريق عام واأرا�ض ملوكة للدولة واأخرى 

ملوكة للاأفراد، كل ذلك اأغفله الحكم المطعون فيه، واأعر�ض عنه ولم يوفه حقه 

بالتحقيق والتمحي�ض ومع ذلك ق�سى الحكم خلافًا لما هو ثابت بالأوراق وبما يخالف 

المنطق ال�سليم بق�سائه ببراءة المتهم من التهم المن�سوبة اإليه.



– 728 –

في  ن�ض  قد   )80/5( رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الأرا�سي  قانون  اإن  وحيث 

وزارة  المخت�سة  للجهة  يثبت  اأن  عماني  كل  حق  من  اأن  على  و)14(   )13( المادتين 

قبل  ا  اأر�سً قبله  من  اأ�سلافه  �سغل  اأو  ي�سغل  كان  اأنه  العمراني  والتخطيط  الإ�سكان 

الأول من يناير من العام )1970م(، ثم جاءت المادة )16 مكررًا1( من ذات القانون، 

في  الوزارة  تبت   ...« على:  بالن�ض  الدعاءات  ب�ساأن  المتبعة  الإجراءات  وبينت 

الطلبات المقدمة اإليها، وعليها اأن تتثبت بالطرق كلها من �سحة الدعاءات، ول تقبل 

الطبيعة  على  ومعاينتها  الأرا�سي  اإلى  النتقال  ولها  الأ�سلية،  ال�سكوك  اإل  ب�ساأنها 

وال�ستعانة بمن تراه منا�سبًا وعلى الوزارة رفع التو�سيات اإلى الوزير اأو من يفو�سه 

لتخاذ القرار ب�ساأنها خلال )90( يومًا من تاريخ �سدورها ويعتبر م�سي هذه المدة 

دون الرد على اأ�سحاب الطلبات رف�سا لها، ويجوز التظلم للوزير اأو من يفو�سه خلال 

)60( يوما من �سدور القرار اأو عدم الرد، كما قررت المادة )23 مكرراً( بعدم جواز 

النظر في دعاوى اإثبات وت�سجيل الملك من قبل جهات الق�ساء المخت�سة اإل بعد اتباع 

الإجراءات المقررة بموجب المادة ال�سابقة )16 مكرراً( والتظلم منها بموجب المادة 

واأوجب  للاأر�ض،  حيازة  باأية  للادعاء  قواعد  الم�سرع  و�سع  حيث   ،)1 مكرراً   16(

على مدعي الحيازة اأن يتبع تلك الإجراءات، بل واأوجب على جهات الق�ساء اأن ل 

تنظر في اأي ادعاء اإل بعد اأن يكون مدعي الحيازة قد قام بتلك الإجراءات؛ فاإن ما 

ذهبت اإليه المحكمة المطعون في حكمها من عدم توافر الركن المادي غير �سديد؛ ذلك 

العام )2005م(، وبين  التي تمت في  للمعاينة  الفنية  التقارير  الثابت من خلال  اأن 

اإثر البلاغ المقدم من المجني عليها، ومن �سهادة ال�ساهد  المعاينة اللاحقة التي تمت 

).....( الذي اأكد باأنه في عام )2017م( توجه اإلى موقع الأر�ض التي ح�سلت عليها 

علائم  بو�سع  المعنية  ال�سركة  موظفي  ب�سحبة  على)اأر�سها(.....  المجني  والدته 

الأر�ض، وقد كان الموقع ف�ساء وخالياً من اأي اإ�سغالت عدا مزرعة تبعد عن المكان 

المتهم  ال�سروع في و�سع العلائم اعتر�ض  واأثناء  بم�سافة قدرها بين )20ـ30 متراً(، 

على ذلك، وادعى اأنه له مطالبة في تلك الأر�ض، والتم�ض منه اأن يهله حتى ينتهي 

طلبه بالرف�ض اأو الإيجاب من وزارة الإ�سكان، واأ�ساف ال�ساهد اأنه بعد تلك الحادثة 

تفاجاأ بت�سوير ذلك الموقع ومواقع اأخرى قريبة منه ب�سور مت�سل بالمزرعة، وحيث 

اإن المطعون �سده لم يقدم ما يبرر �سبب زيادة الم�ساحة، والتي بلغت )13988( متراً 

مربعاً عن الأر�ض التي كانت من بين الحيازات المطالب بها منذ العام )2005م(، كما 

لم يقدم المتهم ما يثبت اأن ذلك الدعاء محل نظر وبحث لدى وزارة الإ�سكان، فاإن 

القانون  اأخطاأ في تطبيق  الموؤيد والمكمل بالحكم المطعون فيه قد  الحكم البتدائي 
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اأر�ض  لتملك  )ال�سعي  جنحتي  من  �سده  المطعون  ببراءة  ق�سائه  حال  تاأويله  وفي 

ملوكة للدولة بو�سيلة غير م�سروعة(، و)حيازة اأر�ض ملوكة للدولة بو�سيلة غير 

م�سروعة بموجب المادة 28 من قانون الأرا�سي(، وما ا�ستند اإليه الحكم المطعون فيه 

من اأن المتهم اأبدى ا�ستعداده لترك الأر�ض التي يطالب ب�سغلها الآن في حال قررت 

بالقول:  عامة  لمنفعة  مخ�س�سة  اأنها  ثبت  اأو  اآخر،  ل�سخ�ض  منحها  المخت�سة  الجهة 

اأو  الأر�ض،  في  للبناء  تملك  �سند  بيده  من  على  ا  اعترا�سً يبد  لم  واأنه  �سيما  ل   ...«

م�سايقة تحول بين انتفاع من خ�س�ست له الأر�ض ر�سميا بحقه...«، فاإن هذه الأقوال 

التي اأبداها المتهم، واأخذ بها الحكم المطعون فيه بثبوت ح�سن النية من اأنه ل يبدي 

على  دليلا  ذلك  الحكم  وعده  الموقع،  بذلك  قانونيا  �سنداً  يلك  لمن  اعترا�ض  اأي 

انتفاء الق�سد الجرمي، هو ا�ستدلل غير �سديد وجاءت مخالفة لأفعال المتهم حال 

اعترا�سه على ابن المجني عليها عند �سروع ال�سركة بو�سع علائم الأر�ض الخا�سة 

بوالدته بناءً على ملكية ر�سمية �سادرة با�سمها، بل واإنه �سم الأر�ض اإلى حيازته 

بعد تلك الواقعة، الأمر الذي يجعل الأ�سباب التي بني عليها الحكم م�سوبة بالف�ساد 

في ال�ستدلل. وحيث اإنه بالن�سبة اإلى ما انتهى اإليه حكم محكمة اأول درجة الموؤيد 

بالحكم المطعون من تبرئة المطعون �سده من جنحة )البناء بدون ترخي�ض( على 

المادة  المادة )133/اأ( بدللة  التجريم بموجب  انطباق قيد  بعدم  القول  من  �سند 

واإلى  ظفار،  بمحافظة  البناء  تنظيم  ب�ساأن   )96/2( رقم  المحلي  الأمر  من   )121(

خلو الأوراق من اأية مخالفة فنية اأو اإنذار للمتهم، فاإنه ا�ستدلل غير �سديد، ذلك 

اأو مخالفة  اإنذار  اأو مبرر حكمه من عدم وجود  اأن الحكم لم يبيّن وجه ا�ستدلله 

فنية للمتهم، اإذ اإن اأركان هذه الجرية تقوم بمجرد البناء ما دام لم يح�سل على 

ترخي�ض م�سبق من الجهة المخت�سة، كما اأنه من المقرر باأن دعاوى مخالفات البلدية 

ل يتطلب الم�سرع لتحريكها اإذنًا اأو طلبًا من المجني عليه اأو من المت�سرر اأو من البلدية، 

اأو  قيد  دون  تحريكها  العام  للادعاء  يجوز  التي  العمومية  الدعاوى  من  هي  واإنما 

�سرط. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه �سواءً فيما اأخذ به من اأ�سباب الحكم 

فاإنه فوق ما اعتراه من بطلان، فقد جاء  اأ�سباب،  اإليها من  اأ�سافه  ما  اأو  البتدائي 

م�سوبًا بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل بما يوجب نق�سه والإعادة. 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة 

اأوراق الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/28م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )113(

الطعن رقم 2021/273م

�سب )ق�سد - محكمة - تف�سيل(

ال�سب غير  - وا�ستقلالً في جرية  الق�سد الجنائي �سراحة  ث الحكم عن  اإنّ تحدُّ

لزم متى كان م�ستفادًا من عبارة ال�سب ذاتها.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

المحكمة البتدائية...... )الدائرة  اإلى  المتهم )الطاعن(  اأحال  العام  اأن الدعاء 

الجزائية(؛ لأنه بتاريخ: )2020/7/21م( بدائرة اخت�سا�ض الدعاء العام....:

�سب علنًا المجني عليهم )الأخوة الثلاثة( /..... باأن وجه اإليهم في الجل�سة المنعقدة 

بمحكمة.... البتدائية األفاظًا تم�ض �سرفهم وكرامتهم، وذلك باأن قال لهم في جل�سة 

نظر دعوى الميراث: »... يطالبون بمال حرام، انتو تريدوا تاكلوا مال حرام، مبونكم 

عيال حرام...«، وفق الثابت بالتحقيق.

وطالب الدعاء العام بمعاقبته بالمادة )327( من قانون الجزاء. 

ا باإدانة المتهم بجنحة �سب الغير علنًا  وبجل�سة )2020/11/10م( حكمت المحكمة ح�سوريًّ

باألفاظ تم�ض ال�سرف والكرامة، وق�ست بمعاقبته عنها بال�سجن لمدة �سهر موقوف النفاذ، 

وبغرامة قدرها )200 ر.ع( مائتا ريال عماني، ينفذ منها خم�سون ريالً ويوقف الباقي. 

لم يحز هذا الحكم قَبولً لدى المحكوم عليه، فا�ستاأنفه اأمام محكمة ال�ستئناف.... 

ال�ستئناف  بقبول  )2021/2/15م(  بتاريخ  ق�ست  التي  الم�ستاأنفة(  الجنح  )دائرة 

الم�ستاأنف  واإلزام  ال�ستئناف  ورف�ض  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 

الم�ساريف الجزائية. 
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لم يرت�ض المحكوم عليه )الطاعن( بهذا الق�ساء، فطعن فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2021/3/29م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

من  الطعن موقعة  باأ�سباب  اأودعت �سحيفة  التاريخ  اأ�سدرته، وبذات  التي  المحكمة 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، وقدم �سند وكالته عنه، 

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فاآثر عدم الرد. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي، خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه، وعلى �سائر اأوراق الطعن، وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة قانونًا.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون، مقبولٌ �سكلًا.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه اأنه اإذ اأدانه بجرية ال�سب العلني، قد 

باأنه لم يح�ض واقعة  القانون، ذلك  الت�سبيب والخطاأ في تطبيق  الق�سور في  �سابه 

المجني  اإلى  وجه  الطاعن  اأن  اإلى  مدوناته  في  وخل�ض  الكافي،  التمحي�ض  الدعوى 

اأولد حرام...«، وانتهى  اأن تاأكلوا مال حرام، واأنكم  عليهم عبارتي: »... تريدون 

اإلى تاأييد الحكم الم�ستاأنف مقننًا اأ�سبابه التي قطع فيها باأن الطاعن وجه اإلى المجني 

عليهم العبارة الأولى دون الثانية، ولم يدلل الحكم المطعون فيه تدليلًا كافيًا على 

حقه،  في  توافره  بعدم  دفاعه  عن  واأعر�ض  الطاعن،  لدى  الجنائي  الق�سد  توافر 

واطرح بما ل يتفق والنظر ال�سحيح في القانون دفاعه باأن الألفاظ التي �سدرت منه 

كانت في حدود ما ي�ستلزمه حق الدفاع، كل ذلك يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب 

نق�سه. وحيث اإن الحكم البتدائي الماأخوذ باأ�سبابه والمكمل والمعدل بالحكم المطعون 

فيه بيّن واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�سر والأركان القانونية للجرية 

توؤدي  اأن  �ساأنها  �سائغة من  اأدلة  واأورد على ثبوتها في حقه  بها،  الطاعن  اأدان  التي 

ا اأو نمطًا ي�سوغ  اإلى ما رتبه عليها. لما كان ذلك، وكان القانون لم ير�سم �سكلًا خا�سًّ

فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها، فمتى كان 

مجموع ما اأورده الحكم كافيًا في تفهم الواقعة باأركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�سته 

المحكمة كما هو الحال في الدعوى المطروحة كان ذلك محققًا لحكم القانون، ومن ثم 

فاإن النعي على الحكم في هذا ال�سدد يكون غير �سديد.
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لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن المحكمة ال�ستئنافية اإذا ما راأت اعتناق اأ�سباب الحكم 

الم�ستاأنف، فلي�ض في القانون ما يلزمها باأن تذكر تلك الأ�سباب في حكمها، بل يكفي اأن 

تحيل عليها؛ اإذ الإحالة اإلى الأ�سباب تقوم مقام اإيرادها، وتدل على اأن المحكمة قد 

اعتبرتها كاأنها �سادرة منها.

ولما كان البيّن من الحكم المطعون فيه اأنه اأف�سح عن اعتناق اأ�سباب الحكم الم�ستاأنف 

جل�سة  بمح�سر  اأثبت  بما  اأخذًا  الطاعن  جانب  في  التهمة  ثبوت  اإلى  خل�ض  الذي 

العبارة  عليهم  المجني  اإلى  الأخير  وجه  انعقادها  وحال  اأنه  من  ال�سرعية  الدعوى 

الآتية: »... يطالبوا بمال حرام...«، ومن قرار رئي�ض تلك الجل�سة باإحالة الطاعن 

اإلى الدعاء العام بهذا الجرم، وا�ستنادًا اإلى اطمئنان المحكمة اإلى ما جرت عليه 

اأقوال المجني عليهم من اأن المتهم قال لهم اأثناء الجل�سة العلنية للدعوى ال�سرعية 

التي بينهم ما ن�سه: »... تريدوا تاأكلوا مال حرام، واأنكم اأولد حرام...« وقد عر�ض 

الحكم الم�ستاأنف لأقوال ال�ساهد..... و�ساهدي النفي فيما جرت عليه من اأن الطاعن 

وجه اإلى المجني عليهم العبارة الأولى دون الثانية، ثم خل�ض الحكم اإلى اأن العبارة 

والم�سا�ض  الإهانة  من  فيه  لما  الطاعن  باإدانة  ق�سائه  لحمل  وحدها  تكفي  الأولى 

بكرامة المجني عليهم، دون اأن يقطع الحكم باأن الطاعن لم يوجه اإلى المجني عليهم 

�سوى العبارة الأولى دون الثانية، فلذلك كان النعي على الحكم المطعون فيه في هذا 

المنحى غير �سحيح. لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن تحدث الحكم عن الق�سد الجنائي 

ال�سب  عبارة  من  م�ستفادًا  كان  متى  لزم  غير  ال�سب  جرية  في  وا�ستقلالً  �سراحة 

ذاتها وهو الحال في الدعوى ومع ذلك فقد دلل الحكم على توافر الق�سد الجنائي 

لدى الطاعن ا�ستنادًا اإلى اأن الم�ستفاد من الألفاظ التي وجهها الأخير للمجني عليهم، 

تنطوي على اإهانتهم والم�سا�ض بكرامتهم، وهو ما يكفي في التدليل على توافر الق�سد 

الجنائي لدى الطاعن، ويت�سمن بذاته الرد الم�سقط لدفاعه بعدم توافره في حقه، 

ومن ثم فلا محل للنعي على الحكم في هذا ال�ساأن. 

�سائغ وتدليل  اأنه خل�ض في منطق  المطعون فيه  البيّن من الحكم  لما كان ذلك، وكان 

مقبول اإلى اأن ما تلفظ به الطاعن في مواجهة المجني عليهم ل ي�ستلزمه حق الدفاع 

في الدعوى ال�سرعية بينه وبين الأخيرين، فلذلك كان منعى الطاعن على الحكم في 

هذا الخ�سو�ض غير �سائب.

رف�سه مو�سوعًا،  متعيّنًا  اأ�سا�ض  يكون على غير  برمته  الطعن  فاإن  ما تقدم،  كان  ولما 

واإلزام الطاعن بالم�سروفات ا�ستنادًا للمادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية.



– 733 –

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�سروفات.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/28م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )114(

الطعن رقم 2021/411م

تكييف )محكمة - قانون - تطبيق(

ل يتقيد بالتكييف الذي اأثبته غيره، واإنما يتعين عليه اأن ي�سفي على الواقعة  -

المعرو�سة عليه التكييف القانوني ال�سليم، وهذا لي�ض مح�ض رخ�سة للمحكمة، 

تطبق  واأن  اأو�سافها،  بجميع  المطروحة  الواقعة  تمح�ض  اأن  عليها  واجب  هو  بل 

الفعل  على  ي�سبغه  الذي  الو�سف  لأن  �سحيحا؛  تطبيقا  القانون  ن�سو�ض  عليها 

الم�سند للمتهم لي�ض نهائيا بطبيعته اإل اأن الذي ينع على المحكمة فعله هو توجيه 

واقعة جديدة بدل اأخرى اأو اإ�سافة واقعة على الوقائع التي دار عليها التحقيق، 

وحوكم المتهم من اأجلها.

الوقائع

في  الطعن  اأوراق  �سائر  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 

ال�ستئناف..... )دائرة  اإلى محكمة  المتهمين )الطاعنين(  اأحال  العام  اأن الدعاء 

مكافحة  اإدارة  اخت�سا�ض  بدائرة  2020/12/5م  بتاريخ:  لأنهما  الجنايات(؛ 

المخدرات والموؤثرات العقلية: 

اأولً: بالن�سبة للمتهمين معًا:

حازا بق�سد التجار، وفي غير الأحوال المرخ�ض بها قانونًا على مواد مخدرة من نوع 

قانونًا،  بها  المرخ�ض  الأحوال  غير  في  الأولى  المجموعة  بجداول  المدرج  )القات(، 

الثابت  وفق  القات،  مخدر  من  رزمة   )1179( عدد  على  لديهما  �سبط  باأن  وذلك 

بمح�سر ال�سبط المعزز بالتقارير الفنية. 

ثانيا: بالن�سبة للمتهم الأول: 
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المدرج  القات  نوع  من  المخدرة  المواد  قانونًا  المرخ�سة  الأحوال  غير  وفي  تعاطى   -1

المخدرات  مكافحة  بقانون  الملحقة  الأولى  المجموعة  من  الخام�ض  بالجدول 

والموؤثرات العقلية، وفق الثابت بالتقارير الفنية.

ت�سكل  وبطريقة  وتهور  ب�سرعة  الطريق  على  /ح(   .....( رقم  المركبة  �ساق   -2

خطورة، وتعر�ض حياة الأ�سخا�ض واأموالهم للخطر، ما اأدى اإلى تدهور المركبة 

وال�سطدام بال�سخور، وفق الثابت بالتحقيقات.

الثابت  وفق  المخدر،  تاأثير  تحت  الطريق  على  /ح(   .....( رقم  المركبة  �ساق   -3

بنتيجة البينة الفنية. 

بق�سد  المخدرة  المواد  )حيازة  بجناية  المتهمين  بمعاقبة  العــام  الدعاء  وطالب 

والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من   )1/44( المادة  بن�ض  الموؤثمة  التجار( 

العقلية، ومعاقبة المتهم الأول بـجنحة )تعاطي المواد المخدرة( الموؤثمة بن�ض المادة 

مركبة  “�سياقة  وجنحة  العقلية،  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  قانون  من   )47(

ب�سرعة وتهور وبطريقة ت�سكل خطورة وتعر�ض حياة الأ�سخا�ض واأموالهم للخطر” 

الطريق  على  مركبة  )�سياقة  وجنحة  المرور،  قانون  من   )50( المادة  بن�ض  الموؤثمة 

تحت تاأثير المخدر( الموؤثمة بالمادة )50/ مكررا( من القانون ذاته. 

الجنايات(  )دائرة  ال�ستئناف.....  محكمة  حكمت  2021/04/20م  وبجل�سة: 

ا بالآتي:  ح�سوريًّ

اأولً: بتعديل القيد والو�سف بخ�سو�ض التهام الوارد بالبند الأول من قرار الإحالة 

ليكون جناية »حيازة مواد مخدرة مجردة من اأي ق�سد »الموؤثمة بن�ض المادة )2/47( 

من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية واإدانة المتهمين )الأول والثاني( بها، 

ومعاقبتهما عنها بال�سجن �سنتين ون�سف والغرامة )1000 ر.ع( األف ريال عماني. 

المادة  بن�ض  الموؤثمة  المخدرة«  المواد  »تعاطي  بجنحة  )الأول(  المتهم  باإدانة  ثانيًا: 

ت�سكل  وبطريقة  وتهور  ب�سرعة  مركبة  »�سياقة  وجنحة  القانون،  ذات  من   )47(

خطورة وتعر�ض حياة الأ�سخا�ض واأموالهم للخطر »الموؤثمة بن�ض المادة )50( من 

قانون المرور، وجنحة »�سياقة مركبة على الطريق تحت تاأثير المخدر« الموؤثمة بن�ض 

واحدة  �سنة  بال�سجن  الأولى  عن  ومعاقبته  ذاته،  القانون  من  مكررا   )50( المادة 

�ستة  بال�سجن  الثالثة  وعن  اأ�سهر،  �ستة  بال�سجن  الثانية  وعن  )500ر.ع(  والغرامة 

اأ�سهر.
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ثالثًا: باإدغام العقوبات المق�سي بها بحق المتهم الأول ..... الأخف في الأ�سد على 

اأن ينفذ من العقوبة ال�سجنية الأ�سد �سنة واحدة والغرامة )1000 ر.ع( األف ريال 

العقوبة  من  واحدة  �سنة  وتنفيذ  ال�سجنية،  العقوبة  من  الباقي  ويوقف  عماني، 

ال�سجنية المق�سي بها بحق المتهم الثاني..... ووقف الباقي منها دون الغرامة. 

رابعا: م�سادرة المواد المخدرة الم�سبوطة تمهيدًا لإتلافها. 

خام�سا: �سحب رخ�سة �سياقة المتهم الأول لمدة �ستة اأ�سهر. 

�ساد�سا: اإلزام المتهمين الم�ساريف الجنائية. 

العليا  المحكمة  اأمام  بالنقــ�ض  فيه  فطعــنا  الق�ســاء،  بهذا  )الطاعنان(  يرت�ض  لم 

بالطعن الماثل الذي تم التقرير به بتاريخ: 2021/5/24م باأمانة �سر المحكمة التي 

اأ�سدرته، وبذات التاريخ اأودعت �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من محام مقيد لدى 

ما يفيد وكالته عنهما، وقد تم  الطاعنين، وقدم  العليا ب�سفته وكيلا عن  المحكمة 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، واآثر عدم الرد عليها.

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنين بالم�سروفات. 

المحكمة

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه؛ وعلى �سائر الأوراق، وبعد �سماع التقرير الذي 

اأعده وتلاه القا�سي المقرر، وبعد المداولة طبق القانون.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ينعى الطاعنان على الحكم المطعون فيه اإذ اإنه ق�سى باإدانة الطاعنين بجناية 

حيازة مواد مخدرة المجردة من الق�سد واإدانة كذلك الطاعن الأول ...... بالجنح 

الأخرى فقد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله، و�سابه الق�سور في الت�سبيب 

والف�ساد بال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع؛ ذلك اأن الحكم المطعون فيه لم يتحر 

ق�سد الطاعنين من الحيازة الم�سبوطة، واتجه الحكم اإلى اأن حيازة الطاعنين للكمية 

اأنها حيازة مجردة من الق�سد دون بيان كا�سف لما تو�سلت اإليه من نتيجة، وكان لزاما 

على المحكمة اأن تبحث عن ق�سد المتهمين من الحيازة، كما اأن تعديلها للو�سف والقيد 

هي  الأقرب  الو�سف  اإن  اإذ  القانوني؛  ومركزهما  الطاعنين  بموقف  اأ�سرت  الجديد 
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الحيازة بق�سد التعاطي واأن هذا التعديل جاء غام�سا وغير وا�سح يدلل من خلاله 

للواقعة ما يعد ف�سادا بال�ستدلل،  ال�سحيحة  ال�سورة  اأن المحكمة لم ت�ستخل�ض 

ولم ترد محكمة الحكم المطعون فيه برد �سائغ على بطلان اإجراءات التحري المعدة 

الطاعنين  �سحيفة  من  الثابت  اإذ  2021/2/3م؛  في  الموؤرخ  الرقيب/.....  قبل  من 

ن�سيطان بالتجار  اأنهما  المح�سر على  �سوابق جرمية، فكيف تو�سل معد  خلوها من 

بالمواد المخدرة؟ اإذ يدلل ذلك اأن المح�سر اأعد مكتبيا ولم تتخذ اإجراءات تحرٍّ فعلية 

تفتي�ض  اإذن  اأن  كما  الطاعنين،  بحق  ال�سادرين  والتفتي�ض  القب�ض  معه  يبطل  ما 

المركبة جاء مجهلا ل يحمل �سوى رقم المركبة دون تحديد مالكها، وجاء عاما للبحث 

 ..... الملازم/  اأنه �سدر من  المخدر ف�سلا عن  نوعية  عن مواد مخدرة دون تحديد 

ونفذه اأ�سخا�ض اآخرون؛ ما يبطل ذلك التفتي�ض ال�سادر بحق المركبة وما تبعه من 

اأنه تم في غياب  المركبة كذلك  ما يبطل تفتي�ض  اأن  اإجراءات �سبط وتحريز، كما 

المتهمين ودون ح�سورهما بالمخالفة لحكم المادتين )85 و88( من قانون الإجراءات 

الجزائية، ولم تعر�ض عليهما الم�سبوطات للاإقرار بها اأو نفيها، كما اأنَّ الحكم خالف 

مح�سر  معد  اإلى  ا�ستند  حينما  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )37( المادة  ن�ض 

التحري ..... وقد جمع هذا ال�سخ�ض بين �سفتين المتحري والمحقق، وهذا مخالف 

للقانون كون ذلك ي�سحي معه الدليل الم�ستمد من �سهادته م�سكوكا في �سحته، كما لم 

الدعوى حول اختلاف وزن  يرد الحكم المطعون فيه على دفع يغير وجه الحكم في 

فارق  هناك  اإذ  ال�سبط؛  مح�سر  وفق  الم�سبوطات  وزن  وبين  للفح�ض  المحالة  العينة 

كبير واختلاف جوهري في وزن الكمية ما يجعل ال�سك قائما حول �سحة المح�سر 

المعد حول وزن الكمية الم�سبوطة، كما لم ترد المحكمة على الدفع ببطلان اعتراف 

الطاعن الأول لدى مرحلة ال�ستدلل رغم تعر�سه للاإكراه، والحكم المطعون فيه 

لم يواجه الطاعنين بالتقرير الفني ال�سادر من المختبر الجنائي والم�ستند عليه في 

الإدانة، كل ذلك ما يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن نعي الطاعنين على الحكم المطعون فيه غير �سديد؛ اإذ اإنه من المقرر في ق�ساء 

وتكييفها  لها  ال�سحيحة  وال�سورة  الدعوى  في  الواقع  ا�ستخلا�ض  اأن  العليا  المحكمة 

التكييف القانوني ال�سحيح وتقدير الدليل ووزن البينات من الم�سائل التي ت�ستقل بها 

محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، لها اأ�سلها الثابت بالأوراق 

وقادرة على حمله، واأن العبرة في المحاكمات الجزائية هي باقتناع المحكمة من جميع 

عنا�سر الدعوى المطروحة عليها، ولها كامل الحرية في اأن ت�ستمد اقتناعها بثبوت 

الجرية من اأي دليل تطمئن اإليه، ول ي�سح مطالبتها بالأخذ بدليل دون الآخر، ول 
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يلزم في الأدلة التي يعول عليها الحكم اأن تكون مف�سلة بحيث ينبئ كل دليل منها، 

ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى؛ اإذ اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم 

ينظر  فلا  المحكمة  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�سا،  بع�سها  يكمل  مت�ساندة، 

الأدلة  تكون  اأن  يكفي  بل  الأدلة،  باقي  دون  حدة  على  لمناق�سته  بعينه  دليل  اإلى 

اقتناع  في  ومنتجة  منها  الحكم  ق�سده  ما  اإلى  توؤدي  واحدة،  وحدة  مجموعها  في 

المحكمة واطمئنانها اإلى ما انتهت اإليه، ولو عن طريق ال�ستنتاج ما دام اأن القانون 

لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية كما هو الحال في الدعوى المطروحة، كما 

الإجراءات الجزائية  قانون  186 من  المادة  الم�سرع لم يجعل بموجب  كان  واإن  اأنه، 

اأمام المحكمة فاإنه اأجاز  لمحا�سر التحقيقات ال�سابقة للمحاكمة حجية في الإثبات 

لها ال�ستفادة منها في ا�ستخلا�ض القرائن وا�ستخدام عنا�سرها في مناق�سة المحقق 

ك�ساهد بعد حلفه اليمين فيما اأثبته في محا�سره، وكان وزن اأقوال ال�سهود وتقدير 

اإليها  وجه  مهما  اأقوالهم  على  الق�ساء  وتعويل  �سهادتهم  فيها  يوؤدون  التي  الظروف 

من مطاعن وحام حولها من ال�سبهات، كلُّ ذلك مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تنزله 

المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه ومتى اأخذت ب�سهادتهم فاإن 

عدم  على  لحملها  الدفاع  �ساقها  التي  جميعها  العتبارات  اطرحه  اأنها  يفيد  ذلك 

الأخذ بها، كما اأن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن لمحكمة المو�سوع الأخذ باأقوال 

متهم على متهم لتبني ق�سائها متى اطماأنت اإليها وتطرح اأقوال اأخرى لم تر فيها ما 

تطمئن اإليها.

ورود  موؤداه  ما  الدعوى  واقعة  ح�سل  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

العقلية  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  اإدارة  اإلى  ال�سرية  الم�سادر  اأحد  من  معلومات 

اأنهما  المعلومات  دلت  كما  التجار،  بق�سد  مخدرة  لمواد  الطاعنين  حيازة  مفادها 

بها  والتجار  بنقلها  ويقومان  ظفار،  محافظة  �سواطئ  من  المخدرة  المواد  ي�ستلمان 

وي�ستخدمان في ذلك المركبة رقم )..... /ح( من نوع ).....( واأنه وبعد اأن ا�ستوثقت 

من تلك المعلومات اأفرغتها في مح�سر التحري الموؤرخ في: 2020/12/03م اأنه وبناء 

على تلك التحريات تم ا�ست�سدار مذكرات قب�ض وتفتي�ض من الدعاء العام وبتاريخ 

الواقعة الموافق ليوم:2020/12/15م تم ت�سكيل فريق من الإدارة المذكورة الذي 

تم  التي  وبالنقطة  واأنه  �سلالة  باتجاه  جبل....  من  قادمة  وهي  المركبة  ر�سد 

اإعدادها ل�ستيقافها وفور روؤية �سائق المركبة لأجهزة التنبيه زاد في ال�سرعة، وقبل 

اإلى تدهورها، فترجل  اأدى  المركبة ب�سرعة ما  للنقطة قام بتحويل م�سار  و�سوله 

)الطاعن.....(  الأول  المتهم  على  القب�ض  تم  وبتتبعهما  )الطاعنان(  المتهمان  منها 
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في حين لذ الثاني بالفرار واأنه وبتفتي�ض المركبة عثر على )1179 رزمة( من مادة 

�سبيهة بمخدر القات كما عثر على مبلغ مالي قدره )3755،500 ر.ع( وكذلك على 

الوثائق ال�سخ�سية للمتهم الثاني )الطاعن.....( وخم�سة هواتف نقالة فتم تحريز 

الم�سبوطات جميعها.

التي  ال�سحيحة  ال�سورة  على  الواقعة  ثبوت  على  فيه  المطعون  الحكم  �ساق  وقد 

بتف�سيل  بين  �سائغة  اأدلة  للطاعنين  اإ�سنادها  وعلى  المحكمة  عقيدة  في  ا�ستقرت 

حيازة  بجناية  الطاعنين  اإدانة  في  قناعتها  المحكمة  وا�ستمدت  وموؤداها،  م�سمونها 

مواد مخدرة مجردة من اأي ق�سد الموؤثمة بن�ض المادة )2/47( من قانون مكافحة 

�سبيهة  مادة  من  رزمة(   1179( �سبط  واقعة  من  العقلية  والموؤثرات  المخدرات 

بمخدر القات بالمركبة التي كان الطاعنان ي�ستقلانها، واأخذا باعتراف المتهم الأول 

)الطاعن.....( في مرحلتي ال�ستدلل والتحقيق بحوزة للمواد المخدرة الم�سبوطة 

بالمركبة التي تعود بالملك لعم الطاعن..... والتي قدم على متنها برفقة الأخير من 

جبل ...... بعد جلبها من الجبل ا�ستجابة لطلب مالكها وباأنه وبعد ا�ستيقافه من 

قبل رجال ال�سرطة قام بالهروب خوفا من �سبط المواد المخدرة لديه اإلى اأن انفجر 

الإطار وانقلبت المركبة معترفا كذلك باأنه واأثناء قيادته للمركبة كان يعلم بوجود 

ال�سرطة  اأمام  ال�ستدلل  بمرحلتي  الطاعن.....  باإفادة  واأخذا  بها  القات  مخدر 

وبالتحقيقات اأمام الدعاء العام باأنه لما كان بمعية الطاعن..... يتجولن على متن 

 3500( مبلغ  لت�سلم  القدوم  منه  وطلب   ...... عمه  به  ات�سل  نوع.....  من  مركبة 

المركبة  الذهاب لإح�سار  المبلغ طلب منه عمه  ت�سلم  اأن  اأخاه، وبعد  ليعطيه  ر.ع(؛ 

من نوع ...... من الجبل بعد اأن تعطلت، وفي طريق عودتهما فوجئ بوجود �سيارات 

الإطارات  اأحد  انفجار  اأن  اإل  بالفرار  المركبة  يقود  الذي كان   ..... ال�سرطة فلاذ 

اأدى اإلى انقلابها فتمكن هو من الهروب موؤكدا باأن ثلاثة هواتف من اإجمالي المواد 

الم�سبوطة تعود اإليه بالملك اإ�سافة اإلى مبلغ )3500 ر.ع( الذي ذكر باأنه كان يعتزم 

ت�سليمه لأخيه .....، وهي العترافات التي تعا�سدت مع اأقوال ال�ساهدين من فريق 

ال�سبط اأمام المحكمة بعد اأدائهما اليمين القانونية كل من..... و..... ب�ساأن عمليات 

التحري وال�سبط والقب�ض والتفتي�ض والتحريز، كذلك اأخذا بما ثبت من التقرير 

الفني للفحو�سات الكيميائية الموؤرخ في: 2021/01/03م اأنه بفح�ض عينة من الرزم 

الم�سبوطة ات�سح اأنها عبارة عن اأغ�سان واأوراق نبات مخدر القات، كما ركنت المحكمة 

المواد  تعاطي  بجنحة  )الطاعن.....(  الأول  المتهم  اإدانة  في  حكمها  في  المطعون 

الفني  التقرير  من  ثبت  بما  المعزز  الدعوى  مراحل  �سائر  في  اعترافه  اإلى  المخدرة 
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مواد  على  تحتوي  اأنها  من  بوله  من  عينة  فح�ض  بعد  2020/12/29م  في:  الموؤرخ 

مخدرة، كما ركنت في اإدانتها للطاعن المذكور بجنحة قيادة مركبة ب�سرعة وتهور، 

وبطريقة ت�سكل خطورة، وتعر�ض حياة الأ�سخا�ض واأموالهم للخطر اإلى اعترافه 

فريق  من  ال�ساهدين  و�سهادة  الطاعن.....  باأقوال  المعزز  الدعوى،  مراحل  ب�سائر 

ال�سبط..... و.....، اأما عن جنحة �سياقة مركبة على الطريق تحت تاأثير المخدر 

فاإن المحكمة قد ا�ستمدت قناعتها في اإدانتها له من اعترافه ال�سريح بالتحقيقات، 

وبجل�سات المحاكمة، وما انتهت اإليه نتيجة البينة الفنية.

الطاعنين  به  اأدانت  ما  على  تدليلا  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأوردته  ما  فالبين   

بالجناية المن�سوبة اإليهما وبالجنح الثلاث الم�سندة اإلى الطاعن م�سلم تبوك اأنه جاء 

في  ال�سحيح  معينه  وله  واإرادة،  علم  عن  الجرم  لقترافهما  ومقنعا  ووا�سحا،  �سائغا، 

اأوراق الطعن كما اأن المحكمة ا�ستظهرت بجلاء الواقعة بما تتوافر به كافة الأركان 

القانونية للجرائم محل اإدانتهما، واأورد على ثبوتها في حقهما اأدلة قاطعة واأ�سبابا 

�سائغة؛ ما له اأ�سله الثابت بالأوراق، وهي من �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه الحكم عليها، 

ومادامت محكمة المو�سوع قد وجدت فيها ما يكفي لبناء عقيدتها الجازمة بالإدانة، 

وكانت اأدلة الثبوت وخلافا لمنعى الطاعنين محل طرح �سفوي بجل�سات المحاكمة حيث 

وموؤداها،  بينت م�سمونها  بها كما  المتهمين )الطاعنين(  المحكمة وواجهت  ا�ستعر�ستها 

كما اأنها قد ت�سدت بالرد ال�سائغ على دفعهما ب�ساأن الختلاف بين وزن العينة المحالة 

على  لنبنائها  والتفتي�ض؛  القب�ض  اإجراءات  وبطلان  الم�سبوطات،  ووزن  للفح�ض 

تحريات غير جدية، وذلك على النحو الوارد بالحكم تف�سيلا ما يغني عن تكرارها، 

رماها  التي  العيوب  من  �سليما  النحو  هذا  على  المو�سوع  محكمة  ق�ساء  يكون  ثم  ومن 

الطاعنان بها في �سحيفة طعنهما، وما يثيرانه في خ�سو�ض ما �سلف غير مقبول.

2020/12/4م �سدر  اأنه وبتاريخ:  اأوراق الدعوى  ولما كان الثابت من الطلاع على 

/ح(   .....( لرقم  الحاملة   ..... نوع  من  المركبة  بتفتي�ض  اإذنا  المخت�سة  الجهة  من 

فاإن ما يثيره الطاعنان ب�ساأن الإذن المذكور كونه جاء مجهلا، ول يحمل ا�سم مالك 

المركبة فاإن ذلك ل يعيبه مادام روعي فيه ال�سكل ال�سحيح لإ�سداره، وكان الهدف 

ال�سبط  ماأموري  اأن  كما  ال�سبط،  محل  الواقعة  على  من�سبا  اإ�سداره  من  والغر�ض 

الق�سائي يكملون بع�سهم في دوائر اخت�سا�سهم، ومن ثم ل يعيب اإذن تفتي�ض المركبة 

اإن �سدر با�سم �سابط، ونفذه غيره من اأفراد ال�سبط الق�سائي، وهو ما يجعل ما نعى 

به الطاعنان في هذا ال�سدد، ل محل له. 
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القات قد تمت داخل  نوع  المواد المخدرة من  لما كانت واقعة �سبط كمية من  وحيث 

ي�ستقلانها  كانا  باأنهما  الدعوى  مراحل  �سائر  في  الطاعنان  اعترف  التي  المركبة 

وكذلك باأنهما لذا بالفرار بعد روؤيتهما للوحات واأ�سواء دورية ال�سرطة، وهو الأمر 

الذي اأكده فردا ال�سبط الق�سائي في �سهادتهما اأمام المحكمة فاإن حالة التلب�ض قد 

على  والتفتي�ض  والقب�ض  ال�سبط  اإجراءات  بطلان  عن  الحديث  وي�سبح  تحققت، 

التحريات  اأن تقدير جدية  العليا  المحكمة  المقرر في ق�ساء  اأن  غير محل ف�سلا عن 

وكفايتها لإ�سدار اإذن القب�ض والتفتي�ض هو من الم�سائل المو�سوعية التي يوكل الأمر 

اأورده الحكم على  اإ�سراف محكمة المو�سوع، وكان ما  فيها اإلى �سلطة التحقيق تحت 

ال�سياق المتقدم يفيد توافر حالة التلب�ض في جانب الطاعنين، ومن ثم فاإن ما يثيره 

الأخيران باأ�سباب طعنهما في هذا المنحى ل يكون مقبول. 

محكمة  تعديل  اأن  ب�ساأن  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنان  ينعاه  ما  ب�ساأن  اأما 

المو�سوع للو�سف والقيد الجديدين قد اأ�سر بمركزهما القانوني واأن الو�سف الأقرب 

المحكمة  هذه  ق�ساء  في  مقرر  هو  بما  عليهما  فمردود  التعاطي،  بق�سد  الحيازة  هو 

اأن القا�سي ل يتقيد بالتكييف الذي اأثبته غيره، واإنما يتعين عليه اأن ي�سفي على 

رخ�سة  مح�ض  لي�ض  وهذا  ال�سليم،  القانوني  التكييف  عليه  المعرو�سة  الواقعة 

واأن  اأو�سافها  بجميع  المطروحة  الواقعة  تمح�ض  اأن  عليها  واجب  هو  بل  للمحكمة، 

تطبق عليها ن�سو�ض القانون تطبيقا �سحيحا؛ لأن الو�سف الذي ي�سبغه على الفعل 

الم�سند للمتهم لي�ض نهائيا بطبيعته اإل اأن الذي ينع على المحكمة فعله هو توجيه 

اإ�سافة واقعة على الوقائع التي دار عليها التحقيق  اأو  اأخرى  واقعة جديدة بدل 

وحوكم المتهم من اأجلها.

و�سف  عدلت  المحكمة  اأن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

المخدرة بق�سد  المواد  للطاعنين من جهة التهام من جناية حيازة  الم�سندة  التهمة 

التجار الموؤثمة بالمادة 01/44 من قانون مكافحة المخدرات والموؤثرات العقلية اإلى 

جناية حيازة مواد مخدرة مجردة من اأي ق�سد، فالبين اأن المحكمة المطعون في حكمها 

اأ�سا�ض الدعوى التي �سملها التحقيق ودارت عليها  اأو تعديل في  لم تحدث اأي تغيير 

المرافعة وحوكم الطاعنان من اأجلها، كما اأن الحكم قد ذكر المادة التي تمت معاقبة 

الطاعنين على اأ�سا�سها، علاوة على ذلك فاإن تعديل و�سف التهمة كان من الأ�سد اإلى 

الأخف اأي اإن التعديل كان لم�سلحتهما، ومن ثم يكون النعي على الحكم المطعون فيه 

بهذا الوجه من الطعن ل محل له.
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ولما كان الثابت من الطلاع على مح�سر جل�سة المحاكمة الموؤرخ في 2020/3/23 اأمام 

اإن  اأن ق�سارى ما دفع به المحامي الحا�سر مع الطاعن قوله:  المحكمة ال�ستئنافية 

اعترافه قد اأخذ منه لما كان طريح الفرا�ض دون اأن يدفع ببطلان اعتراف الطاعن 

لكونه وليد اإكراه على النحو الذي ذهب اإليه في اأ�سباب طعنه، لما كان ذلك، وكان من 

المقرر اأنه ل يقبل من الطاعن اإثارة اأ�سا�ض جديد للدفع ببطلان العتراف المعزو اإليه 

لأول مرة اأمام المحكمة العليا، فاإن النعي على الحكم المطعون فيه في هذا الخ�سو�ض 

ل يكون مقبول.

واإذ كان ما تقدم فاإن مناعي الطاعنين تنحل اإلى جدل مو�سوعي حول �سلطة محكمة 

المو�سوع في ا�ستخلا�ض واقعة الدعوى وتقدير ووزن اأدلتها، وهو ما ل يجوز اإثارته 

اأ�سا�ض  غير  على  مقاما  برمته  الطعن  وي�سحي  العليا،  المحكمة  اأمام  فيه  الخو�ض  اأو 

متعينا رف�سه مو�سوعا واإلزام الطاعنين بالم�سروفات عملا بالمادة )225( من قانون 

الإجراءات الجزائية.

»فلهذه الأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنين الم�ساريف.
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جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2021/9/28م

اأ�سحاب  من  بن عبد الله الحجري، وع�سوية كل  القا�سي/ محمد  ف�سيلة  برئا�سة 

الف�سيلة الق�ساة: علي بن �سيف المعمري، ومجيد فرج �سو�سان، وكمال عزوزي غربي، 

ويحي محمود خليفة.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )115(

الطعن رقم 2021/470م

�سبكة المعلوماتية )تهديد - �سرف(

اإن تقدير العبارات التي من �ساأنها اأن ت�سكل تهديدًا وابتزازًا متروك للقا�سي على  -

اعتبار اأنه من الم�سائل المتعلقة بالمو�سوع والتي يف�سل فيها قا�سي المو�سوع، وذلك 

من خلال ا�ستخلا�سه من ظروف الواقعة وملاب�ساتها.

يكفي اأن يثبت الحكم وجود ذلك الفعل المكوّن للجرية من دون الحاجة اإلى بيان  -

الأركان المكونة له بالتف�سيل؛ ذلك اأن العبرة في التهديد والبتزاز بطبيعته ل 

ب�سكله وهيئته التي كان عليها.

الوقائع

تتح�سل الوقائع على ما يبيّن من الحكم المطعون فيه ومن �سائر اأوراق الطعن في اأن 

الجنايات(؛  )محكمة   .... ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الطاعنة  اأحال  العام  الدعاء 

لأنها بتاريخ )2020/7/1م( بدائرة اخت�سا�ض اإدارة تقنية المعلومات: 

وابتزاز  تهديد  في  المعلومات  تقنية  وو�سيلة  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدمت  اأولً: 

المجني عليه/ ..... باإ�سناد اأمور مخلة بال�سرف والعتبار حال عدم قيامه باإعطائها 

حقوقها تمثل في اإر�سالها عبر تطبيق ).....( بمواقع التوا�سل الجتماعي من رقم 

من  اأهله  باإبلاغ  له  تهديدها  عبارات  تت�سمن  عليه  المجني  هاتف  رقم  اإلى  هاتفها 

تلاعبه بالبنات واأكله للحقوق، وفق الثابت بالتحقيقات المدعمة بمحا�سر التفريغ. 

على  والقذف  بال�سب  التعدي  في  الأول  البند  في  ذاتها  الو�سيلة  ا�ستخدمت  ثانيًا: 

المجني عليه، وفق الثابت بالتحقيقات.
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وطالب الدعاء العام بمعاقبة المتهمة بجناية التهديد الإلكتروني باإ�سناد اأمور مخلة 

بال�سرف والعتبار الموؤثمة بالمادة )18( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات 

وال�سبكة  المعلومات  تقنية  و�سيلة  با�ستخدام  والقذف  بال�سب  التعدي  وجنحة 

المعلوماتية الموؤثمة بالمادة )16( من ذات القانون مع م�سادرة الهاتف النقال الم�ستخدم 

في الجرية وطردها من البلاد ا�ستنادًا لن�ض المادة )32/ اأ، ج( من ذات القانون. 

الجنايات(  ......)محكمة  ال�ستئناف  محكمة  حكمت  )2021/5/24م(  وبجل�سة 

ا�ستخدام  جناية  في   ..... المتهمة/  باإدانة  العمومية  الدعوى  في  اأولً:  ا:  ح�سوريًّ

و�سيلة تقنية المعلومات في تهديد الغير باإ�سناد اأمور مخلة بال�سرف والعتبار وعقابها 

عنها بال�سجن مدة �سنة والغرامة )500 ر.ع( خم�سمائة ريال، وفي جنحة ا�ستخدام 

ال�سبكة المعلوماتية وو�سيلة تقنية المعلومات في التعدي على الغير بال�سب والقذف 

وعقابها عنها بالغرامة )200 ر.ع( مائتي ريال على اأن تدغم العقوبات في بع�سها، 

العقوبة  واأمرت بوقف تنفيذ كامل  �سواها،  العقوبة الأ�سد دون  اإل  ول ينفذ منها 

ال�سجنية واإبعاد المتهمة من البلاد وبم�سادرة الهاتف النقال الم�ستخدم في الجرية، 

وتلزم المحكوم عليها الم�ساريف. 

ثانيًا: في الدعوى المدنية اإلزام المحكوم عليها باأن توؤدي اإلى المدعي بالحق المدني/ 

ا عن �سرره المعنوي و)100 ر.ع(  ..... مبلغا قدره )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال تعوي�سً

مائة ريال، لقاء اأتعاب المحاماة. 

لم ترت�ض المحكوم عليها )الطاعنة( بهذا الق�ساء فطعنت فيه بالنق�ض اأمام المحكمة 

�سر  باأمانة  )2021/6/14م(  بتاريخ  به  التقرير  تم  الذي  الماثل  بالطعن  العليا 

المحكمة التي اأ�سدرته وبذات التاريخ تم اإيداع �سحيفة باأ�سباب الطعن موقعة من 

محام مقبول اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة، وقدم �سند وكالته عنها 

واأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فاآثرا عدم الرد عليها. 

وقدم الدعاء العام لدى المحكمة العليا مذكرة بالراأي خل�ض فيها اإلى قبول الطعن 

�سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته الم�سروفات.

المحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر اأوراق الطعن وبعد �سماع التقرير 

الذي اأعدّه وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة قانونًا. 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله القانوني المقرر فهو مقبولٌ �سكلًا.
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وحيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه اإذ دانها بالجرائم الم�سندة لها بالق�سور 

في الت�سبيب حيث لم تبرز المحكمة التي اأ�سدرته ركن التهديد؛ ذلك اأن ما �سدر عنها 

ل ي�سكل تهديدًا للمجني عليه، واإنما جاء قولً مر�سلًا ف�سلًا عن انتفاء النتيجة من 

التهديد  اإر�سال  بين  فا�سلة  زمنية  فترة  توجد  كما  عليها  به  المدعى  التهديد  ذلك 

المدعى به وتاريخ �سكوى المجني عليه ف�سلًا عن وجود دعوى عمالية قائمة بينهما، 

كما �ساب الحكم المطعون فيه خطاأ في تاأويل القانون؛ وذلك لأن ا�ستعمالها لهاتفها 

النقال لم يكن مق�سودا لذاته واإنما اعتادت ا�ستعماله في التوا�سل مع المجني عليه 

وتحديدًا عبر تطبيق ).....( كونها الأرخ�ض كلفة والأكثر �سيوعًا، وهو ما لم تقف 

عليه محكمة الحكم المطعون فيه واإن ذلك من �ساأنه اأن يعيب ق�ساءها بما ي�ستوجب 

نق�سه. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه بيّن واقعة الدعوى بما يجمله اأن الطاعنة ا�ستخدمت 

عليه/.....  المجني  لتهديد  الجتماعي  التوا�سل  �سبكة  وتحديدا  النقال  هاتفها 

و�سبه وقذفه؛ لأنه لم يعطها حقوقها وقد اأ�س�ست المحكمة ق�ساءها باإدانة الطاعنة 

اإليها من جرم وفق قرار الإحالة بناءً على �سكوى المجني عليه ومحا�سر  اأ�سند  بما 

تفريغ الر�سائل التي اأر�سلتها له المتهمة الطاعنة والوقوف على العبارات التي حوتها 

من  هي  باأنها  الدعوى  مراحل  كافة  وخلال  الطاعنة  اعترفت  والتي  الر�سائل  تلك 

هو  واإنما  له،  منها  تهديدًا  يكن  لم  ذلك  باأن  تم�سكت  اأنها  اإل  عليه  للمجني  اأر�سلتها 

ا لعدم رغبته في اإعطائها حقوقها.  مجرد رد فعل منها تجاهه نتيجة ما بدر منه واأي�سً

لما كان ذلك، وكان المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن تقدير العبارات التي من �ساأنها اأن 

ت�سكل تهديدًا وابتزازًا متروك للقا�سي على اعتبار اأنه من الم�سائل المتعلقة بالمو�سوع 

الواقعة  ا�ستخلا�سه من ظروف  المو�سوع، وذلك من خلال  والتي يف�سل فيها قا�سي 

وملاب�ساتها، حيث يكفي اأن يثبت الحكم وجود ذلك الفعل المكوّن للجرية من دون 

الحاجة اإلى بيان الأركان المكونة له بالتف�سيل؛ ذلك اأن العبرة في التهديد والبتزاز 

بطبيعته ل ب�سكله وهيئته التي كان عليها، وكان يبين ما �سطره الحكم فيما �سلف 

لجرية  القانونية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بيّن  اأنه  بيانه 

التهديد التي دان الطاعنة بها واأورد على ثبوتها في حقها اأدلة �سائغة من �ساأنها اأن 

توؤدي اإلى ما رتبه عليها، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على 

اأنها مّح�ستها التمحي�ض الكافي، واألمت بها اإلمامًا �ساملًا يفيد اأنها قامت بما ينبغي لها 

ف الحقيقة، وكان لمحكمة المو�سوع اأن ت�ستخل�ض من مجموع  من تدقيق البحث لتعرُّ
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الأدلة والعنا�سر المطروحة على ب�ساط البحث ال�سورة ال�سحيحة لواقعة الدعوى 

ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها واأن تطرح ما يخالفها من �سور اأخرى لم تقتنع ب�سحتها 

ما دام ا�ستخلا�سها �سائغًا م�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق وتاأ�سي�سًا على 

اإر�سال الر�سائل اإلى المجني عليه لم يكن  اأن ق�سدها من  ذلك ي�سحي نعي الطاعنة 

لغاية تهديده اأو ابتزازه واإنما هو مجرد رد فعل منها نتيجة ما قارفه تجاهها نعيا 

غير �سديد ل يعدو في حقيقته اأن يكون جدلً في �سلطة محكمة المو�سوع في ا�ستخلا�ض 

الواقع في الدعوى وتقدير الدليل والأخذ بما تطمئن اإليه واطراح ما عداه ما ل 

يجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا. 

لما كان ما تقدم، فاإن الطعن برمته يكون على غير اأ�سا�ض متعينًا رف�سه مو�سوعًا واإلزام 

رافعته الم�سروفات اإعمال لن�ض المادة )225( من قانون الإجراءات الجزائية. 

فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته الم�سروفات.
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)اأ(

اإبلاغ - اأجور - اإحالة - احتيال - اخت�سا�ض - اختلا�ض -  -

اأدلة - اإ�ساءة اأمانة - ا�ستئناف - ا�ستخدام تقنية المعلومات 

- ا�ست�سكال - ا�سخا�ض اعتبارية - اعترافات - اعتراف - 

اإهانة   - اأموال عامة   - اأموال   - الق�سد الجنائي   - افتراء 

كرامة

1 - اإبلاغ

اإبلاغ )اإعفاء - عقاب - معلومة - ك�سف - �سبط - مكافاأة(

اإن الم�سرع اأوجب الإعفاء من العقاب لكل من بادر من الجناة  -

عن  بمعلومات  المخت�سة  ال�سلطات  اإبلاغ  اإلى  �سركائهم  اأو 

.... قبل  القانون  المن�سو�ض عليها في  جرية من الجرائم 

الك�سف عنها، واأجاز ذلك اإذا تم الإبلاغ بعد الك�سف عنها 

اإذا ترتب عليه �سبط باقي الجناة باعتبار اأن هذا الإعفاء 

نوع من المكافاأة منحها الم�سرع لكل من يوؤدي خدمة للعدالة.

الطعن رقم 2021/96م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/25م

2 - اأجور

اأجور )التزام - �سداد - جرية(

القانونية  - الأركان  جانبه  في  ي�سكل  الطاعن  اأتاه  ما  اإن 

لجنحة عدم اللتزام ب�سداد اأجور العاملين الموؤثمة بن�ض 

المادة )116 بدللة المادتين 51 و53( من قانون العمل فاإن 

النعي ب�ساأن قيام عنا�سر الجرية في جانبه يكون على غير 

اأ�سا�ض ومردود عليه بما هو مقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن 

الدفع بانتفاء الركن المادي للجرية هو من اأوجه الدفوع 

المو�سوعية الرامية اإلى نفي التهمة التي ل ت�ستوجب الرد 

72512
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اأوردها  اأدلة الثبوت التي  عليها طالما كان الرد ي�ستفاد من 

الحكم.

الطعن رقم 2020/1003م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/23م

3 - اإحالة

اإحالة )ادعاء عام - نهائي - محكمة - اإعادة - �سكوت - اإثبات 

- نفي(

اإن اأمر الإحالة نهائي بطبيعته فلا محل للقول بوجود �سرر  -

ي�ستوجب بطلانه، واإل ترتب على ذلك اإعادة الدعوى اإلى 

جهة التحقيق بعد ات�سالها بق�ساء الحكم، وهو غير جائز 

ما فات  ا�ستكمال  المحكمة  اإلى  اأن يطلب  للمتهم  ما  واأن كل 

اأمر الإحالة بيانه،

اإن �سكوت المحكمة عن بع�ض الأدلة اإذا لم يكن لذلك اأثر في  -

تكوين عقيدتها اإثباتاً اأو نفياً، والمحكمة ل تلتزم في اأ�سول 

ال�ستدلل بالتحدث في حكمها اإل عن الأدلة ذات الأثر في 

تكوين عقيدتها.

الطعن رقم 2020/870م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/12م

4 - احتيال

 احتيال )اأركان - اإثبات(

قانون  - من   )349( المادة  في  عليها  المن�سو�ض  الجرية  اإن 

الجزاء تتطلب لتوافرها اأن يكون هناك ثمة احتيال وقع 

من المتهم على المجني عليه بق�سد الخداع وال�ستيلاء على 

يتوافر  الذي  الحتيال  �سحية  عليه  المجني  فيقع  ماله 

با�ستعمال طرق احتيالية اأو باتخاذ ا�سم كاذب اأو انتحال 

56

36

348

209
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�سفة غير �سحيحة، وكان القانون قد ن�ض على اأن الطرق 

من  يكون  اأن  يجب  الذكر  �سالفة  الجرية  في  الحتيالية 

اأو  مزورة  واقعة  اأو  كاذب  م�سروع  بوجود  التهام  �ساأنها 

الأمور  من  ذلك  غير  اأو  وهمي  ربح  بح�سول  الأمل  اإحداث 

349 من قانون الجزاء  المبينة على �سبيل الح�سر في المادة 

الم�سار اإليها، وكان من المقرر اأن مجرد الأقوال والدعاءات 

الكاذبة مهما بالغ قائلها في توكيد �سحتها ل تكفي وحدها 

لتكوين الطرق الحتيالية بل يجب لتحقق هذه الطرق في 

باأعمال  م�سحوباً  الكذب  يكون  اأن  الذكر  �سالفة  الجرية 

مادية اأو مظاهر خارجية تحمل المجني عليه على العتبار 

ب�سحته.

الطعن رقم 2021/44م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

احتيال )اأركان - دفع - رد(

اإن الدفع بانتفاء الركنين المادي والمعنوي لجرية الحتيال  -

الدفاع  اأوجه  من  هو   )349( المادة  في  عليها  المن�سو�ض 

المو�سوعية الرامية اإلى نفي التهمة التي ل ت�ستوجب الرد 

الثبوت  اأدلة  ي�ستفاد �سمنا من  الرد عليها  عليها طالما كان 

التي اأوردها الحكم.

الطعن رقم 2020/794م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

احتيال )تعريف - اإثبات(

من  -  )349( المواد  في  معرفة  هي  كما  الحتيال  جرية  اإن 

قانون الجزاء تتطلب لتوافرها اأن يكون ثمة احتيال وقع 

وال�ستيلاء  خداعه  بق�سد  عليه  المجني  على  المتهم  من 

على ما له فيقع المجني �سحية هذا الحتيال الذي يتوافر 
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با�ستعمال طرق احتيالية اأو باتخاذ ا�سم كاذب اأو بانتحال 

�سفة غير �سحيحة واأن يكون من �ساأن الطرق الحتيالية 

في جرية الحتيال الإيهام بوجود م�سروع كاذب اأو واقعة 

مزورة اأو اإحداث الأمل بح�سول ربح وهمي اأو غير ذلك من 

المجني  اإلى  الموجه  والحتيال  الغ�ض  على  القائمة  الأمور 

عليه لخداعه و�سلب ماله، كما اأنه من المقرر اأن الكذب يبلغ 

مبلغ الطرق الحتيالية المعاقب عليها اإذا ا�سطحب باأعمال 

ويدخل  ب�سحته  العتقاد  على  تحمل  مادية  اأو  خارجية 

في عداد هذه الأعمال ا�ستعانة الجاني في تدعيم مزاعمه 

اأقواله  لتاأييد  اآخر  ب�سخ�ض  اأو  مزورة  مكاتيب  اأو  باأوراق 

وادعاءاته المكذوبة وتدخل هذا الأخير لتدعيم مزاعمه 

كما هو الحال في الدعوى.

الطعن رقم 2021/295م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/3م

احتيال )�سفة - غ�ض(

اإن مجرد اتخاذ �سفة غير �سحيحة يكفي وحده لقيام ركن  -

الحتيال المن�سو�ض عليه في المادة 349 من قانون الجزاء، 

ودون حاجة لأن ت�ستعمل معه اأ�ساليب الغ�ض والخداع المعبر 

عنها بالطرق الحتيالية.

الطعن رقم 2020/490م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

5 - اخت�سا�ض

اخت�سا�ض )مكاني - تنازع - محكمة(

المادة  - في  عليها  المن�سو�ض  الحالت  اإحدى  توافرت  متى 

المحكمة  لدى  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )141(

لنعقاد  يكفي  فذلك  العمومية  الدعوى  اإليها  المحالة 

96

10

630

62



ال�سفحةالمبداأ

– 753 –

المـــــــــــــــــــو�ســـوع

اخت�سا�سها المكاني ووجب عليها الف�سل في الدعوى.

طعن تنازع اخت�سا�ض رقم 2020/2م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

6 - اختلا�ض

اختلا�ض )تزوير - اإثبات - قا�سي - �سلطة(

ومنها  - الجزائية  الم�سائل  في  القا�سي  القانون  اأعطى 

كاملة  وحرية  وا�سعة  �سلطة  التزوير  بطريق  الختلا�ض 

والوقوف  ثبوتها  عدم  اأو  الجرائم  ثبوت  تق�سي  �سبيل  في 

على حقيقة علاقة المتهم ومقدار ات�ساله بها، ففتح له باب 

الإثبات على م�سراعيه يختار من كل طرقه ما يراه مو�سلًا 

عقيدته،  اإليه  تطمئن  بما  فياأخذ  الحقيقة  عن  للك�سف 

ويطرح ما ل ترتاح اإليه وازناً قوتها التدليلية في كل حالة 

ح�سبما ي�ستفاد من وقائع كل دعوى وظروفها بغية الو�سول 

للحقيقة التي ين�سدها ول �سلطان عليه في ذلك اإل �سميره 

وحده.

الطعن رقم 2020/1025م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/30م

7 - اأدلة

اأدلة )اإثبات - تف�سيل - اأثر(

تق�سي اأ�سول ال�ستدلل اأن المحكمة غير ملزمة بالتحدث  -

عقيدتها،  تكوين  في  الأثر  ذات  الأدلة  عن  اإل  حكمها  في 

لها  اطراحها  �سمناً  يفيد  ما  الوقائع  لبع�ض  اإغفالها  وفي 

واطمئنانها اإلى ما اأثبتته من الوقائع والأدلة التي اعتمدت 

عليها في حكمها.

الطعن رقم 2020/1080م ، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م
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اأدلة )اإعادة محكمة - اإهدار(

ل يترتب على اإعادة المحاكمة اإهدار الأدلة والإجراءات  -

قائمة  تظل  بل  الدعوى،  اأوراق  ت�سمنتها  التي  ال�سحيحة 

ومعتبرة وللمحكمة اأن ت�ستند اإليها في ق�سائها ول ينال من 

عوّل  التي  بذاتها  هي  تكون  اأن  حكمها  يعيب  اأو  عقيدتها 

عليها الحكم المنقو�ض.

الطعن رقم 2020/558م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

اأدلة )محكمة - تقدير(

اإن الأدلة في المواد الجزائية �سمائم مت�ساندة يكمل بع�سها  -

بع�سا ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر اإلى 

دليل بعينه لمناق�سته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفي 

اإلى ما  اأن تكون الأدلة في مجموعها وحدة واحدة توؤدي 

ق�سده الحكم منها ومنتجة في اقتناع المحكمة واطمئنانها 

اإلى ما انتهت اإليه ولو عن طريق ال�ستنتاج طالما اأن القانون 

لم يحدد و�سيلة معينة لإثبات الجرية.

الطعن رقم 2020/490، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

اأدلة )�سرد - م�سمون(

يجب اإيراد الأدلة التي ت�ستند اإليها المحكمة وبيان موؤداها  -

بل  اإليها  الإ�سارة  مجرد  يكفي  فلا  كافياً  بياناً  الحكم  في 

وافية  بطريقة  موؤداه  وذكر  الدليل  م�سمون  �سرد  ينبغي 

المحكمة ومبلغ  بها  اقتنعت  للواقعة كما  تاأييده  منها  يبيّن 

اتفاقه مع باقي الأدلة التي اأقرها الحكم حتى يت�سح وجه 

ا�ستدلله بها.

الطعن رقم 2021/71م ، جل�سة الثلاثاء 2021/6/1م
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8 - اإ�ساءة اأمانة

اإ�ساءة اأمانة )�سركة وهمية - تزوير(

المجني  - له وهمية، بدون علم  �سركة  باإن�ساء  الأمانة  اأ�ساء 

 “ “ ..... للخدمات الملاحية  عليها، م�سابهة ا�سماً ل�سركة 

التي تتعامل مع المجني عليها في التخلي�ض الجمركي، وقد 

فتح  كما  الملاحية،  للخدمات   ....  “ �سركة  عليها  اأطلق 

من  مجموعة  باإ�سدار  وقام   ،..... ببنك  بنكياً  ح�ساباً  لها 

الفواتير والإي�سالت وبولي�سات ال�سحن الوهمية اأو المزورة 

با�سم عدة �سركات واإدخال بيانات اأمر ال�سراء يدوياً فيتم 

ال�سيكات  بع�ض  وجدت  وقد  �سركته  با�سم  المبالغ  �سرف 

بينما  الآلي،  الحا�سب  بنظام  مخزنة  ل�سركته  الم�سروفة 

تتعامل  التي  ال�سركة  تخ�ض  ل  ال�سحن  و�سندات  ال�سيكات 

معها المجني عليها، ح�سب التف�سيل الوارد بالحكمين معاً.

الطعن رقم 2020/904م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

9 - ا�ستئناف

ا�ستئناف )حكم - اأ�سباب - اإحالة(

الحكم  - اأ�سباب  اأخذ  راأت  ما  اإذا  ال�ستئنافية  المحكمة  اإن 

الم�ستاأنف فلي�ض في القانون ما يلزمها باأن تذكر تلك الأ�سباب 

في حكمها بل يكفي اأن تحيل عليها اإذ الإحالة على الأ�سباب 

اعتبرتها  قد  المحكمة  اأن  على  وتدل  اإيرادها  مقام  تقوم 

كاأنها �سادرة منها.

الطعن رقم 2021/109م، جل�سة الثلاثاء 2021/7/6م
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ا�ستئناف )رفع - نقل(

يترتب على رفع ال�ستئناف نقل مو�سوع النزاع اإلى محكمة  -

الدرجة الثانية، واإعادة طرحه عليها بكل ما ا�ستمل عليه 

من اأدلة ودفوع واأوجه دفاع لتقول كلمتها فيه بق�ساء م�سبب 

يواجه عنا�سر النزاع الواقعية والقانونية على ال�سواء.

الطعن رقم 2020/407، جل�سة الثلاثاء 2020/10/6م

10 - ا�ستخدام تقنية المعلومات

ا�ستخدام تقنية المعلومات )ال�سب - األفاظ(

اإن المراد بال�سب في اأ�سل اللغة ال�ستم �سواء باإطلاق اللفظ  -

ال�سريح الدال عليه اأو با�ستعمال المعاري�ض التي تومئ اإليه 

اأو  نف�سه  عند  ال�سخ�ض  قدر  من  تحط  اأن  �ساأنها  من  والتي 

تخد�ض �سمعته لدى غيره كما اأن المقرر اأي�سا اأن المرجح في 

اإليه القا�سي  ال�سب هو بما يطمئن  األفاظ  تعريف حقيقة 

في تح�سيله لفهم الواقع في الدعوى.

الطعن رقم 2021/5م، جل�سة الثلاثاء 2021/4/6م

11 - ا�ست�سكال

ا�ست�سكال )�سروط(

�سده  - للمنفذ  تكفل  �سمانة  هو  التنفيذ  في  ال�ست�سكال  اإن 

قانوني  عار�ض  فهو  التنفيذ،  حال  �سرر  من  به  يلحق  ما 

عليه  المحكوم  يبديها  ادعاءات  ويت�سمن  التنفيذ  يعتر�ض 

للاأخير  تكفل  التي  القانونية  الو�سيلة  وهو  الق�ساء  اأمام 

اأي تع�سف فيه، و ال�ست�سكال  اأو  التنفيذ  درء كل خطاأ في 

في التنفيذ يجب اأن يكون من�سبا على ال�سيغة التنفيذية 

للحكم اأو طريقة تنفيذه، فدعوى ال�ست�سكال في التنفيذ 
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دعوى  وهي  بمنا�سبته  اأو  التنفيذ  اأثناء  تثار  منازعة  هي 

اأو  بالتعديل  �سواء  الحكم  تعييب  اإلى  ت�ستند  ل  تكميلية 

الت�سييق اأو التو�سيع في م�سمونه، اإذ اإن محكمة ال�ست�سكال 

لي�ست درجة من درجات التقا�سي.

الطعن رقم 2021/76م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/21م

ا�ست�سكال )�سمان - غرامة(

يختلف ال�سمان المالي كلياً عن الغرامة التي هي عبارة عن  -

اإلى  بدفعه  عليه  المحكوم  يلزم  الحكم  في  مقدر  مالي  مبلغ 

بها  تق�سي  اأ�سلية  عقوبة  هي  فالغرامة  الدولة،  خزينة 

والم�سروفات  الغرامة  بدفع  ال�سادرة  والأحكام  المحكمة 

�سواء كانت تلك هي العقوبة الوحيدة التي تم الحكم بها اأو 

مع عقوبة اأخرى مثل ال�سجن والم�سادرة تكون وفقا لأحكام 

الإجراءات  قانون  من   )284( المادة  من  الثانية  الفقرة 

الجزائية واجبة التنفيذ فوراً ولو ح�سل ا�ستئنافها.

الطعن رقم 2021/168م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

12 - اأ�سخا�ض اعتبارية

اأ�سخا�ض اعتبارية )م�سوؤولية - جرائم(

القانون  - هذا  لأحكام  وفقاً  العتبارية  الأ�سخا�ض  تعدُّ 

اأو  مثلوها  يرتكبها  التي  الجرائم  عن  جزائياً  م�سوؤولة 

الحكم  يجوز  ول  با�سمها  اأو  لح�سابها  وكلاوؤها  اأو  مديروها 

المقررة  الفرعية  العقوبات  من  يتنا�سب  وما  الغرامة  بغير 

قانوناً...، كما ن�ض في المادة )29( من قانون مكافحة جرائم 

بالم�سوؤولية  اإخلال  دون   ... اأنه:  على  المعلومات  تقنية 

الجزائية للاأ�سخا�ض الطبيعيين يعاقب ال�سخ�ض العتباري 
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بغرامة تعادل �سعف الحد الأعلى لعقوبة الغرامة المقررة 

اأو  با�سمه  ارتكبت  اإذا كانت الجرية قد  للجرية،  قانوناً 

اأو  اإدارته  مجل�ض  اأع�ساء  اأحد  اأو  رئي�ض  قبل  من  لح�سابه 

مديره اأو اأي م�سوؤول اآخر يت�سرف بتلك ال�سفة اأو بموافقته 

اأو بت�ستر اأو باإهمال ج�سيم منه.

الطعن رقم 2020/723م، جل�سة الثلاثاء 2021/4/27م

13 - اعترافات

اعترافات )تطابق - دليل فني(

الدليل  - وم�سمون  المتهم  اعترافات  تتطابق  اأن  بلازم  لي�ض 

بجميع  المحكمة  اإليها  و�سلت  التي  الحقيقة  على  الفني 

تفا�سيلها على وجه دقيق، بل يكفي اأن يكون جماع الدليل 

تناق�ساً  الفني  الدليل  جوهر  مع  متناق�ض  غير  القولي 

ي�ستع�سي على الملاءمة والتوفيق.

الطعن رقم 2020/1080م ، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

اعتراف )تقدير - محكمة مو�سوع(

لمحكمة المو�سوع اأن تقدر العتراف الذي ي�سدر من المتهم  -

وهل �سدر عن اإرادة حرة اأو كان وليد اإكراه وقع عليه.

الطعن رقم 2020/554م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

اعتراف )متهم - تقدير(

اإن اعتراف المتهم في اأي مرحلة من مراحل الدعوى عن�سر  -

من عنا�سر الإثبات، لمحكمة المو�سوع �سلطة تقديره ومدى 

بو�سائل  اأم  طوعا  كان  اإذا  وما  والواقع  للحقيقة  مطابقته 

الإكراه.

الطعن رقم 2020/514م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/6م
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اعتراف )متهم - �سحة - تقدير - محكمة(

عن�سر  - العتراف  اأن  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر 

كامل  المو�سوع  محكمة  تملك  التي  ال�ستدلل  عنا�سر  من 

الحرية في تقدير �سحتها وقيمتها في الإثبات، واأن من حقها 

اأطوار التحقيق ولو  اأي طور من  الأخذ باعتراف المتهم في 

عدل عنه بعد ذلك كما اأن المحكمة لي�ست ملزمة في اأخذها 

باعتراف المتهم اأن تلتزم ن�سه وظواهره بل لها اأن تجزئه 

الحقيقة  الأخرى  العنا�سر  من  غيره  ومن  منه  وت�ستنبط 

التي ت�سل اإليها بطريق ال�ستنتاج.

الطعن رقم 2020/658م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

اعتراف )محكمة - التزام(

اأن تلتزم  - لي�ست المحكمة ملزمة في اأخذها باعتراف المتهم 

ن�سه وظاهره، بل لها اأن تجزئه واأن ت�ستنبط منه الحقيقة 

الواقعة  على  العتراف  يرد  اأن  يلزم  ول  عنها،  ك�سف  كما 

ت�ستنتج  وقائع  على  يرد  اأن  يكفي  بل  تفا�سيلها،  بكافة 

الممكنات  بكافة  الدعوى  عنا�سر  باقي  ومن  منها  المحكمة 

العقلية وال�ستنتاجية اقتراف الجاني للجرية.

الطعن رقم 2020/1039م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

14 - افتراء

افتراء )جرية - ق�سد - علم - اإثبات(

المعاقب  - الفتراء  جرية  في  الخا�ض  الجنائي  الق�سد  اإن 

عليها بن�ض المادة )224( من قانون الجزاء، يجب اأن يتوفر 

الإ�سرار  الأخير  ق�سد  في  يتمثل  والذي  المفتري  جانب  في 

معنويا،  اأم  ماديا  الإ�سرار  ذلك  كان  �سواء  عليه،  بالمفترى 

15

68

90

486



ال�سفحةالمبداأ

– 760 –

المـــــــــــــــــــو�ســـوع

معين  �سخ�ض  اإلى  الجرم  يعزى  عندما  يعلم  اأن  يجب  واأنه 

اإليه، ولما كان المقرر في  اأ�سنده  اأن هذا ال�سخ�ض بريء ما 

ق�ساء المحكمة العليا من اأن الق�سد الجنائي عن�سر معنوي 

ي�ستخل�ض من وقائع وملاب�سات الدعوى، ولما كان ما اأوردته 

محكمة المو�سوع في حكمها يكفي للتدليل على قيام الق�سد 

الجنائي.

الطعن رقم 2020/990م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

15 - الق�سد الجنائي

الق�سد الجنائي )تزوير معلوماتي - محرر - عرفي - ارتكاب(

اإن الق�سد الجنائي في جريتي التزوير المعلوماتي وفي محرر  -

عرفي من الم�سائل المتعلقة بوقائع الدعوى التي تف�سل فيها 

الظروف المطروحة عليها ولي�ض  المو�سوع في �سوء  محكمة 

بلازم اأن يتحدث الحكم عنه �سراحة وعلى ا�ستقلال ما دام 

قد اأورد من الوقائع ما يدل عليه، لما كان من المقرر اأن طاعة 

الرئي�ض ل تمتد باأي حال اإلى ارتكاب الجرائم واأنه لي�ض 

على المروؤو�ض اأن يطيع الأمر ال�سادر له من رئي�سه بارتكاب 

فعل يعلم هو اأن القانون يعاقب عليه.

الطعن رقم 2020/723م، جل�سة الثلاثاء 2021/4/27م

16 - اأموال

اأموال )حيازة - تحويل - غ�سيل(

خارج  - اإلى  منها  مبالغ  وتحويل  بحيازتها  المتهم  قيام 

المجرمة  اأن�سطته  من  متح�سلة  باأنها  عالم  وهو  ال�سلطنة، 

وم�سدر  طبيعة  وتمويه  اإخفاء  بذلك  قا�سدًا  قانوناً، 
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البنكية  ح�ساباته  ذلك  �سبيل  في  وم�ستخدمًا  عائداتها، 

ب�سكل ل يتنا�سب مع دخله ال�سهري، وبما يتوافر معه قيام 

كافة العنا�سر الواقعية والأركان القانونية لجناية غ�سل 

الأموال.

الطعن رقم 2020/331م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

17 - اأموال عامة

اأموال عامة )اختلا�ض - اإ�ساءة ا�ستعمال وظيفة - احتيال(

للمتهمين  - المن�سوبة  الجرائم  اأركان  قيام  تحقق  البينات  اإن 

عدا جناية غ�سل الأموال، اإذ اإن كل جرائم الأموال هدف 

فعل  اإن  وحيث  لم�سلحته  فيها  ليت�سرف  تملكها  هو  المتهم 

المتهمين ل يتعدى ذلك فاإن جناية غ�سل الأموال المن�سوبة 

معه  يتعين  ما  مواجهتهما  في  اأركانها  تتحقق  لم  للمتهمين 

الأولى  المتهمة  واإدانة  الأموال  براءتهما من جناية غ�سل 

الحتيال  وبجنحة  العامة  الأموال  اختلا�ض  بجناية   ...

المن�سب  وا�ستغلال  الوظيفة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  وبجنحتي 

في  بال�ستراك   )....( الثاني  المتهم  واإدانة  الحكومي 

جناية اختلا�ض المال العام والم�ساهمة في جنحة الحتيال 

عملا  للاأولى  بالن�سبة  بالعزل  واأي�ساً  بالرد  اإلزامهما  مع 

بالفقرة الأخيرة من المادة )213( من قانون الجزاء. 

الطعن رقم 2020/865م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

18 - اإهانة كرامة

اإهانة كرامة )األفاظ - اعتراف - اإثبات(

األفاظ  - تت�سمن  �سوتية  مقاطع  باإر�سال  الطاعنة  قيام  اإن 

�سب بحق المجني عليها ..... كذلك اأخذا باعتراف المتهمة 
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لها  المحكمة  مواجهة  بعد  المحاكمة  بجل�سة  )الطاعنة( 

فيه  ورد  ما  �سحة  على  وتاأكيدها   ..... ال�سوتي  بالمقطع 

اأدلة  بقائمة  الواردة  الألفاظ  بينها  من  والتي  األفاظ  من 

حكمها  في  المو�سوع  محكمة  وقدرت  التهام،  محل  الثبوت 

اأن تلك العبارات والألفاظ الواردة بالمقاطع ال�سوتية قد 

مكانتها  من  وم�سا�ساً  عليها  المجني  لكرامة  اإهانة  ت�سمنت 

الجتماعية واحتقاراً ل�سخ�سها.

الطعن رقم 2020/935م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

اإهانة كرامة )تعريف - ق�سد - كفاية(

العبارات  - تحمل  اأن  الكرامة  اإهانة  جرية  في  يكفي 

من  الحط  اأو  بال�سعور  الم�سا�ض  اأو  الإ�ساءة  معنى  الم�ستعملة 

المذكورة  القانون ل يتطلب في الجرية  اأن  الكرامة؛ ذلك 

ق�سداً خا�ساً، بل يكفي الق�سد العام الذي يتحقق بتعمد 

معنى  بذاتها  تحمل  عليه  للمجني  األفاظ  توجيه  المتهم 

الإهانة بغ�ض النظر عن الباعث عن توجيهها.

الطعن رقم 2020/935م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

اإهانة كرامة )عبارة - ق�سد(

العبارات  - تحمل  اأن  الكرامة  اإهانة  جرية  في  يكفي 

من  الغ�ض  اأو  بال�سعور  الم�سا�ض  اأو  الإ�ساءة  معنى  الم�ستعملة 

المذكورة  القانون ل يتطلب في الجرية  اأن  الكرامة؛ ذلك 

بتعمد  يتحقق  الذي  العام  الق�سد  يكفي  بل  خا�ساً  ق�سداً 

معنى  بذاتها  تحمل  عليه  للمجني  األفاظ  توجيه  المتهمة 

الإهانة بغ�ض النظر عن الباعث على توجيهها.

الطعن رقم 2020/922م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/30م
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اإهانة كرامة )موظف - مفهوم - ق�سد - اإثبات(

العبارات  - تحمل  اأن  موظف  كرامة  اإهانة  جرية  في  يكفي 

من  الغ�ض  اأو  بال�سعور  الم�سا�ض  اأو  الإ�ساءة  معنى  الم�ستعملة 

المذكورة  الجرية  في  يتطلب  ل  القانون  اأن  ذلك  الكرامة 

بتعمد  يتحقق  الذي  العام  الق�سد  يكفي  بل  خا�سا  ق�سدا 

معنى  بذاتها  تحمل  عليه  للمجني  األفاظ  توجيه  المتهم 

الباعث عن توجيهها فمتى ثبت  النظر عن  بغ�ض  الإهانة 

لمحكمة المو�سوع ن�سر الألفاظ اأو العبارات المهينة فلا حاجة 

الجاني  اأن  على  حكمها  في  �سراحة  للتدليل  ذلك  بعد  لها 

ق�سد بها الإهانة اإذ اإن فهم الواقع من عبارات الإهانة هي 

من الم�سائل الراجع تقديرها لمحكمة المو�سوع، ول يجوز اأن 

تكون محل اإثارة اأمام المحكمة العليا.

الطعن رقم 2020/1070م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/16م

)ب(

باعث - براءة - بلدية -

1 - باعث

باعث )اإثبات - اأثر(

اأو عن�سراً من  - ركناً  لي�ض  ارتكاب الجرية  الباعث على  اإن 

عنا�سرها فاإن ما يثيره الطاعن من اأن المحكمة لم تجبه اإلى 

�سم الك�سوف البنكية التي تثبت ان�سغال ذمة المجني عليه 

خالته  �سقيق  �سوؤال  وعدم  الطاعن،  خالة  ل�سالح  بمبالغ 

هذا  في  الطاعن  منعى  يكون  ثم  ومن  بالباعث،  يت�سل  اإنما 

ال�سدد ل محل له.

الطعن رقم 2020/686م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م
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باعث )جرية - ركن - تحقيق(

اأو  - اأركانها  من  لي�ض  الجرية  ارتكاب  على  الباعث  اإن 

عنا�سرها فلا ينال من �سلامة الحكم عدم تحقيق المحكمة 

له.

الطعن رقم 2020/1080م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

2-براءة

براءة )اأ�سل - اإثبات العك�ض(

�ساذ  - �سلوك  الجرية  واإن  البراءة  الإن�سان  في  الأ�سل  اإن 

بناء  اإل  الأ�سل  هذا  يترك  ل  ثم  ومن  الماألوف  عن  خارج 

على حجج تقنع المحكمة بتحقق قيام الجرية على المتهم 

واأنه يكفي للق�ساء بالبراءة ت�سكك المحكمة في عدم قيام 

اأركان الجرية ما دامت قد دللت على اأنها مح�ست الدعوى 

واأحاطت بظروفها واأدلتها.

الطعن رقم 2020/572م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

3-بلدية

 بلدية )مخالفة - دعوى - اإقامة(

لتحريكها  - الم�سرع  يتطلب  ل  البلدية  مخالفات  دعاوى  اإن 

اإذناً اأو طلباً من المجني عليه اأو من المت�سرر اأو من البلدية 

واإنما هي من الدعاوى العمومية التي يجوز للادعاء العام 

تحريكها دون قيد اأو �سرط.

الطعن رقم 2021/214م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/28م
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)ت(

-  - تجريم   - تحويل   - تحقيق   - تحليق   - تحري   - تحر�ض 

تحريات - تزوير - تعذيب - تف�سير - تكييف - تهريب

1 - تحر�ض

تحر�ض )اإثبات - محكمة(

الجن�سي  - التحر�ض  جرية  لثبوت  القانون  ي�سترط  ل 

والحكم على مرتكبها وجود �سهود روؤية اأو قيام اأدلة معينة 

ن اعتقادها بالإدانة في تلك الجرية. بل للمحكمة اأن تكوِّ

الطعن رقم 2020/1087م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

2-تحري

تحري )تخفي - جواز(

فيما  - ومروؤو�سيه  الق�سائي  ال�سبط  ماأمور  على  تثريب  ل 

ولو  اكت�سافها  التحري عن الجرائم بق�سد  به من  يقومون 

حتى  ال�سفات  وانتحال  التخفي  ذلك  �سبيل  في  اتخذوا 

ياأن�ض الجاني لهم وياأمن جانبهم.

الطعن رقم 2020/1006م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/23م

3-تحليق

تحليق )جرية - و�سيلة - طائرة - �سروط(

الوارد  - النحو  على  بالتحليق  ال�سخ�ض  بقيام  المق�سود  اإن 

اأ( من قانون الجزاء الم�سار اليها هو ركوبه  بالمادة )144/ 

ال�سلطنة  اإقليم  التحليق فوق  من  و�سيلة طائرة تمكنه  اأي 

الم�سار ي�ستوجب توافر  المادة  واأن الزجر الذي ن�ست عليه 
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�سرطين اأن يتم اختراق اإقليم الدولة بوا�سطة طائرة دون 

طيار واأن يكون ذلك من الخارج وبق�سد التج�س�ض.

الطعن رقم 2020/1015م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/1م

4-تحقيق

تحقيق )و�سف - اإحالة - محكمة(

يق�سي الأ�سل وفقا للمادة )174( من قانو10ن الإجراءات  -

في  المقيدة  التهمة  بو�سف  تتقيد  ل  المحكمة  اأن  الجزائية 

بالتحقيق  الذي يثبت  للفعل  اأن تعطي  ولها  قرار الإحالة 

اأن المتهم قد ارتكبه الو�سف القانوني ال�سحيح اإل اأن المادة 

)175( من القانون ذاته تقيد هذا الأ�سل باأن قررت باأنه 

‘’اإذا تبين للمحكمة من خلال التحقيق ما ي�ستدعي تعديل 
بقرار  الواردة  غير  اأخرى  مادة  وتطبيق  التهمة  و�سف 

الإحالة اأو تعديل التهمة باإ�سافة الظروف الم�سددة فعليها 

يتطلبه  الذي  التحقيق  وتجري  ذلك  اإلى  المتهم  تنبه  اأن 

الدعوى  نظر  تاأجيل  يطلب  اأن  وللمتهم  التعديل  هذا 

لإعداد دفاعه بناء على الو�سف اأو التعديل الجديد وعلى 

المحكمة اأن تجيبه اإلى طلبه.

الطعن رقم 2020/506م جل�سة الثلاثاء 2020/10/6م

تحقيق )اإثبات - مح�سر - كفاية - �سماع(

فلا يجوز للمحكمة الكتفاء بما ورد بمحا�سر التحقيقات  -

بنف�سها  ت�ستمع  اأن  المحاكمة بل يتعين عليها  ال�سابقة على 

اإلى اأقوال الخ�سوم و�سهادة ال�سهود واآراء الخبراء وتب�سط 

للبحث في الجل�سة كافة اأدلة الإثبات بالدعوى.

الطعن رقم 2020/1043م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/25م
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5-تحويل

تحويل )مبالغ - ترخي�ض - ا�ستثناء - باعث - ق�سد - ركن - 

معنوي(

غير  - وفي  ترخي�ض  دون  المالية  المبالغ  بتحويل  القيام  اإن 

اإذ  ذلك  في  للباعث  اعتبار  ول  ذلك  من  الم�ستثناة  الحالت 

المعنوي  الركن  الذي يتحقق به  العام  الق�سد  يكفي توافر 

في تلك الجرية. 

الطعن رقم 2021/305م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

6-تجريم

تجريم )ن�ض - اإلمام - تطبيق - قا�سي(

ت�سريعه  - وعلة  واألفاظه  التجريي  الن�ض  بمحتوى  الإلمام 

وتحديد الحق المراد حمايته ثم البحث في تحديد معاني 

منه  المق�سود  للهدف  تحقيقاً  للتطبيق  قابلًا  لجعله  الن�ض 

هي اأمور منوطة بالقا�سي.

الطعن رقم 2020/632م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

7-تحريات

 تحريات )جدية - اإثبات(

الإذن  - لإ�سدار  وكفايتها  التحريات  جدية  تقدير  اإن 

يوكل  التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  هو  والتفتي�ض  بال�سبط 

محكمة  اإ�سراف  تحت  التحقيق  �سلطة  اإلى  فيها  الأمر 

المو�سوع.

الطعن رقم 2020/554م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م
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تحريات )جدية - تقدير(

اأمر القب�ض  - اإن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�سدار 

يوكل  التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  هو  بالتفتي�ض  والإذن 

الأمر فيها اإلى �سلطة التحقيق تحت اإ�سراف محكمة المو�سوع 

واأنه متى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية ال�ستدللت 

التي بني عليها اأمر القب�ض واإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ 

اإ�سدارهما واأقرت الدعاء العام على ت�سرفه في هذا ال�ساأن 

فلا معقب عليها فيما ارتاأته لتعلقه بالمو�سوع ل بالقانون.

الطعن رقم 2020/540م، جل�سة الخمي�ض 2020/10/22م

تحريات )جدية - تقدير - اإذن(

اإن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�سدار اإذن التفتي�ض  -

اإلى  فيها  الأمر  يوكل  التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  هو 

�سلطة التحقيق تحت اإ�سراف محكمة المو�سوع، ومتى كانت 

المحكمة قد اقتنعت بجدية ال�ستدللت التي بني عليها 

اإذن التفتي�ض وكفايتها لت�سويغ اإ�سداره.

الطعن رقم 2020/558م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

8-تزوير

تزوير )عملة - ق�سد - اإثبات(

في  - الجنائي  الق�سد  اأن  من  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر 

وقائع  من  ي�ستخل�ض  معنوي  عن�سر  المزورة  العملة  ترويج 

المو�سوع  محكمة  اأوردته  ما  كان  ولما  الدعوى،  وملاب�سات 

في حكمها يكفي للتدليل على قيام الق�سد الجنائي في حق 

الطعن  من  الوجه  هذا  في  الأخير  يثيره  ما  فاإن  الطاعن 

ي�سحى ل محل له.

الطعن رقم 2020/658م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

7

11
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تزوير )محرر - ق�سد - اإثبات(

المحررات  - تزوير  جرائم  في  الجنائي  الق�سد  اأن  المقرر 

وا�ستعمالها من الم�سائل المتعلقة بوقائع الدعوى التي تف�سل 

عليها،  المطروحة  الظروف  �سوء  في  المو�سوع  محكمة  فيها 

ولي�ض بلازم اأن يتحدث الحكم عنه �سراحة وعلى ا�ستقلال 

ما دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليها.

الطعن رقم 2020/930م، جل�سة الثلاثاء 2021/2/9م

تزوير )ورقة - محكمة مو�سوع - اطلاع(

التزوير  - محل  الورقة  على  المو�سوع  محكمة  اطلاع  اإن 

ا،  اإجراءً وجوبيًّ يُعدُّ  الدعوى،  بمح�سر الخ�سوم عند نظر 

اطلاع  لأن  المحاكمة،  اإجراءات  يعيب  عنه  قعودها  واأن 

من  جوهري  اإجراء  المزورة  الورقة  على  بنف�سها  المحكمة 

اإجراءات المحاكمة في جرائم التزوير يقت�سيه واجبها في 

تمحي�ض الدليل الأ�سا�سي في الدعوى، على اعتبار اأن تلك 

و�سواهده،  التزوير  اأدلة  يحمل  الذي  الدليل  هي  الورقة 

كما ل يكفي اطلاع المحكمة وحدها على الورقة المزورة بل 

يجب كاإجراء من اإجراءات المحاكمة.

الطعن رقم 2020/564م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/26م

9 - تعذيب

تعذيب )موت - ق�سد - اإثبات(

اإن الق�سد الجنائي في جرية العتداء على �سلامة اإن�سان  -

بارتكاب  يتحقق  الموت  اإلى  المف�سي  التعذيب  با�ستعمال 

الجاني الفعل عن اإرادة وعلم باأن فعله يترتب عليه الم�سا�ض 

الحكم  عنه  يتحدث  اأن  يلزم  ول  عليه،  المجني  ب�سلامة 

47
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�سراحة وعلى ا�ستقلال، بل يكفي اأن يكون فيما اأورده من 

وقائع وظروف ما يدل عليه كما هو الحال في الدعوى.

الطعن رقم 2020/1080م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

10-تف�سير

تف�سير )المادة 360 - �سوء ائتمان(

اإن مفاد ن�ض المادة )360( من قانون الجزاء العماني وا�سح  -

العقاب  يجعل  لم  ال�سارع  اأن  دللته  و�سريح  عباراته  في 

بمقت�ساها مرهوناً باأن يكون المنقول قد �سلم للجاني بموجب 

بالعقاب  �سمل  بل  فح�سب  فيها  الواردة  العقود  من  عقد 

كذلك كل من اوؤتمن على اأي منقول باأي وجه كان، فاأقدم 

اإتلافه،  اأو  تبديده  اأو  اختلا�سه  اأو  اإنكاره  اأو  كتمه  على 

وذلك على خلاف ما كان معمولً به بمقت�سى المادة )296( 

من قانون الجزاء الملغى التي كانت ت�سترط في المال مو�سوع 

اإ�ساءة الأمانة اأن يكون قد �سلم للجاني بناء على عقد من 

العقود المحددة فيها على �سبيل الح�سر.

الطعن رقم 2021/249م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م

11-تكييف

تكييف )محكمة - قانون - تطبيق(

عليه  - يتعين  واإنما  غيره  اأثبته  الذي  بالتكييف  يتقيد  ل 

اأن ي�سفي على الواقعة المعرو�سة عليه التكييف القانوني 

واجب  هو  بل  للمحكمة  رخ�سة  مح�ض  لي�ض  وهذا  ال�سليم 

واأن  اأو�سافها  بجميع  المطروحة  الواقعة  تمح�ض  اأن  عليها 

تطبق عليها ن�سو�ض القانون تطبيقا �سحيحا لأن الو�سف 

69

107
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الذي ي�سبغه على الفعل الم�سند للمتهم لي�ض نهائيا بطبيعته 

واقعة  توجيه  هو  فعله  المحكمة  على  ينع  الذي  اأن  اإل 

جديدة بدل اأخرى اأو اإ�سافة واقعة على الوقائع التي دار 

عليها التحقيق وحوكم المتهم من اأجلها.

الطعن رقم 2021/411م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/28م

12-تهريب 

تهريب )ب�ساعة - اإدخال - طريق محدد(

الب�سائع  - اإدخال  اإن جرية عدم اتباع الطرق المحددة في 

واإخراجها معاقب عليها بن�ض المادة )145/اأ بدللة المادة 

2/143( من قانون الجمارك الموحد لدول مجل�ض التعاون 

لدول الخليج العربية.

الطعن رقم 2021/143م، جل�سة الثلاثاء 2021/7/6م

تهريب )تعريف(

جرية  - الموحد  الجمارك  قانون  من   )142( المادة  عرّفَت 

اإدخال  اأو محاولة  اإدخال  “التهريب هو  التهريب بقولها: 

الب�سائع اإلى البلاد اأو اإخراجها اأو محاولة اإخراجها منها 

ب�سورة مخالفة للت�سريعات المعمول بها دون اأداء ال�سرائب 

)الر�سوم الجمركية( كلياً اأو جزئياً اأو خلافاً لأحكام المنع 

والأنظمة  )القانون(  النظام  هذا  في  الواردة  التقييد  اأو 

والقوانين الأخرى”.

الطعن رقم 2020/570م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

114
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)ج(

جرم -جرية -

1- جرم

جرم )خطاأ - �سرر نار - �سرر - حريق(

يبين من مدونات الحكم المطعون فيه اأنه بين عن�سر الخطاأ  -

من  الناتج  ال�سرر  تطاير  من  عليه  الدليل  واأورد  المرتكب 

�سريعة  مواد  وجود  ذلك  و�سادف  التكييف  لحام  عملية 

ال�ستعال وهي الإ�سفنج والغطاء الموجود على الأثاث، واأن 

فتحات التكييف مطلة على الف�ساء الذي به ور�سة النجارة 

ول  لحام  اآثار  وبها  المكيف  فتحة  اإلى  الأنابيب  امتداد  مع 

بمحل  الخا�سة  التكييف  فتحة  بين  اأمان  م�سافة  توجد 

الطاعن الأول وبين فناء الور�سة التي بها �سالة الأثاث.

الطعن رقم 2020/774م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

2 - جرية

 جرية )اتفاق - اإرادة - غاية(

ل يقت�سي التفاق على ارتكاب الجرية في الواقع اأكثر من  -

تقابل اإرادة الم�ساهمين ول ي�سترط لتوافره م�سي وقت معيّن 

التفاق  بعد  الجرية  تقع  اأن  وقانوناً  عقلًا  الجائز  ومن 

م�سترك  لق�سد  تحقيقاً  تنفيذها  لحظة  اأو  مبا�سرة  عليها 

بين الم�ساهمين هو الغاية النهائية من الجرية اأي اأن يكون 

المعنية  الجرية  اإيقاع  في  الآخر  دَ  قَ�سْن دَ  قَ�سَ منهم  كل 

واأ�سهم فعلًا بدور في تنفيذها بح�سب الخطة التي و�سعت 

لعتبار  القانون  �سحيح  في  يكفي  واأنه  فجاأة،  تكونت  اأو 

اأن ي�سهم فيها بفعل من  ا في الجرية  اأ�سليًّ ال�سخ�ض فاعلًا 

39223
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الأفعال المكونة لها.

الطعن رقم 2020/1080م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

جرية التهريب )م�سوؤولية - جزائية - ق�سد(

توفر  - التهريب  جرم  في  الجزائية  الم�سوؤولية  في  ي�سترط 

الن�سو�ض  الم�سوؤولية  هذه  تحديد  في  وتراعى  الق�سد 

ب�سورة  جزائياً  م�سوؤولً  ويعتبر  بها  المعمول  الجزائية 

ا�ستخدمت  التي  النقل  و�سائل  اأ�سحاب   )5( خا�سة... 

علاقتهم  تثبت  الذين  ومعاونوهم  و�سائقوها  التهريب  في 

بالمهربات” ون�ست المادة )6/145( من ذات القانون على اأنه 

“مع عدم الإخلال باأية عقوبة اأ�سد تق�سي بها ن�سو�ض   :

اأخرى نافذة في الدولة يعاقب على التهريب وما في حكمه 

وعلى ال�سروع في اأي منهما.

الطعن رقم 2021/40م، جل�سة الثلاثاء 2021/4/13م

جرية ال�سب )حكم - �سلامة - علانية - اإثبات(

اأن  - العلني  ال�سب  بالإدانة في جرية  ل�سلامة الحكم  يجب 

اأوراق الدعوى  يبين عنا�سر العلانية وطريق توافرها من 

مراقبة  في  بوظيفتها  القيام  العليا  للمحكمة  يت�سنى  حتى 

تطبيق القانون على الوجه ال�سحيح، ومن المقرر اأن العلانية 

المن�سو�ض عليها في المادة )9/اأ( من قانون الجزاء ل تتوافر 

اإل اإذا وقعت األفاظ ال�سب في مكان عام �سواء بطبيعته اأو 

اأوقات  في  بدخولها  للنا�ض  ي�سرح  التي  وهي  بالم�سادفة، 

مخ�سو�سة.

الطعن رقم 2021/16م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/1م
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جرية )غ�سل اأموال - ا�ستقلال(

عــــن  - م�ستقلة  جرية  الأموال  غ�ســــل  جريـــة  تعــــد 

فـي  المتهم  على  الحكـــــم  ينـــع  ول  الأ�سليــــة،  الجرية 

الجرية الأ�سلية من الحكم عليه عن جرية غ�سل الأموال 

التي نتجت عنها. ول ت�سترط الإدانة فـي الجرية الأ�سلية 

لإثبات اأن الأموال هي عائدات الجرية)مادة7(.

الطعن رقم 2020/331م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

جرية غ�سل الأموال )الق�سد الجنائي - تمويل - اإرهاب - نية 

- تمويه(

من  - )6/اأ(  المادة  ن�ض  بموجب  الأموال  غ�سل  جرية  اإن 

عن  ف�سلًا  ت�ستلزم  الإرهاب  وتمويل  الأموال  غ�سل  قانون 

المال  اإخفاء  نية  وهو  ا  خا�سًّ ق�سداً  العام  الجنائي  الق�سد 

اأو تمويه طبيعته اأو م�سدره اأو مكانه اأو �ساحب الحق فيه 

اأو تغيير حقيقته ما يتعيّن على الحكم ا�ستظهاره �سراحة 

من  منازعة  محل  كان  ما  متى  توافره  على  الدليل  واإيراد 

الجاني. 

الطعن رقم 2020/873م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

جرية )وقتية - م�ستمرة - تفريق(

كانت  - الفعل  اإتيان  بمجرد  وتنتهي  تتم  الجرية  كانت  اإذا 

الزمن  من  فترة  الجنائية  الحالة  ا�ستمرت  اإذا  اأما  وقتية، 

هنا  والعبرة  الفترة  هذه  طوال  م�ستمرة  الجرية  فتكون 

بتدخل اإرادة الجاني في الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً 

متجدداً.

الطعن رقم 2020/684م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/24م
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)ح(

حادث - حدث - حريق - ح�سانة - حكم - حياة خا�سة -

1-حادث

حادث )�سير - طفل - حالة نف�سية - م�سوؤولية - رقابة(

م�ساب  - الطفل  اأن  بالح�سبان  تاأخذ  اأن  المحكمة  على  كان 

في  �سبباً  تكون  قد  العقلية  حالته  واأن  داون،  بمتلازمة 

والده  م�سوؤولية  تقت�سي  وحالته  المركبة،  نحو  اندفاعه 

فهو يحتاج اإلى رعاية دائمة، وقد ق�ست المادة )196( من 

قانون المعاملات المدنية اأنه يجوز للم�سرور طلب التعوي�ض 

اأو  العقلية  حالته  ب�سبب  �سخ�ض  رقابة  عليه  وجبت  من 

الج�سدية اإل اإذا اأثبت اأنه قام بواجب الرقابة، عليه فاإن 

قانونية  اأ�س�ض  اإلى  ت�ستند  لم  لكونها  اأخطاأت  قد  المحكمة 

اإلى نتائجها، هذا كله ما ي�ستوجب نق�ض الحكم  للتو�سل 

المطعون فيه.

الطعن رقم 2020/744م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

2-حدث

 حدث )جاني - مرافقة - تحر�ض(

اإن وجود المجني عليه مع المتهم كان هدفه ارتكاب جناية  -

التحر�ض الجن�سي فاإنه يتعين اإدانة المتهم بجناية التحر�ض 

تعر�ض  بيئة  في  طفل  اإيجاد  وجنحة  بطفل  الجن�سي 

ومن  للخطر  الج�سدية  اأو  النف�سية  اأو  الأخلاقية  �سلامته 

ثم معاقبته بعقوبة الجناية باعتبارها الأ�سد.

الطعن رقم 2020/706م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م
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حدث )جنوح - بيئة(

يعتبر الحدث معر�ساً للجنوح في الحالت الآتية: )و( اإذا  -

اأو  النف�سية  اأو  الأخلاقية  �سلامته  تعر�ض  بيئة  في  وجد 

الج�سدية اأو التربوية للخطر.

الطعن رقم 2020/706م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

3-حريق

حريق )بنزين - �سروع(

قاموا  - اأنهم  الطاعنين  واأقوال  الدعوى  اأوراق  من  الثابت 

ب�سكب البنزين على �سيارة المجني عليه وكان معهم قداحة 

اأتوا فعلًا من  بق�سد ا�ستعال النار فيها فيكونون بذلك قد 

الأفعال المرتبطة بهذه الجرية ارتباط ال�سبب بالم�سبب، 

ويعد هذا الفعل �سروعاً ل مجرد اأعمال تح�سيرية.

الطعن رقم 2020/590م، جل�سة الخمي�ض 2020/10/22م

4-ح�سانة

 ح�سانة )ت�سريع - وظيفة - ق�سائية - تقديم - ر�سم قانون(

عت الح�سانة الق�سائية للوظيفة التي ي�سغلها الم�سمول  - �سُرِّ

بالح�سانة وكان المتهم اأحيل اإلى المحكمة ب�سفته الوظيفية 

الدعوى  قبول  بعدم  الق�ساء  معه  يتعيّن  الذي  الأمر 

لتقديها بخلاف ال�سكل الذي ر�سمه القانون. 

الطعن رقم 2021/351م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م
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5-حكم

حكم )اأ�سباب - عيب(

اإذا  - اأ�سباب الحكم تكون م�سوبة بالف�ساد في ال�ستدلل  اإن 

انطوت على عيب ي�ض �سلامة ال�ستنباط.

الطعن رقم 2021/49م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

 حكم )بيان - ركن - جرية - وقائع(

ل يلزم اأن يتحدث الحكم �سراحة وا�ستقلالً عن كل ركن  -

من اأركان الجرية التي اأدان الطاعنين بها ما دام قد اأورد 

من الوقائع ما يدل عليه.

الطعن رقم 2021/305م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

حكم )ا�ستئناف - اإحالة - اأ�سباب(

ل يعيب الحكم ال�ستئنافي اأن يحيل في بيان الوقائع على ما  -

ورد في الحكم البتدائي، فالحكم ال�ستئنافي الموؤيد للحكم 

حاجة  بلا  م�سببا  حكما  يعتبر  اأ�سبابه  لذات  البتدائي 

اإلى نقل الأ�سباب البتدائية في الحكم ال�ستئنافي لمحاولة 

علة  لمعرفة  الدعوى  ملف  في  الأ�سباب  تلك  اإلى  الرجوع 

الحكم.

الطعن رقم 2021/57م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/25م

حكم )براءة - اأ�سباب - تف�سيل(

يوجب الم�سرع في المادة 220 من قانون الإجراءات الجزائية  -

اأن ي�ستمل الحكم ولو كان �سادراً بالبراءة على الأ�سباب التي 

بنى عليها واإل كان باطلًا والمراد بالت�سبيب المفيد تحديد 

الأ�سانيد والحجج المبني عليها والمنتجة له �سواء من حيث 
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الواقع اأو من حيث القانون، ولكي يحقق الغر�ض منه يجب 

اأن يكون في بيان جلي مف�سل بحيث ي�ستطاع الوقوف على 

م�سوغات ما ق�سي به، اأما اإفراغ الحكم في عبارة عامة معماة 

اأو و�سعه في �سورة مجهلة مجملة فلا يتحقق الغر�ض الذي 

ق�سده ال�سارع من وجوب ت�سبيب الأحكام ول يكن المحكمة 

العليا من مراقبة تطبيق القانون على الواقعة.

الطعن رقم 2020/993م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

حكم )بيان - واقعة - اأر�ض حكومية - حيازة - اإثبات(

العنا�سر  - كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  الحكم  بين 

الواقعية والأركان القانونية لجنحة حيازة اأر�ض حكومية 

الموؤثمة  المخت�سة  الجهات  من  ترخي�ض  على  الح�سول  دون 

بن�ض المادة 02/134 من الأمر المحلي رقم: 92/23 ب�ساأن 

تنظيم المباني بم�سقط وتعديلاته تدليلا �سائغاً ووا�سحاً ل 

يخرج عن القت�ساء العقلي والمنطقي واأن محكمة المو�سوع 

ما  المذكورة  بالجنحة  له  اإدانتها  في  قناعتها  ا�ستمدت 

ب�سائر مراحل  المخالفة، ومن اعترافه  ورد بمح�سر �سبط 

للمخالفة  الملتقطة  الفوتوغرافية  ال�سور  ومن  الدعوى، 

الطاعن  باأن  جميعها  تثبت  والتي  الدعوى  بملف  المرفقة 

حاز اأر�سا حكومية دون ترخي�ض.

الطعن رقم 2020/964م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/26م

حكم )تاريخ - اإثبات(

الأ�سل في ثبوت  - اأن  العليا  المحكمة  المقرر في ق�ساء  اإنه من 

اأعدت  التي  الجل�سات  محا�سر  هو  الحكم  اإ�سدار  تاريخ 

لإثبات ما يجري فيها، واإذ كان الثابت من محا�سر جل�سات 
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الحكم المطعون فيه.

الطعن رقم 2021/120م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م

حكم )ت�سبيب - منطق(

على  - ق�ساءها  بنت  هي  اإن  المو�سوع  محكمة  على  تثريب  ل 

ل  بما  الأحكام،  ت�سبيب  قواعد  ملتزمة  �سليم،  اأ�سا�ض 

يخالف العقل ومنطق الأمور ويتحقق فيه التطبيق ال�سليم 

للقانون.

الطعن رقم 2020/717م، جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

حكم )تناق�ض - اأ�سباب(

اأ�سبابه  - بين  يقع  ما  هو  الحكم  يعيب  الذي  التناق�ض  اإن 

اأي  البع�ض الآخر ول يعرف  اأثبته  ما  بحيث ينفي بع�سها 

من  هو  الأدلة  تقدير  وكان  المحكمة  ق�سدته  الأمرين  من 

تكوين  في  حرة  وهي  وحدها  المو�سوع  محكمة  اخت�سا�ض 

عقيدتها ح�سب تقديرها واطمئنانها اإليها.

الطعن رقم 2020/912م، جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

حكم )جرية - ظروف(

قانون  - من   )220( المادة  مقت�سيات  خالف  الحكم  اإن 

الإجراءات الجزائية فلم يبيّن الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 

والظروف التي وقعت فيها واأركان الجرية التي اأدينا بها، 

كما لم يبيّن م�سمون الأدلة التي ا�ستند اإليها وموؤداها، كما 

لم يبيّن ن�ض القانون الذي حكم بموجبه.

الطعن رقم 2021/305م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م
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حكم )جرية - معلوماتية - اأركان - تفا�سيل(

ل يلزم اأن يتحدث الحكم �سراحة وا�ستقلالً عن كل ركن من  -

اأركان الجرية مو�سوع الدعوى التي اأدان بها الطاعنين ما 

دام قد اأورد من الوقائع ما يدل عليه وخل�ض اإلى التكييف 

القانوني ال�سحيح مبيناً عنا�سرها القانونية واأدلتها وبنى 

ق�ساءه على اأدلة مت�ساندة توؤدي اإلى ما خل�ض اإليه كما هو 

الحال في الدعوى المطروحة فاإن ما يثيره الطاعنان في هذا 

ال�سدد ل يكون له محل.

الطعن رقم 2020/911م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/9م

حكم )غمو�ض - ت�سبيب(

الحكم فيما ورد اأعلاه يكتنفه الغمو�ض والإبهام ما يجعله  -

مخلًا باأ�سول ت�سبيب الأحكام التي يجب اأن تكون في بيان 

جلي مف�سل ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�سى به، اأما 

الغر�ض  يحقق  فلا  مجملة  عامة  عبارات  في  الحكم  اإفراغ 

الذي ق�سده ال�سارع من ا�ستجابة ت�سبيب الأحكام.

الطعن رقم 2021/356م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

حكم )و�سف - ح�سوري - غيابي - قانون(

اإن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن العبرة في و�سف الحكم  -

الدعوى  في  الواقعة  بحقيقة  هي  الغيابي  اأو  بالح�سوري 

واأن  منطوقها  في  المحكمة  عليه  ت�سفيه  الذي  بالو�سف  ل 

التي  الجل�سات  بح�سور  هو  ح�سورياً  الحكم  اعتبار  مناط 

تمت فيها المرافعة �سواء �سدر فيها الحكم اأو �سدر في جل�سة 

اأخرى متى تهياأت للخ�سم الفر�سة لإبداء دفاعه كاملًا.

الطعن رقم 2020/1053م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م
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6 - حياة خا�سة

حياة خا�سة )�سبكة - ا�ستخدام - اأخبار(

اإن المادة )16( من قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات  -

اأخبار  ن�سر  في  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدم  من  كل  تجرم 

ا كانت م�سميات هذه البرامج  عن الحياة الخا�سة بالغير اأيًّ

كما هو الحال في هذه الدعوى حيث تم ا�ستخدام برنامج 

ال�سبكة  برامج  كاأحد  جديد  اجتماعي  توا�سل   )....(

المعلوماتية في ن�سر اأخبار عن الحياة الخا�سة بالمجني عليها 

للغير.

الطعن رقم 2020/95م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

)خ(

خبرة - خطف -

1 - خبرة

خبرة )تقدير - محكمة مو�سوع(

اإن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم  -

يتعلق  هو  اإذ  المو�سوع  محكمة  اإلى  مرجعه  اعترا�سات  من 

ب�سلطتها في تقدير الدليل ول معقب عليها فيه.

الطعن رقم 2020/486م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/6م

خبرة )تقرير - تقدير(

اإن تقدير اآراء الخبراء والف�سل فيما يوجه اإلى تقاريرهم  -

من اعترا�سات مرجعه اإلى محكمة المو�سوع التي لها كامل 

الحرية في تقدير القوة التدليلية لتلك التقارير لتعلق هذا 

الأمر ب�سلطتها في تقدير الدليل ولها اأن تجزم بما لم يجزم 
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به الخبير ما دامت وقائع الدعوى قد اأيدت ذلك عندها، 

لثبوت  ي�سترط  لم  القانون  اأن  عن  ف�سلًا  لديها،  واأكدته 

جرية الت�سبب خطاأ باإحداث حريق في مال ملوك للغير 

والحكم على مرتكبها وجود �سهود روؤية اأو قيام اأدلة معينة 

بل للمحكمة اأن تكون اعتقادها بالإدانة في تلك الجرية 

من كل ما تطمئن اإليه من ظروف الدعوى وقرائنها.

الطعن رقم 2020/774م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

خبرة )تقرير - محكمة مو�سوع(

التدليلية  - القوة  تقدير  في  الحرية  كامل  المو�سوع  لمحكمة 

خبير  بندب  ملزمة  غير  واأنها  اإليها  المقدم  الخبير  لتقرير 

يكفي  ما  الدعوى  في  المقدمة  الأدلة  من  راأت  هي  اإذا  اآخر 

قد  الواقعة  دامت  وما  ندبه  اإلى  حاجة  دون  فيها  للف�سل 

و�سحت لديها.

الطعن رقم 2021/250م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

2-خطف

خطف )ق�سد - اإثبات(

يتحقق  - الأطفال  خطف  جرية  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

اأيدي ذويه الذين لهم  بتعمد الجاني انتزاع المخطوف من 

حق رعايته، وقطع �سلته بهم مهما كان غر�سه من ذلك.

الطعن رقم 2021/54م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/22م
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)د(

دعوى - دفاع - دليل -

1-دعوى

 دعوى )جزائية - انق�ساء - تقادم - نظام عام(

تجوز  - بالتقادم  الجزائية  الدعوى  بانق�ساء  الدفع  اإن 

اإثارته في اأية حالة كانت عليها الدعوى ولو لأول مرة اأمام 

المحكمة العليا لتعلقه بالنظام العام.

الطعن رقم 2020/684م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/24م

دعوى عمومية )تحريك - ا�ستثناء(

المخت�ض  - باأن  الجزائية  الإجراءات  لقانون  وفقاً  المقرر  اإن 

المحكمة  اأمام  ومبا�سرتها  العمومية  الدعوى  بتحريك 

على  وخروجاً  الم�سرع  اأن  اإل  العام  الدعاء  هو  المخت�سة 

هذا القيد ا�ستثنى في المادة )4( مكرر من ذات القانون من 

هذا القيد لمن اأ�سابه �سرر من عدم تنفيذ حكم ق�سائي اأن 

طبقاً  المتهم  اإعلان  ويتم  الجنح  محكمة  اإلى  مبا�سرة  يلجاأ 

هذا  من  و164(   163( المادتين  بن�ض  المقررة  للاإجراءات 

العام  الدعاء  اإخطار  المحكمة  �سر  اأمانة  وعلى  القانون 

بن�سخة من �سحيفة الدعوى لمبا�سرة الدعوى العمومية.

الطعن رقم 2021/351م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

دعوى )ف�سل - محكمة - واجب(

األمت  - اأن تكون  الف�سل في الدعوى  يتعيّن على المحكمة عند 

اإليها  يقدم  وما  المتهم  ودفاع  واأدلتها  عنا�سرها  بجميع 

لتاأييد ذلك بما يهيئ لها كامل الفر�سة للتمحي�ض ال�سامل 
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والكافي والذي يدل على اأنها قامت بواجبها وبما ينبغي لها 

من التزام التحقيق والبحث على وجه تعرف به الحقيقة 

وتتحقق به العدالة واإل كان حكمها معيباً.

الطعن رقم 2021/67م، جل�سة الثلاثاء 2021/7/27م

2-دفاع

دفاع

)متهم - رد(-اأوجب القانون اأنه على محكمة المو�سوع �سماع  -

ما يبديه المتهم من اأوجه الدفاع وتحقيقه اإل اأنه متى كانت 

تحقيقه  المطلوب  الأمر  كان  اأو  لديها  و�سحت  قد  الواقعة 

غير منتج في الدعوى فلها اأن تعر�ض عن ذلك.

الطعن رقم 2021/250م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

3-دليل

دليل )تحريز - ق�سد(

اإن اإجراءات التحريز اإنما ق�سد بها العمل للمحافظة على  -

القانون على مخالفتها  الدليل خ�سية توهينه، ولم يرتب 

المحكمة  اطمئنان  اإلى  ذلك  في  الأمر  ترك  بل  ما،  بطلاناً 

اإليها  ت�سل  لم  الم�سبوطة  الأحراز  واأن  الدليل  �سلامة  اإلى 

على  ق�ساءها  اأقامت  قد  المحكمة  كانت  واإذ  العبث،  يد 

عنا�سر �سحيحة و�سائغة واطماأنت اإلى عدم ح�سول عبث 

بالم�سبوطات.

الطعن رقم 2021/156م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م
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)�ض(

�سب - �سببية - �سبق الإ�سرار - �سرقة - �سن -

1-�سب

�سبٌّ )ق�سد - اإثبات(

يكفي في جرم ال�سب اأن تت�سمن األفاظه خد�ض ال�سرف باأي  -

اأن يكون الق�سد م�ستفاداً  وجه من الوجوه، كما يكفي فيه 

�سراحة  عنه  للتحدث  �سرورة  دونما  عباراته  نف�ض  من 

وا�ستقلالً.

الطعن رقم 2020/662م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

�سب )ق�سد - محكمة - تف�سيل(

ث الحكم عن الق�سد الجنائي �سراحة وا�ستقلالً  - اإنّ تحدُّ  

عبارة  من  م�ستفاداً  كان  متى  لزم  غير  ال�سب  جرية  في 

ال�سب ذاتها.

الطعن رقم 2021/273م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/28م

2-�سبيبة

�سببية )اإثبات - محكمة مو�سوع(

اأو  - وال�سرر  الخطاأ  بين  ال�سببية  رابطة  توافر  تقدير  اإن 

التي تف�سل فيها  المو�سوعية  الم�سائل  عدم توافرها هو من 

�سائغاً  تقديرها  دام  ما  عليها  معقب  بغير  المو�سوع  محكمة 

الأوراق  في  الثابت  اأ�سلها  ولها  مقبولة  اأدلة  اإلى  وم�ستنداً 

وكان يكفي لتوافر رابطة ال�سببية بين خطاأ المتهم وال�سرر 

لول  اأنه  الدعوى  وقائع  من  المحكمة  ت�ستخل�ض  اأن  الواقع 

الطرف  خطاأ  واأن  ال�سرر  وقع  لما  المتهم  من  المرتكب  الخطاأ 
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الآخر لم ي�ستغرق خطاأ الأول.

الطعن رقم 2020/938م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

3-�سبق الإ�سرار

�سبق الإ�سرار )اإثبات - �سروط(

فلا  - الجاني  بنف�ض  تقوم  ذهنية  حالة  الإ�سرار  �سبق  اإن 

ت�ستفاد من وقائع  مبا�سرة بل  بها  ي�سهد  اأن  اأحد  ي�ستطيع 

دام  ما  ا�ستخلا�ساً  منها  القا�سي  ي�ستخل�سها  خارجية 

هذا  مع  عقلًا  يتنافر  ل  والظروف  الوقائع  هذه  موجب 

ال�ستخلا�ض، وي�سترط لتوافره في حق الجاني اأن يكون في 

حالة يت�سنى له فيها التفكير في عمله والت�سميم عليه في 

رويّة وهدوء، واأنه يتحقق باإعداد و�سيلة الجرية ور�سم 

خطة تنفيذها بعيداً عن ثورة النفعال.

الطعن رقم 2021/145م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

4-�سرقة

�سرقة )ا�ستيلاء - مادي(

ا�ستيلاءً  - الم�سروق  ال�سيء  على  بال�ستيلاء  ال�سرقة  تتم 

ال�سارق  تاماً تخرجه من حيازة �ساحبه وجعله في قب�سة 

اإذ اعتبر الواقعة �سرقة تامة  وتحت ت�سرفه، فاإن الحكم 

ل �سروعاً فيها قد اأ�ساب �سحيح القانون.

الطعن رقم 2020/576م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

�سرقة )ا�ستراك - تعريف(

اإن ال�ستراك بالتفاق اإنما يتحقق من اتحاد نية اأطرافه  -

83
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على ارتكاب الفعل المتفق عليه، وهذه النية اأمر داخلي ل 

كان  واإذ  خارجية،  بعلامات  يظهر  ول  الحوا�ض  تحت  يقع 

القا�سي الجنائي حراً في اأن ي�ستمد عقيدته من اأي م�سدر 

من  مبا�سر  دليل  ال�ستراك  على  يقم  لم  اإذا  له  فاإن  �ساء 

اعتراف اأو �سهادة اأو غيره اأن ي�ستدل عليه بطريق ال�ستنتاج 

من القرائن التي تقوم لديه ما دام هذا ال�ستدلل �سائغاً 

وله من ظروف الدعوى ما يبرره.

الطعن رقم 2020/1054م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

�سرقة )دليل(

ل ي�سترط في ثبوت جرية ال�سرقة المعاقب عليها بالفقرة  -

)د( من المادة )377( من قانون الجزاء والحكم على مرتكبها 

وجود �سهود روؤية اأو قيام اأدلة معينة بل للمحكمة اأن تكون 

اعتقادها بالإدانة في تلك الجرية من كل ما تطمئن اإليه 

من ظروف الدعوى وقرائنها، كما اأنه من المقرر اأن لمحكمة 

العنا�سر  و�سائر  ال�سهود  اأقوال  من  ت�ستخل�ض  اأن  المو�سوع 

ال�سحيحة  ال�سورة  البحث  ب�ساط  على  اأمامها  المطروحة 

لواقعة الدعوى ح�سبما يوؤدي اإليه اقتناعها، واأن تطرح ما 

يخالفها من �سور اأخرى ما دام ا�ستخلا�سها �سائغاً م�ستنداً 

اإلى اأدلة مقبولة في العقل والمنطق ولها اأ�سلها في الأوراق.

الطعن رقم 2020/1054م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

�سرقة )ق�سد - تحر�ض - اخت�سا�ض نوعي(

 اإذا لم يق�سد المتهم بما فعله ال�سرقة واإنما ق�سد التحر�ض،  -

وكانت �سورة الواقعة وفق ما تقدم ت�سكل جناية التحر�ض 

اأو  اأمور  باإتيان  له  بالتعر�ض  تتوافر  التي  بطفل  الجن�سي 
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اإياءات اأو تلميحات جن�سية اأو اإباحية �سواء بالإ�سارة اأو 

بالقول اأو بالفعل ـ

الطعن رقم 2021/1م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/9م

�سرقة )ق�سد - علم(

اإن الق�سد الجنائي في جرية ال�سرقة هو قيام العلم عند  -

المملوك  المنقول  يختل�ض  باأنه  الفعل  ارتكابه  وقت  الجاني 

للغير من غير ر�ساء مالكه.

الطعن رقم 2020/1054م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

5-�سن

�سن )تحديد - اآثار(

�سن  - تحديد  في  �سنده  عن  فيه  المطعون  الحكم  يك�سف  لم 

المجني عليها وقت ارتكاب الواقعة من واقع وثيقة ر�سمية 

من  ع�سرة  ال�سابعة  يتعد  لم  �سنها  باأن  القول  اأطلق  واإنما 

عمرها بتاريخ الواقعة مع اأن تحديد �سن المجني عليها وهي 

طفلة بموجب وثيقة ر�سمية تطلع عليها المحكمة هو ركن 

فاإغفال الحكم عن  المحاكمة  جوهري في الجرية مو�سوع 

هذا البيان ل يكن المحكمة العليا من اإعمال رقابتها على 

تطبيق القانون تطبيقاً �سحيحاً على الواقعة.

الطعن رقم 2021/356م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م
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)�ض(

�سبكة - �سركة - �سفوية المرافعة - �سهادة - �سيك -

1 - �سبكة 

�سبكة المعلوماتية )تهديد - �سرف(

تهديداً  - ت�سكل  اأن  �ساأنها  من  التي  العبارات  تقدير  اإن 

وابتزازاً متروك للقا�سي على اعتبار اأنه من الم�سائل المتعلقة 

بالمو�سوع والتي يف�سل فيها قا�سي المو�سوع، وذلك من خلال 

ا�ستخلا�سه من ظروف الواقعة وملاب�ساتها.

 يكفي اأن يثبت الحكم وجود ذلك الفعل المكوّن للجرية من  -

دون الحاجة اإلى بيان الأركان المكونة له بالتف�سيل؛ ذلك 

اأن العبرة في التهديد والبتزاز بطبيعته ل ب�سكله وهيئته 

التي كان عليها.

الطعن رقم 2021/470م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/28م

2 - �سركة

�سركة )مزود - م�سوؤولية - مفو�ض - منفرد - خدمة - م�ساءلة 

- اإعمال - مندوب(

بيّناً من  - المزود هو �سركة ذات م�سوؤولية محدودة وكان  اإن 

اأن المتهم الم�ستاأنف �سده )الطاعن حالياً(  �سجلها التجاري 

مفو�ساً بالإدارة والتوقيع عنها وتفوي�سه منفرداً ومن ثم 

ا عن الخدمة المعيبة التي تقدمها ولي�ض  فاإنه م�سوؤول جزائيًّ

موظف  مجرد  اأنه  بحجة  الم�ساءلة  من  اإعفاوؤه  للمحكمة 

ومندوب لديها ل يتحمل الم�سوؤولية الجزائية عن اعمالها.

الطعن رقم 2021/326م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م
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3-�سفوية المرافعة

 �سفوية المرافعة )دليل - محا�سر - التحقيق(

اأخذ الم�سرع بمبداأ �سفوية المرافعة والتي تعني اأن كل دليل  -

طرح  قد  يكون  اأن  يجب  حكمه  في  القا�سي  عليه  يعتمد 

ا في الجل�سة وجرت في �ساأنه المناق�سة ال�سفوية واأبدت  �سفويًّ

فيه الأطراف راأيها ول يجوز للمحكمة اأن تكتفي بمحا�سر 

اأقوال  اإلى  بنف�سها  ت�ستمع  اأن  عليها  يجب  بل  التحقيقات 

الخ�سوم و�سهادة ال�سهود واآراء الخبراء وتطرح على ب�ساط 

البحث بالجل�سة كافة اأدلة الدعوى لكي ت�ستخل�ض منها في 

النهاية ما يبني عليها عقيدتها ولها اأن تعوّل على ما جاء 

في التحقيقات باعتبارها معززة لما �ساقته من اأدلة متى ما 

كانت مطروحة على ب�ساط البحث.

الطعن رقم 2020/997م، جل�سة الثلاثاء 2021/4/13م

4-�سهادة

�سهادة )تطابق - دليل فني(

الفني  - الدليل  وم�سمون  ال�سهود  اأقوال  تطابق  بلازم  لي�ض 

تفا�سيلها  المحكمة بجميع  اإليها  و�سلت  التي  على الحقيقة 

القولي  الدليل  جماع  يكون  اأن  يكفي  بل  دقيق  وجه  على 

ي�ستع�سي  تناق�ساً  الفني  الدليل  جوهر  مع  متناق�ض  غير 

الدفاع  اأثاره  ما  اأن يورد الحكم  ولي�ض بلازم  الملاءمة  على 

عن الطاعن من وجود تناق�ض بين الدليلين ما دام ما اأورده 

في مدوناته تت�سمن الرد على ذلك الدفاع.

الطعن رقم 2020/770م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م
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�سهادة )تناق�ض - حجية - محكمة(

تناق�ض ال�سهود اأو ت�ساربهم في اأقوالهم ل يعيب الحكم ما  -

الأقوال  تلك  من  الحقيقة  ا�ستخل�ست  قد  المحكمة  دامت 

تلك  الحكم  يورد  ولم  فيه،  تناق�ض  ل  �سائغاً  ا�ستخلا�ساً 

التف�سيلات على نحو يركن اإليه في تكوين عقيدته، كما اأنه 

ل ي�سترط في �سهادة ال�سهود اأن تكون واردة على الحقيقة 

المراد اإثباتها باأكملها، وبجميع تفا�سيلها على وجه دقيق، 

بل يكفي اأن يكون من �ساأن تلك ال�سهادة اأن توؤدي اإلى هذه 

يتلاءم  المو�سوع  محكمة  تجريه  �سائغ  با�ستنتاج  الحقيقة 

به ما قاله ال�سهود بالقدر الذي رووه مع عنا�سر الإثبات 

الأخرى المطروحة اأمامها.

الطعن رقم 2020/770م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

�سهادة )متهم - حقيقة - محكمة(

اإن اأقوال متهم على اآخر هو في حقيقة الأمر �سهادة ي�سوغ  -

بها،  اقتنعت  متى  الإدانة  في  عليها  تعوّل  اأن  للمحكمة 

واردة  ال�سهادة  تلك  تكون  اأن  ي�سترط  ول  اإليها،  وارتاحت 

تفا�سيلها  وبجميع  باأكملها  اإثباتها  المراد  الحقيقة  على 

ال�سهادة  تلك  �ساأن  من  يكون  اأن  يكفي  بل  دقيق  وجه  على 

اأن توؤدي اإلى هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة 

مع  رواه  الذي  بالقدر  المتهم  قاله  ما  به  يتلاءم  المو�سوع 

عنا�سر الإثبات الأخرى المطروحة اأمامها.

الطعن رقم 2020/670م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/24م
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�سهادة )وزن - محكمة(

فيها  - يوؤدون  التي  الظروف  وتقدير  ال�سهود  اأقوال  وزن  اإن 

�سهاداتهم وتعويل الق�ساء عليها مهما وجه اإليه من مطاعن 

وحام حولها من �سبهات مرجعه اإلى محكمة المو�سوع تنزله 

المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن اإليه.

الطعن رقم 2021/352م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/21م

5-�سيك

�سيك )�سوء النية - اإثبات(

 يتوافر ركن �سوء النية لدى المتهم في جرية اإعطاء �سيك  -

تاريخ  في  له  مقابل  وجود  بعدم  علمه  بمجرد  مقابل  دون 

اأو  بال�سبب  تتاأثر  ل  الجنائية  فالم�سوؤولية  ا�ستحقاقه، 

بالباعث الذي من اأجله اأعطي ال�سيك.

الطعن رقم 2021/128م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/22م

)�ض(

�سرافة  -

�سرافة )تعريف - حوالة - نقد - و�ساطة - ترخي�ض - بنك 

مركزي(

يق�سد بعمليات ال�سرافة واإجراء الحوالت.... واإجراءات  -

خارجها  اأو  ال�سلطنة  داخل  اإلى  النقد  تحويل  عمليات 

واأعمال الو�ساطة لح�ساب الغير فيما ياثل هذه العمليات 

المركزي  البنك  قبل  من  �سراحة  بذلك  الترخي�ض  عند 

اأعمال  مار�سة  حظر  قد  القرار  اأن  فالبين  العماني...” 

ال�سرافة وعلى وجه الخ�سو�ض اإجراء التحويلات النقدية 
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الو�ساطة  اأو  الغير  لح�ساب  خارجها  اأو  ال�سلطنة  داخل 

لح�ساب الغير فيما ياثل تلك العمليات.

الطعن رقم 2021/305م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

)�ض( 

�سبط -

�سبط )تفتي�ض - اإذن(

ل ي�سترط القانون اأن يكون الإذن بال�سبط والتفتي�ض �ساأنه  -

في ذلك �ساأن �سائر اإجراءات التحقيق ثابتاً بالكتابة، وفي 

ذلك  غير  اأو  ببرقية  اإبلاغه  يكون  قد  ال�ستعجال  حالة 

بيد  الإذن  ورقة  وجود  ي�سترط،  ول  الت�سال  و�سائل  من 

ماأموري ال�سبط الق�سائي المنتدب.

الطعن رقم 2020/486م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/6م

)ط(

طبيب - طعن - طفل -

1-طبيب

طبيب )خطاأ - م�سوؤولية(

اإزالة  - دون  الخياطة  عملية  بموا�سلة  الطبيب  قيام  اإن 

الغرزة الأولى التي قام بها الممر�ض للطفل، وذلك من اأجل 

فح�ض الجرح ب�سكل �سليم والتاأكد من الجرح و�سلامته وهو 

ما يعد من �سميم اخت�سا�ض الطبيب الطاعن وواجباته.

الطعن رقم 2021/109م، جل�سة الثلاثاء 2021/7/6م
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2-طعن

طعن )محكمة عليا - �سروط(

الطعن  - لجواز  الجزائية  الإجراءات  قانون  ا�سترط 

المواد  من  م�ستفادة  �سروط  اأربعة  الأحكام  في  بالنق�ض 

)249،247،245( من القانون ذاته اأولها: اأن يكون الحكم 

�سادراً في جناية اأو جنحة، وثانيها: اأن يكون الحكم �سادرًا 

اأن  العادية، وثالثها:  التقا�سي  اآخر درجة من درجات  من 

منع  عليه  ترتب  اإذا  اإل  الدعوى  مو�سوع  في  فا�سلًا  يكون 

ا، واأن هذا ال�سرط  ال�سير فيها، رابعها: اأن يكون الحكم نهائيًّ

فعل  كما  �سراحة  الم�سرع  عليه  ين�ض  لم  ولئن  الأخير 

بالن�سبة لل�سروط الأخرى.

الطعن رقم 2020/702م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

3-طفل

طفل )عنف - ق�سد(

 اإن الق�سد الجنائي في مار�سة العنف على طفل بال�سرب  -

وعلم  اإرادة  عن  الفعل  الجاني  ارتكب  متى  قانوناً  يتوافر 

باأن هذا الفعل يترتب عليه الم�سا�ض ب�سلامة ج�سم الطفل 

اأو �سحته واأنه ل يلزم التحدث عنه �سراحة بل يكفي اأن 

يكون هذا الق�سد مفهوماً.

الطعن رقم 2021/142م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

)ع(

عام - عاهة - عقوبات -علاقة �سببية - علامة تجارية -  -

عمل - عنف
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1-عام

عام )متهم - الدفاع عنه(

وفقاً  - جوازي  اأمر  عنه  للدفاع  محامياً  المتهم  ا�سطحاب  اإن 

للم�ستفاد من ن�ض المادة )28( من النظام الأ�سا�سي للدولة 

يكون  ول  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )74( والمادة 

ملزماً للمحكمة اإل بطلب من المتهم.

الطعن رقم 2021/22م جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

2-عاهة 

عاهة )اإحداث - ق�سد(

اإن الق�سد الجنائي في جرية اإحداث عاهة م�ستدية في  -

اإن�سان عمداً يتحقق بارتكاب الجاني الفعل عن اإرادة وعلم 

الم�سا�ض ب�سلامة ج�سم المجني عليه  باأن فعله يترتب عليه 

اأن يتحدث عنه الحكم �سراحة وعلى  يلزم  اأو �سحته ول 

اأورده من وقائع وظروف  اأن يكون فيما  ا�ستقلال بل يكفي 

ما يدل عليه.

الطعن رقم 2021/185م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/21م

3-عقوبات

عقوبات )جنايات - جنح - تعدد الجرائم(

اإذا ثبتت عدة جنايات اأو جنح، يُق�سى بعقوبة لكل جرية  -

العقوبة  بتنفيذ  ويُحكم  ببع�سها،  العقوبات  تدغم  ثم 

الأ�سد دون �سواها.

مرتبطة  - وكانت  واحد،  لغر�ض  جرائم  عدة  وقعت  اإذا 

كلها  اعتبارها  فيجب  التجزئة،  يقبل  ل  ارتباطاً  ببع�سها 
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من  لأي  المقررة  الأ�سد  بالعقوبة  والحكم  واحدة،  جرية 

تلك الجرائم.

الطعن رقم 2020/873م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

عقوبة )تحديد - ماهية - دغم(

على  - بها  المحكوم  الأ�سد  العقوبة  ماهي  لتحديد  ينبغي 

دون  التنفيذ  الواجبة  هي  تكون  والتي  �سده،  المطعون 

�سواها، النظر اإلى مدة العقوبات ال�سالبة للحرية المحكوم 

بين  مقارنة  واإجراء  الإدغام،  طلب  محل  الق�سايا  في  بها 

اأيها  على  للوقوف  للحرية  ال�سالبة  العقوبات  تلك  مدد 

الأ�سد  للحرية  ال�سالبة  العقوبة  هي  فتكون  الأطول  هي 

ول  بها،  المقترنة  الغرامة  مبلغ  مع  التنفيذ  الواجبة 

بها  المق�سي  للحرية  ال�سالبة  الأخرى  العقوبات  اإلى  ينظر 

مقدار  علا  مهما  مدة  اأقل  هي  التي  الأخرى  الق�سايا  في 

اتخاذ  ينبغي  اأخرى  وبعبارة  بها،  المقترنة  المالية  الغرامة 

الق�سايا  في  المدان  على  بها  محكوم  �سجنية  مدة  اأق�سى 

محل طلب الإدغام كمعيار لتحديد درجة ال�سدة في مادة 

اإدغام العقوبات، فتكون هي العقوبة الواجبة التنفيذ مع 

الغرامة  بمقدار  الكتراث  دون  من  بها،  المقترنة  الغرامة 

المالية المحكوم بها في باقي الق�سايا الأخرى.

الطعن رقم 2020/778م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/12م

عقوبة )ت�سديد - خطف - قوة - قانون - اأ�سلح(

اإنزال  - مع  بالقوة  الخطف  لجناية  المقررة  العقوبة  اإن 

المادة  بن�ض  المقررة  والمعنوي  الج�سدي  التعذيب  اأفعال 

ل  مدة  ال�سجن  هي  الملغى  الجزاء  قانون  من   )2،3/258(

67

35

449

204



ال�سفحةالمبداأ

– 797 –

المـــــــــــــــــــو�ســـوع

تقل عن خم�ض ع�سرة �سنة، بينما ر�سدت لها المادة )322( 

ال�سجن مدة ل تقل عن  من قانون الجزاء الحالي عقوبة 

�سبع �سنوات ول تزيد على خم�ض ع�سرة �سنة، ومن ثم فاإن 

في  لنزوله  للطاعنين  اأ�سلح  يعتبر  الجديد  الجزاء  قانون 

الحد  عن  ال�سجن  لعقوبة  الأدنى  الحد  عن   )322( المادة 

الأدنى الذي كان من�سو�ساً عليه في المادة )2،3/258( من 

قانون الجزاء الملغى.

الطعن رقم 2020/1080م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

عقوبة )تقدير - محكمة مو�سوع(

المخففة  - اأو  الم�سددة  الظروف  واإعمال  العقوبة  تقدير  اإن 

رقابة  ول  التقديرية  المو�سوع  محكمة  �سلطة  في  يندرج 

هي  بها  المق�سي  العقوبة  دامت  ما  العليا  المحكمة  من  عليها 

العقوبة المقررة قانوناً.

الطعن رقم 2020/120م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/26م

4-علاقة �سببية

علاقة �سببية )جزائي - اإثبات - قا�سي مو�سوع - تقدير(

مادية  - علاقة  الجزائية  المواد  في  ال�سببية  العلاقة  اإن 

الناحية  من  وترتبط  الجاني  اقترفه  الذي  بالفعل  تبداأ 

الماألوفة  النتائج  اأن يتوقعه من  المو�سوعية بما يجب عليه 

م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمداً،  اأتاه  ما  اإذا  لفعله 

مو�سوعية ينفرد قا�سي المو�سوع بتقديرها ومتى ف�سل فيها 

قد  دام  ما  عليه  العليا  للمحكمة  رقابة  فلا  نفياً  اأو  اإثباتاً 

اأقام ق�ساءه في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

الطعن رقم 2020/1080م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م
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 علاقة �سببية )ابتداء - توقع - نتائج(

مادية  - علاقة  الجزائية  المواد  في  ال�سببية  علاقة  اإن 

الناحية  من  وترتبط  الجاني  اقترفه  الذي  بالفعل  تبداأ 

الماألوفة  النتائج  اأن يتوقعه من  المو�سوعية بما يجب عليه 

م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمداً  اأتاه  ما  اإذا  لفعله 

ف�سل  ومتى  بتقديرها  المو�سوع  قا�سي  ينفرد  مو�سوعية 

فيها اإثباتاً اأو نفياً فلا رقابة للمحكمة العليا عليه ما دام 

انتهى  ما  اإلى  توؤدي  اأ�سباب  على  ذلك  في  ق�ساءه  اأقام  قد 

اإليه.

الطعن رقم 2020/901م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

علاقة �سببية )بيان(

مادية  - علاقة  الجزائية  المواد  في  ال�سببية  العلاقة  اإن 

الناحية  من  وترتبط  الجاني  قارفه  الذي  بالفعل  تبداأ 

الماألوفة  النتائج  اأن يتوقعه من  المو�سوعية بما يجب عليه 

م�ساألة  العلاقة  هذه  وكانت  عمداً،  اأتاه  ما  اإذا  لفعله 

ف�سل  ومتى  بتقديرها،  المو�سوع  قا�سي  ينفرد  مو�سوعية 

فيها اإثباتاً اأو نفياً فلا رقابة للمحكمة العليا عليه ما دام 

انتهى  ما  اإلى  توؤدي  اأ�سباب  على  ذلك  في  ق�ساءه  اأقام  قد 

اإليه.

الطعن رقم 2021/307م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م

5-علامة تجارية

علامة تجارية )بيع - ملك الغير - ق�سد(

عليها  - �سلعة  للبيع  )عر�ض  فعل  من  الطاعن  اأتاه  ما  اإن 

علامة تجارية ملوكة للغير( ي�سكل في حقه الركن المادي 
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ملوكة  تجارية  علامة  عليها  �سلعة  للبيع  عر�ض  لجنحة 

للغير الموؤثمة بن�ض المادة 2/42/اأ من قانون نظام العلامات 

عليه  ا�ستقر  ما  اأن  كما  العربي،  الخليج  لدول  التجارية 

ق�ساء المحكمة العليا من اأن الق�سد الجنائي عن�سرا معنويا 

ي�ستخل�ض من وقائع وملاب�سات الدعوى.

الطعن رقم 2020/778م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

6-عمل

عمل )تغيير - جرية(

يعمل  - الذي  العامل  العمل  قانون  من   )114( المادة  جرمت 

خارج نطاق كفيله كما جّرمت المواد )115( بدللة المواد 

لدى  يعمل  الذي  العامل  العمل،  قانون  من   )25،27  ،23(

كفيله في غير المهنة التي اأح�سر من اأجلها اإذا كان يختلف 

اختلافاً جوهرياً.

الطعن رقم 2021/116م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

7-عنف

عنف )جرية - اإثبات - اأثر(

التي  - العنف على طفل  لتوافر جرية مار�سة  ل ي�سترط 

تقع تحت الفقرة )ح( من المادة )56( من قانون الطفل اأن 

يُحدِث العنف جرحاً اأو ين�ساأ عنه مر�ض اأو عجز، بل يعد 

الفعل عنفاً ولو ح�سل باليد مرة واحدة �سواء ترك اأثراً 

اأو لم يترك.

الطعن رقم 2020/732م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

41

99

21

232

659

132



ال�سفحةالمبداأ

– 800 –

المـــــــــــــــــــو�ســـوع

)غ(

غ�سيل اأموال -

غ�سيل اأموال )اإثبات - كفاية(

خا�سة  - طريقة  الأموال  غ�سل  جرية  لإثبات  ي�سترط  ل 

في  الحال  هو  كما  يكفي  بل  العامة  ال�ستدلل  طرق  غير 

بوقوع  المحكمة  تقتنع  اأن  الأ�سل  بح�سب  الجرائم  �سائر 

اأو قرينة تقدم لها، وكان ما  اأي دليل  الفعل المكون لها من 

اأورده الحكم على النحو المار بيانه يعد كافياً و�سائغاً على 

ثبوت وتوافر جرية غ�سل الأموال في حق الطاعن بركنيها 

المادي والمعنوي، كما اأن القانون ل يلزم المحكمة التي تنظر 

الح�سول  جرية  في  نهائياً  ف�سلًا  تترب�ض  باأن  الدعوى 

اأمر  بحث  لها  بل  الغ�سل  محل  الأموال  على  الم�سروع  غير 

عدم م�سروعية الح�سول عليها واأنه ت�سح معاقبة مرتكب 

جرية غ�سل الأموال.

الطعن رقم 2021/116م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

غ�سل اأموال )تعريف - �سمول(

عائــدات  - الأموال  غ�سل  قانون  من   )6( المادة  فت  عرَّ

من  عليها  ل  المتُح�سَّ اأو  الناتجة  الأموال  باأنها  الجريـــة 

وي�سمــــل  مبا�سرة،  اأو غير  مبا�سرة  ب�سورة  اأ�سلية،  جرية 

واأي  القت�سادية  والفوائد  والمتيازات  الأربــــاح  ذلك 

ا اإلى اأموال اأخرى. ا اأو جزئيًّ لة كليًّ اأموال ماثلة، مُحوَّ

الطعن رقم 2020/331م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م
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)ق(

قا�سي - قانون - قب�ض - قتل - قرارات - قذف -

1-قا�سي

قا�سي )جزائي - قناعة - تحقيق(

اإن العبرة في اقتناع القا�سي الجزائي هي بما ينجلي اأمامه  -

من خلال ما يجريه بنف�سه من تحقيق �سفوي وما يطرح 

الأخرى  الإثبات  عنا�سر  من  البحث  ب�ساط  على  اأمامه 

اإعمالً لمبداأ �سفوية المرافعات.

الطعن رقم 2020/1043م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/25م

2-قانون

قانون )تف�سير - باعث(

القانون  - عبارة  كانت  متى  اأنه  العامة  القاعدة  تق�سي 

وا�سحة ول لب�ض فيها فاإنه يجب اأن تعد تعبيراً �سادقاً عن 

اإرادة ال�سارع ول يجوز النحراف عنها عن طريق التف�سير 

ا كان الباعث على ذلك، واأنه ل محل للاجتهاد  اأو التاأويل اأيًّ

اإزاء �سراحة ن�ض القانون الواجب تطبيقه.

الطعن رقم 2021/96م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/25م

قانون )غاية - معلوماتي - تقنية - نظام عام(

�سرعت القوانين لحفظ النظام العام في المجتمع واأحكامها  -

العامة  ال�سلطة  تلغها  لم  قائمة  دامت  ما  بها  العمل  يجب 

�ساحبة الحق في ذلك، وكانت المادة 19 من قانون مكافحة 

جرائم تقنية المعلومات تن�ض على اأنه “يعاقب بال�سجن... 

تقنية  و�سائل  اأو  المعلوماتية  ال�سبكة  ا�ستخدم  من  كل 
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المعلومات في اإنتاج اأو ن�سر اأو توزيع اأو �سراء اأو حيازة كل ما 

من �ساأنه اأو ينطوي على الم�سا�ض بالقيم الدينية اأو النظام 

العام”.

الطعن رقم 2020/742م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

قا�سي )دعوى - منع - هدف - اأثر(

نظر  - في  ال�ستراك  من  القا�سي  منع  من  الم�سرع  هدف  اإن 

دعوى �سبق له اأن كون راأياً فيها، وذلك لتعار�سه مع ما يجب 

اأن يتوفر في القا�سي من خلو ذهنه عن واقعتها لما يقت�سيه 

ذلك من ف�سل عادل فيها دون تاأثير من روؤية �سابقة، وحيث 

اإن ذلك يتعلق بم�ساألة ت�سكيل المحكمة وهو اإجراء جوهري 

يترتب على مخالفته بطلان الحكم.

الطعن رقم 2020/518م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

قانون المطبوعات )هدف - ن�سر - تداول(

يهدف قانون المطبوعات والن�سر اإلى تنظيم مهنة ال�سحافة  -

والن�سر بما ي�سبط عملها لتوؤدي الر�سالة المنوطة بها وذلك 

)النا�سر(  لفظ  منه   )1( المادة  فعرفت  لن�سو�سه.  وفقاً 

يتولى  الذي  المعنوي  اأو  الطبيعي  ال�سخ�ض  تعني  باأنها 

ن�سر اأي مطبوع، كما عرفت ذات المادة )دار الن�سر( وتعني 

بق�سد  واإخراجها  المطبوعات  اإعداد  تتولى  موؤ�س�سة  كل 

التداول.

الطعن رقم 2020/572م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

3-قب�ض

قب�ض )ماأمور ال�سبط - تفتي�ض - اإذن - تلب�ض( -
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اإن القب�ض على الطاعن وتفتي�سه كان في حالة من حالت  -

التلب�ض، ويحق لماأمور ال�سبط الق�سائي دون حاجة اإلى اإذن 

م�سبق من �سلطة التحقيق اأن يفت�ض منزله وفقاً لن�ض المادة 

)80( من قانون الإجراءات الجزائية.

الطعن رقم 2020/1006م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/23م

4-قتل

قتل )اإثبات(

قيام الجاني بقتل ال�سحية ثابت ب�سبب اإزعاجها له ب�سبب  -

رجال  باإر�ساد  قام  اأنه  كما  منه،  الزواج  وطلبها  حملها 

ا�ستخدمها،  التي  والأدوات  الواقعة  مكان  اإلى  ال�سرطة 

ب�سورة  المبيّن  النحو  على  الجرية  تمثيل  باإعادة  قام  كما 

اأ�سلها الثابت بالأوراق وقد  اأدلة �سائغة لها  الواقعة وهي 

بيّنها الحكم في بيان وافٍ وكافٍ ومن �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما 

رتبه الحكم عليها.

الطعن رقم 2021/250م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

قتل )ق�سد - اإثبات - ا�ستخلا�ض - قا�سي المو�سوع(

واإنما  - الظاهر،  اأمر خفي ل يدرك بالح�ض  القتل  اإن ق�سد 

والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

الخارجية التي ياأتيها الجاني وتنم عما ي�سمره في نف�سه، 

اإلى  موكول  الدعوى  عنا�سر  من  الق�سد  هذا  وا�ستخلا�ض 

قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته التقديرية.

الطعن رقم 2021/307م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م
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قتل )طعن - نية - خاب - مقاومة(

وهو  - القلب،  م�ستوى  على  عليه  المجني  طعن  المتهم  حاول 

مكان قاتل واأن فعله قد خاب ب�سبب مقاومة هذا الأخير 

نية  على  يدل  وهذا  المنا�سب  الوقت  في  طبياً  واإ�سعافه  له 

القتل.

الطعن رقم 2021/307م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م

قتل )علاقة �سببية(

مادية  - علاقة  الجنائية  المواد  في  ال�سببية  العلاقة  اإن 

وتبداأ بالفعل الذي اقترفه الجاني وترتبط من الناحية 

الماألوفة  النتائج  اأن يتوقعه من  المو�سوعية بما يجب عليه 

لفعله اإذ ما اأتاه عمداً وكانت هذه العلاقة م�ساألة مو�سوعية 

ينفرد قا�سي المو�سوع بتقديرها ومتى ف�سل فيها اإثباتاً اأو 

نفياً فلا رقابة للمحكمة العليا عليه ما دام قد اأقام ق�ساءه 

في ذلك على اأ�سباب توؤدي اإلى ما انتهى اإليه.

الطعن رقم 2021/250م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

قتل عمد )تخطيط - هدوء(

اأيام  - عدة  مدار  على  الجاني  من  م�سبق  وتفكير  بتخطيط 

نف�سية  وم�ساعر  بال  هدوء  في  وهو  الواقعة  ح�سول  قبل 

لم يخالطها ا�سطراب في التخل�ض من المجني عليها لل�سبب 

الم�سار اإليه �سلفاً، الأمر الذي يتوافر معه ظرف الإ�سرار.

الطعن رقم 2021/250م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

قتل )عمد - هتك عر�ض(

تمهيداً  - عليه  المحكوم  ارتكبها  قد  العمد  القتل  جرية  اإن 

108
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لجناية هتك العر�ض الموؤثمة بن�ض الفقرة الأولى من المادة 

بقوله  وذلك  1974/7م،  رقم  الجزاء  قانون  من   )218(

مع  الجن�ض  لممار�سة  يخطط  كان  المتهم  اأن  الثابت  وحيث   :

الأولى  الوهلة  المجني عليها دون ر�سا، وخطط لذلك منذ 

عندما التقى بها واأردفها معه بالدراجة المائية عندما وحلت 

اأخذ  اأن  بعد  باإرجاعها  وقام  الرمل  على  المائية  دراجتها 

بع�ض الوقت وهما متجهان لل�ساطئ ولم يكتفِ بهذا الحد، 

الحادية  ال�ساعة  حوالي  ح�سرت  اأن  اإلى  يراقبها  اأخذ  بل 

فيها  ي�سكن  التي  الغرفة  داخل  من  و�ساهدها  م�ساء  ع�سرة 

اإلى اأن توقفت ب�سيارتها ومنها بداأ يخطط للنيل منها ولهتك 

عر�سها حتى ولو بالقوة فقرر اأن ياأخذ معه خ�سبة والتي تم 

تحريزها باإر�ساده بمح�سر ال�سبط والإحراز وطولها 59�سم 

8�سم وبالفعل و�سل مكان �سحيته واأخذ يتحدث  وعر�سها 

معها وطلب منها مار�سة الجن�ض فرف�ست ثم طلب منها مرة 

واأن قام ب�سربها بالخ�سبة  اإل  ثانية فرف�ست فما كان منه 

على راأ�سها ثلاث �سربات قوية قاتلة لرف�سها الممار�سة معه 

وانتقاماً لذلك، وتنفيذاً لرغبته البهيمية.

الطعن رقم 2020/901م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

قتل )ق�سد - اإثبات(

واإنما  - الظاهر  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اإن 

والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

نف�سه  ياأتيها الجاني وتنم عما ي�سمره في  التي  الخارجية 

اإلى  موكول  الدعوى  عنا�سر  من  الق�سد  هذا  وا�ستخلا�ض 

قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته التقديرية.

الطعن رقم 2020/901م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

49
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قتل )ق�سد - اإثبات - محكمة(

واإنما  - الظاهر  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اإن 

والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

الخارجية التي ياأتيها الجاني وتنم عما ي�سمره في نف�سه، 

وا�ستخلا�ض هذه النية موكول اإلى قا�سي المو�سوع في حدود 

�سلطته التقديرية ول مانع قانوناً من اعتبار نية القتل اإنما 

ن�ساأت لدى الجاني اإثر م�ساجرة اأو م�سادة وقتية.

الطعن رقم 2020/578م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

قتل )ق�سد - تعريف - اإثبات(

واإنما  - الظاهر،  اأمر خفي ل يدرك بالح�ض  القتل  اإن ق�سد 

والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

نف�سه  ياأتيها الجاني وتتم عما ي�سمره في  التي  الخارجية 

اإلى  موكول  الدعوى  عنا�سر  من  النية  هذه  وا�ستخلا�ض 

قا�سي المو�سوع في حدود �سلطته التقديرية.

الطعن رقم 2020/686م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

قتل )ق�سد - تعريف(

واإنما  - الظاهر  بالح�ض  يدرك  ل  خفي  اأمر  القتل  ق�سد  اإن 

والمظاهر  والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك 

الخارجية التي ياأتيها الجاني وتنم عما ي�سمره في نف�سه، 

اإلى  موكول  الدعوى  عنا�سر  من  الق�سد  هذا  وا�ستخلا�ض 

من  اأنه  كما  التقديرية،  �سلطته  حدود  في  المو�سوع  قا�سي 

المقرر اأن �سبق الإ�سرار حالة ذهنية تقوم في نف�ض الجاني 

فلا ي�ستطيع اأحد اأن ي�سهد بها مبا�سرة بل ي�ستفاد من وقائع 

وتقدير  ا�ستخلا�ساً  منها  القا�سي  ي�ستخل�سها  خارجية 

12
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ظروف  من  ي�ستنتجه  المو�سوع  قا�سي  اإطلاقات  من  توافره 

الدعوى وعنا�سرها ما دامت تلك الظروف وهذه العنا�سر 

ل تتنافر عقلًا مع ذلك ال�ستنتاج.

الطعن رقم 2021/250م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م

5-قرارات

قرارات - اأوامر )طعن - ن�ض خا�ض(

ال�ستئناف  - محكمة  من  ال�سادرة  والأوامر  القرارات  اإن 

يجوز  ل  الجنايات  محكمة  من  اأو  الجزائية(  )الدائرة 

لأن  العليا؛  المحكمة  اأمام  النق�ض  بطريق  فيها  الطعن 

الطعن بالنق�ض قا�سر على الأحكام اأما القرارات والأوامر 

والأوامر  خا�ض  بن�ض  اإل  بالنق�ض  فيها  الطعن  يجوز  فلا 

اأو  الجزائية(  )الدائرة  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادرة 

من محكمة الجنايات.

الطعن رقم 2020/1020م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/29م

قرار )محكمة - دعوى - تجهيز - تنفيذ(

اإن القرار الذي ت�سدره المحكمة في مجال تجهيز الدعوى،  -

ل يعدو اأن يكون قراراً تح�سيرياً ل يتولد عنه حق للخ�سوم 

وتوجب حتماً العمل على تنفيذه �سوناً لهذه الحقوق.

الطعن رقم 2020/568م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

6-قذف

قذف )عبارة - قاعة محكمة(

اإن عبارات القذف التي تلفظ بها الطاعن بمنا�سبة ح�سوره  -

98
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ت�ستلزم  ل  اأطفاله  روؤية  م�ساألة  لحل  التنفيذ  قا�سي  اأمام 

حق الدفاع وكانت األفاظ القذف ح�سلت في قاعة المحاكمة 

ال�ساكية  ومحامي  ال�سر  واأمين  التنفيذ  قا�سي  وبح�سور 

قاعة  له  خ�س�ست  الذي  الغر�ض  باعتبار  عام  مكان  فهي 

المحاكمة وقد ح�سر جميع الأ�سخا�ض الأمر الذي يتحقق 

معه ركن العلانية المن�سو�ض عليها في المادة )9( من قانون 

الجزاء.

الطعن رقم 2021/111م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

)م(

-  - مخدرات   - محكمة   - محرر   - محام   - متهم   - عام  مال 

م�ساءلة الأحداث - م�سوؤولية - م�سادر - م�سرع - م�سادرة 

- م�سلحة - موظف عمومي

1-مال عام

مال عام )اختلا�ض - وقائع - تعدد(

ا اأثبته الحكم واأبانت عنه بجلاء  - تبين للمحكمة العليا مَّ

بها  اأدين  التي  الأفعال  اأن  بالطعون  المرفقة  الأوراق  تام 

الطاعن المذكور ما هي في حقيقة الأمر �سوى جرائم متعددة 

زمني  ظرف  في  متتالية  اقترفت  ا  ومعنويًّ ا  ماديَّ تعدداً 

التجزئة،  يقبل  ل  وثيق  ارتباط  بينها  ويجمع  متوا�سل، 

وهو  األ  واحد  اإجرامي  غر�ض  تحقيق  منها  ق�سده  واأن 

اختلا�ض المال العام بالتزوير وا�ستعماله، وقد تحققت فيها 

وحدة الحق المعتدى عليه األ وهو الح�ساب البنكي للادعاء 

الجرمية  الأفعال  كانت  ثم  ومن  الأولى،  بالدرجة  العام 

الجرية  وبمثابة  واحدة،  اإجرامية  منظومة  بحق  تُعَدُّ 
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والمعنوي،  المادي  بنوعيه  تعدد  من  فيها  ما  رغم  الواحدة 

فكان يتوجب على محكمة المو�سوع بعدما اأثبت في حكمها 

اقتراف الطاعن المذكور كافة الأو�ساف الجرمية المنطبقة 

قانوناً على الواقعة، األَّ تعاقبه اإل بعقوبة �سالبة للحرية 

واحدة فقط.

الطعن رقم 2020/717م، جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

2-متهم

متهم )الراأفة - المعاملة(

يتعيّن على المحكمة اإذا ما راأت اأخذ المتهم بالراأفة ومعاملته  -

اإل  العقوبة  توقع  األ  اإليها  الم�سار  )80/اأ(  للمادة  طبقاً 

على الأ�سا�ض الوارد في هذه المادة باعتبار اأنها حلت بن�ض 

محل  الجناية  في  عليها  المن�سو�ض  العقوبة  محل  القانون 

بمعاقبة  ق�سى  قد  الحكم  وكان  ذلك  كان  واإذ  التهام، 

الطاعن بال�سجن لمدة ع�سر �سنوات وبغرامة قدرها خم�سون 

األف ريال عماني وهي عقوبة مقررة لجناية غ�سل الأموال، 

يعادل قيمتها  ما  اأو  كما ق�سى بم�سادرة عائدات الجرية 

دون تحديد، فاإنه يكون قد خالف القانون، بما كان يوؤذن 

لهذه المحكمة اأن تق�سي بت�سحيحه.

الطعن رقم 2021/22م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

متهم )تخلف - نطق حكم - م�سادرة(

النطق  - جل�سة  ح�سور  عن  )الطاعن(  المتهم  تخلف  اإن 

ل  اإنه  بل  المحاكمة  بطلان  عليه  يترتب  ل  فاإنه  بالحكم 

يجعل الحكم غيابيا في مواجهته، ومن ثم فاإن مجرد تخلف 

العام  للادعاء  يتيح  ل  بالحكم  النطق  جل�سة  عن  الطاعن 

45
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م�سادرة ال�سمان المالي الذي �سبق اأن قدمه المتهم. 

الطعن رقم 2020/1047م، جل�سة الثلاثاء 2021/4/6م

متهم )دفاع - محكمة - التزام(

ل تلتزم المحكمة بمتابعة المتهم في مناحي دفاعه المختلفة  -

اأدلة  من  ي�ستفاد  الرد  طالما  ا�ستقلال  على  عليها  والرد 

الثبوت التي اأوردها الحكم.

الطعن رقم 2020/680م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

متهم )دفاع - محكمة - تعقب(

اإن المحكمة غير ملزمة بتعقب المتهم في كافة مناحي دفاعه  -

المو�سوعي وفي كل جزئية يثيرها واأن اطمئنانها اإلى الأدلة 

العتبارات  جميع  اطراحها  على  يدل  عليها  عولت  التي 

اأن  دون  بها  الأخذ  عدم  على  لحملها  الدفاع  �ساقها  التي 

تكون ملزمة ببيان علة طرحها.

الطعن رقم 2020/540م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

متهم )ح�سور - اأثر(

اإن ح�سور المتهم في جميع اإجراءات المحاكمة في الجنايات  -

وبالتالي  لزومي،  اإجراء  بال�سجن  عليها  المعاقب  والجنح 

الوكيل  ح�سر  لو  حتى  وكيل  اأي  عنه  ينتدب  اأن  يجوز  ل 

باطلة  لوقوعها  لمرافعته  اأثر  فلا  الدعوى  في  عنه  وترافع 

وفق اأحكام المادة )165( من قانون الإجراءات الجزائية.

الطعن رقم 2020/702م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

متهم )محكمة - مو�سوع - �سماع(

اإن كان القانون اأوجب على محكمة المو�سوع �سماع ما يبديه  -

61
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المتهم من اأوجه الدفاع وتحقيقه، اإل اأنه متى كانت الواقعة 

قد و�سحت لديها اأو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج 

في الدعوى.

الطعن رقم 2021/307م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م

3-محام

محامٍ )ا�ستعانة - جواز - اإلزام(

مرحلة  - في  الدفاع  في  لي�ساعده  المتهم  مع  محام  وجود  اإن 

�سواء  المحاكمة  مرحلة  خلال  اأو  الأولية  التحقيقات 

الإجراءات  قانون  من   )74( المادة  ا�ستقراء  خلال  من 

للدولة هو  الأ�سا�سي  القانون  المادة )23( من  اأو  الجزائية 

م�ساألة جوازيه ل وجوبية في جميع الق�سايا بما فيها ق�سايا 

الجنايات عدا ق�سايا الأحداث.

الطعن رقم 2020/576م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

محام )دفاع - متهم - مخدرات - جواز(

مرحلة  - في  الدفاع  في  ي�ساعده  المتهم  مع  محام  وجود  اإن 

من  �سواء  المحاكمة  مرحلة  خلال  اأو  الأولية  التحقيقات 

خلال ا�ستقراء المادة 74 من قانون الإجراءات الجزائية اأو 

23 من القانون الأ�سا�سي للدولة، هو م�ساألة جوازيه  المادة 

ل وجوبية في جميع الق�سايا بما فيها ق�سايا الجنايات عدا 

في ق�سايا الأحداث.

الطعن رقم 2020/912م، جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م
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4-محرر

محرر )ا�سطناع - ا�ستعمال(

فاقد  - بدل  )اإي�سال  محرر  با�سطناع  الطاعن  قيام  اإن   

للتاأمين المدفوع( ون�سب �سدوره اإلى جهة ر�سمية ما ي�سكل 

جنحة ا�سطناع محرر م�سابه في مظهره لمحرر ر�سمي بق�سد 

 )188( المادة  وفق  الجرم  ي�سكل  �سحيح  كمحرر  ا�ستعماله 

من قانون الجزاء الجديد. 

الطعن رقم 2020/1010م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

5-محكمة 

 محكمة ا�ستئناف )اإلغاء - التزام - اأ�سباب - نتيجة(

ل تلتزم المحكمة ال�ستئنافية عند اإلغائها الحكم البتدائي  -

دام  ما  الحكم  هذا  اأ�سباب  تناق�ض  باأن  بالبراءة  القا�سي 

ا على اأ�سباب توؤدي اإلى النتيجة التي  حكمها بالإدانة مبنيًّ

خل�ست اإليها.

الطعن رقم 2020/1039م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

 محكمة )خبرة - مناق�سة(

ومحا�سر  - فني  تقرير  اإلى  ق�سائها  بناء  في  ا�ستندت  متى 

تفريغ ر�سائل من هاتف جوال دون اأن تطرح م�سمون هذه 

الأدلة للمناق�سة بجل�سة المحاكمة وتواجه المتهم بها -كما 

معيبا  يكون  حكمها  فاإن  الراهنة  الدعوى  في  الحال  هو 

بالبطلان.

الطعن رقم 2020/1043م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/25م
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محكمة عليا )ا�ستنتاج - رقابة(

العليا على القا�سي الجزائي في تكوين  - ل رقابة للمحكمة 

راأيه  على  تقره  ل  �سك  بلا  اأنها  اإل  الخا�سة  عقيدته 

ات�سح  اأو  الإثبات  لقواعد  مجاف  اأنه  تبيّن  اإذا  ومنحاه 

والمنطق  العقل  يجافي  اإليه  انتهى  ما  اإلى  ا�ستدلله  اأن  لها 

ال�سليم وال�سورة ال�سحيحة للواقعة اأو جاء مخالفاً للثابت 

�سائغاً  تعليلًا  منها  ا�ستبعده  ما  تعليل  دون  من  بالأوراق 

ومقنعاً.

الطعن رقم 2021/67م، جل�سة الثلاثاء 2021/7/27م

محكمة )و�سف - تقيد(

ل تتقيد المحكمة بالو�سف القانوني الذي ي�سبغه الدعاء  -

لي�ض  الو�سف  هذا  لأن  المتهم  اإلى  الم�سند  الفعل  على  العام 

ا بطبيعته ولي�ض من �ساأنه اأن ينع المحكمة من تعديله  نهائيًّ

الو�سف  اإلى  تمحي�سها  بعد  الواقعة  ترد  اأن  راأت  متى 

ما  الواقعة  على  انطباقه  ترى  الذي  ال�سليم  القانوني 

دامت الواقعة المادية المبيّنة في قرار الإحالة، والتي كانت 

بذاتها  هي  المرافعة  حولها  ودارت  الجل�سة  في  مطروحة 

التي اتخذها الحكم اأ�سا�ساً للو�سف الجديد.

الطعن رقم 2021/185م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/21م

محكمة )و�سف قانوني - التزام - اإحالة(

ل تتقيد المحكمة بالو�سف القانوني الذي ي�سبغه الدعاء  -

العام على الفعل الم�سند اإلى المتهم؛ لأن هذا الو�سف لي�ض 

ا بطبيعته ولي�ض من �ساأنه اأن ينع المحكمة من تعديله  نهائيًّ

الو�سف  اإلى  تمحي�سها  بعد  الواقعة  ترد  اأن  راأت  متى 
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ما  الواقعة  على  انطباقه  ترى  الذي  ال�سليم  القانوني 

دامت الواقعة المادية المبيّنة في قرار الإحالة، والتي كانت 

بذاتها  هي  المرافعة  حولها  ودارت  الجل�سة  في  مطروحة 

التي اتخذها الحكم اأ�سا�ساً للو�سف الجديد.

الطعن رقم 2020/1080م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

 مخدرات )اتجار - ق�سد(

اإنما هو واقعة مادية ت�ستقل  - اإن التجار في المواد المخدرة 

محكمة المو�سوع بحرية التقدير فيها طالما اأنها تقيمها على 

ما ينتجها، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على توافر 

ق�سد التجار لدى الطاعن من كبر المواد المخدرة والعقاقير 

واعترافات  التحريات  ومن  وتنوعها  الم�سبوطة  المخدرة 

ق�ساء  يحمل  �سائغ  تدليل  وهو  الآخر،  والمتهم  الطاعن 

الحكم.

الطعن رقم 2020/976م، جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

مخدرات )حيازة - اتجار - اإثبات-قا�سي(

اإن حيازة المخدر بق�سد التجار هي واقعة ي�ستقل قا�سي  -

ينتجها،  ما  على  يقيمها  اأنه  دام  ما  فيها  بالف�سل  المو�سوع 

وكانت �ساآلة كمية المخدر الم�سبوط اأو كبرها هي من الأمور 

الن�سبية التي تقع في تقدير المحكمة.

الطعن رقم 2020/554م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

مخدرات )اإحراز - تعاطي - اتجار(

اإن م�ساألة التقرير فيما اإذا كانت حيازة واإحراز المخدر عن  -

واقعة  التجار  بق�سد  اأم  التعاطي  بق�سد  هي  واإرادة  علم 
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مادية ت�ستقل محكمة المو�سوع بالف�سل فيها.

الطعن رقم 2020/540م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

مخدرات )حيازة - اإحراز - ق�سد - اإثبات(

المخدر  - حيازة  اأو  اإحراز  جرية  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

يحوزه  اأو  يحرزه  ما  باأن  الحائز  اأو  المحرز  بعلم  يتحقق 

بالتحدث  مكلفة  غير  المحكمة  وكانت  المخدرة  المواد  من 

ا�ستقلالً عن هذا الركن، واإذ كان ما اأوردته في حكمها كافياً 

في الدللة على علم الطاعن باأن ما يحوزه مخدرات.

الطعن رقم 2020/746م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

مخدرات )اإحراز - حيازة - م�سوؤولية(

المواد  - حيازة  اأو  اإحراز  حالتي  في  الم�سوؤولية  اأ�سا�ض  اإن 

المخدرة هو ثبوت ات�سال الجاني بالمخدر ات�سال مبا�سرا اأو 

بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه باأية �سورة عن علم واإرادة 

اليد عليه على  بو�سع  اأو  مادية  المخدر حيازة  اإما بحيازة 

المادية،  الحيازة  تتحقق  لم  ولو  والخت�سا�ض  الملك  �سبيل 

اأو الحائز باأن  اأن الق�سد الجنائي يتحقق بعلم المحرز  كما 

ما يحرزه اأو يحوزه من المواد المخدرة ول يلزم اأن يتحدث 

الحكم ا�ستقلالً عن اأي من الركنين بل يكفي اأن يكون فيما 

اأورده من وقائع وظروف كافيا في الدللة على قيامهما.

الطعن رقم 2020/490م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

 مخدرات )اإحراز - حيازة - م�سوؤولية(

اأو  - المخدرة  المواد  حيازة  اأو  اإحراز  حالتي  في  الم�سوؤولية  اإن 

ات�سالً  بالمخدر  الجاني  بات�سال  تثبت  بتهريبها  القيام 

7
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�سورة  باأية  عليه  �سلطانه  وب�سط  بالوا�سطة  اأو  مبا�سراً 

اأو بو�سع  اإما بحيازة المخدر حيازة مادية  واإرادة  عن علم 

تتحقق  لم  ولو  والخت�سا�ض،  الملك  �سبيل  على  عليها  اليد 

الحيازة المادية، كما اأن الق�سد الجنائي يتحقق بعلم المحرز 

ول  المخدرة،  المواد  من  يحوزه  اأو  يحرزه  ما  باأن  الحائز  اأو 

يلزم اأن يتحدث الحكم ا�ستقلالً.

الطعن رقم 2020/558م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

 مخدرات )تحريز - غاية(

العمل  - تنظيم  هو  التحريز  اإجراءات  من  الق�سد  اإن 

للمحافظة على الدليل خ�سية توهينه ولم يرتب القانون 

على مخالفتها بطلاناً ما بل ترك الأمر في ذلك اإلى اطمئنان 

المحكمة اإلى �سلامة الدليل واأن الحراز الم�سبوطة لم ت�سل 

اإليها يد العبث.

الطعن رقم 2020/558م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

مخدرات )مختبر - محكمة(

من  - اأر�سل  ما  اأن  اإلى  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اطماأنت 

الكيميائي  الفح�ض  مختبر  اإلى  العقلية  الموؤثرات  اأقرا�ض 

هي ذاتها التي �سبطت في حوزة الطاعن يوم القب�ض عليه.

الطعن رقم 2020/540م، جل�سة الثلاثاء 2020/10/22م

 مخدرات )م�سوؤولية - اإحراز - حيازة - تعريف - ق�سد(

اأو حيازة الجواهر المخدرة  - اإحراز  الم�سوؤولية في حالتي  اإن 

تقوم عند ثبوت ات�سال الجاني بالمخدر ات�سالً مبا�سراً اأو 

بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه باأية �سورة عن علم واإرادة 
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اليد عليه على  بو�سع  اأو  مادية  المخدر حيازة  اإما بحيازة 

المادية،  الحيازة  تتحقق  لم  ولو  والخت�سا�ض  الملك  �سبيل 

اأو الحائز باأن  اأن الق�سد الجنائي يتحقق بعلم المحرز  كما 

مكلفة  غير  المحكمة  وكانت  المخدرة،  المواد  من  يحرزه  ما 

يكون  اأن  يكفي  بل  الركنين  اأي من  ا�ستقلالً عن  بالتحدث 

عن  الدللة  في  كافياً  وظروف  وقائع  من  الحكم  اأورده  ما 

في  كافياً  فيه  المطعون  الحكم  اأورده  ما  كان  واإذ  قيامهما، 

علم  وعلى  الم�سبوط  للمخدر  الطاعن  حيازة  على  الدللة 

بكنهه كما هو الحال في الدعوى المطروحة والتي ل يبين 

من محا�سر جل�سات المحاكمة فيها اأن الطاعن دفع بانتفاء 

ال�سدد  الطاعن في هذا  ما يثيره  فاإن  الركنين فيها،  هذين 

يكون على غير اأ�سا�ض.

الطعن رقم 2020/912م، جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

مخدر )تعاطي - اإثبات(

اإنه من الثابت تعاطي الطاعن لمواد مخدرة ولموؤثرات عقلية  -

�سائغا  تدليلا  واأورد  المخدر  تاأثير  تحت  لمركبة  و�سياقته 

ووا�سحا ل يخرج عن القت�ساء العقلي والمنطقي.

الطعن رقم 2021/120م، جل�سة الثلاثاء 2021/9/14م

 - عقوبة   - مو�سوع   - قا�سي   - جواز  )عدم  الأحدث  م�سائلة 

غرامة - جرية(

لقا�سي  - تجيز  ل  الأحداث  م�سائلة  قانون  من   )10( المادة 

ا كان  المو�سوع توقيع عقوبة الغرامة بالن�سبة للاأحداث اأيًّ

نوع الجرية.

الطعن رقم 2021/314م، جل�سة الثلاثاء 2021/8/29م
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 م�سوؤولية )خطاأ - علاقة �سببية - اإثبات - ا�ستراك(

الم�ستقر في ق�ساء المحكمة العليا اأن تقدير الخطاأ الم�ستوجب  -

ا، وتقدير رابطة ال�سببية  ا ومدنيًّ لم�سوؤولية مرتكبه جزائيًّ

بين الخطاأ وال�سرر اأو عدم توافرها، وا�ستخلا�ض ا�ستراك 

المجني عليه وم�ساهمته في الخطاأ الذي نجمت عنه اإ�سابته 

التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  كلها  فيه،  ا�ستراكه  عدم  اأو 

في  عليها  رقابة  ول  المو�سوع  محكمة  فيها  بالف�سل  ت�ستقل 

�سائغًا  ا�ستخلا�سها  كان  متى  العليا  المحكمة  قبل  من  ذلك 

وم�ستندًا اإلى اأدلة مقبولة ولها �سندها في اأوراق الدعوى.

الطعن رقم 2020/758م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/29م

م�سوؤولية )مرافعة - اإهانة(

اإن الأ�سل في المرافعات األ يكون الإن�سان م�سوؤولً عما يورده  -

في مرافعته ال�سفوية ومذكراته المكتوبة ما ي�ستلزمه حق 

من  الم�سرع  فاأعفاه  واجبه  اأداء  من  الجميع  ليتمكن  الدفاع 

الم�سوؤولية عما يرد في المرافعة من األفاظ قد تت�سمن اإهانة، 

تلك  ترد  اأن  الم�سرع  ا�سترط  الإعفاء  هذا  ي�سري  ولكي 

العبارات في المرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة ثم ا�ستلزم الم�سرع 

اأن تكون هذه العبارات ما يقت�سيه حق الدفاع فاإذا تخلف 

اأي من ال�سرطين فاإن المترافع يكون م�سوؤولً عما يقع منه.

الطعن رقم 2021/111م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/15م

 م�سرع )عماني - جرية غ�سل اأموال - مفهوم(

عمليات  - لتجريم  مفتوحاً  المجال  العماني  الم�سرع  ترك 

ما  متى  الم�سروعة  غير  المالية  وعوائدها  الأموال  غ�سل 

الم�سرع  ي�سترط  اأن  ودون  اأ�سلية،  جرية  من  متاأتية  كانت 
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بال�سرورة ثبوت الإدانة في الجرية الأ�سلية في اإثبات اأن 

الأموال هي عائدات جرية.

الطعن رقم 2020/331م، جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

 م�سادرة )نظام عام - وجوب( 

حيث  - الم�سادرة  الجزاء  قانون  من   )285( المادة  توجب 

خارج  ب�سيء  متعلقة  تكون  عندما  العام  النظام  يقت�سيها 

والآلت  الخمور  بم�سادرة  ويحكم  ن�ست  اإذ  التعامل  دائرة 

وبغلق  نقلها  اأو  اإنتاجها  في  الم�ستخدمة  والو�سائل  والمواد 

المحل الذي وقعت فيه الجرية.

الطعن رقم 2021/24م، جل�سة الثلاثاء 2021/6/8م

م�سلحة )ت�سارب(

يقترح  - من  وهو  الع�سوي”،   ..... “م�سنع  الطاعن  يدير 

موا�سفات المادة المورَّدة ويعطي الراأي الفني فيما اإذا كانت 

مطابقة لموا�سفات المادة المطلوبة من عدمه، وكونه لم يطلع 

ال�سركة التي يعمل فيها على المعطيات المذكورة ما ي�سكل 

جريتي ت�سارب الم�سالح واإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفة.

الطعن رقم 2020/621م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/24م

 موظف عمومي )تزوير - محرر - عرفي(

خل�ست المحكمة في ت�سبيب �سائغ، له اأثر ثابت في الأوراق  -

عمومية  موظفة  ب�سفتها  الأولى  المتهمة  الطاعنة  اأن  اإلى 

�سورة  في  مزورة  واقعة  بجعل  الحقيقة  تغيير  تعمدت 

في  العام  الدبلوم  العرفي  المحرر  وزورت  حقيقية،  واقعة 

واإرادة،  علم  عن  الر�سمية  والمحررات  وا�ستعملته  التربية، 
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البنوك،  اأموالً عامة، وكانت تقوم ب�سحبها من  واختل�ست 

في  منها  جزء  وباإيداع  ال�سرعية،  مالكتها  بمظهر  وتظهر 

ح�ساباتها، وجزء ت�ستلمه نقداً للت�سرف فيه، وجزء اآخر 

الواقعة  على  انطبق  .....اإذا  بلدها  اإلى  بتحويله  تقوم 

اأكثر من و�سف قانوني وجب بعد اإثبات الأو�ساف في الحكم 

اعتبار و�سف الجرية الأ�سد والحكم بعقوبتها دون غيرها 

على اأنه اإذا انطبق على الفعل ن�ض جزائي خا�ض فيوؤخذ 

عندئذ بالن�ض الخا�ض. 

الطعن رقم 2020/873م، جل�سة الثلاثاء 2021/5/18م

)ن(

نق�ض -

 نق�ض )اإعادة - محكمة - التزام(

المحكمة  - فيه  تف�سل  بما  الإعادة  محكمة  تتقيد  اأن  يجب 

لتعلقها  الجنائية  المواد  في  قانونية  م�سائل  من  العليا 

بالحريات التي يجب اأن ت�ستقر المبادئ التي تحكمها وتكفل 

فيه  تف�سل  بما  باللتزام  اإل  ذلك  يتاأتى  ول  حمايتها، 

بالم�ساألة  يق�سد  وكان  قانونية،  م�سائل  من  العليا  المحكمة 

على  طرحت  قد  تكون  التي  الم�ساألة  تلك  هي  القانونية 

المحكمة العليا واأدلت فيها براأيها عن ق�سد وب�سر فاكت�سب 

على  يتنع  بحيث  ب�ساأنها  فيه  المحكوم  ال�سيء  قوة  حكمها 

محكمة الإعادة عند نظر الدعوى الم�سا�ض بهذه الحجية.

الطعن رقم 2020/670م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/24م
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)هـ(

هتك -

 هتك عر�ض )تعريف - اإثبات(

اإن هتك العر�ض هو فعل مخل بالحياء وي�ستطيل اإلى ج�سم  -

المجني عليه وعورته، وي�ض عاطفة الحياء عنده من هذه 

الناحية، ول ي�سترط لتوافره اأن يترك الفعل اأثراً بالمجني 

عليه، كاإحداث احتكاك اأو اإيلاج يترك اأثراً ويكفي لتوافر 

تلك الجرية اأن يقوم الجاني بك�سف جزء من ج�سم المجني 

عليه، ويعد من العورات التي يحر�ض على �سونها وحجبها 

عن الأنظار.

الطعن رقم 2020/894م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/12م

هتك عر�ض )ق�سد - دفاع(

يتحقق  - العر�ض  هتك  جرية  في  الجنائي  الق�سد  اإن 

بان�سراف اإرادة الجاني اإلى الفعل، ول عبرة بما يكون قد 

اأو بالغر�ض الذي توخاه منها، ول  دفع الجاني اإلى فعلته 

يلزم في القانون اأن يتحدث الحكم ا�ستقلالً عن هذا الركن، 

ما يكفي  اأورده من وقائع وظروف  فيما  اأن يكون  بل يكفي 

للدللة على قيامه.

الطعن رقم 2020/894م، جل�سة الثلاثاء 2021/1/12م

)و(

وظيفة -

 وظيفة )اإ�ساءة ا�ستعمال(

م�سوؤولً  - ب�سفته  الطاعن  قيام  واقعة  المحكمة  ا�ستظهرت 
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حكومياً ي�سغل مدير .... للاإ�سناد الفني وت�سغيل و�سيانة 

م�سنع ..... الع�سوي ب�سركة “....”، عن طريق ا�ستغلاله 

من�سبه لتحقيق منفعة له، وذلك باإجرائه التقييم الفني 

وغير  المبا�سر  الإ�سناد  على  للح�سول  المقدمة  للعرو�ض 

�سركة  ل�سالح  الفطرية  الأبواغ  توريد  لمناق�سات  المبا�سر 

 ”....“ “.....” التي تقوم با�ستيراد ذات المادة من �سركة 
المملوكة له.

1799الطعن رقم 2020/621م، جل�سة الثلاثاء 2020/11/24م
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