
äÉ°†jƒ©àdG IôFGO ΩÉµMCG áYƒª›

É«∏©dG áªµëŸG øY IQOÉ°üdG
É¡æe á°ü∏îà°ùŸG ÇOÉÑŸG ™e
(2021 ≈àM 2018 ΩÉY òæe)

(≈dhC’G á©Ñ£dG)
Ω2024

¢ThQC’Gh äÉjódG





(58/AÉ°ùædG)









ب�سم الله الرحمن الرحيم
والحق،  الخير  اإلى  وهدانا  الحكم،  اأ�سا�س  وجعله  بالعدل،  اأمر  الذي  لله  الحمد 
وال�سلاة وال�سلام على �سيدنا محمد الم�سطفى وعلى اآله و�سحبه الذين �ساروا على 

نهجه وتر�سموا خطاه...وبعد

- من تجميع الجزء  - بف�سل الله تعالى  العليا  بالمحكمة  الفني  المكتب  انتهى  فلقد 
اأحكام دائرة  الم�ستخل�س من  الديات والأرو�س وترتيبه وتنظيمه  الثاني من كتاب 
التعوي�سات والدوائر المدنية في المحكمة العليا، و�سوف تكون - اإن �ساء الله تعالى - 
مرجعا للمحاكم وتوحيدًا للمبادئ وا�ستقرارا للعمل الق�سائي في كافة فروع القانون.

في  ي�سهم  القانون  فروع  كافة  في  القانونية  والمبادئ  للقواعد  ال�سليم  التطبيق  اإن   
�سدور اأحكام �سليمة من الختلاف، ل �سيما اأن هذه الطبعة الجديدة من مجموعة 
هي  ال�سنوات  الع�سر  خلال  منها  الم�ستخل�سة  والمبادئ  والأرو�س  الديات  في  الأحكام 
اإر�ساء الأحكام الق�سائية وا�ستقرارها، وتعدُّ هاديا  اأجل  ال�سواهد المبذولة من  من 

للعاملين في مجال الق�ساء والقانون.

النه�سة  ظل  في  ال�سلطنة  ت�سهده  الذي  للتطور  مواكبة  المجموعة  هذه  ن�سع  اإننا 
تعالى  الله  يحفظه   - طارق   بن  هيثم  ال�سلطان  الجلالة  �ساحب  بقيادة  المتجددة 
-الذي اهتم بتطور الق�ساء واإر�ساء دعائم العدل والحث على الق�ساء الناجز في ظل 

التطبيق ال�سليم للقانون والمبادئ القانونية الم�ستقرة.

وفي الختام ل ي�سعنا اإل التوجه بال�سكر اإلى ف�سيلة الم�سايخ الق�ساة اأع�ساء المكتب 
اأي�سا للعاملين في المكتب  الفني الذين ا�ستخل�سوا هذه المبادئ من الأحكام، وال�سكر 

الفني ، وكل من اأ�سهم في اإخراج هذا العمل، والله الموفق لكل خير. 

واآخر دعوانا اأن الحمد لله رب العالمين،،،،

د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�سدي 
قا�س بالمحكمة العليا

رئي�س المكتب الفني
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/1/28م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 2017/835م

تعوي�س )حكومة عدل- تقدير( 
العدول -  نظر  اأو  النظر،  اأو  العدل  بحكومة  ي�سمى  فيما  التعوي�س  تقدير  اإن 

في  يرد  لم  فيما  وهو  و«قدر«.  »نذر«،  بع�سهم:  عليه  ويطلق  العدلين،  حكومة  اأو 
باأحكام  العارفين  العدول  نظر  فيه  واإنما  ال�سارع  من  ن�س  فيه  التعوي�س  تحديد 
الدماء ي�سترط فيه اأن يكون تقديرا عادل مكافئا لل�سرر ل جزافا من غير روية 
فاإنْ حَكَمَ العدولُ فيه بعد التاأمل والجتهاد ومعرفة ال�سرر واأثره على الم�سرور 
حال اأو ماآل فما حكموا به بعد اإمعان النظر واإعمال الفكر وبذل الجتهاد من 
تعوي�س قل اأو كثر فعليه العمل وعلى العدل اأن يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى 
وفي  بل  الم�ساب  على  واأثرها  الج�سم  من  الإ�سابة  موقع  ح�سب  وذلك  النظر،  في 

المجتمع.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن..... 
تعر�س بتاريخ: 2015/9/24م لحادث �سير ب�سيارة موؤمنة لدى المطعون �سدها بقيادة 
المطعون عليه الثاني...... وقد اأ�سيب الطاعن باإ�سابات كثيرة نقل على اأثرها اإلى 

الم�ست�سفى.

والإ�سابات هي ك�سر مفتت في ال�ساق الأيمن. مع عملية تثبيت وترقيع للعظم الم�ستدير 
تدمي في الرئة وتدمي في ال�سدر وتمزق في الكبد وتدمي في ال�سفاق وك�سر مفتوح 
ومفتت بالثلث ال�سفلي بالظنبوب وال�سفيحة بالظنبوب )عظم ال�سظية( مع انك�ساف 
وتم ترقيع الجلد بوا�سطة جراحة التجميل وتثبيت الك�سر ب�سفائح وبراغي وك�سر 
في عظم الر�سفة وتم تثبيته داخليا باأ�سلاك وك�سر بال�سلع اأحدى ع�سر. وبعد البدء 
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في تحميل الوزن على الأرجل تم انك�سار ال�سفائح وتم علاجه مرة اأخرى بالم�ست�سفى 
الع�سكري وذلك ح�سبما هو مثبت بالتقارير الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى ....... 

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
الم�سرور الناتجة ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقام الطاعن بتاريخ: يوم 
2016/12/25م بوا�سطة وكيله القانوني دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون 
�سدها ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار طالب من خلالها الق�ساء 
لموكله على المدعى عليها بتعوي�س قدره )40000 ر.ع( اأربعون األف ريال عماني، ومبلغ 

)500 ر.ع( خم�سمائة ريال عماني اأتعاب محاماة، واإلزامها الم�ساريف.

على �سند من القول اإنه تعر�س للحادث بتاريخ: 2015/9/24م واأن المركبة المت�سببة 
في الحادث موؤمنة لدى المدعى عليها؛ لذا قدم دعواه طلبا للق�ساء لموكله بطلباته.

وبح�سور الطرفان ردت ال�سركة المدعى عليها بدفعها الذي تقدمت به مطالبة ادخال 
الجراءات  جميع  ا�ستكمال  وبعد  ثم  ومن  الغر�س  لهذا  فاأجلت  الدعوى  في  خ�سم 
اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى باإلزام المدعى عليها اأن توؤدي للطاعن في الطعن الماثل 
اأتعاب  ريال عماني  مائة  ريال عماني وبمبلغ  اآلف  �سبعة  ر.ع(  مبلغا قدره )7000 

محاماة واإلزامها الم�ساريف. 

فلم ير�سى الطاعن بالحكم وا�ستاأنفه لدى محكمة ال�ستئناف ب�سحار الدائرة المدنية 
وقيد تحت رقم 2017/187م ب�سحيفة طالب من خلالها الق�ساء له بطلباته.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف ب�سحار حكمها الطعين 
ت�سعة  الى  التعوي�س  مبلغ  برفع  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  القا�سي 
واإلزام  عمانيا  ريال  وخم�سين  وثمانمائة  عماني  ريال  األف  ع�سر  ر.ع(   19850(

ال�سركة بالم�ساريف. 

فلم يلقى حكمها من الطاعن قبول مرة اأخرى وطعن عليه بالنق�س لدى هذه المحكمة 
بالطعن الماثل وبالأ�سباب التي ذكرها ملتم�سا الق�ساء له بطلباته.

خلالها  من  طالب  بمذكرة  الثاني  �سده  المطعون  فرد  �سدهما  المطعون  اإعلان  وتم 
الق�ساء برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام الطاعن بالم�ساريف ومقابل 

اأتعاب المحاماة. 
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الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  الطعن  اأقيم  الأولى.  �سدها  المطعون  ترد  ولم 
ل�سحيح القانون بالخطاأ في التطبيق والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق 
على �سند من القول بما حا�سله اأن الحكم الطعين خالف مخالفة �سريحة للمر�سوم 
ال�سلطاني 2008/118م وق�سى برفع التعوي�س اإلى )19550 ر.ع( ت�سعة ع�سر األفا 
وخم�سمائة وخم�سين ريال عمانيا واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف. دون الإحاطة 
بعنا�سر ال�سرر وما اآلت اإليه حال الطاعن ولم يق�س للاإ�سابات بحقها الم�سروع لها من 
دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل باعتبار اأن المحكمة لم تناق�س التقارير الطبية مناق�سة 
مو�سوعية مخالفة بذلك الثابت بالأوراق مع مخالفة ما هو ثابت فقها وق�ساء في 
وجوب تحديد عنا�سر ال�سرر واإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو 
حكومة عدل وموؤداه عدم اإحاطة المحكمة بعنا�سر الطلبات والأ�سرار التي لحقت 
المحكمة  اإخلال  فيتبين  ذلك  على  �ساهــد  خير  الطبية  التقارير  كانت  ولما  بالطاعن 
بواجبها المنوط بها وهو مناق�سة عنا�سر ال�سرر واإلحت�ساب لكل اإ�سابة بالتعوي�س 
ذكر  ثم  الحادث.  بعد  الطاعن  حال  اإليه  اآل  وما  الطبي  للتقرير  وفقا  لها  المنا�سب 
الإ�سابات المذكورة اآنفا وانتهى بالمطالبة بنق�س الحكم والق�ساء له بطلباته وبمبلغ 

)600 ر.ع( �ستمائة ريال عماني اأتعاب محاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو �ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا، ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه ذلك 
وما  واآثارها  الإ�سابات  جميع  تق�سي  الحكم  م�سدرة  المحكمة  على  الواجب  من  اإنه 
اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر. واإعطاء كل عن�سر ما ي�ستحقه 
من دية اأو ار�س اأو حكومة عدل والذي يبين من الحكم الطعين عدم بذله الجهد في 
اإعطاء  الم�ساب وموقعها من ج�سمه وعدم  الإ�سابات وماهيتها و�سررها على  معرفة 
اأحكام  بموجب  تعوي�س  لها  ما  ح�سب  بالم�سرور  األمت  التي  واآثارها  الإ�سابات  تلك 
اإذ اأعرب عنها التقارير المرفقة بالدعوى  اأمام ناظريه  الديات والرو�س. مع كونها 
من م�ست�سفى ...... مخالفا بذلك القانون الواجب التطبيق بموجب اأحكام الديات 

والأرو�س المنظم بالمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م. 

والأ�سل اأن المت�سبب هو الم�سوؤول اأول واآخرا عن ال�سرار التي يُلحقها بالغير اإل اأنه 
لما كانت المدعى عليها بمح�س اإرادتها ودون جبر اأو اإكراه قائمة مقام المت�سبب وحالة 
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بها  اأ�سيب  التي  ال�سار  الفعل  عن  الناتجة  ال�سرار  اأعباء  جميع  تحمل  في  محله 
الم�سرور مهما كانت فقد اأجاز ال�سرع والقانون اإقامة الدعوى على الكفيل في حدود 
كفالته دون مطالبة الأ�سيل اإن اأراد ذلك كما هو معلوم من اأحكام الكفالة والوكالة 
اإقامة  للم�سرور  اأجاز  حيث  التاأمين  قانون  عليه  ن�س  وكما  وقانونا  فقها  وال�سمانة 

دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة. 

ومن الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم تق�سي جميع الأ�سرار من اإ�سابات واآثارها 
وما احتاجته من تدخل علاجي �سواء اأكان جراحيا اأم غير جراحي وما �سَرَت اإليه 
تلك الأ�سرار وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر وما �ستوؤول اإليه 
حاله ب�سبب ذلك اإن كان ثم دليل عليه، والذي يبين من الحكم الطعين عدم تق�سيه 
الإ�سابات واآثارها على الم�ساب وما احتاجته من تدخل علاجي �سواء اأكان جراحة 
اأو عاهة  اأو حدوث �سرر  نفع  الم�سرور بعد الحادث من فوات  واأيلولة حال  اأو دونها 
الواجب  القانون  فقها وق�ساء مخالفا بذلك  معلوم  اإلى غير ذلك مما هو  م�ستديمة 
تطبيقه مما يتعين على هذه المحكمة الق�ساء بنق�سه وذلك لعدم التحقق من جميع 
الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب ودون اإعطاء ما ذكر من اإ�سابات حقه الم�سروع 
له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل ودون مناق�سة التقارير المرفقة بالدعوى وما اآلت 
اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر اأو عاهة م�ستديمة كما مر بيانه اآنفا 
اإذ بين التقارير وما ق�سي به بون �سا�سع قد يتغير معه وجه الراأي في التعوي�س اإذا 
التقارير؛ مما يعد ق�سورا مبطلا لحكمها ويتعين بموجبه  ت تلك  �سَ ما نوق�ست ومحِّ
على هذه المحكمة الق�ساء بنق�سه، على اأن يكون مع النق�س الحالة، وعلى المحكمة 
المحال اإليها التحقق من جميع ما يو�سلها اإلى العدالة المطلوبة ل �سيما التحقق من 
اأثناء العلاج من عمليات  جميع الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب وما احتاجته 
جراحية وغير جراحية وخياطة و�سبهها وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو 

حدوث �سرر اأو عاهة م�ستديمة الى غير ذلك مما هو معلوم �سرورة. 

بحكومة  ي�سمى  فيما  التعوي�س  تقدير  فاإن  عام  وكمبداأ  الح�سر  ل  البيان  ولأجل 
»نذر«،  بع�سهم:  عليه  ويطلق  العدلين،  حكومة  اأو  العدول  نظر  اأو  النظر،  اأو  العدل 
ال�سارع واإنما فيه نظر  التعوي�س فيه ن�س من  و«قدر«. وهو فيما لم يرد في تحديد 
العدول العارفين باأحكام الدماء ي�سترط فيه اأن يكون تقديرا عادل مكافئا لل�سرر 
ل جزافا من غير روية فاإنْ حَكَمَ العدولُ فيه بعد التاأمل والجتهاد ومعرفة ال�سرر 
واأثره على الم�سرور حال اأو ماآل فما حكموا به بعد اإمعان النظر واإعمال الفكر وبذل 
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الجتهاد من تعوي�س قل اأو كثر فعليه العمل وعلى العدل اأن يتحرى الأف�سل والأ�سلم 
والأقوى في النظر، وذلك ح�سب موقع الإ�سابة من الج�سم واأثرها على الم�ساب بل وفي 

المجتمع.

وفي معنى ذلك قال العلامة ابن بركة في كتاب التعارف: »األ ترى اأن الحكام قد كلفوا 
اأن يحكموا بالظاهر بما هو عندهم �سواب، ول يجوز اأن يكونوا مخطئين اإذا اجتهدوا 
وفعلوا ما اأمرهم الله به من الظاهر، واإن اختلفوا في مقادير النفقات، وقيم المتلفات 
واأر�س العيوب والجراحات، وفي جزاء ال�سيد ول يعتقد اأحد منهم تخطئة �ساحبه 
فيما خالفه، ل يدعي عليه الخطاأ في حكمه، بل كل واحد منهم ي�سوب �ساحبه واإن 

خالفه في تقديره«. 

اأ�ساب  ال�ستدلل  وجه  من  وا�ستدل  الجتهاد،  يجب  حيث  من  اجتهد  »فمن  وقال: 
ما كلفه، وهذا يتعلق بباب اجتهاد الراأي، وما اختلف فيه العلماء، وكيف جرى بين 

ال�سحابة صلى الله عليه وسلم من الختلاف فيما تولى فيه بع�سهم بع�سا«

وقال: »وكذلك كلف اأ�سحاب الر�سول صلى الله عليه وسلم اأن يجتهدوا في حكم الحوادث التي كلفهم 
اإياه  كلفهم  الذي  الحق  اأنه  عندهم  كان  ما  وطلبوا  ا�ستدلوا  فاإذا  فيها،  الحكم  الله 
وقا�سوا، وغلب على ظن كل واحد منهم قد اأ�ساب الحق حكم به، وحكم له بالثواب 

على ذلك«

على  القيمة  تجري  اأن  فيه  العتبار  فاإنما  المتلفات؛  قيم  في  قولي  »وكذلك  وقال: 
اأهل  اإلى  ذلك  في  فيرجع  بينهم،  البياعات  به  وتجري  به،  النا�س  تبايع  ما  ح�سب 
المعرفة دون من ل معرفة له، وقد تقع البياعات بين التجار على الأثمان المتقاربة 
والمغابنة الي�سيرة، وقد تقع بينهم المغابنة الفاح�سة، وهذا نادر بينهم باأعلام كثيرة 
منهم، فانظر في ذلك ما اأبيح لأهل القيم اإذا كانوا من اأهل الخبرة والمعرفة بالأثمان 
المتقاربة دون المتفاوتة الفاح�سة، وفوق الناق�سة الخ�سي�سة وبالله التوفيق« انتهى.

والإ�سابات التي تتكون من الحروق الحتكاكية اأو فقد الجلد اأو هره�سة اللحم اإلى 
اآخره. هي اأ�سد حال من الجروح العميقة الأخرى واأعظم �سررا على الم�ساب ل �سيما 
اإن كانت عميقة وتحتاج اإلى تدخل جراحي للترقيع واأن الم�ساحة طول وعر�سا لها 
اأثر عظيم في تقدير التعوي�س العادل اإذ تقدر بمقايي�س الجروح حذو النعل بالنعل 
اأن يكون تقديرا جابرا  واإن لم يوجد قيا�س فهنالك الجتهاد من العدول �سريطة 

لل�سرر.
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اإن وجدت في الم�ساب فلكل واحدة ثلث  اأثرها داخل الجوف  والإ�سابات التي يظهر 
العارفون  الأطباء  اإذا قرر  اأن تظهر الجراحة في الخارج وذلك  الدية ول ي�سترط 
وقرر  البطني  اأو  ال�سدري  التجويف  في  ا  مَّ بجناية  اإن�سان  اأ�سيب  لو  مثاله  ذلك 
الأطباء اأن �سررها و�سل الكلية اأو الرئة اأو الكبد اأو الم�ساريق اأو الأمعاء اإلى اآخره 
فلكل اإ�سابة جارحة مما ذكرنا ثلث الدية فاإن اإحتاجت اإلى تدخل جراحي بفتح 
الجوف اأو ثقبه ولو باإبرة ففي كل عملية ثلث الدية اأي�سا وهذا اأمر يكاد مفروغا 
منه لثبوته بال�سنة عن المع�سوم صلى الله عليه وسلم »وفي الجائفة ثلث الدية« وقد ن�س عليها المر�سوم 
ال�سلطاني المنظم للديات والأرو�س 2008/118م والجائفة هي الإ�سابة التي ي�سل 
�سررها اإلى الجوف ولو بثقب اإبرة هكذا ن�س اأهل العلم عليه ومن العلوم �سرورة اأن 
�سيء من تلك  واإن بتر  المجردة،  بالعين  اأن يرى  اإخراجها ل يمكن  بعد  ثقب البرة 
الأع�ساء الجوفية فله اأر�سه -بقدر ما بتر- من الدية الكبرى ما لم يوؤد اإلى خلل في 
عمل الع�سو فاإن اأدى اإلى خلل فيه فله حقه اأي�سا وان ا�ستو�سل وكان فرديا فالدية 
الكاملة وان كان زوجيا فن�سفها ما لم ي�سر ال�سرر اإلى الجزء الثاني فاإن �سرى اإليه 
فله حقه اأي�سا وهذا من غير اأر�س فتح البطن للا�ستئ�سال فلفتح البطن جائفة ثلث 

الدية وهكذا يقا�س �سائرها.

وكذا في اإ�سابة الراأ�س الحكم فيها �سواء ب�سواء كما تقدم في م�ساألة الجوف كالآمة 
اأو الماأمومة مثلا وهي الإ�سابة التي ت�سل اإلى ال�سفاق الفا�سل بين المخ وغطاء الراأ�س 
اأي عظمه. ففي الحديث: »وفي الماأمومة ثلث الدية » الحديث، فاإن قرر الأطباء اأن 
الإ�سابة و�سل �سررها اإلى المخ مثلا فلكل اإ�سابة حكم الماأمومة وكذا الحال في التدخل 
الجراحي وهكذا يقا�س �سائرها. وبعدها الدامغة بالغين المعجمة وهي التي تخرق 
الجلدة وت�سل اإلى الدماغ اأي تك�سف المخ ولم يذكرها كثير من العلماء لأن الدامغة 
عادة ل يعي�س معها الإن�سان فاإن عا�س فذلك ف�سل من الله ونعمة؛ ولها حكم ما قبلها 
الماأمومة حكومة عدل ولعله هو  اأر�س  العلماء من يزيد على  الماأمومة ومن  اأي حكم 
الأ�سوب للخطورة البالغة التي ت�سببها ال�سابة وذلك ما لم ت�سبب �سررا اآخر فاإن 

�سببت ذلك فلا �سك اأن لكل حكمه كما �سبق بيانه.

واأما التدخل الجراحي في تجبير العظام فيختلف وذلك اأن تجبير العظام يحتاج اإلى 
فتح كامل اللحم واإي�ساح الجرح ولكن ل يوجد جوف، والأ�سل اأن فيه حكم المو�سحة 
اأي مو�سحة العظم ولكن لبد من معرفة القيا�س طول وعر�سا والقيا�س في الجروح 
ح�سبما حدده الفقهاء ابتداء من الدامية وانتهاء بالمو�سحة هو راجبة البهام طول 
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وعر�سا وو�سعوا لذلك اثنتي ع�سرة نقطة باإبرة القلم المتو�سط وما بين كل نقطتين 
قدر نقطة واحدة في الطول والعر�س كذلك وما زاد فبح�سابه يزداد التعوي�س وما 
نق�س فبح�سابه ومتو�سط الراجبة الواحدة ح�سبما حدده الفقهاء وح�سبما م�سى 
عليه العمل بالقيا�س الع�سري ثلاثة �سنتم طول وكذلك العر�س، فب�سرب الطول في 
العر�س ت�سير ت�سعة �سنتم وما زاد فبح�سابه يزاد عليه التعوي�س وما نق�س فبح�سابه 
العر�س  في  الطول  فب�سرب  ثلاثة  وعر�سه  �سنتم  اأربعة  طوله  جرح  الزائد  فمثال 
ي�سير اثني ع�سر �سنتيا والراجبة التامة ت�سعة �سنتيات فهذا يعني اأنه راجبة وثلث 
راجبة. فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق قيمة مو�سحة وثلث 

وهكذا.

ومثال الناق�س جرح طوله ثلاثة �سنتي وعر�سه �سنتيان فب�سرب الطول في العر�س 
ثلث  ال  فمو�سحة  مو�سحا  كان  فان  راجبة  ثلث  ال  راجبة  اأي  �سنتيات  �ستة  ي�سير 

مو�سحة وله في التعوي�س قيمة مو�سحة اإل ثلث مو�سحة وهكذا في باقي الجروح.

فاإن لم يكن ثمة قيا�س وا�سح فاأقل ما يقال في تثبيت الك�سور اأر�س ثلاث مو�سحات 
طول مع عر�س واحدة اأي ت�سعة �سنتم طول مع عر�س ثلاثة �سنتي ذلك اأن الطبيب 
يحتاج اإلى اإدخال المثبت وتثبيته وهذا اأقل قدر يمكنه من ذلك اأي بقدر ت�سعة �سنتي 
كان  فاإن  اأقل تقدير فذلك قيا�س ثلاث مو�سحات  متر طول مع عر�س ثلاثة على 
العر�س اأو الطول اأكثر فبح�سابه وهكذا ما لم يوؤد التثبيت اإلى ثقب العظم فاإن اأدى 
اإلى ثقب العظم ففيه جائفة لأن للعظم جوفا وهو محل النخاع فاإن خرج الثقب من 
الجهة الثانية ففيه جائفتان ح�سبما قعده اأهل العلم وعلى راأ�سهم العلامة اأبو الموؤثر 

ال�سلت بن خمي�س الخرو�سي وغيره، وهكذا...« 

وثبت  �سررا  خلفت  اإن  ا  اأمَّ الم�ساب  على  اآخر  �سررا  الإ�سابة  تخلف  لم  اإن  كله  هذا 
بمعرفة اأهل الخبرة بذلك فللمجني عليه اأر�س الإ�سابة وار�س ال�سرر واأر�س التدخل 
الجراحي ولو و�سل اإلى عدة ديات. وح�سبنا عمل ال�سحابة صلى الله عليه وسلم في الم�سجوج في راأ�سه 

اإذ حكموا له بخم�س ديات كما هو ثابت عنهم صلى الله عليه وسلم.

مع التنبه اأن اإ�سابة المخ اأن لو وجدت اأعظم �سررا من �سائر الج�سد وتوؤثر على عمل 
جميع جُزَيْئاآت الج�سم فما من جزيئة من خلاياه اإل ولها عمل خا�س قد ل يعو�س 
التعوي�س  من  بد  ل  ولذا  حين،  بعد  ولو  منفعتها  �ساحبها  فيفقد  ف�سدت  اإن  بغيرها 

العادل.
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وكذا الحال في دمج الفقرات اإن وجد لبد من معرفة جدوى هذا الدمج واأثره على الم�ساب 
اأم ل؟ وهل في هذا الدمج تم  العمود  اإلى تقل�س  اأدى  الدمج  اإيجابا وهل ب�سبب  اأو  �سلبا 
بديل عن التالف اأم ل؟ ومن ثم الحكم عليه بعد ت�سوره ت�سورا وا�سحا دون �سك اأو لب�س.

المراد منه نق�س الأر�س  �سنة مثلا فلي�س  اإلى  اأو  اإلى البرء  اأما النتظار بالمجني عليه 
هل  الجناية  على  المترتب  ال�سرر  انك�ساف  منه  المراد  واإنما  ال�سارع  من  عليه  المن�سو�س 
�سيترتب عليها �سرر اآخر اأم ل؟ وهي الم�سماة في الفقه بـ«ال�سراية، اأو التولد« فاإن تولد 
من الجناية �سرر فللم�ساب اأر�س الجناية واأر�س ال�سرر واأر�س الجراحة كما اأ�سلفنا بدليل 
قوله صلى الله عليه وسلم »نهيتك فع�سيتني فاأبعدك الله وبطل عرجك« الحديث الوارد في الم�سجوج في 
الركبة فقد اأ�سقط صلى الله عليه وسلم عليه حق ال�سراية ب�سبب تعجله وعدم اأخذه بن�سيحة الم�سطفى 
حق  على  ال�سراية  حق  اإ�سافة  ينف  لم  راجعه  لما  صلى الله عليه وسلم  الله  فر�سول  اللفظ  ب�سريح  صلى الله عليه وسلم 

الجناية واإنما لم يق�س له بها عقوبة له على المخالفة ب�سريح اللفظ. 

صلى الله عليه وسلم في رواية اأخرى »ثم يق�سى فيها على ح�سب ما انتهى اإليه« مع ادلة  وبدليل قوله 
والأرو�س  الديات  اأحاديث  في  صلى الله عليه وسلم  ذكره  تعدد  وبدليل  هنا.  اإيرادها  يت�سع  ل  اأخرى 
الْهَوَى )3(  عَنِ  يَنْطِقُ  اأو �سرط. )وَمَا  للاأع�ساء ومنافعها كلا على حدة من غير قيد 
اإِنْ هُوَ اإِلَّ وَحْيٌ يُوحَى )4( �سورة النجم. وبدليل ق�ساء ال�سحابة صلى الله عليه وسلم الم�سار اإليه قبل. 
وقد م�سى بيان ذلك بما فيه الكفاية واإنما ذكر للتذكير فقط. )اإِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمنَْ 
مْعَ وَهُوَ �سَهِيدٌ( )37( �سورة ق. واإن كان ثَمَّ تناق�س اأو ريبة اأو  كَانَ لَهُ قَلْبٌ اأَوْ اأَلْقَى ال�سَّ
�سك في التقارير اأو الإ�سابات اأو اآثارها فيرد اإلى جهة الخت�سا�س: الجهة المعالجة؛ 
ا دون  ل�ستجلاء الحقيقة. اإذ: الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره. والحكم في �سيء مَّ
ت�سوره ت�سورا وا�سحا ينفي عنه الريب وال�سك باطل وجدير بالنق�س. لما كان ذلك 
الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المحكمة  هذه  ق�ست  النظر  هذا  خالف  الطعين  الحكم  وكان 
اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب 
الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
ورد  بالم�ساريف  �سدهما  المطعون  واإلزام  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة للطاعن«. 
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/1/28م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن رقم 2017/988م

اأ�سابات )غير قيمة- تقدير - حكومة عدل(
واأمرها -  عدل  حكومة  منها  واحدة  لكل  �سرعا  القيمة  مقدرة  غير  الإ�سابات  اإن 

ال�سرر  مع  متكافئا  عادل  التقدير  يكون  اأن  �سريطة  العدل  لتقدير  متروك 
والجروح واإن كانت مذكورة ال اأنها غير محدودة الم�ساحة طول وعر�سا ول يعرف 
اأي�سا  عدل  حكومة  كذلك  يجعلها  مما  التقارير  في  العمق  تحديد  لعدم  عمقها 
ح�سب قواعد اأحكام الديات والأرو�س وكذلك بقية ال�سابات المذكورة. ولما كانت 
المحكمة المطعون في حكمها قدرت للطاعنة المبلغ المطعون عليه وهو غير متنا�سب 
اأي�سا ح�سب الإ�سابات المو�سحة ومعظمها في الوجه وكانت الطاعنة تطالب برفع 
التعوي�س فاإن المحكمة تجيبها اإلى القدر المعقول الذي يتما�سى واأحكام الديات 

والأرو�س مع اعتبار كونها اأنثى وتق�سي برفع مبلغ التعوي�س المق�سى به.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنة 
المطعون  لدى  موؤمنة  ب�سيارة  2016/6/5م  بتاريخ:  مروري  �سير  لحادث  تعر�ست 

�سدها وقد اأ�سيبت بعدة اإ�سابات ذكرت في التقرير الطبي المرفق بالدعوى. 

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
الم�سرور الناتجة ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقامت الطاعنة بتاريخ: 
2017/1/24م دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها 
محاميها اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار طالب من خلالها الق�ساء لموكلته على 
المدعى عليها بتعوي�س قدره )62000 ر.ع( اثنان و�ستون األف ريال عماني عما لحقها 
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من اأ�سرار مادية ومعنوية، ومبلغ )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال اأتعاب محاماة، واإلزامها 
الر�سوم والم�ساريف. 

والإ�سابات هي: اإ�سابة في الوجه اأدت اإلى جرح ثلاثي بالحاجب الأيمن وجرحين 
في الجانب الأي�سر من موق العين الجانبي وورم دموي في الجبين فوق الجفن الأعلى 
للعين وتم خياطة الجروح تحت التخدير المو�سعي كدمات وجرح �سغير تحت جبين 
العين جرح �سغير تحت الملتحمة ورم دموي في المنطقة الأمامية الي�سرى تحت الجفن 

ومنطقة حول الجفن الي�سرى. 

بوا�سطة  به  تقدمت  الذي  بدفعها  عليها  المدعى  ال�سركة  ردت  الطرفين  وبح�سور 
الطرفين  وكيلا  طلب  واأخيرا  بالم�سوؤولية  باعترافها  مذكرة  وقدم  القانوني  وكيلها 
حكما  المحكمة  اأ�سدرت  الجراءات  جميع  ا�ستكمال  وبعد  للحكم.  الدعوى  حجز 
ر.ع(   550( قدره  مبلغا  الماثل  الطعن  في  �سدها  المطعون  عليها  المدعى  باإلزام  ق�سى 

خم�سمائة وخم�سون ريال عماني واألزمتها الم�ساريف.

فلم تر�سى المدعية بالحكم حيث ا�ستاأنفه وكيلها تحت رقم 2017/355م بالدائرة 
المدنية بمحكمة ال�ستئناف ب�سحار ب�سحيفة طالب من خلالها الق�ساء لها بطلباتها. 

وتم اعلان المطعون �سدها فردت بوا�سطة محاميها بمذكرة انتهت فيها الى المطالبة 
برف�س ال�ستئناف مع اعتبار كونها اأنثى مع اإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف ومقابل اأتعاب 

المحاماة ثمانمائة ريال عماني. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها الطعين القا�سي 
بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل التعوي�س اإلى األف مائتي ريال عماني 

ورف�س بقية الطلبات وتحميل الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف. 

العليا.  المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  وطعنت  قبول  الطاعنة  من  حكمها  يلقى  فلم 
فيه  المطعون  الموافق 2017/5/14م �سدر الحكم  يوم الحد 17�سعبان 1438هـ  في 
الثلاثاء 2017/6/6م تم  يوم  المدنية وفي  الدائرة  من محكمة ال�ستئناف ب�سحار 
الطعن عليه بالنق�س لدى اأمانة �سر المحكمة العليا ب�سحيفة موقعة من محام مقبول 
للترافع م�ستوفية لأو�ساعها ال�سكلية. وتم اإعلان المطعون �سدها �سركة..... للتاأمين 

ب�سحيفة الطعن فردت بمذكرة طالبت من خلالها رف�س الطعن مو�سوعا.
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القانون  ل�سحيح  الطعين  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  الطاعنة  طعن  اأقيم 
بالخطاأ في التطبيق والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق على �سند من 
ال�سلطاني  للمر�سوم  �سريحة  مخالفة  خالف  الطعين  الحكم  اأن  حا�سله  بما  القول 
دون  للطاعنة  عماني  ريال  ومائتي  الف  اإلى  التعوي�س  برفع  وق�سى  2008/118م 
بحقها  للاإ�سابات  يق�س  ولم  الطاعنة  حال  اإليه  اآلت  وما  ال�سرر  بعنا�سر  الإحاطة 
الم�سروع باعتبار اأن المحكمة لم تناق�س جميع الإ�سابات بالتقرير الطبي وما خلفته 
من اآثار �سلبية على الطاعنة مخالفة بذلك الثابت بالأوراق مع مخالفة ما هو ثابت 
له  الم�سروع  واإعطاء كل عن�سر حقه  ال�سرر  فقها وق�ساء في وجوب تحديد عنا�سر 
من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل وموؤدى ذلك عدم اإحاطة المحكمة بعنا�سر الطلبات 
ذلك  على  �ساهد  خير  الطبية  التقارير  كانت  ولما  بالطاعنة  لحقت  التي  والأ�سرار 
فيتبين اإخلال المحكمة بواجبها المنوط بها وهو مناق�سة عنا�سر ال�سرر والحت�ساب 
اإ�سابة بتعوي�س م�ستقل ح�سب قواعد الديات والأرو�س ووفقا للتقرير الطبي  لكل 
المرفق وما اآل اإليه حال الطاعن بعد الحادث. ثم ذكر وكيلها مجموعة من الإ�سابات 
وهي المذكورة اآنفا وزاد عليها وانتهى بالمطالبة بنق�س الحكم والق�ساء مجددا لم�سلحة 

الطاعنة ح�سب طلباتها ومبلغ خم�سمائة ريال عماني اأتعاب محاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو �ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا، ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه ذلك 
وما  واآثارها  الإ�سابات  جميع  تق�سي  الحكم  م�سدرة  المحكمة  على  الواجب  من  اإنه 
اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر. واإعطاء كل عن�سر ما ي�ستحقه 
من دية اأو ار�س اأو حكومة عدل والذي يبين من الحكم الطعين عدم بذله الجهد في 
اإعطاء  الم�ساب وموقعها من ج�سمه وعدم  الإ�سابات وماهيتها و�سررها على  معرفة 
اأحكام  بموجب  تعوي�س  لها  ما  ح�سب  بالم�سرور  األمت  التي  واآثارها  الإ�سابات  تلك 
الديات والرو�س. مع كونها اأمام ناظريه اإذ اأعربت عنها التقارير المرفقة بالدعوى 
من م�ست�سفى ...... مخالفا بذلك القانون الواجب التطبيق بموجب اأحكام الديات 
والأرو�س المنظمة بالمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين 
خالف هذا النظر فقد تعين الق�ساء في المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه ولما كان 
المو�سوع �سالحا للف�سل فيه وبموجب اأحكام المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية 
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والتجارية فقد تعين على هذه المحكمة الق�ساء فيه، وحيث اإن الطاعنة وكما يظهر 
من التقارير الطبية اآنفة الذكر اأنها اأ�سيبت بالإ�سابات المذكورة اآنفا. 

وحيث اإن هذه الإ�سابات غير مقدرة القيمة �سرعا ولكل واحدة منها حكومة عدل 
ال�سرر  مع  متكافئا  عادل  التقدير  يكون  اأن  �سريطة  العدل  لتقدير  متروك  واأمرها 
اأنها غير محدودة الم�ساحة طول وعر�سا ول يعرف  والجروح واإن كانت مذكورة ال 
عمقها لعدم تحديد العمق في التقارير مما يجعلها كذلك حكومة عدل اأي�سا ح�سب 
قواعد اأحكام الديات والأرو�س وكذلك بقية ال�سابات المذكورة. ولما كانت المحكمة 
المطعون في حكمها قدرت للطاعنة المبلغ المطعون عليه وهو غير متنا�سب اأي�سا ح�سب 
الإ�سابات المو�سحة ومعظمها في الوجه وكانت الطاعنة تطالب برفع التعوي�س فاإن 
المحكمة تجيبها اإلى القدر المعقول الذي يتما�سى واأحكام الديات والأرو�س مع اعتبار 
كونها اأنثى وتق�سي برفع مبلغ التعوي�س المق�سى به بما يتعين والحال هذه الق�ساء في 
مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/355م برفع مبلغ التعوي�س اإلى )5000 ر.ع( خم�سة 
اآلف ريال عماني واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي وم�ساريف 

هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكـــم  بنقــ�س  المو�سوع  وفي  �سكــلًا،  الطعن  بقبول  المحكمــة  »حكمت 
والق�ساء في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/355م برفع مبلغ التعوي�س اإلى )5000 
ر.ع( خم�سة اآلف ريال عماني واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي 

وم�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/1/28م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
الطعن رقم 2017/1028م

تعوي�س )تاأمين- توزيع عمل- اخت�سا�س( 
ل -  بالتاأمين  المرتبطة  والدعوى  المدنية  المحاكم  التعوي�س  دعاوى  بنظر  تخت�س 

تخرج عن هذا الت�سنيف وتحديد الدوائر بالمحكمة وتوزيع العمل فيما بينها هو 
عمل و�ساأن داخلي تنظيمي وبالتالي فاإن نظر المحكمة المو�سوع للدعوى الماثلة ل 
تخرج عن هذا النظر وبالتالي فاإنها قد نظرت الدعوى بما ل يخالف اخت�سا�سها 

القانوني.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
بالرقم  �سلالة/  البتدائية/  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً  �سده  المطعون   ).....(
)2017/66م( طالب بالحكم له باإلــزام ال�سركة المدعى عليها الطاعنــة حالياً باأن 
توؤدي له مبلغ وقدره خم�سة وع�سرون األف ريال عماني )25000 ر.ع( تعوي�ساً عن 
اإ�سافة لم�ساريف العلاج واأتعاب المحاماة مبلغ خم�سمائة  الأ�سرار المادية والمعنوية 

ريال عماني )500 ر.ع(.

ت�سببت في  وبتاريخ: 2016/3/13م تعر�س لحادث ده�س  باأنه  لدعواه  بياناً  وقال 
اإ�سابة  ذلك  عن  ونتج  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة   ).....( بالرقم  المركبة 
المدعي بالأ�سرار المو�سوفة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق. الأمر الذي حدا به 

لقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، رد الحا�سر عن المدعى عليها بمذكرة طالب برف�س 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني )3500 ر.ع(، وفي حين  الدعوى فيما زاد عن ثلاثة 
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تم�سك الحا�سر عن المدعي على طلباته، وبجل�سة )2017/2/15م( اأ�سدرت المحكمة 
 7440( وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  حكمها:  درجة  اأول 
عماني  ريال  ومائة  والم�ساريف  عماني  ريال  واأربعون  واأربعمائة  اآلف  �سبعة  ر.ع( 

اأتعاب محاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فطعنا عليه بال�ستئناف كالآتي:

التاأمين  )�سركة  ال�سركة  من  والمقدم  )2017/196م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
العربية( المدعى عليها والذي طالبت بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع تعديل الحكم 
ثلاثة  ر.ع(   3500( مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  بمبلغ  والنزول  الم�ستاأنف 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني وتخفي�س الأتعاب اإلى )50 ر.ع(. على �سند من 
القول باأن التعوي�س جاء باأكثر مما ي�ستحقه الم�ستاأنف �سده وفي ذلك مخالفة 

للقانون.

والذي  )المدعي(  الم�ستاأنف  من  والمقدم  )2017/226م(  بالرقم  ثانياً: ال�ستئناف 
2017/3/14م  بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
والذي طالب بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى 
ع�سرين األف ريال عماني )20000 ر.ع( لأن التعوي�س جاء باأقل مما ي�ستحقه 

الم�ستاأنف وفقاً لإ�ساباته المبينة في التقارير الطبية المرفقة.

ال�ستئنافين  �سمت  اأن  بعد  ال�ستئنافية  المحكمة  اأمام  الدعوى  تداول  ولدى 
على  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  للاإرتباط.  واحداً  حكماً  بحقهما  لي�سدر  المذكورين 
اأ�سدرت  )2017/5/9م(  وبجل�سة  عليه  القانوني،  وكيله  بوا�سطة  المقدمة  طلباته 
بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكـــلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  حكمها:  ال�ستئنافية  المحكمة 
الحكم الم�ستاأنف برفع التعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )16500 ر.ع( �ستة ع�سر األف 
وخم�سمائة ريال عماني وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف 

ا�ستئنافه(.

بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكــم  عليها  المدعى  ال�سركة  تقبل  ولم 
بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمــة  �سرة  اأمانــة  لدى  �سحيفتــه  اأودعت  والذي  الماثل 
العليا،  اأمام المحكمة  المقبول للترافع  القانوني/....، المحامي  2017/6/11م وكيله 
الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  والإ�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/.....  يعمل  والذي 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا وقبل الف�سل 
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الحكم  بن�س  المو�سوع  وفي  الطعن،  في  الف�سل  حين  اإلى  التنفيذ  بوقف  المو�سوع  في 
المطعون فيه والإحالة للمحكمة م�سدرت الحكم الطعين لتف�سل فيه بهيئة مغايرة 

ومع الأمر بالم�ساريف والأتعاب ورد الكفالة للطاعنة.

وقد نعت الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون لعدم اخت�سا�س محكمة 
المو�سوع التي نظرت الدعوى عملًا بنق�س المادة )36( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

وبمخالفة الحكم الطعين للقانون لعدم ثبوت م�سوؤولية الطاعنة في جبر ال�سرر لعدم 
وجود ما يثبت الخطاأ بحق قائد المركبة المت�سبة في الحادث.

اأي�ساً مخالفة الحكم الطعين للقانون عندما عو�س المطعون �سده عن الإ�سابات التي 
اأكثر مما  لحقته بخلاف ما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( واعطته 

ي�ستحقه فمن ثم تطلب الحكم لها بطلباتها �سالفة البيان.

وبعد نظر المحكمة للدعوى وا�ستكمال الإجراءات فيها كلفت اأمانة ال�سر بالمحكمة 
المطعون �سده بمذكرة  رد  والتعقيب وترتيباً على ذلك  للرد  باإعلان الخ�سوم  العليا 
المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  بتاريخ: 2017/9/28م وكيله  اأودعها عنه 
الختام  في  طالب  وقد  المو�سوعي  والدفاع  القانوني  الدفع  على  الرد  ت�سمنت  العليا 
عقبت  ثم  بالم�ساريف.  الطاعنة  واإلزام  فيه  المطعون  الحكم  وتاأييد  الطعن  برف�س 
الذكر  �سالف  القانوني  الوكيل  ذات  طريق  عن  2017/10/15م  بتاريخ:  الطاعنة 
المطعون �سده  اأعُلن  الطعن، ومن ثم  الواردة ب�سحيفة  بالطلبات  فيه  والذي تم�سك 
بتاريخ: 2017/10/30م للرد على تعقيب الطاعنة اإل اأنه لم يفعل ومن ثم وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا. وحيث 
اأنه وفي خ�سو�س الدفعين القانونيين المثارين من قبل الطاعنة بخ�سو�س الخت�سا�س 
ما  لهما  ولي�س  محلهما  غير  في  المذكورين  الدفعين  فاإن  الأ�سرار  بجبر  والم�سوؤولية 
ي�ساندهما فاإنه وفيما يتعلق باخت�سا�س محكمة المو�سوع من نظر الدعوى ولما كانت 
دعاوى التعوي�س انما تخت�س بنظرها المحاكم المدنية والدعوى المرتبطة بالتاأمين ل 
تخرج عن هذا الت�سنيف، ولما كانت تحديد الدوائر بالمحكمة وتوزيع العمل فيما بينها 
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هو عمل و�ساأن داخلي تنظيمي وبالتالي فاإن نظر محكمة المو�سوع للدعوى الماثلة ل 
الدعوى بما ل يخالف اخت�سا�سها  فاإنها قد نظرت  النظر وبالتالي  تخرج عن هذا 
القانوني، هذا من جانب ومن الجانب الآخر فاإن الدفع بعدم الم�سوؤولية لجبر الأ�سرار 
هو دفع لي�س باأح�سن من �سابقه ذلك ان الطاعنة قد اأقرت بالم�سوؤولية بمذكرة ردها 
اأول درجة ف�سلًا  الدعوى ولم تناه�سها وذلك ثابت بمحا�سر جل�سات محكمة  على 
عن عر�سها لمبلغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة ريال عماني )3500 ر.ع( لتعوي�س المطعون 
�سده لجبر اأ�سراره جراء الحادث الذي وقع عليه وت�سببت فيه المركبة �سالفة البيان 
القانونيين المذكورين قد  اأن الدفعين  والموؤمنة لدى الطاعنة الأمر الذي يكون معه 
المحكمة وترف�سهما دون  الواقع تلتفت عنهما  لهما في  �سند  باأقوال مر�سلة ل  جاءا 

الن�س على ذلك في المنطوق.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اأنه  وحيث 
�سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  ال�سارة  و�سلف  الدعوى  �سحيفة  �سمنتها  اأ�سباب 
ذلك اأنه ولما كان التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات بل على 
تحديد نوعها تحديداً دقيقاً اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س في �سوء قواعد 
الفقه الإ�سلامي والإ�سابات كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق عليها الو�سف 
ال�سرعي والقانوني للاإ�سابة وهو المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما 
ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر لها فاإن 
اأر�س مقدر فيعو�س عنها حكومة عدل بعد النظر اإلى الإ�سابة  اأو  لم يكن لها دية 
ومكانها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليها حال الم�سرور على اأن يكون التعوي�س منا�سباً 
اإلى الحكم الطعين وما  النق�سان بحق الخ�سوم، وبالنظر  اأو  دونما مغالة بالزيادة 
قام عليه من اأ�سباب وق�سى به من تعوي�س ومن واقع الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور 
)المطعون �سده( وعلى �سوء تلك ال�سوابط والمعايير ال�سالف بيانها فاإن الحكم الطعين 
نجده قد خالف تلك ال�سوابط ال�سالف اإيرادها وذلك عندما قدر للطاعن تعوي�ساً 
اأكثر مما هو م�ستحق ومقدر كما هو مر�سوم بجدول الديات والأرو�س ناهيك عن ذلك 
الذي جرى عليه العمل بهذه المحكمة وجاء التعوي�س المقدر مجازفة وفيه مغالة. 
فاإن كان الحكم الطعين قد اأورد كل تلك الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور واأ�ساب اأي�ساً 
في تعوي�سه عن ك�سر عظم الترقوة بو�سفه ها�سمة وعو�سه ع�سرة في المائة من الدية 
)10%( اإل اأنه لم يفلح في تقدير التعوي�س المنا�سب فيما يتعلق بالجروح التي لحقت 
بالم�سرور والمتمثلة في جروح قطعية في الجهة اليمنى من الجبهة وفي الأليا الي�سرى 
وفي المرفق الأي�سر وقد تم خياطة تلك الجروح وتلك الإ�سابة المتعلقة بالر�سو�س 
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المتفرقة من الج�سم.

فاإن كان اأقل الجمع ثلاثة فاإنه وكما جاء الحكم الطعين اأنه يقدر للجروح بتعوي�س 
عن ثلاثة جروح واأن جروح الوجه يعو�س عنها بال�سعف ومن ثم فاإن كان ي�ستحق 
الدية،  بـ )30%( وعن جروح الأليا والمرفق الأي�سر )30%( من  عن جروح الجبهة 
المتفرقة في  الر�سو�س  وعن خياطة تلك الجروح وما تركته من ندب )20%( وعن 
من   )%93( يقدر  تعوي�س  من  �سده  المطعون  ي�ستحقه  ما  جملة  وكان   )%3( الج�سم 
الدية بما ي�ساوي مبلغاً وقدره )13950 ر.ع( ثلاثة ع�سر األف وت�سعمائة وخم�سون 

ريال عماني.

هو  مما  باأكثر  �سده  للمطعون  وق�سى  النظر  هذا  خالف  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما 
م�ستحق له قانوناً وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س بما يتعين معه نق�س الحكم 

الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اأن  وحيث 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد اأنتهينا اإلى اأن المطعون �سده ي�ستحق 
تعوي�ساً عن �سرره مبلغ وقدره )13950 ر.ع( ثلاثة ع�سر األف وت�سعمائة وخم�سون 
ريال عماني فاإننا نحكم بتعديل الحكم في ال�ستئنافيــن رقم )196 و2017/226م( 
اإلزام  ومع  ر.ع(  اإلى )13950  للمطعون �سده  به  المق�سي  التعوي�س  والنزول بمبلــغ 

المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
به  المق�سي  التعوي�س  بمبلغ  بالنزول  و2017/226م(   196( رقمي  ال�ستئنافين  في 
اإلى ثلاثة ع�سر األف وت�سعمائة وخم�سين ريال عماني )13950 ر.ع( واإلزام المطعون 

�سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/1/28م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
الطعن رقم 2017/809م

تعوي�س )تقدير - محكمة- �سلطة( 
التعوي�س ل يجوز -  التقديرية في تقدير  ال�سلطة  اأن  ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة 

للمحكمة ممار�ستها اإل عند عدم وجود ن�سو�س قانونية حاكمة لتقدير التعوي�س 
في قواعد ال�سريعة الإ�سلامية ف�سلًا عن كون المبادئ التي تقرها المحكمة العليا 
غايتها تحقيق العدالة ل�سرح الن�سو�س القانونية وتف�سيرها تف�سيراً يحقق ق�سد 

الم�سرع منها.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع كما اأوردها الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المدعي )الطاعن( 
المدنية رقم )2016/907م( بتاريخ: 2016/10/23م لدى المحكمة  الدعوى  اأقام 
البتدائية ب�سلالة بوا�سطة محاميه بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم باإلزام 
المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )27750 ر.ع( �سبعة 
األف و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً تعوي�ساً عن الإ�سابات التي لحقت  وع�سرون 
به جراء الحادث الذي اأحدثته المركبة رقم ).....( الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى 

عليها واإلزامها بالم�ساريف ومبلغ األف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

عنه  فنتج  الحادث  في  �سبباً  كانت  الذكر  �سالفة  المركبة  اأن  القول:  من  �سند  على 
اأ�سرار  ذلك  على  ترتب  وقد  الطبية،  بالتقارير  الثابت  وفق  المو�سوفة  الإ�سابات 
مادية ومعنوية واإذ كانت ال�سيارة اأداة الحادث موؤمنة �سد مخاطرها لدى ال�سركة 

المدعى عليها فقد اأقام دعواه للحكم له بالطلبات �سالفة البيان.

الجل�سة  وفي  جل�ساتها،  بمحا�سر  جاء  ما  نحو  على  الدعوى  المحكمة  نظرت  حيث 
باإلزام  ق�ست  2016/12/28م  الموافق  1438هـ  الأول  ربيع   28 بتاريخ:  المنعقدة 
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وخم�سمائة  اآلف  �سبعة  ر.ع(   7500( قدره  مبلغ  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 
ريال عماني واإلزامها بالم�ساريف وخم�سون ريال عماني للمحاماة.

)2017/51م(  رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفه  المدعي  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  فلم 
�سكلًا،  ال�ستئناف  القانوني بموجب �سحيفة طلب في ختامها قبول  بوا�سطة وكيله 
وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع التعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )50000 
ر.ع( خم�سين األف ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف واأتعاب المحاماة األف 

ريال عماني.

اأ�سباب حا�سلها: مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون من حيث حجم ال�سرر فيما  على 
ق�سى به من تعوي�س جاء اأقل مما هو منا�سب لحجم ال�سرر الواقع للمدعي.

رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  عليها  المدعى  ر�سى  ي�سادف  لم  الحكم  اأن  كما 
قبول  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  القانوني  وكيلها  بوا�سطة  )2017/63م( 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به 

اإلى مبلغ )3000 ر.ع( ثلاثة اآلف ريال عماني.

تعوي�س  من  به  ق�سى  فيما  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم  مخالفة  حا�سلها:  اأ�سباب  على 
جاء باأكثر مما هو منا�سب لتلك الإ�سابات الواردة بالتقرير الطبي.

ما جاء بمحا�سر جل�ساتها  نحو  ال�ستئنافين على  حيث نظرت محكمة ثاني درجة 
التي ح�سرها وكيلي الأطراف وقررت المحكمة �سم ال�ستئنافين للاإرتباط ولي�سدر 
فيهما حكم واحد كما �سمم كل وكيل عن موكله على ما جاء في �سحيفة ا�ستئنافه 
وبعد الإجراءات التي اتخذتها محكمة ال�ستئناف اأ�سدرت حكمها بالجل�سة المنعقدة 
بتاريخ: 1438/6/29 هـ الموافق 2017/3/28م القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، 
وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )4750 
ذلك  عدا  فيما  الحكم  وتاأييد  عمانياً  ريالً  وخم�سين  و�سبعمائة  اآلف  اأربعة  ر.ع( 

واإلزام كل م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا الذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2017/5/4م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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محاميها  بوا�سطة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة طلب في ختامها الحكم برف�س الطعن 
وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام الطاعن بالر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ 

)1000 ر.ع( األف ريال عماني.

فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  ينعي  واحد  �سبب  على  طعنه  اأقام  الطاعن  اإن  حيث 
الإ�سابات، كما وقع في  المنا�سب عن  التعوي�س  القانون وفي تقدير  الخطاأ في تطبيق 
التي  الإ�سابات  التعوي�س عن  واأغفل  الدعوى عندما تجاهل  عيب عدم فهم وقائع 
العظام(  )ق�سم  خولة  م�ست�سفى  من  الطبي  التقرير  في  الواردة  بالطاعن  لحقت 
وهذه  العظام(  )ق�سم  ب�سلالة  قابو�س  ال�سلطان  م�ست�سفى  من  الطبي  والتقرير 

الإ�سابات كالآتي:

يعاني من األم عند الجلو�س في و�سعية القرف�ساء )الإ�سابة مو�سحة في التقرير  1 ـ
الطبي ال�سادر من م�ست�سفى خولة ق�سم العظام(.

ال�سلطان قابو�س  ال�سادر من م�ست�سفى  التقرير الطبي  تورم في عظم الأنف في  2 ـ
ب�سلالة )ق�سم العظام(.

خدو�س متعددة في الذراع الأي�سر وال�ساق الأيمن )التقرير الطبي من م�ست�سفى  3 ـ
ال�سلطان قابو�س ب�سلالة ق�سم العظام(.

جرح عميق في اأ�سفل الركبة اليمنى تم خياطته باأربع غرز )في التقرير الطبي  4 ـ
ال�سادر من م�ست�سفى ال�سلطان قابو�س ب�سلالة ق�سم العظام(.

ك�سر مفتت في العمود الخلفي من الحق م�سحوب بك�سر �سغير داخل المف�سل )في  5 ـ
التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى خولة ق�سم العظام(.

ك�سر في عظم الورك الأي�سر وفرع العانة الأ�سفل )التقرير الطبي ال�سادر من  6 ـ
م�ست�سفى خولة ق�سم العظام(.

القانون  اإن  حيث  وتجاهلها  الإ�سابات  هذه  الطاعن  يعو�س  لم  الطعين  الحكم  واأن 
اأوجب التعوي�س عن كل اإ�سابة فعليه اأخطاأ الحكم الطعين في تطبيق القانون وهو 

جدير بالنق�س اأو الت�سدي له والحكم لهذه الإ�سابات بالتعوي�س.

هذا واأن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تقدير التعوي�س لكل اإ�سابة وخالف المر�سوم 
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التي  الأ�سرار  حجم  مع  يتنا�سب  ل  بمبلغ  وحكم  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
لحقت بالطاعن وتجاهل بع�س الإ�سابات التي وردت بالتقارير الطبية ال�سادرة من 
م�ست�سفى ال�سلطان قابو�س وم�ست�سفى خولة والطاعن يلتم�س الحكم له بتعوي�س عن 

جميع الإ�سابات التي لحقت به وهي:

خدو�س متعددة في الذراع الأي�سر وال�ساق الأيمن. 1ـ  

يعاني من األم طفيف عند الجلو�س في و�سعية القرف�ساء. 2ـ  

جرح عميق في اأ�سفل الركبة اليمنى تم خياطته باأربع غرز. 3ـ  

ك�سر مفتت في العمود الخلفي ك�سر مفتت تحول اإلى �سظايا. 4ـ  

ك�سر �سغير داخل المف�سل. 5ـ  

ك�سر في عظم الورك الأي�سر. 6ـ  

وفرع العانة الأ�سفل. 7ـ  

ك�سر عظم الحق الأي�سر. 8ـ  

عملية جراحية للك�سر. 9ـ  

األم وقيد. 10ـ  

ر�سة على الركبة الي�سرى. 11ـ  

يعاني من األم. 12ـ  

ون�سبة العجز )%50(. 13ـ  

واأكد  الإ�سابات  تلك  من  اإ�سابة  لكل  تعوي�ساً  طعنه  �سحيفة  في  الطاعن  حدد  وقد 
اأن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون و�سابه ق�سور في الت�سبيب وف�ساد في 
ال�ستدلل لعدم مراعاته القواعد القانونية في تطبيق التعوي�س الم�ستحق عن كل 
اإ�سابة بل جاء بتعوي�س جزافي ل يتنا�سب مع حجم الأ�سرار التي لحقت بالطاعن 

وهو وجدير بالنق�س والتعديل اإلى الزيادة في مبلغ التعوي�س.

وعليه فاإن الطاعن يطلب:
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قبول الطعن �سكلًا. 1 ـ

تعديل الحكم المطعون فيه �سعوداً بمبلغ التعوي�س اإلى )50000 ر.ع( خم�سين  2 ـ
األف ريال عماني.

اإلزام المطعون �سده مبلغ األف ريال عماني اأتعاب المحاماة. 3ـ  

حيث ردت المطعون �سدها بوا�سطة محاميها في مذكرة جاء فيها اأن نعي الطاعن على 
الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وفي تقدير عنا�سر التعوي�س 
عن  التعوي�س  واأغفل  تجاهل  عندما  عيب  في  وقع  كما  للقانون  وفقاً  الإ�سابات  عن 
المطعون  الحكم  اأن  تجد  �سدها  المطعون  فاإن  بالطاعن،  لحقت  التي  الإ�سابات  بع�س 
فيه ا�ستوعب الق�سية اإلى الحد الذي وفق فيه وبحق اإلى اإ�سدار حكم عادل وفق ما 
انتهى اإليه وان ما اأثاره الطاعن من اأ�سباب واهية ل تنال من الحكم الطعين بطلب 
اأحكام  الطعون فيه وفق  �سملها الحكم  التي  التعوي�س عن الإ�سابات  الطاعن زيادة 
الديات والأرو�س والتقارير الطبية، واأو�سح تقديراً ل يتنا�سب مع كل اإ�سابة تعر�س 
لها الأمر الذي يجعل الحكم الطعين قد جاء وفق �سحيح القانون ولي�س فيه خطاأ في 

تطبيق القانون وتقدير التعوي�س.

الحكم  وتاأييد  الطعن  برف�س  الحكم  �سدها  المطعون  تطلب  بيانه  �سبق  ولما  وعليه 
ريال  األف  مبلغ  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  الطاعن  واإلزام  فيه  المطعون 

عماني.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة. وحيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية 
المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا. وحيث اإن الطاعن ينعي على الحكم المطعون فيه 
بالأ�سباب ال�سالف اإيرادها تف�سيلًا والمتمثلة في مخالفة القانون والخطاأ في تطبيق 
الذي  ال�سار  الفعل  عن  التعوي�س  دعوى  اأن  ذلك  محله،  وفي  �سديد  نعي  هو  القانون 
بالمر�سوم  المر�سومة  الإ�سلامية  ال�سريعة  دونها تحكمها قواعد  وما  النف�س  يقع على 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي حدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح 
البيان مما يوجب على المحكمة  �سالف  الديات والأرو�س المرفقة بالمر�سوم  في ملحق 
وخا�سة  وفح�سها  الأدلة  بتمحي�س  تقوم  اأن  التعوي�س  دعوى  عليها  تطرح  عندما 



-23-

جميع  لمعرفة  �ساملة  ب�سفة  وا�ستق�سائها  للاإ�سابات  الكا�سفة  الطبية  التقارير 
الأ�سرار وباختلاف اأنواعها ومكانها من ج�سم الم�سرور ق�سد تحديد مقدار التعوي�س 
الم�ستحق �سرعاً نظراً اإلى كون مقدار التعوي�س يختلف باختلاف القواعد القانونية 
واآثارها  الإ�سابة من الج�سد وج�سامتها  ال�سرر ح�سب موقع  لكل عن�سر من عنا�سر 
لإظهار ماهية وطبيعة ال�سرر الناتج عن الإ�سابة من التقارير الطبية التي تو�سح 
نفع  الأ�سرار من فوات  تلك  اإليه  اآلت  وما  بنوعه ومكانه من الج�سم  ال�سرر  عنا�سر 
كل  ي�ستحقه  ما  اإنزال  ق�سد  الم�ستقبل  في  اإليه  �ستوؤول  وما  الحال  في  �سرر  وحدوث 
القواعد  في  مقداره  كان  اإن  اأر�س  اأو  دية  من  الم�سروع  حقه  في  عنا�سر  من  عن�سر 
واإن  قانونياً،  عليه  من�سو�س  هو  فيما  للاجتهاد  مجال  ل  اإذ  انزاله  وجب  ال�سرعية 
لم يكن للاإ�سابة قدراً محدداً في القواعد ال�سرعية فاإنه في هذه الحالة للمحكمة 
ال�سلطة التقديرية في تحديد التعوي�س الجابر لل�سرر ح�سبما ي�سمى حكومة العدل، 
وعلى هذا الأ�سا�س فاإن ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة اأن ال�سلطة التقديرية في 
اإل عند عدم وجود ن�سو�س قانونية  تقدير التعوي�س ل يجوز للمحكمة ممار�ستها 
حاكمة لتقدير التعوي�س في قواعد ال�سريعة الإ�سلامية ف�سلًا عن كون المبادئ التي 
القانونية وتف�سيرها  الن�سو�س  ل�سرح  العدالة  العليا غايتها تحقيق  تقرها المحكمة 

تف�سيراً يحقق ق�سد الم�سرع منها.

ولما كان الحكم المطعون فيه لم يلتزم هذا النظر لعدم تق�سيه جميع الإ�سابات وعدم 
الدعوى  اأوراق  بين  الموجودة  الطبية  التقارير  كافة  من  ال�سرر  بعنا�سر  اإحاطته 
واأغفل بع�س الإ�سابات التي لحقت بالطاعن ومنها على �سبيل المثال ل الح�سر: )ك�سر 
داخل المف�سل وك�سر في عظم الورك الأي�سر ويعاني من األم عند الجلو�س مع الدوران 
الي�سرى  وال�ساق  الأي�سر  الذراع  في  متعددة  وخدو�س  الأنف  عظم  في  تورم  وبوجود 
الذي  الأمر  غرز(  باأربع  خياطته  تمت  الركبة  من  الأ�سفل  الجزء  في  عميق  وجرح 
جعل الحكم خالف �سحيح القانون واأخطاأ في تطبيقه وات�سم بالق�سور في الت�سبيب 
ويتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«. 
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/2/18م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ونا�سر بن �سالم الجابري، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
الطعن رقم 2017/1464م

م�سرور )مركز قانوني - تحديد - تعوي�س 
ا�ستقر المركز القانوني للمدة التي حددها القانون وهو اآخر اإجراء �سحيح يعتد - 

به في حق الم�سرور في احت�ساب بداية المدة قدمته الطاعنة في مو�سوع المطالبة 
بالحق ويعتبر بدءا ل�سريان مدة جديدة للتقادم وقد خلت الأوراق من ثمة دليل 
بخلاف ذلك وهذه الإجراءات التي �سبقت المطالبة وهي متابعة العلاج والتقارير 
واأهمها تقرير لجنة العجز ل دخل لها فيه ذلك اأن الم�سرور في الحادث ل يمكنه 
الجراءات  باكتمال  اإل  مقامه  يقوم  من  اأو  المت�سبب  �سد  �سررية  دعوى  تقديم 
بالملحق وترتيبا على  العجز في حال �سموله  الر�سمية ومن �سمنها تقرير لجنة 
ذلك يقدم دعواه ولو في اآخر يوم من المدة القانونية مالم يهمل مراجعته للجهة 
المخت�سة طوال المدة القانونية فلو انه اثبت مطالبته باأي اإجراء فقد اأحرز حقه 
في المطالبة مع العلم اأن هذه الإجراءات كلها الواحدة بعد الأخرى تقطع المدة 

القانونية.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنة 
المطعون  لدى  موؤمنة  ب�سيارة  2011/7/19م  بتاريخ:  مروري  �سير  لحادث  تعر�ست 
اأنها من  والظاهر  التف�سيلية.  التقارير  اإ�سابات ذكرت في  بعدة  اأ�سيبت  �سدها وقد 
الحادث  في  المت�سببة  هي  والدتها  كانت  حيث  ال�سخ�سية  بملحق الحوادث  الم�سمولين 

وقد ح�سلت على ما يبدو على ن�سبة عجز مقدارها خم�سة وثلاثون بالمائة.

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
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الم�سرور الناتجة ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقامت الطاعنة بتاريخ: 
2017/4/13م دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها 
على  له  الق�ساء  خلالها  من  طالب  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه 
المدعى عليها بتعوي�س قدره ع�سرون األف ريال عماني عما لحقها من اأ�سرار مادية 

ومعنوية، ومبلغ اأتعاب محاماة، واإلزامها الم�ساريف. 

وبح�سور الطرفين ردت ال�سركة المدعى عليها بدفعها الذي تقدمت به مطالبة رف�س 
الدعوى ل�سقوطها بالتقادم وفق الفقرة )اأ( من المادة 16 من قانون تامين المركبات 
وبعد ا�ستكمال جميع الإجراءات اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى باإلزام المدعى عليها 
عماني  ريال  وخم�سمائة  اآلف  ثلاثة  قدره  مبلغا  الماثل  الطعن  في  �سدها  المطعون 
اإعمال  الدائم  للعجز  الطبية  اللجنة  العجز الحا�سل عليها من  ن�سبة  وذلك ح�سب 

لملحق الحوادث ال�سخ�سية رقم )خ/8/ 2008م(. 

محكمة  لدى  القانوني  وكيلها  بوا�سطة  وا�ستاأنفته  بالحكم  الطاعنة  تر�س  فلم 
ب�سحيفة  2017/610م  رقم  تحت  قيد  حيث  المدنية  الدائرة  بم�سقط  ال�ستئناف 

طالب من خلالها الق�ساء له برف�س الدعوى ل�سقوطها بالتقادم. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها الطعين القا�سي 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا بعدم 

قبول الدعوى ل�سقوطها بالتقادم واألزمت الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف. 

فلم يلق حكمها من الطاعنة قبول مرة اأخرى وطعنت عليه بالنق�س لدى المحكمة 
العليا. 

فيه  المطعون  الحكم  �سدر  2017/8/20م  الموافق  1438/11/27هـ  الحد  يوم  في 
من محكمة ال�ستئناف بم�سقط الدائرة المدنية وفي يوم الثنين 2017/9/25م تم 
الطعن عليه بالنق�س لدى اأمانة �سر المحكمة العليا ب�سحيفة موقعة من محام مقبول 

للترافع م�ستوفية لأو�ساعها ال�سكلية وتم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن.

اأقيم الطعن على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم ل�سحيح القانون في التطبيق والف�ساد 
في ال�ستدلل على �سند من القول بما حا�سله اأن الحكم الطعين ق�سى بالتقادم بمرور 
مدة  اأن  اعتبار  على  المركبات  تامين  قانون  من   )16( رقم  المادة  على  بناء  الزمان 
ال�سنتين قد انق�ست منذ وقوع الحادث قبل رفع الدعوى و خا�سة واأن الم�ستاأنف لم 
يرفق للمحكمة -ح�سب قولها- بم�ستندات الدعوى ما يدل على انقطاع التقادم ومن 
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ثم وتطبيقا للمادة �سالفة البيان يكون نعي ال�سركة نعيا �سحيحا( ووجه المخالفة: 
مخالفة الحكم للفقرة )ب( من نف�س المادة المذكورة وذلك للتفاته عن الأخذ بالمانع 
في  اإليه  الم�سار  التقادم  »ينقطع  نف�سها  المادة  ن�ست  وقد  الدعوى  �سماع  من  ال�سرعي 

الفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل اأو بت�سليم الم�ستندات المتعلق بالمطالبة اإلى الموؤمن..« 

�سدها  المطعون  ال�سركة  مخاطبة  تم  اأنه  يتبين  الدعوى  واقعة  على  ذلك  وباإنزال 
معها  التوا�سل  وتم  الطاعنة  تقبله  لم  عماني  ريال  الف  قدره  مبلغا  وعر�ست  وديا 
تعوي�سها  يتم  �سوف  اأنه  اأخبرها  والذي   ..... ممثلها  بوا�سطة  فعر�ست  اأخرى  مرة 
بمبلغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة ريال عماني على اأن تاأتي بتقرير ن�سبة عجز مقداها 
خم�سة وثلاثون بالمائة وظلت تماطلها في الدفع واأن اآخر تقرير طبي �سدر للطاعنة 
في �سهر 2014/11م واأنها خاطبت ال�سركة في 2016/6/11م وديا فلم تنجح معها 
اأقرت  التاريخ واأن الطاعنة -بعدما  التقادم تبداأ من هذا  ب�سبب المماطلة واأن مدة 
لها ال�سركة بالحق- ا�ستمرت في علاج نف�سها كونها تعاني من اآلم بالع�سب الوجهي 

وانتهت اإلى المطالبة بالق�ساء لها بطلباتها.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو �ساعه ال�سكلية ومقبول �سكلًا، فمن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه بال�سبب 
الطعين ق�سى  اأنَّ الحكم  الأوراق  البين من  اأن  التقادم ذلك  بانقطاع  المتعلق  الوحيد 
اأو  للتقادم  القاطع  العذر  من  التحقق  دون  الميعاد  بعد  لرفعها  الدعوى  �سماع  بعدم 
الموقف له ذلك اإن وقف التقادم ي�سري على الدعاوى في حالت عدة وهي الحالت 
التي يكون ل�ساحب الحق فيها عذر بينِّ يمنعه من موا�سلة دعواه والقيام بها وذلك 
ح�سب �سروط بينها القانون وحيث اإن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات ن�ست 
على انقطاع التقادم وحددت الحالت التي ينقطع ب�سببها التقادم فاإن هذه الحالت 

ل ت�سري اإل على الحالت التي جاءت على �سبيل الح�سر.

فيه  ي�سبح  الذي  اليوم  من  اإل  ي�سري  ل  عامة  كقاعدة  كلاهما  والوقف  والنقطاع 
منذ  انق�ست  التي  المدة  يجب  النقطاع  اأن  بينهما:  والفرق  الأداء،  م�ستحق  الحق 
بدء �سريان التقادم من وقت ن�سوء اأو قيام �سبب النقطاع؛ بحيث تبداأ مدة جديدة 
عند زوال ال�سبب، اأما الوقف فاإنه اإن تحق �سببه قانونا فيوقف �سريان التقادم منذ 
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حدوث ال�سبب وحتى زواله ثم يبداأ في ال�سريان ا�ستكمال للمدة المتبقية بمعنى اأنه 
ل ي�سقط من المدة الكلية اإل مدة الوقف فقط وت�سم المدتان اأو المدد مع بع�سها حتى 

تكتمل وهكذا..

وحيث اإن قانون تاأمين المركبات لم ين�س على الوقف فاإنه ت�سري في اأحكام الوقف 
القواعد العامة في الفقه ال�سلامي وقد تم تقنين ذلك كما في كتاب مر�سد الحيران 
المادة 157 وفي مجلة الأحكام العدلية المادتين 663و668 وفي غيرهما من الت�سريعات 
اإذا كان هنالك عذر �سرعي يحول بين �ساحب  التقادم تقف  اأن مدة  ومقت�سى ذلك 

الحق وبين رفع الدعوى حماية لحقه.

في  2013/29م  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المدنية  المعاملات  قانون  ن�س  وقد 
مادته رقم »346« يقف مرور المدة المانع من �سماع الدعوى كلها كلما وجد عذر �سرعي 
تتعذر معه المطالبة ب�سماع الدعوى ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة« وهو 
المادة )344(  الن�س الخا�س. كما ن�ست  اإليه في حالة عدم وجود  حكم عام يرجع 
منه »تبداأ المدة التي يمتنع �سماع الدعوى بانق�سائها من اليوم الذي ي�سبح فيه الدين 
م�ستحق الأداء، ومن وقت تحقق ال�سرط اإذا كان معلّقاً على �سرط، ومن وقت ثبوت 
ال�ستحقاق في دعوى �سمان ال�ستحقاق وب�سرط الإنكار من المدين اأي عدم العتراف 
بالحق كما في المواد 340 و341 و349. واأما النقطاع فتنقطع المدة كلما وجد العذر 
ال�سرعي وبالمطالبة الق�سائية ولو رفعت الدعوى اإلى محكمة غير مخت�سة، ما دام 
باق منها ولو يوما واحدا وبالإعذار، وبالحجز، اأو باأي اإجراء ق�سائي يقوم به الدائن 

للتم�سك بحقه.

اأي يزول المانع من عدم �سماع الدعوى وتبقى الدعوى م�سموعة بوجود العذر. وتبداأ 
مدة جديدة. وذلك كما في المادتين )350و351( من نف�س القانون ون�سهما: - المادة 
رفعت  ولو  الق�سائية  بالمطالبة  الدعوى  �سماع  لعدم  المقررة  المدة  »تنقطع   )350(
ق�سائي  اإجراء  باأي  اأو  وبالحجز،  وبالإعذار،  مخت�سة،  غير  محكمة  اإلى  الدعوى 
يقوم به الدائن للتم�سك بحقه. والمادة )351( ن�ست »اإذا انقطعت المدة المقررة لعدم 
�سماع الدعوى بداأت مدة جديدة كالمدة الأولى ت�سري من وقت انتهاء الأثر المترتب 
اإذا حكمت به المحكمة بحكم  على �سبب النقطاع ول ي�سقط الحق مهما كان نوعه 
ل يقبل الطعن« والثابت بالأوراق اأن الطاعنة م�سمولة بملحق الحوادث ال�سخ�سية 
وا�سترت في التردد على الم�ست�سفيات داخل ال�سلطنة وخارجها وكان اآخر مراجعة لها 
العجز  لجنة  من  النهائي  التقرير  طلب  في  ذلك  بعد  وا�ستمرت  2014/11/10م  في 
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الدائم وهو الذي يتوقف عليه الق�ساء لها بحقها بموجب الملحق الم�سار اإليه و�سدر لها 
تقرير عجز من اللجنة الطبية للعجز الدائم بتاريخ 2015/11/23م ثم اأنها بعد 
ذلك خاطبت ال�سركة في 2016/11/17م بالمطالبة بحقها وبهذا التاريخ وهو تاأريخ 
المطالبة ا�ستقر المركز القانوني للمدة التي حددها القانون وهو اآخر اإجراء �سحيح 
يعتد به في حق الم�سرور في احت�ساب بداية المدة قدمته الطاعنة في مو�سوع المطالبة 
الأوراق من ثمة دليل  للتقادم وقد خلت  ل�سريان مدة جديدة  بالحق ويعتبر بدءا 
والتقارير  العلاج  متابعة  المطالبة وهي  �سبقت  التي  الإجراءات  بخلاف ذلك وهذه 
واأهمها تقرير لجنة العجز ل دخل لها فيه ذلك اأن الم�سرور في الحادث ل يمكنه تقديم 
دعوى �سررية �سد المت�سبب اأو من يقوم مقامه اإل باكتمال الجراءات الر�سمية ومن 
�سمنها تقرير لجنة العجز في حال �سموله بالملحق وترتيبا على ذلك يقدم دعواه 
ولو في اآخر يوم من المدة القانونية مالم يهمل مراجعته للجهة المخت�سة طوال المدة 
القانونية فلو انه اثبت مطالبته باأي اإجراء فقد اأحرز حقه في المطالبة مع العلم اأن 
هذه الإجراءات كلها الواحدة بعد الأخرى تقطع المدة القانونية وكما �سبق اأن من 
هذا التاريخ: 2015/11/23م تاريخ قرار اللجنة يتحدد المركز القانوني في الدعوى 
2016/11/17م  في  ال�سركة  خاطبت  ذلك  بعد  اأنها  بالإ�سافة  جديدة  مدة  وتبداأ 
مناق�سة  تناق�سة  ولم  ذلك  كل  اغفلت  الحكم  م�سدرة  المحكمة  وكون  بالمطالبة 
مو�سوعية فقد تبين عدم تحققها من الوقائع الدعوية بما يتعين والحال هذه نق�س 
الحكم. ووجه المخالفة مخالفةُ الحكم الطعين للفقرة )ب( من نف�س المادة )16( من 
قانون التاأمين المذكورة اآنفا وذلك للتفاته عن الأخذ بالمانع ال�سرعي والقانوني من 
�سماع الدعوى وقد ن�ست »ينقطع التقادم الم�سار اإليه في الفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل 
اأو بت�سليم الم�ستندات المتعلق بالمطالبة اإلى الموؤمن..« وباإنزال ذلك على واقعة الدعوى 
يتبين اأنها لم تهمل حقها وكانت هذه الإجراءات كلها قاطعة للتقادم فيبداأ �سريان 
المدة القانونية من اآخر اإجراء من الطاعنة في المطالبة بحقها قبل رفع الدعوى قطع 
المحكمة مناق�سة مو�سوعية مما يتبين معه والحال هذه  التقادم ولم تناق�سه  مدة 
اأنها لو تكلفت البحث والمناق�سة في المو�سوع لتغير وجه الراأي معها. لما كان ذلك وكان 
الثابت من الأوراق اأن الطاعنة تم�سكت اأمام محكمة المو�سوع بانقطاع مدة التقادم اأو 
وقفها بناء على هذا المفهوم الذي ذكرناه وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر فقد 
تعين لهذا ال�سبب نق�سه ولما كان المو�سوع �سالحا للف�سل فيه بموجب اأحكام المادة 260 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فقد تعين على هذه المحكمة الق�ساء فيه، 
ولما كان حكم اأول درجة انتهى اإلى نتيجة �سحيحة وهي الق�ساء للطاعنة بحقها في 
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التعوي�س فقد تعين على هذه المحكمة الق�ساء برف�س ال�ستئناف المقدم من المطعون 
�سدها رقم )2017/610م( وتاأييد حكم محكمة اأول درجة واإلزام المطعون �سدها 
المت�سبب  مقام  قائمة  كونها  الطعن  هذا  وم�ساريف  التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف 

وحالة محله بمح�س اإرادتها دون جبر اأو اإكراه ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
في مو�سوع ال�ستئناف المقدم من المطعون �سدها رقم )2017/610م( برف�سه وتاأييد 
التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  درجة  اأول  محكمة  حكم 

وم�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«. 

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
واأما ف�سيلة القا�سي/ �سلاح الدين غندور فقد ح�سر جل�سة النطق بالحكم.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/2/18م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعن رقم 2017/1406م

حكم )�سرر- عنا�سر - اإحاطة( 
بالتعوي�س -  بالنزول  وق�سى  ال�سرر  عنا�سر  بجميع  فيه  المطعون  الحكم  اأحاط 

وما  الج�سيمة  الإ�سابات  تلك  اإلى  ينظر  اأن  دون  الم�ستاأنف  الحكم  في  به  المق�سي 
اأر�س ح�سب نوعها ومكانها من الج�سم  اأو  قد يترتب عليها وما ت�ستحقه من دية 
لعطائها حقها الم�سروع مما جعل الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تقدير التعوي�س 
الذي ي�ستحقه الطاعن لمخالفته اأحكام الديات والأرو�س الأمر الذي يكون معه 

الحكم المطعون فيه خالف �سحيح القانون ويتعين نق�سه.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع كما اأوردها الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المدعي )الطاعن( 
اأقام الدعوى رقم )2017/169م( بتاريخ: 2017/2/22م بوا�سطة محاميه لدى 
المحكمة البتدائية ب�سلالة بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى 
عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغاً وقدره )80000 ر.ع( ثمانون األف ريال عماني تعوي�ساً 

عن الإ�سابات مع اإلزامها بالم�ساريف ومبلغ )200 ر.ع( مقابل اأتعاب محاماة.

من  قادماً  المركبة  قائد  كان  بينما  2016/6/1م  بتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على 
وا�سطدمت  اليمين  جهة  المركبة  عليه  انحرفت  �سيره  خط  في  ال�سرق  اإلى  الغرب 
المركبة  ركاب  اأحد  المدعي  وكان  النارة  بعمود  ا�سطدام  اأدى  مما  الطريق  بر�سيف 

الأمر الذي اأدى اإلى وقوع ا�سرار به كما هو ثابت بالتقارير الطبية المرفقة.

الذي جاء بمحا�سر الجل�سات  النحو  الدعوى على  اأول درجة  حيث نظرت محكمة 
اإلى اأن اأ�سدرت حكمها بجل�سة )27 رجب 1438هـ الموافق 2017/4/24م( القا�سي 
و�ستون  ر.ع( ثمانية  مبلغ وقدره )68125  للمدعي  توؤدي  باأن  المدعى عليها  باإلزام 
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واألزمتها بالم�ساريف ومائة ريال عماني  ريالً عمانياً  األفاً ومائة وخم�سة وع�سرون 
مقابل اأتعاب المحاماة.

فلم يلقى هذا الحكم قبولً لدى المدعي فا�ستاأنفه بال�ستئناف رقم )2017/323م( 
بموجب �سحيفة طلب في ختامها بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم 
مع  عماني  ريال  األف  وخم�سين  مائة  مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  برفع  الم�ستاأنف 

اإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف والأتعاب عن الدرجتين.

على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون من حيث التعوي�س المق�سي به 
مع حجم ال�سرر والإ�سابات المو�سوفة بالتقارير الطبية.

كما اأن المدعى عليها ا�ستاأنفت اأي�سا الحكم بال�ستئناف رقم )2017/351م( بوا�سطة 
�سكلًا،  القانوني بموجب �سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف  وكيلها 
وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ اثنى ع�سر 

األف وخم�سمائة وخم�سين ريالً عمانياً.

على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من تعوي�س جاء 
اأكثر مما هو منا�سب لحجم الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف �سده.

جل�ساتها  بمحا�سر  جاء  ح�سبما  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
ا�ستئناف  �سحيفة  في  جاء  ما  على  منهما  كل  و�سمم  الطرفان  وكيلا  ح�سرها  التي 
واحد  حكم  فيهما  لي�سدر  للاإرتباط  ال�ستئنافين  �سمن  المحكمة  وقررت  موكله 
بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  ال�ستئناف  محكمة  اتخذتها  التي  الإجراءات  وبعد 
)1438/10/16هـ الموافق 2017/7/11م( القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي 
 40125( مبلغ  اإلى  به  المق�سي  بالتعوي�س  نزولً  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع 
ر.ع( اأربعين األف ومائة وخم�سة وع�سرين ريالً عمانياً وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك 

واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا الذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2017/8/9م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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محاميها  بوا�سطة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة طلبت في ختامها

المادة )202( من قانون الإجراءات  لن�س  ا�ستناداً  الطعن  الحكم بعدم جواز  اأولً: 
المدنية والتجارية.

ثانياً: الحكم برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.

ريال  األف  محاماة  واأتعاب  والم�ساريف  الطعن  بر�سوم  الطاعن  باإلزام  ثالثاً: الحكم 
عماني.

المطعون  الحكم  على  فيهم  ينعي  اأ�سباب  ثلاثة  على  طعنه  بنى  الطاعن  اإن  وحيث 
الت�سبيب والف�ساد في  القانون والق�سور في  للقانون وخطاأه في تطبيق  فيه مخالفته 

ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع على النحو الآتي:

ففي ال�سبب الأول: ينعي الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق قانون 
الديات والأرو�س على هذه الإ�سابات طبقاً لما تواترت عليه المحكمة العليا وذلك اأن 
قدر خم�سة اآلف ريال عماني على اإ�سابات )ر�سة على الف�س الأمامي الأي�سر للدماغ 
نزيف ب�سيط في اأن�سجة الدماغ( حكومة عدل في حيث ان الأولى تقدر حكومة عدل 

)الر�سة( اأما الو�سف ال�سرعي للثانية هو دامغة.

واأخطاأ الحكم في تقدير التعوي�س فيما يتعلق باإ�سابة نوبات ال�سرع موؤقتة ون�سبة 
العجز وقد خالف القانون فيما يتعلق بنوبات ال�سرع في حين فقده للعقل خا�سة ان 
لها دية كاملة خم�سة ع�سر  النوبات م�ستمرة معه مدى الحياة والقانون يقدر  هذه 

األف ريال عماني.

وخالف الحكم الطعين قانون الديات فيما يتعلق بتعوي�س الطاعن لخ�سوعه لجهاز 
التنف�س ال�سطناعي مدى اأربعة اأيام باأربعة اآلف ريال عماني حكومة عدل في حين 
اأن القانون ن�س على اأر�س محدد على اأر�س محدد في هذه الجزئية )الغيبوبة( ن�س 
اأم�سى فله بكل �سلاة  فاإن  الدية  �سالماً دون وقت �سلاة فله ع�سر ع�سر  اذا قام  على 
خم�س ثلث الدية حتى تكتمل الدية ول يزاد عليه ولو طالت المدة ومن ثم يكون 
مبلغ التعوي�س عن الغيبوبة لمدة اأربعة اأيام الدية كاملة، وعليه فاإن الحكم المطعون 
فيه خالف �سحيح القانون في تقدير التعوي�س عن الإ�سابات ح�سب اأحكام الديات 

والأرو�س.
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الق�سور في  �سابه  اأنه قد  فيه  المطعون  الطاعن على الحكم  ينعي  الثاني  ال�سبب  وفي 
به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  باإنزال  ق�سى  حينما  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب 
الأ�سباب  ذكر  لعدم  والأرو�س  الديات  قانون  بذلك  مخالفا  درجة  اأول  محكمة  من 
بالت�سبيب  درجة  اأول  حكم  على  يرد  ولم  لق�سائه  الموؤيدة  والقانونية  الواقعية 
التي  للاأ�سرار  المنا�سب  هو  المبلغ  هذا  ان  اأورد  وانما  الواقعي  ال�ستدلل  اأو  المنطقي 
اأ�سابت الطاعن ومن ثم لم يبين الأدلة الواقعية والأ�سانيد القانونية التي اعتمد 

عليها في ق�سائه المطعون فيه ومن ثم جدير بالنق�س.

وفي ال�سبب الثالث: ينعي الطاعن على الحكم المطعون فيه اإخلاله بحق الدفاع لعدم 
الق�سور  عليه  يترتب  مما  واأغفلها  ايجاباً  اأو  �سلباً  بالرد  ال�ستئناف  اأ�سباب  تناولت 
المبطل للحكم الطعين لإخلاله بحق الدفاع حيث اأورد الطاعن في �سحيفة ا�ستئنافه 
بالمائة  بثمانين  قدر  التي  الدائم  العجز  ن�سبة  عن  يعو�سه  لم  درجة  اأول  حكم  ان 
اآثار  من قدرة الج�سم الكلية ذلك ان هذه الن�سبة باقية بالج�سم مدى الحياة ولها 
م�ستقبلية وما ي�ساحبها من األم ومعاناة و�سهر، حيث خالف الحكم الطعين ما تواترت 
عليه اأحكام المحكمة العليا باأن من اأهم واجبات المحكمة تمحي�س دفاع الخ�سوم وفهم 
المراد منه ومن ثم انزال حكم القانون عليه �سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية 
اأن تفهم مرماه  ما ت�سمنه من دفاع ويجب  اأو بم�ستند دلل الخ�سم على  المكتوبة  اأو 
حتى يكون ردها متما�سياً مع واقع الدفاع وا�ستناداً للاأ�سباب الواردة اأعلاه فاإن الحكم 
المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون وقا�سر في الت�سبيب وفا�سد في ال�ستدلل واأخل 

بحق الدفاع مما يطلب معه الطاعن نق�س الحكم.

وبناء عليه يلتم�س الطاعن الحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع:

الت�سدي له والق�ساء باإلزام المطعون �سدها باأن ترد للطاعن مبلغ قدره ثمانون  1 ـ
األف ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا.

نق�س الحكم والإحالة اإلى محكمة ا�ستئناف �سلالة للحكم في الدعوى من جديد  2 ـ
بهيئة مغايرة.

اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 3 ـ

حيث ردت ال�سركة المطعون �سدها على �سحيفة الطعن بوا�سطة محاميها في مذكرة 
قبولً  �سده  المطعون  بالحكم  لقبوله  للطعن  الطاعن  اقامة  جواز  بعدم  فيها  دفعت 
المحكمة  لدى  �سده  المطعون  الحكم  تنفيذ  ملف  بفتح  قام  حيث  عليه  للطعن  مانعاً 
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البتدائية ب�سلالة المقيد برقم )2017/1144م(، ومن المعلوم قانوناً ان طلب تنفيذ 
الحكم يعتبر قبولً بالحكم بمنع الطعن عليه بالنق�س وفقاً لن�س المادة )202( من 
قبل  ممن  الأحكام  في  الطعن  يجوز  )ل  اأنه  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 
الحكم اأو ممن ق�سي له بكل طلباته ما لم ين�س القانون على غير ذلك( كما يعتبر 
قرينه باقرار المحكوم له ب�سحة الحكم ويجعل الطعن المقدم ذات الحكم من المحكوم 

له غير جائز.

ورداً على اأ�سباب الطعن حيث اأن المحكمة العليا اأكدت في اأحكامها باأن )تعديل قيمة 
في  يدخل  مو�سوعي  اأمر  ال�ستئناف  محكمة  من  النق�سان  اأو  بالزيادة  التعوي�س 
�سلطتها التقديرية تق�سي به بما تراه منا�سباً اإل اأن ذلك م�سروط باأن يكون الحكم 
قد اأحاط بعنا�سر الم�سوؤولية المدنية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية اإحاطة كافية 

واأن يكون ما ورد في هذا الخ�سو�س موؤيداً للنتيجة التي انتهى اإليها(.

ومن خلال الحكم الطعين يتبين اأنه قد ا�ستوعب ذلك وقام بذكر مفردات الق�سية 
باأي  للحديث  القانون ول مجال  وافق كبد  نتيجة  اإلى  الدعوى حتى و�سل  وفح�س 
الواقع على  ال�سرر  ال�ستئناف بمراجعة  التزام محكمة  اأي�ساً هو  خطاأ ومفاد ذلك 
بالحادث من  اأو �سرر وعلاقتها  اإ�سابة  كل  ما بين  ال�سببية  العلاقة  الطاعن وبحث 
عدمه وبعد تلك الدرا�سة تقدر التعوي�س عن الإ�سابات التي لها علاقة �سببية مع 
الحادث. واأما ما اأثاره الطاعن في طعنه هو مجرد جدل ل يمكن الأخذ به ول اأ�سا�س 

له من القانون.

اأثاره الطاعن حول ن�سبة العجز فاإن الرد على ذلك وكما هو معلوم قانوناً باأن  وما 
�سبيل  على  المحكمة  بها  تاأخذ  حقه  في  ال�سادرة  العجز  ن�سبة  تكون  الثالث  الطرف 
من  الثالثة  للمادة  وفقاً  الإ�سابات  تاأري�س  في  المقرر  التعوي�س  ان  حيث  ال�ستئنا�س 
والأرو�س  الديات  )تكون  باأن  ن�ست  التي  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
المقرر  التعوي�س  فاإن  وعليه  والمعنوية(  المادية  الأ�سرار  لجميع  جابرة  اإليها  الم�سار 
ي�سمل كافة الإ�سابات ول يمكن تعوي�س ال�سخ�س عن الإ�سابة بعدما يتم تعوي�س 
عن ن�سبة العجز، وبالتالي ل ي�ستحق تعوي�س ن�سبة العجز مرة اأخرى بعد تعوي�سه 

عن الإ�سابات.

وحيث اإنه وكما هو معلوم قانونياً ل يمكن التعوي�س عن الإ�سابات تف�سيلًا وبعدها 
يتم التعوي�س عن ن�سبة العجز، كما انه ل يمكن قانوناً التعوي�س عن الإ�سابات التي 
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الديات والأرو�س  لملحق  فالقانون �سطر وفقاً  العجز  ن�سبة  الم�ساب بناء على  اأ�سابت 
اإ�سابة  لكل  التعوي�س  مقدار  وبين  القانون  وفق  معين  و�سف  اإ�سابة  كل  اأعطى  فقد 

وبالتالي يكون الحكم الطعين وافق القانون ولي�س هناك �سبب لنق�سه.

وبناء عليه فاإن المطعون �سدها تلتم�س من المحكمة الحكم:

بعدم جواز الطعن ا�ستناداً لن�س المادة )202( من قانون الإجراءات المدنية  اأولً: 
والتجارية.

ثانياً: الحكم برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.

ثالثاً: باإلزام الطاعن بر�سم الطعن والم�ساريف واأتعاب محاماة األف ريال عماني.

حيث عقب الطاعن على مذكرة رد المطعون �سدها في مذكرة جاء فيها باأن يتم�سك 
باأ�سباب طعنه على الحكم المطعون فيه المبنية على الأ�سباب المبينة بالمادتين )239 
و244( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية الخطاأ في القانون تطبيقاً وتاأويلًا 
والإخلال بحق الدفاع والق�سور في الت�سبيب و�سمم على ما ت�سمنته �سحيفة طعنه 
مذكرة  على  �سدها  المطعون  عقبت  حيث  الختامية  طلباته  موؤكداً  وتف�سيلًا  جملة 

تعقيب الطاعن متم�سكة في كل ما جاء في مذكرة ردها على �سحيفة الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة. حيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية 
قبل  من  المثار  بالدفع  يتعلق  فيما  اأنه  وحيث  �سكلًا.  مقبول  فهو  قانونياً  المطلوبة 
ا�ستناداً لأحكام المادة )202(  المطعون �سدها بوا�سطة محاميها بعدم جواز الطعن 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لقيام الطاعن بتنفيذ الحكم المطعون فيه 
مما يعتبر الطاعن قد قبل الحكم ويمنع الطعن عليه بالنق�س، غير اأن ذلك ل ي�سح 
الر�سى  على  دالً  اختياراً  كان  التنفيذ  اأن  على  دليلًا  �سدها  المطعون  قدمت  اإذا  اإل 
وعلى ترك الحق في الطعن اأما �سراحة اأو ب�سفة �سمنية ويجب اأن يكون كل منهما 
دالً على الر�سى بالحكم والتخلي عن الحق الطعن فيه، فاإذا كان القبول ال�سريح هو 
عبارة عن ارادة المحكوم عليه عن رغبته فاإن ال�سمني ي�ستفاد من �سلوك من له حق 
الطعن، مع اأن تنفيذ الحكم المطعون فيه قد يعتبر من قبيل الر�سا بالحكم ب�سرط 
اأن يكون التنفيذ عن طواعية واختيار، اأما اإن كان المحكوم عليه مجبراً على التنفيذ 
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اأو كان الحكم المطعون فيه نهائياً ل�سدوره من محكمة ال�ستئناف فاإن تنفيذه ل يعد 
قبولً للحكم مانعاً من الطعن فيه ولو لم يكن م�سمولً بالنفاذ المعجل طالما اأنه قابل 
للطعن عليه اأمام المحكمة العليا ومن ثم يكون الطعن بالنق�س جائز الأمر الذي يكون 
الدفع المثار من قبل المطعون �سدها في هذا الم�سمار غير جدير بالعتبار لعدم ارتكازه 

على اأ�سا�س.

اإيرادها هو نعي  اأن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب ال�سالف  وحيث 
واقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  من  كان  لئن  اأنه  ذلك  مجمله  في  �سديد 
الدعوى وتقييم الأدلة وتقدير التعوي�س يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع اإل اأن 
ذلك لي�س على اطلاقه بل مقيد ب�سرط ان تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها 
اأحكام  التي تحكمها  لل�سرر  التعوي�س الجابر  الأوراق والقانون في دعوى  الثابت في 
التعوي�س  تقدير  �سبطت  التي  الإ�سلامية  ال�سريعة  في  المبينة  والأرو�س  الديات 
الجابر لل�سرر للفعل ال�سار الذي يقع على النف�س وما دونها في ال�سريعة الإ�سلامية 
النحو  على  التطبيق  الواجب  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المر�سومة 
المبين في ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني مما يلزم المحكمة بمعرفة 
كافة الإ�سابات والجروح لظهار عنا�سر ال�سرر الناتج عنها بتمحي�سها وتق�سيها من 
التقارير الطبية باأنواعها ومكانها من الج�سم وما اآلت اإليه تلك الإ�سابات من فوات 
نفع اأو حدوث �سرر في الحال وما توؤول اإليه م�ستقبلًا، ومن ثم يتم اعطاء كل عنا�سر 
من عنا�سر ال�سرر حقه بدون زيادة ول نق�سان من دية اأو اأر�س م�سروع ان كان مقدراً 
اأما ان لم يكن  اإذ ل مجال للاجتهاد في مقداره مع وجود الن�س.  وجب اللتزام به 
للاإ�سابة دية اأو اأر�س مقدر لها في قواعد ال�سريعة الإ�سلامية كان للمحكمة ال�سلطة 
في تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر بما يطلق عليه حكومة العدل، وعلى كل حال فقد 
التعوي�س  تقدير  يخ�س  فيما  التقديرية  ال�سلطة  باأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر 
لتقدير  حاكمة  قانونية  ن�سو�س  توجد  ل  عندما  اإل  ممار�ستها  للمحكمة  يجوز  ل 
اللتزام  فيجب  والأرو�س  الديات  اأحكام  في  كما  القوانين  هذه  �سنت  فاإذا  التعوي�س 
بها، وما تقرره المحكمة العليا من مبادئ اإنما هو اجتهادات ق�سائية غايتها تحقيق 

العدالة ولذا فهي ل تخالف ن�ساً بقدر ما ت�سفي عليه تف�سيراً يحقق اأهدافه.

ولما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه رغم اإحاطته ال�ساملة بجميع عنا�سر ال�سرر 
تلك  اإلى  ينظر  اأن  دون  الم�ستاأنف  الحكم  في  به  المق�سي  بالتعوي�س  بالنزول  ق�سى 
الإ�سابات الج�سيمة وما قد يترتب عليها وما ت�ستحقه من دية اأو اأر�س ح�سب نوعها 
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اأخطاأ في  فيه  المطعون  الم�سروع مما جعل الحكم  ومكانها من الج�سم لعطائها حقها 
الأمر  والأرو�س  الديات  اأحكام  لمخالفته  الطاعن  ي�ستحقه  الذي  التعوي�س  تقدير 

الذي يكون معه الحكم المطعون فيه خالف �سحيح القانون ويتعين نق�سه.

من   )4/260( المادة  لمقت�سيات  طبقاً  فيه  للف�سل  �سالحاً  المو�سوع  كان  لما  اأنه  وحيث 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية بتوافر العنا�سر اللازمة لذلك من وقائع واأدلة 
البتدائي  الحكم  دام  ما  البحث  اإجراءات  من  مزيد  اإلى  الحاجة  دون  الأوراق  في 
التي لحقت الطاعن  اإلى مبلغ ينا�سب تلك الإ�سابات  انتهى في ق�سائه  الم�ستاأنف قد 
مما يتعين الحكم في مو�سوع ال�ستئنافين برف�سهما واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
�سدها  المطعون  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  ال�ستئنافين  مو�سوع  في 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/2/18م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   

)7(
الطعن رقم 2017/1267م

م�سوؤولية )تق�سيرية- مفتر�سة- حرا�سة اأ�سياء( 
الم�سوؤولية التق�سيرية ثابتة بما تم و�سفه من غير حاجة اإلى الطالة ف�سلًا عن - 

الم�سوؤولية المفتر�سة هنا وذلك من باب حرا�سة الأ�سياء والم�سوؤولية عنها تجاه من 
هو قائم على حرا�ستها وما دام الحادث ثبت وقوعه بتقرير ال�سرطة وبم�سوؤولية 
قائد ال�سيارة الموؤمنة لدى المطعون �سدها بتاأمين �ساري المفعول وقت وقوع الحادث 
وثبت ال�سرر بالتقارير المعبرة عن الإ�سابات الواقعة على الم�سرور فيها فهذا كاف 

في حق ثبوت الم�سوؤولية كما اأن طلب اإدخال المت�سبب له وجه قوي.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
تعر�س لحادث �سير مروري بتاريخ 2014/7/28م ب�سيارة موؤمنة لدى المطعون �سدها 

وقد اأ�سيب بعدة اإ�سابات ذكرت في التقارير التف�سيلية. 

اإرادتها  بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
الم�سرور  على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة 
 /1  /8 بتاريخ  الطاعن  اأقام  فقد  ال�سير  حادث  وهو  ال�سار  الفعل  ب�سبب  الناتجة 
2017م دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها محاميه 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سور طالب من خلالها الق�ساء له على المدعى عليها 
بتعوي�س قدره مائة األف ريال عماني عما لحقه من اأ�سرار مادية ومعنوية واإلزامها 

الم�ساريف واأتعاب المحاماة خم�سمائة ريال. 

والذي يت�سح من الأوراق المرفقة بملفات الدعوى ابتداء من اأول درجة وانتهاء بهذه 
اآب( وان بها عدة ركاب  اأن ال�سيارة ذات �سندوقين خارجي وداخلي )بيك  المحكمة 



-39-

فتدهورت  الخارج  في  ومنهم  الداخل  في  منهم  اأ�سخا�س  ثمانية  عددهم  والم�سابون 
مما ادى اإلى اإ�ساباتهم، وفي رد المدعى عليها دفعت باأن ال�سيارة ذات غمارة واحدة 
والتاأمين ي�سمل ال�سائق مع راكبين فقط ولم يتم تحديد من منهم الذي هو في الداخل 
واإدخال  المدعي  ركوب  مكان  وتحديد  ال�سرطة  مخاطبة  وطلبت  الخارج  في  ومن 
والرجوع  للمدعي  به  يق�سى  بما  واإلزامه  الدعوى  في  خ�سما  المركبة  قائد  المت�سبب 
عليه بما توؤديه المدعى عليها للمت�سرر في الحادث اإلى اآخره. فق�ست المحكمة برف�س 
الدعوى بحالتها على �سند من قولها على المدعي اإثبات اللتزام واأن المدعي من �سمن 
الثمانية الم�سابين ولم يثبت عندها من منهم في الداخل ومن في الخارج حتى تتمكن 
من الق�ساء له وان المدعي اأتى ب�ساهد واحد وهو المت�سبب في الحادث و�سهد انه كان 

راكبا معه في الداخل ول تكفي �سهادته كون �ساهدا واحدا.

فلم ير�س المدعي بالحكم وا�ستاأنفه لدى محكمة ال�ستئناف ب�سور وقيد تحت رقم 
ال�ستئناف  برف�س  المحكمة  فق�ست  بطلباته  له  الق�ساء  في  طالب  2017/107م 
لأداء  يح�سرهما  لم  لكن  اآخرين  �ساهدين  معه  اأن  اأفاد  الم�ستاأنف  محامي  اأن  م�سيرة 
ال�سهادة رغم الفر�سة التي منحت له لإح�سارهما فلم ير�س الطاعن بالحكم وطعن 

له بالنق�س بالطعن الماثل.

فيه  المطعون  الحكم  �سدر  2017/6/13م  الموافق  1438/9/18هـ  الثلاثاء  يوم  في 
الأربعاء 2017/7/12م تم  المدنية وفي يوم  الدائرة  من محكمة ال�ستئناف ب�سور 
الطعن عليه بالنق�س لدى اأمانة �سر المحكمة العليا ب�سحيفة موقعة من محام مقبول 
بمذكرة  فردت  �سدها.  المطعون  اإعلان  وتم  ال�سكلية  لأو�ساعها  م�ستوفية  للترافع 
طالبت من خلالها الق�ساء برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام الطاعن 

الم�ساريف واأتعاب المحاماة عقب عليها الطاعن.

التطبيق  في  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  الطعن  اأقيم 
والإخلال بحق الدفاع على �سند من القول اأنَّ الحكم الطعين ق�سى برف�س ال�ستئناف 
بالجل�سة  اإح�سارهم  رغم  �سهوده  �سماع  عن  للتفاتها  وذلك  القانون.  بذلك  مخالفا 
الدعوى  التفتوا عن ذلك فقرروا حجز  الق�ساة بح�سورهم ولكنهم  واإفادة  المحددة 
للحكم ورغم ذلك وفي نف�س الوقت طلب مهم مرة اأخرى �سماع ال�سهود واأنهم متواجدون 
بنق�س  بالمطالبة  وانتهى  اأي�سا.  فالتفتوا  المرافع  بطلب  مذكرة  وقدم  عنه  فالتفتوا 

الحكم والإحالة بهيئة مغايرة.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو �ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا، ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه ذلك 
اإنه من الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم تق�سي جميع الدفوع المقامة من الخ�سوم 
ودفاعهم ومناق�ستها مناق�سة مو�سوعية يت�سح منها الحق من الباطل وال�سواب من 
لو  بها مما  المنوط  الواجب  المحكمة تخلت عن هذا  اأن  الأوراق  والبين من  الخطاء. 
قامت به قد يتغير وجه الراأي معها في المو�سوع ذلك لأن )الحكم على ال�سيء فرع من 
ا دون ت�سوره( بو�سوح ينفي عنه ال�سك والريب والجهالة  ت�سوره والحكم في �سيء مَّ
باطل وجدير بالنق�س. ومن جمع ما تقدم يت�سح بجلاء اأنه يجب على المحكمة في 
تعر�س  ق�سية  كل  في  بل  فقط  هذه  لي�س  للعدالة  طلبا  عليها  تعر�س  ا  مَّ ق�سية  اأي 
الق�سية والتحقق من جميع ملاب�ساتها ودفوعها ودفاعها  التحقيق في  عليها وجوب 
الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما  حقه  اإلى  حق  ذي  كل  اإي�سال  ثم  ومن  هيتها  وما 
مع  يكون  اأن  على  بنق�سه  الق�ساء  المحكمة  هذه  على  تعين  فقد  النظر  هذا  خالف 

النق�س الحالة.

وحيث اأن الثابت اأمام المحكمة اأن هذه الدعوى مقامة من الم�سرور وهو طرف ثالث وقد 
خول له القانون الحق في اإقامة دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة لقت�ساء حقه 
في التعوي�س عن ال�سرر الذي اأ�سابه نتيجة الحادث الذي ت�سبب فيه قائد ال�سيارة 
من  الدعوى  في  قدم  ما  خلال  من  الم�سوؤولية  ثبوت  وفق  عليها.  المدعى  لدى  الموؤمنة 
م�ستندات ومن ثم فاإن ال�سركة الموؤمنة ملزمة بالتعوي�س عن ال�سرر الذي اأ�ساب الغير 
في النف�س والمال وفق لن�س المواد 12و13 و15 من قانون تاأمين المركبات مقروءة مع 
المادة 1/ب من الف�سل الثاني من وثيقة التاأمين الموحدة ال�سادرة من الهيئة العامة 
ل�سوق المال. وذلك بعد ثبوت ال�سرر وا�ستكمال دفاع الخ�سم ودفوعه ومناق�سة ذلك 

مناق�سة مو�سوعية حيادة خالية من اأي �سائبة. 

ركوب  موقع  تحديد  بعدم  دفعت  ردها  في  الطاعنة  ال�سركة  اأن  بالذكر  الجدير 
الطاعن من ال�سيارة هل في الغرفة الأمامية بجانب ال�سائق اأم في ال�سندوق الخلفي 
مكان الحمولة فقط. وطلبت اإدخال المت�سبب ولم تجادل في تقرير ال�سرطة المثبت 
للحادث؛ المذكور اأعلاه ولم تنف اأن المدعي الطاعن غير م�ساب في نف�س الحادث كما 
المذكورة  ال�سرطة  تقرير  في  رقمها  المدون  الحادث  في  المت�سببة  ال�سيارة  اأن  تنف  لم 
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عن  كفيلة  الأمر  ذات  في  وهي  الحادث.  وقوع  وقت  عندها  موؤمنة  غير  به  اأو�سافها 
المت�سبب فقط ولي�ست اأ�سيلا في الم�سوؤولية والمت�سبب اأثبت الحق على نف�سه باإقراره 
التفتت  التي  ال�سهود  باقي  عن  النظر  بقطع  وذلك  بجانبه،  راكبا  كان  الطاعن  واأن 

المحكمة عن �سماع �سهادتهم والتحقيق فيها.

اإلى  التق�سيرية ثابتة بما تم و�سفه من غير حاجة  الم�سوؤولية  اأن  القول:  وحا�سل 
الطالة ف�سلًا عن الم�سوؤولية المفتر�سة هنا وذلك من باب حرا�سة الأ�سياء والم�سوؤولية 
عنها تجاه من هو قائم على حرا�ستها وما دام الحادث ثبت وقوعه بتقرير ال�سرطة 
وبم�سوؤولية قائد ال�سيارة الموؤمنة لدى المطعون �سدها بتاأمين �ساري المفعول وقت وقوع 
الحادث وثبت ال�سرر بالتقارير المعبرة عن الإ�سابات الواقعة على الم�سرور فيها فهذا 

كاف في حق ثبوت الم�سوؤولية كما اأن طلب اإدخال المت�سبب له وجه قوي. 

لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر ق�ست هذه المحكمة بنق�سه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
ورد  بالم�ساريف  �سدهما  المطعون  واإلزام  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/3/11م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم 2017/1374م

تعوي�س )تقدير- حكومة عدل( 
العدول -  نظر  اأو  النظر،  اأو  العدل  بحكومة  ي�سمى  فيما  التعوي�س  تقدير  اإن 

في  يرد  لم  فيما  وهو  و«قدر«.  »نذر«،  بع�سهم:  عليه  ويطلق  العدلين،  حكومة  اأو 
باأحكام  العارفين  العدول  نظر  فيه  واإنما  ال�سارع  من  ن�س  فيه  التعوي�س  تحديد 
الدماء ي�سترط فيه اأن يكون تقديرا عادل مكافئا لل�سرر ل جزافا من غير روية 
فاإنْ حَكَمَ العدولُ فيه بعد التاأمل والجتهاد ومعرفة ال�سرر واأثره على الم�سرور 
حال اأو ماآل فما حكموا به بعد اإمعان النظر واإعمال الفكر وبذل الجتهاد من 
تعوي�س قل اأو كثر فعليه العمل وعلى العدل اأن يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى 
وفي  بل  الم�ساب  على  واأثرها  الج�سم  من  الإ�سابة  موقع  ح�سب  وذلك  النظر،  في 

المجتمع.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
المطعون  لدى  موؤمنة  ب�سيارة  2016/5/27م  بتاريخ  مروري  �سير  لحادث  تعر�س 
التقارير  اإ�سابات ذكرت في  بعدة  اأ�سيب  برقم )......( وقد   ....... قيادة  �سدها 

التف�سيلية. 

ولما كانت ال�سيارة اأداة الحادث موؤمنة لدى المطعون �سدها وكانت بمح�س اإرادتها قائمة 
مقام المت�سبب وحالة محله في تحمل اأعباء الأ�سرار الواقعة على الم�سرور الناتجة 
ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقام الطاعن بتاريخ: 2017/3/6م دعوى 
�سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  الموؤمنة  ال�سركة  �سد  مبا�سرة 
المحكمة البتدائية بم�سقط طالب من خلالها الق�ساء له على المدعى عليها بتعوي�س 
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قدره مائتي األف ريال عماني عما لحقه من اأ�سرار مادية ومعنوية واإلزامها الم�ساريف 
واأتعاب المحاماة األف ريال عماني. 

والذي يت�سح من التقارير المرفقة بملفات الدعوى ابتداء من اأول درجة وانتهاء بهذه 
المحكمة اأن الإ�سابات تتلخ�س في الآتي: 

اأ�سعف اأول على مركز نخل ال�سحي ثم لم�ست�سفى ........ وعملت له عملية طارئة 
لفتح البطن في نف�س اليوم 2016/5/27م وتم اإغلاق البطن لمد24�ساعة ثم فتح مرة 

اأخرى في 2016/5/29م. 

في 2016/6/12م جراحة ا�ستك�سافية للبطن وامت�سا�س وفك اللت�ساق للمعاء مع 
التحام متعدد مع ف�سل العن�سر المامي واإغلاق.

اأربعة   34 المركزة  العناية  في  وبقي  2016/6/13م  في  الجامعة  م�ست�سفى  اإلى  نقل 
وثلاثين يوما 

في  وجوده  طوال  به  غذي  الهوائية  الق�سبة  بفتح  للتغذية  )اأنبوب  الرغامي  فغر 
العناية المركزة ثم فطم منه.

فقدان للاإدراك والوعي اآلم بالقف�س ال�سدري 

ك�سر ان�سغاطي في القر�س القطني الثالث والرابع.

ك�سر في الناتئ ال�سوكي للقر�س القطني الثالث.

ك�سر في الناتئ ال�سوكي للقر�س القطني الرابع.

ك�سر في جدل الزند.

ك�سر ج�سر الفك العلوي ك�سور بالأ�سنان تم علاجها بالهند وعددها ت�سعة اأ�سنان.

تثبيت داخلي بعملية جراحية للجدل في 2016/6/5م. بم�ست�سفى .........

في 2016/6/12م تم اإجراء عملية لفتح البطن وتبن ثقب في الأمعاء

ا�سابة في البطن اأدت اإلى تورم وتمزقات في الم�ساريق والف�س الأيمن للكبد وورم دموي 
في الم�سران. وتهتك في الأمعاء الدقيقة و ك�سر �ساغط في الناتي ال�سوكي والم�ستعر�س 

نا�سور معوي وتم و�سع ق�سطرتي فولي على طرفي الأمعاء واأغلقت موقتا. 
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مجموعة عمليات جراحية لفتح البطن بالجامعة وعددها ت�سع عمليات. في فترات 
متقاربة ما ببن يومين اإلى ثلاثة اأيام بين كل عمليتين ابتداء من 2061/6/14م.

ق�سطرة فولي للبول والخروج.

زرع اأنبوب للق�سبة الهوائية.

تمزق بال�سفة

التقارير  في  ماجاء  اآخر  اإلى  الي�سر  بالجانب  و�سحجات  الأيمن  بالجانب  جروح 
المرفقة.

في 2016/11/22م خ�سع لعملية فتح البطن بالهند مع فك اللت�ساق......

في  الموؤرخ  والجامعة  2016/6/15م  في   ........ م�ست�سفى  تقرير  ح�سب  وذلك 
بالهند. وهنالك تقرير بحالته.  لم�ست�سفى ميداناتا  ا�سعف  2016/7/15م ومن ثم 

وبقي بالم�ست�سفى من 2016/7/15م الى 2016/12/22م.

معترفة  به  تقدمت  الذي  بدفعها  عليه  المدعى  ال�سركة  ردت  الطرفين  وبح�سور 
بالم�سوؤولية ومطالبة الق�ساء بتعوي�س المدعي وفق المر�سوم ال�سلطاني 2008/118م 
النا�س بتحديد الديات والأرو�س كون المدعي من الغير وعر�ست مبلغا قدره خم�سة 

اآلف ومائة وخم�سون ريال عمانيا ورف�س ما زاد على ذلك. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى باإلزام المدعى عليها 
المطعون �سدها في الطعن الماثل اأن توؤدي للمدعي مبلغا قدره �ستون األف ريال عماني 
وثلاثمائة وخم�سون ريال عمانيا واإلزامها الم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب 

محاماة.

الدائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  وا�ستاأنفاه  بالحكم  الطرفان  ير�س  فلم 
المدنية 

فا�ستاأنفه الطاعن وقيد تحت رقم 2017/411م ب�سحيفة طالب من خلالها الق�ساء 
له بطلباته في اأول درجة.

من  بالحكم  الماثل  الطعن  في  �سدها  المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  ا�ستاأنفته  كما 
ال�ستئناف  محكمة  لدى  2017/481م  رقم  بال�ستئناف  عليه  وطعنت  درجة  اأول 
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بم�سقط الدائرة المدنية ب�سحيفة طالبت من خلالها الق�ساء ل�سالحها بنق�س الحكم 
وتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى احد ع�سر الف ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بم�سقط حكمها الطعين 
القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع اأولً في ال�ستئناف رقم 2017/481م 
ريال عماني ورف�س  الف  اإلى ع�سرين  التعوي�س  بالنزول بمبلغ  ال�سركة  المرفوع من 
ما زاد على ذلك وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/411م برف�سه واإلزام الم�ستاأنف 

�سده الم�ساريف مائة ريال اأتعاب محاماة. 

المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  وطعن  اأخرى  مرة  قبول  الطاعن  من  حكمها  يلق  فلم 
المطعون  الموافق 2017/6/18م �سدر الحكم  العليا. في يوم الأحد 1438/9/23هـ 
فيه من محكمة ال�ستئناف بم�سقط الدائرة المدنية وفي يوم الأربعاء 2017/7/19م 
محام  من  موقعة  ب�سحيفة  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  بالنق�س  عليه  الطعن  تم 
فردت  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم  ال�سكلية  لأو�ساعها  م�ستوفية  للترافع  مقبول 
بمذكرة طالبت من خلالها الق�ساء برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام 
الطاعن.  عليها  فرد  عماني  ريال  األف  المحاماة  اأتعاب  ومقابل  بالم�ساريف  الطاعن 

فعقبت ال�سركة على التعقيب. 

اأقيم طعن الطاعن على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم ل�سحيح القانون بالخطاأ في 
التطبيق والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق على �سند من القول بما 
حا�سله اأن الحكم الطعين خالف مخالفة �سريحة للمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م. 

وق�سى بالنزول بمبلغ التعوي�س اإلى ع�سرين األف ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك 
وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/411م برف�سه واإلزام الم�ستاأنف �سده الم�ساريف 

مائة ريال اأتعاب محاماة.

وما  ال�سر  بعنا�سر  الإحاطة  دون  وذلك  لل�سرر  الجابر  بالتعوي�س  له  يق�س  ولم 
اإليه حال الطاعن ولم يق�س لكافة الإ�سابات ومنها العمليات الجراحية وهي  اآلت 
ت�سع عمليات وهي  للبطن احت�سبها الحكم البتدائي  ثلاثة ع�سر عملية جراحية 
جوائف كل واحدة لها ثلث الدية وك�سور الأ�سنان لم يق�س لها كما لم يق�س للخلل 
بالأع�ساب وغفل عن عملية تجميل العنق حيث و�سع له اأنبوب بالق�سبــة الهوائية 
كما لم يحت�سب المبالغ العلاجية بالخارج وما ق�سى له منها لم يق�س له بحقه الم�سروع 
الحكم  يوفق  لم  كله  هذا  ومع  العدل  وحكومة  والأرو�س  الديات  اأحكام  بموجب 
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لم  المحكمة  اأن  على  يدل  مما  بالتعوي�س  بالنزول  وق�سى  التقدير  في  فيه  المطعون 
تناق�س جميع التقارير الطبية ولم تحط بعنا�سر ال�سرر الإحاطة الكافية مخالفة 
بذلك الثابت بالأوراق مع مخالفة ما هو ثابت فقها وق�ساء في وجوب تحديد عنا�سر 
ال�سرر واإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل وموؤدى 
ذلك عدم اإحاطة المحكمة بعنا�سر الطلبات والأ�سرار التي لحقت بالطاعن وما اآلت 
التقارير  ال�سار، ولما كانت  اأ�سيب بها جراء الفعل  التي  اليه حاله ب�سبب الإ�سابات 
الطبية خير �ساهد على ذلك فيتبين اإخلال المحكمة بواجبها المنوط بها وهو مناق�سة 
عنا�سر ال�سرر والحت�ساب لكل اإ�سابة بتعوي�س م�ستقل وفقا للتقارير الطبية وما اآل 

اإليه حال الطاعن بعد الحادث من حدوث �سرر وفوات نفع وعاهة م�ستديمة.

ثم ذكر مجموعة من الإ�سابات وهي المذكورة اآنفا في التقارير الطبيية ال�سادرة من 
م�ست�سفى ...... وانتهى بالمطالبة بنق�س الحكم والق�ساء له بطلباته واإلزام المطعون 

�سدها الم�ساريف واأتعاب محاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو �ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا، ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه ذلك 
اأن الظاهر من الأوراق اأن الطاعن طرف ثالث م�سمول بالتغطية التاأمينية الجبرية 
2017/3/6م  بتاريخ:  الطاعن  اأقام  وقد  اآنفا:  المذكورة  بالإ�سابات  اأ�سيب  وقد 
دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها محاميه اأمانة 
عليها  المدعى  على  له  الق�ساء  خلالها  من  طالب  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر 
بتعوي�س قدره مائتي األف ريال عماني عما لحقه من اأ�سرار مادية ومعنوية واإلزامها 

الم�ساريف واأتعاب المحاماة. األف ريال عماني. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى باإلزام المدعى عليها 
المطعون �سدها في الطعن الماثل اأن توؤدي للمدعي مبلغا قدره �ستون األف ريال عماني 
وثلاثمائة وخم�سون ريال عمانيا واإلزامها الم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب 

محاماة.

الدائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  وا�ستاأنفاه  بالحكم  الطرفان  ير�س  فلم 
المدنية. 
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فا�ستاأنفه الطاعن وقيد تحت رقم 2017/411م ب�سحيفة طالب من خلالها الق�ساء 
له بطلباته في اأول درجة.

من  بالحكم  الماثل  الطعن  في  �سدها  المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  ا�ستاأنفته  كما 
ال�ستئناف  محكمة  لدى  2017/481م  رقم  بال�ستئناف  عليه  وطعنت  درجة  اأول 
بم�سقط الدائرة المدنية ب�سحيفة طالبت من خلالها الق�ساء ل�سالحها بنق�س الحكم 

وتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى احد ع�سر الف ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بم�سقط حكمها الطعين 
القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي المو�سوع اأول في ال�ستئناف رقم 2017/481م 
ريال عماني ورف�س  األف  اإلى ع�سرين  التعوي�س  بالنزول بمبلغ  ال�سركة  المرفوع من 
ما زاد على ذلك وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/411م برف�سه واإلزام الم�ستاأنف 

�سده الم�ساريف مائة ريال اأتعاب محاماة. 

فلم يلق حكمها من الطاعن قبول مرة اأخرى وطعن عليه بالنق�س لدى هذه المحكمة 
بالطعن الماثل وبالأ�سباب التي ذكرها ملتم�سا الق�ساء له بطلباته.

والأ�سل اأن المت�سبب هو الم�سوؤول اأول واآخرا عن ال�سرار التي يُلحقها بالغير اإل اأنه 
لما كانت المدعى عليها بمح�س اإرادتها ودون جبر اأو اإكراه قائمة مقام المت�سبب وحالة 
بها  اأ�سيب  التي  ال�سار  الفعل  عن  الناتجة  ال�سرار  اأعباء  جميع  تحمل  في  محله 
الم�سرور مهما كانت فقد اأجاز ال�سرع والقانون اإقامة الدعوى على الكفيل في حدود 
كفالته دون مطالبة الأ�سيل اإن اأراد ذلك كما هو معلوم من اأحكام الكفالة والوكالة 
اإقامة  للم�سرور  اأجاز  حيث  التاأمين  قانون  عليه  ن�س  وكما  وقانونا  فقها  وال�سمانة 

دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة.. 

ومن الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم تق�سي جميع الأ�سرار من اإ�سابات واآثارها 
وما احتاجته من تدخل علاجي �سواء اأكان جراحيا اأم غير جراحي وما �سَرَت اإليه 
تلك الأ�سرار وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر وما �ستوؤول اإليه 
حاله ب�سبب ذلك اإن كان ثم دليل عليه. والذي يبين من الحكم الطعين عدم تق�سيه 
الإ�سابات واآثارها على الم�ساب وما احتاجته من تدخل علاجي �سواء اأكان جراحة 
اأو عاهة  اأو حدوث �سرر  نفع  الم�سرور بعد الحادث من فوات  واأيلولة حال  اأو دونها 
الواجب  القانون  فقها وق�ساء مخالفا بذلك  معلوم  اإلى غير ذلك مما هو  م�ستديمة 
تطبيقه مما يتعين على هذه المحكمة الق�ساء بنق�سه وذلك لعدم التحقق من جميع 
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الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب ودون اإعطاء ما ذكر من اإ�سابات حقه الم�سروع 
له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل ودون مناق�سة التقارير المرفقة بالدعوى وما اآلت 
اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر اأو عاهة م�ستديمة كما مر بيانه اآنفا 
اإذ بين التقارير وما ق�سي به بون �سا�سع قد يتغير معه وجه الراأي في التعوي�س اإذا ما 
ت تلك التقارير؛ مما يعد ق�سورا مبطلا لحكمها ويتعين بموجبه على  �سَ نوق�ست ومحِّ
هذه المحكمة الق�ساء بنق�سه على اأن يكون مع النق�س الحالة، وعلى المحكمة المحال 
اإليها التحقق من جميع ما يو�سلها اإلى العدالة المطلوبة ل �سيما التحقق من جميع 
الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب وما احتاجته اأثناء العلاج من عمليات جراحية 
وغير جراحية وخياطة و�سبهها وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث 

�سرر اأو عاهة م�ستديمة الى غير ذلك مما هو معلوم �سرورة. 

ولأجل البيان ل الح�سر وكمبداأ عام: فاإن الإ�سابات التي يظهر اأثرها داخل الجوف 
في  الجراحة  تظهر  اأن  ي�سترط  ول  الدية  ثلث  واحدة  فلكل  الم�ساب  في  وجدت  اإن 
ا في  مَّ اإن�سان بجناية  اأ�سيب  لو  مثاله  العارفون ذلك  الأطباء  اإذا قرر  الخارج وذلك 
التجويف ال�سدري اأو البطني وقرر الأطباء اأن �سررها و�سل الكلية اأو الرئة اأو الكبد 
اأو الم�ساريق اأو الأمعاء الخ فلكل اإ�سابة جارحة مما ذكرنا ثلث الدية فاإن احتاجت 
اإلى تدخل جراحي بفتح الجوف اأو ثقبه ولو باإبرة ففي كل عملية ثلث الدية اأي�سا 
وهذا اأمر يكاد مفروغا منه لثبوته بال�سنة عن المع�سوم صلى الله عليه وسلم »وفي الجائفة ثلث الدية« 
وقد ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني المنظم للديات والأرو�س 2008/118م والجائفة 
هي الإ�سابة التي ي�سل �سررها اإلى الجوف ولو بثقب اإبرة هكذا ن�س اأهل العلم عليه 
ومن العلوم �سرورة اأن ثقب البرة بعد اإخراجها ل يمكن اأن يرى بالعين المجردة، واإن 
بتر �سيء من تلك الأع�ساء الجوفية فله اأر�سه -بقدر ما بتر- من الدية الكبرى ما لم 
يوؤد اإلى خلل في عمل الع�سو فاإن اأدى اإلى خلل فيه فله حقه اأي�سا وان ا�ستو�سل وكان 
فرديا فالدية الكاملة وان كان زوجيا فن�سفها ما لم ي�سر ال�سرر اإلى الجزء الثاني 
فاإن �سرى اإليه فله حقه اأي�سا وهذا من غير اأر�س فتح البطن للا�ستئ�سال فلفتح البطن 

جائفة ثلث الدية وهكذا يقا�س �سائرها.

وكذا في اإ�سابة الراأ�س الحكم فيها �سواء ب�سواء كما تقدم في م�ساألة الجوف كالآمة 
اأو الماأمومة مثلا وهي الإ�سابة التي ت�سل اإلى ال�سفاق الفا�سل بين المخ وغطاء الراأ�س 
اأي عظمه. ففي الحديث: »وفي الماأمومة ثلث الدية » الحديث، فاإن قرر الأطباء اأن 
الإ�سابة و�سل �سررها اإلى المخ مثلا فلكل اإ�سابة حكم الماأمومة وكذا الحال في التدخل 
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الجراحي وهكذا يقا�س �سائرها. وبعدها الدامغة بالغين المعجمة وهي التي تخرق 
الجلدة وت�سل اإلى الدماغ اأي تك�سف المخ ولم يذكرها كثير من العلماء لأن الدامغة 
عادة ل يعي�س معها الإن�سان فاإن عا�س فذلك ف�سل من الله ونعمة؛ ولها حكم ما قبلها 
الماأمومة حكومة عدل ولعله هو  اأر�س  العلماء من يزيد على  الماأمومة ومن  اأي حكم 
الأ�سوب للخطورة البالغة التي ت�سببها ال�سابة وذلك ما لم ت�سبب �سررا اآخر فاإن 

�سببت ذلك فلا �سك اأن لكل حكمه كما �سبق بيانه.

واأما التدخل الجراحي في تجبير العظام فيختلف وذلك اأن تجبير العظام يحتاج اإلى 
فتح كامل اللحم واإي�ساح الجرح ولكن ل يوجد جوف، والأ�سل اأن فيه حكم المو�سحة 
اأي مو�سحة العظم ولكن لبد من معرفة القيا�س طول وعر�سا والقيا�س في الجروح 
ح�سبما حدده الفقهاء ابتداء من الدامية وانتهاء بالمو�سحة هو راجبة البهام طول 
وعر�سا وو�سعوا لذلك اثنتي ع�سرة نقطة باإبرة القلم المتو�سط وما بين كل نقطتين 
قدر نقطة واحدة في الطول والعر�س كذلك وما زاد فبح�سابه يزداد التعوي�س وما 
نق�س فبح�سابه ومتو�سط الراجبة الواحدة ح�سبما حدده الفقهاء وح�سبما م�سى 
عليه العمل بالقيا�س الع�سري ثلاثة �سنتم طول وكذلك العر�س، فب�سرب الطول في 
العر�س ت�سير ت�سعة �سنتم وما زاد فبح�سابه يزاد عليه التعوي�س وما نق�س فبح�سابه 
العر�س  في  الطول  فب�سرب  ثلاثة  وعر�سه  �سنتم  اأربعة  طوله  جرح  الزائد  فمثال 
ي�سير اثني ع�سر �سنتيا والراجبة التامة ت�سعة �سنتيات فهذا يعني اأنه راجبة وثلث 
راجبة. فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق قيمة مو�سحة وثلث 

وهكذا.

ومثال الناق�س جرح طوله ثلاثة �سنتي وعر�سه �سنتيان فب�سرب الطول في العر�س 
ثلث  ال  فمو�سحة  مو�سحا  كان  فان  راجبة  ثلث  ال  راجبة  اأي  �سنتيات  �ستة  ي�سير 

مو�سحة وله في التعوي�س قيمة مو�سحة اإل ثلث مو�سحة وهكذا في باقي الجروح.

فاإن لم يكن ثمة قيا�س وا�سح فاأقل ما يقال في تثبيت الك�سور اأر�س ثلاث مو�سحات 
طول مع عر�س واحدة اأي ت�سعة �سنتم طول مع عر�س ثلاثة �سنتي ذلك اأن الطبيب 
يحتاج اإلى اإدخال المثبت وتثبيته وهذا اأقل قدر يمكنه من ذلك اأي بقدر ت�سعة �سنتي 
كان  فاإن  اأقل تقدير فذلك قيا�س ثلاث مو�سحات  متر طول مع عر�س ثلاثة على 
العر�س اأو الطول اأكثر فبح�سابه وهكذا ما لم يوؤد التثبيت اإلى ثقب العظم فاإن اأدى 
اإلى ثقب العظم ففيه جائفة لأن للعظم جوفا وهو محل النخاع فاإن خرج الثقب من 
الجهة الثانية ففيه جائفتان ح�سبما قعده اأهل العلم وعلى راأ�سهم العلامة اأبو الموؤثر 
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ال�سلت بن خمي�س الخرو�سي وغيره، وهكذا...« 

وثبت  �سررا  خلفت  اإن  ا  اأمَّ الم�ساب  على  اآخر  �سررا  الإ�سابة  تخلف  لم  اإن  كله  هذا 
بمعرفة اأهل الخبرة بذلك فللمجني عليه اأر�س الإ�سابة وار�س ال�سرر واأر�س التدخل 
الجراحي ولو و�سل اإلى عدة ديات. وح�سبنا عمل ال�سحابة صلى الله عليه وسلم في الم�سجوج في راأ�سه 

اإذ حكموا له بخم�س ديات كما هو ثابت عنهم صلى الله عليه وسلم.

مع التنبه اأن اإ�سابة المخ اأن لو وجدت اأعظم �سررا من �سائر الج�سد وتوؤثر على عمل 
جميع جُزَيْئاآت الج�سم فما من جزيئة من خلاياه اإل ولها عمل خا�س قد ل يعو�س 
التعوي�س  من  بد  ل  ولذا  حين،  بعد  ولو  منفعتها  �ساحبها  فيفقد  ف�سدت  اإن  بغيرها 

العادل.

وكذا الحال في دمج الفقرات اإن وجد لبد من معرفة جدوى هذا الدمج واأثره على 
هذا  وهل  ل؟  اأم  العمود  تقل�س  اإلى  اأدى  الدمج  ب�سبب  وهل  اإيجابا  اأو  �سلبا  الم�ساب 
الدمج تم ببديل عن التالف اأم ل؟ ومن ثم الحكم عليه بعد ت�سوره ت�سورا وا�سحا 

دون �سك اأو لب�س.

اأما النتظار بالمجني عليه اإلى البرء اأو اإلى �سنة مثلا فلي�س المراد منه نق�س الأر�س 
المن�سو�س عليه من ال�سارع واإنما المراد منه انك�ساف ال�سرر المترتب على الجناية هل 
اأو التولد« فاإن  اأم ل؟ وهي الم�سماة في الفقه بـ »ال�سراية،  �سيترتب عليها �سرر اآخر 
كما  الجراحة  واأر�س  ال�سرر  واأر�س  الجناية  اأر�س  فللم�ساب  �سرر  الجناية  من  تولد 
اأ�سلفنا بدليل قوله صلى الله عليه وسلم »نهيتك فع�سيتني فاأبعدك الله وبطل عرجك« الحديث الوارد 
في الم�سجوج في الركبة فقد اأ�سقط صلى الله عليه وسلم عليه حق ال�سراية ب�سبب تعجله وعدم اأخذه 
بن�سيحة الم�سطفى صلى الله عليه وسلم ب�سريح اللفظ فر�سول الله صلى الله عليه وسلم لما راجعه لم ينف اإ�سافة حق 
المخالفة ب�سريح  بها عقوبة له على  له  واإنما لم يق�س  ال�سراية على حق الجناية 

اللفظ. 

وبدليل قوله صلى الله عليه وسلم في رواية اأخرى »ثم يق�سى فيها على ح�سب ما انتهى اإليه« مع ادلة 
والأرو�س  الديات  اأحاديث  في  صلى الله عليه وسلم  ذكره  تعدد  وبدليل  هنا.  اإيرادها  يت�سع  ل  اأخرى 
للاأع�ساء ومنافعها كلا على حدة من غير قيد اأو �سرط.(وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى )3( اإِنْ 
هُوَ اإِلَّ وَحْيٌ يُوحَى ) )4( �سورة النجم. وبدليل ق�ساء ال�سحابة صلى الله عليه وسلم الم�سار اإليه قبل. 
وقد م�سى بيان ذلك بما فيه الكفاية واإنما ذكر للتذكير فقط.(اإِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمنَْ 

مْعَ وَهُوَ �سَهِيدٌ ) )37( �سورة ق.  كَانَ لَهُ قَلْبٌ اأَوْ اأَلْقَى ال�سَّ
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واأما تقدير التعوي�س فيما ي�سمى بحكومة العدل اأو النظر، اأو نظر العدول اأو حكومة 
العدلين، ويطلق عليه بع�سهم: »نذر«، و«قدر«. وهو فيما لم يرد في تحديد التعوي�س 
فيه ن�س من ال�سارع واإنما فيه نظر العدول العارفين باأحكام الدماء ي�سترط فيه اأن 
يكون تقديرا عادل مكافئا لل�سرر ل جزافا من غير روية فاإنْ حَكَمَ العدولُ فيه بعد 
التاأمل والجتهاد ومعرفة ال�سرر واأثره على الم�سرور حال اأو ماآل فما حكموا به بعد 
اإمعان النظر واإعمال الفكر وبذل الجتهاد من تعوي�س قل اأو كثر فعليه العمل وعلى 
العدل اأن يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى في النظر، وذلك ح�سب موقع الإ�سابة من 

الج�سم واأثرها على الم�ساب بل وفي المجتمع.

وفي معنى ذلك قال العلامة ابن بركة في كتاب التعارف: »األ ترى اأن الحكام قد كلفوا 
اأن يحكموا بالظاهر بما هو عندهم �سواب، ول يجوز اأن يكونوا مخطئين اإذا اجتهدوا 
وفعلوا ما اأمرهم الله به من الظاهر، واإن اختلفوا في مقادير النفقات، وقيم المتلفات 
واأر�س العيوب والجراحات، وفي جزاء ال�سيد ول يعتقد اأحد منهم تخطئة �ساحبه 
فيما خالفه، ل يدعي عليه الخطاأ في حكمه، بل كل واحد منهم ي�سوب �ساحبه واإن 

خالفه في تقديره. 

اأ�ساب  ال�ستدلل  وجه  من  وا�ستدل  الجتهاد،  يجب  حيث  من  اجتهد  »فمن  وقال: 
ما كلفه، وهذا يتعلق بباب اجتهاد الراأي، وما اختلف فيه العلماء، وكيف جرى بين 

ال�سحابة صلى الله عليه وسلم من الختلاف فيما تولى فيه بع�سهم بع�سا«.

وقال: »وكذلك كلف اأ�سحاب الر�سول صلى الله عليه وسلم اأن يجتهدوا في حكم الحوادث التي كلفهم 
اإياه  كلفهم  الذي  الحق  اأنه  عندهم  كان  ما  وطلبوا  ا�ستدلوا  فاإذا  فيها،  الحكم  الله 
وقا�سوا، وغلب على ظن كل واحد منهم قد اأ�ساب الحق حكم به، وحكم له بالثواب 

على ذلك«

على  القيمة  تجري  اأن  فيه  العتبار  فاإنما  المتلفات؛  قيم  في  قولي  »وكذلك  وقال: 
اأهل  اإلى  ذلك  في  فيرجع  بينهم،  البياعات  به  وتجري  به،  النا�س  تبايع  ما  ح�سب 
المعرفة دون من ل معرفة له، وقد تقع البياعات بين التجار على الأثمان المتقاربة 
والمغابنة الي�سيرة، وقد تقع بينهم المغابنة الفاح�سة، وهذا نادر بينهم باأعلام كثيرة 
منهم، فانظر في ذلك ما اأبيح لأهل القيم اإذا كانوا من اأهل الخبرة والمعرفة بالأثمان 

المتقاربة دون المتفاوتة الفاح�سة، وفوق الناق�سة الخ�سي�سة وبالله التوفيق.« اهـ

اأنه قيل: يلزمه  اأذعر �سبيا ما يلزمه؟ قال: معي  اأبي �سعيد: وعن رجل  وفي جامع 
�سوم عدلين.
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قلت له: فاإلى ما ي�سومانه العدلن؟ قال: معي اأنه اإذا كان العدلن ممن يب�سر الأر�س 
في الديات كان اجتهادهما في النظر على ما يوافق معاني الأثر، وي�سبه الأ�سياء التي 
قد تقدمت فما ي�سبه الحادث الذي يكون فيه ال�سوم اإذا �ساما ذلك كانا حجة ويحكم 

بقولهما«.

وفي النيل و�سرحه:... )وقيل: النظر، وفيه( اأي في النظر اأقوال منها اأنه ل ينح�سر 
بل بح�سب نظر الحاكم،... والنظر وال�سوم بمعنى واحد، ولذا ذكرا معا في م�ساألة 

واحدة فالمراد بالنظر نظر الحاكم بح�سب اجتهاده.«

اإلى  فيرد  اآثارها  اأو  الإ�سابات  اأو  التقارير  في  �سك  اأو  ريبة  اأو  تناق�س  ثَمَّ  كان  واإن 
جهة الخت�سا�س: الجهة المعالجة؛ ل�ستجلاء الحقيقة. اإذ: الحكم على ال�سيء فرع 
ا دون ت�سوره ت�سورا وا�سحا ينفي عنه الريب وال�سك  من ت�سوره. والحكم في �سيء مَّ
باطل وجدير بالنق�س. لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر ق�ست هذه 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من  التي  اإلى المحكمة  المحكمة بنق�سه واإحالة الدعوى 
جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/3/11م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم 2017/1499م

تعوي�س )تقدير - �سطط( 
دونما -  التعوي�س  تقدير  يكون  باأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  ما  هدي  على 

�سطط زيادة اأم نق�سان لدى الطرفين علماً باأن هناك اإ�سابات لم يوردها الحكم 
الطعين مثل التقييد في حركة الذراع الأيمن والنزيف من ال�سرج والألم بالقدم 

الي�سرى بما يتعين معه نق�س الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2017/422م(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن   .....
وقد طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( باأن توؤدي 
له مبلغ وقدره )26450 ر.ع( �ستة وع�سرون األف واأربعمائة وخم�سون ريال عماني 
تعوي�ساً عن الإ�سابات البدنية التي لحقته مع الم�ساريف ومبلغ )20 ر.ع( م�ساريف 

ترجمة م�ستندات ومع الأتعاب.

مركز  اخت�سا�س  وبدائرة  2016/10/4م  وبتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
عن  ونتج   ).....( رقم  المركبة  �سببته  �سير  لحادث  المدعي  تعر�س   ........ �سرطة 
اإ�سابته باإ�سابات بدنية واأن المركبة المذكورة هي موؤمنة لدى ال�سركة المدعى  ذلك 
عليها. وقد تم حفظ الدعوى العمومية لوفاة المتهم )ال�سائق(. الأمر الذي حدا به 

اإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�سالف بيانها.

من  حفظ  قرار  الوكالة  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
)2016/26834م(  ورقم   ،........ �سرطة  مركز  )2016/441م(  رقم  الق�سية 
الدعاء العام تقارير طبية فاتورة خدمات مترجمة ال�سجل التجاري للمدعى عليها(.
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تداولت المحكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سرها والتي ح�سر جل�ساتها 
عر�س  الرد  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 
كل  و�سمم  العر�س  ذلك  رف�س  تم  ولكن  للمدعي  كتعوي�س  ر.ع(   3600( مبلغ  فيها 
حكمها  درجة  اأول  المحكمة  اأ�سدرت  )2017/5/4م(  وبجل�سة  طلباته،  على  طرف 
والذي ق�سى: )باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )26200 ر.ع( 
عماني  ريال  ومائة  الم�ساريف  واألزمتها  عماني  ريال  ومائتان  األف  وع�سرون  �ستة 

اأتعاب المحاماة، ورف�ست ما زاد على ذلك من طلبات(.

بالرقم  بال�ستئناف  المذكور فطعنت عليه  المدعى عليها بالحكم  ال�سركة  ولم تقبل 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  عنها  �سحيفته  اأودع  والذي  )2017/494م( 
بتاريخ: 2017/5/10م وكيلها القانوني والذي طالب بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي 
المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى فيما زاد عن )3600 

ر.ع( مع اإلزام الم�ستاأنف �سده الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

على �سند من القول مخالفة الحكم الم�ستاأنف القانون وبالق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في ال�ستدلل لعدم تما�سي المبلغ المق�سي به في التعوي�س مع الإ�سابات وتقديراتها 
فيه  مبالغاً  جاء  التعوي�س  واأن  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  كما 

وو�سيلة للاإثراء بلا �سبب.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته، اأ�سدرت المحكمة 
ال�ستئناف  )بقبول  ق�سى:  والذي  )2017/9/17م(  بجل�سة  حكمها  ال�ستئنافية 
، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بجعل المبلغ المق�سي به للم�ستاأنف  �سكلًاً
�سده مبلغاً وقدره )8200 ر.ع( ثمانية اآلف ومائتان ريال عماني وتاأييد ما عدا ذلك 
واإلزام الم�ستاأنفة بالمنا�سب من الم�ساريف(، واأ�س�س لق�سائه مخالفة الحكم الم�ستاأنف لما 
والأرو�س  الديات  رقم )2008/118م( وبما جاء بجدول  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء 
وذلك عندما اعتبر الإ�سابة بالراأ�س باأنها دامغة في حين اأنه ل ينطبق عليها ذلك 
الو�سف لنه الدامغة هي التي ت�سل اإلى الدماغ وان ا�سابة الم�ستاأنف �سده لم يرد 
خلف  الر�سو�س  ا�سابة  في  الحال  وكذلك  الو�سف  بذلك  الطبية  بالتقارير  و�سفها 
الرئتين واعتبارها كجائفة وفي حين اأن الجائفة هي التي تف�سي اإلى جوف الن�سان 
في بطنه اأو حلقه.... اإلى اآخره. وفي حين ان الإ�سابة المذكورة لم تعد تو�سف بذلك 

الو�سف ومن ثم انتهى الحكم اإلى تلك النتيجة ال�سالف بيانها.
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اأودع  والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2017/10/23م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
القانونية،  والإ�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/.....  يعمل  والذي  القانوني/.....، 
والمقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع 
الكفالة وطالب بالحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه 
ومع الإحالة للمحكمة ال�ستئنافية لنظر الدعوى بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون 

�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

وحيث نعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفته للقانون والخطاأ في التطبيق 
الدعوى  تمح�س  لم  عندما  وذلك  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  وبالق�سور 
التمحي�س ال�سليم ولم تطبق الو�سف القانوني على الإ�سابات التي لحقت بالطاعن 
الديات  بجدول  جاء  وما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  كماء 
اإ�سابات  في  وذلك  الدامغة  وكذلك  الجائفة  بو�سف  يتعلق  فيما  وذلك  والأرو�س 
الطاعن التي جاءت بالر�سة في الرئتين ولم تغير الإ�سابة جائفة برغم اأنها تحقق 
فيها ذلك الو�سف لنه الإ�سابة و�سلت الجوف وكذلك الحال في اإ�سابة الراأ�س ولم 
غير  التعوي�س  تقدير  في  النتيجة  تجيء  اأن  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  دامغة  تعتبرها 

�سليمة وبالمخالفة للقانون ومن ثم جاءت طلبات الطاعن �سالفة البيان.

ال�سر  اأمانة  بتكليف  فيها  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الدعوى  المحكمة  نظرت 
بالمحكمة العليا باإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم في الرد والتعقيب وترتيباً على ذلك 
وكيلها  طريق  عن  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  2017/11/26م  وبتاريخ: 
الطعن  برف�س  الرد  في  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني 
وتم�سك بالحكم الطعين. وبتاريخ: 2017/12/13م تم اعلان الطاعن للتعقيب على 
رد المطعون �سدها ولكنه لم يفعل بما ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله بالمنطوق.

الـمحكمة:

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا. وحيث 
اأنه وفي المو�سوع فاإنما نعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه بما اأورده من اأ�سباب 
�سديد وفي محله  النعي في مجمله  فاإن  اإليها  ال�سارة  و�سلف  الطعن  �سمنها �سحيفة 
ذلك اأنه ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة 
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عليه،  ق�سائها  لحمل  توؤهلها  �سائغة  اأ�سباب  على  حكمها  تبني  اأن  �سريطة  المو�سوع 
وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة 
الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( والذي يحكم دعوى 
التعوي�س الماثلة ح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه من 
تعوي�س منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع عنا�سر ال�سرر 
واإحاطتها اإحاطة كاملة دون �سطط ول مغالة لدى الطرفين في التعوي�س ول يمكن 

الق�ساء مجازفة لن الحكم على ال�سيء هو فرع من ت�سوره.

تقارير  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  لتلك  وباإنزالنا 
اإ�سابات وعلى �سوء الحكم المطعون فيه وما قام  طبية تو�سح ما لحق بالطاعن من 
اأ�سباب يت�سح باأن الحكم الطعين لم يلتزم بتلك ال�سوابط والمعايير وذلك  عليه من 
عند تقديره للتعوي�س الجابر لل�سرر بالن�سبة للطاعن )الم�سرور( برغم اأنه قد اأورد 
هو  مما  باأقل  التعوي�س  تقدير  جاء  وبالتالي  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  تلك 
م�ستحق وعلة ذلك اأنه لم يبين اأو يعطي الو�سف ال�سحيح للاإ�سابة كما جاء بالمر�سوم 
عنا�سر  لكل  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وكما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
التي لحقت بالرئتين  المقدر ومثال لذلك الإ�سابة  اأر�سه  اأو  ال�سرر ديته  من عنا�سر 
الجائفة  اأن  وبرغم  كجائفة  ال�سرعي  و�سفها  يعطها  لم  الطعين  فالحكم  )الر�سة( 
وكما هو معلوم هي تلك الإ�سابة التي ل ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري 
اأو البطني ومع ذلك تحدث �سرراً بالأع�ساء الداخلية في ال�سدر اأو البطن اأو غيرها 
ال�سدري،  بالتجويف  مو�سعهما  الرئتين  اأن  والحال  بالج�سم  المجوفة  الأع�ساء  من 
ر�سة  واألحقت  ال�سدري  التجويف  داخل  اإلى  و�سلت  الر�سة  اأي  الإ�سابة  كانت  ولما 
بالرئتين فبالتالي فاإن الر�سة على الرئتين تعو�س باعتبارها جائفة خلافاً لما جاء 
الراأ�س فهي تعو�س حكومة عدل ولي�س باعتبارها  اإ�سابة  اأما عن  بالحكم الطعين. 
تلحق �سرراً في  اأو  الدماغ  التي تخرق جلدة  الإ�سابة  تلك  الدامغة هي  دامغة لن 
يجيء  اأن  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  كذلك  تكن  لم  بالراأ�س  الطاعن  واإ�سابة  المخ  خلايا 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  والمتمثل  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  بخلاف  التعوي�س 
)2008/118م( وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها ال�سرعي 
من دية اأو اأر�س مقدر وان لم يكن لها كذلك فتعو�س حكومة عدل فعلى المحكمة اأن 
تاأخذ في اعتبارها مكان الإ�سابة واأثرها في ج�سم الم�سرور وعلى هدي ما جرى عليه 
لدى  نق�سان  اأم  زيادة  التعوي�س دونما �سطط  باأن يكون تقدير  المحكمة  ق�ساء هذه 
اإ�سابات لم يوردها الحكم الطعين مثل التقييد في حركة  الطرفين علماً باأن هناك 



-57-

الذراع الأيمن والنزيف من ال�سرج والألم بالقدم الي�سرى بما يتعين معه نق�س الحكم 
لنظرها  الطعين  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون 
المطعون  اإلزام  مع  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  وبطلب  مغايرة  بهيئة  جديد  من 
المادتين )247 و259( من قانون  الكفالة للطاعن عملًا بن�س  �سدها الم�ساريف ورد 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/4/29م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعن رقم 2017/882م

تعوي�س )�سرر- تقدير - اأقل - زيادة( 
فاإنه يكون قد جاء -  باأقل مما هو م�ستحق فمن ثم  للطاعن  ق�سى الحكم الطعين 

ر�سم  وما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثل  للقانون  بمخالفة 
بجدول الديات والأرو�س وكذلك ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة باعطاء كل 
اإ�سابة اأو عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر اأو حكومة 
بما  الم�سرور  ج�سم  من  موقعها  وبيان  ال�سرر  عنا�سر  بجميع  الإحاطة  بعد  عدل 
الدعوى  كانت  ولما  فيه.  المطعون  الحكم  بنق�س  الق�ساء  كذلك  والحال  يتعين 
�سالحة للف�سل فيها لذا وعملًا بن�س المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية 
اأن الطاعن  اأننا ولدى مناق�ستنا للطعن الماثل قد انتهينا اإلى  والتجارية والحال 
ي�ستحق تعوي�ساً وقدره اثنا ع�سر األف ريال عماني عن جميع ال�سرر الذي لحقه 

جراء الحادث المذكور.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
بالرقم )2014/274م/ البتدائية  الدعوى  اأقام  كان قد  ..... )الطاعن حالياً( 
�سحار( طالب بالحكم له فيها باإلزام المدعى عليها ال�سركة ..... للتاأمين باأن توؤدي 
المادي  ال�سرر  عن  تعوي�ساً  ر.ع(   36000( عماني  ريال  األف  وثلاثين  �ستة  مبلغ  له 

والمعنوي والم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول باأن المدعي قد تعر�س لحادث �سير بتاريخ: 2013/1/21م وقد 
�سدر الحكم الجنائي رقم )2013/170م( بتاريخ: 2013/10/8م باإدانة المت�سبب 
الواردة بالتقارير الطبية.  في الحادث وقد لحقت المدعي جراء الحادث الإ�سابات 
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ال�سركة  قدمت  جل�ساتها،  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  المحكمة  تداول  ولدى 
م�سوؤوليتها  بعدم  فيها  دفعت  بردها  مذكرة  للتاأمين(  )ال�سركة.....  عليها  المدعى 
المركبة  قاد  الحادث  في  المت�سبب  المتهم  باأن  القول  من  �سند  على  الأ�سرار  جبر  عن 
محامي  تقدم  الحادث  وقت  التاأمينية  التغطية  وجود  ولعدم  الخمر  تاأثير  تحت 
للتاأمين الموؤمنة  المدعي بطلب ادخال لقائد المركبة المذكورة ).....( و�سركة ..... 
للمدعي، وطالب باإلزام المدعى عليها بالت�سامن والنفراد باأداء المبلغ محل المطالبة. 
والمدعى  المدعي  بين  عقدية  الم�سوؤولية  باأن   ).....( المدخل  الخ�سم  رد  وقد  هذا 
وطالب  الحادث  في  وحده  يت�سبب  لم  وبالتالي  للتاأمين،  ال�سركة.....  الأولى  عليها 
اأما �سركة ..... للتاأمين فقدمت دفاعها مطالبة باخراجها  باخراجه من الدعوى. 
من الدعوى واحتياطياً الحتفاظ بحقها في المقا�ساة لحقاً في مواجهة المدعي. بعد 
ق�سى:  والذي  حكمها  )2014/11/4م(  بجل�سة  المحكمة  اأ�سدرت  الردود  اكتمال 
)اأولً: بقبول الدخال �سكلًا، وفي المو�سوع باإلزام الخ�سمين المدخلين )�سركة..... 
األفين  ر.ع(   2700( مبلغ  والنفراد  بالت�سامن  للمدعي  يوؤديا  باأن  للتاأمين.....( 
على  بالرجوع  بالحق  للتاأمين   ..... ل�سركة  الحتفاظ  مع  عماني  ريال  و�سبعمائة 
الخ�سم المدخل الثاني واألزمتها الم�ساريف و )150 ر.ع( اأتعاب محاماة ورف�س مازاد 

على ذلك من طلبات(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى المدعي ).....( وكذلك لدى �سركة ..... للتاأمين 
فطعنا عليه بال�ستئناف كالآتي:

طالب  والذي   ..... المدعي  من  والمقدم  )2014/824م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
مع  ر،ع(   36000( لي�سبح  التعوي�س  مبلغ  ورفع  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  فيه 

الم�ساريف والأتعاب )500 ر.ع(.

والذي  للتاأمين  �سركة.....  من  والمقدم  )2014/851م(  بالرقم  ثانياً: ال�ستئناف 
طالبت بنق�س الحكم الم�ستاأنف.

والق�ساء مجدداً بانعدام �سفة الم�ستاأنفة واإخراجها من الدعوى وتحميل الم�ستاأنف 
).....( الم�ساريف والمبلغ المحكوم به عليها.

مع  المذكورين  ال�ستئنافين  �سمت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
بع�سهما البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد، وبعد اكتمال المرافعة اأ�سدرت 
ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  )2014/3/10م(  بجل�سة  حكمها  المحكمة 
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�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف م�ساريف 
ا�ستئنافه(.

ولما لم يلق الحكم المذكور قبولً لدى كل من المدعى..... ولدى �سركة..... للتاأمين 
فطعنا عليه بالنق�س لدى المحكمة العليا بالطعنين رقم )2015/541م( والمقدم من 
للتاأمين.   ..... �سركة  من  والمقدم  )2015/542م(  رقم  وبالطعن   ).....( الطاعن 
 541( الطعنين  بقبول  حكمها:  المحكمة  اأ�سدرت  2015/12/6م  وبجل�سة  هذا 
في  اأولً:  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  و2015/542م( 
في  للتاأمين   ..... �سركة  الطاعنة  �سفة  بانعدام  )2014/851م(  رقم  ال�ستئناف 

الدعوى واإلزام المطعون �سدهما ).....( بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  )2014/824م(  رقم  ال�ستئناف  في  ثانياً: 
�سحار لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده ).....( بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن.

با�سرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى وفقاً لما جاء بالحكم الناق�س وبعد اكتمال الردود 
المحكمة في  والذي ق�سى: )حكمت  اأ�سدرت حكمها بجل�سة )2017/4/9م(  اأمامها 
مو�سوع ال�ستئناف رقم )2014/824م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً 
باإلزام الم�ستاأنف �سده ).....( على �سبيل النفراد باأن يوؤدي للم�ستاأنف ).....( مبلغ 
ر.ع( تعوي�ساً  ريال عماني )7775  و�سبعون  و�سبعمائة وخم�سة  اآلف  �سبعة  وقدره 
ال�سير  حادث  جراء  اإ�ساباته  عن  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  �ساملًا  نهائياً  اجمالياً 
الذي تعر�س له مع رف�س مازاد على ذلك من طلبات واألزمت الم�ستاأنف �سده ).....( 

الم�ساريف.

العليا  المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم   ).....( المدعي  يقبل  لم 
بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع  والذي  الماثل  بالطعن 
2017/5/17م وكيله القانوني/.....، المحامي المقبول بالترافع لدى المحكمة العليا 
الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  والإ�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/.....  يعمل  والذي 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  الكفالة  واأودع  المقرر  الر�سم  و�سدد 
الت�سدي وتعديل الحكم المطعون فيه والق�ساء للطاعن بمبلغ )36000 ر.ع( تعوي�ساً 
�ساملًا مادياً ومعنوياً واإلزام المطعون �سده الم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب 

المحاماة.
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وحيث نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفته للقانون عندما لم يعو�س الطاعن 
التعوي�س المنا�سب والم�ستحق عن جميع اإ�ساباته بمخالفته لما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( وذلك لعدم اعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع 
الم�سرور ومدى تعدد الإ�سابات وفوات  اإليه حال  اآل  ولم يراعي مكان الإ�سابة وما 
عدل  حكومة  اأو  اأر�س  اأو  دية  من  الم�سروع  حقها  اإ�سابة  لكل  الم�سرع  حدد  اإذ  نفعها 
علما  خلافها  اأم  جائفة  اأكانت  �سواء  الإ�سابة  مكان  ح�سب  اأي�ساً  التعوي�س  وتقدر 
الآتي: جرح عميق فوق الحاجب مع خياطة جروح  انح�سرت في  اإ�ساباته قد  باأن 
قطعية متعددة بالجانب الأي�سر من الجبهة جروح قطعية متعدد بفروة الراأ�س األم 
الأي�سر  بالكاحل  تورم  والركبة  والفخذ  الظهر  واأ�سفل  ال�سدر  من  الأي�سر  بالجانب 
فقدان للوعي لدقائق تجمع دموي اأ�سفل الأم الجافية اإ�سابة بالع�سب فوق المحجري 

مع �سعف بالع�سلة الي�سرى(، عليه جاءت طلبات الطاعن �سالفة البيان.

باإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة  وكلفت  وا�ستكملته  الطعن  المحكمة  نظرت 
للرد والتعقيب بناء على ذلك وبتاريخ: 2018/1/7م قدم المطعون �سده  الخ�سوم 
).....( مذكرة الرد عن طريق وكيله القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 
باأنه يقوم ب�سداد  والذي طالب فيه برف�س الطعن وتم�سك بالحكم الطعين واأ�ساف 
�سنا�س  بمحكمة  )2017/300م(  رقم  التنفيذ  ملف  في  للطاعن  له  المحكوم  المبلغ 
البتدائية بواقع )100 ر.ع( �سهريا وبعد اأن قام بدفع مبلغ اأربعة اآلف ريال عماني 

من مبلغ الحكم واأرفق �سهادة بذلك.

الذكر  �سالف  القانوني  وكيله  طريق  عن  الطاعن  عقب  2018/1/25م  وبتاريخ: 
اأعلن المطعون �سده للرد  وتم�سك بطلباته ال�سالف ذكرها. بتاريخ: 2018/1/31م 
على تعقيب الطاعن اإل اأنه لم يفعل بما ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في ذلك. عليه 

وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا. وحيث 
اأنه وفي المو�سوع فاأنما نعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه بما �سبق واأورده من 
اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي  اأ�سباب �سمنها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة 
محله ذلك اأنه ولما كان من المقرر اأن فهم الواقع في الدعوى وتحقيق اأدلتها وتمحي�سها 
ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع 
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عليه  ق�سائها  لحمل  تكفي  �سائغة  اأ�سباب  على  حكمها  تبني  اأن  �سريطة  التقديرية 
وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة 
الذي  القانون  وهو  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية 
اإ�سابة  لكل  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم 
ما ت�ستحقه من تعوي�س منا�سب �سواء اأكان دية اأو اأر�س مقدر اأو حكومة عدل وذلك 
ح�سب نوع الإ�سابة ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع لعنا�سر ال�سرر واإحاطتها 

اإحاطة كاملة ودونما �سطط اأو مغالة في التعوي�س لدى الطرفين.

وباإنزالنا لتلك ال�سوابط والمعايير على واقعها الدعوى وما قدم فيها من تقارير طبية 
وعلى الحكم المطعون فيه وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح باأن الحكم الطعين لم يلتزم 
تلك ال�سوابط ال�سالف بيانها وذلك فيما يتعلق بتقدير التعوي�س المنا�سب والجابر 
لل�سرر برغم اأنه قد اأورد تلك الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور اإل اأن اإيراد الإ�سابات 
اأو عنا�سر ال�سرر وحده ل يكفي اإذ لبد عند تقدير التعوي�س بيان مو�سع الإ�سابة في 
ج�سم الم�سرور ونوعها لن ذلك يدخل �سمن تقدير التعوي�س اإذ اأن المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( ومن بعده ما ر�سم بجدول الديات والأرو�س قد حدد لكل اإ�سابة 
لعن�سر  الدية  اأو  للاأر�س  وجود  عدم  حال  وفي  مقدر  اأر�س  اأو  دية  من  الم�سروع  حقها 
ومكانها  الإ�سابة  لنوع  المحكمة  له تعوي�س حكومة عدل وهنا تنظر  فيقدر  ال�سرر 
من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله وتاأثيرها عليه، وناأخذ في العتبار ما ترتب على 
ما جرى عليه ق�ساء هذه  ن�سبة عجز مقدرة كل ذلك على هدي  من  الإ�سابة  تلك 
المحكمة ولما كان ذلك وكانت اإ�سابات الطاعن الم�سرور قد تمثلت في )جرح عميق فوق 
الحاجب تمت خياطته وجروح قطعية متعددة بالجانب الأي�سر من الجبهة وجروح 
قطعية متعددة بفروة الراأ�س فاإنه ولتلك الجروح مجتمعة بو�سفها متلاحمة ومع 
الخياطة وبالنظر لمكانها من ج�سم الم�سرور وهو مكان ح�سا�س من الج�سم وهو منطقة 
ما  المحكمة  لها  فتقدر  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  ما  هدي  وعلى  عليه  الوجه، 
التجمع  وعن  المذكورة،  للاإ�سابات  منا�سب  كتعوي�س  عماني  ريال  اآلف  �ستة  قدره 
الدموي اأ�سفل الأم الجافية فباعتبار الإ�سابة بو�سفها اأمة فيعو�س عنها ثلث الدية 
)ما يقدر بخم�سة اآلف ريال عماني( وعن الإ�سابة بالع�سب فوق المحجري مع �سعف 
بالع�سلة الجبهية الي�سرى )�سعف بحركة الحاجب الأي�سر( بو�سف هذه الإ�سابة 
من  الأي�سر  بالجانب  بالألم  المتعلقة  الإ�سابة  عن  وكذلك  عجز  ن�سبة  لها  يقدر  لم 
وكونها  اأعلاه  ذكر  فلما  الأي�سر  بالكاحل  والتورم  والركبة  والفخذ  والبطن  ال�سدر 
اإ�سابات يعو�س عنها حكومة عدل فبالتالي عن هذه الإ�سابات والإ�سابات الأخرى 
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التي ذكرناها بعاليه فتقدر لها المحكمة تعوي�ساً مجتمعاً و�ساملًا بما قدره اثنا ع�سر 
األف ريال عماني لكافة ال�سرر المادي والمعنوي. 

هو  مما  باأقل  للطاعن  وق�سى  النظر  هذا  بخلاف  جاء  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما 
م�ستحق فمن ثم فاإنه يكون قد جاء بمخالفة للقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( وما ر�سم بجدول الديات والأرو�س وكذلك ما جرى عليه ق�ساء 
هذه المحكمة باعطاء كل اإ�سابة اأو عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية 
اأو اأر�س مقدر اأو حكومة عدل بعد الإحاطة بجميع عنا�سر ال�سرر وبيان موقعها من 
ج�سم الم�سرور بما يتعين والحال كذلك الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه. ولما كانت 
الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى 
اأن  اإلى  انتهينا  قد  الماثل  للطعن  مناق�ستنا  ولدى  اأننا  والحال  والتجارية  المدنية 
الطاعن ي�ستحق تعوي�ساً وقدره اثنا ع�سر األف ريال عماني عن جميع ال�سرر الذي 
لحقه جراء الحادث المذكور عليه نحكم في ال�ستئناف )2014/824م( بزيادة مبلغ 
ر.ع( ومع  ريال عماني )12000  األف  اثنى ع�سر  اإلى  للطاعن  به  المق�سي  التعوي�س 

اإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  �سحار(  )2014/824م  رقم  ال�ستئناف  في 
اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد  األف ريال عماني )12000 ر.ع( مع  اثنى ع�سر 

الكفالة للطاعن«. 
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/4/29م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم 2017/1321م

تعوي�س )�سرر- انتظار- مخالفة - نق�س( 
النتظار بالمجني عليه اإلى البرء اأو اإلى �سنة مثلا فلي�س المراد منه نق�س الأر�س - 

المن�سو�س عليه من ال�سارع واإنما المراد منه انك�ساف ال�سرر المترتب على الجناية 
هل �سيترتب عليها �سرر اآخر اأم ل؟ وهي الم�سماة في الفقه بـ »ال�سراية، اأو التولد« 
فاإن تولد من الجناية �سرر فللم�ساب اأر�س الجناية واأر�س ال�سرر واأر�س الجراحة 
كما اأ�سلفنا بدليل قوله صلى الله عليه وسلم »نهيتك فع�سيتني فاأبعدك الله وبطل عرجك« الحديث 
تعجله  ب�سبب  ال�سراية  حق  عليه  صلى الله عليه وسلم  اأ�سقط  فقد  الركبة  في  الم�سجوج  في  الوارد 
صلى الله عليه وسلم لما راجعه لم  صلى الله عليه وسلم ب�سريح اللفظ فر�سول الله  اأخذه بن�سيحة الم�سطفى  وعدم 
ينف اإ�سافة حق ال�سراية على حق الجناية واإنما لم يق�س له بها عقوبة له على 
المخالفة ب�سريح اللفظ.، وبدليل قوله صلى الله عليه وسلم في رواية اأخرى »ثم يق�سى فيها على 
اإيرادها هنا. وبدليل تعدد ذكره  اأخرى ل يت�سع  اإليه« مع ادلة  انتهى  ح�سب ما 
ومنافعها كلا على حدة من غير قيد  للاأع�ساء  والأرو�س  الديات  اأحاديث  صلى الله عليه وسلم في 
اإِنْ هُوَ اإِلَّ وَحْيٌ يُوحَى )4( )�سورة النجم.  اأو �سرط.(وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى )3( 
وبدليل ق�ساء ال�سحابة صلى الله عليه وسلم الم�سار اإليه قبل. وقد م�سى بيان ذلك بما فيه الكفاية 
مْعَ وَهُوَ  اأَوْ اأَلْقَى ال�سَّ واإنما ذكر للتذكير فقط.(اإِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمنَْ كَانَ لَهُ قَلْبٌ 
�سَهِيدٌ )37( )�سورة ق. واإن كان ثَمَّ تناق�س اأو ريبة اأو �سك اأو ق�سور في التقارير 
اآثارها فيرد اإلى جهة الخت�سا�س: الجهة المعالجة؛ ل�ستجلاء  اأو  اأو الإ�سابات 
ا دون ت�سوره  الحقيقة. اإذ: الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره. والحكم في �سيء مَّ
ت�سورا وا�سحا ينفي عنه الريب وال�سك باطل وجدير بالنق�س. لما كان ذلك وكان 

الحكم الطعين خالف هذا النظر ق�ست هذه المحكمة بنق�سه.
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الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنة 
المطعون  لدى  موؤمنة  ب�سيارة  2015/8/9م  بتاريخ:  مروري  �سير  لحادث  تعر�ست 

�سدها وقد اأ�سيب بعدة اإ�سابات ذكرت في التقارير التف�سيلية. 

وقد ح�سلت على ما يبدو على ن�سبة عجز مقدارها ثلاثون بالمائة.

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
الم�سرور الناتجة ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقامت الطاعنة بتاريخ: 
2017/2/6م دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط طالبت من خلالها الق�ساء لها على  محاميها 
المدعى عليها بتعوي�س قدره خم�سة و�سبعون األف ريال عماني عما لحقها من اأ�سرار 

مادية ومعنوية، ومبلغ خم�سة اآلف ريال اأتعاب محاماة، واإلزامها الم�ساريف. 

ق�سى  حكما  المحكمة  اأ�سدرت  الجراءات  جميع  وا�ستكمال  عليها  المدعى  رد  وبعد 
اأن توؤدي للمدعية مبلغا قدره  باإلزام المدعى عليها المطعون �سدها في الطعن الماثل 
�سبعة اآلف واربعمائة ريال عماني واإلزامها الم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ريال عماني 

اأتعاب محاماة.

الدائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  وا�ستاأنفته  بالحكم  الطاعنة  تر�س  فلم 
المدنية حيث قيد تحت رقم 2017/414م ب�سحيفة طالبت من خلالها الق�ساء لها 

بطلباتها في اأول درجة.

في  �سدها  الم�ستاأنف  عليها  المدعى  ال�سركة  الفرعي  بال�ستئناف  عليه  طعنت  كما 
ال�ستئناف رقم اأعلاه وقيد برقم 2017/426م طلبت من خلاله الق�ساء ل�سالحها 
بنق�س الحكم وتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى األف و�ستمائة ريال عماني ورف�س ما زاد 

على ذلك. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بم�سقط حكمها الطعين 
القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/414م برف�سة 
الحكم  بتعديل  2017/426م  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  الم�ساريف  رافعته  واألزمت 
واألزمت  عماني  ريال  و�ستمائة  اآلف  �ستة  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  والنزول  الم�ستاأنف 

الم�ستاأنفة الم�ساريف. 
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فلم يلق حكمها من الطاعنة قبول مرة اأخرى وطعنت عليه بالنق�س لدى المحكمة 
العليا. 

في يوم الأحد 1438/9/16هـ الموافق 2017/6/11م �سدر الحكم المطعون فيه من 
تم  2017/7/19م  الأربعاء  يوم  وفي  المدنية  الدائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة 
الطعن عليه بالنق�س لدى اأمانة �سر المحكمة العليا ب�سحيفة موقعة من محام مقبول 
بمذكرة  فردت  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم  ال�سكلية  لأو�ساعها  م�ستوفية  للترافع 
طالبت من خلالها الق�ساء برف�س الطعن واإلزام الطاعنة بالم�ساريف ومقابل اأتعاب 

المحاماة. 

اأن ال�سركة المطعون �سدها تقدمت بطعن مقابل لدى هذه المحكمة  الجدير بالذكر 
�ســـــــد: ..... الطاعنة بالطعن الماثل وقيد برقم 2017/1328م ف�سدر فيه قرار 
ق�سائي بجل�سة يوم الأحد 2017/10/1م بعدم قبول الطعن عملًا بالمادة )2/248( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية وذلك لعدم بنائه على الأ�سباب المبينة في 

المادة )239( من القانون ذاته. مما تلتفت الحكمة عن مناق�سته.

القانون  ل�سحيح  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على   ..... الطاعنة  طعن  اأقيم 
بالخطاأ في التطبيق والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق على �سند من 
ال�سلطاني  للمر�سوم  �سريحة  مخالفة  خالف  الطعين  الحكم  اأن  حا�سله  بما  القول 
2008/118م وق�سى بالنزول بمبلغ التعوي�س اإلى �ستة اآلف و�ستمائة ريال عماني 
ورف�س ما زاد على ذلك ولم يق�س لها بالتعوي�س الجابر لل�سرر وذلك دون الإحاطة 
بعنا�سر ال�سر وما اآلت اإليه حال الطاعنة ولم يق�س للاإ�سابات بحقها الم�سروع كما 
بموجب  الم�سروع  بحقه  له  يق�س  لم  منها  له  ق�سى  وما  الإ�سابات  لكافة  يق�س  لم 
اأحكام الديات والأرو�س وحكومة العدل مما يدل على اأن المحكمة لم تناق�س جميع 
مخالفة  الكافية  الإحاطة  ال�سرر  بعنا�سر  تحط  ولم  الطبية  بالتقارير  الإ�سابات 
بذلك الثابت بالأوراق مع مخالفة ما هو ثابت فقها وق�ساء في وجوب تحديد عنا�سر 
ال�سرر واإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل وموؤدى 
وما  بالطاعنة  لحقت  التي  والأ�سرار  الطلبات  بعنا�سر  المحكمة  اإحاطة  عدم  ذلك 
كانت  ولما  ال�سار،  الفعل  جراء  بها  اأ�سيبت  التي  الإ�سابات  ب�سبب  حالها  اليه  اآلت 
بها  المنوط  بواجبها  المحكمة  اإخلال  فيتبين  ذلك  على  �ساهد  خير  الطبية  التقارير 
وهو مناق�سة عنا�سر ال�سرر والحت�ساب لكل اإ�سابة بتعوي�س م�ستقل ح�سب قواعد 
الديات والأرو�س ووفقا للتقارير الطبية وما اآل اإليه حال الطاعنة بعد الحادث. من 
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حدوث �سرر وفوات نفع وعاهة م�ستديمة. ثم ذكرت مجموعة من الإ�سابات وهي 
وم�ست�سفى  خوله  م�ست�سفى  من  ال�سادرة  الطبية  التقارير  في  اآنفا  ملخ�سا  المذكورة 
مورناو التخ�س�سي. وم�ست�سفى التعاونية المهنية بهامبورغ باألمانيا التحادية. كما لم 
تق�س لها بتكاليف العلاجات الم�ستقبلية والعلاج خارج الدولة كون تقرير م�ست�سفى 
خوله ال�سادر بتاريخ: 21مايو 2017م �سمح لها بالعلاج بالخارج لعدم توفر العلاج 

المطلوب لها بال�سلطنة.

وانتهت بالمطالبة بنق�س الحكم والق�ساء لها بطلباتها واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 
واأتعاب محاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعنة �سديد في م�سمونه ذلك اأن 
الظاهر من الأوراق اأن الطاعنة طرف ثالث م�سمولة بالتغطية التاأمينية الجبرية 

وقد اأ�سيبت بالإ�سابات المذكورة بالتقارير الطبية الم�سار اإليها اآنفا: 

�سدها  المطعون  الموؤمنة  ال�سركة  �سد  مبا�سرة  دعوى  2017/2/6م  بتاريخ  فاأقامت 
ب�سحيفة اأودعها محاميها اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط طالبت من خلالها 
الق�ساء لها على المدعى عليها بتعوي�س قدره خم�سة و�سبعون األف ريال عماني عما 
لحقها من اأ�سرار مادية ومعنوية، ومبلغ خم�سة األف ريال اأتعاب محاماة، واإلزامها 

الم�ساريف. 

ق�سى  حكما  المحكمة  اأ�سدرت  الجراءات  جميع  وا�ستكمال  عليها  المدعى  رد  وبعد 
اأن توؤدي للمدعية مبلغا قدره  باإلزام المدعى عليها المطعون �سدها في الطعن الماثل 
�سبعة اآلف و�ستمائة ريال عماني واإلزامها الم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ريال عماني 

اأتعاب محاماة.

الدائرة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  وا�ستاأنفته  بالحكم  الطاعنة  تر�س  فلم 
المدنية حيث قيد تحت رقم 2017/414م ب�سحيفة طالبت من خلالها الق�ساء لها 

بطلباتها في اأول درجة.

في  �سدها  الم�ستاأنف  عليها  المدعى  ال�سركة  الفرعي  بال�ستئناف  عليه  طعنت  كما 
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ال�ستئناف رقم اأعلاه وقيد برقم 2017/426م طلبت من خلاله الق�ساء ل�سالحها 
بنق�س الحكم وتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى األف و�ستمائة ريال عماني ورف�س ما زاد 

على ذلك. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بم�سقط حكمها الطعين 
القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/414م المرفوع 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  الم�ساريف  رافعته  واألزمت  برف�سه  الم�سرورة  الطاعنة  من 
اآلف  �ستة  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  والنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  2017/426م 

و�ستمائة ريال عماني واألزمت الم�ستاأنفة الم�ساريف. 

فلم يلق حكمها من الطاعنة قبول مرة اأخرى وطعنت عليه بالنق�س لدى المحكمة 
العليا. بالطعن الماثل وبالأ�سباب التي ذكرتها ملتم�سة الق�ساء لها بطلباتها. 

وانتهاء  درجة  اأول  من  ابتداء  الدعوى  بملفات  المرفقة  التقارير  من  يت�سح  والذي 
بهذه المحكمة اأن الإ�سابات تتلخ�س في الآتي: وهي ك�سر في الفرعين العلوي وال�سفلي 
للعانة وك�سر مفتت في العظم الحرقفي وك�سر �سقي في عظم الورك الأيمن مع وجود 
األم بالورك اآلم متفرقة في الج�سم اآلم في الحو�س و�سعوبة في الم�سي وقدرت ن�سبة 
العجز الدائم بـ )30%(، اإلى اآخر ما ورد بالتقارير التف�سيلية المرفقة. من م�ست�سفى 

خولة. ومن الم�ست�سفيات خارج ال�سلطنة.

نتيجة  بالخارج  للعلاج  تو�سية  لها  و�سدر  خولة  م�ست�سفى  في  بداية  عولجت 
اإجرائه  اإمكان  لعدم  وذلك  الأيمن  الورك  لأربطة  مف�سلي  تنظير  اإلى  احتياجها 
بال�سلطنة فعر�ست نف�سها على المخت�سين باألمانيا التحادية وهنالك ناق�س الأطباء 
الخت�سا�سيون بم�ست�سفى مورناو التخ�س�سي وم�ست�سفى التعاونية المهنية بهامبورغ 
عظام  �سظايا  وجود  باألمانيا  بهامبورغ  المهنية  التعاونية  م�ست�سفى  وي�سيف  حالتها 
داخل مف�سلية الورك تركت هنالك لم يتم اإخراجها في خوله مما يعد الك�سر معقدا 
وطلب عليها مبالغ ل قدرة لها بها. وح�سب تقرير م�ست�سفى خوله المعد في 21مايو 
2017م اأنها اإلى ذات التاريخ تعاني من األم في الورك الأيمن وهو التقرير الذي �سمح 
اأمر لم يناق�س  اأنه تم علاجها بالخارج لكن هذا  لها بالعلاج بالخارج. وفيما يبدوا 
في محكمة المو�سوع ولم يتم تمحي�سه مع ت�سريح التقرير الم�سار اإليه لها بالعلاج في 

الخارج وعدم اإمكان علاجها في ال�سلطنة.

والأ�سل اأن المت�سبب هو الم�سوؤول اأول واآخرا عن الأ�سرار التي يُلحقها بالغير وما يتولد 
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ب�سببها من �سرر عليه مهما بلغت ج�سامة اأو قلة اإل اأنه لما كانت المدعى عليها بمح�س 
اإرادتها ودون جبر اأو اإكراه قائمة مقام المت�سبب وحالة محله في تحمل جميع اأعباء 
ال�سرار الناتجة عن الفعل ال�سار التي اأ�سيب بها الم�سرور مهما كانت فقد اأجاز ال�سرع 
وال�سامن دون  الوكيل  وكذا  كفالته  الكفيل في حدود  الدعوى على  اإقامة  والقانون 
مطالبة الأ�سيل اإن اأراد �ساحب الحق ذلك كما هو معلوم من اأحكام الكفالة والوكالة 
وال�سمانة فقها وقانونا وكما ن�س عليه القانون المدني وقانون تاأمين المركبات حيث 

اأجاز للم�سرور اإقامة دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة. 

اآلت  ومن الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم تق�سي جميع الإ�سابات واآثارها وما 
ي�ستحقه  ما  عن�سر  كل  واإعطاء  �سرر.  حدوث  اأو  نفع  فوات  من  الم�سرور  حال  اإليه 
من دية اأو ار�س اأو حكومة عدل والذي يبين من الحكم الطعين عدم بذله الجهد في 
اإعطاء  الم�ساب وموقعها من ج�سمه وعدم  الإ�سابات وماهيتها و�سررها على  معرفة 
األمت بالم�سرور ح�سب ما لها من تعوي�س بموجب اأحكام  تلك الإ�سابات واآثارها التي 
الديات والرو�س. مع كونها اأمام ناظريه اإذ اأعربت عنها التقارير المرفقة بالدعوى 
فيه  والبت  وتمحي�سه  بالخارج  العلاج  مو�سوع  مناق�سة  وعدم  المعالج  الم�ست�سفى  من 
مخالفا بذلك القانون الواجب التطبيق واأحكام الديات والأرو�س المنظمة بالمر�سوم 

ال�سلطاني 2008/118م مما يعد ق�سورا مبطلًا للحكم.

المو�سوع  في  الق�ساء  تعين  فقد  النظر  هذا  خالف  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
بنق�س الحكم المطعون فيه على اأن يكون مع النق�س الحالة، وعلى المحكمة المحال 
اإليها التحقق من جميع ما يو�سلها اإلى العدالة المطلوبة ل �سيما التحقق من جميع 
الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب وما احتاجته اأثناء العلاج من عمليات جراحية 
وغير جراحية وخياطة و�سبهها وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث 
�سرر اأو عاهة م�ستديمة الى غير ذلك مما هو معلوم �سرورة فقها وق�ساء مع مناق�سة 

مو�سوع العلاج بالخارج وتمحي�سه والبت فيه.

ولأجل البيان ل الح�سر وكمبداأ عام فاإن تقدير التعوي�س فيما ي�سمى بحكومة العدل 
اأو النظر، اأو نظر العدول اأو حكومة العدلين، ويطلق عليه بع�سهم: »نذر«، و«قدر«. 
العدول  نظر  فيه  واإنما  ال�سارع  من  ن�س  فيه  التعوي�س  تحديد  في  يرد  لم  فيما  وهو 
عادل  تقديرا  يكون  اأن  فيه  وي�سترط  فيه  ينظرون  الذي  النوع  باأحكام  العارفين 
التاأمل والجتهاد  حَكَمَ العدولُ فيه بعد  مكافئا لل�سرر ل جزافا من غير روية فاإنْ 
النظر  اإمعان  بعد  به  حكموا  فما  ماآل  اأو  حال  الم�سرور  على  واأثره  ال�سرر  ومعرفة 
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اأن  اأو كثر فعليه العمل وعلى العدل  واإعمال الفكر وبذل الجتهاد من تعوي�س قل 
يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى في النظر.

وفي م�سائل الديات والرو�س ل بد واأن يكون ح�سب موقع الإ�سابة من الج�سم واأثرها 
على الم�ساب بل وفي المجتمع حال اأو مئال.

وفي معنى ذلك قال العلامة ابن بركة في كتاب التعارف: »األ ترى اأن الحكام قد كلفوا 
اأن يحكموا بالظاهر بما هو عندهم �سواب، ول يجوز اأن يكونوا مخطئين اإذا اجتهدوا 
وفعلوا ما اأمرهم الله به من الظاهر، واإن اختلفوا في مقادير النفقات، وقيم المتلفات 
واأر�س العيوب والجراحات، وفي جزاء ال�سيد ول يعتقد اأحد منهم تخطئة �ساحبه 
فيما خالفه، ل يدعي عليه الخطاأ في حكمه، بل كل واحد منهم ي�سوب �ساحبه واإن 

خالفه في تقديره. 

اأ�ساب  ال�ستدلل  وجه  من  وا�ستدل  الجتهاد،  يجب  حيث  من  اجتهد  »فمن  وقال: 
ما كلفه، وهذا يتعلق بباب اجتهاد الراأي، وما اختلف فيه العلماء، وكيف جرى بين 

ال�سحابة صلى الله عليه وسلم من الختلاف فيما تولى فيه بع�سهم بع�سا«

وقال: »وكذلك كلف اأ�سحاب الر�سول صلى الله عليه وسلم اأن يجتهدوا في حكم الحوادث التي كلفهم 
اإياه  كلفهم  الذي  الحق  اأنه  عندهم  كان  ما  وطلبوا  ا�ستدلوا  فاإذا  فيها،  الحكم  الله 
وقا�سوا، وغلب على ظن كل واحد منهم قد اأ�ساب الحق حكم به، وحكم له بالثواب 

على ذلك«

على  القيمة  تجري  اأن  فيه  العتبار  فاإنما  المتلفات؛  قيم  في  قولي  »وكذلك  وقال: 
اأهل  اإلى  ذلك  في  فيرجع  بينهم،  البياعات  به  وتجري  به،  النا�س  تبايع  ما  ح�سب 
المعرفة دون من ل معرفة له، وقد تقع البياعات بين التجار على الأثمان المتقاربة 
والمغابنة الي�سيرة، وقد تقع بينهم المغابنة الفاح�سة، وهذا نادر بينهم باأعلام كثيرة 
منهم، فانظر في ذلك ما اأبيح لأهل القيم اإذا كانوا من اأهل الخبرة والمعرفة بالأثمان 

المتقاربة دون المتفاوتة الفاح�سة، وفوق الناق�سة الخ�سي�سة وبالله التوفيق.« اهـ

اأنه قيل: يلزمه  اأذعر �سبيا ما يلزمه؟ قال: معي  اأبي �سعيد: وعن رجل  وفي جامع 
�سوم عدلين.

قلت له: فاإلى ما ي�سومانه العدلن؟ قال: معي اأنه اإذا كان العدلن ممن يب�سر الأر�س 
في الديات كان اجتهادهما في النظر على ما يوافق معاني الأثر، وي�سبه الأ�سياء التي 
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قد تقدمت فما ي�سبه الحادث الذي يكون فيه ال�سوم اإذا �ساما ذلك كانا حجة ويحكم 
بقولهما.«

وفي النيل و�سرحه:... »وقيل: النظر، وفيه؛ اأي في النظر اأقوال منها اأنه ل ينح�سر 
بل بح�سب نظر الحاكم...اإلى اأن قال: والنظر وال�سوم بمعنى واحد، ولذا ذكرا معا 

في م�ساألة واحدة فالمراد بالنظر نظر الحاكم بح�سب اجتهاده.«

وفي كتاب الإيجارات من ديوان اأبي زكريا الجناوني صلى الله عليه وسلم »واإنما ينظر في ذلك وفي مثله 
ثلاثة نفر من اأهل العدل ف�ساعدا يجتهدون في النظر في ذلك بجهد راأيهم فاإن اتفق 
اأو�سطهم  اإلى  راأيهم على �سيء واحد ف�سبيلٌ ذلك، واإن اختلفوا في النظر فليرجعوا 
واإن راأوا اأن يرجعوا اإلى نظر اأدناهم فعلوا، وكذلك اإن راأوا الرجوع اإلى اأق�ساهم في 
النظر فليفعلوا...اإلى اأن قال: وكذلك كل ما يُرَدُّ اإلى قيمة اأهل العدل في الأموال 
والجراحات و�سدقات الن�ساء ومتعة المطلقات مثل هذه الم�ساألة في جميع هذه الوجوه 

التي ذكرناها والله اأعلم واأحكم. �س88 مطبوع. 

اأما التدخل الجراحي في تجبير العظام فيختلف اختلافا جذريا عن �سائر الجروح 
اإلى فتح كامل اللحم واإي�ساح العظم ولكن ل يوجد  اأن تجبير العظام يحتاج  وذلك 
اأي مو�سحة العظم ولكن  اأن في جرح عملية التثبيت حكم المو�سحة  جوف والأ�سل 
لبد من معرفة القيا�س طول وعر�سا - اأي قيا�س الجرح الذي عمل لأجل التجبير، 
زاد فبح�سابه  وما  العر�س  وكذا  �سنتي متر طول  الواحدة ثلاثة  المو�سحة  وقيا�س 
يزاد عليه التعوي�س وما نق�س فبح�سابه فاإن لم يكن ثمة قيا�س وا�سح فاأقل ما يقال 
اإدخال المثبت وتثبيته وهذا  اإلى  اأن الطبيب يحتاج  اأر�س ثلاث مو�سحات ذلك  فيه 
اأقل قدر يمكنه من ذلك اأي بقدر ت�سعة �سنتي متر طول مع عر�س ثلاثة على اأقل 
تقدير فذلك قيا�س ثلاث مو�سحات فاإن كان العر�س اأو الطول اأكثر فبح�سابه وهكذا 
مالم يوؤد التجبير اإلى ثقب العظم فاإن ثُقِبَ العظمُ ففيه حكم الجائفة لأن به جوفا 

وهو محل النخاع. 

ومع ذلك كله ل بد من اعتبار مو�سع الإ�سابة �سواء اأكانت جراحة اأو ك�سرا اأو غيرهما 
اأ�سواء حالت الك�سر واأخطرها  واأثر ذلك على الم�ساب وك�سور الحو�س والفخذ من 

على الم�ساب وكذا الحال في عملياتهما وفي اأيلولة حال من ابتلي بذلك. 

وكذا الحال في اإ�سابة العمود الفقري فبه قوام الج�سم وانحطاطه وتاأثره باأي �سرر 
اإ�سابة الفقرات وت�سررها  يوؤثر على �سلامة الج�سم وبنائه ومنافعه وقوامه ومنه 
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وجراحها وتثبيتها وتدعيمها ودمجها فاإن وجد �سيء من ذلك فلابد من التحقق في 
اأيلولته ومنافعه وم�ساره ومعرفة جدوى هذا الدمج اأن لو حدث واأثره على الم�ساب 
�سلبا اأو اإيجابا وهل ب�سبب الدمج اأدى اإلى تقل�س العمود اأم ل؟ وهل في هذا الدمج تم 
بديل عن التالف اأم ل؟ وما هي النتيجة الحا�سلة؟ ومن ثم الحكم عليه بعد ت�سوره 

ت�سورا وا�سحا دون �سك اأو لب�س.

وثبت  �سررا  خلفت  اإن  ا  اأمَّ الم�ساب  على  اآخر  �سررا  الإ�سابة  تخلف  لم  اإن  كله  هذا 
بمعرفة اأهل الخبرة بذلك فللمجني عليه اأر�س الإ�سابة وار�س ال�سرر واأر�س التدخل 
في  الم�سجوج  في  صلى الله عليه وسلم  ال�سحابة  عمل  وح�سبنا  ديات.  عدة  اإلى  و�سل  ولو  الجراحي 
صلى الله عليه وسلم. وبتعدد الديات والأرو�س  اإذ حكموا له بخم�س ديات كما هو ثابت عنهم  راأ�سه 
في الحديث الثابت عن المع�سوم صلى الله عليه وسلم في اأحكام الديات والأرو�س والجراحات في جميع 

جوارح الن�سان ومنافعها وتف�سيل ذلك. الخ.

اأما النتظار بالمجني عليه اإلى البرء اأو اإلى �سنة مثلا فلي�س المراد منه نق�س الأر�س 
المن�سو�س عليه من ال�سارع واإنما المراد منه انك�ساف ال�سرر المترتب على الجناية هل 
اأو التولد« فاإن  اأم ل؟ وهي الم�سماة في الفقه بـ »ال�سراية،  �سيترتب عليها �سرر اآخر 
كما  الجراحة  واأر�س  ال�سرر  واأر�س  الجناية  اأر�س  فللم�ساب  �سرر  الجناية  من  تولد 
اأ�سلفنا بدليل قوله صلى الله عليه وسلم »نهيتك فع�سيتني فاأبعدك الله وبطل عرجك« الحديث الوارد 
في الم�سجوج في الركبة فقد اأ�سقط صلى الله عليه وسلم عليه حق ال�سراية ب�سبب تعجله وعدم اأخذه 
بن�سيحة الم�سطفى صلى الله عليه وسلم ب�سريح اللفظ فر�سول الله صلى الله عليه وسلم لما راجعه لم ينف اإ�سافة حق 
المخالفة ب�سريح  بها عقوبة له على  له  واإنما لم يق�س  ال�سراية على حق الجناية 

اللفظ. 

وبدليل قوله صلى الله عليه وسلم في رواية اأخرى »ثم يق�سى فيها على ح�سب ما انتهى اإليه« مع ادلة 
والأرو�س  الديات  اأحاديث  في  صلى الله عليه وسلم  ذكره  تعدد  وبدليل  هنا.  اإيرادها  يت�سع  ل  اأخرى 
للاأع�ساء ومنافعها كلا على حدة من غير قيد اأو �سرط.(وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى )3( اإِنْ 
هُوَ اإِلَّ وَحْيٌ يُوحَى )4( )�سورة النجم. وبدليل ق�ساء ال�سحابة صلى الله عليه وسلم الم�سار اإليه قبل. 
وقد م�سى بيان ذلك بما فيه الكفاية واإنما ذكر للتذكير فقط.(اإِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمنَْ 
مْعَ وَهُوَ �سَهِيدٌ )37( )�سورة ق. واإن كان ثَمَّ تناق�س اأو ريبة اأو  كَانَ لَهُ قَلْبٌ اأَوْ اأَلْقَى ال�سَّ
�سك اأو ق�سور في التقارير اأو الإ�سابات اأو اآثارها فيرد اإلى جهة الخت�سا�س: الجهة 
ال�سيء فرع من ت�سوره. والحكم في  اإذ: الحكم على  المعالجة؛ ل�ستجلاء الحقيقة. 
ا دون ت�سوره ت�سورا وا�سحا ينفي عنه الريب وال�سك باطل وجدير بالنق�س.  �سيء مَّ
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لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر ق�ست هذه المحكمة بنق�سه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة. 

فلهذه الأسباب:
»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/4/29م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
الطعن رقم 2017/871م

ارو�س )تقدير - محكمة- �سلطة( 
ل يجوز الجتهاد مع وجود الن�س ال�سرعي والقانوني فاإن لم يكن للاإ�سابة دية - 

اأو اأر�س مقدر ففي هذه الحالة للمحكمة ال�سلطة التقديرية في تقدير التعوي�س 
الجابر لل�سرر ح�سبما ي�سمى بحكومة العدل اإذ ل يمكن المجازفة في الق�ساء لن 
الحكم على ال�سيء ناتج عن حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه وبالرجوع اإلى ما ق�سى 
اإ�سابات ج�سيمة بالغة في  اأ�سابها من  به الحكم المطعون فيه للطاعنة مقابل ما 
ال�سدة والتعدد ولو اأن الحكم قد اأحاط بعنا�سر ال�سرر اإل اأنه اأخطاأ في تطبيق 
نق�س  التقدير مما يتعين معه والحالة هذه  ال�سا�سع في  الفرق  القانون من حيث 

الحكم المطعون فيه.

الوقائع 

المدعية  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  اأوردها  كما  الوقائع  تتلخ�س 
)الطاعنة( اأقامت الدعوى رقم )56/م ث/2016م( بتاريخ: 2016/2/10م لدى 
طلبت  �سحيفة  بموجب  القانوني  وكيلها  بوا�سطة  بالبريمي  البتدائية  المحكمة 
للتاأمين  الجديدة  ال�سركة.....  �سدهما(  )المطعون  عليها  المدعى  اإلزام  ختامها  في 
ريال  األف  مائة  بمبلغ  المدعية  بتعوي�س  والنفراد  بالت�سامن  للتاأمين  و�سركة..... 
عماني عما لحقها من �سرر جراء الإ�سابات التي لحقت بها نتيجة الحادث الذي وقع 
األف  عليها، ومبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني لقاء نفقات العلاج التي تكبدتها ومبلغ 

ريال عماني ر�سوم الدعوى واأتعاب المحاماة.

نتيجة  بتاريخ: 2015/4/9م تعر�ست لحادث مرور  اأنه  القول  �سند من  وذلك على 
ت�سادم مركبتها ذات الرقم ).....( الموؤمنة بتاأمين �ساري المفعول وقت الحادث لدى 
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ال�سركة..... للتاأمين مع المركبة ذات الرقم ).....( والموؤمنة بتاأمين �ساري المفعول 
وقت الحادث لدى ل�سركة..... للتاأمين بقيادة الهالك..... والذي تم تحميله تبعات 
م�سوؤولية الحادث وفقاً لقرار الحفظ رقم )2015/1294م ادعاء عام �سحار( الذي 

�سدر من الدعاء العام نظرا لوفاته.

والتي  المرفقة  الطبية  التقارير  اأو�سحتها  الحادث  جراء  من  اإ�سابات  بها  لحق  وقد 
تمثلت في:

ك�سر في الرجل اليمنى خلف عاهة م�ستديمة.

ك�سر في اأحد الأ�سلع بمنطقة ال�سدر.

ب�سكل  الحركة  ا�ستقامة  عدم  عليها  ترتب  الظهر  اأ�سفل  بالفقرتين  بليغة  اإ�سابات 
طبيعي.

نزيف حاد اأ�سفل الكبد ترتب عليه �سمور في وظيفة الكبد.

تقل�س في الحركة الحيوية للج�سم ل تقل عن 45% من م�ستوى الحركة الطبيعية 
قبل وقوع الحادث.

اإجراء عملية جراحية بالرجل اليمنى.

اإجراء عملية زراعة عظم في اأحد م�ست�سفيات الهند وتثبيت العظم بم�سامير.

اآلم نف�سية ومعنوية حادة.

وقد قدمت �سند لدعواها �سور من تقرير طبي �سادر من م�ست�سفى..... معه الترجمة 
للغة العربية و�سور من تقارير طبية من م�ست�سفى..... بالهند مع الترجمة للعربية 

و�سورة من �سند الوكالة.

اأول درجة الدعوى على نحو ما جاء بمحا�سر جل�ساتها وفيها  حيث نظرت محكمة 
فيها  ذهبت  المعدلة  بالطلبات  �سحيفة  وقدم  القانوني  وكيلها  المدعية  عن  ح�سر 
المخت�سة  لل�سير من قبل الجهة  اإلغاءها لعدم �سلاحيتها  المدعية تم  اأن مركبة  اإلى 
وع�سرون  وخم�سة  مائة  األفا  ع�سر  اثني  هي  قيمتها  وان  ال�سلطانية  عمان  ب�سرطة 
تاأخير ت�سببت فيه  �سهر  ريالت عن كل  اأنها ت�ستحق مبلغ ع�سرة  ريالً عمانياً، كما 
المدعى عليها الأولى في عدم اأداء قيمة المركبة للمدعية طالباً الق�ساء لموكلته باإلزام 
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المذكورة،  المركبة  قيمة  باأداء  والإنفراد  بالت�سامن  والثانية  الأولى  عليهما  المدعى 
وبعد مثول المدعى عليهما كل بوكيله القانوني اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها 
بجل�سة )10 جمادى الأول 1438 هـ الموافق 2017/2/7م( القا�سي باإلزام المدعى 
عليها الثانية �سركة ...... للتاأمين باأن توؤدي للمدعية ).....( عمانية، مبلغ وقدره 
خم�سة اآلف وخم�سة و�سبعون ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا لها عما لحقها من اأ�سرار 
بدنية جراء الفعل ال�سار كما تلزمها باأن توؤدي للمدعية قيمة اإلغاء مركبتها رقم 
).....( موديل 2014م من نوع تويوتا اآفالون مبلغاً وقدره احدى ع�سر األف و�سبعة 
و�ستون ريال عماني ورف�س ما عدا ذلك من طلبات ورف�س الدعوى في مواجهة المدعى 

عليها الأولى ال�سركة..... للتاأمين لعدم م�سوؤوليتها عن جبر ال�سرر.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنفة فا�ستاأنفته بال�ستئناف رقم )2017/37م( 
بقبول  للم�ستاأنفة  الحكم  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  محاميها  بوا�سطة 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف جزئيا في مواجهة الم�ستاأنف 
تعوي�س  مبلغ  ب�سداد  والنفراد  بالت�سامن  واإلزامهما  والثانية  الأولى  �سدهما 
للمدعية قدره مائة األف ريال عماني عن الإ�سابات واإلزامهما ب�سداد نفقات العلاج 
التي �سددتها الم�ستاأنفة من نفقتها الخا�سة وم�ساريف النتقال وال�سفر والعلاج وفقا 
للفواتير والإي�سالت التي تبلغ قيمتها ع�سرة اآلف ريال عماني مع اإلزامهما ر�سوم 

الدعوى ومبلغ األف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

الإجراءات  لجميع  ا�ستكمالها  وبعد  ال�ستئناف  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
الموافق 2017/4/11م  بتاريخ: 1438/7/13هـ  المنعقدة  بالجل�سة  اأ�سدرت حكمها 
وذلك  البتدائي  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  القا�سي 
اآلف  ثمانية  اإلى  والمعنوي  المادي  ال�سرر  عن  ال�سامل  التعوي�س  مبلغ  في  بالترفيع 
عليها  المحكوم  واألزمت  الحكم  باقي  وتاأييد  ر.ع(   8900( عماني  ريال  وت�سعمائة 

بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً من الم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا الذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2017/5/15م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنها وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.



-77-

للتاأمين   ..... ال�سركة  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
بوا�سطة محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة التم�ست في ختامها 

رف�س الطعن في مواجهتها واإلزام الطاعنة بم�سروفات واأتعاب الطعن.

كما ردت اأي�ساً �سركة ..... للتاأمين بوا�سطة محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة 
واإلزام  الطعن  رف�س  طلبها  اإلى  فيها  خل�ست  مذكرة  في  الطعن  �سحيفة  على  العليا 

رافعه الم�سروفات الق�سائية.

حيث اأن الطاعنة اأقامت طعنها على اأ�سباب تنعي فيها على الحكم المطعون فيه اأخطاأ 
في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله لنه لم يطبق الأحكام ال�سادرة بموجب المر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( تطبيقاً �سحيحاً والمتعلق بتعديل الديات والأرو�س 
ب�سحيفة  الثابت  حيث  الت�سبيب  في  وق�سور  ال�ستدلل  في  ف�ساد  به  الحكم  اأن  كما 
الدعوى التي تقدمت بها الطاعنة اأمام محكمة اأول درجة وتم�سكت بها في ال�ستئناف 

والموؤيدة بموجب الم�ستندات الطبية والتي تلخ�سها في الآتي:

اأن الطاعنة تعر�ست اإلى ك�سر بالرجل اليمنى خلّف ذلك الك�سر عاهة م�ستديمة  اأ  ـ
بتلك الرجل اليمنى.

ك�سر باأحد الأ�سلاع بمنطقة ال�سدر نتج عنه �سيق في التنف�س مازال يلازمها. ب  ـ

اإ�سابات بليغة بالفقرتين اأ�سفل الظهر وترتب على ذلك عدم ا�ستقامة الحركة  ت  ـ
ب�سكل طبيعي واأدى ذلك اإلى عدم اإمكانية الطاعنة من القيام باأي مجهود.

تعر�ست لنزيف حاد اأ�سفل الكبد وترتب على ذلك �سمور في وظيفة الكبد. ث  ـ

الحركة  م�ستوى  عن   )%40( عن  ن�سبته  تقل  ل  الحيوية  الحركة  في  تقل�س  د  ـ
الطبيعية للطاعنة قبل وقوع الحادث.

ونتيجة  والتعليم  التربية  بوزارة  معلمة  كانت  بحيث  عملها  الطاعنة  فقدت  هـ  ـ
للحادث اأ�سبحت مقعدة عاجزة عن العمل.

بتاريخ:  اليمنى  رجلها  على   ..... بم�ست�سفى  عملية  للطاعنة  اأجريت  و ـ
2015/4/12م وبالرغم من اإجراءات تلك العملية لم تتماثل الطاعنة لل�سفاء، 
ف�سافرت للخارج لأجراء عملية للمرة الثانية في الهند بتاريخ: 2015/11/18م 
ا�ستلزم الأمر اأن تجرى لها عملية زراعة عظم، وان تلك العملية كلفت مبالغ ل 
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تقل عن ع�سرة اآلف ريال عماني �ساملة العملية وال�سفر والنتقال للهند.

هذا وان الطاعنة ب�سبب الحادث لم تتمكن من مزاولة اأعمالها وانها تعر�ست لآلم 
نف�سية حادة ولزمتها حالة م�ستديمة من الرهبة والخوف كلما مرت بمنطقة جبلية 
الأمر الذي حدا بها من الجلو�س بالمنزل واأ�سبحت محتاجة اإلى خادمة حتى تتمكن 
من ق�ساء اأمور حياتها وان نفقات الخادمة ل تقل عن مبلغ مائة ريال عماني �سهرياً 

تقوم الطاعنة ب�سدادها للخادمة ب�سفة �سهرية.

حيث اأنها لم تكن محتاجة للخادمة لول ذلك الحادث الذي تعر�ست له الطاعنة في 
�سن مبكرة من حياتها واأقعدها عن مزاولة مهمتها وعملها الذي يعتبر م�سدراً لرزقها 
ل �سيما انها اأ�سبحت غير قادرة على قيادة المركبة وقد لزمتها حالة م�ستديمة من 
جبلية  منطقة  باأي  اأو  الحادث  بها  وقع  التي  بالمنطقة  مرت  كلما  والخوف  الرهاب 
منها  عانت  نف�سية  اآثاراً  وخلف  بالمنزل  الجلو�س  في  بها  حدا  الذي  الأمر  اأخرى، 

الطاعنة واأقعدها عن مزاولة عملها الذي تعتمد عليه في حياتها وم�سدر رزقها.

الرجل  منفعة  فوات  عن  الطاعنة  بتعوي�س  تقم  لم  ال�ستئناف  محكمة  اأن  اإلى 
رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  الرجل  دية  واأن  عرجاء  الطاعنة  واأ�سبحت  اليمنى 
بل  ر.ع(   7500( بمبلغ  مقدره  والأرو�س  الديات  بتعديل  المتعلق  )2008/118م( 
اكتفت فقط بتقرير العجز بالرقم من عدم �سحة ذلك لعدم الحكم للطاعنة بدية 
منفعة  فوت  الذي  الحادث  ذلك  ب�سبب  م�ستديمة  عاهة  خلّفت  التي  كاملة  الرجل 

الرجل كاملة.

واأن محكمة المو�سوع لم تحكم بتكلفة العلاج الذي بلغ ع�سرة اآلف ريال عماني حيث 
 ).....( م�ست�سفى  اإلى  اإحالتها  تم  وقد  ال�سلطنة  داخل  العملية  اجراء  ا�ستع�سى 
بالهند وتم زراعة مادة )اإيلاتين( بتلك الرجل واأخذ عظم من منطقة الحو�س وتم 
زراعته بالرجل اليمنى وان محكمة ال�ستئناف تجاهلت هذا الأمر ولم تقم بتعوي�س 

الطاعنة عن تلك العملية وعن الآلم التي مازالت الطاعنة تعاني منها.

واأن محكمة ال�ستئناف لم تعو�س الم�ستئانفة عن تحطم فقرتين بال�سل�سلة الفقرية 
الطاعنة  لدى  ا�ستقامة الحركة  اإلى عدم  اأدى  الفقرتين قد  اأن تحطيم تلك  حيث 

واإلى حالة انحناء الظهر وان المحكمة لم تحكم لها بالتعوي�س اللازم.

واأن محكمة ال�ستئناف لم تعو�س الطاعنة اأي�سا عن فقدها لعملها والذي يعد م�سدر 
رزقها حيث انها ب�سبب تلك الإ�سابات التي تعر�ست اأ�سبحت غير قادرة لأداء العمل 



-79-

الأمر الذي ي�ستدعي �سرورة تعوي�سها بمبلغ خم�سين األف ريال عماني مع اأن الطاعنة 
تحتاج اإلى خادمة ب�سفة دائمة لتعينها على ق�ساء اأمور حياتها وهو الأمر الذي لم 
ت�سعه محكمة ال�ستئناف في احت�سابها المبلغ لتعوي�س اللازم، ولهذا فاإن الحكم اأتى 
مجحفا ب�ساأن ذلك التعوي�س الذي حكمت به محكمة ال�ستئناف وهو ل يوازي )%5( 

من التعوي�س الذي كان يجب اأن يحكم به للطاعنة.

اأما ب�ساأن المطعون �سدها ال�سركة ..... للتاأمين تكون م�سوؤولية بالت�سامن والأنفراد 
في مواجهة الم�سرورة ولهذا فاإن المطعون �سدهما الثانية م�سوؤولة بالت�سامن والنفراد 
جنباً اإلى جنب المطعون �سدها الأولى في �سداد التعوي�س الذي يحكم به للطاعنة 

وان مناط ذلك الت�سامن هو حماية حقوق الطاعنة.

عمان  �سرطة  عن  وال�سادر  الدعوى  باأوراق  المرفق  الفني  للتقرير  وفقاً  وانه  هذا 
اإلغاءها  تم  قد  بالطاعنة  الخا�سة  المركبة  اأن  اإلى  فيه  انتهت  والذي  ال�سلطانية 
بالكامل وحيث اأن ذلك الحادث تم بعد مرور �سهرين فقط من �سراء المركبة اأي اأن 
اأكثر من �ستين  ا�ستهلاكها  المركبة وقت وقوع الحادث كانت جديدة ولم يم�سي على 
بقيمة  للطاعنة  الحكم  ي�ستدعي  ذلك  فاإن  ر.ع(   12000( المركبة  قيمة  واأن  يوم 

المركبة كاملة.

الأمر الذي ي�ستدعي تدخل المحكمة وذلك با�سدار حكم يق�سي للطاعنة بالتعوي�س 
الذي يتنا�سب وحجم الأ�سرار التي لحقت بج�سدها مع اعتبار ما ت�سبب فيه الحادث 
المركبة  الطاعنة مع  مازالت تعاني منه  الذي  الكبد  للطاعنة من �سمور في وظيفة 

الخا�سة بها.

وعليه ا�ستناداً للاأ�سباب اأعلاه تلتم�س الطاعنة الحكم بالآتي:

اإلزام المطعون �سدها الأولى والثانية بالت�سامن والنفراد ب�سداد تعوي�س �سامل  1 ـ
للطاعنة عن كافة تلك الأ�سرار المبينة اأعلاه قدره مائة األف ريال عماني.

قيمة  ب�سداد  والنفراد  بالت�سامن  والثانية  الأولى  �سدهما  المطعون  اإلزام  2 ـ
المركبة الملغاة وقدره اثنى ع�سر األف ريال عماني وهو ما يوازي قيمة المركبة 

وقت �سرائها.

اإلزام المطعون �سدهما بالت�سامن والنفراد ب�سداد مبلغ األف ريال عماني مقابل  3 ـ
اأتعاب المحاماة.
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حيث ردت المطعون �سدها الأولى ال�سركة ..... للتاأمين بوا�سطة محاميها على �سحيفة 
باأن الأ�سباب التي دونت ب�سحيفة الطاعن فيما يخ�س التعوي�س  الطعن في مذكرة 
ل  الملغاة  مركبتها  عن  تعوي�سها  اأو  الج�سدية  اإ�ساباتها  عن  �سواء  للطاعنة  الممنوع 
الطلب  هذا  في  للطاعنة  م�سلحة  ول  الأولى  �سدها  المطعون  لل�سركة  فيه  علاقة 
ول يوجد له تاأ�سيل قانوني لعدم م�سوؤولية المطعون �سدها الأولى )ال�سركة..... 
في  المت�سببة  المركبة  اأن  حيث  الحادث  عن  الطاعنة  تعوي�س  عن  للتاأمين(  الجديدة 
الحادث لي�ست موؤمنة لديها وانما لدى المطعون �سدها الثانية )�سركة..... للتاأمين( 
اأ�سا�س الم�سوؤولية المدنية الناجمة عن حوادث ال�سير هو ما تم الن�س عليه  ذلك ان 
ال�سلطاني رقم )1994/24م( والذي ن�س  بالمر�سوم  ال�سادر  المركبات  تاأمين  بقانون 
المادة  بن�س  جاء  ما  وفق  الغير  ل�سالح  المركبات  على  الإجباري  التاأمين  لزوم  على 
الثانية، التي ن�ست على: يجب تاأمين جميع المركبات ل�سالح الغير وفق اأحكام هذا 
القانون والقواعد التي ي�سدر بها قرار من الوزير لتنظيم اإبرامه ويجب اأن يغطي هذا 
التاأمين كل ما يقع للغير بمن يكون منهم من ركاب المركبة الموؤمنة، من وفاة واإ�سابات 

بدنية وم�ساريف العلاج من الحادث وما يقع لممتلكات الغير من اأ�سرار )با�ستثناء(.

كما ن�ست المادة 13 من ذات القانون ب�ساأن حق الم�سرور ان )للم�سرور من حادث ال�سير 
ان  للموؤمن  يجوز  التي  الدفوع  الم�سرور  بحق  ي�سري  ول  الموؤمن  تجاه  مبا�سرة  دعوى 

يتم�سك بها في مواجهة الموؤمن له.

هي  الحادث  في  المت�سببة  المركبة  ان  الدعوى  مدونات  من  الوا�سع  وان  ذلك  كان  ولما 
الحادث  عن  م�سوؤوليته  تثبتت  والذي  الهالك/.....،  بقيادة   ).....( رقم  المركبة 
وكانت  المتهم  بوفاة  لنق�ساءها  العمومية  الدعوى  بحفظ  ال�سادر  القرار  وفق 
المركبة المذكورة موؤمنة لدى المطعون �سدها الثانية �سركة..... للتاأمين فاأن ال�سركة 
الم�سوؤولة عن تعوي�س الطاعنة هي �سركة..... للتاأمين ولكون الطاعنة تعتبر طرف 
ثالث بالن�سبة للمركبة المت�سببة في الحادث وحقها في التعوي�س تثبت قبل المركبة 
المت�سببة في الحادث وال�سركة الم�سوؤولة عن الغطاء التاأميني وهي �سركة..... للتاأمين 
وفق  ذلك  في  المو�سوع  في  الأحكام  �سارت  وقد  الطاعنة  تعوي�س  عن  م�سوؤولة  فيه 

تاأ�سيل �سحيح لترتيب الم�سوؤولية عن الحادث.

وبناء عليه تلتم�س المطعون �سدها الأولى رف�س الطعن في مواجهتها واإلزام الطاعنة 
للتاأمين  الثانية �سركة.....  واأتعاب الطعن، وحيث ردت المطعون �سدها  بم�سروفات 
ال�سرعية  القواعد  ان  فيها  جاء  مذكرة  في  الطعن  �سحيفة  على  محاميها  بوا�سطة 
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بالقدر  الأحوال  جميع  في  بموجبها  التعوي�س  يكون  بالتعوي�س  المتعلقة  الإ�سلامية 
م�سلحة  من  فات  ما  يزال وجبر  ال�سرر  الفقهية  بالقاعدة  ال�سرر عملًا  يزيل  الذي 
م�سروعة دون اثراء للم�سرور ب�سبب الإ�سابة وبالرجوع اإلى �سحيفة طعن الطاعنة 
ذكر  له  لي�س  والخر  مذكور  هو  ما  منها  الإ�سابات  من  مجموعة  �سطرت  قد  فانها 
بالتقرير ا�سف اإلى هذا فاإنها قد ا�ستندت في �سحيفة الطعن على التقارير الطبية 
ال�سادرة من الهند )مركز ..... الطبي( ول يمكن الأخذ بها لنه ل توجه تو�سية 
وكون   )94/48( رقم  الوزاري  للقرار  وفقاً  الخارج  في  بالعلاج  الطبية  اللجنة  من 
التو�سية  ونفت  لها  العلاج  تم  انها  وثبت  العلاج  بمجانية  وتتمتع  عمانية  الطاعنة 
بعملية اأخرى وهي التي رف�ست ذلك وبالتالي تكون هي التي �ساعدت على تفاقهم 
الهند  حالتها ال�سحية ولن يكون هناك مبرر للاأخذ بالتقرير الطبية ال�سادرة من 
نظراً لعدم وجود تو�سية من جهة حكومية مخت�سة وبالتالي تلتم�س المطعون �سدها 
�سركة ..... تاأييد حكم محكمة ال�ستئناف والمحكمة البتدائية با�ستبعاد التقارير 

الطبية ال�سادرة من الهند.

في  فقط  العلاج  تكاليف  بدفع  ملزمة  �سدها  المطعون  فاإن  العلاج  م�ساريف  وحول 
ل  ذكره  �سلف  وكما  وخا�سة  ال�سلطنة  خارج  العلاج  بم�ساريف  تلتزم  ول  ال�سلطنة 
توجد اأي جهة حكومية معتمدة اأو�ست ب�سرورة علاج الطاعنة في الخارج وان وثيقة 
التاأمين الموحدة قد نظرت هذا الباب وبينت الطرق التي تلتزم فيها �سركة التاأمين 
بالعلاج خارج ال�سلطنة وان حكم محكمة ال�ستئناف وحكم اأول درجة بين هذا الباب 
تف�سيلًا، واأما عن التعوي�س عن الأ�سرار النف�سية وانها بحاجة اإلى خادمة م�ساعدة 
وعن العمل فاإن قانون الديات والأرو�س والتعوي�س لكل اإ�سابة ت�سمل الأ�سرار المادية 

والمعنوية في المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

اأمام محكمة ال�ستئناف  اأن هذه الطلبات التي ذكرتها الطاعنة لم تطالب بها  كما 
وفقاً  العليا  المحكمة  اأمام  اثارتها  يمكن  ل  وبالتالي  الطعين  الحكم  ذكره  لما  وفقاً 

ل�سحيح القانون.

فاإن الحكم  البيع فيه  الذي تم  للمبلغ  المركبة وفقاً  لقيمة  الطاعنة  اأما حول طلب 
اأ�ساب  قد  الطعين  الحكم  ان  وحيث  القانون  كبد  اأ�سابا  الطعين  والحكم  البتدائي 
فاإن  الحكم.  نق�س  حول  للحادث  مجال  ثمة  هناك  لي�س  وبالتالي  القانون  �سحيح 
الم�سروفات  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�س  تلتم�س  للتاأمين  �سركة.....  �سدها  المطعون 

الق�سائية.
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الـمحكمة:
بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة. حيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية 
المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا. وحيث اإن ما نعته الطاعنة على الحكم المطعون 
فيه فيما يخ�س المطعون �سدها الأولى ال�سركة ..... للتاأمين وقيمة مركبة الطاعنة 
وم�ساريف العلاج بالخارج مردود عليه ذلك انه من الم�سلم به فقهاً وق�ساءً اأن العقد 
التاأمين المبرم بين الطاعنة وال�سركة .....  الثابت في عقد  المتعاقدين وان  �سريعة 
ال�سخ�سي  بفعلها  الطاعنة  فيها  ت�سببت  التي  المخاطر  ي�سمل  التاأمين  ان  للتاأمين 
وال�سار بنف�سها اأو بالغير وبالتالي فاإن م�سوؤولية الطاعنة تنح�سر عن فعلها الناتج 
�سببه  يكون  الذي  ال�سرر  اأما  المركبة  با�ستعمال  الخطاأ  في  م�ساهمتها  اأو  خطئها  عن 
الغير الناتح عن خطئه في قيادة مركبته فاإنه هو اأو موؤمنه هما من يتحمل م�سوؤولية 
التعوي�س عن تلك الأ�سرار عملًا بمقت�سيات المادة )13( من قانون تاأمين المركبات 
ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )94/24( التي ن�ست على اأنه )للم�سرور من حادث 
ال�سير دعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز للموؤمن 

ان يتم�سك بها في مواجهة الموؤمن له(.
ولما كان ذلك وكان الثابت من الأوراق اأن قائد المركبة ذات )74651/د( الموؤمنة بتاأمين 
�ساري المفعول وقت وقوع الحادث لدى �سركة ..... للتاأمين بقيادة الهالك ..... الذي 
تم تحميله تبعات م�سوؤولية الحادث وفقا لقرار الحفظ رقم )2015/1294م ادعاء 
عام .....( الذي �سدر من الدعاء العام نظراً لوفاته، الأمر الذي يكون معه الحكم 
المطعون فيه برف�سه للدعوى في مواجهة ال�سركة الهندية للتاأمين بعدم م�سوؤوليتها 
فاإن  ثانية  جهة  ومن  جهة  من  هذا  القانون،  �سحيح  على  م�ستند  ال�سرر  جبر  عن 
الملغاة بمبلغ قدره )12125 ر.ع( وقت �سرائها  المركبة  الطاعنة قد طالبت بقيمة 
بتاريخ: 2015/1/6م، وقد وقع الحادث بتاريخ: 2015/4/9م وعليه فاإن الحكم 
المركبة عند وقوع  اأن قيمة  و�سح  الذي  البتدائي  �ساير الحكم  الذي  فيه  المطعون 
لدى  الموؤمن  الهالك  وان  عماني  ريال   )11667( هو  ال�سراء  ل�سعر  بالن�سبة  الحادث 
المدعى عليها الثانية )المطعون �سدها الثانية( هو الم�سوؤول عن الحادث ولما �سبق ذكره 
هذا  وفي  مركبتها  اإلغاء  عن  الطاعنة  بتعوي�س  ملزمة  الثانية  �سدها  المطعون  فاإن 
باإ�سدار وثيقة  الوزاري رقم )خ/2008/8م( الخا�س  القرار  اإلى  وبالرجوع  ال�ساأن 
للتاأمين ال�سالح الغير الطرف الثالث يلزم  التاأمين الموحدة على المركبات )بالن�سبة 
الموؤمن الم�سوؤول عن الحادث بدفع القيمة ال�سوقية للمركبة اأو قيمتها وفقاً للبند اأول 
اأيهما اأكبر عند وقوع الحادث( وورد في الملحق رقم )1( تحت عنوان قواعد ت�سوية 
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ال�سامل  للتاأمين  بالن�سبة  التعوي�س(  ح�ساب  )اأ�سا�س  ال�ستهلاك  واأ�س�س  المطالبات 
والتاأمين الجباري بح�سب ال�ستهلاك من ال�سهر الأول بن�سبة )1.25%( عن كل �سهر 
و )15%( بنهاية ال�سنة مما يبين ان الحكم المطعون طبق القانون في قيمة المركبة 
ال�سادرة من  الطبية  التقارير  فيما يخ�س  الطاعنة  به  ما تم�سكت  الملغاة ف�سلًا عن 
م�ست�سفى ).....( بالهند فلا توجد اأية تو�سية من اللجنة الطبية لعلاج الطاعنة 
التي  الطرق  بينت  قد  التاأمين  وثيقة  واأن   )94/48( الوزاري  للقرار  وفقاً  بالخارج 
اأ�سا�س  بني على  فيه  المطعون  بالم�ساريف مما يكون معه الحكم  التاأمين  �سركة  تلزم 
محكمة  اأمام  تقبل  ل  الجديدة  الطلبات  اأن  اإلى  بالإ�سافة  ال�ساأن  هذا  في  قانوني 
ال�ستئناف وتق�سي المحكمة من تلقاء نف�سها بعدم قبولها مما تكون معه تلك الدفوع 

والطلبات غير جديرة بالعتبار وغير مرتكزة على اأ�سا�س.
تطبيق  في  بخطائيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعي  يخ�س  فيما  اأنه  وحيث 
القانون في تقدير التعوي�س المحكوم به لكونه لم يطبق الأحكام والقواعد ال�سادرة 
بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( تطبيقاً �سحيحاً والمتعلقة بالديات 
والأرو�س هو نعي �سديد وفي محله ذلك اأن دعوى التعوي�س تخ�سع لقواعد ال�سريعة 
الإ�سلامية المر�سومة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي ن�س في مادته 
اأن )تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات و الجروح على النحو المبين  الثامنة على 
الواردة  الديات والأرو�س في الحالت غير  الملحق، وذلك دون الإخلال بالحق في  في 
في هذا الملحق( كما و�سحت مادته الثالثة باأن )تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها 
جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية( وقد اأكد قانون المعاملات المدنية ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2013/29م( في مادته )186( باأن ت�سري الأحكام العامة 
اأو ما دونها وفيما يتعلق بالتعوي�س  للفعل ال�سار على ال�سرر الذي يقع على النف�س 
فتطبق الديات والأرو�س م�سافاً اإليها نفقات العلاج ال�سروري(. وعلى هذا الأ�سا�س 
فاإن التعوي�س الجابر لل�سرر في التقدير في الإ�سابات والجروح التي تقع على النف�س 
وما دونها يجب اأن تطبق فيه اأحكام الديات والأرو�س التي تمتاز بالدقة في التقدير 
بدون زيادة ول نق�سان وفق ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني �سالف 
الذكر الذي بين اأنواع الإ�سابات والجروح باختلاف اأنواعها ومكانها من ج�سد الن�سان 
الأمر  الدية،  منطلق  من  اأر�س  اأو  دية  من  الإ�سابة  ت�ستحقه  الذي  التعوي�س  وقدر 
الذي يجب معه على المحكمة تق�سي جميع الإ�سابات والجروح لظهار طبيعة ال�سرر 
الناتج عن الإ�سابة من التقارير الطبية الكا�سفة لعنا�سر ال�سرر في ج�سد الطاعنة 
بنوعه موقعه من ج�سد الطاعنة وما اآلت اإليه تلك الإ�سابات من فوات نفع وحدوث 
�سرر في الحال وما لها في الم�ستقبل ق�سد اعطاء ما ت�ستحق كل اإ�سابة من دية اأو اأر�س 
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اأو الجرح  الفقه الإ�سلامي ان كان للاإ�سابة  ح�سب ملحق الديات والأرو�س وقواعد 
مقداراً محدداً وجب على المحكمة اللتزام به اإذ ل يجوز الجتهاد مع وجود الن�س 
ال�سرعي والقانوني فاإن لم يكن للاإ�سابة دية اأو اأر�س مقدر ففي هذه الحالة للمحكمة 
ال�سلطة التقديرية في تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ح�سبما ي�سمى بحكومة العدل 
اإذ ل يمكن المجازفة في الق�ساء لن الحكم على ال�سيء ناتج عن حقيقة ت�سوره و�سبط 
معالمه وبالرجوع اإلى ما ق�سى به الحكم المطعون فيه للطاعنة مقابل ما اأ�سابها من 
اأحاط بعنا�سر ال�سرر  اأن الحكم قد  اإ�سابات ج�سيمة بالغة في ال�سدة والتعدد ولو 
اإل اأنه اأخطاأ في تطبيق القانون من حيث الفرق ال�سا�سع في التقدير مما يتعين معه 

والحالة هذه نق�س الحكم المطعون فيه.
قانون  من   )4/260( المادة  لمقت�سيات  طبقاً  فيه  للف�سل  �سالحاً  المو�سوع  كان  ولما 
في  ثابتة  واأدلة  وقائع  من  اللازمة  العنا�سر  بتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
الأوراق دون حاجة اإلى مزيد من البحث اإذ الثابت من التقارير الطبية ان الطاعنة 
تثبيت  عملية  له  اأجريت  الأيمن  للفخذ  الطويل  العظم  في  مفتت  بك�سر  اأ�سيبت 
مطلق  من  بالمائة  �سبعين  ذلك  عن  ت�ستحق  عرج  عنه  نتج  البراغي  بوا�سطة  داخلي 
والف�س  المرارة  وف�س  الكلوية  الكبدية  الزاوية  في  قليلة  �سوائل  تجمع  وفي  الدية 
الحرقفي للجزء الأيمن دية كاملة وفي ك�سر ال�سلع الأيمن ع�سرة بالمائة من الدية 
وفي النحلال الفقاري في الفقرات القطنية دية وفي الكدمة و�سحجات اأ�سفل البطن 
من الجهة اليمنى واألم خفيف في المرفق وجرح قطعي �سطحي �سغير الحجم في الأذن 
اليمنى م�سحوب لكدمة مبلغ ثلاثة اآلف ريال عماني ح�سب حكومة العدل ليكون 
جملة ما ت�ستحقه الطاعنة من تعوي�س جابر لما لحق بها من اأ�سرار ثلاث ديات كاملة 
اإلى  به  المق�سي  المبلغ  برفع  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المحكمة  هذه  معه  تق�سي  مما 
اثنين وع�سرين األفاً وخم�سمائة ريال عماني واإلزام المطعون �سدها الثانية )�سركة 
..... للتاأمين( باأداءه للطاعنة واألزمت �سركة ..... للتاأمين الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في المو�سوع ال�ستئناف بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة المبلغ المحكوم به اإلى اثنين 
�سركة.....  الثانية  �سدها  المطعون  توؤديها  عماني  ريال  وخم�سمائة  األفاً  وع�سرين 
للتاأمين للطاعنة..... واألزمت �سركة..... للتاأمين الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«. 
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/5/20م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم 2017/1598م

�سرر )اإ�سابات- تحديد( 
بعد -  الم�سرور  واأيلولة  واأثارها  الإ�سابات  تق�سيه  عدم  الطعين  الحكم  من  يبين 

الحادث من فوات نفع وحدوث �سرر وعاهة م�ستديمة اإلى غير ذلك مما هو معلوم 
فقها وق�ساء مخالفا بذلك القانون الواجب تطبيقه مما يتعين على هذه المحكمة 
الق�ساء بنق�سه وذلك لعدم التحقق من جميع الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب 
ودون اإعطاء ما ذكر من اإ�سابات حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل 
ودون مناق�سة التقارير المرفقة بالدعوى وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع 
اأو حدوث �سرر اأو عاهة م�ستديمة اإذ بين التقارير بون �سا�سع قد يتغير معه وجه 
هذه  على  بموجبه  ويتعين  لحكمها  مبطلا  ق�سورا  يعد  مما  التعوي�س.  في  الراأي 
المحكمة الق�ساء بنق�سه. لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر فقد 

تعين لهذا ال�سبب نق�سه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
تعر�س لحادث �سير مروري بتاريخ: 2016/7/6م ب�سيارة موؤمنة لدى المطعون �سدها 

وقد اأ�سيب بعدة اإ�سابات ذكرت في التقارير التف�سيلية. 

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
دعواه  الطاعن  اأقام  فقد  ال�سير  حادث  وهو  ال�سار  الفعل  ب�سبب  الناتجة  الم�سرور 
بتاريخ: 2017/4/13م  الثلاثية  المدنية  الدائرة  لدى محكمة م�سقط البتدائية 
وقيدت تحت رقم )557/م ث/2017م( دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون 
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�سدها ب�سحيفة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة طالب من خلالها الق�ساء له على 
اأ�سرار  ريال عماني عما لحقه من  األف  مائة وثمانون  بتعوي�س قدره  المدعى عليها 

مادية ومعنوية، واإلزامها الم�ساريف و ثلاثة اآلف ريال اأتعاب المحاماة. 

المنقل  منها  والفخذ  والأ�سلع  الفقرات  في  متفرقا  ك�سرا  ع�سر  اثنا  هي  وال�سابات 
المجرى له عملية التثبيت ومنها الها�سم وق�سطرة بولية وفتح الرغامي واإدخال اأنبوب 
بين ال�سلوع لتفريغ ال�سوائل واإ�سابة بالرئة بالجانبين واإ�سابة الحبل ال�سوكي و�سلل 
ن�سفي كامل بما يعني فقد عدة منافع البول الخروج منفعة القدمين وغيرها الكثير 
الكثير. والتي تعبر عنها التقارير التف�سيلية الموجودة بملفات التقا�سي بدءا من اأول 
وم�ست�سفى   .... وم�ست�سفى   ..... م�ست�سفى  �سادرة من  المحكمة  بهذه  وانتهاء  درجة 

..... بتايلند وهي تقارير معتمدة. 

وتف�سيلها كالآتي: 

جرح تقرحي بكعب القدم اليمنى.

تجمع دموي في ال�سدر من الجانبين. 

ك�سر غير م�ستقر في الفقرة العجزية ال�سابعة م�سببا ان�سغاطا في الحبل ال�سوكي. 

�سلل ن�سفي كامل في الجزء الأ�سفل من الج�سم تقرير ..... و..... و..... بتايلند.

عدم التحكم في البول والغائط )ح�سب لجنة العجز بخولة(

عملية جراحية في العمود الفقري للتثبيت. 

فقد التزان اأثناء الجلو�س ول ي�ستطيع الم�سي. 

يعاني من عجز دائم ن�سبته مائة بالمائة )ح�سب لجنة العجز بخولة(

معترفة  به  تقدمت  الذي  بدفعها  عليها  المدعى  ال�سركة  ردت  الطرفين  وبح�سور 
بالم�سوؤولية ومطالبة الق�ساء بتعوي�س المدعي وفق المر�سوم ال�سلطاني 2008/118م 
جميع  ا�ستكمال  وبعد  الغير.  من  المدعي  كون  والأرو�س  الديات  بتحديد  النا�س 
المدعى  باإلزام  ق�سى  حكما  2017/5/25م  بتاريخ  المحكمة  اأ�سدرت  الجراءات 
عليها؛ -المطعون �سدها- في الطعن الماثل مبلغا قدره اثنان و�ستون األف ريال عماني 

وخم�سون ريال عمانيا واألزمتها الم�ساريف ومبلغ مائتي ريال اأتعاب محاماة.
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فلم تر�س ال�سركة المحكوم �سدها بالحكم وا�ستاأنفته لدى محكمة ال�ستئناف بم�سقط 
ل�سالحها  الق�ساء  المدنية وقيد تحت رقم 2017/627م طالبت من خلاله  الدائرة 
ريال عماني واحتياطيا  األفا وخم�سمائة  �ستة ع�سر  اإلى  بالتعوي�س  بالنزول  اأ�سليا 

الإحالة بهيئة مغايرة لمحكمة اأول درجة. لأ�سباب ذكرتها في �سحيفتها

كما لم ير�س المدعي بالحكم وا�ستاأنفه لدى نف�س المحكمة حيث قيد ا�ستئنافه تحت 
رقم 2017/669م ب�سحيفة طالب من خلالها الق�ساء له بطلباته. مت�سمنا ما لحق 
عن  والتعطيل  والعجز  الجن�سية  والقدرة  النجاب  منفعة  فقد  �ساملا  بالم�ستاأنف 

الأ�سغال �ساملا الأ�سرار المادية والأدبية الخ. لأ�سباب ذكرها في �سحيفته.

وبعد ا�ستكمال جميع الإجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها الطعين القا�سي 
بقبول ال�ستئنافي �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بالنزول بمبلغ 
التعوي�س اإلى خم�سين األفا وثمانمائة ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك واإلزام كل 

م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه والتاأييد فما عدا ذلك. 

فلم يلق حكمها من الطاعن قبول مرة اأخرى وطعن عليه بالنق�س لدى المحكمة العليا. 
في يوم الأحد 1439/1/24هـ الموافق 2017/10/15م �سدر الحكم المطعون فيه من 
محكمة ال�ستئناف بم�سقط الدائرة المدنية وفي يوم الخمي�س 2017/11/23م تم 
الطعن عليه بالنق�س لدى اأمانة �سر المحكمة العليا ب�سحيفة موقعة من محام مقبول 
الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم  ال�سكلية  لأو�ساعها  م�ستوفية  للترافع 

فردت بمذكرة عقب عليها الطاعن.

اأقيم الطعن على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم ل�سحيح القانون بالخطاأ في التطبيق 
حا�سله  بما  القول  من  �سند  على  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
اأن الحكم الطعين خالف مخالفة �سريحة للمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م وق�سى 
زاد  ما  ورف�س  عماني  ريال  وثمانمائة  األفا  خم�سين  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  بالنزول 
على ذلك دون الإحاطة بعنا�سر ال�سرر وما اآلت اإليه حال الطاعن ولم يق�س لكافة 
الإ�سابات على اعتبار اأن المحكمة لم تناق�س جميع التقارير الطبية مخالفة بذلك 
عنا�سر  تحديد  وجوب  في  وق�ساء  فقها  ثابت  هو  ما  مخالفة  مع  بالأوراق  الثابت 
دية  من  له  الم�سروع  حقه  عن�سر  كل  واإعطاء  �ساملة  اإحاطة  بها  والإحاطة  ال�سرر 
والأ�سرار  الطلبات  بعنا�سر  المحكمة  اإحاطة  عدم  وموؤداه  عدل  حكومة  اأو  اأر�س  اأو 
التي لحقت بالطاعن ولما كانت التقارير الطبية خير �ساهد على ذلك فيتبين اإخلال 
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اإ�سابة  لكل  والحت�ساب  ال�سرر  عنا�سر  مناق�سة  وهو  بها  المنوط  بواجبها  المحكمة 
بتعوي�س م�ستقل وفقا للتقارير الطبية وما اآل اإليه حال الطاعن ب�سبب الحادث. ثم 
ذكر مجموعة من الإ�سابات وهي المذكورة اآنفا في مختلف التقارير وانتهى بالمطالبة 
بنق�س الحكم والق�ساء اأ�سليا باإحالة الدعوى الى المحكم التي اأ�سدرت الحكم لتحكم 

فيها من جديد بهيئة مغايرة واحتياطيا الت�سدي للمو�سوع طبقا للقانون. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو �ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا، ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه ذلك 
اإنه من الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم تق�سي جميع الإ�سابات واآثارها وما اآلت 
دليل  ثم  كان  اإن  اإليه  �ستوؤول  وما  �سرر  حدوث  اأو  نفع  فوات  من  الم�سرور  حال  اإليه 
واأيلولة  واأثارها  الإ�سابات  تق�سيه  عدم  الطعين  الحكم  من  يبين  والذي  ذلك.  على 
الم�سرور بعد الحادث من فوات نفع وحدوث �سرر وعاهة م�ستديمة اإلى غير ذلك مما 
هو معلوم فقها وق�ساء مخالفا بذلك القانون الواجب تطبيقه مما يتعين على هذه 
المحكمة الق�ساء بنق�سه وذلك لعدم التحقق من جميع الإ�سابات واآثارها على ج�سم 
الم�ساب ودون اإعطاء ما ذكر من اإ�سابات حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة 
عدل ودون مناق�سة التقارير المرفقة بالدعوى وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات 
نفع اأو حدوث �سرر اأو عاهة م�ستديمة اإذ بين التقارير بون �سا�سع قد يتغير معه وجه 
الراأي في التعوي�س. مما يعد ق�سورا مبطلا لحكمها ويتعين بموجبه على هذه المحكمة 
الق�ساء بنق�سه. لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر فقد تعين لهذا 

ال�سبب نق�سه.

ولما كان المو�سوع �سالحا للف�سل فيه بموجب اأحكام المادة 260 من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية فقد تعين على هذه المحكمة الق�ساء في مو�سوعه وذلك برفع مبلغ 

التعوي�س اإلى واحد وت�سعين األفا ومائتين وخم�سين ريال عمانيا.

وتف�سيلها كالآتي: 

للجرح تقرحي بكعب القدم اليمنى. ع�سرة في المائة.

تجمع دموي في ال�سدر من الجانبين. ثلث الدية.
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ال�سوكي  الحبل  في  ان�سغاطا  م�سببا  ال�سابعة  العجزية  الفقرة  في  م�ستقر  غير  ك�سر 
م�سببا �سللا ن�سفيا كاملا في الجزء الأ�سفل من الج�سم ح�سب التقارير المرفقة. دية 

كاملة وخم�سة ع�سر في المائة.

عدم التحكم في البول والغائط ديتان.

خم�سون  ال�سابعة.  اإلى  الخام�سة  من  للتثبيت  الفقري  العمود  في  جراحية  عملية 
بالمائة 

فقد التزان اأثناء الجلو�س ل ي�ستطيع الم�سي؛ دية كاملة.

�سلل الرجلين. دية

ريال  وخم�سين  ومائتين  األفا  وت�سعين  واحدا  ي�ساوي  بما  قيمته  ما  المجموع  يكون 
رقم  ال�ستئناف  في  به  المق�سي  التعوي�س  لمبلغ  رفعا  المحكمة  هذه  به  تق�سي  عمانيا 
)2017/669م( تلزم بدفعها المطعون �سدها كونها قائمة مقام المت�سبب وحالة محله 
في اأداء ما عليه واإلزامها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. عملًا بالمادتين 247و259 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/627م 

المرفوع من ال�سركة برف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/669م برفع مبلغ التعوي�س اإلى واحد وت�سعين األفا 
ومائتين وخم�سين ريال عمانيا واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 
وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/627م المرفوع من ال�سركة برف�سه واإلزام رافعته 

الم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/5/20م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم 2017/1747م

دعوى )مدعى عليه- مدعي- مخالفة- نق�س( 
قدم المدعي )المطعون �سده( دعواه لذاته وهو الجاني بنف�سه وقد اأخرجه ال�سارع - 

عن الميراث اإذ ل يرث )القاتل المقتول( عمداً كان القتل اأو خطاأ، هذا من جهة، ومن 
جهة اأخرى فلي�س للمحكمة اأن تجتهد في ادخال خ�سم لم يرفع دعوى ولم يدخله 
اأحد الخ�سوم ولما كان الأمر كذلك وكانت المحكمة خالفت هذا النظر فاإن حكمها 

المطعون فيه يكون معيباً ومخالفاً مخالفة �سريحة للقانون ويتعين نق�سه.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع كما اأوردها الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المدعي )المطعون 
لدى  2017/5/16م  بتاريخ:  )124/م/2015م(  رقم  الدعوى  اأقام  حالياً(  �سده 
المدعى  باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  ب�سور  البتدائية  المحكمة 
عليها )الطاعنة( باأن تدفع للمدعي اأو ورثة الجنين دية الحمل الم�ستكن ع�سرة اآلف 

ريال عماني واألف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

نتج  مرور  لحادث  واأ�سرته  تعر�س  2015/6/6م  بتاريخ:  باأنه  القول  من  �سند  على 
عنه وفاة زوجته الحامل واإ�سابته وابنيه ).....( باإ�سابات عديدة واأنه وفقا لن�س 
العماني والتي تن�س على )كل جريمة تلحق بالغير  المادة )58( من قانون الجزاء 
الم�سرور( بالإ�سافة  اأو معنوياً يحكم على فاعلها بالتعوي�س عند طلب  �سرراً مادياً 
اإلى المادة )13( من قانون تاأمين المركبات وعليه يكون م�ستحقاً لدية الحمل الم�ستكن 

المطالب به، مقرراً اأنه ا�ستلم دية زوجته ودية ابنه المتوفى بالحكم الجزائي.

رقم  الجزائي  والحكم  القانوني  للوكيل  وكالة  �سند  من  �سوراً  لدعواه  �سنداً  وقدم 
)2015/207م( واعلان �سرعي لورثة المتوفاة ووثيقة التاأمين.
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التي  الجل�سات  بمحا�سر  هو  ح�سبما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
ح�سرها وكيل المدعي ووكيل المدعى عليها ودفع هذا الأخير باأن المدعي ل ي�ستحق 
اأمه الهالكة مغطاه بموجب ملحق  دية عن الجنين لنه هو المت�سبب في الحادث وان 
الحوادث ولي�ست من الغير فاأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة )1438/9/2هـ الموافق 
2017/5/29م( القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للورثة اأبناء المدعي مبلغاً 
وقدره �سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )750 ر.ع( وبالم�ساريف ورف�س ما عدا ذلك 

من طلبات.

رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  عليها  المدعى  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  فلم 
)2017/169م( بموجب �سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 
بالم�ساريف  واإلزامه  الدعوى  برف�س  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي 

ومبلغ خم�سمائة ريال عماني عن اأتعاب المحاماة.

زوجة  لورثة  حكم  لكونه  ال�سواب  جانبه  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  حا�سلها  اأ�سباب  على 
المدعي المتوفاة بما يوازي ع�سر ديتها المبلغ المحكوم به باعتبارها طرفاً ثالثاً بالمخالفة 
لتاأمين  الموحدة  الوثيقة  وبنود  وتعديلاته   )94/34( رقم  المركبات  تاأمين  لقانون 
اأدلة  اأورد  ال�سواب كونه  بالقرار رقم )خ/2008/8م( كما جانب  ال�سادر  المركبات 
ق�سائية على �سحة ق�سائه مقررة باأن الحمل الم�ستكن الذي ا�سندت اإليه محكمة اأول 
درجة لم يكن موجوداً اأ�سلًا ولم ي�سقط من اأمه حياً اأو ميتاً حتى يكون غرة ت�ستحق 
التعوي�س عنها وانما توفي تبعا لأمه وهو في ال�سهر الثالث ومن ثم فلي�س له في ال�سرع 

ق�سمة في التركة.

وبعد  جل�ساتها  بمحا�سر  جاء  ح�سبما  ال�ستئناف  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
الإجراءات التي اتخذتها اأ�سدرت حكمها بالجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1439/3/10هـ 
الموافق 2017/10/31م القا�سي بقبول ال�ستئناف �سكلًا، ورف�سه مو�سوعاً واألزمت 

الم�ستاأنف بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا الذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2017/11/23م م�سفوعة ب�سور من �سند وكالته عنها وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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حيث تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد عليها بوا�سطة محاميه المقبول 
للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة خل�س فيها اإلى التما�س المطعون �سده بالحكم 
برف�س الطعن واإلزام رافعته الم�ساريف واأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�سي.

حيث اأن الطاعنة اأقامت طعنها على �سبب واحد تنعي فيه على الحكم المطعون فيه 
عندما  الدفاع  بحق  واإخلاله  ت�سبيبه  وق�سور  للقانون  ال�سليم  التطبيق  مخالفته 
اأيّد الحكم ال�سادر من محكمة اأول درجة بتعوي�س المطعون �سده بمبلغ )750 ر.ع( 

تعوي�ساً عن الحمل الم�ستكن الذي رفعت ب�ساأنه الدعوى البتدائية.

والوثيقة  المركبات  تاأمين  لقانون  ال�سليم  التطبيق  المطعون فيه  حيث خالف الحكم 
العامة ل�سوق المال  للهيئة  التنفيذي  للتاأمين ال�سادرة بموجبه من الرئي�س  الموحدة 
المطعون  يغطي  الذي  ال�سخ�سية  الحوادث  ملحق  بموجب  الدية  اأولً  حددت  والتي 
�سده واأ�سرته بمبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني للذكر والأنثى، كما حددت دية الجنين 
اذا �سقط حياً اأو ميتاً ولم تن�س على اأي تعوي�س لحمل م�ستكن تتوفى والدته المغطاة 
بملحق الحوادث ال�سخ�سية وهو في اأح�سائها، حيث اأن الحكم الم�ستاأنف لم توفق فيه 
محكمة اأول درجة بالت�سبيب الذي �ساقته والقواعد ال�سرعية التي اأوردتها ل�ستند 
حكمها الذي اأيدته محكمة ال�ستئناف بالمبلغ الذي حكم به وذلك اأن �سح اإ�سنادها 
الذي  ال�سخ�سية  الحوادث  ملحق  بموجب  التعوي�س  اأما  الثالث،  للطرف  يكون  هذا 
يحكم هذه الدعوى تحكمه بنود و�سروط ن�ست عليها الوثيقة الموحدة للتاأمين على 
)المطعون �سده(  له  الموؤمن  باعتبارها عقد خا�س بين  بالتعوي�س بموجبه  المركبات 
والطاعنة الموؤمنة وهو ل يعو�س اأي حمل م�ستكن، كما اأن هذا الحمل الم�ستكن ل يمكن 
اعتباره جنيناً كاملًا تم قتله ب�سبب الحادث حتى تقرر له المحكمة دية الجنين الذي 
�سقط بدل الغرة ع�سر الدية لنه لم ي�سقط وانما توفيت والدته وهو في اأح�سائها 

في �سهره الثالث ولم يكتمل نف�ساً كاملة، مع ملاحظة اأن والدته لي�ست طرفاً ثالثاً.

وكذلك جانب الحكم ال�سواب عندما لم يفهم ق�سد الطاعنة معتقداً اأنه يتحدث عن 
الق�سمة في الميراث باإيراده في �س2 )لما كان ذلك وكان دفاع الم�ستاأنفة ي�ستند اإلى اأن 
الحكم الم�ستكن لم ي�سقط من اأمه حياً اأو ميتاً ومن ثلم فلي�س له ق�سمة في الميراث وكان 
ال�سرعية  الق�سمة  له في حال  الم�ستكن يح�سب  النظر في غير محله لن الحكم  هذا 
)ق�سمة التركة( وهنا الغرة كما اثبت الحكم الم�ستاأنف ومن ثم يكون المبلغ المحكوم 
به تعوي�س عن �سرر ولي�س له باب اإلى الق�سمة ال�سرعية... اإلى اآخره( وهذا الن�س 
الذي اأوردته محكمة ال�ستئناف في ت�سبيبها يدل على انها لم تفهم مرمى الطاعن في 
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اأن الحمل الم�ستكن يكون له اعتبار واهتمام به في حالة الميراث اذا توفي والده وهو 
حمل في بطن اأمه فلا تق�سم التركة اإل بعد الولدة اأو الوقت الذي يعتبر فيه ميتاً 
اذا �سقط لأي �سبب من الأ�سباب ولم تق�سد الإ�سارة اإلى الميراث بدلً عن التعوي�س 

الذي فهمته المحكمة.

المركبات  تاأمين  لقانون  الم�ستاأنف  الحكم  مخالفة  دفاعها  في  بينت  الطاعنة  وان 
الذكر  �سالف  بالقرار  ال�سادر  المركبات  لتاأمين  الموحدة  الوثيقة  وبنود  وتعديلاته 

وبين ماهية تلك المخالفات.

وعليه فاإن الطاعنة تطلب من المحكمة الحكم

اأ�سلياً: اإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى.

اأوراق الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف  اإلغاء الحكم المطعون فيه واإحالة  احتياطياً: 
اإبراء لتنظر فيها بهيئة مغايرة.

حيث رد المطعون �سده ب�سفته واله المتوفى )الحمل الم�ستكن( بوا�سطة محاميه باأن 
للحمل  للتعوي�س  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  الم�ستاأنف  الحكم  على  تنعي  الطاعنة 
الم�ستكن بمبلغ )750 ر.ع( لن الحمل الم�ستكن يتبع اأمه المتوفاة في اأح�سائها فلاحق 

له.

الرد على ذلك حيث  اأول درجة جاء وا�سحاً في  فاإن حكم محكمة  وللرد على ذلك 
اأنه من المقرر �سرعاً اأن من قتل موؤمناً خطاأ وجبت عليه الدية لأهل المقتول كما انه 
النف�س  دية  اأن  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  قانوناً  المقرر  من 
خم�سة ع�سرة األف ريال عماني ومن المقرر �سرعاً اأن دية المركبة ن�سف دية الرجل 
بالثابت عن الر�سول �سلى الله عليه و�سلم في رواية الربيع وعلى ما قرر �سرعاً �سدر 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( وفيه حددت دية الرجل باألفين واأربعمائة ريال 
عماني ودية المراأة ن�سف دية الرجل ثم رفعت دية النف�س للذكر بالقرار ال�سلطاني 
على  فتبقى  المراأة  لدية  يتعر�س  ولم  عماني  ريال  اآلف  خم�سة  اإلى   )83/2( رقم 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  �سدر  ثم  الأ�سبق،  ال�سلطاني  المر�سوم  قرره  الذي  الأ�سل 
اإليها في  الم�سار  النف�س  دية  اأن )ترفع  الأولى  مادته  ن�س في  الذي  )2008/118م( 
القرار ال�سلطاني رقم )83/2( اإلى خم�سة ع�سرة األف ريال عماني وتقدر الأرو�س 

في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية(.
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ولما كان الثابت بالأوراق ح�سب الحكم الم�سار اإليه ان الخطاأ في الحادث من الأب المدعي 
في هذه الدعوى، وحيث اأن الغيرة في ا�سطلاح الفقهاء هي: الأمة اأو العبد ال�سغير 
المميز ال�سليم من العيوب التي تنق�سه عند البيع، وهي ما يجب على الجاني دفعه في 
حال ت�سببه في ا�سقاط الجنين، واذا لم توجد الغرة واذا لم توجد الغرة فاإن دية 

الجنين يكون مقدارها ع�سر دية المراأة.

وحيث اأن حكم الدرجة الثانية اأحال على حكم الدرجة الأولى محمولً على اأ�سبابه 
وان المحكمة غير ملزمة على الرد على كل ما اأورده الحكم.

الم�ساريف  رافعته  واإلزام  الطعن  برف�س  الحكم  �سده  المطعون  يطلب  عليه  وبناء 
واأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�سي.

الـمحكمة:

التقرير  اإلى  الدعوى ال�ستماع  اأوراق  بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر 
اأو�ساعه  كافة  ا�ستوفى  الطعن  اأن  حيث  المداولة.  وبعد  المقرر  القا�سي  اأعده  الذي 
ال�سكلية المطلوبة فهو مقبول �سكلًا. وحيث اأن نعي الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
بال�سبب ال�سالف اإيراده تف�سيلًا والمتمثل في مخالفة الحكم الطعين للتطبيق ال�سليم 
للقانون وق�سور ت�سبيبه واإخلاله بحق الدفاع هو نعي �سديد في مجمله ذلك اأنه من 
حدود  في  تبت  اأن  الدعوى  في  تنظر  التي  المحكمة  على  باأن  وق�ساءً  فقهاً  به  الم�سلم 
طلبات الأطراف ول ي�سوغ لها اأن تغير تلقائياً من تلقاء نف�سها مو�سوع اأو �سبب هذه 
الطلبات اأو مراكز الخ�سوم ويعتبر الحكم الذي ي�سدر لمن لم يكن خ�سماً في الدعوى 

معيباً بعيب ج�سيم لخرقه القواعد القانونية المعمول بها.

دعواه  �سحيفة  في  طلباته  ح�سر  �سده  المطعون  اأن  الثابت  وكان  ذلك  كان  ولما 
البتدائية التي طلب في ختامها الق�ساء له باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة( 
اإلى  بالإ�سافة  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  وقدرها  الم�ستكن  للحمل  ال�سرعية  بالدية 

الم�ساريف واألف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث اأن الثابت من الأوراق اأن المت�سبب في الحادث هو المدعي بذاته ونتج عن الحادث 
وفاة زوجته الحامل وطالب بالدية ال�سرعية للحمل الم�ستكن وعلى هذا الأ�سا�س فاإن 
ال�سرر النا�سئ عن فعل الم�سرور نف�سه فلا ي�ستحق اأي تعوي�س بموجب اأحكام الديات 

والأرو�س.
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اأن المدعي )المطعون �سده( قدم دعواه لذاته وهو الجاني بنف�سه  ويت�سح مما �سبق 
وقد اأخرجه ال�سارع عن الميراث اإذ ل يرث )القاتل المقتول( عمداً كان القتل اأو خطاأ، 
هذا من جهة، ومن جهة اأخرى فلي�س للمحكمة اأن تجتهد في ادخال خ�سم لم يرفع 
هذا  خالفت  المحكمة  وكانت  كذلك  الأمر  كان  ولما  الخ�سوم  اأحد  يدخله  ولم  دعوى 
النظر فاإن حكمها المطعون فيه يكون معيباً ومخالفاً مخالفة �سريحة للقانون ويتعين 

نق�سه.

من   )4/260( المادة  لمقت�سيات  طبقاً  فيه  للف�سل  �سالحاً  المو�سوع  كان  لما  اأنه  وحيث 
في  ثابتة  اأدلة  من  اللازمة  العنا�سر  بتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 
الأوراق فاإن المحكمة تق�سي في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2017/179م( باإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف والق�ساء برف�س دعوى المدعي واإلزامه الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء برف�س دعوى المدعي واإلزام 

المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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 جل�سة يوم الأحد الموافق 2018/5/20م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: محمد بن حمد النبهاني، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، و�سلاح الدين غندور.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم 2017/1150م

حكم )مخافة- قانون - دية( 
الحكم الطعين يكون قد خالف القانون في تلك الجزئية وذلك من حيث التطبيق - 

والتاأويل بما يتعين والحال كذلك الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه جزائياً فيما 
يتعلق بدية مورثة المطعون �سدهم والق�ساء وعملًا بن�س المادة )260( من قانون 
الإجراءات المدنية والتجارية باأن يكون مبلغ الدية المق�سي بها للمطعون �سدهم 
ريال  وخم�سمائة  اآلف  �سبعة  وقدره  مبلغاً  )2017/485م(  رقم  ال�ستئناف  في 

عماني.

الوقائع:
اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  حالياً(  �سدهم  )المطعون  المدعين 
)الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالبوا  م�سقط(  )2017/327م/ 
حالياً( باأن توؤدي لهم دية مورثتهم وقدرها )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال 

عماني ومع الم�ساريف والأتعاب.
وعي �سند من القول باأن مورثتهم تعر�ست لحادث ده�س اأثناء �سيرها بال�سارع العام 
قيادة   ).....( بالرقم  المركبة  وكانت  لوفاتها  ذلك  واأدى  �سحار  �سنا�س/  طريق 
).....( موؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها وقد اأدين المت�سبب المذكور جنائياً بجنايات 
من  الوكالة  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواهم  �سنداً  المدعون  اأرفق   ،.....
�سفارة ..... لمكتب المحاماة �سند الوكالة و�سهادة وراثة �سادرة من جمهورية ..... ل 
ت�سير ترجمتها اإلى العربية اأنه م�سادق عليها من ال�سلطات العمانية في بلد اإ�سدارها 
ال�سجل التجاري للمدعى عليها تعهد المدعى عليها وحكم محكمة جنايات ..... رقم 

)2015/10م( الموؤرخ 2015/6/16م.
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تداولت المحكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
�سفاهة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  اأقر  وقد  هذا  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 
دية  عماني  ريال  وخم�سمائة  اآلف  �سبعة  ر.ع(   7500( للمدعين  وقدر  بم�سوؤليتها 
المدعين  الرجل، وقد �سمم الحا�سر عن  ن�سف دية  المراأة  دية  ان  باعتبار  مورثتهم 
على طلباتهم. وبجل�سة )2017/4/13م( اأ�سدرت المحكمة اأول درجة حكمها والذي 
ق�سى: )بعدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة واألزمتهم الم�ساريف(. تاأ�سي�ساً 
على اأن الم�ستندات ال�سادرة خارج ال�سلطنة غير م�سادق عليها من قبل �سفارة �سلطنة 

عمان في بلد ا�سدارها واعتماد الجهات المخت�سة لها هناك.

بالرقم  بال�ستئناف  عليها  فطعنوا  المدعين  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
)2017/485م( والذي اأودعت �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف م�سقط 
بتاريخ: 2017/5/8م وقد طالبوا فيه بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء 
المحكمة  لدى  المقدمة  بطلباتهم  للم�ستاأنفين  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم 
البتدائية. تاأ�سي�ساً على مخالفة الحكم للقانون لأن الم�ستندات المقدمة هي م�سدق 

عليها و�سدد فيها الر�سوم المقررة.

وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئنافين  المحكمة  تداولت 
بالحكم  �سدها  الم�ستاأنف  عن  الحا�سر  تم�سك  وقد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف 
على  المدعين  عن  الحا�سر  �سمم  المقابل  في  ال�ستئناف  برف�س  وطالب  الم�ستاأنف 
والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2017/6/18م  وبجل�سة  طلباتهم. 
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول  ق�سى: 
الدية  للم�ستاأنفين  توؤدي  باأن  للتاأمين   ..... �سركة  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  مجدداً 
ال�سرعية مبلغاً وقدره خم�سة ع�سر األف ريال عماني واألزمتها الم�ساريف ومائة ريال 
عماني عن اأتعاب المحاماة(. تاأ�سي�ساً على اأن الم�ستاأنف �سدها اأقرت بالم�سوؤولية عن 
ال�سلامة  الأوراق  في  الأ�سل  واأن  وكما  الم�ستاأنفين  مورّثه  بحياة  اأودى  الذي  الحادث 
ما دامت قد �سدرت من جهة معينة مخت�سة ما لم يطعن فيها بالتزوير وقد خالف 

الحكم الم�ستاأنف ذلك النظر عليه جاء الحكم �سالف الذكر.
ولما لم يلق الحكم المذكور قبولً لدى ال�سركة فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل 
2017/6/22م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع  والذي 
�سند  وقدم  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيلها 
�سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  المقرر  الر�سم  و�سدد  الوكالة 
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الحكم  نق�س  المو�سوع  وفي  الطعن  في  الف�سل  لحين  التنفيذ  وقف  م�ستعجلة  وب�سفة 
اآلف  �سبعة  مبلغ  عن  زاد  فيما  الدعوى  برف�س  والحكم  والت�سدي  فيه  المطعون 
وخم�سمائة ريال عماني )7500 ر.ع( عبارة عن دية مورثة المطعون �سدهم وذلك 
ب�سفة اأ�سلية. احتياطياً: النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة لتحكم فيها. وفي جميع 

الأحوال اإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف واألفين ريال عماني اأتعاب المحاماة.
وحيث نعت الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
الكاملة وقدرها خم�سة  وتاأويله وذلك عندما ق�سى لمورثة المطعون �سدهم بالدية 
ال�سلطاني  المر�سوم  لن�س  اأنثى بمخالفة �سريحة  انها  ريال عماني برغم  األف  ع�سر 
رقم )2008/118م( المتعلق بتعديل الديات والأرو�س والذي جعل دية المراأة ن�سف 
طلبات  جاءت  عليه  العليا.  المحكمة  ق�ساء  عليه  جرى  ما  اأي�ساً  وهذا  الرجل  دية 

الطاعنة �سالفة البيان.
نظرت المحكمة الدعوى ومن ثم ا�ستكملتها وكلفت اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا باإعلان 
الخ�سوم لممار�سة حقهم في الرد والتعقيب وترتيباً على ذلك فقد رد المطعون �سدهم 
بتاريخ:  وذلك  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلهم  طريق  عن 
بتاريخ:  الطعن  برف�س  وطالبوا  الطعين  بالحكم  فيه  وتم�سكوا  2017/10/19م 
على  فيه  و�سممت  القانوني  وكيلها  طريق  عن  الطاعنة  عقبت  2017/11/5م 
طلباتها. وبتاريخ: 2017/11/27م رد المطعون �سدهم على تعقيب الطاعنة والحال 
اأن كل طرف تم�سك بطلباته عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله 

لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا. وحيث 
اأنه وفي المو�سوع فاأنما نعت به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بما اأوردته من اأ�سباب 
�سمنتها �سحيفة الطعن و�سبق الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. 
ذلك اأنه ولما كان فهم واقع الدعوى وتحقيق اأدلتها وم�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم 
فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون فيها هو من �سلطة محكمة المو�سوع فاإن هي تخلت 
عن ذلك فاأنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها بمخالفة للقانون 

ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب المبطل له.

الثاني  جمادى   4 والموؤرخ   )75/24( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وكان  ذلك  كان  ولما 
1395هـ الموافق 1975/6/14م والمتعلق بتقدير الديات والأرو�س قد ن�س في المادة 
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المراأة  واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية  األفين  الرجل  الأولى: تكون دية 
ن�سف دية الرجل. ومن بعده �سدر المر�سوم رقم )83/2( بتعديل الديات والأرو�س 
والموؤرخ 28 مار�س 1983م وقد ن�س في المادة الأولى باأن ترفع دية النف�س للذكر من 
األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�سة اآلف ريال عماني. ومن ثم �سدر المر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( المتعلق بقانون الديات والأرو�س والذي اأ�سار فيه اإلى 
تعديل دية النف�س المن�سو�س عنها في القرار ال�سلطاني رقم )83/2( برفع قيمتها 
المادة  كانت  ولما  عماني،  ريال  األف  ع�سرة  خم�سة  اإلى  عماني  ريال  اآلف  خم�سة  من 
الأولى في القرار ال�سلطاني رقم )83/2( التي عدلها لحقاً المر�سوم ال�سلطاني رقم 
اإلى )5000  )2008/118م( كانت قد ن�ست على رفع دية الذكر من )2400 ر.ع( 
ر.ع( ولم يتطرق اإلى دية المراأة اإذ اأبقاها على حالها وهي ن�سف دية الرجل، ومن ثم 
فاإن تف�سير الن�س المتعلق بتحديد دية الرجل والمراأة وفق ما جاء بالتدرج ال�سالف 
ذكره في المرا�سيم ال�سلطانية المذكورة وهي القانون الذي يحكم ويحدد الدية �سواء 
للرجل اأم للمراأة فاإن الم�سرع ق�سد باأن تكون دية الأنثى هي ن�سف دية الرجل واإل 
لكان قد ن�س في الت�سريعات ال�سالف ذكرها على ذلك �سراحة، وهذا التف�سير هو ما 
جرى عليه ق�ساء المحكمة العليا. ولما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف 
عماني  ريال  األف  ع�سر  خم�سة  بمبلغ  مورثتهم  دية  عن  للورثة  وق�سى  النظر  هذا 
اأن الهالكة مورثة المطعون �سدهم  )15000 ر.ع( وهي الدية المقررة للرجل برغم 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني  �سبعة  الرجل وقدرها  اأنثى وت�ستحق ن�سف دية  هي 
)7500 ر.ع( فبالتالي فاإن الحكم الطعين يكون قد خالف القانون في تلك الجزئية 
الحكم  بنق�س  الق�ساء  كذلك  والحال  يتعين  بما  والتاأويل  التطبيق  حيث  من  وذلك 
المطعون فيه جزائياً فيما يتعلق بدية مورثة المطعون �سدهم والق�ساء وعملًا بن�س 
المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية باأن يكون مبلغ الدية المق�سي 
اآلف  �سبعة  وقدره  مبلغاً  )2017/485م(  رقم  ال�ستئناف  في  �سدهم  للمطعون  بها 
المطعون  اإلزام  مع  ذلك  عدا  فيما  الطعين  الحكم  وتاأييد  عماني  ريال  وخم�سمائة 

�سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

فيما  جزئياً  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  »حكمت 
اآلف  �سبعة  وقدره  مبلغاً  وبجعلها  �سدهم  للمطعون  بها  المق�سي  الدية  بمبلغ  يتعلق 
المطعون  اإلزام  ومع  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  ر.ع(   7500( عماني  ريال  وخم�سمائة 

�سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد في 2018/11/11

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  الله  عبد  بن  �سليمان  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة 
القادر،  عبد  محمد  ويحي  الرا�سدي،،  نا�سر  بن  زهران  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين وعابدين �سلاح ح�سين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم 2018/94م 

محكمة ا�ستئناف )تاأييد - حكم ابتدائي - �سروط - دفوع- رد( 
لئن كان من المقرر قانوناً ان لمحكمة ال�ستئناف اأن توؤيد حكم محكمة اأول درجة - 

على اأ�سبابه اإل اأن ذلك رهين باأن تكون الأ�سباب كافية لق�ساء الحكم الم�ستاأنف 
وتت�سمن جميع دفوع الخ�سوم التي تم طرحها من اأدلة ودفوع اأو دفاع �سواء جاء 
هذا الدفاع في المرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة ويكون الرد عليها قانونياً ونابعاً من 

واقع الدعوى وتت�سمن تلك الأ�سباب الرد على ما رفع عنه ال�ستئناف.
دفاع -  تمحي�س  هو  المحكمة  واجبات  اأهم  من  اأن  على  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر 

الدفاع  هذا  جاء  �سواء  عليه  القانون  حكم  انزال  ثم  منه  المراد  وفهم  الخ�سم 
بالمرافعة ال�سفوية اأو الكتابية اأو بم�ستند ذلك الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع 
ول يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب ان تتفهم مرماه الجوهري 

مما يتغير معه وجه الراأي في الدعوى.

الوقائع:

المدعين  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتلخ�س 
اأقاموا الدعوى رقم )2017/1205/689م( بتاريخ: 2017/7/12م لدى المحكمة 
البتدائية بم�سقط بوا�سطة محاميهم بموجب �سحيفة طلب فيها الحكم لهم بالدية 
ال�سرعية مبلغ )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني ور�سوم الدعوى واأتعاب 

المحاماة مبلغ وقدره )500 ر.ع(.

وذلك على �سند من القول اأنه بتاريخ: 2013/6/3م تعر�س مورثهم لحادث �سير نتج 
عليها  المدعى  لدى  الموؤمنة  للمركبة  المدعوة/....  قيادة  ب�سبب  مورثهم  وفاة  عنه 
للخطر  واأموالهم  الأ�سخا�س  حياة  تعر�س  وبطريقة  �ساملة  تاأمين  وثيقة  بموجب 
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وقد �سدر حكم جزائي باإدانتها.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على النحو المبين في محا�سر الجل�سات، وفي 
الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 2017/10/5م ح�سر محام عن المدعى عليها وتخلف من 
يمثل المدعين وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة بالرد طلب في ختامها الحكم 
وذلك  والأتعاب،  الم�ساريف  رافعيها  واإلزام  بالتقادم  ل�سقوطها  الدعوى  �سماع  بعدم 
لدى  الموؤمنة  المركبة  المدعوة/.....  قامت  2013/6/3م  بتاريخ:  اأنه  على  تاأ�سي�ساً 
المدعى عليها بموجب وثيقة تاأميناً �ساملًا بطريقة تعر�س حياة الأ�سخا�س واأموالهم 
للخطر فت�سببت في ده�س مورث المدعين نتج عن ذلك وفاته، واأنه تم احالتها للمحاكمة 
وال�ست�سارات  للمحاماة  مكتب/.....  فيها  ومثل  بم�سقط  الجنايات  محكمة  اأمام 
بذلك،  المحكمة  له  فق�ست  بالدية  وطالب  الهندية  ال�سفارة  عن  بوكالة  القانونية 
وانه بعد الطعن على الحكم واعادته لهيئة مغايرة ق�ست الأخيرة بعد قبول المطالب 
المدنية لعدم ال�سفة وان هذا الحكم �سدر بتاريخ: 2015/1/15م وبعد ذلك اأ�سدرت 
الموافق  1439/1/28هـ  بتاريخ:  الماثلة  الق�سية  في  حكمها  البتدائية  المحكمة 
2017/10/19م القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغ خم�سة ع�سر 
األف ريال عماني )15000 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ خم�سين ريالً عمانياً مقابل اأتعاب 

المحاماة.

)2017/831م(  رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  الحكم  بهذا  عليها  المدعى  تر�س  فلم 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً ب�سقوط حق الم�ستاأنف �سدهم في اقامة دعواهم بالتقادم 

مع اإلزامهم الم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي.

تاأ�سي�ساً على خطاأ محكمة اأول درجة في تطبيق القانون واختلاط الأمر عليها بين 
القانون المحدد لقيمة الدية والقانون المحدد لم�سوؤولية �سركات التاأمين عن جبر ال�سرر 
الناتج عن حوادث المركبات وان الم�ستاأنفة تم�سكت اأمام محكمة اأول درجة ب�سقوط 
الحق في اقامة الدعوى بالتقادم اإل اأن محكمة اأول درجة رف�ست هذا الدفع والذي 
المحكمة  ا�ستدلل  ف�ساد  بداأ  وقد  الن�سو�س  تلك  اأحكام  عن  بعيداً  المحكمة  دونته 
لتقرير رف�س الدفع وتقدمت الم�ستاأنفة لها ب�سور من الحكم ال�سادر من المحكمة العليا 

ب�ساأن ال�ستقرار على اعتبار التقادم عامين فقط وفي كافة اأحوال المطالبة.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئناف على النحو الوارد بالمحا�سر فح�سر عن 
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كل طرف مُحام وكيلًا عنه وقدم الحا�سر عن الم�ستاأنف �سدهم مذكرة رد على �سحيفة 
ال�ستئناف طلب في ختامها رف�س ال�ستئناف وتاييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة 
الم�ساريف ومبلغ األف ريال عماني اأتعاب المحاماة، وقدم الحا�سر عن الم�ستاأنفة مذكرة 
في  الحكم  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  وبعد  �سدهم  الم�ستاأنف  وكيل  رد  على  تعقيب 
الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1439/3/28هـ الموافق 2017/12/17م القا�سي بقبول 
الم�ستاأنفة  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 

بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها بتاريخ: 
2018/1/21م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة 
الإجراءات  قانون  من  و247(   244( المادتين  لمقت�سيات  طبقاً  الكفالة  مبلغ  واإيداع 

المدنية والتجارية.

محاميهم  بوا�سطة  عليها  فردوا  الطعن  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
اأمام المحكمة العليا في مذكرة طلب في ختامها رف�س الطعن وتاأييد  المقبول للترافع 

الحكم المطعون فيه واإلزام الطاعنة بر�سوم وم�ساريف الطعن.

حيث اأن الطاعنة تنعي على الحكم المطعون فيه خطاأه ومن قبله حكم محكمة اأول 
الدية  لقيمة  المحدد  القانون  بين  عليها  الأمر  واختلاط  القانون  تطبيق  في  درجة 
والقانون المحدد لم�سوؤولية �سركة التاأمين عن جبر ال�سرر الناتج عن حوادث المركبات، 
حيث اأن ال�سركة الطاعنة تم�سكت اأمام محكمة اأول درجة ب�سقوط الحق في الدعوى 
بالتقادم ال اأن محكمة اأول درجة ومن بعدها الهيئة ال�ستئنافية اأبديا رف�سهما لهذا 
الدفع وقالت باأن م�سدر التزام �سركة التاأمين باأداء الدية هو المر�سوم المحدد للدية 
ولي�س قانون المركبات اأو القرار الموحد لنموذج الوثيقة ف�سلًا عن اأن المادة )16/اأ( 

من قانون المركبات ن�ست على اأن التقادم يبداأ من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة.

وتلك  القوانين  هذه  اأحكام  عن  تماما  بعيداً  بحكمها  المحكمة  دونته  الذي  وهذا 
الن�سو�س وقد بدا ف�ساد ا�ستدلل المحكمة بها لتقرر رف�س الدفع ب�سقوط الحق في 
الدعوى بالتقادم ذلك اأن ت�سريع الديات بدءا من المر�سوم ال�سلطاني )1975/24( 
اإلى المر�سوم ال�سلطاني )2008م( جميعها ت�سريعات مقننة لقيمة الدية الم�ستحقة 
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للنف�س فقط، ول �ساأن لها بتقرير م�سوؤولية المت�سبب في هلاك النف�س اأو من مَن األزمه 
القانون بحلول محله )كما في حالة التاأمين(.

اأما قانون تامين المركبات فهو الأ�سل في تقرير م�سوؤولية ال�سركة عن التعوي�س وهو 
القانون المنظم لدعوى المطالبة الخا�سة بالتاأمين �سواء رفعت من �سخ�س المتقاعد اأو 
من الغير، فاأين كانت المحكمة حتى تعتبر الت�سريع المقنن لقيمة الدية وغير المت�سمن 

لتنظيم دعوى المطالبة هو م�سدر التزام �سركة التاأمين.

وقد تقدمت الطاعنة لدى محكمة اأول درجة وثاني درجة ب�سورة الحكم ال�سادر من 
المحكمة العليا )دائرة توحيد المبادئ( ب�ساأن ال�ستقرار على اعتبار التقادم عامين 
ولو  التعوي�س  في  بالحق  المطالب  �سخ�س  كان  واأيا  المطالبة  اأحوال  كافة  وفي  فقط 
اأن المحكمتين راجعتا هذا الحكم لعلمتا اأن المق�سود بالعبارة )علم �ساحب الم�سلحة 
بالبيانات ال�سحيحة( مق�سود بها تلك البيانات التي يدلي بها طالب التاأمين بطريقة 
غير �سحيحة اأو العلم بما اأخفاه من بيانات، اأما العلم بواقعة الوفاة فلا ي�سح الجدال 
الطاعنة  من  المبدى  الدفع  اأن  حيث  فيه،  مراء  فلا  التقادم  بمدة  العلم  واأما  فيه، 
على  كاملين  عامين  لمرور  بالتقادم  الدعوى  اقامة  في  �سدهم  المطعون  حق  ب�سقوط 
تاريخ اآخر اجراء اتخذ في الجناية )2013/111م جنايات م�سقط( دفع �سحيح وله 
ما يوؤيده من �سحيح الواقع والقانون فوقائع الدعوى التي اأقرها المدعون بدعواهم 
من  والمقدمة  الحالية  الدعوى  اأن  والثابت  )2013/6/3م(  يوم  تمت  الواقعة  باأن 

الورثة قيدوها في غ�سون �سهر 2017/7م اأي بعد اأربعة �سنوات من تاريخ الواقعة.

الهيئة  عن  ال�سادر  بالحكم  �سواء  ح�سمه  يتم  لم  الدية  عن  الم�سوؤولية  تقرير  وان 
المغايرة بتاريخ: 2015/1/5م، فيكون مدة التقادم اأي�سا قد اكتملت ذلك ان المطالبة 
التي تقدمت بها ال�سفارة في الجناية )2013/111م( تقرر فيها عدم �سفة ال�سفارة 
المطعون �سدهم  واعت�سام  اآخر اجراء  تاريخ  من  الدعوى  اقامة  للورثة  ي�سح  وكان 
بخلاف  تنطق  والأوراق  ال�سحة  من  له  اأ�سل  ل  الجزائية  بالمحكمة  علمهم  بعدم 
ذلك فالمطعون �سدهم ح�سروا اأمام محكمة الجنايات عن طريق محاميهم وطالبوا 
ال�سادر في الجناية )2013/111م( بتاريخ:  لهم بها بالحكم الأول  بالدية وق�سي 
2013/11/20م عن طريق ذات المكتب المبا�سر للخ�سومة تقدموا برد على الطعن 
رقم )2014/6م( والمحكمة اثبتت ذلك بالحكم وتم تدوين ا�سم المحامي/.....، من 
مكتب..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية ممثلًا عن الورثة اأمام المحكمة العليا 

واأي�سا اأمام الهيئة المغايرة بمحكمة ا�ستئناف م�سقط.



-104-

ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  �سده  الطعون  الحكم  فاإن  لهذا 
بتاأييده حكم محكمة اأول درجة محمولً على ا�سبابه ودون رد على الدفع المبدى من 
ال�سركة بالتقادم وعدم تقديم اأي �سبب يقيد قطع التقادم على الرغم من انه تبين 
الذي تكون معه  الأمر  الطعن  المطعون �سدهم في  المكتب ممثلًا عن  نف�س  لها ح�سور 

المحكمة قد اأهدرت الدفاع الجوهري لل�سركة.

ال�سركة الطاعنة تلتم�س الحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع  وبناء عليه فاإن 
في  للف�سل  م�سقط  ا�ستئناف  لمحكمة  الأوراق  واعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 
ال�ستئناف من جديد بهيئة مغايرة ما لم تعتبر الهيئة الت�سدي للمو�سوع والف�سل 

فيه مع اإلزام المطعون �سدهم الم�سروفات والأتعاب ورد الكفالة للطاعنة.

حيث رد المطعون �سدهم بوا�سطة محاميهم على �سحيفة الطعن في مذكرة جاء فيها 
انه من خلال الطلاع على اأ�سباب الطعن يت�سح انها تلخ�ست حول الدفع بموجب ن�س 
�ساأن تطبيق  بالآتي: في  الأ�سباب  المركبات ورداً على تلك  المادة )16/اأ( من قانون 
المبادئ  من  العديد  حولها  �سدر  لقد  المركبات  تاأمين  قانون  من  )16/اأ(  المادة  ن�س 
الق�سائية ال�سادرة من المحكمة العليا توؤكد على ال�ستثناءات العديدة التي ترد على 
قطع التقادم المن�سو�س عليه في المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات منها المبداأ 
رقم )27( �سفحة )174( من مجلة الأحكام الق�سائية ال�سادرة في ال�سنة الثامنة 
2008/1/15م  الموافق  ال�سبت  جل�سة  اأولى(  مدنية  )2007/419م  رقم  الطعن  في 
حيث جاء فيه )التقادم ل ي�سقط الحق وانما يمنع من �سماع الدعوى عند النكار ول 
ت�سقط الدعوى بالتقادم عند وجود مانع من رفعها، المطالبة بالحق المدني تبداأ مدة 

�سريان التقادم من بعد �سدور الحكم الجنائي(.

وهذا المبداأ تم تقنينه في ن�س المادة )346( من قانون المعاملات المدنية حيث ن�ست 
على العذر المانع من رفع الدعوى.

ومن المبداأ وهذه المادة يوؤخذ �سد �سحيفة الطعن الأ�سباب التالية:

المانع  بالعذر  يعرف  ما  وهذا  رفعها:  من  مانع  وجود  عند  الدعوى  �سقوط  عدم  اأ  ـ
من رفعها من خلال الم�ستندات المرفقة من وكالة وح�سر ورثة يت�سح ان الورثة 
رفع  معه  يتعذر  الذي  ال�سيء  عمان  �سلطنة  في  مقيمين  غير  �سدهم(  )المطعون 
الدعوى في موعدها المن�سو�س عنه في القانون، وكذلك لم يتم اعلانهم بالحكم 
�سدور  بعد  وذلك  فيها  طرف  وهم  العمومية  الدعوى  باإجراءات  ول  الجزائي 
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الحكم الجزائي في الهيئة المغايرة التي اعتبرت ان ال�سفارة ل تمثل الورثة.

لذا جـــاء في ق�ساء المحكمة العليا في �ساأن هذا العذر في الطعن رقم )2009/1201م   
الدائرة المدنية اأ( بتاريخ: 2011/1/8م غير من�سور في حيثياته ان )التقادم 
المن�سو�س في المادة )16/اأ( ي�سري عليه كل اأ�سباب الوقف ومنها العذر المانع في 
اإقامة الدعوى، واذا كان الحق ل ي�سقط في ال�سريعة الإ�سلامية عملًا بال�سنة 
اأن الفقهاء ميزوا بين �سقوط الحق وعدم �سماع الدعوى  اإل  النبوية ال�سريفة 
اللجوء  اأجازوا  للمطالبة به، وذلك لأ�سباب كثيرة ل مجال لذكرها، ومع ذلك 
الأعذار  هذه  ومن  ال�سرعي،  العذر  وجدا  متى  بالحق  للمطالبة  الق�ساء  اإلى 
الغيبة عن البلد �سريطة ان تكون الم�سافة م�سافة الق�سر فلا يعد الغائب متمكنا 

من رفع الدعوى.

موعدها  في  الدعوى  هذه  رفع  من  يمنع  الذي  ال�سرعي  العذر  وجود  فاإن  لذلك   
متوفر في حق المطعون �سدهم وعليه تلتم�س رف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون 

فيه.

تبداأ مدة �سريان التقادم بعد �سدور الحكم الجزائي اذا تم اعلان ذوي ال�ساأن  ب. 
مدة  لح�ساب  الجزائي  الحكم  �سدور  بتاريخ  بالعتداد  الق�ساء  جرى  فقد  به 
التقادم المن�سو�س عليها في المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات على اعتبار 
ان مدة نظر الدعوى الجزائية مدة انقطاع ال اأن هذا ل يحول دون العتداد 
بالعذر المانع اذا توافرت �سروطه بعد �سدور هذا الحكم خا�سة اذا لم يكن في 
و�سع الم�سرور اأو خلفه العام العلم بهذه الدعوى، حيث اأن الثابت من الأوراق ان 

الطاعنين يقيمون بالهند ولم يعلنوا بالدعوى الجزائية.

وكما �سلف القول باأن الورثة لم يتم اعلانهم بوقائع الدعوى العمومية اإل في تاريخ: 
2017/7/10م وعدم اعلان الورثة ذوي ال�ساأن بالحكم الجزائي ال�سادر من الهيئة 
المغايرة يقطع التقادم وفقاً لن�س المادة )346( من قانون المعاملات المدنية ومن ذلك 
تكون الدعوى لم ت�سقط بالتقادم لن الورثة ذوي ال�ساأن لم يكن لديهم اأي اعلان 
بوقائع الدعوى العمومية وعليه تلتم�سون رف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.

ورداً على ما جاء باأن هناك حكم �سدر من المحكمة العليا من هيئة توحيد المبادئ 
بتاريخ: 2017/6/7م فاإن هذا الحكم لم يتم ن�سره كمبداأ.

والمطعون  الطعن  هذا  في  �سدهم  المطعون  بين  الطاعنة  من  خلط  هناك  اأن  وحيث 
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 ..... ال�سفارة  �سد  وكان  هنا  الطاعنة  قدمته  الذي  الجزائي  الطعن  في  �سدهم 
والوقائع تثبت عدم علم الورثة المطعون �سدهم هنا ولم يتم تمثيلهم تمثيلًا قانونياً 

�سحيحاً.

وذلك ما اأكده حكم المحكمة العليا في الطعن الجزائي حيث �سدر بعدم جواز �سفة 
اأ�سبح  الورثة، ولذلك  لها من  الورثة دون وكالة �سادرة  الهندية في تمثيل  ال�سفارة 
تم  اأي�سا  الجزائية  الدائرة  في  المغايرة  الهيئة  اأمام  وحتى  لهم  تمثيل  ل  الورثة 

ان�سحاب المحامي الذي يتمثل ال�سفارة.

لي�س لدى مكتب.....  تاريخ ذلك الن�سحاب  الورثة ومنذ  لديه توكيل من  لي�س  اإذ 
الجزائية  الدعوى  اإجراءات  من  تم  بما  علم  اأي  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة 
ال�ساأن  اأ�سحاب  الورثة  يتم اعلان  اأنه لم  وا�سعين في العتبار  المغايرة  الهيئة  اأمام 
من  ال�سادر  الحكم  اعلان  يتم  لم  وكذلك  المغايرة  الهيئة  اأمام  الجزائية  بالدعوى 
للورثة وبعد  القانوني  الممثل  �سعي  بتاريخ: 2017/7/10م بعد  اإل  المغايرة  الهيئة 

و�سول وكالة تخوله ذلك ال�سعي وا�ستلام الحكم الجزائي.

واإلزام  فيه  المطعون  الحكم  وتاأييد  الطعن  رف�س  �سدهم  المطعون  يطلب  ولذلك 
الطاعنة بر�سوم وم�ساريف الطعن ومبلغ األف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

حيث تبادل الطرفان مذكرات التعقيب كل بوكيل عنه محام و�سممت الطاعنة على 
ما جاء في �سحيفة طعنها وتم�سك المطعون �سدهم بما في مذكرة الرد على �سحيفة 

الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة. حيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية 
في  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعي  اأن  وحيث  �سكلًا.  مقبول  فهو  قانوناً  المطلوبة 
الأ�سباب التي ت�سمنتها �سحيفتها و�سبق اأن اأوردناها �سلفا ب�سدر هذا الحكم هو نعي 
�سديد ذلك انه طبقاً لمقت�سيات المادة )223( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 
ان )ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم الم�ستاأنف 
بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف فقط( كما ن�ست المادة )224( من ذات القانون 
اأدلة ودفوع واأوجه  اأ�سا�س ما يقدم لها من  اأن )تنظر محكمة ال�ستئناف على  على 
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دفاع جديدة وما كان قد قدم من ذلك لمحكمة اأول درجة( ولئن كان من المقرر قانوناً 
ان لمحكمة ال�ستئناف ان توؤيد حكم محكمة اأول درجة على اأ�سبابه اإل اأن ذلك رهين 
باأن تكون الأ�سباب كافية لق�ساء الحكم الم�ستاأنف وتت�سمن جميع دفوع الخ�سوم التي 
اأو  ال�سفوية  المرافعة  الدفاع في  �سواء جاء هذا  اأو دفاع  اأدلة ودفوع  تم طرحها من 
الرد عليها قانونياً ونابعاً من واقع الدعوى وتت�سمن تلك الأ�سباب  المكتوبة ويكون 
الرد على ما رفع عنه ال�ستئناف وعليه فاإن ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ان 
من اأهم واجبات المحكمة هو تمحي�س دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم انزال حكم 
القانون عليه �سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو الكتابية اأو بم�ستند ذلك 
اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما  الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع ول يكفي 

يجب ان تتفهم مرماه الجوهري مما يتغير معه وجه الراأي في الدعوى.

ولما كان ذلك وكانت الطاعنة دفعت اأمام محكمة اأول درجة وثاني درجة ب�سقوط حق 
المطعون �سدهم في اقامة الدعوى بالتقادم لمرور عامين كاملين على تاريخ اآخر اجراء 
الدعوى  وان  2013/6/3م  بتاريخ:  وقعت  الواقعة  باأن  بدعواهم  المدعون  اأقرها 
الحالية والمقدمة من الورثة قيدوها في غ�سون �سهر 2017/7م اأي بعد اأربع �سنوات 
2015/1/15م  بتاريخ:  المغايرة  الهيئة  عن  ال�سادر  الحكم  وان  الواقعة  تاريخ  من 
فيكون التقادم اأي�سا قد اكتملت مدته ذلك ان المطالبة التي تقدمت بها ال�سفارة في 
الجناية )2013/111م( فتقرر فيها عدم �سفة ال�سفارة وكان للورثة اقامة الدعوى 
من تاريخ اآخر اجراء واعت�سام المطعون �سدهم بعدم علمهم بالمحكمة الجزائية ل 
المحكمة  اأمام  ح�سروا  �سدهم  فالمطعون  ذلك  عن  بجلاء  تنطق  والأوراق  له  اأ�سل 
لهم  وق�سي  بالدية  وطالبوا  الجنائية  المحكمة  اأمام  محاميهم  طريق  عن  الجنائية 
بها بالحكم الأول ال�سادر في الجناية )2013/111م( عن طريق ذات المكتب المبا�سر 
ذلك  اثبتت  والمحكمة  )2014/6م(  رقم  الطعن  على  بالرد  وتقدموا  للخ�سومة 
وال�ست�سارات  مكتب/.....للمحاماة  من  المحامي/.....  ا�سم  تدوين  وتم  بالحكم 
القانونية ممثلًا عن الورثة اأمام المحكمة العليا واأي�سا اأمام الهيئة المغايرة بمحكمة 
يغيران  قد  اللذين  الجوهريين  الدفعين  هذين  على  الرد  يتم  فلم  م�سقط  ا�ستئناف 
اأول درجة المحال اإلى  اأن لو ثبتا ول يت�سمن حكم محكمة  وجه الراأي في الدعوى 
اأ�سبابه في حكم محكمة ثاني درجة الرد الم�سقط لهما مما يجعل الحكم المطعون فيه 
م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ويتعين نق�سه واإحالة الدعوى 

اإلى المحكمة الم�سدرة له واألزمت المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهم 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«. 

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
واأما ف�سيلة القا�سي/ �سالم بن من�سور الها�سمي فقد ح�سر جل�سة النطق بالحكم.
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جل�سة يوم الأحد في 2018/11/11

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ زهران بن نا�سر الرا�سدي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين وعابدين �سلاح ح�سين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعن رقم 2018/101م 

تعوي�س )محكمة - �سلطة - زيادة(. 
التعوي�س الى -  مبلغ  بزيادة  القانون  لها  �سلطة خولها  لها من  المحكمة بما  تق�سي 

ع�سرون  الأنف  لك�سر  كالآتي:  وتف�سيلها  عماني  ريال  وخم�سمائة  اآلف  ع�سرة 
العين  بحاجب  المتعددة  ولل�سحجات  بالمائة  ع�سرون  ا�سنان  اأربعة  ولك�سر  بالمائة 
وتمت  والحواف  الذقن  من  الأيمن  والجانب  الأنف  من  الأي�سر  والجانب  اليمنى 
خياطتها مع األم حكومة عدل ثلاثون بالمائة؛ ذلك اأن الوا�سح اأن �سحجات الذقن 
من  بالمائة  �سبعون  فتلك  خياطة  اإلى  احتاجت  لكونها  �سحجات  ولي�ست  جروح 
الدية الكبرى تق�سي بها هذه المحكمة في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/859م 

تدفعه المطعون �سدها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
تعر�س لحادث �سير مروري بتاريخ: 2016/5/4م ب�سيارة موؤمنة لدى المطعون �سدها 

وقد اأ�سيب بعدة اإ�سابات ذكرت في التقارير التف�سيلية. 

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
بتاريخ:  الطاعن  اأقام  فقد  ال�سير  حادث  وهو  ال�سار  الفعل  ب�سبب  الناتجة  الم�سرور 
2017/5/28م وقيدت تحت رقم 2017/385م دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة 
المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها محاميه اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار طالب 
وخم�سمائة  األفا  ع�سرون  قدره  بتعوي�س  عليها  المدعى  على  له  الق�ساء  خلالها  من 
وخم�سون ريال عمانيا عما لحقه من اأ�سرار مادية ومعنوية، ومبلغ ثلاثمائة ريال 
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اأتعاب محاماة، واإلزامها الم�ساريف. 

والإ�سابات هي: ك�سر بالأنف وك�سر اأربعة اأ�سنان و�سحجات متعددة بحاجب العين 
اليمنى والجانب الأي�سر من الأنف والجانب الأيمن من الذقن والحواف غير مت�ساوية 

تمت خياطتها مع األم.

بتاريخ  ال�سادرين  الطبيين  التقريرين  في  المذكورة  ال�سابات  ح�سب  وذلك 
2017/11/18م و2017/1/30م من م�ست�سفى ....... 

ب�سحيفة  به  تقدمت  الذي  بدفعها  عليها  المدعى  ال�سركة  ردت  الطرفين  وبح�سور 
األف  اأمانة �سر المحكمة طالبت من خلالها الق�ساء للمدعي بتعوي�س قدره  اأودعتها 

و�سبعمائة ريال عماني. رف�سه المدعي وتم حجز الدعوى للحكم. 

حكما  2017/6/11م  بتاريخ:  المحكمة  اأ�سدرت  الجراءات  جميع  ا�ستكمال  وبعد 
اآلف  اأربعة  قدره  مبلغا  الماثل  الطعن  في  �سدها  المطعون  عليها  المدعى  باإلزام  ق�سى 
و�سبعمائة وخم�سون ريال عمانيا واألزمتها الم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب 

محاماة.

فلم ير�س المدعي بالحكم وا�ستاأنفه لدى محكمة ال�ستئناف ب�سحار الدائرة المدنية 
حيث قيد ا�ستئنافه تحت رقم 2017/859م ب�سحيفة طالب من خلالها الق�ساء له 

بطلباته. 

وتم اإعلان الم�ستاأنف �سدها ب�سحيفة ال�ستئناف ح�سب الإجراءات القانونية.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها الطعين القا�سي 
بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف.

المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  وطعن  اأخرى  مرة  قبول  الطاعن  من  حكمها  يلق  فلم 
العليا. 

في يوم الثلاثاء 12/19/ 2017 م �سدر الحكم المطعون فيه من محكمة ال�ستئناف 
بالنق�س  عليه  الطعن  تم  2018/1/21م  الحد  يوم  وفي  المدنية،  الدائرة  ب�سحار 
م�ستوفية  للترافع  مقبول  محام  من  موقعة  ب�سحيفة  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى 

لأو�ساعها ال�سكلية وتم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فلم ترد.

اأقيم الطعن على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم ل�سحيح القانون بالخطاأ في التطبيق 
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حا�سله  بما  القول  من  �سند  على  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
اأن الحكم الطعين خالف مخالفة �سريحة للمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م وق�سى 
برف�س ال�ستئناف دون الإحاطة بعنا�سر ال�سرر وما اآلت اإليه حال الطاعن ولم يق�س 
مخالفة  الطبية  التقارير  جميع  تناق�س  لم  المحكمة  اأن  باعتبار  الإ�سابات  لكافة 
بذلك الثابت بالأوراق مع مخالفة ما هو ثابت فقها وق�ساء في وجوب تحديد عنا�سر 
ال�سرر واإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل وموؤداه 
كانت  ولما  بالطاعنة  لحقت  التي  والأ�سرار  الطلبات  بعنا�سر  المحكمة  اإحاطة  عدم 
بها  المنوط  بواجبها  المحكمة  اإخلال  فيتبين  ذلك  على  �ساهد  خير  الطبية  التقارير 
وهو مناق�سة عنا�سر ال�سرر والحت�ساب لكل اإ�سابة بتعوي�س م�ستقل وفقا للتقارير 
الطبية وما اآل اإليه حال الطاعن بعد الحادث. ثم ذكر مجموعة من الإ�سابات وهي 
المذكورة اآنفا وانتهى بالمطالبة بنق�س الحكم والق�ساء اأول: له بطلباته واحتياطيا 

باإحالة الدعوى بهيئة مغايرة وبمبلغ خم�سمائة ريال عماني اأتعاب محاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه في ال�سق 
الناعي على الحكم في تاأري�س ال�سابات ذلك اإنه من الواجب على المحكمة م�سدرة 
اأو  اإليه حال الم�سرور من فوات نفع  اآلت  الحكم تق�سي جميع الإ�سابات واآثارها وما 
حدوث �سرر. والذي يبين من الحكم الطعين عدم تق�سيه الإ�سابات مخالفا بذلك 
القانون مما يتعين نق�سه وذلك لعدم التحقق من جميع الإ�سابات واآثارها على ج�سم 
الم�ساب ودون اإعطاء ما ذكره من اإ�سابات حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة 
اذ لو كلفت المحكمة نف�سها التحقق  التقارير المرفقة بالدعوى  عدل ودون مناق�سة 
من تلك الإ�سابات وفهمها واإنزالها على اأحكام الديات والرو�س قد يتغير معها وجه 
ال�سق  هذا  في  بموجبه  ويتعين  لحكمها  مبطلا  ق�سورا  يعد  مما  التعوي�س.  في  الراأي 

وحده على هذه المحكمة الق�ساء بنق�سه. 

اأعلاه  المدونة  بالإ�سابات  اأ�سيب  الطاعن  فيه وكان  للف�سل  المو�سوع �سالحا  كان  ولما 
لها  المحكمة بما  فاإن  والتجارية  المدنية  المادة 260 من قانون الجراءات  فبموجب 
اآلف  ع�سرة  الى  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  فيه  تق�سي  القانون  لها  خولها  �سلطة  من 
ولك�سر  بالمائة  ع�سرون  الأنف  لك�سر  كالآتي:  وتف�سيلها  عماني  ريال  وخم�سمائة 
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والجانب  اليمنى  العين  بحاجب  المتعددة  ولل�سحجات  بالمائة  ع�سرون  ا�سنان  اأربعة 
الأي�سر من الأنف والجانب الأيمن من الذقن والحواف وتمت خياطتها مع األم حكومة 
�سحجات  ولي�ست  جروح  الذقن  �سحجات  اأن  الوا�سح  اأن  ذلك  بالمائة؛  ثلاثون  عدل 
لكونها احتاجت اإلى خياطة فتلك �سبعون بالمائة من الدية الكبرى تق�سي بها هذه 

المحكمة في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/859م تدفعه المطعون �سدها.

واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف عن درجتي التقا�سي وم�ساريف هذا الطعن واألزمت 
محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  كونها  بالأداء  �سدها  المطعونَ  ال�سركةَ  المحكمةُ 

بمح�س اإرادتها دون جبر اأو اإكراه واأمرت برد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/859م برفع مبلغ التعوي�س الى ع�سرة 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد في 2018/11/11

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ زهران بن نا�سر الرا�سدي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين وعابدين �سلاح ح�سين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم 2018/411م 

�سرر )اإثبات- القاعدة- �سرر بالمبا�سرة- �سرر بالت�سبب(( 
ل يختلف الفقه الإ�سلامي عن القانون الو�سعي في اأن القانون ل يلقي على الم�سرور - 

من عبء اثبات �سوى اأن ال�سرر وقع بفعل ال�سيء ليفتر�س الخطاأ في جانب المدعى 
الم�سوؤولية على قاعدة فقهية هي )المبا�سر  يوؤ�س�س هذه  الإ�سلامي  عليه، والفقه 
�سامن واإن لم يتعمد اأو يتعد( وتطبيقاً لهذه القاعدة فاإن من يبا�سر الفعل �سامن 
له دون حاجة اإلى اثبات تعمده ارتكاب الفعل اأو تعديه، ذلك اأن المبا�سرة فعل 
ايجابي يحدث ال�سرر بمجرد ات�سال الآلة بال�سيء وتحقق رابطة ال�سببية بين 
الفعل المبا�سر وال�سرر اذا كان الفعل هو الذي اأحدث ال�سرر ومن ثم يكون عبء 
الثبات على المدعى عليه المبا�سر لنفي هذه الم�سوؤولية خلافاً للقاعدة العامة في 
الثبات البينة على المدعي ول يكلف الم�سرور اثبات الخطاأ اإل في حالة حدوث 
ال�سرر بالت�سبب ومعنى هذا يتعين على المدعى عليه اأن يثبت ان ال�سرر قد وقع 

اأما ب�سبب اأجنبي اأو بخطاأ الغير اأو القوة القاهرة.

الوقائع:
الطاعنة  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
المحكمة  لدى  2016/10/23م  بتاريخ:  )2016/1102م(  رقم  دعوى  اأقامت 
البتدائية بم�سقط بموجب �سحيفة طلبت في ختامها اإلزام )�سركة..... للتاأمين( 
األف ريال عماني تعوي�ساً  باأن توؤدي لها مبلغ قدره )120000 ر.ع( مائة وع�سرون 
الق�سائية  واإلزامها بالم�ساريف  اأ�سابتها من جراء الحادث  التي  جابراً عن الأ�سرار 

واأتعاب المحاماة.
عندما  ا�سطدام  لحادث  تعر�ست  2015/9/3م  بتاريخ:  باأنه  القول  من  �سند  على 
كانت بال�سيارة الموؤمنة لدى المدعى عليها واأنها اأ�سيبت باإ�سابات مختلفة مما حدا بها 

لإقامة الدعوى �سالفة البيان.
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التي  جل�ساتها  بمحا�سر  جاء  ح�سبما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
ح�سرها وكيل المدعية وقدم افادة مركز �سرطة ..... والتقرير الطبي ال�سادر من 
بجل�سة  حكمها  المحكمة  فاأ�سدرت  عليها  المدعى  وكيل  يح�سر  ولم  خولة  م�ست�سفى 
توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  القا�سي  2017/1/23م(  الموافق  )1438/4/24هـ 
ريالً  وع�سرون  وخم�سة  و�ستمائة  اآلف  اأربعة  ر.ع(   4625( وقدره  مبلغاً  للمدعية 
اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  ثلاثمائة  ر.ع(   300( ومبلغ  الم�ساريف  واألزمتها  عمانياً 

المحاماة.
تاأ�سي�ساً على اأن خطاأ الموؤمن له لدى المدعى عليها ثابت بموجب تقرير ال�سرطة وان 
ذلك الخطاأ كان ال�سبب المبا�سر في الإ�سابات التي تعر�س لها المدعي ح�سبما هو وا�سح 
و�سبب للمدعية �سرر، وانه من المقرر قانوناً ح�سبما اأ�سارت اإليه المادة )13( من قانون 
تاأمين المركبات اأن )للم�سرور من حادث �سير دعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري في 
حق الم�سرور الدفوع التي يجوز للموؤمن اأن يتم�سك بها تجاه الموؤمن له( وكانت المركبة 
المت�سببة في الحادث موؤمن عليها لدى المدعى عليها اأثناء الحادث ح�سبما هو ثابت من 

مذكرة وكيل المدعى عليها وهي ملزمة بتغطية التعوي�س.
فلم يلق هذا الحكم قبولً لدى المدعية فا�ستاأنفته بال�ستئناف رقم )2017/190م( 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف فيما ق�سى به من مبلغ التعوي�س والق�ساء مجدداً باإلزام الم�ستاأنف �سدها 
المادية  للاأ�سرار  وجابراً  �ساملًا  تعوي�ساً  ر.ع(   120000( مبلغ  الم�ستاأنفة  بتعوي�س 
والمعنوية واإلزام المدعى عليها بم�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة األفي ريال عماني.

على اأ�سباب حا�سلها: مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وتف�سيره 
والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والخلال بحق الدفاع ذلك اأن محكمة 
اأول درجة اأغفلت العديد من الإ�سابات ولم تقدر حجم الأ�سرار المعنوية التي األمت 
بالم�سابة وا�ستندت اإلى اأدلة غير �سالحة من الناحية المو�سوعية وتغافلت ما تقدمت 

به الم�ستاأنفة من م�ستندات واأدلة توؤكد حجم الإ�سابات الثابت بالتقارير الطبية.
كما اأن المدعى عليها ا�ستاأنفت الحكم ا�ستئنافاً فرعياً رقم )2017/403م( بموجب 
�سحيفة طلبت في ختامها اإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى 
لعدم وجود حكم جزائي يح�سم في الم�سوؤولية. واحتياطياً رف�س ال�ستئناف وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف.

الم�ستاأنفة  ال�سركة  م�سوؤولية  لنتفاء  القانون  في  الخطاأ  على  حا�سلها:  اأ�سباب  على 
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فرعيا لعدم ثبوت ركن الخطاأ في جانب الموؤمن له بحكم جزائي نهائي واأن �سحيفة 
ال�ستئناف المقدمة من الم�ستاأنفة اأ�سلياً خالية من الأ�سباب.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئنافين ح�سبما جاء بمحا�سر جل�ساتها وخلالها 
قررت المحكمة �سم ال�ستئناف الفرعي للا�ستئناف الأ�سلي للارتباط لي�سدر فيهما 
حكمها  اأ�سدرت  ال�ستئناف  محكمة  اتخذتها  التي  الإجراءات  وبعد  واحداً  حكماً 
ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي  2018/2/4م(  الموافق  )1439/5/18هـ  بجل�سة 
�سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف الفرعي رقم )2017/403م( باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
ومبلغ  بالم�ساريف  فرعيا  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�س  مجدداً  والق�ساء 

)200 ر.ع( مائتي ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم )2017/190م( برف�سه واإلزام الم�ستاأنفة الم�ساريف.

فلم يلق هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنفة ).....( فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2018/3/11م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته 
المادتين  لمقت�سيات  طبقاً  الكفالة  مبلغ  واإيداع  المقررة  الر�سوم  �سداد  يفيد  وما  عنها 

)244 و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

اأ�سباب تنعي فيهم على الحكم المطعون  حيث اأن الطاعنة اأقامت طعنها على ثلاثة 
الت�سبيب  للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وتف�سيره والق�سور في  فيه بمخالفته 

والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع بما يلي:

للقانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعي  الأول:  ال�سبب  ففي 
عدم  بحجة  الدعوى  برف�س  حكم  عندما  وتف�سيره  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ 
اثبات الطاعنة ما يثبت م�سوؤولية المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المطعون �سدها وذلك 
على الرغم من ثبوت الم�سوؤولية في حق المطعون �سدها وفق الثابت باأوراق وم�ستندات 
الدعوى والر�سالة المرفقة بملف الدعوى من مركز �سرطة ..... واأن المطعون �سدها 
اأن تتن�سل من م�سوؤوليتها في تعوي�س الطاعنة عن  اأول درجة  اأمام محكمة  حاولت 
البتدائية  المحكمة   ..... �سرطة  وخاطبت  الحادث  نتيجة  اأ�سابتها  التي  الأ�سرار 
وقد  الثالثة  بالمركبة  كانت  واأنها  الحادث  في  الم�سابين  �سمن  من  كانت  المدعية  باأن 
ال�سركة  لدى  عليها  الموؤمن   )......( رقم  الثالثة  المركبة  باأن  الطاعنة  اأي�سا  بينت 

الم�ستاأنف �سدها.
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كما اأن محكمة ال�ستئناف خالفت القانون فلم تبحث عن مدى الإ�سابات التي األمت 
بالطاعنة واأغفلت تقديرها كما هي في �سحيفة الطعن.

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعي  الثاني:  ال�سبب  وفي 
اأوراق الدعوى  للواقع والحقيقة فبمطالعة  انه خلافا  والف�ساد في ال�ستدلل ذلك 
دليل  واأكبر  ال�سركة  لدى  عليها  الموؤمن  المركبة  م�سوؤولية  ثبوت  يت�سح  وم�ستنداتها 
على ذلك عدم قيام ال�سركة المطعون �سدها ا�ستئناف حكم محكمة اأول درجة الذي 
ارت�ست به اإل اأنها عندما تقدمت الطاعنة بال�ستئناف تقدمت هي با�ستئناف فرعي، 
واإن ا�ستناد الحكم الطعين فيما ق�سى به من رف�س على عدم تقديم الطاعنة بر�سالة 
من مركز ..... فقد جاء مجحفا بحق الطاعنة، الأمر الذي يكون معه الحكم قد 

�سابه الف�ساد في ال�ستدلل ويتعين نق�سه.
وفي ال�سبب الثالث: تنعي الطاعنة على الحكم المطعون فيه بالإخلال بحق الدفاع 
اإخلالً ج�سيما بحق الم�ستاأنفة في الدفاع بموجب م�ستنداتها وعدم الرد على دفوعها 

القانونية رداً �سائغاً في ما انتهى اإلى ما انتهى اإليه الحكم.
وعليه فاإن الطاعنة تلتم�س من المحكمة للاأ�سباب الواردة وما قد ي�ساف من اأ�سباب 

وتراه المحكمة اأ�سمل واأعم الق�ساء للطاعنة بالآتي:
قبول الطعن �سكلًا. اأولً: 

والق�ساء  الدعوى  بنظر  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  المو�سوع  ثانياً: وفي 
 120000( وقدره  مبلغاً  الطاعنة  بتعوي�س  �سدها  المطعون  باإلزام  مجدداً 
ر.ع( مائة وع�سرون األف ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا وجابراً للاأ�سرار المادية 
م�سقط  ا�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  بالطاعنة  لحقت  التي  والمعنوية 

للنظر فيها من جديد بهيئة مغايرة.
ثالثاً: اإلزام المطعون �سدها بر�سوم وم�ساريف الدعوى ومبلغ قدره )2000 ر.ع( األفي 

ريال عماني اأتعاب محاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة. حيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية 
المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا. وحيث اأن نعي الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
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بما اأوردته من اأ�سباب �سمنتها في �سحيفة طعنها و�سبق تبيانها فاإن النعي في مجمله 
فيها  المت�سببة  الطاعنة  لها  تعر�ست  التي  ال�سير  حادثة  �ساأن  في  محله  وفي  �سديد 
المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المطعون �سدها وان الحادث اأدى اإلى اإلحاق الإ�سابات 
اأنه  على  ا�ستقر  المحكمة  هذه  ق�ساء  كان  ولما  للطاعنة  الطبية  بالتقارير  المو�سوفة 
يجب على المحكمة قبل الو�سول اإلى قرارها النهائي اأن تحدد نوع الم�سوؤولية المدنية 
هي  اأم  الم�سوؤولية  في  العامة  القواعد  �ساأنها  في  ت�سري  تق�سيرية  م�سوؤولية  هي  هل 
م�سوؤولية حار�س الأ�سياء ق�سد تحديد طبيعة الخطاأ ومن ثم فاإن عبء الثبات ل 
يختلف الفقه الإ�سلامي عن القانون الو�سعي ذلك ان قيام هذه الم�سوؤولية في القانون 
ليفتر�س  ال�سيء  بفعل  وقع  ال�سرر  اأن  �سوى  اثبات  عبء  من  الم�سرور  على  يلقي  ل 
الخطاأ في جانب المدعى عليه، فاإن الفقه الإ�سلامي يوؤ�س�س هذه الم�سوؤولية على قاعدة 
فاإن من  القاعدة  لهذه  يتعد( وتطبيقاً  اأو  يتعمد  واإن لم  )المبا�سر �سامن  فقهية هي 
يبا�سر الفعل �سامن له دون حاجة اإلى اثبات تعمده ارتكاب الفعل اأو تعديه، ذلك 
اأن المبا�سرة فعل ايجابي يحدث ال�سرر بمجرد ات�سال الآلة بال�سيء وتحقق رابطة 
ال�سببية بين الفعل المبا�سر وال�سرر اذا كان الفعل هو الذي اأحدث ال�سرر ومن ثم يكون 
عبء الثبات على المدعى عليه المبا�سر لنفي هذه الم�سوؤولية خلافاً للقاعدة العامة 
في الثبات البينة على المدعي ول يكلف الم�سرور اثبات الخطاأ اإل في حالة حدوث 
ال�سرر بالت�سبب ومعنى هذا يتعين على المدعى عليه اأن يثبت ان ال�سرر قد وقع اأما 
ب�سبب اأجنبي اأو بخطاأ الغير اأو القوة القاهرة وباإنزال هذا على الوقائع محل النزاع 
يظهر اأن محكمة ثاني درجة اأخ�سعت الوقائع على القاعدة العامة في الثبات حيث 
اأ�س�ست ق�سائها على اأنه يتعين على الم�سابة اثبات وقوع الخطاأ المن�سوب اإلى الم�سوؤول 
وقيام رابطة �سببية بينه وبين ال�سرر مما يجعل الحكم قد خالف القانون من حيث 
التكييف القانوني ال�سحيح بواقعة الدعوى وترتب على ذلك خطاأ اآخر في تحديد 
من يقع عليه عبء الثبات فاإن الحكم المطعون فيه يكون مخالفاً للقانون مخالفة 
�سريحة ويتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرته لتحكم 
فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«. 
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جل�سة يوم الأحد في 2018/11/11

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ زهران بن نا�سر الرا�سدي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين وعابدين �سلاح ح�سين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم 2017/1567م 

تعوي�س )�سرر- تقدير - اأ�س�س�س( 
التي لحقت -  الإ�سابات  لل�سرر فقط على بيان  التعوي�س الجابر  ل يعتمد تقدير 

بالم�سرور بل يجب تحديد نوعها تحديداً دقيقاً لأن بهذا التحديد يمكن تقدير 
المر�سوم  في  والمتمثلة  الإ�سلامية  وال�سريعة  الفقه  قواعد  �سوء  على  التعوي�س 
اإ�سابة  ال�سلطاني رقم )2008/118م( وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل 
حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س فاإن لم يكن لها اأر�س اأو دية مقدرة فيعو�س عنها 

حكومة عدل.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)628/م/ث/2016م  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
�سحار( وقد طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( باأن 
المادية  األف ريال عماني )100000 ر.ع( عن الأ�سرار  له مبلغاً وقدره مائة  توؤدي 
عماني  ريال  واألف  الترجمة  م�ساريف  ر.ع(   64( ومبلغ  الم�ساريف  ومع  والمعنوية 

اأتعاب المحاماة.

مروري  لحادث  المدعي  تعر�س  2015/8/28م  وبتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على 
)ده�س( ت�سببت فيه المركبة التي تحمل اللوحة رقم )..... والموؤمنة لدى ال�سركة 
المدعى عليها وقد نتج عن ذلك اأن لحقته الإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة 
اإدارياً  بالأوراق علماً باأن المركبة المذكورة كان يقودها ).....(، تم حفظ الق�سية 
لدى �سرطة �سحم بعد تعهد ال�سركة المذكورة بجبر الأ�سرار ولعدم التزام المدعى 
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عليها بالتعوي�س الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة دعواه الماثلة للحكم له بطلباته 
�سالفة البيان.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة تقارير طبية من 
م�ست�سفى ..... و..... فاتورة ترجمة تقارير طبية خطاب �سابط �سرطة ..... اإلى 

رئي�س الدائرة الثلاثية اعلان اأولي عن حادث �سير(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  المحكمة  اأ�سدرت  بطلباته،  المدعي  عن  الحا�سر  وتم�سك 
للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعي  ال�سركة  )اإلزام  ق�سى:  والذي  )2017/5/10م( 
عماني  ريال  وت�سعمائة  األف  وثلاثون  واحد  ر.ع(   31900( وقدره  مبلغاً   ).....(
تعوي�ساً �ساملًا عما لحقه من �سرر واألزمتها بالم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب 

محاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

ولما لم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ستئناف كالآتي:

اأولً: ال�ستئناف رقم )2017/629م( والمقدم من المدعي والذي تم اإيداع �سحيفته 
لدى اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ..... بتاريخ: 2017/5/21م والذي طالب بقبول 
اإلى  التعوي�س  مبلغ  وزيادة  الم�ستاأنف  بتعديل الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي  ال�ستئناف 
مائة األف ريال عماني تعوي�ساً جابراً لجميع اأ�سراره )مادية ومعنوية( ومع اإلزام 
لمخالفة  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  عماني  ريال  األف  ومبلغ  الم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف 
والإخلال  ال�ستدلل  في  وبالف�ساد  الت�سبيب  في  ولق�سوره  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم 

بحق الدفاع عندما قدر للم�ستاأنف تعوي�ساً اأقل مما هو م�ستحق له.

ثانياً: ال�ستئناف رقم )2017/735م( والمقدم من ال�سركة والذي تم اإيداع �سحيفته 
في  طالبت  والذي  2017/6/7م  بتاريخ:   ..... ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى 
ختامه بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بالمبلغ 
المق�سي به للم�ستاأنف �سده اإلى مبلغ يتنا�سب وال�سرر الذي لحقه اأخذاً في العتبار 

نوع الإ�سابات وما ت�ستحقه من تعوي�س.

المذكورين  ال�ستئنافين  �سمت  اأن  بعد  الدعوى  نظر  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
للحكم فيهما بحكم واحد وذلك للارتباط وقد ح�سر الأطراف الجل�سات عن طريق 
حكمها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  وكيلهما 
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�سكلًا، وفي مو�سوع  ال�ستئنافين  والذي ق�سى: )بقبول  بجل�سة )2017/10/22م( 
ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من تعوي�س وذلك بالترفيع 

فيه من )31900 ر.ع( لي�سبح )39400 ر.ع(.

ال�ستئنافين  بم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  مع  برف�سه  المقابل  ال�ستئناف  وفي 
ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  طعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  لم  ولما 
2017/11/20م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيله 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 
بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  ختامه  في  وطالب  الكفالة  واأودع  المقرر 
الحكم بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى مائة األف ريال عماني حتى يكون جابراً لما اأ�ساب 
الطاعن من اأ�سرار مادية ومعنوية وباإلزام ال�سركة المطعون �سدها بالم�ساريف واألف 

ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

نعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بالق�سور في الت�سبيب وبالف�ساد في ال�ستدلل 
الي�سرى كما هو وا�سح بالتقرير الطبي وذلك  للعمي بالعين  وذلك عندما لم يحكم 
وجود  عن  التعوي�س  في  الحال  وكذلك  الكاملة  منفعته  ع�سو  لفقد  الكاملة  بالدية 
عماني  ريال  اآلف  خم�سة  عنه  ي�ستحق  والذي  اليمنى  بالعين  وذلك  ال�سقي  العمي 
ولكن الحكم لم يعو�سها وكذلك عن الحول الذي اأ�سابها وما ترتب على ذلك من تاأثير 
المنا�سب عن باقي الإ�سابات  التعوي�س  الطاعن ف�سلًا عن عدم تعوي�سه  نف�سي على 
الأخرى التي لحقت به برغم اأنها اإ�سابات بالغة كان لها اأثرها الوا�سح على الطاعن 
المو�سحة  طلباته  جاءت  عليه  اأقرانه،  مثل  مثله  الزواج  �سن  وفي  �سابا  زال  ما  وهو 

ب�سحيفة الطعن.

نظرت المحكمة الطعن واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة ال�سر بالمحكمة 
العليا باإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب وترتيباً على ذلك 
القانوني  وكيلها  طريق  عن  2018/1/21م  بتاريخ:  ردها  مذكرة  المطعون  قدمت 
والمقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ت�سمن دفعاً قانونياً تعلق بعدم قبول الطعن لن 
الطاعن قد قبل الحكم الطعين وقام بفتح ملف التنفيذ بالرقم )2017/1722م( 
وفي  الطعين،  الحكم  في  به  المحكوم  بالمبلغ  �سيكاً  �سدها  المطعون  له  اأ�سدرت  وقد 
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اأن يكون جدلً مو�سوعياً ل طائل منه  المو�سوع طالبت برف�س الطعن لنه ل يعدو 
بتاريخ:  الطاعن  الم�ساريف، عقب  الطاعن  الطعن وتحميل  وبالتالي طالبت برف�س 
برد  جاء  ما  على  رده  �سمنها  البيان  �سالف  القانوني  وكيله  بوا�سطة  2018/2/4م 
اأعلنت  الطعن،  ب�سحيفة  الذكر  �سالفة  بطلباته  تم�سكه  وبالتالي  �سدها  المطعون 
المطعون �سدها للرد على تعقيب الطاعن بتاريخ: 2018/2/18م ولكنها لم ترد بما 
ي�ستخل�س معه عدم رغبتها في ذلك فمن ثم وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد 

تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

وحيث اأنه وبما دفعت به المطعون �سدها بعدم قبول الطعن ا�ستناداً للمادة )202( 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لكون الطاعن قد قبل بالحكم الطعين وقام 
بفتح التنفيذ ال�سالف ذكره. هذا ولما كان لقبول مثل الدفع المانع من قبول الطعن اأن 
يكون قاطع الدللة على ر�سا المحكوم له بالحكم وتركه الحق في الطعن والحال اأن 
بالمطالبة بكامل  الميعاد قد تم�سك فيه  اأقامه في  الذي  الطاعن قد تم�سك في طعنه 
المبلغ محل المطالبة لدى �سحيفة دعواه المبتدئة لدى محكمة اأول درجة بما يعني 
ذلك اأن فتحه لملف التنفيذ ال�سالف ذكره وتم�سك المطعون �سدها به ل يقدم دليلا 
على تنازله عن حقه في الطعن ومانعاً لقبول طعنه كما ذهبت لذلك المطعون �سدها 

بما نق�سي معه برف�س الدفع القانوني المذكور دون الن�س عليه بالمنطوق.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا. وحيث 
اأنه وفي المو�سوع فاإنما نعي به الطاعن على الحكم الطعين بما �سبق واأورده من اأ�سباب 
�سديد وفي محله  النعي في مجمله  فاإن  اإليها  ال�سارة  و�سلف  الطعن  �سمنها �سحيفة 
ذلك اأنه ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات 
التي لحقت بالم�سرور بل يجب تحديد نوعها تحديداً دقيقاً لأن بهذا التحديد يمكن 
تقدير التعوي�س على �سوء قواعد الفقه وال�سريعة الإ�سلامية والمتمثلة في المر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها 
اأو دية مقدرة فيعو�س عنها حكومة  اأر�س  لها  فاإن لم يكن  اأر�س  اأو  الم�سروع من دية 
حالة  اإليه  اآل  وما  الم�سرور  ج�سم  من  ومكانها  الإ�سابة  نوع  العتبار  في  اأخذاً  عدل 
النق�سان  اأو  بالزيادة  �سطط  دونما  منا�سباً  التعوي�س  تقدير  يكون  اأن  على  الم�سرور 
لدى الطرفين وبالنظر اإلى واقع الدعوى وما قدم فيها من م�ستندات وتقارير طبية 
لم  الطعين  الحكم  باأن  يت�سح  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم  �سوء  وعلى 
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والجابر  المنا�سب  التعوي�س  الطاعن  يعو�س  لم  كونه  والمعايير  ال�سوابط  تلك  يلتزم 
اأورد كل الإ�سابات التي لحقت بالطاعن التي وردت بالتقارير  اأنه قد  لل�سرر برغم 
اأن  المطلوب  اإذ  بالم�سرور  التي لحقت  اإيراد الإ�سابات  اأنه ل يكفي مجرد  اإذ  الطبية 
يبين الحكم نوع تلك الإ�سابات ومكانها من ج�سم الم�سرور ومن ثم اإنزال حكم القانون 
عليها بتعوي�سها �سواء اأكانت تعوي�س دية اأو لها اأر�س مقدر اأو حكومة، على اأن تاأخذ 
ولما كان ذلك وكان  المحكمة، عليه  الأمر ما جرى عليه ق�ساء هذه  المحكمة في هذا 
التالية: ك�سور مفتتة بالعظام الجبهية وي�سمل ذلك  الطاعن قد لحقته الإ�سابات 
الفك  العين، جدار  كلتا جداري محجر  اليمنى،  العظمة الجبهية  )الجيب الجبهي، 
�سبعة  وعددها  الي�سرى(  الجناحية  وال�سفيحة  والجانبي  والعلوي  الأي�سر  العلوي 
ك�سور، ولما كانت تلك الك�سور المذكورة فهي تو�سف باأنها ها�سمة ولما كان الذي جرى 
بال�سعف خلافاً للاإ�سابة في  اأن تعو�س الإ�سابة بالوجه  عليه ق�ساء هذه المحكمة 
المكان الذي كرم الله به الن�سان فمن ثم فانه  اأن الوجه هو  باقي الج�سم باعتبار 
يعو�س بما قدره )140%( من الدية، ك�سور بالعظام الغربالية والوتدية ولما كان اأقل 
الجمع هو ثلاثة فبالتالي تكون لتلك الك�سور ولذات ال�سبب �سالف الذكر ذات ال�سفة 
يعو�س عنها )120%( من الدية، ك�سر منزاح بالناتئ للفقرة الرقبية )2( وتثبيته 
بم�سمار لولبي فاإنه يعو�س عنه بما قدره )45%(، جروح متهتكة بفروة الراأ�س فيعو�س 
عنها )15%( من الدية، اإ�سابة بالراأ�س وورم دموي دماغي اأيمن منت�سر لتجاويف المخ 
وانزياح عن الخط الو�سط مع كدمات نزفية بو�سط الدماغ ونزيف تحت العنكبوتية 
ال�سدغيين  ال�سقين  عمي  الدية،  ثلثا  قدره  بما  عنها  فيعو�س  الراأ�س  داخل  وهواء 
 )15( قدره  بمقدار  حول  مع  الب�سر  ب�سعف  م�سحوبا  الي�سرى  بالعين  اأكثره  يتركز 
درجة بالعين الي�سرى مع فقدان ن�سفي للمجال الب�سري لكلتا العينين والحال انه ل 
يوجد علاج لهذه الحالة وهذه تعتبر عاهة م�ستديمة فتعو�س هذه الإ�سابة في هذا 
تعوي�س  من  الطاعن  ي�ستحقه  ما  جملة  فاإن  عليه  كاملة(،  )بدية  ال�سرر  من  ال�سق 
)ثلثي + 420( مما ي�ساوي عن ثلثي الدية ي�ستحق عنها ع�سرة اآلف ريال عماني 
وعن الإ�سابات المقدرة )420%( يقدر له )63000 ر.ع( يكون جملة المبلغ الم�ستحق 
لكل  و�سامل  جابر  كتعوي�س  عماني  ريال  األف  و�سبعون  ثلاثة  وقدره  مبلغاً  للطاعن 

ال�سرر الذي لحقه.

قدره  بما  التعوي�س  للطاعن  وقدر  النظر  هذا  خالف  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما 
)39400 ر.ع( فاإنه يكون قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون والمتمثل في المر�سوم 
الماثلة،  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  وهو  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
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وكذلك خالف ما ر�سم بجدول الديات والأرو�س والذي قدر لكل اإ�سابة حقها الم�سروع 
من دية اأو اأر�س مقدر وكذلك خالف ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة فيما يتعلق 
بتقدير التعوي�س بما يتعين معه والحال كذلك بنق�س الحكم المطعون فيه كونه قد 

خالف القانون وات�سم بالق�سور في الت�سبيب.

المادة )260( من  لذا وعملًا بما جاء بن�س  للف�سل فيها  الدعوى �سالحة  اأن  وحيث 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد �سبق ولدى مناق�ستنا لأ�سباب 
اأن الطاعن ي�ستحق كتعوي�س جابر لكل تلك الأ�سرار  الطعن الماثل قد انتهينا اإلى 
التي لحقته جراء الحادث �سالف البيان مبلغاً وقدره ثلاثة و�سبعون األف ريال عماني 
)73000 ر.ع( عليه فاإننا نحكم في مو�سوع ال�ستئنافين رقم )629 و2017/735م( 
األف  مبلغاً وقدره ثلاثة و�سبعون  ليكون  للطاعن  المق�سي به  التعوي�س  بزيادة مبلغ 
ريال عماني )73000 ر.ع( ومع اإلزام ال�سركة المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة 
للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  و2017/735م(   629( رقمي  ال�ستئنافين  في 
األف ريال عماني )73000 ر.ع( مع  للطاعــن لي�سبح مبلغــاً وقدره ثلاثة و�سبعــون 

اإلزام ال�سركة المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«. 
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جل�سة يوم الأحد في 2018/11/11

برئا�سة ف�سيلة ال�سيخ القا�سي/ زهران بن نا�سر الرا�سدي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين وعابدين �سلاح ح�سين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم 2017/1851م 

اأحكام )اإجراءات - طعن- �سروط( - حكم )رف�س- طعن( 
ل تقبل الأحكام التي ت�سدر اأثناء نظر الدعوى وتلك التي ل تنتهي بها الخ�سومة - 

الطعن اإل بعد �سدور الحكم المنهي للخ�سومة كلها.
منهي -  غير  ق�ساءً  يكون  فاإنه  فبالتالي  بحالتها  الدعوى  برف�س  ال�سادر  الحكم 

الطعن  يجوز  ل  والتي  ذكرها  ال�سالف  الأحكام  تحت  يندرج  ثم  فمن  للخ�سومة 
فيها اإل بعد �سدور الحكم المنهي للخ�سومة. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)73/م/اأ/2017م/  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
.....( طالب بالحكم له فيها باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( 
وثلاثون  و�سبعة  ومائتان  األف  وع�سرون  ثمانية  وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن 
اأو ما يعادله بالريال عماني والم�ساريف وخم�سمائة  اإماراتياً )28237 د.اإ(  درهماً 

ريال عماني اأتعاب محاماة.

2015/7/23م  بتاريخ:  �سير  المدعي تعر�س لحادث  باأن  القول  من  �سند  وذلك على 
بدائرة مركز �سرطة ...... نتجت عنه الإ�سابات المو�سوفة بالتقارير الطبية وقيد 
البلاغ ثم �سدر قرار اإداري بحفظه بذات المركز، ونظراً لوقوع الحادث بنيابة ...... 
...... ومنطقة )......(  التابعة لإمارة  )......( وهي تقع بين منطقة )......( 
عليه(  )المجني  المدعي  ولحالة  للعلاج  م�ست�سفى  توفر  ولعد   ،...... لإمارة  التابعة 
الحرجة فقد تم اإ�سعافه اإلى م�ست�سفى )......( باإمارة )......( للعلاج وترتب على 
العلاج الذي تلقاه نتيجة الإ�سابات م�ساريف ور�سوم العلاج ل�سالح م�ست�سفى ..... 
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لإقامة  به  حدا  مما  عليها  المدعى  على  تقع  التعوي�س  م�سوؤولية  واأن  الم�ساب  دفعها 
الدعوى الماثلة.

اأ�سدرت  2017/5/9م  وبجل�سة  ثم  ومن  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
حكمها والذي ق�سى: )باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغاً وقدره 
ثمانية وع�سرون األف ومائتان و�سبعة وثلاثون األف درهما اإماراتياً )28237 د.اإ( اأو 

ما يعادله بالريال العماني مع الم�ساريف ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

بالرقم  بال�ستئناف  المذكور فطعنت عليه  المدعى عليها بالحكم  ال�سركة  ولم تقبل 
اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار  اإيداع �سحيفته لدى  )2017/748م( والذي تم 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه  في  طالبت  والذي  2017/6/11م  بتاريخ: 
الم�ستاأنف  واإلزام  الدعوى  برف�س  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع 
واأ�س�ست  التقا�سي.  ريال عماني عن درجتي  األف  والأتعاب بمبلغ  بالم�ساريف  �سدها 
وثيقة  لأن  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم  مخالفة  على  ا�ستئنافها 
التاأمين تلتزم بالتعوي�س في حدود النطاق الجغرافي في ال�سلطنة فقط بعد اأن تعتمد 
وبالرجوع   ،)4( البند  في  الوثيقة  عليه  ن�ست  ما  وهذا  ال�سحة  وزارة  من  التقارير 
الم�ساب  وان  ال�سلطنة  المخت�سة في  اأنها لم تعتمد من الجهات  الطبية نجد  للتقارير 
مكث فترة من الزمن طويلة لتلقي العلاج في ..... فكان من الواجب عليه طلب نقله 

لل�سلطنة.

با�سرت المحكمة ال�ستئنافية نظرها للا�ستئناف وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله 
والذي  حكمها  اأ�سدرت  2017/11/21م  وبجل�سة  طلباته،  على  و�سمم  القانوني 
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول  ق�سى: 
حكمها  و�سببت  بالم�ساريف(،  الم�ستاأنف  واإلزام  بحالتها  الدعوى  برف�س  مجدداً 
بقولها: )وبالطلاع على تلك التقارير نجد اأنها هي اأقرب اإلى القانون بالقيمة التي 
ي�ستحقها كل اجراء وما دفعه المري�س دون اأن تو�سح الإ�سابات ب�سورة وا�سحة مما 
يجعل الحكم بقيمة الفاتورة دون بيان موجبات التعوي�س من تحديد الإ�سابات لم 
يطبق القانون تطبيقاً �سليماً مما يجعل الدعوى بحالتها الراهنة غير �سالحة للف�سل 
فيها و�سابقة لأوانها ولهذا ال�سبب دون مناق�سة بقية الأ�سباب فاإن المحكمة تق�سي 
الدعوى  قبول  بعدم  الق�ساء  مع  الم�ستاأنف  الحكم  واإلغاء  المقدم  ال�ستئناف  بقبول 

للاأ�سباب التي ذكرت اآنفاً(.
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اأودع  والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
بوا�سطة  2017/12/31م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
وكيله القانوني/........، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي يعمل 
بمكتب/ د....... ا...للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة و�سدد 
نق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  الكفالة،  واأودع  المقرر  الر�سم 
الحكم المطعون �سده والق�ساء مجدداً باإلغاء الحكم الطعين والق�ساء مجدداً بقبول 
ال�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد حكم محكمة اأول درجة مع اإلزام ال�سركة 
المحاماة.  اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  خم�سمائة  ومبلغ  بالم�ساريف  �سدها  المطعون 

احتياطياً: النق�س والإحالة اإلى محكمة ا�ستئناف �سحار لنظره بهيئة مغايرة.

وتاأويلًا  تطبيقاً  للقانون  بمخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  وقد 
وبخلاف الثابت بالأوراق ذلك اأن الحكم الطعين قد ناأى بالدعوى عن م�سارها كونها 
المدنية  المعاملات  للمادة )186( من قانون  العلاج طبقاً  للمطالبة بم�ساريف  دعوى 
ولي�ست دعوى للمطالبة بالتعوي�س عن الإ�سابات وتاأري�سها، ف�سلًا عن اأنه كان على 
الحكم الطعين اأن يحيل الدعوى للتحقيق ب�ساأن التقارير الطبية التي ذكرها الحكم 
)2016/352م/  رقم  الدعوى  واأقام  �سبق  قد  كان  الطاعن  اأن  ذلك  برغم  الطعين 
فيها  الحكم  �سدر  وقد  لحقته  التي  الإ�سابات  عن  بالتعوي�س  للمطالبة  �سنا�س( 
ل�سالحه بتاريخ: 2017/2/21م مبلغ )19650 ر.ع( عدل اإلى مبلغ )24870 ر.ع( 
بخلاف  جاء  قد  الطعين  الحكم  اأن  يعد  بما  )2017/309م(  بالرقم  بال�ستئناف 

الثابت بالأوراق ومن ثم جاءت طلبات الطاعن ال�سالف بيانها.

الإجراءات  با�ستكمال  اأمرت  2018/2/11م  وبجل�سة  الدعوى،  المحكمة  نظرت 
فيها وكلفت اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم وممار�سة حقهم القانوني، 
وترتيباً على ذلك تم اإعلان المطعون �سدها بتاريخ: 2018/4/22م )الإعلان مرفق( 
وبرغم تمام الإعلان لم تقدم ردها بما ي�ستخل�س منه عدم الرغبة في ذلك، عليه 

وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

ولما كان الحكم برف�س الدعوى بحالتها هو حكم غير قاطع للخ�سومة وبالتالي له 
حجية موؤقتة مقت�سرة على الحالة التي كانت عليها الدعوى حين رفع الدعوى اأول 
مرة تحول دون معاودة طرح النزاع من جديد متى كانت الحالة التي انتهت بالحكم 
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ال�سابق هو بعينها لم تتغير واإل اأنه يجوز اإعادة رفع الدعوى من جديد بذات الطلبات 
بعد ت�سحيح هذه الحالة اأو تغيرها، ولما كان ذلك وكان الم�سرع قد قرر بموجب ن�س 
المادة )203( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية بعدم جواز الطعن في الأحكام 
�سدور  بعد  اإل  الخ�سومة  بها  تنتهي  ل  التي  وتلك  الدعوى  نظر  اأثناء  ت�سدر  التي 
الحكم المنهي للخ�سومة كلها. هذا والحال اأن الحكم الطعين قد �سدر برف�س الدعوى 
بحالتها فبالتالي فاإنه يكون ق�ساءً غير منهي للخ�سومة فمن ثم يندرج تحت الأحكام 
ال�سالف ذكرها والتي ل يجوز الطعن فيها اإل بعد �سدور الحكم المنهي للخ�سومة، بما 
يتعين معه الق�ساء بعدم جواز الطعن الماثل ودون الخو�س في البحث عن مو�سوعه 
ومع اإلزام الطاعن الم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملًا بن�س المادة )261( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بعدم جواز الطعن واألزمت الطاعن الم�ساريف وم�سادرة الكفالة«. 
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جل�سة يوم الأحد في 2018/12/16م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  الله  عبد  بن  �سليمان  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة 
القادر،  عبد  محمد  ويحي  الرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين وعابدين �سلاح ح�سين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم 2018/1163م 

تعوي�س )تداخل جراحي - تقدير - المبداأ العام - حكومة عدل( 
الجروح -  �سائر  عن  جذريا  اختلافا  العظام  تجبير  في  الجراحي  التدخل  يختلف 

وذلك اأن تجبير العظام يحتاج اإلى فتح كامل اللحم واإي�ساح العظم ولكن ل يوجد 
العظم  مو�سحة  اأي  المو�سحة  حكم  التثبيت  عملية  جرح  في  اأن  والأ�سل  جوف 
ولكن لبد من معرفة القيا�س طول وعر�سا - اأي قيا�س الجرح الذي عمل لأجل 
التجبير، وقيا�س المو�سحة الواحدة ثلاثة �سنتي متر طول وكذا العر�س وما زاد 
فبح�سابه يزاد عليه التعوي�س وما نق�س فبح�سابه فاإن لم يكن ثمة قيا�س وا�سح 
فاأقل ما يقال فيه اأر�س ثلاث مو�سحات ذلك اأن الطبيب يحتاج اإلى اإدخال المثبت 
وتثبيته وهذا اأقل قدر يمكنه من ذلك اأي بقدر ت�سعة �سنتي متر طول مع عر�س 
اأو الطول  ثلاثة على اأقل تقدير فذلك قيا�س ثلاث مو�سحات فاإن كان العر�س 
اأكثر فبح�سابه وهكذا مالم يوؤد التجبير اإلى ثقب العظم فاإن ثُقِبَ العظمُ ففيه 

حكم الجائفة لأن به جوفا وهو محل النخاع. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنة 
المطعون  لدى  موؤمنة  ب�سيارة  2014/9/28م  بتاريخ:  مروري  �سير  لحادث  تعر�ست 

�سدها وقد اأ�سيب بعدة اإ�سابات ذكرت في التقرير الطبي المرفق بالدعوى. 

بمح�س  وكانت  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  موؤمنة  الحادث  اأداة  ال�سيارة  كانت  ولما 
على  الواقعة  الأ�سرار  اأعباء  تحمل  في  محله  وحالة  المت�سبب  مقام  قائمة  اإرادتها 
الم�سرور الناتجة ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقامت الطاعنة بتاريخ: 
2017/5/15م دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها 
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محاميها اأمانة �سر المحكمة البتدائية بنزوى طالبت من خلالها الق�ساء على المدعى 
عليها بتعوي�س قدره مائتا األف ريال عماني عما لحقها من اأ�سرار مادية ومعنوية، 

ومبلغ األف ريال اأتعاب محاماة، واإلزامها الم�ساريف واتعاب المحاماة. 

لهذا  تثبيت  عملية  عمل  تم  وقد  الأيمن  الفخذ  عظمة  في  ك�سر  هي:  والإ�سابات 
الك�سر وعدد 2 ك�سر في الحو�س من الناحية الي�سرى تم العلاج بدون عمليات وك�سر 
والرابعة  والثالثة  والثانية  الأولى  القطنية  والفقرات  الثانية  العنقية  الفقرة  في 
من العمود الفقري وتم علاج هذه الك�سور بدون عمليات واإ�سابة بال�سدر مع تجمع 
هوائي ودموي في الناحية اليمنى من ال�سدر وك�سر في عظمة القف�س بال�سدر وتم 
علاجه بدون عملية وفقد �سنّ واحدة وك�سر ب�سنّ اأخرى وتم علاجها وموت الجنين 
الأوردة  في  بجلطة  المذكورة  واأ�سيب  الإ�سابة  نتيجة  المذكورة  الأم  بطن  داخل 
ت�ستخدم  المري�سة  زالت  وما  التجلط  بم�سادات  العلاج  وتم  اليمنى  ال�سفلى  بال�ساق 
هذه الأدوية وتعاني من تورم واآلم بهذه ال�ساق اثناء الحركة ورقدت المذكورة بعد 
الحادث مبا�سرة يوم 2015/8/9م في ق�سم العناية المركزة وكانت على جهاز تنف�س 

�سناعي غائبة عن الوعي لمدة 12 يوماً. 

وتخلف عندها عرج اأثناء الم�سي وذلك ح�سب تقرير م�ست�سفى خوله ال�سادر بتاريخ 
24 اأغ�سط�س 2017م. وعجز دائم مقداره مائة بالمائة. 

والتقرير ال�سادر في 28 مار�س 2018م الراد على خطاب محكمة ال�ستئناف. وتقرير 
لجنة العجز البالغ مائة بالمائة. 

نف�س  من  معتمدة  تقارير  وهي  اأخرى  اإ�سابات  عن  تعبر  اأخرى  تقارير  وهنالك 
الم�ست�سفى اأي�سا.

بوا�سطة  به  تقدمت  الذي  بدفعها  عليها  المدعى  ال�سركة  ردت  الطرفين  وبح�سور 
ال�سيارة  �سائق  ادخال  مطالبا  بالم�سوؤولية  باعترافها  مذكرة  وقدم  القانوني  وكيلها 
كونه قادها برخ�سة ل ت�سلح لفئة ذات المركبة والحكم في مواجهته بالرجوع عليه 
ريال  اآلف  خم�سة  على  زاد  فيما  الدعوى  رف�س  واحتياطيا  عليها  به  يق�سى  فيما 

عماني لأ�سباب بينتها في �سحيفة ردها.

وطلب وكيل المدعية حجز الدعوى للحكم م�سمما على طلباته. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى باإلزام المدعى عليها 
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وخم�سة  وت�سعمائة  األفا  ع�سر  ثمانية  قدره  مبلغا  الماثل  الطعن  في  �سدها  المطعون 
و�سبعون ريال عماني واألزمتها الم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب محاماة.

فلم تر�س المدعية بالحكم حيث ا�ستاأنفه وكيلها تحت رقم 2017/367م بالدائرة 
لها  الق�ساء  خلالها  من  طالب  ب�سحيفة  نزوى  بمحكمة  ال�ستئناف  بمحكمة  المدنية 

بطلباتها. 

كما لم تر�س �سركة ..... بالحكم وطعنت عليه بال�ستئناف لدى نف�س المحكمة حيث 
قيد ا�ستئنافها تحت رقم 2017/376م طالبت من خلاله الق�ساء بالنزول بالتعوي�س 

اإلى �ستة ع�سر الفا و�سبعمائة وخم�سة وع�سرين ريال عمانيا لأ�سباب ذكرتها.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها الطعين القا�سي 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2017/367م برفع التعوي�س 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  عمانيا  ريال  وثلاثين  و�سبعمائة  األفا  وثلاثين  واحد  اإلى 
2017/376م برف�سه واإلزام الم�ستاأنفة �سركة ..... للتاأمين بم�ساريف ال�ستئنافين. 

في  العليا.  المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  وطعنت  قبول  الطاعنة  من  حكمها  يلق  فلم 
الموافق 16 مايو 2018 م �سدر الحكم المطعون فيه  �سعبان 1439هـ  الأربعاء 3  يوم 
تم  2018/6/24م  الأحد  يوم  وفي  المدنية  الدائرة  بعبري  ال�ستئناف  محكمة  من 
الطعن عليه بالنق�س لدى اأمانة �سر المحكمة العليا ب�سحيفة موقعة من محام مقبول 
للترافع م�ستوفية لأو�ساعها ال�سكلية. وتم اإعلان المطعون �سدها �سركة ..... للتاأمين 
الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�س  خلالها  من  طالبت  بمذكرة  فردت  الطعن  ب�سحيفة 

الم�سايف ومبلغ األف وخم�سمائة ريال اأتعاب محاماة. 

القانون  ل�سحيح  الطعين  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  الطاعن  طعن  اأقيم 
بالخطاأ في التطبيق والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق على �سند من 
ال�سلطاني  للمر�سوم  �سريحة  مخالفة  خالف  الطعين  الحكم  اأن  حا�سله  بما  القول 
وثلاثين  و�سبعمائة  األفا  وثلاثين  واحد  اإلى  التعوي�س  برفع  وق�سى  2008/118م 
يق�س  ولم  الطاعنة  حال  اإليه  اآلت  وما  ال�سر  بعنا�سر  الإحاطة  دون  عمانيا  ريال 
للاإ�سابات بحقها الم�سروع باعتبار اأن المحكمة لم تناق�س جميع الإ�سابات بالتقرير 
في  وق�ساء  فقها  ثابت  هو  ما  مخالفة  مع  بالأوراق  الثابت  بذلك  مخالفة  الطبي 
اأر�س  اأو  وجوب تحديد عنا�سر ال�سرر واإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع له من دية 
والأ�سرار  الطلبات  بعنا�سر  المحكمة  اإحاطة  عدم  ذلك  وموؤدى  عدل  حكومة  اأو 
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التي لحقت بالطاعن ولما كانت التقارير الطبية خير �ساهد على ذلك فيتبين اإخلال 
اإ�سابة  لكل  والحت�ساب  ال�سرر  عنا�سر  مناق�سة  وهو  بها  المنوط  بواجبها  المحكمة 
بتعوي�س م�ستقل ح�سب قواعد الديات والأرو�س ووفقا للتقرير الطبي وما اآل اإليه 
حال الطاعن بعد الحادث. ثم ذكر مجموعة من الإ�سابات وهي المذكورة اآنفا وانتهى 

بالمطالبة بنق�س الحكم والق�ساء مجددا لم�سلحة الطاعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعن �سديد في م�سمونه ذلك اإنه 
من الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم تق�سي جميع الإ�سابات واآثارها وما اآلت اإليه 
حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر. واإعطاء كل عن�سر ما ي�ستحقه من دية 
اأو ار�س اأو حكومة عدل والذي يبين من الحكم الطعين عدم بذله الجهد في معرفة 
تلك  اإعطاء  وعدم  ج�سمه  من  وموقعها  الم�ساب  على  و�سررها  وماهيتها  الإ�سابات 
الإ�سابات واآثارها التي األمت بالم�سرور ح�سب ما لها من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل 
التقارير المرفقة بالدعوى من م�ست�سفى  اأعربت عنها  اإذ  اأمام ناظريه  الخ مع كونها 
خولة والتقرير الكا�سف للاإ�سابة من م�ست�سفى خولة الأخير وتقرير لجنة العجز 
والأرو�س  الديات  اأحكام  بموجب  التطبيق  الواجب  القانون  بذلك  مخالفا  الدائم 
خالف  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما  2008/118م  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المنظم 
هذا النظر فقد تعين الق�ساء في المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه على اأن يكون مع 

النق�س الإحالة

وعلى المحكمة المحال اإليها التحقق من جميع ما يو�سلها اإلى العدالة المطلوبة ل �سيما 
اأثناء العلاج  التحقق من جميع الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب وما احتاجته 
من عمليات جراحية وغير جراحية وخياطة و�سبهها وما اآلت اإليه حال الم�سرور من 
فوات نفع اأو حدوث �سرر اأو عاهة م�ستديمة الى غير ذلك مما هو معلوم �سرورة فقها 

وق�ساء. 

ولأجل البيان ل الح�سر وكمبداأ عام فاإن تقدير التعوي�س فيما ي�سمى بحكومة العدل 
اأو النظر، اأو نظر العدول اأو حكومة العدلين، ويطلق عليه بع�سهم: »نذر«، و«قدر«. 
العدول  نظر  فيه  واإنما  ال�سارع  من  ن�س  فيه  التعوي�س  تحديد  في  يرد  لم  فيما  وهو 
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عادل  تقديرا  يكون  اأن  فيه  وي�سترط  فيه  ينظرون  الذي  النوع  باأحكام  العارفين 
التاأمل والجتهاد  حَكَمَ العدولُ فيه بعد  مكافئا لل�سرر ل جزافا من غير روية فاإنْ 
النظر  اإمعان  بعد  به  حكموا  فما  ماآل  اأو  حال  الم�سرور  على  واأثره  ال�سرر  ومعرفة 
اأن  اأو كثر فعليه العمل وعلى العدل  واإعمال الفكر وبذل الجتهاد من تعوي�س قل 

يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى في النظر.

وفي م�سائل الديات والرو�س ل بد واأن يكون ح�سب موقع الإ�سابة من الج�سم واأثرها 
على الم�ساب بل وفي المجتمع حال اأو مئال.

وفي معنى ذلك قال العلامة ابن بركة في كتاب التعارف: »األ ترى اأن الحكام قد كلفوا 
اأن يحكموا بالظاهر بما هو عندهم �سواب، ول يجوز اأن يكونوا مخطئين اإذا اجتهدوا 
وفعلوا ما اأمرهم الله به من الظاهر، واإن اختلفوا في مقادير النفقات، وقيم المتلفات 
واأر�س العيوب والجراحات، وفي جزاء ال�سيد ول يعتقد اأحد منهم تخطئة �ساحبه 
فيما خالفه، ل يدعي عليه الخطاأ في حكمه، بل كل واحد منهم ي�سوب �ساحبه واإن 

خالفه في تقديره. 

اأ�ساب  ال�ستدلل  وجه  من  وا�ستدل  الجتهاد،  يجب  حيث  من  اجتهد  »فمن  وقال: 
ما كلفه، وهذا يتعلق بباب اجتهاد الراأي، وما اختلف فيه العلماء، وكيف جرى بين 

ال�سحابة صلى الله عليه وسلم من الختلاف فيما تولى فيه بع�سهم بع�سا«

وقال: »وكذلك كلف اأ�سحاب الر�سول صلى الله عليه وسلم اأن يجتهدوا في حكم الحوادث التي كلفهم 
اإياه  كلفهم  الذي  الحق  اأنه  عندهم  كان  ما  وطلبوا  ا�ستدلوا  فاإذا  فيها،  الحكم  الله 
وقا�سوا، وغلب على ظن كل واحد منهم قد اأ�ساب الحق حكم به، وحكم له بالثواب 

على ذلك«

على  القيمة  تجري  اأن  فيه  العتبار  فاإنما  المتلفات؛  قيم  في  قولي  وكذلك  وقال:« 
اأهل  اإلى  ذلك  في  فيرجع  بينهم،  البياعات  به  وتجري  به،  النا�س  تبايع  ما  ح�سب 
المعرفة دون من ل معرفة له، وقد تقع البياعات بين التجار على الأثمان المتقاربة 
والمغابنة الي�سيرة، وقد تقع بينهم المغابنة الفاح�سة، وهذا نادر بينهم باأعلام كثيرة 
منهم، فانظر في ذلك ما اأبيح لأهل القيم اإذا كانوا من اأهل الخبرة والمعرفة بالأثمان 

المتقاربة دون المتفاوتة الفاح�سة، وفوق الناق�سة الخ�سي�سة وبالله التوفيق.« اهـ

اأنه قيل: يلزمه  اأذعر �سبيا ما يلزمه؟ قال: معي  اأبي �سعيد: وعن رجل  وفي جامع 
�سوم عدلين.
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قلت له: فاإلى ما ي�سومانه العدلن؟ قال: معي اأنه اإذا كان العدلن ممن يب�سر الأر�س 
في الديات كان اجتهادهما في النظر على ما يوافق معاني الأثر، وي�سبه الأ�سياء التي 
قد تقدمت فما ي�سبه الحادث الذي يكون فيه ال�سوم اإذا �ساما ذلك كانا حجة ويحكم 

بقولهما.«

وفي النيل و�سرحه:... »وقيل: النظر، وفيه؛ اأي في النظر اأقوال منها اأنه ل ينح�سر 
بل بح�سب نظر الحاكم...اإلى اأن قال: والنظر وال�سوم بمعنى واحد، ولذا ذكرا معا 

في م�ساألة واحدة فالمراد بالنظر نظر الحاكم بح�سب اجتهاده.«

وفي كتاب الإيجارات من ديوان اأبي زكريا الجناوني صلى الله عليه وسلم »واإنما ينظر في ذلك وفي مثله 
ثلاثة نفر من اأهل العدل ف�ساعدا يجتهدون في النظر في ذلك بجهد راأيهم فاإن اتفق 
اأو�سطهم  اإلى  راأيهم على �سيء واحد ف�سبيلٌ ذلك، واإن اختلفوا في النظر فليرجعوا 
واإن راأوا اأن يرجعوا اإلى نظر اأدناهم فعلوا، وكذلك اإن راأوا الرجوع اإلى اأق�ساهم في 
النظر فليفعلوا...اإلى اأن قال: وكذلك كل ما يُرَدُّ اإلى قيمة اأهل العدل في الأموال 
والجراحات و�سدقات الن�ساء ومتعة المطلقات مثل هذه الم�ساألة في جميع هذه الوجوه 

التي ذكرناها والله اأعلم واأحكم. �س88 مطبوع. 

اأما التدخل الجراحي في تجبير العظام فيختلف اختلافا جذريا عن �سائر الجروح 
اإلى فتح كامل اللحم واإي�ساح العظم ولكن ل يوجد  اأن تجبير العظام يحتاج  وذلك 
اأي مو�سحة العظم ولكن  اأن في جرح عملية التثبيت حكم المو�سحة  جوف والأ�سل 
لبد من معرفة القيا�س طول وعر�سا - اأي قيا�س الجرح الذي عمل لأجل التجبير، 
زاد فبح�سابه  وما  العر�س  وكذا  �سنتي متر طول  الواحدة ثلاثة  المو�سحة  وقيا�س 
يزاد عليه التعوي�س وما نق�س فبح�سابه فاإن لم يكن ثمة قيا�س وا�سح فاأقل ما يقال 
اإدخال المثبت وتثبيته وهذا  اإلى  اأن الطبيب يحتاج  اأر�س ثلاث مو�سحات ذلك  فيه 
اأقل قدر يمكنه من ذلك اأي بقدر ت�سعة �سنتي متر طول مع عر�س ثلاثة على اأقل 
تقدير فذلك قيا�س ثلاث مو�سحات فاإن كان العر�س اأو الطول اأكثر فبح�سابه وهكذا 
مالم يوؤد التجبير اإلى ثقب العظم فاإن ثُقِبَ العظمُ ففيه حكم الجائفة لأن به جوفا 

وهو محل النخاع. 

ومع ذلك كله ل بد من اعتبار مو�سع الإ�سابة �سواء اأكانت جراحة اأو ك�سرا اأو غيرهما 
اأ�سواء حالت الك�سر واأخطرها  واأثر ذلك على الم�ساب وك�سور الحو�س والفخذ من 

على الم�ساب وكذا الحال في عملياتهما وفي اأيلولة حال من ابتلي بذلك. 
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وكذا الحال في اإ�سابة العمود الفقري فبه قوام الج�سم وانحطاطه وتاأثره باأي �سرر 
اإ�سابة الفقرات وت�سررها  يوؤثر على �سلامة الج�سم وبنائه ومنافعه وقوامه ومنه 
وجراحها وتثبيتها وتدعيمها ودمجها فاإن وجد �سيء من ذلك فلابد من التحقق في 
اأيلولته ومنافعه وم�ساره ومعرفة جدوى هذا الدمج اأن لو حدث واأثره على الم�ساب 
�سلبا اأو اإيجابا وهل ب�سبب الدمج اأدى اإلى تقل�س العمود اأم ل؟ وهل في هذا الدمج تم 
بديل عن التالف اأم ل؟ وما هي النتيجة الحا�سلة؟ ومن ثم الحكم عليه بعد ت�سوره 

ت�سورا وا�سحا دون �سك اأو لب�س.

وثبت  �سررا  خلفت  اإن  ا  اأمَّ الم�ساب  على  اآخر  �سررا  الإ�سابة  تخلف  لم  اإن  كله  هذا 
بمعرفة اأهل الخبرة بذلك فللمجني عليه اأر�س الإ�سابة وار�س ال�سرر واأر�س التدخل 
في  الم�سجوج  في  صلى الله عليه وسلم  ال�سحابة  عمل  وح�سبنا  ديات.  عدة  اإلى  و�سل  ولو  الجراحي 
صلى الله عليه وسلم. وبتعدد الديات والأرو�س  اإذ حكموا له بخم�س ديات كما هو ثابت عنهم  راأ�سه 
في الحديث الثابت عن المع�سوم صلى الله عليه وسلم في اأحكام الديات والأرو�س والجراحات في جميع 

جوارح الن�سان ومنافعها وتف�سيل ذلك. الخ.

اأما النتظار بالمجني عليه اإلى البرء اأو اإلى �سنة مثلا فلي�س المراد منه نق�س الأر�س 
المن�سو�س عليه من ال�سارع واإنما المراد منه انك�ساف ال�سرر المترتب على الجناية هل 
اأو التولد« فاإن  اأم ل؟ وهي الم�سماة في الفقه بـ »ال�سراية،  �سيترتب عليها �سرر اآخر 
كما  الجراحة  واأر�س  ال�سرر  واأر�س  الجناية  اأر�س  فللم�ساب  �سرر  الجناية  من  تولد 
اأ�سلفنا بدليل قوله صلى الله عليه وسلم »نهيتك فع�سيتني فاأبعدك الله وبطل عرجك« الحديث الوارد 
في الم�سجوج في الركبة فقد اأ�سقط صلى الله عليه وسلم عليه حق ال�سراية ب�سبب تعجله وعدم اأخذه 
بن�سيحة الم�سطفى صلى الله عليه وسلم ب�سريح اللفظ فر�سول الله صلى الله عليه وسلم لما راجعه لم ينف اإ�سافة حق 
المخالفة ب�سريح  بها عقوبة له على  له  واإنما لم يق�س  ال�سراية على حق الجناية 

اللفظ. 

وبدليل قوله صلى الله عليه وسلم في رواية اأخرى »ثم يق�سى فيها على ح�سب ما انتهى اإليه« مع ادلة 
والأرو�س  الديات  اأحاديث  في  صلى الله عليه وسلم  ذكره  تعدد  وبدليل  هنا.  اإيرادها  يت�سع  ل  اأخرى 
للاأع�ساء ومنافعها كلا على حدة من غير قيد اأو �سرط.(وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى )3( اإِنْ 
هُوَ اإِلَّ وَحْيٌ يُوحَى )4( �سورة النجم. وبدليل ق�ساء ال�سحابة صلى الله عليه وسلم الم�سار اإليه قبل. 
وقد م�سى بيان ذلك بما فيه الكفاية واإنما ذكر للتذكير فقط.(اإِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمنَْ 
مْعَ وَهُوَ �سَهِيدٌ )37( �سورة ق. واإن كان ثَمَّ تناق�س اأو ريبة اأو  كَانَ لَهُ قَلْبٌ اأَوْ اأَلْقَى ال�سَّ
�سك اأو ق�سور في التقارير اأو الإ�سابات اأو اآثارها فيرد اإلى جهة الخت�سا�س: الجهة 
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ال�سيء فرع من ت�سوره. والحكم في  اإذ: الحكم على  المعالجة؛ ل�ستجلاء الحقيقة. 
ا دون ت�سوره ت�سورا وا�سحا ينفي عنه الريب وال�سك باطل وجدير بالنق�س.  �سيء مَّ
لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف هذا النظر ق�ست هذه المحكمة بنق�سه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد في 2019/1/20م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  الله  عبد  بن  �سليمان  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة 
الحديدي،  �سالم  بن  �سعيد  الرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين، وحاتم يو�سف الدوا�سري. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم 2018/1434م 

محكمة )تق�سي- جروح- اإ�سابات( 
على المحكمة تق�سي كل الإ�سابات والجروح التي لحقت بالطاعن من جراء الحادث - 

وتمحي�سها بكل دقة من جميع التقارير الطبية الكا�سفة للاإ�سابات والجروح وما 
اآلت اإليه تلك الإ�سابات من فوات نفع وحدوث �سرر �سواء كانت مبا�سرة اأو غير 
مبا�سرة لأن التعوي�س ل يقت�سر على الإ�سابات المبا�سرة واإنما يمتد اإلى ما ترتب 
عن اإ�سابة من اأ�سرار مرتبطة بها كالعمليات الجراحية والآثار التي ترتبت على 
هذه الإ�سابات لأن الطاعن ي�ستحق تعوي�ساً عن كافة الإ�سابات �سواء نتجت عن 
ت�سببها  التطبيب  اقت�سى  اأو  اآثار  من  الإ�سابات  على  ترتبت  اأو  مبا�سرة  الحادث 
كجميع اأنواع العمليات التي يحتاج لها الم�سرور وبعد الإحاطة ال�ساملة بحقيقة 
و�سبط عنا�سر ال�سرر فعندئذ يجب على المحكمة اعطاء كل عن�سر من عنا�سر 
ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل بدون زيادة ول نق�سان لن 
)الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره( وبالنظر الحكم المطعون فيه فاإنه لم يلتزم 
المحكمة  بحكم  ال�ستئناف  محكمة  في  المغايرة  الهيئة  تقيد  ولعدم  النظر  هذا 
الوا�سحة مما يجعل الحكم المطعون فيه  القانونية  الم�سائل  العليا فيما بينه من 
خالف �سحيح القانون طبقاً لمقت�سيات المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية ويتعين نق�سه.

الوقائع:

المدعي  اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  كما  الوقائع  تتح�سل 
بوا�سطة  2015/9/22م  بتاريخ:  )2015/636م(  رقم  الدعوى  اأقام  )الطاعن( 
محاميه بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليها )المطعون �سدها( 
باأن توؤدي للمدعي )607750 ر.ع( �ستمائة و�سبعة اآلف و�سبعمائة وخم�سون ريالً 
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عمانياً واإلزامها الر�سوم والم�ساريف ومبلغ األف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

فيه  ت�سبب  ده�س  لحادث  تعر�س  2013/9/26م  بتاريخ:  باأنه  قائلًا  دعواه  و�سرح 
المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  ونتج  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد 
بالإ�سابات المو�سوفة بالتقارير الطبية وباأن المركبة المت�سببة في الحادث كانت تتمتع 
بالتغطية التاأمينية لدى المدعى عليها بوثيقة التاأمين التي كانت �سارية المفعول وقت 
�سالفة  له بطلباته  اأجل الحكم  من  الدعوى  اأقام �سدها هذه  ولذلك  وقوع الحادث 

البيان باعتبارها الم�سوؤولة عن تبعات الحادث.

اأن  اإلى  جل�ساتها  بمحا�سرها  جاء  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
2015/11/19م  الموافق  1437/2/7هـ  بتاريخ:  المنعقدة  بالجل�سة  الحكم  اأ�سدرت 
القا�سي باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )27000 ر.ع( 
�سبعة وع�سرون األف ريال عماني واألزمتها بالم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( مائة ريال 

عماني مقابل اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  عليها  المدعى  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلق  فلم 
)2015/1025م( بوا�سطة ممثلها القانوني بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما زاد على )6500 ر.ع( مع 

اإلزام الم�ستاأنف �سده بالر�سوم والأتعاب.

على اأ�سباب حا�سلها اأن الحكم الم�ستاأنف قد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله 
وتف�سيره فيما انتهى اإليه من نتيجة فيما يتعلق بتحديد مبلغ التعوي�س الذي قرره 
للم�ستاأنف �سده جاء مبالغاً فيه وفاق عن�سر الإ�سابة التي تعر�س لها متجاوزاً بذلك 
ما ر�سمه القانون من خلال المر�سوم ال�سلطاني في الديات والأرو�س ولعله ا�ستند اإلى 
ما �سرده الم�ستاأنف �سده من طلبات ي�سكل فيه تهويل لحجم الإ�سابة وت�سخيم لمبلغ 
التعوي�س المطلوب واأن الم�ستاأنف �سده من خلال الإ�سابة التي تعر�س لها ل ي�ستحق 
اأكثر من المبلغ المعرو�س، كما اأن الحكم البتدائي �سابه الق�سور في الت�سبيب وف�ساد في 
ال�ستدلل مما يتطلب من المحكمة التدخل لو�سع الأمور في ن�سابها ال�سحيح وتعديل 

التعوي�س بما يحقق العدالة المن�سودة بحيث ل �سرر ول �سرار.

رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفه  المدعي  لدى  قبولً  اأي�سا  يجد  لم  الحكم  اأن  كما 
)2015/1034م( بوا�سطة ممثله القانوني بموجب �سحيفة طلب من خلالها قبول 
ال�ستئناف �سكلًا، وقبل الف�سل في المو�سوع اإحالة الم�ستاأنف اإلى لجنة العجز الطبي 
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وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بزيادة التعوي�س ورفعه اإلى الحد الذي 
طلبه لدى محكمة اأول درجة واإلزام ال�سركة الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف واألف ريال 

عماني عن اأتعاب المحاماة.

اأنه  القانون واأخطاأ في تطبيقه من حيث  الم�ستاأنف خالف  باأن الحكم  اأ�سبابه  و�ساق 
التي  الإ�سابات  حجم  مع  مطلقاً  يتنا�سب  ول  للم�ستاأنف  جداً  �سئيلًا  تعوي�ساً  قرر 
تعر�س لها علماً اأنه لزال يعاني منها ولزال تحت العلاج ويراجع الم�ست�سفى وبالتالي 
لبد من عر�سه على لجنة العجز على اعتبار اأن حالته لم ت�ستقر بعد ولم يح�سل 
على التقارير النهائية التي تو�سح و�سعه ال�سحي الحقيقي وتم طلب ذلك لمحكمة 
اإح�ساره  الم�ستاأنف عندما تم  اأن  اإلى ذلك  اأ�سف  اأول درجة ولكنها التفتت عن ذلك 
اإلى الم�ست�سفى كان في غيبوبة وبقي في غرفة النعا�س اأكثر من �سهر وهذه وحدها 
الإ�سابات  من  عدداً  ال�ستئناف  �سحيفة  �ساقت  وقد  الكاملة  الدية  عنها  ي�ستحق 

قالت اأن الم�ستاأنف تعر�س لها والمحكمة تحيل اإليها منعاً من التكرار.

فقررت  )2015/1/17م(  بجل�سة  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
وتم  بوكيل عنه  الطرفان كل  واحد وح�سر  فيهما حكم  ولي�سدر  للاإرتباط  �سمهما 
الطبية  اللجنة  على  موكله  عر�س  الم�ستاأنف  عن  الحا�سر  واأكد  المذكرات  تبادل 
المخت�سة لمتابعة حالته وو�سعه ال�سحي ورفع تقرير نهائي عنه اإلى عدالة المحكمة 
للحكم بجل�سة 2016/2/7م وبالجل�سة المحددة حكمت  وقررت المحكمة حجزهما 
تمهيديا وقبل البت في المو�سوع اإحالة الم�ستاأنف )........( اإلى لجنة العجز الطبي 
لمعاينة حالته على الطبيعة ورفع تقرير نهائي ومف�سل عن اإ�ساباته التي ح�سلت له 
من جراء الحادث وما اذا كان قد تخلف لديه ن�سبة عجز ومقدار تلك الن�سبة على 

وجه الدقة.

ورد  اأن  بعد  للنظر  الدعوى  المحكمة  اأدرجت  2016/11/13م  بجل�سة  اأنه  وحيث 
اللجنة الطبية فح�سر الطرفان كل بوكيل عنه محام واأ�سر كل وكيل على  تقرير 
2016/12/4م  الموافق  1438/3/4هـ  بتاريخ:  المنعقدة  وبالجل�سة  موكله  طلبات 
وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئنافين  بقبول  ال�ستئناف  محكمة  ق�ست 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

رقم  بالطعن  فيه  فطعن  الم�ستاأنف  لدى  قبولً  درجة  ثاني  محكمة  ق�ساء  ينل  فلم 
)2017/93م( لدى المحكمة العليا ناعياً عليه الإخلال بحق الدفاع مخالفة القانون 
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فيما يتعلق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( المتعلق الديات والأرو�س ذلك اأن 
الحكم المطعون فيه لم يق�س للم�ستاأنف بالغيبوبة الثابتة من واقع التقارير الطبية 

ون�سبة العجز وحالة الن�سيان ومدة التعطيل عن العمل البالغة )475( يوماً.

بجل�سة  العليا  المحكمة  ق�ست  القانونية  الإجراءات  كافة  ا�ستيفاء  وبعد 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  )2017/11/12م( 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 

بهيئة مغايرة واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

اأن التعوي�س لم يكن منا�سباً ول يجبر ال�سرر الذي  وقد جاء بحكم المحكمة العليا 
لحق بالطاعن وفي عدد من الإ�سابات اكتفى الحكم بتقدير لم يحدد عنا�سر ال�سرر 
ف�سلًا عن حالة الغيبوبة لم يحقق فيها واأن بع�س الإ�سابات و�سفت على اأنها حكومة 
والحال اأنها جوائف كما اأن الحكم لم يعو�س الم�ستاأنف عن اإ�سابة الراأ�س التي خلفت 
المقطعية  الأ�سعة  �سور  اأثبتته  كما  الأوعية  داخل  الم�ستمر  النزيف  وعن  ن�سياناً  له 

واأخطاأ في احت�ساب العمليات الجراحية التي خ�سع لها الم�ستاأنف.

حيث اأن المحكمة بعد الإحالة نظرت ال�ستئناف بالهيئة المغايرة على النحو المبين 
بمحا�سر الجل�سات فتم�سك الطرفان بما �سبق تقديمه من طلبات ودفاع وبعد ا�ستكمال 
1439/10/17هـ  بتاريخ:  الحكم  المغايرة  بالهيئة  المحكمة  اأ�سدرت  الإجراءات 
المبلغ  في  بالزيادة  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  القا�سي  2018/7/1م  الموافق 
ريال عماني  األفاً ومائة  اثنين و�سبعين  اإلى  الإ�سابات  التعوي�س عن  المق�سي به عن 

)72100 ر.ع( وتاأييده فيما عدا ذلك واألزمت الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم ر�سى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة موقعة 
من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر هذه 
�سداد  يفيد  وما  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2018/8/9م  بتاريخ:  المحكمة 
الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث ردت المطعون �سدها على �سحيفة الطعن بوا�سطة محاميها المقبول للترافع اأمام 
المحكمة العليا في مذكرة طلب في ختامها الحكم برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون 

فيه وتحميل الطاعن الم�ساريف.

حيث اأن الطاعن اأقام طعنه على �سببين ينعى فيهما على الحكم المطعون فيه مخالفته 
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للقانون واإهداره حق الدفاع بالآتي:

على  القانون  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعي  الأول  ال�سبب  ففي 
النحو الآتي:

الحكم  لعدم  والأرو�س  الديات  ملحق  بمخالفته  القانون  الطعين  الحكم  خالف 
منذ  مغيباً  يوماً(   30( من  لأكثر  الطاعن  لبقاء  الغيبوبة  )الغمة(  عن  بالتعوي�س 
النق�س والحكم له بدية كاملة  القانون يوجب  �سباح الحادث وهو خطاأ في تطبيق 
للغيبوبة في ظل ثبوتها وعدم انكارها وفقاً للتقرير الطبي اإل اأن محكمتي المو�سوع 
حكمت بمبلغ )5000 ر.ع( وا�ستندت اإلى اأن الحالة الطبية ت�ستدعي تخدير الطاعن 
اأم  طبيعية  كانت  �سواء  غيبوبة  في  الطاعن  اأن  فطالما  للقانون  مخالف  وهذا  للعلاج 
بتدخل طبي )بالتخدير( فاإن ذلك �سيان ولم يفرق القانون بينهما و�سبق للمحكمة 

العليا اأن ق�ست بالدية الكاملة في مثل هذه الحالة.

العجز  ن�سبة  عن  حكمه  بعدم  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  الطعين  الحكم  وخالف 
البالغة )70%( التي كانت اأمام ب�سر الحكم الطعين اإل اأنه اأخطاأ عندما جارى الحكم 

البتدائي الأمر الذي جعله خالف القانون ويوجب نق�سه.

واأن الحكم خالف ن�س القانون عندما حكمت المحكمة بتعوي�س الطاعن عن الك�سور 
واعتبرتها ها�سمة وهي ك�سور منقلة ولي�ست ها�سمة بل في الحقيقة كلها منقلة.

ومن ناحية اأخرى فاإن المحكمة لم تعو�س الطاعن عن بع�س الك�سور وهي ك�سر بال�سلع 
الأول وك�سر بال�سلع الثاني في الجانب الأي�سر من ال�سدر وكذلك لم تحكم المحكمة 

بالتعوي�س عن الر�س تورم دموي بقاعدة الأغ�سية التي تغلف الأمعاء.

ولم تحكم المحكمة بالتعوي�س عن اإ�سابة ال�سترواح بالجانب الأيمن من ال�سدر فهذه 
الإ�سابات لم تعو�س عنها المحكمة بالرغم من الن�س عليها بالتقارير الطبية.

وفي ال�سبب الثاني: ينعي الطاعن على الحكم المطعون فيه اإهدار الدفاع في وجهين:

والطاعن  وتظهر  تنمو  ولزالت  الحادث  بعد  جديدة  عظام  ظهور  الأول:  الوجه 
من  مختلفة  اأماكن  في  الحادث  بعد  جديدة  عظام  ظهور  وثبت  العلاج  تحت  زال  ل 
ج�سمه وا�ستئ�سل بع�سها بعمليات تحت التخدير الكامل واأخرى تحت ال�سعاع الذري 
وناظرته محكمة ال�ستئناف ولم تحقق المحكمة في ظهور هذه العظام و�سببها وكان 

الأوجب اإحالته ثانية لكتابة تقرير عنها:
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وا�سح وتم  الطاعن  اأ�سبحت هناك عظام جديدة تظهر في ج�سم  بعد الحادث  1 ـ
بتر بع�سها بعمليات تحت التخدير الكامل وذلك ثابت في التقارير الطبية حيث 
الذري  ال�سعاع  لها عدد )2( عملية وعملية واحدة تحت  البتر  بلغت عمليات 

وذلك لقتل خلية عظام واحدة حتى الآن.

مثل الطاعن اأمام محكمة ال�ستئناف واأو�سح العمليات لهذه العظام التي كانت  2 ـ
بارزة الظهور ومنها ما تم بتره بعمليات عاينته محكمة ال�ستئناف في جل�ستي 
اإر�ساله اإلى اللجنة لكتابة  2016/10/30م و2016/11/13م وطلب الطاعن 
تقرير عن هذه العظام ومتى تقف اإل اأن المحكمة لم تتحقق من هذا الطلب وهذا 
الدفاع وقررت باأن ال�ستئناف لم ياأت بجديد وها هي العظام لزالت تنمو وتبتر 

بعمليات جراحية تحت التخدير الكامل فكيف لم ياأتي ال�ستئناف بجديد.

ولم تنظر الهيئة المغايرة اإلى هذه الإ�سابات وهذه الأ�سرار المتجددة للطاعن  3 ـ
فكان على المحكمة اأن تحكم بما ل يقل عن مبلغ )50000 ر.ع( كتعوي�س جابر 
وللعمليات التي عملها والتي �سيجريها م�ستقبلًا حيث اأن نمو العظام �سيكون معه 

طوال العمر واأن العلاج ال�سعاعي غير كاف لقتل خلايا النمو.

وفي الوجه الثاني: عدم تنا�سب مبلغ التعوي�س المق�سي به لحالة الن�سيان )الزهايمر( 
التي اأ�سيب بها نتيجة الحادث اأكد التقرير الطبي حالة الن�سيان وهذا يتعلق بالمخ 
اأن  اإل  الإن�سان  بني  من  وعباده  لخلقه  �سبحانه  الله  وهبها  منفعة  وهي  والأع�ساب 
الحكم جانب ال�سواب في تقدير التعويــ�س عندما ق�سى باألف ريـــال عماني بحكومة 
عدل واأن الن�سيـــان ي�ساحب �سائر �سوؤون حياة الطاعن ويقا�س بفقد منفعة جميع 
اأع�ساء الج�سم وبالتالي فاإن التعوي�س الجابر لها مبلغ )75000 ر.ع( وقد جانبت 

المحكمة ال�سواب من الحكم بمبلغ )1000 ر.ع( فقط كتعوي�س.

المو�سوع  �سكلًا، وفي  الطعن  بقبول  يلتم�س الحكم  الطاعن  فاإن  ما تقدم  ولكل  وعليه 
بتعديل الحكم الم�ستاأنف والق�ساء برفع المبلغ المحكوم به اإلى مبلغ )607750 ر.ع( 
برد  والأمر  الم�ساريف  مع  عمانياً  ريالً  وخم�سون  و�سبعمائة  اآلف  و�سبعة  �ستمائة 

الكفالة.

حيث ردت المطعون �سدها بوا�سطة محاميها على �سحيفة الطعن في مذكرة جاء فيها 
اأن الحكم الطعين لم يحكم للطاعن بدية عن الغمية...اإلى  اأن وكيل الطاعن ذكر 
اآخره، واأن ما اأثاره ممثل الطاعن لي�س �سحيحا بالطلاع على التقارير الطبية يتبين 
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ال�سادر من م�ست�سفى خولة بتاريخ  عدم وجود الإ�سابة فقد جاء بالتقرير الطبي 
طباعة التقرير 2015/9/15م )باأنه تم اح�سار هذا المري�س البالغ من العمر )46 
�سنة( اإلى ق�سم الحوادث والطوارئ من قبل فريق الطوارئ بتاريخ: 2013/9/26م 
بعد اأن ا�سطدمت به مركبة اأثناء عبور الطريق ال�ساعة 11:30 �سباحاً كان المري�س 
منفعلا وغير مدرك لما حوله وكانت درجة الغماء 15/12( وهذا مقيا�س جلا�سكو 
الذي يقي�س درجة الغماء مما يعني اأنه لم يكن في حالة اغماء ولم ت�سر التقارير 

الطبية باأن الطاعن كان في حالة اغماء.

وفيما يتعلق بما اأثاره وكيل الطاعن باأن الهيئة المغايرة لم تحكم لموكله بن�سبة العجز 
فهذا لي�س له �سند من القانون ويخالف الم�ستقر فقهاً وق�ساءً حيث ل يجوز الجمع بين 
اثنين من اأ�س�س التعوي�س واأن الطاعن قد تم تعوي�سه وفقاً لقواعد التاأري�س الم�سار 
باعتباره  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  والأرو�س  الديات  بملحق  اإليها 
اأن ف�سلت في الطعن رقم  اأمام المحكمة العليا بعد  طرف ثالث فلا يجوز له المطالبة 
بالتعوي�س  المغايرة  الهيئة  اأمام  ونظرت  2017/11/12م  بتاريخ:  )2017/93م( 
الحوادث  لملحق  )للخا�سعين  فقط  التعوي�س  اأ�سا�س  لأنها  العجز  ن�سبة  قرار  على 
ال�سخ�سية( والطاعن لي�س منهم وعليه فمطالبته تخالف القانون وما ا�ستقر عليه 

الق�ساء.

غير  على  لقيامه  الطعن  رف�س  المحكمة  من  �سدها  المطعون  تلتم�س  تقدم  ولما  وعليه 
والقانون  ال�سرع  لروح  لم�سادفته  فيه  المطعون  الحكم  وتاأييد  وقانون  واقع  من  �سند 

وتحميل الطاعن الم�ساريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة. حيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة الأو�ساع ال�سكلية 
المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا. وحيث اأن الطاعن طعن على الحكم المطعون فيه 
بال�سببين ال�سالف اإيرادهما تف�سيلًا ب�سدر هذا الحكم والمتمثلين في مخالفة الحكم 
الطعين للقانون واإهدار حق الدفاع هو نعي في مجمله �سديد وفي محله ذلك اأن دعوى 
التعوي�س لما كانت تخ�سع لقواعد ال�سريعة الإ�سلامية المر�سومة بالمر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( الذي ن�س في مادته الثانية على اأن )تحدد الديات والأرو�س 
في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق 
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في الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق(، وعلى هذا الأ�سا�س فقد 
بين ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم الإ�سابات والجروح التي تقع على النف�س 
وما دونها وما ت�ستحقه كل اإ�سابة على حدة بحيث اأن تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر 
يختلف من حيث المقدار باختلاف الإ�سابات والجروح وما حدد لها من دية اأو اأر�س اإن 
كان محددا فاإن لم يكن لعن�سر ال�سرر دية اأو اأر�س في اأحكام الديات جاز للمحكمة 
تقدير  معيار  فاإن  وعليه  عدل  حكومة  ي�سمى  بما  التعوي�س  تقدير  الحالة  هذه  في 
المحكمة  على  يوجب  دونها  وما  النف�س  على  يقع  الذي  ال�سار  الفعل  عن  التعوي�س 
وتمحي�سها  الحادث  جراء  من  بالطاعن  لحقت  التي  والجروح  الإ�سابات  كل  تق�سي 
اإليه  اآلت  وما  والجروح  للاإ�سابات  الكا�سفة  الطبية  التقارير  جميع  من  دقة  بكل 
تلك الإ�سابات من فوات نفع وحدوث �سرر �سواء كانت مبا�سرة اأو غير مبا�سرة لأن 
التعوي�س ل يقت�سر على الإ�سابات المبا�سرة واإنما يمتد اإلى ما ترتب عن اإ�سابة من 
اأ�سرار مرتبطة بها كالعمليات الجراحية والآثار التي ترتبت على هذه الإ�سابات 
لأن الطاعن ي�ستحق تعوي�ساً عن كافة الإ�سابات �سواء نتجت عن الحادث مبا�سرة 
اأو ترتبت على الإ�سابات من اآثار اأو اقت�سى التطبيب ت�سببها كجميع اأنواع العمليات 
ال�سرر  عنا�سر  و�سبط  بحقيقة  ال�ساملة  الإحاطة  وبعد  الم�سرور  لها  يحتاج  التي 
من  الم�سروع  حقه  ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سر  كل  اعطاء  المحكمة  على  يجب  فعندئذ 
دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل بدون زيادة ول نق�سان لن )الحكم على ال�سيء فرع من 
ت�سوره( وبالنظر الحكم المطعون فيه فاإنه لم يلتزم هذا النظر ولعدم تقيد الهيئة 
المغايرة في محكمة ال�ستئناف بحكم المحكمة العليا فيما بينه من الم�سائل القانونية 
الوا�سحة مما يجعل الحكم المطعون فيه خالف �سحيح القانون طبقاً لمقت�سيات المادة 

)260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ويتعين نق�سه.

قانون  من   )260( المادة  لمقت�سيات  طبقا  فيه  للف�سل  �سالحاً  المو�سوع  كان  ولما 
اأن  القانون يوجب عليها  الإجراءات المدنية فاإن المحكمة وبما لها من �سلطة خولها 
ال�سواهد  الأوراق وخا�سة  والثابت من  اللازمة  العنا�سر  ولتوافر  المو�سوع  تحكم في 
اأ�سيب بك�سور متعددة في الجانب الأي�سر من ال�سدر  اأن الطاعن  الطبية التي تثبت 
واأقل الجمع ثلاثة ما ي�ستحق عنها )30%( وفي ك�سر ناتئ بالفقرة القطنية الرابعة 
بالجانب  الك�سر  وفي   )%15( الأيمن  الحرقفي  بالعظم  ك�سر  وفي   )%20( والخام�سة 
ك�سر  وفي   )%30( الحو�س  في  الك�سور  وفي   )%20( العانة  عظم  من  وال�سفلي  العلوي 
ناتئ بالفقرة العنقية ال�سابعة اليمنى )10%( وفي ك�سر �سوكي على م�ستوى الفقرة 
تي 1 )10%( وفي ك�سر ال�سلع الأول وال�سلع الثاني من الخلف )20%( وفي ك�سر مفتوح 
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باأ�سفل عظمتي ال�ساق خ�سع لجبيرة )30%( وفي اإ�سابة حادة في الراأ�س ووجود كمية 
الجدارية  المنطقة  طول  على  ال�سفاقية  الخوذة  تحت  الدموية  الأورام  من  كبيرة 
والف�س الجبهي الأيمن ثلثا الدية وفي ال�سترواح ال�سدري بالجانب الأي�سر وانتفاخ 
بجدار ال�سدر ثلث الدية وفي نزيف البطن ثلث الدية وفي ت�سلب الناحية ال�سفلى من 
الرئتين ثلث الدية وفي �سوائل الغ�ساء البلوري واإ�سابة م�سحوبة بتورم دموي ثلث 
اإ�سابة الطحال التي تتراوح بين الدرجتين الثانية والثالثة ثلث الدية  الدية وفي 
ادخال  الدية وفي  ثلث  الأمعاء  تغلق  التي  الأغ�سية  بقاعدة  وفي ر�س وتورم دموي 
بقي  الطاعن  اأن  كما  الدية،  ثلث  الرغامي(  )الفتح  ال�سطناعي  التنف�سي  الجهاز 
2013/9/26م  تاريخ:  من  ال�سطناعي  الجهاز  اإلى  خا�سعاً  المركزة  العناية  تحت 
حكمها  ويقا�س  المدة  تلك  طيلة  وعيه  عدم  على  يدل  مما  2013/10/20م  حتى 
بحكم الغيبوبة التامة، الأمر الذي ي�ستحق منه دية كاملة ول يزاد ولو طالت وعن 
الي�سرى  الترقوة  العظمية )40%( وفي ك�سر  الزوائد  العمليتين الجراحيتين وقطع 
ومف�سل  الأيمن  الحو�س  مف�سل  حركة  في  نق�س  وفي   )%70( الن�سيان  وفي   )%10(
والوجه  الأربعة  بالأطراف  الأي�سر )70%( وعن حروق احتكاكية متعددة  الكتف 
والجذع مع وجود ندبات ت�سخمية ملوثة فاإن المحكمة تقدر لجميع الحروق والندبات 
التي لحقت بالطاعن تعوي�ساً اجمالياً وقدره ع�سرون األف ريال عماني ح�سب حكومة 
عدل فيكون جملة ما ي�ستحقه الطاعن من تعوي�س مائة و�ستة وثلاثين األفاً ومائتان 
وخم�سين ريالً عمانياً تق�سي بها هذه المحكمة في مو�سوع ا�ستئناف المدعي تعديلًا لما 
ق�سى به الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف ورف�س ا�ستئناف المدعى 
عليها واإلزام رافعته م�ساريفه واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ا�ستئناف المدعي بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من تعوي�س ورفعه 
األفاً ومائتين وخم�سين ريالً عمانياً، وفي مو�سوع ا�ستئناف  اإلى مائة و�ستة وثلاثين 

المدعى عليها برف�سه واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

القا�سي/  وف�سيلة  القادر  عبد  محمد  يحيى  القا�سي/  ف�سيلة  واأما  الحكم،  م�سودة 
عابدين �سلاح ح�سن فقد ح�سرا جل�سة النطق بالحكم.
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جل�سة يوم الأحد في 2019/4/21م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  الله  عبد  بن  �سليمان  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة 
الها�سمي،  من�سور  بن  و�سالم  الرا�سدي،  نا�سر  بن  زهران  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ويحي محمد عبد القادر، وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم 2018/983م 

�سرر )تمحي�س- وجه- تعوي�س( 
لم يلتزم الحكم المطعون فيه بتمحي�س الأ�سرار التي لحقت الم�سرور ول من تقدير - 

التعوي�س للاأ�سرار التي تعر�س لها الوجه الذي يعد اأ�سرف ع�سو في الإن�سان وعلى 
ذلك الأ�سا�س فاإن تعوي�س اإ�ساباته تكون �سعف اإ�سابات باقي الج�سم. 

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)الطاعن( اأقام الدعوى رقم )2017/169م( بتاريخ: 2017/12/31م لدى المحكمة 
خلالها  من  طلب  �سحيفة  بموجب  القانوني  وكيله  بوا�سطة   ...... بالـ  البتدائية 
الحكم باإلزام المدعى عليها �سركة ..... للتاأمين )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي 
األف ريال عماني تعوي�ساً عن الإ�سابات التي لحقت به  مبلغ )100000 ر.ع( مائة 
من جراء الحادث وعن ن�سبة العجز الدائم التي تولدت عن تلك الإ�سابات، مع اإلزام 

المدعى عليها بالم�سروفات ومبلغ )1000 ر.ع( األف ريال عماني اأتعاباً للمحاماة.

�سير  لحادث  المدعي  تعر�س  2017/7/11م  بتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
 ).....( رقم  المركبة  يقود  كان  الذي  المدعو/.....  الحادث  ذلك  في  ت�سبب  وقد 
تويوتا بيكاب العائدة بالملك لوزارة الدفاع والموؤمنة لدى �سركة التاأمين المدعى عليها 

بوثيقة تاأمين �سارية في تاريخ الحادث مما حدا به لقامة هذه الدعوى.

وخلالها  الجل�سات  بمحا�سر  جاء  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
ح�سر ممثلي الطرفين ووردت افادة من م�ست�سفى ....... باأن ن�سبة العجز للمدعي 
ريال  اآلف  ثلاثة  مبلغ  وعر�س  بالرد  مذكرة  عليها  المدعى  ممثل  قدم  كما   )%40(
2018/3/5م  بجل�سة  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  وبعد  المدعي  وكيل  رف�سها  عماني 
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وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  للتاأمين   ..... �سركة  عليها  المدعى  باإلزام  القا�سي 
)15630 ر.ع( خم�سة ع�سر األف و�ستمائة وثلاثيون ريالً عمانياً تعوي�ساً �ساملًا عن 
جميع الإ�سابات التي لحقت به من جراء الحادث واإلزامها بالم�ساريف ومبلغ قدره 

)100 ر.ع( مائة ريال عماني اأتعاب للمحاماة ورف�س ما عدا ذلك من طلبات.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى المدعي فا�ستاأنفه بال�ستئناف رقم )2018/155م( 
طالباً رفع مبلغ التعوي�س اإلى مائة األف ريال عماني مع التعوي�س عن ن�سبة العجز 

الدائم المقدر بـ )%40(.

على اأ�سباب حا�سلها اأن بع�س الإ�سابات لم يتم التعوي�س عنها والبع�س الآخر عو�س 
عنها باأقل من المقدر قانوناً و�سرعاً كما لم يتم التعوي�س عن ن�سبة العجز.

بموجب  )2018/169م(  رقم  بال�ستئناف  الحكم  ا�ستاأنفت  عليها  المدعى  اأن  كما 
�سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بالنزول بالمبلغ 

المق�سي به اإلى ثلاثة اآلف ريال عماني.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  خالف  به  المق�سي  التعوي�س  اأن  حا�سلها  اأ�سباب  على 
ما  باأ�سعاف  �سده  للم�ستاأنف  وحكمت  والأرو�س  بالديات  المتعلق  )2008/118م( 
اأخل  ولذا  الم�ستاأنفة  دفاع  يتناول  لم  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  كما  تعوي�س  من  ي�ستحق 

بحقها في الدفاع وان المحكمة لم ترجع للتقارير التف�سيلية عن الحادث.

حكماً  فيهما  لي�سدر  �سمهما  وقررت  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
�سده  والم�ستاأنف  الم�ستاأنف  ممثل  ح�سر  2018/4/4م  وبجل�سة  للاإرتباط،  واحداً 
واكتفى كل بما قدمه من اأ�سباب ا�ستئنافه بعد ا�ستكمال الإجراءات اأ�سدرت محكمة 
بقبول  القا�سي  2018/5/2م  الموافق  1439/8/16هـ  بجل�سة  حكمها  ال�ستئناف 
ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع اأولً: في ال�ستئناف )2018/155م( بتعديل الحكم 
األف  وع�سرين  واحد  ر.ع(   21630( اإلى  به  المق�سي  المبلغ  بزيادة  وذلك  الم�ستاأنف 
و�ستمائة وثلاثين ريال عماني وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها 

بالم�ساريف.

ثانياً: في ال�ستئناف )2018/169م( برف�سه مو�سوعاً واإلزام رافعه الم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س المائل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
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هذه المحكمة بتاريخ: 2018/6/4م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة ومبلغ اإيداع الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  بوا�سطة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
برف�س  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة  في  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 
رقم  طعنها  �سحيفة  عجز  الواردة  بطلباتها  والق�ساء  )2018/983م(  رقم  الطعن 
قدره  مبلغ  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  الطاعن  واإلزام  )2018/1023م( 

)2000 ر.ع(.

حيث اأقام الطاعن طعنه على �سببين ينعى فيهما على الحكم المطعون فيه باأنه م�سوب 
في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة 
يطعن  ثم  ومن  وحجيتها  الموؤثرة  الم�ستندات  مدلول  في  التمحي�س  وعدم  ال�ستدلل 

الطاعن عليه بالنق�س للاأ�سباب الآتية:

اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وقد اأخطاأ الحكم المطعون فيه حينما اأغفل 
التي لحقت به من جراء الحادث وهي  الإ�سابات  الطاعن عن بع�س  تعوي�س 

عبارة عن:

األم اأ�سفل الظهر في المنطقة القطنية العجزية.  

ا�سطراب داخلي في الركبة وتم تعوي�س الطاعن فقط عن انثناء في الركبة.  

اليمنى  العين  ارتياح  عدم  مع  محجرية  وجنية  باإ�سابة  ندبي  خارجي  �ستر   
وغيرها.

وبالعين الي�سرى مناطق تاآكل ظهارية في القرنية ب�سكل ناق�س.   

وغير من الإ�سابات الواردة بتقرير م�ست�سفى النه�سة.  

واأي�ساً ورد بتقرير م�ست�سفى القوات الم�سلحة بالخو�س  

اإ�سابة الراأ�س.  

ت�سطيح الجانب الأيمن من الوجه بما يلحقه من ت�سوه في الوجه.  

عدم تنا�سق الوجه...الخ  
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اإظهار العظم الوجني الأيمن بوا�سطة �سق هلالي جانبي.  

رفع العظم الوجني بطريقة جيليز.  

تثبيت العظم الوجني بقطعة مارتن )1،5 ملم( مثقبة مع �سفيحة وخم�سة   
م�سامير بحجم ملم واحد الم�سامير يثبت �سظية العظم الحرة.

ثقوب  ب�ستة  �سفيحة  با�ستخدام  العين  تحت  العظم  حافة  في  الك�سر  تثبيت   
واأربعة م�سامير بحجم )4 ملم(.

تثبيت �سظية العظم با�ستخدام �سفيحة فيكريل )4 0(.  

م�سامير  واأربعة  ملم(   2( بحجم  �سفيحة  با�ستخدام  الوجهي  الك�سر  تثبيت   
بحجم )7 ملم( واإغلاق الجرح بوا�سطة فيكريل )3،0(.

بوا�سطة برولين )6 0( عند  الب�سرة  اإغلاق جميع الجروح بطبقات واغلاق   
جانب الحاجب وفي المواقع تحت العين وهي اإ�سابات بالوجه.

وعليه كان يجب على المحكمة في حكمها المطعون فيه اللتزام بالمادة الثانية   
من المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  خالف  بذلك  يكون  الطعين  الحكم  فاإن  وبالتالي   
في  به  تو�سف  التي  ال�سحيح  و�سفها  بغير  الإ�سابات  و�سف  عندما  وتاأويله 
عن  تقل  بمبالغ  للطاعن  الق�ساء  عليه  ترتب  مما  المذكور  ال�سلطاني  المر�سوم 
المبالغ المحددة لتعوي�س الم�ساب عن تلك الإ�سابات ولما كان الحكم لم يلتزم بما 

�سبق فقد اأخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله مما ينبغي نق�سه.

فيه  المطعون  الحكم  جاء  حيث  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  ثانياً: الق�سور 
مع  تتناق�س  �سالحة  غير  باأدلة  ا�ستدلله  في  وفا�سداً  اأ�سبابه  في  قا�سراً 
يناق�س  ولم  بها  الواردة  والإ�سابات  الطاعن  قدمها  التي  الطبية  التقارير 
مدلولها مكتفياً عند الرد على طلبات المطعون �سدها في ا�ستئنافها التي جاءت 
الحكم  بحيثيات  ورد  لما  بعينه  مطعن  اأي  توجه  ولم  عامة  عبارات  �سيغة  في 
ومنطوقه اأو �سائبة �سابت الحكم الم�ستاأنف توجب تعديله حيث ذكرت فقط: 
اأن التعوي�س لبد اأن يكون جابراً لل�سرر بلا مغالة ول افراط واأن التعوي�س 
المطعون به ل يتنا�سب مع حجم الإ�سابات التي لحقت بالطاعن واأن التعوي�س 
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رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  والأرو�س  الديات  الواردة في ملحق  الفقرات  تحدده 
)2008/118م( والتي لم ي�ستند اإليها الحكم الم�ستاأنف وكذلك الحكم المطعون 

فيه كالقول باأن التعوي�س يقدر بالنظر اإلى عدد الإ�سابات وحجمها.

الأ�سرار  عن  الطاعن  يعو�س  ولم  ال�سائغ  بالرد  يرد  لم  الطعين  الحكم  فاإن  وعليه 
المبا�سرة التي اأ�سابته كنتيجة مبا�سرة لإ�سابة ج�سيمة بالإ�سابات التي لحقت به 
واأغفل عن الف�سل فيها اإ�سراراً به رغم اأن الطاعن ذكر الإ�سابات وعددها تف�سيلًا 
جزء  عن  الطاعن  وعو�س  الطبية  التقارير  في  مثبتة  اإ�سابة  ثلاثون  حوالي  وهي 
منها فقط واأغفل تعوي�سه عن باقي الإ�سابات ال�سابق ال�سارة اإليها، ومن ثم يجب 
تعوي�س الطاعن عما لحقه من اأ�سرار مبا�سرة فادحة كانت نتيجة مبا�سرة لإ�سابته 

في الحادث والذي طلب تعوي�سه عنها.

وبالتالي يكون الحكم الطعين ف�سد في ال�ستدلل عندما ا�ستدل بغير ما ن�ست عليه 
المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( بتعديل الديات والأرو�س 

وذلك باأن تكون الديات والأرو�س جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية.

في  ف�سدا  فقد  الطعين  الحكم  بعده  ومن  درجة  اأول  محكمة  حكم  اإلى  وبالنظر 
ال�ستدلل وحادا عن تطبيق �سحيح القانون حين و�سفا بع�س الإ�سابات التي لحقت 
ومما  المذكور  ال�سلطاني  المر�سوم  في  به  تو�سف  التي  ال�سحيح  و�سفها  بغير  بالطاعن 
ترتب على ذلك تقدير مبلغ اأقل لتعوي�س وتعوي�سه بمبلغ زهيد عن تلك الإ�سابات 

الموؤثرة في الج�سم تاأثيراً وا�سحاً مثل:

ك�سر مركب في العظم الوجني الأيمن. اأ  

�سظية عظمية في المنت�سف محاذية للحافة ال�سظية. ب  

الك�سر الوجهي. ج  ـ

خلع داخلي قوي في العظم الوجني. د  ـ

تمزق جزئي كبير في الرباط ال�سليبي الأمامي. هـ  ـ

تمزق قطري في الغ�سروف المف�سلي الأن�سي. و  ـ

ولما كانت هذه الإ�سابات والعمليات في الوجه فاإن الطاعن يعو�س عنها بال�سعف �سواء 
كانت ك�سراً اأم جرحاً وما لزم ذلك من عمليات اأجريت ي�ستحق عن كل عملية �سعف 
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�سعف  وت�ستحق  الوجه  في  المذكورة  الإ�سابات  اأغلب  اأن  رغم  مو�سحات،  ثلاث  دية 
اإ�سابة على حدة حتى يمكن  لكل  الم�ستحق  التعوي�س  رفع  وبالتالي يجب  التعوي�س 
م�ساعفة التعوي�س لإ�سابات الوجه، وبالتالي يكون الحكم الطعين قد �سابه ق�سوراً 

في الت�سبيب وف�ساداً في ال�ستدلل.

وبناء عليه يطلب الطاعن من المحكمة الحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم الطعين رقم )155 و2018/169م( ال�سادر من محكمة ال�ستئناف بالر�ستاق 
باإعادة  مجدداً  والق�ساء  فيه  ق�سى  فيما  2018/5/2م  بتاريخ:  المدنية  الدائرة 
اأو  اأمام هيئة مغايرة  الدعوى لمحكمة ال�ستئناف بالر�ستاق لتف�سل فيها من جديد 
تتعر�س المحكمة للف�سل في المو�سوع اذا توافرت لها ال�سلاحية في ذلك هذا مع اإلزام 

المطعون �سدها بم�ساريف الطعن ورد الكفالة للطاعن.

حيث ردت المطعون �سدها على �سحيفة الطعن بوا�سطة محاميها في مذكرة جاء فيها 
اأن الحكم الطعين قد اأخطاأ حينما عو�س الطاعن بالمخالفة للقانون حينما عو�سه 
المحكمة  من  ال�سادرة  التعوي�سات  دائرة  اأحكام  حيث  العجز  ون�سبة  الإ�سابات  عن 
العليا والتي اأكدت اأن الجمع بين التعوي�س ون�سبة العجز يعتبر ازدواج في التعوي�س 
عن الإ�سابات الذي كان فيه اجحاف بحق المطعون �سدها من حيث تقدير التعوي�س، 
بنق�س  المحكمة  تدخل  يبرر  مما  تطبيق  في  اأخطاأ  الحكم  معه  يكوه  الذي  الأمر 
الحكم الطعين والحكم بمبلغ التعوي�س الذي يتنا�سب مع اإ�سابات الطاعن خا�سة اأن 
المرفقة  الطبية  بالتقارير  الواردة  الإ�سابة  القانون في و�سف  الحكم جانب �سحيح 
وقد قدرته المحكمة المطعون في حكمها بالمخالفة لقانون الديات والأرو�س وقواعد 
ومعايير اأر�ستها اأحكام المحكمة العليا متمثلة في عدم اثراء الطاعن بلا �سبب م�سروع 
ومن ثم عدم افقار المطعون �سدها من خلال ذلك اأن ما �ساقه الطاعن من اأ�سباب ل 
ترقى لدرجة القدح في �سحة الحكم بمجرد ان التعوي�س المق�سي به ل يتنا�سب مع ما 
اأ�سابه من �سرر، ولما كانت المادة الثالثة من ذات المر�سوم ن�ست على اأن )تكون الديات 

والأرو�س الم�سار اإليها جابر لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية(.

وعليه ولهذه الأ�سباب تلتم�س المطعون �سدها الحكم بالآتي:

رف�س الطعن رقم )2018/983م( والق�ساء لها بطلباتها الواردة عجز �سحيفة  1 ـ
طعنها رقم )2018/1023م(.

اإلزام الطاعن بالمر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ وقدره )2000 ر.ع(. 2 ـ
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سببين ال�سالف تبيانهما تف�سيلًا 
والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  الطعين  الحكم  بمخالفة  والمتمثلين 
للفعل  العامة  الأحكام  اأن  ذلك  �سديد  نعي  هو  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في 
اأحكام  فتطبق  بالتعوي�س  يتعلق  ما  وفي  دونها  وما  النف�س  على  يقع  الذي  ال�سار 
الديات والأرو�س في دعوى التعوي�س الخا�سعة لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية المر�سوم 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي و�سح ب�سفة ل لب�س فيها في مادته 
الثانية على اأن )تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في 
الملحق المرفق، وذلك دون الإخلال بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة 
المقدار  حيث  من  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  معيار  يجعل  مما  الملحق(  هذا  في 
التي  القانونية  والقاعدة  بالم�سرور  حاقت  التي  الأ�سابات  اأنواع  باختلاف  يختلف 
اأن  فيه  المطعون  للحكم  الم�سدرة  المحكمة  يلزم  مما  ال�سرر  عن�سر  على  اإنزالها  يجب 
تكون قد قامت بتق�سي جميع الإ�سابات والجروح التي لحقت بالطاعن من التقارير 
بالم�سرور  لحقت  التي  والجروح  للاإ�سابات  والكا�سفة  الأوراق  بين  من  التي  الطبية 
من  خلفته  وما  عليه  واآثارها  بطبيعتها  الم�ساب  ج�سم  من  ومكانها  و�سفتها  باأنواعها 
فوات نفع وحدوث �سرر وعاهة م�ستديمة، مع اأن التعوي�س ل يقت�سر على الإ�سابات 
وانما يغطي كافة العمليات الجراحية المرتبطة بالإ�سابات �سواء نتجت عن الحادث 
مبا�سرة اأو ترتبت على الإ�سابات من اآثار اأو اقت�سى التطبيب ت�سببها مثل العمليات 
الجراحية التي اأجريت للطاعن للتثبيت با�ستخدام �سفائح وثقوب وم�سامير، وبعد 
الإحاطة ال�ساملة بعنا�سر ال�سرر التي لحقت بالطاعن وما اآلت اإليه في الحال واأثرها 
عليه في الم�ستقبل ومن ثم اعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو 
اأر�س اأو حكومة عدل ان كان ثم دليل، لذا كان يجب اأن يطبق في الحكم الطعين ذلك 
لأن الحكم على ال�سيء ناتج عن حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه وفق القاعد الفقهية 
)الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره( ولما كان الحكم المطعون فيه لم يلتزم هذا النظر 
من حيث تمحي�س الأ�سرار التي لحقت الم�سرور ول من تقدير التعوي�س للاأ�سرار التي 
تعر�س لها الوجه الذي يعد اأ�سرف ع�سو في الإن�سان وعلى ذلك الأ�سا�س فاإن تعوي�س 
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اإ�ساباته تكون �سعف اإ�سابات باقي الج�سم واأغفل عن بع�س الإ�سابات التي تعر�س 
حافة  في  الك�سر  تثبيت  الح�سر  ل  المثال  �سبيل  وعلى  عليها  ترتب  وما  الطاعن  لها 
وتم  ملم(،   4( م�سامير  واأربعة  ثقوب  ب�ستة  �سفيحة  با�ستخدام  العين  تحت  العظم 
تثبيت �سظية العظم با�ستخدام �سفيحة فيكريل )4 0(، وتم تثبيت العظم الوجني 
بقطعة مارتي )1،5 ملم( مثقبة مع �سفيحة وخم�سة م�سامير بحجم )4 ملم( )اأحد 
الم�سامير يثبت �سظية العظم الحرة( وتم تثبيت الك�سر الوجني با�ستخدام �سفيحة 
فيكريل  بوا�سطة  الجرح  واغلاق  ملم(   7( بحجم  م�سامير  واأربع  ملم(   2( بحجم 
القانون وجاء قا�سراً في  الطعين خالف �سحيح  )3،0(...الخ مما يكون معه الحكم 
الت�سبيب ويتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتنظرها بهيئة 

مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.



-153-

جل�سة يوم الأحد في 2019/5/26م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  الله  عبد  بن  �سليمان  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة 
القادر،  عبد  محمد  ويحي  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم 2018/1560م 

دية )امراأة - حكومة عدل( 
الدية ال�سرعية للاأنثى ن�سف دية الرجل؛ وذلك فيما ن�س عليه ب�سريح اللفظ - 

في اأحاديث الديات والأرو�س مع اعتبار مالم ين�س عليه حكومة عدل غير مقيد 
بقدر معين �سوى كونه جابرا لل�سرر وبقدر ذلك ال�سرر وبتقدير العدول العارفين 

باأحكام الديات والأرو�س كما هو معلوم في محله.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن المطعون 
�سدها تعر�ست لحادث �سير مروري بتاريخ: 2017/4/1م ب�سيارة موؤمنة لدى المطعون 

�سدها وقد اأ�سيبت بعدة اإ�سابات ذكرت في التقارير التف�سيلية. 

اإرادتها قائمة  الطاعنة وكانت بمح�س  اأداة الحادث موؤمنة لدى  ال�سيارة  ولما كانت 
مقام المت�سبب وحالة محله في تحمل اأعباء الأ�سرار الواقعة على الم�سرور الناتجة 
ب�سبب الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقامت الطاعنة بتاريخ: 2018/3/19م 
دعوى مبا�سرة �سد ال�سركة الموؤمنة المطعون �سدها ب�سحيفة اأودعها محاميها اأمانة 
عليها  المدعى  على  له  الق�ساء  خلالها  من  طالب  بعبري  البتدائية  المحكمة  �سر 
بتعوي�س قدره مائة األف ريال عماني عما لحقها من اأ�سرار مادية ومعنوية واإلزامها 

الم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ريال عماني. 

والذي يت�سح من التقارير المرفقة بملفات الدعوى ابتداء من اأول درجة وانتهاء بهذه 
المحكمة اأن الإ�سابات تتلخ�س في الآتي: ك�سر في عنق الفخذ الأيمن وك�سر مفتت في 
عمود الفخذ وك�سر مفتت اأجزاء ال�ساق ال�سمالي وك�سر في ال�ساق ال�سمالي وك�سر في 
عمود ال�ساعد الأيمن ك�سر في نهاية الجانب ال�سمالي للترقوة ك�سور متعددة في الأ�سلاع 
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بالقف�س ال�سدري والأ�سلع ال�سفلية ك�سر في عظمة الوجنة ك�سر في القو�س الوجني 
الأمامية مع عملية تثبيت وك�سر في  للوجنة  اليمنى  الم�ستعر�سة  العظمة  وك�سر في 
العظم الوجني للفك العلوي وك�سر في الجدار التجويفي الجانبي للفك العلوي وك�سر 
تثبيت  عملية  مع  اليمنى  الوجنة  عظم  في  مف�سول  وك�سر  العين  محجر  اأر�سية  في 
داخلي للك�سر با�ستخدام �سفيحة عظمية وم�سامير داخل الفم وتم و�سعها على جهاز 
ب�سكل كبير في  اأيام وجرح متمزق  �سبعة  المركزة لمدة  العناية  ال�سناعي في  التنف�س 
فروة الراأ�س وعملية جراحية ل�ستئ�سال جزئي للق�سبة الهوائية مع دمجها وتقييم 
المجرى وعملية ثقب للق�سبة الهوائية وكدمات في الوجه وتدفق �سوائل في الق�سبة 
الهوائية وتركيب اأنبوب بالق�سبة الهوائية وف�سو�س لآفات بوؤرية كثيفة في المنطقة 
الدرقية ووجود اأن�سجة حبيبية �سغيرة في الجدار الجانبي في منطقة الت�سييق في 
الجهة اليمنى وت�سييق في الق�سبة الهوائية وعملية تقويم المجرى با�ستخدام منظار 
الحنجرة مع معاناتها من م�ساكل واإرهاق في التنف�س وم�ساكل في الدرقية وفي ال�سوت 
ناتج عن ا�سطراب في مرور بالحنجرة وال�سعب الهوائية وعانت من العدوى لمدة اأربعة 

اأيام. اإلخ ما ورد بالتقارير التف�سيلية المرفقة بملفات الدعوى.

مطالبة  به  تقدمت  الذي  بدفعها  عليه  المدعى  ال�سركة  ردت  الطرفين  وبح�سور 
الق�ساء باإدخال قائد..... ومالكها..... والحكم على الخ�سمين المدخلين بما يحكم 
�سمح  المالك  وهو  والثاني  قيادة  رخ�سة  دون  المركبة  قاد  الأول  كون  للمدعية  به 
اأ�سليا باإثبات حق  له بقيادتها دون الح�سول على رخ�سة قيادة وطلبت في ختامها 
ال�سركة في الرجوع على المتهم بما يق�سى به للمدعية واحتياطيا بتعوي�س المدعي 
وفق المر�سوم ال�سلطاني 2008/118م النا�س بتحديد الديات والأرو�س كون المدعية 
اآلف  �سبعة  قدره  بتعوي�س  للمدعي  الق�ساء  مذكرتها  ختام  في  ملتم�سة  الغير  من 

وخم�سمائة ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك. 

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت المحكمة حكما ق�سى باإلزام المدعى عليها 
األفاً  واأربعون  واحد  قدره  مبلغا  للمدعية  توؤدي  اأن  الماثل  الطعن  في  )الطاعنة( 
عمانيا  ريال  خم�سين  ومبلغ  الم�ساريف  واإلزامها  عمانيا  ريال  وثمانون  وخم�سمائة 

اأتعاب محاماة.

فلم تر�س المدعية بالحكم وا�ستاأنفته لدى محكمة ال�ستئناف بعبري الدائرة المدنية 
حيث قيد تحت رقم 2018/150م ب�سحيفة طالبت من خلالها الق�ساء لها بطلباتها 

في اأول درجة.



-155-

بال�ستئناف  عليه  وطعنت  بالحكم  الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  تر�س  لم  كما 
اأ�سليا  ل�سالحها  الق�ساء  خلاله  من  طلبت  المحكمة  نف�س  لدى  2018/164م  رقم 
التي ذكرتها  واإلزام الخ�سمين المدخلين بما يحكم به عليها للاأ�سباب  بنق�س الحكم 
واحتياطيا بتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى �سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني ورف�س 

ما زاد على ذلك. لأ�سباب ذكرتها في �سحيفتها.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بعبري حكمها الطعين 
القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف 2018/150م برفع مبلغ 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  عمانيا  ريال  وخم�سين  ومائتين  األفا  �ستين  اإلى  التعوي�س 

2018/164م برف�سه واألزمت ال�سركة الم�ساريف.

لدى  بالنق�س  عليه  وطعن  اأخرى  مرة  قبول  الطاعنة  ال�سركة  من  حكمها  يلق  فلم 
�سدر  م   2018/10/15 الموافق  1440/2/6هـ  الأثنين  يوم  في  العليا.  المحكمة 
الحكم المطعون فيه من محكمة ال�ستئناف عبري الدائرة المدنية وفي يوم الثنين 
ب�سحيفة  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  بالنق�س  الطعن عليه  2018/11/19م تم 
خلالها  من  طالب  ال�سكلية  لأو�ساعها  م�ستوفية  للترافع  مقبول  محام  من  موقعة 

الق�ساء له بطلبات وباألف ريال اأتعاب محاماة.

الطعن  برف�س  الق�ساء  خلالها  من  طالب  بمذكرة  فردت  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم 
وتاأييد الحكم المطعون فيه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

اأقيم طعن الطاعن على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم ل�سحيح القانون بالخطاأ في 
التطبيق والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق على �سند من القول بما 
حا�سله اأن الحكم الطعين خالف مخالفة �سريحة للمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م 
وق�سى بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برفع التعوي�س اإلى القدر الذي و�سل 

اإليه. 

الطبية  التقارير  من  اآنفا  ملخ�سا  المذكورة  وهي  الإ�سابات  من  مجموعة  ذكرت  ثم 
ال�سادرة من م�ست�سفى ..... وم�ست�سفى ..... مف�سرة لها ح�سب فهمها دون �سند من 
اإلى  بالتعوي�س  بالنزول  ل�سالحها  والق�ساء  الحكم  بنق�س  بالمطالبة  وانتهت  الواقع 

ثمانية ع�سر األفا واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف واأتعاب محاماة.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وكون الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا، ومن حيث المو�سوع 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره وكيل الطاعنة غير �سديد فلا ي�سادف 
محلا لدى هذه المحكمة لما هو مقرر في ق�سائها من اأن فهم الواقع ومناق�سة الدليل 
وما اإلى ذلك مما يدخل في �سلطة محكمة المو�سوع اإن هي اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 
�سحيحة من الواقع والقانون، وكذا اإن و�سل حكمها اإلى نتيجة �سحيحة في منطوقه 
من  حيثياته  في  ورد  ما  ي�سره  ول  حيثياته  في  خاطئة  تقريرات  على  ا�ستمل  ولو 

تقريرات خاطئة طالما انتهى في المنطوق اإلى نتيجة �سحيحة.

بالتغطية  م�سمولة  ثالث  طرف  �سدها  المطعون  اأن  الأوراق  من  الظاهر  اأن  ذلك 
التاأمينية الجبرية وقد اأ�سيبت بالإ�سابات المذكورة اآنفا واأخطرها الك�سور المتعددة 
والك�سور  منها  جزر  قطع  مع  ودمجها  وفتحها  الهوائية  الق�سبة  واإ�سابة  الوجه  في 
الكثيرة المف�سلة بالتقارير التف�سيلية من م�ست�سفى ...... المرجعي وم�ست�سفى ...... 
والتي �سبق ذكر معظمها مع العمليات الجراحية بالوجه والفكين والق�سبة الهوائية 
الموؤمنة  ال�سركة  �سد  مبا�سرة  دعوى  2018/3/19م  بتاريخ:  اأقامت  وقد  وال�ساق: 
بعبري  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  ب�سحيفة  �سدها  المطعون 
طالب من خلالها الق�ساء لها على المدعى عليها بتعوي�س قدره مائة األف ريال عماني 
عما لحقها من اأ�سرار مادية ومعنوية واإلزامها الم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ريال 

عماني. 

فلم تر�س المدعية بالحكم وا�ستاأنفته لدى محكمة ال�ستئناف بعبري الدائرة المدنية 
حيث قيد تحت رقم 2018/150م ب�سحيفة طالبت من خلالها الق�ساء لها بطلباتها 

في اأول درجة.

كما لم تر�س ال�سركة المدعى عليها المطعون �سدها بالحكم وطعنت عليه بال�ستئناف 
اأ�سليا  ل�سالحها  الق�ساء  خلاله  من  طلبت  المحكمة  نف�س  لدى  2018/164م  رقم 
التي ذكرتها  واإلزام الخ�سمين المدخلين بما يحكم به عليها للاأ�سباب  بنق�س الحكم 
واحتياطيا بتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى �سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني ورف�س 

ما زاد على ذلك. لأ�سباب ذكرتها في �سحيفتها.

وبعد ا�ستكمال جميع الجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بعبري حكمها الطعين 
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القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف 2018/150م برفع مبلغ 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  عمانيا  ريال  وخم�سين  ومائتين  األفا  �ستين  اإلى  التعوي�س 

2018/164م برف�سه واألزمت ال�سركة الم�ساريف.

لدى  بالنق�س  عليه  وطعن  اأخرى  مرة  قبول  الطاعنة  ال�سركة  من  حكمها  يلق  فلم 
المحكمة العليا. 

ومقارنة بالإ�سابات التي اأ�سيبت بها المطعون �سدها الثابتة بموجب التقارير المرفقة 
بملفات الدعوى واأحكام الديات والأرو�س فاإن ما ق�سى به الحكم المطعون فيه منتهيا 
نتيجة منا�سبة وذلك في  اإلى  اإليه فقد و�سل  الذي و�سل  القدر  اإلى  به في منطوقه 
حدود الثابت من الإ�سابات واآثارها وما خلفته من اأ�سرار على الم�سابة وما احتاجته 
ال�سرعية ن�سف دية  اأنثى وح�سب ديتها  من تدخل جراحي وذلك مع اعتبار كونها 
الرجل؛ وذلك فيما ن�س عليه ب�سريح اللفظ في اأحاديث الديات والأرو�س مع اعتبار 
مالم ين�س عليه حكومة عدل غير مقيد بقدر معين �سوى كونه جابرا لل�سرر وبقدر 
في  معلوم  هو  كما  والأرو�س  الديات  باأحكام  العارفين  العدول  وبتقدير  ال�سرر  ذلك 

محله.

ولم تاأت الطاعنة في �سحيفتها بجديد واإنما اأتت بقول مر�سل ل ثمرة فيه واأما ما 
دفعت به الطاعنة من الق�ساء بالرجوع على المدخلين في الدعوى فقد ناق�س الحكم 

المطعون فيه جميع دفوعها ورد عليها ردا �سائغا بما فيها الدفع الم�سار اإليه.

العالمين  العلماء  باتفاق  الج�سد  �سائر  على  تاأري�سها  فم�ساعفة  الوجه  اإ�سابات  واأما 
في  صلى الله عليه وسلم  حكمه  من  اأخدا  الخالدة  الله  ب�سريعة  المتم�سكين  والأرو�س  الديات  باأحكام 
مو�سحة مقدمة الراأ�س بخم�سة من البل و ق�سائه صلى الله عليه وسلم في منقلة الراأ�س بخم�س ع�سرة 
من البل فقد روي اأنَّ النبي صلى الله عليه وسلم ا�ستعمل اأبا جهم بن حذيفة على المغانم يوم حنين 
وقالوا:  فري�سة«  ع�سرة  بخم�س  صلى الله عليه وسلم  النبي  فيها  فق�سى  منقلة  بقو�سه  رجلا  فاأ�ساب 
الوجهُ اأ�سرف �سيء في الن�سان وبه جماله وت�سوهه، و�سينه اأ�سد قبحا من �سين �سائر 
الأع�ساء واأ�سواأ �سررا عليه في�ساعف اأر�سه على مقدم الراأ�س. ولذا حذر ال�سارع من 
الم�سا�س به حتى عند م�ستحق العقوبة ففي الحديث ال�سريف عن المع�سوم صلى الله عليه وسلم اأَنَّهُ قَالَ 
الوجه«  اأحدكم فليجتنب  »اإذا قاتل  اأخرى:  الْوَجْهَ« وفي  قِ  فَلْيَتَّ حَدُكُمْ  اأَ رَبَ  �سَ »اإذَا 
وعن علي صلى الله عليه وسلم اأنه اأتي برجل �سكران اأو في حد، فقال: »ا�سرب واأعط كل ع�سو حقه 
واتق الوجه والمذاكير« وروي عن اأمير الموؤمنين عمر بن عبد العزيز صلى الله عليه وسلم اأنه قال:...
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واإن كان بين الحاجبين ك�سر �سانَ الوجهَ ولم تنتقل منه العظام فربع الدية. كل ذلك 
نظر منهم صلى الله عليه وسلم اإلى موقع الإ�سابة.

طوال  الحياة  �سريك  تفقد  فقد  الرجل  من  عليها  �سررا  اأعظم  المراأة  وجه  وت�سوه 
وتبقى  اأخرى  زوجة  اإلى  ين�سرف  فقد  يطلقها  لم  فاإن  زوج  ذات  كانت  واإن  عمرها 
كالمعلقة واإن كان الزوج ذا رحمة وعاطفة فمهما يكن ل بد من وقع اأثر ذلك عليهما 
جُل فقد ل تقبله  الرَّ المجتمع، وكذا الحال في  الم�ساب في  اإح�سا�س  النظر عن  بقطع 
ه وحينئذ  الن�ساء واإن كان ذا زوج فقد ل ت�سبر عليه وهو على تلك الحال من الت�سوُّ
يراه  ل  الذي  جْل  الرِّ �ساق  كاعوجاج  لي�س  الأنف  واعوجاج  وهكذا،  الطلاق  تطلب 
اأحد وفقدُ لذة الجماع لي�س كفقد طعم الماء وفقد الإر�ساع ب�سبب قطع الحلمة من 
جُل التي لي�س فيها ال الجمال فقط، ولذا اأو�سل كثير من  المراأة لي�س كفقد حلمة الرَّ
العلماء اأر�سَ الحلمة في المراأة اإلى ديتي رَجُل، كل ذلك نظرا منهم اإلى الأثر المترتب 

على الم�ساب وكذا الحال في فقد القدرة الجن�سية وهكذا.

لما كان الأمر كذلك وكان الحكم الطعين جاء متفقا والقانون ول يوجد فيه ما يعيبه 
اأو ينق�س من �ساأنه فقد تعين لذلك على هذه المحكمة الق�ساء برف�س الطعن مو�سوعا 

واإلزام الطاعنة الم�ساريف وم�سادرة الكفالة. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد في 2019/5/26م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  الله  عبد  بن  �سليمان  القا�سي/  ال�سيخ  ف�سيلة  برئا�سة 
القادر،  عبد  محمد  ويحي  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم 2018/1811م 

تعوي�س )عمليات جراحية - �سمول- ا�ستقرار( 
ي�سمل التعوي�س كافة العمليات الجراحية المرتبطة بالإ�سابات بح�سبان اإن هذه - 

العمليات من عنا�سر ال�سرر، ويبين من التقارير الطبية المرفقة اأن الطاعن اأ�سيب 
جراحيتين  عمليتين  اإلى  الطاعن  اخ�ساع  عليها  ترتب  الوجه  في  عديدة  بك�سور 
�سريحة  تركيب  بوا�سطة  الك�سور  لرد  مفتوحة  جراحة  الفم  داخل  الأولى 
وم�سامير بعظم الوجني الداخلي والفك العلوي والحجاج بكلا الجانبين والعملية 
الثانية خارج الفم جراحة �سق وراأب الجفن الأيمن لظهار الك�سر وتم التعرف 
كما  اأخرى،  وجراحة  م�سامير   4 توب   5 �سريحة  بوا�سطة  وتثبيته  الك�سر  على 
الفتح  لذلك  ومثال  الج�سم  اأجزاء  بقية  في  جراحية  لعمليات  الطاعن  خ�سع 
الجراحي باأ�سلوب �سق منت�سف البطن واجراء ا�ستك�ساف داخل الزوايا الأربعة 
بالبطن وا�ستئ�سال اأح�ساء الأمعاء الدقيقة وكلها هذه العمليات تكييفها ال�سليم 
اأنها جائفة ولم يتم تعوي�سها ناهيك عن عمليات الرد والتثبيت لبع�س الك�سور، 
كما اأخطاأ الحكم الطعين في الو�سف ال�سليم للك�سور العديدة التي لحقت بالطاعن 
الإ�سابات  لبع�س  اأنه قرر  الم�ستحق، كما  التعوي�س  مبا�سرة على  اأثر  له  كان  مما 
عن  فيه  المطعون  الحكم  التفت  ذلك  اإلى  بالإ�سافة  م�ستحق،  مما  اأقل  تعوي�س 
الإ�سابة با�سترواح بالجانب الأيمن لل�سدر على �سند من القول اأن التقرير الطبي 
اأورد باأنه ل يوجد دليل طبي على وجود ا�سترواح �سدري وعلى افترا�س �سحة 
ذلك قد ورد في التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى نزوى بتاريخ: 2017/7/31م 
اأخرى  �سحيفة  في  التقرير  نف�س  وكرر  لل�سدر  الأيمن  بالجانب  ا�سترواح  وجود 
وجود ا�سترواح خفيف بالجانب الأي�سر وف�سلًا عن ذلك يوجد تقرير اآخر �سادر 
من م�ست�سفى النه�سة بتاريخ: 2017/8/9م وكان على المحكمة ا�ستجلاء الأمر 
من الجهات الطبية المخت�سة ول �سيما اأن اإ�سابة ا�سترواح ال�سدر ترتبط ارتباطاً 

وثيقاً بتقدير التعوي�س الجابر لل�سرر.
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الوقائع:

تتح�سل وقائع على نحو ما هو مبين في مدونات الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 
في اأنه بتاريخ: 2017/7/12م تعر�س الطاعن لحادث �سير ت�سبب فيه قائد المركبة 
رقم ).....( مازدا بيكب على الطريق وذلك بنقل لفتة محل تجاري في ال�سندوق 
الخلفي مما اأدى لتطايرها في المركبة رقم ).....( تويوتا كامري والتي كانت ت�سير 
 ).....( رقم  بالمركبة  وت�سطدم  المعاك�س  للم�سار  الأخيرة  المركبة  لتنحرف  خلفه 
بالإ�سابات  الطاعن  واإ�سابة   ).....( الهالك  وفاة  عنه  نتج  رباعي  دفع  ذات  مازدا 
المو�سوفة بالتقارير الطبية. وبتاريخ: 2017/12/6م اأدين قائد المركبة المت�سببة 
في الحادث المدعو ).......( اأمام محكمة بهلاء الجزائية لمخالفته المادة )50 مكرر( 

من قانون المرور وتعديلاته.

)2017/2204/1810م(  رقم  الدعوى  الطاعن  اأقام  2017/12/31م  وبتاريخ: 
اأن  بح�سبان  �سدها  المطعون  ال�سركة  مواجهة  في  البتدائية  م�سقط  محكمة  اأمام 
الق�ساء  دعواه  في  الطاعن  وطالب  لديها،  موؤمنة  الحادث  في  ت�سببت  التي  المركبة 
باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي له تعوي�ساً قدره مائة وخم�سون األف ريال عماني 

بالإ�سافة اإلى الم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وفي الجل�سة المحددة لنظر الدعوى رد وكيل المطعون �سدها على الدعوى ودفع برف�سها 
على �سند من القول �سبب وقوع الحادث هو ا�ستخدام المت�سبب في الحادث المركبة بغير 
الجراءات  ا�ستكمال  وبعد  التعوي�س،  عن  يمتنع  الموؤمن  فاإن  به  المرخ�س  الغر�س 
حكماً  2018/6/11م  بتاريخ:  الثلاثية(  )الدائرة  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت 
األفاً  باأن توؤدي للطاعن تعوي�ساً قدره �سبعة وخم�سون  باإلزام المطعون �سدها  ق�سى 
و�سبعمائة واثنان و�سبعون ريال عماني وخم�سمائة بي�سة بالإ�سافة اإلى الم�ساريف 

ومائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

رقمي  بال�ستئنافين  فيه  فطعنا  الطرفين  لدى  القبول  البتدائي  الحكم  يجد  لم 
طلبت  عليها  المطعون  ال�سركة  من  الأول  ال�ستئناف  و2018/7102/618م(   609(
فيه الق�ساء بتعديل مبلغ التعوي�س بالنزول به اإلى الحد المقرر وفق قواعد ال�سريعة 
تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  الم�ستاأنف  الحكم  خالف  القول  من  �سند  على  الإ�سلامية 
وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل واإلزام الم�ستاأنف �سده الم�ساريف، وال�ستئناف الثاني 
الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  التعوي�س  بمبلغ  له  الق�ساء  فيه  طلب  الطاعن  من 
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حجم  مع  يتنا�سب  ل  الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  الذي  التعوي�س  اأن  على  تاأ�سي�ساً 
وخطورة الإ�سابات التي لحقت به من جراء الحادث وجاء التعوي�س مجحفاً في حقه 
الم�ساريف،  المطعون �سدها  واإلزام  لل�سرر  بالتعوي�س الجابر  الق�ساء  معه  يتعين  مما 
وبتاريخ: 2018/8/12م ق�ست محكمة ا�ستئناف م�سقط برف�س ال�ستئنافين وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

لم ينل الحكم ال�ستئنافي قبول الطاعن فطعن فيه بالنق�س بالطعن الماثل والذي وقع 
الطاعن  العليا ب�سفته وكيلًا عن  المحكمة  اأمام  للترافع  على �سحيفته محام مقبول 
اأمانة �سر المحكمة العليا وقام  وقام باإيداع �سحيفة الطعن و�سورة من �سند وكالته 

باأداء الر�سم المقرر واإيداع الكفالة المالية.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  فيها  ينعي  عديدة  اأوجه  على  الطعن  اأقيم 
مخالفته اأحكام القانون والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع، وقال في بيان 
التقارير  اأن  من  الرغم  على  ال�سرر  عنا�سر  يتق�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  ذلك 
اأقل  تقديرها  كان  بتعوي�سها  قام  التي  الإ�سابات  وحتى  نظره  تحت  كانت  الطبية 
تاأثير كبير  الطاعن في مناطق خطيرة ذات  اإ�سابة  مع  يتنا�سب  مما هو م�ستحق ول 
اإليه حالة الطاعن من فوات نفع  اآلت  ما  على ج�سده ولم ي�سع الحكم المطعون فيه 
في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  و�ساب  م�ستقبلًا،  اإليه  �ستوؤول  وما  م�سرة  حدوث  اأو 
الديات  اأحكام  بموجب  �سواء  الإ�سابات  من  كثير  تعوي�س  عن  التفت  حينما  البيان 
والأرو�س اأو حكومة عدل فيما لم يرد ب�ساأنه اأر�س مقدر، واأخلّ الحكم المطعون فيه 
بحق دفاع موكله الطاعن حينما تجاهل حقائق ووقائع مادية م�ستندة على تقارير 
طبية �سريحة ووا�سحة، وفي ختام �سحيفة الطعن طالب الطاعن اأولً نق�س الحكم 
المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف م�سدرة الحكم لتحكم فيها من 
جديد بهيئة مغايرة، ثانياً اأو الت�سدي للحكم المطعون والق�ساء مجدداً بالتعوي�س 
المطالب به قدره مائة وخم�سون األف ريال عماني بالإ�سافة اإلى الم�ساريف والر�سوم 

واألف ريال عماني مقابل اأتعاب محاماة.

وبتاريخ:  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اأعلنت  2019/1/18م  بتاريخ: 
2019/2/4م اأودعت مذكرة بدفاعها موقعة من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة 
دفعت  المذكرة  �سدر  وفي  الوكالة،  �سند  من  �سورة  وقدم  عنها  وكيلًا  ب�سفته  العليا 
قام  الطاعن  اأن  على  تاأ�سي�ساً  الماثل  الطعن  جواز  عدم  موؤداه  بدفع  �سدها  المطعون 
بفتح ملف بتنفيذ الحكم المطعون فيه اأمام محكمة م�سقط البتدائية وقد تم تنفيذ 
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الحكم فتكون هذه الإجراءات دليلًا على قبول الطاعن بالحكم المطعون فيه واإعمالً 
لن�س المادة )202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ل يجوز له الطعن على 
اأن الحكم  اأ�سباب  الحكم المطعون فيه. وجاء رداً على ما ورد في �سحيفة الطعن من 
الديات  لقواعد  وفقاً  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  كافة  بتعوي�س  ق�سى  الطعين 
والأرو�س والمن�سو�س عليها في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( فيكون النعي 
على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون مجرد جدل ل �سند له من الواقع والقانون 
قانون  من   )202( المادة  لن�س  اإعمالً  الطعن  جواز  بعدم  الق�ساء  معه  يتعين  مما 
والر�سوم  الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  طعن  رف�س  اأو  والتجارية  المدنية  الإجراءات 

ومبلغ األف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

عقب وكيل الطاعن على مذكرة الدفاع باأن تنفيذ الحكم المطعون فيه ل يعد قبولً 
به ومانعاً من الطعن عليه لن الحكم المطعون فيه قابل للتنفيذ، واأن الحكم المطعون 
فيه لم يق�س له بكل طلباته وق�سى لبع�س الإ�سابات اأقل مما م�ستحق وهو ما قام 

عليه هذا الطعن مما يلزم نق�سه لمخالفته القانون.

الـمحكمة:

وبعد  المقرر  القا�سي  اأعده  الذي  التقرير  تلاوة  وبعد  الأوراق  على  الطلاع  بعد 
المداولة. 

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المقررة فهو مقبول �سكلًا. 

الماثل  الطعن  اأن �سح عدم جواز  اأثارت دفعاً يتوقف عليه  المطعون �سدها  ولما كانت 
مما يعني عدم الخو�س في اأ�سباب الطعن من الملائم اأن نبداأ بالف�سل في الدفع اأعلاه 
والذي يقوم على عدم جواز الطعن في الحكم المطعون فيه لقيام الطاعن بفتح ملف 
تنفيذ الحكم المطعون فيه وهذا الجراء يعد مانعاً من الطعن على الحكم المطعون 
فيه اإعمالً لن�س المادة الم�سار اإليها اأعلاه. هذا الدفع في غير محله ذلك لأن القاعدة 
المادة )202( من قانون الإجراءات  العامة للطعن في الأحكام والمن�سو�س عليها في 
المدنية والتجارية تن�س على ل يجوز الطعن في الأحكام اإل من المحكوم عليه، ول 
غير  على  القانون  ين�س  لم  ما  طلباته  بكل  له  ق�سي  ممن  اأو  الحكم  قبل  من  يجوز 
بكل  للطاعن  يق�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  على  يقوم  الطعن  هذا  كان  ولما  ذلك. 
طلباته يعنينا لأغرا�س الف�سل في هذا الدفع الفقرة الأخيرة من المادة اأعلاه التي 
تق�سي ل يجوز الطعن ممن ق�سي له بكل طلباته، ويهدف الم�سرع من وراء الن�س على 
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هذه الفقرة حرمان الخ�سم من الطعن على الحكم المطعون فيه بعد اأن ق�سي له بكل 
طلباته فلا م�سلحة له في الطعن مما يعني اأن العبرة في قبول الطعن بتوافر الم�سلحة 
تطبيقاً للقاعدة العامة المن�سو�س عليها في المادة )3( من قانون الإجراءات المدنية 
م�سلحة  فيه  ل�ساحبه  تكون  ل  دفع  اأو  طلب  اأي  يقبل  ل  تق�سي  والتي  والتجارية 
الم�سلحة  المحكمة كما تطبق  وا�ستقر ق�ساء هذه  القانون،  يقرها  وم�سروعة  قائمة 
اأي�ساً تطبق في حالة الطعن، ومن المقرر مناط الم�سلحة في  في الدعوى خلال رفعها 
اأ�سر بالطاعن ويكون ذلك متى ما لم يق�س له  اأن يكون الحكم المطعون فيه  الطعن 

بكل طلباته اإذا كان مدعياً اأو لم ياأخذ بكل دفاعه اإذا كان مدعى عليه.

لما كان ذلك وكان البين من �سائر الأوراق اإن الطاعن طالب في �سحيفة الدعوى الق�ساء 
اأ�سرار وق�سى له  األف ريال عماني تعوي�ساً عما لحقه من  له بمبلغ مائة وخم�سون 
بتعوي�س قدره �سبعة وخم�سون األفاً واثنين و�سبعين ريالً وخم�سمائة بي�سة فيكون 
له  فتوفرت  طلباته  بكل  له  يق�س  لم  حينما  بالطاعن  اأ�سر  فيه  المطعون  الحكم 
الم�سلحة في الطعن مما يجيز له رفع هذا الطعن للمطالبة بالق�ساء له بباقي طلباته 
ول �سيما اأن اأ�سباب الطعن تقوم على اأن الحكم المطعون فيه لم يعو�س الطاعن كافة 
الإ�سابات التي لحقت به والمو�سوفة بالتقارير الطبية وحتى الإ�سابات التي ق�سى 
الحكم المطعون فيه بتعوي�سها كانت اأقل مما هو م�ستحق، وقيام الطاعن بتنفيذ جزء 
من طلباته المحكوم له بها ل يعد قبولً منه بالحكم المطعون فيه لأن الجزء المحكوم 
به محل التنفيذ اأ�سحى انتهائياً ومن المقرر الأحكام النتهائية واجبة التنفيذ فاإن 
هذا  في  �سدها  المطعون  اأثارته  الذي  الدفع  فيكون  جبراً  نفذت  اختيارياً  تنفذ  لم 

ال�ساأن على غير اأ�سا�س.

ننتقل بعد ذلك للف�سل في النعي على الحكم المطعون فيه ما ذكره الطاعن من اأ�سباب 
في �سحيفة الطعن والنعي في مجمله �سديد ذلك اإن ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة 
تق�سي  الحكم  م�سدرة  المحكمة  على  يتعين  والتي  الإ�سابات  وهي  ال�سرر  عنا�سر  اأن 
الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور وبيان مو�سعها من الج�سم ونوعها وطبيعتها وو�سفها 
اأو  نفع  فوات  من  الإ�سابات  هذه  ب�سبب  الم�سرور  حال  اإليه  اآل  وما  الدقيق،  الو�سف 
احداث �سرر لأن التقدير الجابر لل�سرر يعتمد اعتماداً كلياً على تحديد الإ�سابات 
على نحو ما �سلف بيانه، ولما كانت الإ�سابات هي عنا�سر ال�سرر فاإن عدم بيانها بياناً 
كافياً يعد ق�سوراً في الت�سبيب يعيب الحكم ذلك اأن عنا�سر ال�سرر من م�سائل القانون 

التي تخ�سع لرقابة المحكمة العليا فاإغفالها يعيب الحكم بما يتعين نق�سه.
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لما كان ذلك وكان البين من التقارير الطبية المرفقة اأن الطاعن اأ�سيب باإ�سابات بليغة 
بالإ�سافة اإلى العمليات الجراحية ال�سرورية التي تخ�سع لها لمعالجة هذه الإ�سابات 
واإعادة الأع�ساء الم�سابة اإلى الحالة التي يمكنها من اأداء وظائفها �سواء ب�سورة كاملة 
اأو منقو�سة مما يعني اأن تطبيب هذه الإ�سابات يقت�سي التدخل الجراحي، ويبين من 
لها  التي خ�سع  العمليات الجراحية  يتتبع كافة  المطعون فيه لم  اأن الحكم  الأوراق 
الطاعن بدليل اأنه التفت عن تعوي�سها على الرغم من اأن ق�ساء هذه المحكمة ا�ستقر 
بح�سبان  بالإ�سابات  المرتبطة  الجراحية  العمليات  كافة  ي�سمل  التعوي�س  اأن  على 
اإن هذه العمليات من عنا�سر ال�سرر، ويبين من التقارير الطبية المرفقة اأن الطاعن 
اأ�سيب بك�سور عديدة في الوجه ترتب عليها اخ�ساع الطاعن اإلى عمليتين جراحيتين 
الأولى داخل الفم جراحة مفتوحة لرد الك�سور بوا�سطة تركيب �سريحة وم�سامير 
الثانية  والعملية  الجانبين  بكلا  والحجاج  العلوي  والفك  الداخلي  الوجني  بعظم 
خارج الفم جراحة �سق وراأب الجفن الأيمن لظهار الك�سر وتم التعرف على الك�سر 
الطاعن  خ�سع  كما  اأخرى،  وجراحة  م�سامير   4 توب   5 �سريحة  بوا�سطة  وتثبيته 
لعمليات جراحية في بقية اأجزاء الج�سم ومثال لذلك الفتح الجراحي باأ�سلوب �سق 
منت�سف البطن واجراء ا�ستك�ساف داخل الزوايا الأربعة بالبطن وا�ستئ�سال اأح�ساء 
الأمعاء الدقيقة وكلها هذه العمليات تكييفها ال�سليم اأنها جائفة ولم يتم تعوي�سها 
ناهيك عن عمليات الرد والتثبيت لبع�س الك�سور، كما اأخطاأ الحكم الطعين في الو�سف 
ال�سليم للك�سور العديدة التي لحقت بالطاعن مما كان له اأثر مبا�سرة على التعوي�س 
اإلى  بالإ�سافة  م�ستحق،  مما  اأقل  تعوي�س  الإ�سابات  لبع�س  قرر  اأنه  كما  الم�ستحق، 
ذلك التفت الحكم المطعون فيه عن الإ�سابة با�سترواح بالجانب الأيمن لل�سدر على 
�سند من القول اأن التقرير الطبي اأورد باأنه ل يوجد دليل طبي على وجود ا�سترواح 
م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  التقرير  في  ورد  قد  ذلك  �سحة  افترا�س  وعلى  �سدري 
نف�س  وكرر  لل�سدر  الأيمن  بالجانب  ا�سترواح  وجود  2017/7/31م  بتاريخ:  نزوى 
التقرير في �سحيفة اأخرى وجود ا�سترواح خفيف بالجانب الأي�سر وف�سلًا عن ذلك 
على  وكان  2017/8/9م  بتاريخ:  النه�سة  م�ست�سفى  من  �سادر  اآخر  تقرير  يوجد 
اإ�سابة ا�سترواح  اأن  المحكمة ا�ستجلاء الأمر من الجهات الطبية المخت�سة ول �سيما 

ال�سدر ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتقدير التعوي�س الجابر لل�سرر.

التي لحقت بالطاعن وعدم  الإ�سابات  المطعون فيه لم يتق�س كافة  ولما كان الحكم 
تتبعه كافة العمليات الجراحية التي خ�سع لها الطاعن ما اأدى اإلى عدم تعوي�سها 
على الرغم من اأنها عنا�سر ال�سرر بالإ�سافة اإلى ما وقع فيه من اأخطاء فيما يتعلق 
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تقدير  في  توفيقه  وعدم  الدقيق  الو�سف  بالطاعن  لحقت  التي  الك�سور  و�سف  في 
التعوي�س الم�ستحق للاإ�سابات التي عو�سها يتعين الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف م�سدرة الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة والتي عليها تتبع كافة العمليات الجراحية التي خ�سع لها الطاعن بح�سبان 
اأنها من عنا�سر ال�سرر بالإ�سافة اإلى تق�سي بقية الإ�سابات واإنزال الو�سف ال�سحيح 
والأرو�س  الديات  قواعد  �سوء  في  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  عليها 
�سدها  المطعون  واإلزام  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  عليها  المن�سو�س 
قانون  من  و260(  و259   247( المواد  بن�س  عملًا  للطاعن  الكفالة  ورد  الم�ساريف 

الإجراءات والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 

مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/11/17م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  عبدالله  بن  �سليمان  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
خليفــة  بن  وطالــب  الها�سمـــــي،  من�ســـور  بن  �سالـــم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

المعمــــــري، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين، وعابديـــــــن �ســـــلاح ح�ســــــن.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم 2019/59م

تعوي�س )تقدير - الإ�سابة(
تجرى -  التي  والعملية  الك�سر  عن  المنا�سب  التعوي�س  تقدير  في  المحكمة  تاأخذ 

عليها اأن العملية المذكورة تحتاج اإلى فتح ورد وتثبيت وتقدر لها كما جرى عليه 
تاأخذ في اعتبارها  اأن  المحكمة  المحكمة بثلاث مو�سحات وكما وعلى  ق�ساء هذه 
مكان الإ�سابة التي تلحق بالم�سرور فاإن كانت الإ�سابة في الوجه فاإن التعوي�س 
عنها يكون بم�ساعفة مبلغ التعوي�س خلافاً عن الإ�سابة عن باقي اأع�ساء الج�سم 

الأخرى لأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/1208/208م/ 
باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب  عبري(، 
توؤدي له مبلغاً وقدره ثمانية وثلاثون األف ريال عماني )38000 ر.ع( والم�ساريف 

وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وقال �سرحاً للدعوى باأن المدعي وبتاريخ: 2018/6/8م تعر�س لحادث �سير )ده�س( 
ت�سببت فيه المركبة التي تحمل رقم اللوحة ).....( والموؤمنة لدى ال�سركة المدعى 
وقوع  وقت  �سارياً  وكان  ثالث  طرف  التاأمين  المدعو/.....  يقودها  كان  والتي  عليها 
بالتقارير  المو�سوفة  بالإ�سابات  المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  نتج  وقد  هذا  الحادث. 
للحكم  الماثلة  الدعوى  بالمدعي لإقامة  الذي حدا  الأمر  بالأوراق،  المرفقة  الطبية 

له بطلباته �سالفة الذكر.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، القرار الق�سائي 
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رقم  الق�سائي  القرار  من  ن�سخة  المدعي،  على  قيّم  بتعيين  )2018/329م(  رقم 
عليها  المدعى  ال�سركة  من  تعهد  الحادث،  ملف  غلق  من  ن�سخة  )2018/346م(، 
بجبر الأ�سرار حال ثبوت الم�سوؤولية، تقرير طبي من م�ست�سفى عبري مع ترجمته، 
�سداد  واإي�سال  والم�سالحة  التوفيق  لجنة  اأمام  �سلحاً  النزاع  ت�سوية  رف�س  ا�ستمارة 

ر�سوم الدعوى(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الرد عر�س  المدعى عليها مذكرة  القانوني. قدم الحا�سر عن  الأطراف كل بوكيله 
فيها مبلغ )6490 ر.ع( كتعوي�س �سامل للمدعي م�سيفاً باأن المدعي بالغ في طلباته، 

وفي المقابل �سمم الحا�سر عن المدعي على طلباتهم.

هذا وبعد اأن خاطبت المحكمة م�ست�سفى عبري للاإفادة ب�ساأن العمليات التي اأجريت 
للمدعي وبعد و�سول الإفادة حجزت المحكمة الدعوى للحكم والذي اأ�سدرته بجل�سة 
مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى:  والذي  )2018/11/12م( 
ريال عماني تعوي�ساً  األف وخم�سمائة وخم�سون  ر.ع( ت�سعة ع�سر  وقدره )19550 
اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  مائة  ومبلغ  بالم�ساريف  واإلزامها  �سرر،  من  لحقه  عما 

المحاماة، ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ستئنافين رقمي )246 
الحكم  بتعديل  مقدمة  فيه  طالب  والذي  المدعي  من  مقدم  الأول  و2018/248م(، 
الم�ستاأنف �سده برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به للم�ستاأنف للمبلغ المطالبة لدى محكمة 
اأول درجة على اأ�سا�س اأن تقدير التعوي�س جاء باأقل مما هو م�ستحق ول يتنا�سب مع 
ال�سركة المدعى عليها  الثاني فمقدم من  اأما ال�ستئناف  ال�سرر الذي لحق بالمدعي. 
 8350( اإلى  التعوي�س  بمبلغ  بالنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  فيه  طالبت  والذي 

ر.ع( لأن المبلغ المق�سي به جاء مبالغاً فيه مقارنة مع حجم ال�سرر الذي لحقه.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى بعد اأن �سمت ال�ستئنافين مع بع�سهما البع�س 
طلباته  على  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  واحد،  حكم  بحقهما  لي�سدر  للاإرتباط 
ق�سى:  والذي  )2018/12/31م(  بجل�سة  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت 
»بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع مبلغ التعوي�س 
وحملت  عماني  ريال  ومائتي  األفاً  وثلاثون  واحد  ر.ع(   31200( اإلى  به  المق�سي 

الم�ستاأنف �سدها )�سركة ....... للتاأمين( م�ساريف ال�ستئنافين«.
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والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  ير�س  ولم 
وكيله  2019/1/30م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
الوكالة  �سند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....، 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب في الختام بقبول الطعن �سكلًا، وفي 
المو�سوع بنق�س الحكم جزئياً والق�ساء مجدداً برفع التعوي�س اإلى ثمانية وثلاثين 

األف ريال عماني )38000 ر.ع( مع تحميل المطعون �سدها الم�ساريف والأتعاب.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وذلك عندما 
لم يفهم طبيعة الوذمة في محيط الحجاج الأيمن للعين مما اأدى اإلى تقدير تعوي�س 
في  وانتفاخ  تورم  ي�ساحبها  لأنه  لخطورتها  الإ�سابة  تلك  حجم  مع  يتنا�سب  ل 
اأ�سفل الجلد، بالإ�سافة لعدم تعوي�س الطاعن عن العملية الجراحية  الأن�سجة في 
التي اأجريت لكون الحكم الطعين لم ياأخذ في اعتباره الألم والمعاناة التي ت�ساحب 
العملية ومدى تاأثيرها على حياة الم�ساب، الأمر الذي اأدى لأن يجيء التعوي�س غير 

متنا�سب مع حجم ال�سرر، عليه جاءت طلبات الطاعن ال�سالف ذكرها.

ال�سر  اأمانة  مكلفة  فيها  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الدعوى  المحكمة  نظرت 
على  وترتيباً  والتعقيب،  الرد  في  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة 
وكيلها  طريق  عن  2019/4/21م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك 
القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالبت في ختامها برف�س الطعن 
لعدم قيامه على �سند ي�سانده، عقب الطاعن بتاريخ: 2019/5/1م عن طريق وكيله 
القانوني �سالف البيان و�سمم فيه على طلباته. وبرغم اإعلان المطعون �سدها بجل�سة 
معه  ي�ستخل�س  بما  تفعل  لم  اأنها  اإل  الطاعن  رد  على  للتعقيب  )2019/5/15م( 
عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً 

بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

واأورده  �سبق  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  فاإنما  المو�سوع  وفي  اأنه  وحيث 
وفي  �سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  ال�سارة  و�سلف  الطعن  �سحيفة  في  الطاعن 
محله، ذلك اأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم الواقع وتقدير الدليل ومن ثم 
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تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع �سريطة 
اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه، وذلك باإنزال وقائع 
الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سي قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة 
التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في 
الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه من تعوي�س 
منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع عنا�سر ال�سرر واإحاطتها 
اإحاطة كاملة دونما �سطط ول مغالة لدى الطرفين في التعوي�س ول يمكن الق�ساء 

مجازفة لأن الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره.

اأ�سباب وعلى �سوء ما قدم في  اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من  هذا وبرجوعنا 
مخالفة  يت�سح  بالأوراق  المرفقة  الطبية  التقارير  في  متمثلة  اأ�سانيد  من  الدعوى 
الحكم الطعين لتلك ال�سوابط والمعايير وذلك لعدم اإنزال حكم القانون على الواقعة 
محل الطعن اإذ اأن تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر المتعلق بالإ�سابة التي لم يحدد لها 
دية اأو اأر�س مقدر وتعو�س حكومة عدل فاإن على المحكمة اأن تبين نوع تلك الإ�سابة 
ومكانها من ج�سم الم�سرور ثم النظر اإلى ما اآل اإليه حال الم�سرور جراء تلك الإ�سابة 
ومن ثم ما خلفته من �سرر بفوات نفع اأو عاهة �سواء اأكانت دائمة اأم موؤقتة على اأن 
يكون تقدير التعوي�س في هذه الحالة منا�سب دونما �سطط فيه بالزيادة اأو النق�سان 
لدى الطرفين وفي هذه الحالة اأي�ساً اأن تنظر المحكمة اأي�سا اإلى ن�سبة العجز الذي 
تخلدت لديه جراء تلك الإ�سابة وذلك اأخذاً بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ولما 
الك�سر  المنا�سب عن  التعوي�س  اأن تقدير  كان ذلك وكان قد جرى ق�ساء المحكمة في 
والعملية التي تجرى عليها فاإنه وبخ�سو�س العملية فاإن المحكمة تاأخذ في العتبار 
اأن العملية المذكورة تحتاج اإلى فتح ورد وتثبيت وتقدر لها كما جرى عليه ق�ساء هذه 
اأن تاأخذ في اعتبارها مكان الإ�سابة  المحكمة بثلاث مو�سحات وكما وعلى المحكمة 
التي تلحق بالم�سرور فاإن كانت الإ�سابة في الوجه فاإن التعوي�س عنها يكون بم�ساعفة 
مبلغ التعوي�س خلافاً عن الإ�سابة عن باقي اأع�ساء الج�سم الأخرى لأن الوجه هو 
المكان الذي كرم الله به الإن�سان، ولما كان ذلك وكان الطاعن ي�ستحق عن الك�سرين 
في كلا عظمي ال�ساق اليمنى مع العملية بما قدره )60%( بما قدره )9000 ر.ع( وقد 
حكم له الحكم الطعين بما قدره )6750 ر.ع( فيكون المبلغ المتبقي كا�ستحقاق للطاعن 
ما قدره )2250 ر.ع(، اأما وعن الإ�سابة المتعلقة بالوذمة في محيط الحجاج والحال 
اأنها يعو�س عنها حكومة عدل ويخ�سع تقدير التعوي�س عنها وفقاً ل�سلطة محكمة 
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المو�سوع التقديرية والذي ل ترى اأن المبلغ المقدر قد خالف تلك الأ�س�س التي تحكم 
التعوي�س فقد جاء التقدير للتعوي�س عن هذه الجزئية منا�سباً.

ولما كان ذلك وكان الطاعن ي�ستحق تعوي�ساً قدر )31500 ر.ع( م�سافاً اإليه )2250 
ر.ع( باعتباره باقي المبلغ الم�ستحق عن تعوي�س الك�سر والعملية التي اأجريت عليه 
المبلغ الم�ستحق كتعوي�س للطاعن بما قدره )33750 ر.ع(. ولما كان  بما يكون جملة 
الحكم الطعين قد خالف هذا النظر وق�سى للطاعن باأقل مما هو م�ستحق له بتطبيق 
معه  يتعين  بما  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  ويخالف  الق�ساء  عليه  جرى  ما  مخالف 

نق�س الحكم الطعين.

من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  عليه  فيها  للف�سل  �سالحة  هذه  الدعوى  اأن  وحيث 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد انتهينا اإلى اأن الطاعن ي�ستحق 
ر.ع( ثلاثة وثلاثون  الذي لحقه بما قدره )33750  ال�سرر  لكافة  كتعوي�س جابر 
ال�ستئنافين  مو�سوع  في  نحكم  فاإننا  عليه  عمانياً،  ريالً  وخم�سون  و�سبعمائة  األفاً 
رقمي )246 و2018/248م( برفع مبلغ التعوي�س اإلى ثلاثة وثلاثين األفاً و�سبعمائة 
وخم�سين ريالً عمانياً ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا 

بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )246 و2018/248م( برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به 
اإلى مبلغ وقدره ثلاثة وثلاثون األفاً و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )33750 ر.ع( 

واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
طالب  بن  حمود  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
بن  طالب  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم  الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  البلو�سي، 

خليفة المعمري يحيى محمد عبدالقادر عابدين �سلاح ح�سن.



-171-

جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/11/17م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  عبدالله  بن  �سليمان  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
خليفــة  بن  وطالــب  الها�سمـــــي،  من�ســـور  بن  �سالـــم  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

المعمــــــري،ويحي محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين، 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم 2019/140م

اإ�سابات )اإيراد- عدم كفاية- بيان(
ال�سليم -  للتقدير  بالطاعن ل يكفي  التي لحقت  الإ�سابات  اإيراد جميع  اإن مجرد 

اأن يبين نوع ومكان  اإذ على الحكم الطعين  وال�سحيح للتعوي�س المنا�سب للم�سرور 
الإ�سابة من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حال الم�سرور جراء تلك الإ�سابة فاإن كان 
لها اأر�س اأو دية محددة قدره لها واإن لم يكن اأر�س اأو دية مقدرة عو�سها حكومة 
عدل وفق تلك ال�سوابط والمعايير التي يحكمها وعلى اأن يكون التعوي�س منا�سباً 

دونما �سطط اأو مغالة فيه زيادة اأم نق�ساناً لدى الطرفين.

الوقائع:
تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/657م/ �سلالة(، 
توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  له  بالحكم  طالب 
له مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني كتعوي�س عن ن�سبة العجز الكلية التي بلغت 
)100%( ومبلغ )195( األف ريال عماني عن العجز عن العمل والتعوي�س عن عنا�سر 
األف ريال عماني  ال�سرر التي لحقته بمبلغ )188000 ر.ع( مائة وثمانية وثمانين 

بالإ�سافة للم�ساريف.
2018/1/23م  بتاريخ:  موؤلم  �سير  لحادث  تعر�س  قد  باأنه  لدعواه  �سرحاً  وقال 
ت�سبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها والتي تحمل اللوحة رقم 
بالإ�سابات  المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  نتج  وقد  ثالث،  طرف  التاأمين  واأن   ،).....(
اأن بلغت ن�سبة  المو�سوفة بالتقارير المرفقة بالأوراق وقد تخلدت لديه جراء ذلك 
العجز الكلية لدية )100%(، الأمر الذي حدا به لإقامة الدعوى الماثلة للحكم به 

بطلباته ال�سالف بيانها.
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تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ثبت ح�سور 
الطرفين فيها كل بوكيله القانوني، عر�س الحا�سر عن المدعى عليها مبلغ )10300 
ر.ع( كتعوي�س للمدعي عن جميع ما لحقه من �سرر اإل اأن الحا�سر عن المدعي رف�س 

ذلك العر�س و�سمم على طلباته.

وبجل�سة 2018/11/12م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
ريال  األف  وثمانين  ثمانية  وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  ال�سركة 

عماني )88000 ر.ع( واإلزامها بالم�ساريف(.

 534( رقمي  بال�ستئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  ير�س  ولم 
و2018/576م( الأول مقدم من المدعي والذي طالب فيه بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى ذات المبلغ محل المطالبة لدى محكمة اأول درجة.

باإلغاء  المدعى عليها والذي طالبت فيه  ال�سركة  الثاني فمقدم من  واأما ال�ستئناف 
ع�سرة  ر.ع(   10500( مبلغ  اإلى  المبلغ  بتخفي�س  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني لمخالفة الحكم الم�ستاأنف لقواعد التاأري�س للاإ�سابات 

التي لحقت بالم�ساب وجاء التعوي�س غير متنا�سب مع حجم ال�سرر.

ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  وبعد  الدعوى  نظر  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
اأن �سمم كل طرف على  المذكورين للاإرتباط والحكم فيهما بحكم واحد، هذا وبعد 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية بجل�سة 2019/2/5م حكمها  البيان،  �سالفة  طلباته 
والذي ق�سى )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً 
بالتعوي�س المق�سي به اإلى )60750 ر.ع( �ستين األفاً و�سبعمائة وخم�سين ريال عماني، 

وتاأييده فيما عدا ذلك، واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  ير�س  ولم 
وكيله  2019/3/3م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
القانوني/.....، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، وقدم �سند الكالة و�سدد 
الر�سم المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب بالحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع 
بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم للطاعن بطلباته لدى محكمة اأول درجة المتمثلة 
في مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني كتعوي�س عن ن�سبة العجز ومبلغ )123000 
ر.ع( عن ال�سرر ومبلغ )195000 ر.ع( عن فقدانه للعمل ب�سبب العجز الذي لحقه 

جراء اإ�ساباته �سالفة الذكر. احتياطياً: بالنق�س والإحالة للهيئة المغايرة.
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للقانون وبالف�ساد في ال�ستدلل  وحيث نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفته 
وذلك عندما قام بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به للطاعن ب�سبب عدم تطبيقه 
التطبيق ال�سحيح للقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وعدم 
اعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع ناهيك عن عدم تعوي�س الطاعن عن 
ن�سبة العجز وعن العمل، وكمثال لذلك عندما عو�س الطاعن عن الإ�سابة الدماغية 
والنزيفين بمبلغ خم�سمائة ريال عماني وفي حين اأنه ي�ستحق التعوي�س عنها باألف 
ريال عماني لعدم تفريقه بين الإ�سابة بالدماغ بو�سفها اآمة واأن النزيف الحا�سل 
ترتب على تلك الإ�سابة لو�سولها لأم الدماغ وت�ستحق عنها تعوي�س منف�سل وكذلك 
الحال عن التعوي�س عن ال�سعف ال�سديد في ال�سمع بالن�سبة للاأذن الي�سرى والب�سيط 
اإلى  العين  اتجاه  مع  العين  لع�سلات  الع�سب  في  ال�سلل  مع  الحال  وكذلك  اليمنى،  في 
الداخل وخ�سوعه لثلاث عمليات ت�سحيحية في العين وغيرها من تلك الأ�سباب التي 

�ساقها الطاعن كمبرر لمناه�سة الحكم الطعين والحكم له بطلباته.

نظرت المحكمة الطعن واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه مكلفة اأمانة ال�سر بالمحكمة 
على  وترتيباً  والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  وممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا 
للرد  بتاريخ: 2019/5/6م )الإعلان مرفق( وذلك  المطعون �سدها  اإعلان  ذلك تم 
اأنها لم تفعل بما ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة جاء  اإلى 

الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما �سبق واأورده من 
اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي  اأ�سباب �سمنها �سحيفة الطعن و�سلف ال�سارة 
محله ذلك اأنه ولما كان التقدير ال�سليم للتعوي�س يعتمد على ا�ستق�ساء تلك الإ�سابات 
فاإذا كانت  المنا�سب،  التعوي�س  بالم�سرور وبيان نوعها ومكانها ثم تقدير  التي لحقت 
)2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  دية  اأو  محدد  اأر�س  لها  الإ�سابة 
للمحكمة  التقديرية  ال�سلطة  فاإن  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون 
تنح�سر في حدود ما قرره القانون واأما اإذا لم يوجد لها اأر�س محدد اأو دية مقدرة 
فاإن ذلك يكون من اطلاقات محكمة المو�سوع تقدر له التعوي�س المنا�سب وهو ما ي�سمى 
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اأ�سباب  التعوي�س متى ما بنته على  العدل ول رقابة عليها في تقدير هذا  بحكومة 
�سائغة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق.

وبالنظر اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب وعلى �سوء ما قدم في الدعوى 
من اأ�سانيد متمثلة في التقارير الطبية وما ت�سمنته من تفا�سيل لتلك الإ�سابات التي 
لحقت بالطاعن يت�سح اأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك ال�سوابط التي �سلف ال�سارة 

اإليها.

هذا ولما كان الحكم الطعين قد اأورد جميع الإ�سابات التي لحقت بالطاعن والمتمثلة 
في: )اإ�سابة �سديد بالدماغ نتج عنها نزيف في الأم الجافية من اأغ�سية المخ من الف�س 
ونزيف  الدماغ  فتحة  خلال  من  النزيف  بتفريغ  جراحياً  عولج  الدماغ  من  القفوي 
المخ عولج تحفظياً، �سعف  من  الأمامي والجداري  الف�س  من  الأم الجافية  �سغير في 
�سمع �سديد في الأذن الي�سرى وب�سيط في الأذن اليمنى مع تو�سية با�ستعمال اأجهزة 
اتجاه  مع  الي�سرى  العين  لع�سلات  ال�ساد�س  الع�سب  في  �سلل  لزم،  اإن  ال�سمع  م�ساعدة 
العين اإلى الداخل وقد خ�سع لثلاث عمليات ت�سحيحية في العين، ك�سر في الجمجمة 
�ساملًا عظمة القفى اإلى العظم ال�سدغي من الجهة الي�سرى عولج تحفظياً، ك�سر في 
الجزء الخارجي من الفقرة العنقية الأولى، خ�سع للتنف�س ال�سطناعي لمدة خم�سة 
اأيام، ك�سر في النتوء العلوي الأكبر لعظمة الع�سد الأي�سر مع خلل في مف�سل الكتف 
الأي�سر عولج جراحياً بتثبيت الك�سر بم�سامير، يعاني من قيد واألم في حركة مف�سل 
الع�سلة  اأعلى  في  ع�سلي  تكل�س  اإلى  اأدت  الأيمن  الحو�س  عظمة  على  ر�سة  الكتف، 
الخيطية عند النتوء العلوي لعظمة الألي اليمنى ويعاني من األم ويعاني من تغيير 
قدرة  من   )%100( بلغت  عجز  ن�سبة  ذلك  جراء  لديه  تخلدت  وقد  ال�سلوك،  في 
الج�سم الكلية(. فبرغم تلك الإ�سابات المذكورة اإل اأن مجرد اإيراد جميع الإ�سابات 
التي لحقت بالطاعن ل يكفي للتقدير ال�سليم وال�سحيح للتعوي�س المنا�سب للم�سرور 
اإذ على الحكم الطعين اأن يبين نوع ومكان الإ�سابة من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حال 
الم�سرور جراء تلك الإ�سابة فاإن كان لها اأر�س اأو دية محددة قدره لها واإن لم يكن 
اأر�س اأو دية مقدرة عو�سها حكومة عدل وفق تلك ال�سوابط والمعايير التي يحكمها 
لدى  نق�ساناً  اأم  زيادة  فيه  مغالة  اأو  �سطط  دونما  منا�سباً  التعوي�س  يكون  اأن  وعلى 

الطرفين.

ولما كان ذلك وكانت الإ�سابة في الراأ�س �سواء اأكانت اآمة اأو ماأمومة وهي التي ت�سل 
قرر  فاإن  الدية،  ثلث  فيها  فاإن  عظمة  اأي  الراأ�س  وغطاء  المخ  بين  الفا�سل  ال�سفاق 
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وكذا  الماأمومة  حكم  اإ�سابة  فلكل  مثلًا  المخ  اإلى  �سررها  و�سل  الإ�سابة  اأن  الأطباء 
وهي  بالدامغة  المو�سوفة  الإ�سابة  مع  الحال  وكذلك  الجراحي  التدخل  مع  الحال 
التي تخرق الجلدة وت�سل الدماغ اأي تك�سف المخ فاإن لها حكم الماأمومة ومن العلماء 
ففيها  الجائفة  في  الأمعاء  خرق  ما  على  قيا�ساً  حكومة  الماأمومة  اأر�س  من  يزيد  من 
الإ�سابة  اإلى  وبالنظر  الدية  فيها  الراأي وقيل  اأ�سحاب هذا  جائفة وحكومة عند 
التي لحقت بالطاعن والمتمثلة في اإ�سابة الدماغ وما ترتب عليها من نزيف وما جرى 
فيعو�س  الأمة  حكم  في  تعتبر  اأنها  فبرغم  تف�سيلها  و�سلف  تفريغ  عملية  من  عليها 
عنها وعن النزيف وعن العملية بما جملته دية كاملة اإل اإن الحكم الطعين عو�سها 
بخلاف ذلك، وكذلك الحال مع خ�سوع الطاعن للتنف�س ال�سطناعي لمدة خم�س اأيام 
فبرغم اأنه يعتبر غيبوبة ويعو�س حكماً، كما تعو�س الغيبوبة بالدية الكاملة كما 
وكذلك  ذلك  بخلاف  عو�سه  الطعين  الحكم  اأن  اإل  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى 
الحال مع الإ�سابة المتعلقة بتغيير ال�سلوك فبرغم اأنها تعتبر عاهة م�ستديمة نظراً 
كونها قد ا�ستمرت منذ تاريخ الحادث في 2017/6/19م وحتى اإعداد تقدير العجز 
الموؤرخ 2018/4/3م فبالتالي يعو�س عنها بذلك الو�سف بالدية الكامل مع النظر 
الكلية  الج�سم  قدرة  من   )%100( بلغت  عجز  ن�سبة  من  للطاعن  تخلد  لما  ذلك  في 
وهكذا عن باقي الإ�سابات الأخرى الأمر الذي اأدى اأن يجيء التقدير الذي انتهى 
اإليه الحكم الطعين بمخالفة التطبيق ال�سحيح للقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( وما ر�سم بجدول الديات والأرو�س وما جرى عليه ق�ساء هذه 
حال  اإليه  اآل  وما  الم�سرور  ج�سم  في  الإ�سابة  نوع  ومكان  بيان  عدم  ب�سبب  المحكمة 

الم�سرور جراء تلك الإ�سابات بما يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  كانت  ولما 
ومن  الطعين  الحكم  له  اأورد  قد  الطاعن  اأن  والحال  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
قبله حكم محكمة اأول درجة كل تلك الإ�سابات التي لحقته بالإ�سافة اإل اأن حكم 
اأول درجة قد اأبان نوع ومكان تلك الإ�سابات التي لحقت بالطاعن ومن ثم قدر لها 
التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر وفق تطبيق �سليم للقانون وما جرى عليه الق�ساء 

عليه الأمر الذي جعله ينتهى اإلى نتيجة �سليمة.

و2019/576م(   534( رقمي  ال�ستئنافين  في  نحكم  فاإننا  كذلك  الحال  كان  ولما 
بقبولهما �سكلًا ورف�سهما مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف )حكم محكمة اأول درجة( 
واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه ومع اإلزام المطعون �سدها بم�ساريف الطعن 
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الإجراءات  قانون  من  و260(  و259   247( المواد  بن�س  عملًا  للطاعن  الكفالة  ورد 
المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وتاأييد  مو�سوعاً  برف�سهما  و2019/576م(   534( رقمي  ال�ستئنافين  في  والحكم 
الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه، ومع اإلزام المطعون �سدها 

بم�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
طالب  بن  حمود  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
بن  طالب  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم  الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  البلو�سي، 

خليفة المعمري يحيى محمد عبدالقادر عابدين �سلاح ح�سن.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/11/17م

من  كل  وع�سوية  اللويهي،  عبدالله  بن  �سليمان  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: طالــب بن خليفــة المعمــــــري،ويحي محمد عبد القادر، 

وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن، 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم 2019/168م

تعوي�س )�سرر- حجم(- ملائمة(
يرجع -  ب�سبب  لحقه  الذي  ال�سرر  حجم  مع  يتلاءم  ل  بتعوي�س  الحكم  ق�سى  اإذا 

لعدم اعطاء تلك الإ�سابات الو�سف ال�سحيح لها وبيان مكانها من ج�سم الم�سرور 
ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها واعطاءها حقها الم�سروع المقدر لها من دية اأو 
اأر�س ولتلك التي ل دية اأو اأر�س مقدر لها يتم تعوي�سها حكومة عدل دون مغالة 
من  فرع  ال�سيء  على  فالحكم  الطرفين  لدى  نق�ساناً  اأم  زيادة  عنها  التعوي�س  في 

ت�سوره الأمر الذي يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية/ م�سقط بالرقم )2018/1116م(، 
والذي طالب الحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( باأن توؤدي 
له مبلغاً وقدره )169200 ر.ع( مائة وت�سعة و�ستون األفاً ومائتا ريال عماني تعوي�ساً 
عماني  ريال  وخم�سمائة  الم�ساريف  اإلزامها  مع  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  كافة  عن 

اأتعاب المحاماة.

رقم  المركبة  فيه  ت�سببت  مروري  �سير  حادث  ونتيجة  اأنه  لدعواه  �سرحاً  وقال 
التي  ال�سركة المدعى عليها لحقه ال�سرر نتيجة الإ�سابات  ).......( والموؤمنة لدى 
�سببتها له المركبة المذكورة، وت�سببت وفاة قائدها تم حفظ الق�سية لدى الدعاء 
�سالفة  بطلباته  له  للحكم  الماثلة  الدعوى  لإقامة  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  العام، 

الذكر.

التجاري  ال�سجل  )الوكالة،  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
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رقم  الق�سية  حفظ  قرار  و.....،   ..... م�ست�سفى  من  طبية  تقارير  عليها،  للمدعى 
وما   ،..... �سرطة  مركز  من  �سير  حادث  عن  بلاغ  العام،  الدعاء  )2018/8536م( 

يفيد التغطية التاأمينية من ال�سركة المدعى عليها(.

وح�سرها  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
الأطراف كل بوكيله القانوني. قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد طالب فيها 
م�ست�سفى  عن  ال�سادر  الطبي  التقرير  لتناق�س  الطبية  اللجنة  على  المدعي  بعر�س 
...... عن ذلك ال�سادر من م�ست�سفى خولة بخ�سو�س اإ�سابة المدعي في الطحال، وبعد 
2018/11/26م  بجل�سة  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل  �سمم  اأن 
والذي ق�سى: )باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )42650 ر.ع( 
اثنان واأربعون األفاً و�ستمائة وخم�سون ريالً عمانياً واألزمتها بالم�ساريف ومائة ريال 

عماني مقابل اأتعاب المحاماة(.

)2018/852م(  رقم  بال�ستئناف  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  فيه  طالب  والذي 
تحميل  مع  عمانياً  ريالً  وخم�سين  وت�سعمائة  األف  وثمانين  مائة  ر.ع(   180950(
الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف ومبلغ )2200 ر.ع( اأتعاب المحاماة. لخطاأ الحكم الم�ستاأنف 
تقدير  عن  وذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  ولق�سوره  القانون  تطبيق  في 

التعوي�س الجابر لل�سرر.

ح�سرها  والتي  بمحا�سرها  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئناف  محكمة  تداولت 
الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اكتمال المذكرات وبجل�سة 2019/2/3م اأ�سدرت 
المحكمة حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديله وذلك 
األفاً و�سبعمائة ريال  اأربعة وخم�سين  بزيادة المبلغ المق�سي به عن التعوي�س لي�سبح 
ريال  ومائتي  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  ال�سركة  واألزمت  ر.ع(   54700( عماني 

عماني مقابل اأتعاب المحاماة(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
2019/3/14م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيله 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 

المقرر واأودع الكفالة.
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وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن 
مبلغ )180950 ر.ع( مائة وثمانين األفاً وت�سعمائة وخم�سين ريالً عمانياً ومع الر�سوم 

عن درجات التقا�سي واأتعاب المحاماة )2500 ر.ع( األفان وخم�سمائة ريال عماني.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفته للقانون وبق�سوره في الت�سبيب وبالف�ساد 
المنا�سب  التعوي�س  الطاعن  يعو�س  لم  عندما  الدفاع  بحق  والإخلال  ال�ستدلل  في 
 ...... م�ست�سفى  من  ال�سادرة  التقارير  وفق  به  لحقت  التي  الإ�سابات  اإلى  بالنظر 
التي  الإ�سابات  لتلك  تف�سيلًا  الطاعن  )اأورد  خولة  م�ست�سفى  من  ال�سادرة  وتلك 

لحقته وذلك ب�سحيفة الطعن(، عليه جاءت طلبات الطاعن �سالفة الذكر.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب  الرد  القانوني في  ولممار�سة حقهم  العليا لإعلان الخ�سوم  بالمحكمة  ال�سر 
القانوني  وكيلها  طريق  عن  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
وبالتالي  الطعين  بالحكم  فيه  تم�سكت  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  والمقبول 
وكيله  طريق  عن  الطاعن  عقب  الم�ساريف.  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�س  طالبت 
وبتاريخ:  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  بطلباته  فيه  م�سمماً  الذكر  �سالف  القانوني 
اأن كل طرف قد  الطاعن والحالة  المطعون �سدها على تعقيب  2019/9/25م ردت 
لحقاً  تف�سيله  �سنورد  الذي  الحكم  جاء  المداولة  وبعد  عليه  طلباته،  على  �سمم 

بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
اأنه  ذلك  �سديد،  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  ال�سارة  و�سلف  الطعن  �سحيفة  �سمنها 
ولما كان التقدير ال�سليم للتعوي�س يعتمد على ا�ستق�ساء تلك الإ�سابات وبيانها بياناً 
كافياً ومن ثم يقدر التعوي�س المنا�سب لها، فاإذا كانت الإ�سابة لها اأر�س محدد اأو دية 
مقدرة بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى 
من  يكون  التقدير  فاإن  مقدرة  دية  اأو  اأر�س  لها  يوجد  لم  اإذا  واأما  الماثلة  التعوي�س 
اإطلاقات محكمة المو�سوع تقدر له التعوي�س المنا�سب وهو ما ي�سمى بحكومة العدل 
ول رقابة عليها في تقدير هذا التعوي�س متى ما بنته على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها 
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الثابت بالأوراق، وبالنظر اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب وكذلك ما اأرفق 
اأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك ال�سوابط برغم  بالدعوى من تقارير طبية يت�سح 
اإيراده لكافة عنا�سر ال�سرر التي لحقت بالطاعن من واقع التقارير الطبية المرفقة 
فقد  خولة  م�ست�سفى  من  ال�سادرة  تلك  اأم   ...... م�ست�سفى  من  ال�سادرة  تلك  �سواء 
جاء تقدير التعوي�س ل يتلاءم وحجم ال�سرر الذي لحق بالطاعن لعدم اإنزال تلك 
الإ�سابات على ما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما ر�سم بجدول 
الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر نتج ذلك لعدم بيانه 
تلك  الم�سرور وعن  ومو�سعها من ج�سم  الكافي  البيان  بالطاعن  التي لحقت  للاإ�سابة 
التي لم يكن لها اأر�س اأو دية مقدرة فيعو�س عنها حكومة عدل بعد ح�سر الإ�سابة 
وبيان موقعها من الج�سم واأثرها على حال الم�سرور وما خلفته عليه تلك الإ�سابة من 
فوات نفع اأو عاهة وبعد تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر بدون مغالة زيادة اأم نق�ساناً 
اأن  الطعين  الحكم  على  وكان  ت�سوره  من  فرع  ال�سيء  على  الحكم  لأن  الطرفين  لدى 
ي�ستهدي في هذه الحالة بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في تقدير التعوي�س، ففي 
الإ�سابة التي ت�سل التجويف �سواء اأكان الجوف ال�سدري اأو البطني وما في حكمهما 
فلها ثلث الدية على اأنه ل يقت�سر التجويف على هذين التجويفين ح�سراً بل يمتد 
اإلى كل ع�سو مجوف داخلهما مثالً على ذلك الق�سبة الهوائية اأو الأمعاء الدقيقة 
وغيرها. واإذا كان الجرح النافذ هو الأ�سل فاإن الإ�سابة قد ت�سل اإلى الجوف دون اأن 
ت�سبب جرحاً نافذاً وهذه ما ت�سمى بالجائفة حكماً مثل ال�سربة القوية على ال�سدر 
اأو البطن والتي يمتد اأثرها اإلى داخلهما بحيث تتاأذى الرئة اأو الطحال وغيرها من 
الوجه  في  الم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�س  وكذلك  الداخلية،  الأع�ساء 
فاإنه جرى ق�ساء هذه المحكمة بتعوي�سهما ال�سعف عن �سائر الأع�ساء لأن الوجه هو 
المكان الذي كرم الله به الإن�سان، وعن الإ�سابة المتعلقة بالك�سر فاإنه يعو�س عنها عن 
الك�سر �سواء اأكان منقلة اأم ها�سمة، وعن العملية بما قدره ثلاثة ديات وحتما فاإذا 
تلك العملية الجراحية التي يكون فيها رد وفتح وتثبيت يحتاج اإلى اإزالة الم�سامير 
م�ستقبلًا فمثلا في حالة الك�سر المنقل مع العملية الجراحية فيعو�س عنها )%45( 

من الدية.

عليه فقد ترتبت على تلك المخالفات تقدير التعوي�س للطاعن الذي لم يتلاءم مع 
حجم ال�سرر الذي لحقه. عليه ولما كان الطاعن قد لحقته الإ�سابات التالية: )�سق 
ا�ستك�سافي للبطن فيعو�س عنه ثلث الدية، ا�ستئ�سال الطحال وغ�سيل ما قبل ال�سفاق 
ونزيف البريتون فاإنه يعو�س عنه )دية( لفقدان الع�سو مع حكومة عدل للعملية 
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اأجريت  التي  والعملية  الأي�سر  الفخذ  عظم  ك�سر  المذكور،  الع�سو  لإزالة  تمت  التي 
العملية  مع  الأيمن  الفخذ  عظمة  ك�سر  الدية،  من   )%45( فيعو�س  بالتثبيت  له 
مع  الكعب  و�سط  مفتت  ك�سر  الدية،  من   )%45( عنه  فيعو�س  بالتثبيت  الجراحية 
العملية بالتثبيت والأ�سلاك فيعو�س عنها )45%( من الدية، ال�سوائل الطليقة في 
الأعلى  الف�س  من  الأيمن  القطاع  في  الدموي  والحتقان  والطحال  الحو�س  البطن 
القطاع الأيمن في  القاعدة واحتقان دموي في  القطاع الأيمن في  واحتقان دموي في 
الداخلية وفي المتو�سط والخلفية والنزيف الم�ستمر قريب الجزء الأدنى من الطحال 
الإ�سابة  لو�سف  الدية  ثلث  عنها  يعو�س  فهذه  البنكريا�س  قرب  الدموي  والتجمع 
جائفة، ك�سر مفتت في هام�س ال�سظية يعو�س عنه )15%( من الدية، عظام الكاحل 
بال�سلع الأول  الدية، ك�سر  لي�ست في مكانها بو�سفها منقلة يعو�س عنها )15%( من 
اإلى  اأثرها  اأمتد  والتي  ال�سدر  في  الحادة  الإ�سابة  الدية،  من   )%10( عنها  يعو�س 
الداخل وترتب عليها ا�سترواح في ال�سدر فيعو�س عنها بو�سفها جائفة ثلث الدية، 
الك�سر القريب من عظم الفخذ يعو�س عنها كها�سمة )10%( من الدية، والحتقان في 
منطقة فوق العانة فبو�سفها جائفة يعو�س عنها ثلث الدية، المرارة في غير مو�سعها 
في  وق�سر  الفخذين  بعظمي  الت�سوه  ومع  الفخذ  في  ق�سور  الدية،  ثلث  عنها  يعو�س 
ال�ساق وق�سور في الكعب الأو�سط فهذه يعو�س عنها حكومة )30%( من الدية لفقدان 
المنفعة، قطع جزئي في وتر الر�سفة )1 و2( مع خياطة القطع وجرح بالكوع وفي 
موؤخرة الكعب مع التورم بالركبة اليمنى والكاحل زرع بي دبليو وزرع دبو�س داخلي 
وفراع دائم بالركبة اليمنى وحركة انزلقية في ع�سلات الفخذ وتحريك الركبة 
مع التحرير وق�سم الفراغ وتلوث الجرح مع وجود نقاط �سوداء على الجرح والق�سور 
في مقدمة الركبة اليمنى والكدمات فوق ال�سدر فهذه يعو�س عنها حكومة عدل بما 
قدره )40%( من الدية وعن الغمية فيعو�س عنها )1%( من الدية( بما يكون معه 
جملة التعوي�س الذي ي�ستحقه الطاعن من تعوي�س بما قدره )78400 ر.ع( ثمانية 

و�سبعون األفاً واأربعمائة ريال عماني.

بتعوي�س  للطاعن  وق�سى  النظر  هذا  خالف  قد  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
الإ�سابات  تلك  اعطاء  لعدم  يرجع  ب�سبب  لحقه  الذي  ال�سرر  حجم  مع  يتلاءم  ل 
الو�سف ال�سحيح لها وبيان مكانها من ج�سم الم�سرور ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها 
واعطاءها حقها الم�سروع المقدر لها من دية اأو اأر�س ولتلك التي ل دية اأو اأر�س مقدر 
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اأم نق�ساناً لدى  لها يتم تعوي�سها حكومة عدل دون مغالة في التعوي�س عنها زيادة 
الطرفين فالحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره الأمر الذي يتعين معه الق�ساء بنق�س 

الحكم المطعون فيه.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  كانت  ولما 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا ولدى مناق�ستنا للطعن الماثل وما قام عليه 
المنا�سب  التعوي�س  اأن الحكم الطعين لم يعو�س الطاعن  اإلى  انتهينا  اأ�سباب فقد  من 
الجابر لل�سرر اأخذاً بما لحقه من اإ�سابات وما نتج عنها وما خلفته لدى الطاعن من 
اأن الطاعن ي�ستحق ما قدره )78400  اإلى  اإليها ومن ثم خل�سنا  اآثار �سلف ال�سارة 
ال�سرر  لكل  و�سامل  جابر  كمبلغ  عماني  ريال  واأربعمائة  األفاً  و�سبعون  ثمانية  ر.ع( 
ال�ستئناف  في  نحكم  فبالتالي  المذكور  الحادث  جراء  لحقه  الذي  والمعنوي  المادي 
بالرقم )2018/852م( برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به للطاعن اإلى المبلغ المذكور 
ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 

و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف بالرقم )2018/852م( بزيادة مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى 
ثمانية و�سبعين األفاً واأربعمائة ريالٍ عماني )78400 ر.ع( ومع اإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
طالب  بن  حمود  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
بن  طالب  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم  الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  البلو�سي، 

خليفة المعمري يحيى محمد عبدالقادر عابدين �سلاح ح�سن.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالــب بن خليفــة المعمــــــري،ويحي 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم 2019/76م

تعوي�س )تقدير - اإ�سابات- بيان- تكييف قانوني( 
ل يعتمد تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر فقط على بيان الإ�سابات بل على تحديد - 

قواعد  �سوء  في  التعوي�س  تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً  تحديداً  نوعها 
الفقه الإ�سلامية، فالأ�سل العام عن الإ�سابة فاإنها يجب اأن تكون حقيقية ينطبق 
بالجائفة  تعرف  التي  الإ�سابة  لذلك  ومثال  للاإ�سابة  القانوني  الو�سف  عليها 
اإلى التجويف  باأنها تلك الإ�سابة التي ين�ساأ عنها جرح نافذ  ال�سرع  فقد عرفها 
ال�سدري اأو البطني وما في حكمهما، ول يقت�سر التجويف على هذين التجويفين 
بل يمتد اإلى كل ع�سو مجوف داخلهما ومثال لذلك الإ�سابة التي تلحق الم�سرور 
اأو الأمعاء الدقيقة وغيرها، كما واأن الإ�سابة يمكن و�سولها  بالق�سبة الهوائية 
للجوف وتعتبر جائفة حكماً كال�سربة القوية على القف�س ال�سدري ويتاأثر منها 

الكبد اأو الطحال وغيرها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
بالرقم )2017/422م( طالب  الدعوى البتدائية  اأقام  )الطاعن حالياً( كان قد 
األف  بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي له مبلغ وقدره �ستة وع�سرون 
واأربعمائة وخم�سون ريال عماني )26450 ر.ع( تعوي�ساً عن الإ�سابات التي لحقته 
بالم�ساريف  اإلزامها  مع  الم�ستندات  ترجمة  م�ساريف  عماني  ريال  ع�سرون  ومبلغ 

والأتعاب.

وجاء �سرحاً للدعوى باأن المدعي وبتاريخ: 2016/10/4م بدائرة اخت�سا�س مركز 
�سرطة ........ قد تعر�س لحادث �سير ت�سببت فيه المركبة التي تحمل رقم اللوحة 
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بالإ�سابات  اإ�سابته  ذلك  على  وترتب  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة   ).....(
المبينة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق، وقد تم حفظ الدعوى العمومية لوفاة 
له  للحكم  الماثلة  الدعوى  لإقامة  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  المذكور.  المركبة  قائد 

بطلباته �سالفة البيان.

حفظ  قرار  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
)2016/26834م(  ورقم   ........ �سرطة  مركز  )2016/441م(  رقم  الق�سية 
بقيمة  فاتورة  مع  وترجمتها   ........ م�ست�سفى  من  طبية  تقارير  العام،  الدعاء 

الترجمة وال�سجل التجاري للمدعى عليها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سرها، والتي ح�سر جل�ساتها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
عر�س فيها مبلغ )3600 ر.ع( كتعوي�س للمدعي ولكن تم رف�س ذلك العر�س و�سمم 

الحا�سر عن المدعي على طلباته.

)باإلزام  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2017/5/4م  وبجل�سة 
األف  وع�سرون  �ستة  ر.ع(   26200( وقدره  مبلغ  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 
ومائتان ريال عماني واألزمتها الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة، ورف�ست 

ما زاد على ذلك من طلبات(.

بالرقم  بال�ستئناف  المذكور فطعنت عليه  المدعى عليها بالحكم  ال�سركة  ولم تقبل 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  عنها  �سحيفته  اأودع  والذي  )2017/494م( 
بتاريخ: 2017/5/10م وكيلها القانوني والذي طالب بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي 
المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى فيما زاد عن )3600 

ر.ع( ومع اإلزام الم�ستاأنف �سده الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

على �سند من القول مخالفة الحكم الم�ستاأنف القانون وبالق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في ال�ستدلل لعدم تما�سي المبلغ المق�سي به في التعوي�س مع الإ�سابات وتقديراتها 
كما هو محدد بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( اإذ جاء التعوي�س مبالغاً فيه 

واإثراء بلا �سبب.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته، اأ�سدرت المحكمة 
ال�ستئنافية حكمها بجل�سة 2017/9/17م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 
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وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بجعل المبلغ المق�سي به للم�ستاأنف �سده 
ذلك  عدا  لما  وتاأييد  عماني  ريال  ومائتان  اآلف  ثمانية  ر.ع(   8200( وقدره  مبلغاً 
واإلزام الم�ستاأنف بالمنا�سب من الم�ساريف(. واأ�س�س لق�سائه مخالفة الحكم الم�ستاأنف 
بما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وما ر�سم بجدول الديات والأرو�س 
وذلك عندما اأعتبر اإ�سابة الراأ�س باعتبارها دامغة في حين اأنه ل ينطبق عليها ذلك 
الو�سف لأن الدامغة هي التي ت�سل اإلى الدماغ ولم ترد بالتقارير الطبية وفق تلك 
الإ�سابة بذلك الو�سف، وكذلك الحال مع الإ�سابة المتعلقة بالر�سو�س خلف الرئتين 
باعتبارها جائفة اإل اأنه ل ينطبق ذلك الو�سف على تلك الإ�سابة...اإلخ، ومن ثم 

انتهى الحكم المذكور اإلى تلك النتيجة ال�سالف بيانها.

بالرقم  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
)2017/1499م( الدائرة المدنية )ب( والتي ق�ست من حكمها المنعقد بجل�سة 11 
مار�س 2018م: )بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن(.

على �سند من القول باأن الحكم الطعين لم يطبق القانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني 
والجابر  المنا�سب  التعوي�س  تقدير  �ساأن  في  ال�سحيح  التطبيق  )2008/118م(  رقم 

لل�سرر بحق الطاعن.

وحيث با�سرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سرها وبعد اكتمال 
)في  ق�سى:  والذي  2019/1/3م  بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  اأمامها  والمرافعة  الردود 
وال�سامل  النهائي  التعوي�س  بجعل  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  ال�ستئناف  مو�سوع 
الم�ستحق للم�ستاأنف �سده )13875 ر.ع( ثلاثة ع�سر األفاً وثمانمائة وخم�سة و�سبعين 
وبالم�ساريف  المبالغ  هذه  باأداء  للتاأمين   ..... �سركة  الم�ستاأنفة  وباإلزام  عمانياً  ريالً 

ومبلغ )300 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة عن درجات التقا�سي(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/5/29م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 
بمكتب/...... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم 
المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم 
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والحكم  بالت�سدي  الثانية  للمرة  العليا  المحكمة  على  يعر�س  الطعن  ولكون  الطعين 
�سدها  المطعون  اإلزام  ومع  درجة  اأول  لدى  دعواه  في  المحددة  بطلباته  للطاعن 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

الت�سبيب  في  وبالق�سور  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  كما  الطاعن  يعو�س  لم  عندما  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
والعملية  بالك�سر  الإ�سابة  عن  التعوي�س  في  ذلك  تمثل  وقد  )2008/118م(  رقم 
الجراحية التي اأجريت عليه ففي حين يعو�س عن العملية بثلاث مو�سحات اإل اأنه 
عو�س عنها بمو�سحة واحدة وكذلك التعوي�س عن الإ�سابة التي تلحق الم�سرور في 
الوجه فاإن كان قد جرى الق�ساء على تعوي�سها بال�سعف عن باقي الإ�سابات التي 
تلحق الم�سرور في باقي اأع�ساء ج�سمه الأخرى لأن الوجه هو المكان الذي كرم الله 
ن�سبة  وعن  الرئتين  في  الخلفية  الكدمة  عن  تعوي�سه  عدم  عن  ف�سلًا  الإن�سان،  به 
عليه  ترتب  والذي  طعنه  في  الطاعن  اأورده  مما  وغيرها   )%40( بلغت  التي  العجز 
عدم ملاءمة التعوي�س المق�سي به للطاعن مع حجم ال�سرر الذي لحقه، عليه جاءت 

طلبات الطاعن �سالفة الذكر.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
�سدها  المطعون  تطلب  حين  ففي  والتعقيب،  الرد  الطرفان  قدم  ذلك  على  وترتيباً 
جاء  المداولة  وبعد  عليه  بيانها،  ال�سالف  بطلباته  الطاعن  تم�سك  الطعن  برف�س 

الحكم الذي �سنورد تفا�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

�سمنها  اأ�سباب  من  اأورده  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  وبما  اأنه  وحيث 
اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله ذلك اأنه  �سحيفة طعنه و�سلف ال�سارة 
ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات بل على 
تحديد نوعها تحديداً دقيقاً اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س في �سوء قواعد 
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الفقه الإ�سلامية، فالأ�سل العام عن الإ�سابة فاإنها يجب اأن تكون حقيقية ينطبق 
فقد  بالجائفة  تعرف  التي  الإ�سابة  لذلك  ومثال  للاإ�سابة  القانوني  الو�سف  عليها 
عرفها ال�سرع باأنها تلك الإ�سابة التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو 
البطني وما في حكمهما، ول يقت�سر التجويف على هذين التجويفين بل يمتد اإلى كل 
ع�سو مجوف داخلهما ومثال لذلك الإ�سابة التي تلحق الم�سرور بالق�سبة الهوائية اأو 
الأمعاء الدقيقة وغيرها، كما واأن الإ�سابة يمكن و�سولها للجوف وتعتبر جائفة حكماً 
كال�سربة القوية على القف�س ال�سدري ويتاأثر منها الكبد اأو الطحال وغيرها، ف�سلًا 
عن اأن الق�ساء قد جرى على تعوي�س الإ�سابة التي تلحق بالم�سرور بالوجه بال�سعف 
خلافاً للاإ�سابة التي تلحقه في باقي اأجزاء الج�سم علّة ذلك اأن منطقة الوجه هي 
المكان الذي كرم الله به الإن�سان ف�سلًا عن التعوي�س عن العمليات التي تجرى للك�سر 
عنها  يعو�س  ثم  فمن  للك�سر  والتثبيت  والرد  للفتح  يحتاج  العملية  اجراء  كان  فاإن 
بثلاث مو�سحات وهكذا، ولما كان ذلك وبالنظر اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من 
التي  الإ�سابات  كل  اأورد  قد  اأنه  برغم  ال�سوابط  تلك  يلتزم  لم  باأنه  يت�سح  اأ�سباب 
الإ�سابات  الطاعن قد لحقته  كان  فاإن  الطبية  بالتقارير  والواردة  بالطاعن  لحقت 
الجراحية  العملية  مع  الع�سدي  للعظم  الأول  بالثلث  مغلق  مفتت  )ك�سر  التالية: 
التي اأجريت عليه بالتثبيت فيعو�س عنها )45%(، وعن الك�سر المغلق بعظم الكعب 
ال�سحجات  وعن  الدية،  من   )%10( عنه  يعو�س  ها�سمة  فيو�سفه  الي�سرى  للقدم 
المتعددة في الوجه واأ�سفل الكوع الأيمن واأ�سفل القدم الي�سرى فيعو�س عنها جميعها 
)12%( من الدية، الر�سة بالرئتين بو�سفها جائفة يعو�س عنها )ثلث( الدية، وعن 
باقي الإ�سابات المتعلقة بالنزيف ال�سرجي والإم�ساك بالمعدة والألم عند التغوط 
بالراأ�س  الإ�سابة  اإلى  بالإ�سافة  ال�سرج  لفتحة   )6( ال�ساعة  بو�سعية  والت�سققات 
والألم الحاد بالذراع الأيمن والتورم بعد الإ�سابة مع التقييد بحركة الذراع الأيمن 
بلغت )%40(  ن�سبة عجز  الطاعن  بالع�سد وقد تخلدت لدى  الطراوة الخفيفة  مع 
وحكومة  اإر�س  عنها  فيعو�س  المذكورة  الإ�سابات  هذه  فاإن  الكلية  الج�سم  قدرة  من 
الخ�سو�س  هذا  في  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  ذلك  في  المحكمة  وت�ستهدي 
وبالأخذ في العتبار ما تخلدت لدى الطاعن من ن�سبة عجز وبالنظر اإلى مكان تلك 
درجة  اأول  حكم  باأن  يت�سح  لل�سرر  والجابر  ال�سامل  التعوي�س  ولتقدير  الإ�سابات 
قدرها  والبالغ  للطاعن  المنا�سب  التعوي�س  تقدير  في  منا�سبة  نتيجة  اإلى  انتهى  قد 

)26200 ر.ع(. 
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ولما كان الحكم الطعين قد خالف هذا النظر وق�سى للطاعن بتعوي�س يقل عن هذا 
المبلغ بتطبيق غير �سليم للقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 
الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  وهو 
والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اإر�س مقدر اأو تعو�س حكومة عدل بعد 
الإحاطة بكامل عنا�سر ال�سرر وبيان موقعها من ج�سم الم�سرور وبالأخذ في العتبار 
ما خلدته تلك الإ�سابة من فوات نفع اأو عاهة بما نق�سي معه بنق�س الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها،  للف�سل  �سالحة  الدعوى  كانت  ولما 
)2017/494م(  بالرقم  ال�ستئناف  في  نحكم  فاإننا  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
برف�سه وتاأييد حكم محكمة اأول درجة واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف ومع م�ساريف 

هذا الطعن ومع رد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في ال�ستئناف رقم )2017/494م( برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع اإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالــب بن خليفــة المعمــــــري،ويحي 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم 2019/113م

جائفة )تعريف- مثال( 
اإلى -  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  التي  الإ�سابة  هو:  للجائفة  ال�سرعي  التعريف  اإن 

التجويف ال�سدري اأو البطني وما في حكمهما، والتجويف لي�س قا�سراً على هذين 
المثال  �سبيل  وعلى  داخلهما،  مجوف  ع�سو  كل  اإلى  يمتد  بل  ح�سراً  التجويفين 
الق�سبة الهوائية اأو الأمعاء الدقيقة وغيرها، واذا كان الجرح النافذ هو الأ�سل 
فاإن الإ�سابة قد ت�سل اإلى الجوف دون اأن ت�سبب جرحاً نافذاً وهذه هي الجائفة 

حكماً.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/192م/ م�سقط( 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
مبلغاً وقدره مائة وت�سعون األف وخم�سمائة ريال عماني )190500 ر.ع( والم�ساريف 

ومبلغ )2000 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

�سرطة الخو�س  وبتاريخ: 2017/7/16م وبدائرة مركز  اأنه  لدعواه  �سرحاً  وجاء 
لدى  الموؤمنة   )..........( الرقم  ذات  المركبة  فيه  ت�سببت  �سير  لحادث  تعر�س  قد 
ال�سركة المدعى عليها وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعي باإ�سابات بليغة مو�سوفة 
له  للحكم  الماثلة  الدعوى  لإقامة  بالمدعي  حدا  مما  المرفقة،  الطبية  بالتقارير 

بطلباته ال�سالف بيانها.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )الوكالة، تقرير من م�ست�سفى 
........ مع ترجمته، قرار اإحالة رقم )2017/19743م( بالدعاء العام/ ......، 
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اإعلان اأولي ل�سركة التاأمين �سادر من مركز �سرطة ....... وال�سجل التجاري للمدعى 
عليها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
عر�س تعوي�س المدعي بما ل يزيد عن مبلغ )8550 ر.ع(، اإل اأن الحا�سر عن المدعي 
رف�س ذلك العر�س و�سمم على طلباتهم �سالفة الذكر، كما وقد طالب الحا�سر عن 
يقود  كان  باعتباره  الدعوى  في  كخ�سم  له  الموؤمن  المركبة  مالك  �سم  عليها  المدعى 

المركبة وهو بحالة �سكر وفق قرار الإحالة من المحكمة الجزائية.

بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد 
2018/10/30م والذي ق�سى: )حكمت المحكمة في منازعة تاأمينية: اأولً: بقبول 
الدعوى الفرعية �سكلًا ورف�سها مو�سوعاً. ثانياً: في مو�سوع الدعوى الأ�سلية: باإلزام 
مبلغ وقدره )28000  للمدعي  توؤدي  باأن  للتاأمين(   ......... المدعى عليها )�سركة 
الدعويين  ر�سوم  عليها  المدعى  واألزمت  عماني،  ريال  األف  وع�سرون  ثمانية  ر.ع( 
)الأ�سلية والفرعية والدخال( ومبلغ )200 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ست ما 

زاد على ذلك من طلبات(.

 766( رقمي  بال�ستئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2018/788م( الأول مقدم من المدعي والذي طالب فيه بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
ال�ستئناف  ب�سحيفة  مف�سل  هو  كما  ر.ع(   190500( اإلى  التعوي�س  مبلغ  ورفع 
اأما  بالم�ستاأنف.  الذي لحق  ال�سرر  المق�سي به مع حجم  التعوي�س  لعدم تنا�سب مبلغ 
ال�ستئناف الثاني فمقدم من ال�سركة المدعى عليها والذي طالبت فيه بتعديل مبلغ 
الدعوى  برف�س  المتعلق  الحكم  اإلغاء  مع  ر.ع(   8550( اإلى  به  بالنزول  التعوي�س 
الفرعية والق�ساء مجدداً باأحقية الم�ستاأنفة بالرجوع على الم�ستاأنف �سده الثاني بما 

قامت ب�سداده للم�ستاأنف �سده الأول.

لبع�سهما  الدعويين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئناف  محكمة  تداولت 
اأن �سمم كل طرف عن طريق  البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد وبعد 
بجل�سة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  عنه  الحا�سر  القانوني  وكيله 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  2019/1/13م 

برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.
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والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/2/20م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 
بمكتب/...... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم 
بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  المقرر 
وخم�سمائة  األف  وت�سعين  مائة  مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  الحكم 
ريال عماني )190500 ر.ع( تعوي�ساً عن الأ�سرار التي لحقت به جراء الحادث ومع 

الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وذلك  الت�سبيب  في  وبق�سوره  للقانون  بمخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
ق�سى  والذي  الحكم  ذلك  على  الماأخذ  برغم  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأيّد  عندما 
العديد من  الذي لحقه وذلك لإغفاله  ال�سرر  يتنا�سب وحجم  للطاعن ل  بتعوي�س 
بالأوراق  المرفقة  الطبية  بالتقارير  ورودها  برغم  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات 
�سبيل  الطلبات وعلى  لما هو ثابت بالأوراق بالإ�سافة لرف�سها بع�س  مخالفة بذلك 
والتهتكات  الإ�سابات  العديد من  نتج عنها  والتي  بالبطن  الإ�سابة  المثال ل الح�سر 
بداخل البطن برغم اأن هذه اإ�سابة يعو�س عنها كالجائفة اإل اأن الحكم الطعين لم 
يعو�سها وكذلك عدم تعوي�سه عن ا�ستئ�سال الأمعاء الدقيقة برغم اأنه يعو�س عنها 
بالدية الكاملة، وكذلك الحال عن الإ�سابة التي اأدت اإلى ت�سرر الم�ستقيم وتراخي 
التقرير  في  يرد  لم  ذلك  اأن  بحجة  الطبيعي  الخراج  على  القدرة  وعدم  ال�سرج 
الطبي، وكذلك الحال عن العملية التي اأجريت لإزالة مف�سل الورك بمقولة اأن ذلك 
لم يرد في نتائج العملية ناهيك عن تاأري�سه لبع�س الإ�سابات لم يتوافق مع التطبيق 
ال�سحيح لقانون الديات والأرو�س الأمر الذي جعل مبلغ التعوي�س المق�سي به للطاعن 
مجحفاً بحقه ول يتنا�سب مع حجم ال�سرر الذي لحقه، عليه جاءت طلبات الطاعن 

�سالفة الذكر.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  غرفة  في  الطعن  المحكمة  نظرت 
الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
والتعقيب وترتيباً على ذلك فقد قدم الأطراف مذكراتهم بالرد والتعقيب بوا�سطة 
وكلائهم القانونيين والمقبولين للترافع اأمام المحكمة العليا وقد �سمم كل طرف على 
طلباته، المطعون �سدها طالبت برف�س الطعن وفي حين اأن الطاعن �سمم على طلباته 
المبينة ب�سحيفة طعنه، عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً 

بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سديد وفي محله،  النعي في مجمله  فاإن  اإليها  ال�سارة  و�سلف  �سمنها �سحيفة طعنه 
ذلك اأنه ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات 
بل على تحديد نوعها تحديداً دقيقاً اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س على 
�سوء قواعد الفقه الإ�سلامي والإ�سابات كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق 
المو�سوفة  الإ�سابة  المثال  �سبيل  وعلى  للاإ�سابة،  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  عليها 
بالجائفة فتعريفها ال�سرعي باأنها الإ�سابة التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف 
ال�سدري اأو البطني وما في حكمهما، والتجويف لي�س قا�سراً على هذين التجويفين 
ح�سراً بل يمتد اإلى كل ع�سو مجوف داخلهما، وعلى �سبيل المثال الق�سبة الهوائية اأو 
الأمعاء الدقيقة وغيرها، واذا كان الجرح النافذ هو الأ�سل فاإن الإ�سابة قد ت�سل 
اإلى الجوف دون اأن ت�سبب جرحاً نافذاً وهذه هي الجائفة حكماً. فاإذا اأ�سيب �سخ�س 
ب�سربة قوية على القف�س ال�سدري اأو البطن واأمتد اأثرها اإلى داخلهما بحيث تاأذت 
اأو غيرها من الأع�ساء الداخلية فاإن التكييف ال�سحيح  اأو الطحال  اأو الكبد  الرئة 

للاإ�سابة اعتبارها جائفة حكماً.

م�ستندات  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  تلك  وباإنزال 
عدم  يت�سح  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم  �سوء  وعلى  طبية(  )تقارير 
الو�سف  واعطائها  الإ�سابة  بيان  لعدم  وذلك  والمعايير  ال�سوابط  بتلك  اإلتزامه 
ر�سم  وبما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثل  القانوني  ال�سحيح 
بجدول الديات والأرو�س وهذا اأدى باأن يكون تقدير التعوي�س غير ملائم مع حجم 
ال�سرر الذي لحق بالطاعن ناهيك عن عدم تعوي�سه عن بع�س الإ�سابات التي لحقت 
بالطاعن وبرغم ورودها بالتقارير الطبية المرفقة اإذ على المحكمة في �سبيل الو�سول 
اإلى تقدير التعوي�س الجابر لكافة ال�سرر الذي لحق بالم�سرور المتمثل في ال�سرر المادي 
اأو المعنوي عليها اأن تتق�سى جميع الإ�سابات الواردة بالتقارير الطبية وبيان و�سفها 
والقولون  الدقيقة  بالأمعاء  لحق  الذي  النزيف  مع  التهتك  لذلك  ومثال  القانوني، 
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مثلًا ولما كانت هذه الإ�سابة التي لحقت بالطاعن في البطن واأمتد اأثرها اإلى الجوف 
الإ�سابات  تلك  فاإن  الطبية  بالتقارير  مو�سح  هو  كما  الداخلية  الأع�ساء  واأ�ساب 
تعتبر جوائف ويعو�س عنها بثلث الدية لكل ع�سو اأ�سيب حقه الم�سروع من دية اأو 
اإر�س مقدر كما واأنه ومن واقع التقرير الموؤرخ في 21 يناير 2018م فقد تم ا�ستئ�سال 
الأمعاء الدقيقة اإل اأن الحكم الطعين لم يعو�س الطاعن عنها بمقولة اأنه لم يرد في 
نتائج العملية اأنه تم ا�ستئ�سالها، وكذا الحال من الإ�سابة التي لحقت بالبرو�ستاتا 
فقد ورد بالتقرير �سالف الذكر باأن معظم ذلك الع�سو مفقود وكان على الحكم الطعين 
التي  العملية  مع  التعوي�س وكذا الحال  الم�سروع من  التحقق من ذلك واعطاء حقه 
اأجريت لإزالة مف�سل الورك وهكذا ولما كان ذلك فاإن الحكم الطعين يكون قد خالف 
القانون مما يتعين معه الق�ساء بنق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي 
اأ�سدرت الحكم الطعين لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة والتي عليها تتبع كافة 
الإ�سابات الواردة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق ومن ثم اإنزال الو�سف القانوني 
وال�سرعي ال�سحيح عليها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر ال�سرر على �سوء قواعد 
قانون الديات والأرو�س فاإن لم يكن للاإ�سابة دية اأو اإر�س مقدر عو�سته حكومة عدل 
اأن يكون تقدير  اأن ت�ستهدي المحكمة بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة على  على 
التعوي�س منا�سباً ل مبالغة فيه بالزيادة اأو النق�سان بحق الطرفين لأن الحكم على 
ال�سيء هو فرع من ت�سوره، ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف مع رد الكفالة للطاعن 

عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالــب بن خليفــة المعمــــــري،ويحي 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(
الطعن رقم 2019/122م

تعوي�س )�سرر- عنا�سر - اإحاطة- تقدير(
عنا�سر -  باختلاف  المقدار  حيث  من  يختلف  ال�سرر  لعنا�سر  التعوي�س  تقدير  اإن 

ال�سرر ونوعها ومكانه من ج�سم الم�سرور وبعد الإحاطة ال�ساملة بكل الإ�سابات 
واآثارها على ج�سم الم�ساب وما خلفته من عنا�سر ال�سرر ومن ثم اعطاء كل عن�سر 
من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل دون �سطط 
ول مغالة لدى الطرفين في التعوي�س اإذ ل يمكن الق�ساء مجازفة لأن الحكم على 
من  به  ق�سى  فيما  فيه  المطعون  الحكم  من  يظهر  والذي  ت�سوره  عن  فرع  ال�سيء 
الحكم  معه  يكون  مما  �سا�سع  الفرق  يتبين  الطاعن  اإ�سابات  مع  مقارنة  تعوي�س 
مو�سوم بالخطاأ في تطبيق القانون فيما يخ�س تقدير التعوي�س ومعيب بالق�سور 

في الت�سبيب ويتعين نق�سه.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)الطاعن( اأقام الدعوى المدنية رقم )2018/2204/662م( بتاريخ: 2018/5/22م 
عن طريق محاميه لدى المحكمة البتدائية بم�سقط بموجب �سحيفة طلب في ختامها 
الحكم باإلزام المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي مبلغ )80000 ر.ع( 

ثمانين األف ريال عماني تعوي�ساً مع الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

المركبة  �سببته  �سير  لحادث  تعر�س  2017/7/7م  بتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على 
رقم )......( وقد كانت هذه المركبة وقت وقوع الحادث موؤمنة تاأميناً �ساملًا لدى 
المركبة  كانت  حينما  ظفار  بمحافظة  وقع  الحادث  وكان  عليها  المدعى  ال�سركة 
المت�سببة في الحادث قادمة من �سلالة وعند و�سولها مثلث اأرديت انحرفت في التجاه 



-195-

�سيرها  خط  وفي  المعاك�س  التجاه  من  قادمة  الأخرى  بالمركبة  وتفاجاأت  المعاك�س 
فلم ي�ستطع تفاديها فاأ�سطدم بها مما نتج عنه اإ�سابة المدعي بالإ�سابات المو�سوفة 

بالتقارير الطبية.

وخلالها  جل�ساتها  بمحا�سر  جاء  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
ح�سر وكيل المدعي ووكيل المدعى عليها، والحا�سر عن ال�سركة قدم رد عر�س فيه 
على المدعي مبلغ )3900 ر.ع( ثلاثة اآلف وت�سعمائة ريال عماني وقدم الحا�سر عن 
بالجل�سة  حكمها  المحكمة  فاأ�سدرت  موكله  طلبات  على  �سمم  تعقيب  مذكرة  المدعي 
المدعى  باإلزام  القا�سي  2018/11/14م  الموافق  1440/3/6هـ  بتاريخ:  المنعقدة 
واألزمتها  ريال  و�ستمائة  اآلف  خم�سة  ر.ع(   5600( مبلغ  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها 
بالم�ساريف ومائة وخم�سون ريال عماني )150 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ست 

ما عدا ذلك من طلبات.

عليها  المدعى  ال�سركة  ا�ستاأنفته  فقد  الطرفين،  من  قبولً  الق�ساء  هذا  ينل  فلم 
بال�ستئناف رقم )2018/7102/812م( بمقت�سى �سحيفة طلبت في ختامها قبول 
 3900( مبلغ  اإلى  بالنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
ر.ع( ثلاثة اآلف وت�سعمائة ريال عماني كتعوي�س �سامل عن ال�سرر المادي والمعنوي 

وتحميل الم�ستاأنف �سده الم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي.

من  باأكثر  الكدمة  بتعوي�س  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  الم�ستاأنف  الحكم  على  ونعت 
التي  للقواعد  بالمخالفة  عاهة  وجود  دون  الكتف  اآلم  عن  والتعوي�س  لها  الم�ستحق 

انتهت اإليها دوائر المحكمة العليا.

كما ا�ستاأنف المدعي بدوره الحكم المذكور بال�ستئناف رقم )2018/7102/844م( 
بمقت�سى �سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف برفع المبلغ المحكوم به اإلى مبلغ قدره )80000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا وجابراً 

لل�سررين المادي والمعنوي.

ونعى على الحكم الم�ستاأنف اغفاله الكثير مما يجب تعوي�سه وكان تقدير محكمة اأول 
درجة للتعوي�س عن الأ�سرار غير منا�سب.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئنافين على النحو الوارد بمحا�سر الجل�سات 
كل  وقدم  واحد  حكم  فيهما  ولي�سدر  للاإرتباط  ال�ستئنافين  �سم  خلالها  وقررت 
طرف رداً على ا�ستئناف خ�سمه بمذكرات اأطلعت عليها المحكمة، وبالجل�سة المنعقدة 
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بتاريخ: 1440/5/14هـ الموافق 2019/1/20م ق�ست المحكمة بقبول ال�ستئنافين 
بتعديل  )2018/7102/812م(  ال�ستئناف  مو�سوع  في  اأولً  المو�سوع:  وفي  �سكلًا، 
و�سبعمائة  اآلف  اأربعة  مبلغ  اإلى  به  المحكوم  المبلغ  في  بالنزول  الم�ستاأنف  الحكم 

وخم�سين ريالً عمانياً فقط )4750 ر.ع( واألزمت الم�ستاأنفة الم�ساريف.

رافعه  واإلزام  برف�سه  )2018/7102/844م(  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  ثانياً: 
الم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/2/25م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  بوا�سطة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة انتهى فيها بالتما�س ال�سركة المطعون 

�سدها للق�ساء لها برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�سروفات والأتعاب.

وحيث اإن الطاعن اأقام طعنه على اأ�سباب ينعي فيها على الحكم المطعون فيه بمخالفته 
لل�سريعة والقانون وفي تطبيقه وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب 
ذلك اأن التقرير الطبي للجنة الطبية لتحديد اللياقة الطبية ون�سبة العجز ال�سادر 
بتاريخ: 2017/12/10م جاء فيه اأن الطاعن تعر�س لحادث نتج عنه ك�سر في عظم 
الع�سد الأيمن عولج جراحياً بم�سمار نخاعي ت�سابكي )داخل نخاع العظم( ومازال 
يعاني من األم وقيد في حركة مف�سل الكتف، ر�سة وكدمة نزفية حول العين الي�سرى 
ومازال يعاني من تورم حول العين واألم، وتقدر ن�سبة العجز من الإ�سابة التي األمت به 

بخم�سين بالمائة من قدرة الج�سم الكلية.

اآلف  اإلزام المطعون �سدها بدفع مبلغ خم�سة  اإلى  اأول درجة  وانتهى حكم محكمة 
تمت  التي  الجراحية  والعمليات  الطبية  التقارير  واأغفلت  عماني  ريال  و�ستمائة 
بعد �سدور تقرير ن�سبة العجز حيث اأجريت للطاعن عملية اأخرى معقدة بتاريخ: 

2018/7/4م بعد �سدور تقرير ن�سبة العجز الموؤرخ في 2017/12/10م.

ومع ذلك خف�ست محكمة ال�ستئناف التعوي�س رغم عدم منا�سبته ورف�ست ا�ستئناف 
الطاعن، ولما كان ذلك مخالفا للقانون فاإن الطاعن وطبقاً لما جاء من قرار المحكمة 
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العليا الذي يبين اأوجه المخالفة في الآتي:

الك�سر الذي اأ�سيب به الطاعن لي�س ك�سراً عادياً يعالج بجبيرة فقط وانما يت�سح   .1
من التقارير الطبية باأنه ك�سر معقد ي�ستحق عنه تعوي�س )2250 ر.ع( ولي�س 

كما قدرته المحكمة.

بتاريخ:  الأولى  الخطورة  �سديدة  جراحيتان  عمليتان  للطاعن  اأجريت   .2
بتاريخ:  الجراحية  الثانية  والعملية  مبا�سرة  الحادث  بعد  2017/7/8م 

2018/7/4م والمحكمة في حكمها المطعون عليه لم تح�سب غير عملية واحدة.

مع  العين  حول  والكدمة  الر�سة  عن  بالتعوي�س  نزلت  ال�ستئناف  محكمة  اأن  3 ـ
م�ساحبة الألم اإلى تعوي�س غير منا�سب.

باأنها  مدللة  الكتف  في  الألم  عن  به  المحكوم  المبلغ  ال�ستئناف  محكمة  واألغت  4 ـ
لي�ست اإ�سابة ول جرح واأنما هي اأثر مترتب عن الك�سر الواقع في الع�سد وهذا 
خطاأ في تطبيق القانون ذلك اأن الكتف غير الع�سد خا�سة اأنه اإذا راجعنا تقرير 
حكمه  في  وقيد  األم  من  يعاني  اأنه  نجد  العجز  ن�سبة  لتحديد  الطبية  اللجنة 

مف�سل الكتف.

لذلك فاإن الطاعن ي�ستحق عن الألم والقيد في حركة مف�سل الكتف اأن يعو�س   
باعتبار ذلك عاهة جزئية.

لخ�سوع  نتيجة  ال�سلوات  فوات  عن  التعوي�س  طلب  عن  الطعين  الحكم  التفت  5 ـ
الطاعن للعمليات الجراحية منذ الحادث واأثناء العمليتان الجراحيتان في دبي 
تحت التخدير الكلي والعملية الواحدة ت�ستغرق �سنة �ساعات ولم ترد على ذلك 
المحكمة حيث اأن العبرة في التعوي�س عن الغمية فاإذا فاتت ال�سلاة على الم�ساب 

وهو في غيبوبة ب�سبب الحادث فاإنه ي�ستحق التعوي�س.

خم�سين  بلغت  التي  العجز  ن�سبة  عن  الطاعن  يعو�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  6 ـ
بالمائة من قدرة الج�سم الكلية واأن الطاعن اأ�سيب بفقدان جزئي من منفعة يده 
والكتف ومف�سل الكتف من القيد في الحركة منذ الحادث ولزال اإلى الآن تحت 

العلاج.
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لذا فاإن الطاعن يلتم�س من المحكمة الق�ساء: 

بقبول الطعن �سكلًا. 1 ـ

وفي المو�سوع نق�س الحكم المطعون فيه والت�سدي والف�سل في مو�سوع الدعوى في  2 ـ
حالة �سلاحيتها للف�سل فيها.

لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  3 ـ
فيها من جديد بهيئة مغايرة.

اإلزام ال�سركة المطعون �سدها بالر�سوم والم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 4 ـ

الطعن في مذكرة جاء  المطعون �سدها عن طريق محاميها على �سحيفة  حيث ردت 
فيها اأنه فيما يتعلق بح�سر الإ�سابات التي نالت الطاعن من جراء الحادث فقد تكفل 
بها ب�سفة قطعية تقرير ن�سبة العجز ال�سادر بتاريخ: 2017/2/10م والذي حوى 
الطبية الخا�سة به وبيان  التقارير  اللجنة على كافة  الإ�سابات بعد اطلاع  جميع 

الإ�سابات والعمليات الجراحية التي اأجريت له.

اأما طلب تعوي�س الطاعن عن ن�سبة العجز فهو اأمر مرفو�س بالن�سبة للطرف الثالث 
اإ�ساباته من المر�سوم ال�سلطاني  والذي ي�ستفي حقه ال�سرعي والقانوني في تعوي�س 
الج�سم  من  مو�سعها  وبين  الإ�سابات  تلك  بح�سر  والمعني  )2008/118م(  رقم 
وتعوي�سها ب�سفة مبا�سرة �سواء بما قدره الم�سرع من اإر�س معلم ووارد بالجدول الملحق 
اأو بما تركه الم�سرع من تقدير حكومي تنفد به محكمة المو�سوع طالما التزمت الأ�س�س 

ال�سحيحة للتعوي�س بدون غلو اأو اإثراء الم�ساب على ح�ساب الغير.

حيث ت�سريع الديات والأرو�س مر بثلاث مراحل بداأت بالقانون رقم )75/24( والتي 
اعتمدت ب�ساأن بيان الدية على الأموال التي بُني عليها تقويم الدية والأرو�س، ثم 
مر الت�سريع بالقرار ال�سلطاني رقم )83/2( ثم انتهى اإلى المر�سوم ال�سلطاني رقم 
على  فتكون  والجروح  الإ�سابات  في  والأرو�س  الديات  تحديد  اأما  )2008/118م(، 
النحو الذي و�سعه الم�سرع بالملحق المرافق للقانون وذلك دون اإخلال بالحق في الديات 

والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق.

والم�ستفاد من الت�سريعات ال�سابقة اأن دية النف�س لها قدر معلوم رد الأ�سل فيه اإلى 
المال الذي على اأ�سا�سه قدرت الديات في ع�سر النبوة وتم الق�ساء بها.
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اآثار  من  اأثر  هي  التي  العجز  ن�سبة  اعتبار  في  بداأت  الأحكام  من  الكثير  اأن  وحيث 
من  تعوي�سها  يتعين  م�ستقلة  اإ�سابة  بمثابة  تعوي�سها  تم  التي  والجروح  الإ�سابات 
منطبق الدية الكبرى ويتم منح الم�ساب قيمة تعوي�سية معادلة للن�سبة التي تقررت 
بعجزه دون اأن يكون بين يدي المحكمة ن�س قانوني اأو قاعدة �سرعية تنتج ذلك بما 
يعد خروجا على التطبيق ال�سحيح لن�سو�س القانون، حيث ل ي�سح القول باأن القانون 
لم يمنع التعوي�س في الوقت الذي لم يبح فيه التعوي�س، وفي تف�سيل ذلك: الأ�سل 
القواعد  من  ماأخوذ  العماني  الم�سرع  عليها  اعتمد  التي  والأرو�س  الديات  ت�سريع  في 
المن�سو�س عليها بكتاب ر�سول الإن�سانية محمد بن عبدالله )�سلى الله عليه و�سلم( 
بن  الَحكَم  ثنا  اليمن بحديث/ محمد بن عبدالله الح�سرمي،  اأهل  اإلى  اأر�سل  الذي 
مو�سى ثنا/�س/311: يحيى بن حمزة، عن �سليمان بن داوود، حدثني الزهري، عن 
اأبي بكر بن عمرو بن حزم عن ابيه عن جده: اأن ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( 
كتب اإلى اأهل اليمن كتاب فيه الفرائ�س وال�سنن والديات، وبعث به مع عمرو بن حزم 

فقراأ على اأهل اليمن وهذه ن�سختها:

»ب�سم الله الرحمن الرحيم من محمد ر�سول الله النبي )�سلى الله عليه و�سلم( اإلى 
�سرحبيل بن عبد كلال والحارث بن عبد كلال ونعيم بن عبد كلال، قيل: ذي رعين 

ومعافر وهمدان اأما بعد:

 )وبعد بيان الفرائ�س والكبائر، جاء كتاب الديات( وكان في الكتاب: )اإن من اأغبط 
الموؤمنة  النف�س  اأولياء المقتول، واأن في  اأن ير�سى  اإل  موؤمنا قتلا عن بينة فاإنه قود 
وفي  الدية،  الل�سان  وفي  الدية،  جذعه  وعب  اذا  الأنف  وفي  الإبل،  من  مائة  الدية 
ال�سفتين الدية، وفي البي�سين الدية، وفي الذكر الدية، وفي ال�سلب الدية، وفي العينين 
الدية، وفي الرجل الواحدة ن�سف الدية، وفي الماأمومة ثلث الدية، وفي الجائفة ثلث 
الدية، وفي المنقلة خم�س ع�سر من الإبل، وفي كل ا�سبع من اأ�سابع اليد والرجل ع�سر 
من الإبل، وفي ال�سن خم�س من الإبل، وفي المو�سحة خم�س من الإبل، واأن الرجل يقتل 

بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف دينار(.

والن�سو�س القانونية الواردة في الت�سريعات الثلاثة الخا�سة بالديات والأرو�س اعتمدت 
على هذا الأ�سل ال�سرعي وحددت الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح وفق الملحق 
وذلك دون الإخلال بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق.

وحيث اأن ن�سبة العجز ل تعد اإ�سابة م�ستقلة يتم تعوي�سها بعد تعوي�س الإ�سابات 
الم�سببة لها.
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فيه  وقع  خطاأ  فثمة  الجراحية  عملية  ب�سبب  الغمية  عن  التعوي�س  �سحة  عدم 
)2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  الواردة  الغمية  تعوي�س  ب�ساأن  الطاعن 
وهي الغمية النا�سئة مبا�سرة عن الحادث والتي يغيب فيها الم�ساب عن الوعي وينعدم 

لديه الدراك.

وبناء عليه تلتم�س ال�سركة المطعون �سدها الق�ساء لها برف�س الطعن واإلزام رافعه 
الم�سروفات والأتعاب.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

تف�سيلًا  اإيرادها  ال�سالف  بالأ�سباب  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اأن  وحيث 
والمتمثلة بمخالفة الحكم الطعين لل�سريعة والقانون وفي تطبيقه وتاأويله والف�ساد 
في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب هو نعي �سديد فيما يخ�س تقدير التعوي�س ذلك 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( والذي  المر�سوم  الماثلة يحكمها  التعوي�س  اأن دعوى 
ن�س في مادته الثانية باأن )تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو 
المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق في الديات والأرو�س في الحالت 

غير الواردة في هذا الملحق(.

اأن )ت�سري الأحكام العامة للفعل  اأكد قانون المعاملات المدنية في مادته )186(  كما 
اأو ما دونها وفيما يتعلق بالتعوي�س فتطبق  النف�س  ال�سرر الذي يقع على  ال�سار على 
الديات والأرو�س م�سافاً اإليها نفقات العلاج ال�سروري(. ومن ثم فاإن معيار التعوي�س 
الديات والأرو�س  بينها ملحق  النف�س وما دونها فقد  الذي يقع على  ال�سار  الفعل  عن 
ومكانها  وطبيعتها  الإ�سابات  اأنواع  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المرفق 
اأن  المحكمة  يلزم معه على  اإ�سابة على حدة مما  ت�ستحقه كل  وما  الم�سرور  من ج�سم 
تقوم بتق�سي جميع الإ�سابات والجروح لمعرفة عنا�سر ال�سرر المبا�سرة وغير المبا�سرة 
الناتجة عن الحادث وذلك بتتبع الإ�سابات وتمحي�سها من التقارير الطبية الكا�سفة 
عن عنا�سر ال�سرر الناتجة عن الإ�سابة في ج�سم الم�سرور مع بيان نوع عن�سر ال�سرر 
وموقعه من ج�سم الم�سرور وما اآلت اإليه تلك الإ�سابة من فوات نفع وحدوث �سرر حالً 
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وماآلً لأن تقدير التعوي�س لعنا�سر ال�سرر يختلف من حيث المقدار باختلاف عنا�سر 
الإ�سابات  بكل  ال�ساملة  الإحاطة  وبعد  الم�سرور  ج�سم  من  ومكانه  ونوعها  ال�سرر 
واآثارها على ج�سم الم�ساب وما خلفته من عنا�سر ال�سرر ومن ثم اعطاء كل عن�سر من 
عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل دون �سطط ول مغالة 
فرع  ال�سيء  على  الحكم  لأن  مجازفة  الق�ساء  يمكن  ل  اإذ  التعوي�س  في  الطرفين  لدى 
عن ت�سوره والذي يظهر من الحكم المطعون فيه فيما ق�سى به من تعوي�س مقارنة مع 
اإ�سابات الطاعن يتبين الفرق �سا�سع مما يكون معه الحكم مو�سوم بالخطاأ في تطبيق 

القانون فيما يخ�س تقدير التعوي�س ومعيب بالق�سور في الت�سبيب ويتعين نق�سه.

قانون  من   )4/260( للمادة  طبقاً  فيه  للف�سل  �سالحاً  المو�سوع  وكان  ذلك  كان  ولما 
اإذ  والأوراق  الوقائع  من  اللازمة  العنا�سر  لتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
الثابت من التقرير الطبي بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�س ب�سلالة عن اللجنة لتحديد 
الع�سد  عظم  في  بك�سر  اأ�سيب  الطاعن  اأن  ونوعها  العجز  ون�سبة  الطبية  اللياقة 
الأيمن عولج جراحياً بم�سمار نخاعي ت�سابكي داخل نخاع العظم مما ي�ستحق عنه 
)45%( من منطلق الدية الكبرى وهي العملية الوحيدة المذكورة كما اأن جميع الآلم 
والأ�سرار المترتبة على الإ�سابات يجب التعوي�س ما دامت ناتجة عن الحادث وعلى 
ذلك الأ�سا�س فالثابت من التقرير الطبي الم�سار اإليه اآنفاً باأن الطاعن مازال يعاني من 
األم وقيد في مف�سل الكتف، ور�سة وكدمة نزفية حول العين الي�سرى ويعاني من تورم 
عماني  ريال  وخم�سمائة  اآلف  ب�سبعة  عنها  المحكمة  تعو�سه  مما  واألم  العين  حول 
فيكون جملة ما ي�ستحقه الطاعن من تعوي�س هو اأربعة ع�سر األفاً ومائتان وخم�سون 
ريالً عمانياً تق�سي به هذه المحكمة في مو�سوع ال�ستئناف )2018/7102/844م( 
تعديلًا لما ق�سى به الحكم الم�ستاأنف من تعوي�س واألزمت الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف، 
الم�ساريف،  رافعته  واإلزام  برف�سه  )2018/7102/812م(  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي 

كما األزمت المطعون �سدها م�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف )2018/7102/844م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به 
من تعوي�س ورفعه اإلى اأربعة ع�سر األف ومائتين وخم�سين ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف 
واإلزام  برف�سه  )2018/7102/812م(  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  الم�ساريف،  �سدها 
رافعته م�ساريفه مع اإلزام المطعون �سدها م�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(
الطعن رقم 2019/145م

اإ�سابة )وجه - تحديد - مخ- تعوي�س( 
اإن الإ�سابة التي لحقت بالم�سرور في منطقة الوجه فاأياً كانت الإ�سابة فاإنه يعو�س - 

اأع�ساء الج�سم  اأن لحقت بالم�سرور في باقي  عنها بال�سعف خلافاً لذات الإ�سابة 
الأخرى وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان، وبتحديد نوع 
جائفة  الإ�سابة  كانت  فاإن  العادل.  التعوي�س  يقدر  الج�سم  في  ومكانها  الإ�سابة 
�سربة  ب�سبب  اأو  نافذ  جرح  اأكانت  �سواء  الجوف  ت�سل  التي  الإ�سابة  تلك  وهي 
اأو  مثلًا  ال�سدر  اأو  البطن  منطقة  في  بالم�سرور  تلحق  التي  ال�سربة  كتلك  قوية 
الراأ�س وتلحق الأذى بالأع�ساء الداخلية فاإ�سابة تلك الأع�ساء الداخلية تعتبر 
في  بالم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  فاإن  عليه  الدية،  بثلث  عنها  ويعو�س  جائفة 
الراأ�س فحكمها �سواء ب�سواء كما تقدم في م�ساألة الجوف كالآمة اأو الماأمومة مثلًا 
وهي التي ت�سل ال�سفاق الفا�سل بين المخ وغطاء الراأ�س اأي عظمة، وفي الماأمومة 
ثلث الدية فاإن قرر الأطباء اأن الإ�سابة و�سل �سررها اإلى المخ مثلًا فلكل اإ�سابة 
حكم الماأمومة، وكذا الحال في التدخل الجراحي وهكذا في �سائرها كالدامغة وهي 

التي تخترق الجلدة وت�سل اإلى الدماغ اأي تك�سف المخ.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/481/م/�سحار( 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
مبلغاً وقدره خم�سون األف ريال عماني )50000 ر.ع( والم�ساريف وخم�سمائة ريال 

عماني اأتعاب المحاماة.
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اأنه وبتاريخ: 2017/12/12م قد تعر�س لحادث �سير مروري  وقال �سرحاً لدعواه 
ت�سببت فيه المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها ونتج عن الحادث المذكور اإ�سابة المدعي 
لقامة  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  المرفقة،  الطبية  بالتقارير  المبينة  بالإ�سابات 

الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة الذكر.

الطبية  التقارير  )الوكالة،  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
وترجمتها، قرار الحفظ الداري، تعهد �سركة التاأمين والإعلان الأولي عن حادث 

�سير ل�سركة التاأمين(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اأن اكتملت فيها المذكرات والردود اأ�سدرت المحكمة 
توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى:  والذي  2018/10/31م  بجل�سة  حكمها 
للمدعي مبلغ )22600 ر.ع( اثنان وع�سرون األف و�ستمائة ريال عماني والم�ساريف 

ومائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

 1176( رقمي  بال�ستئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2018/1204م( الأول مقدم من المدعي والثاني مقدم من ال�سركة.

المدعي يطلب بتعديل الحكم الم�ستاأنف وزيادته اإلى المبلغ محل المطالبة لدى محكمة 
تطالب  حين  وفي  لحقه،  الذي  ال�سرر  مع  التعوي�س  مبلغ  ملاءمة  لعدم  درجة  اأول 
فيه  مبالغاً  التعوي�س جاء  ر.ع( لأن  اإلى )3220  التعوي�س  بالنزول بمبلغ  ال�سركة 

واأكثر مما هو م�ستحق للم�ستاأنف �سده.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد.

بجل�سة  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا 
2019/2/5م حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع: اأولً: 
ال�ستئناف  في  ثانياً:  الم�ساريف.  رافعه  وتحميل  برف�سه  الأ�سلي  ال�ستئناف  في 
المقابل بتعديل الحكم جزئياً بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به ليكون مبلغ وقدره 
الحكم  وتاأييد  عماني،  ريال  وخم�سون  وثلاثمائة  األف  ع�سر  ثلاثة  ر.ع(   13350(

فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سده بالر�سوم(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
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وكيله  2019/3/14م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمام  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/......للمحاماة 
المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�س الحكم 
اإحتياطياً:  ر.ع(،   50000( وقدره  بطلباته  للطاعن  والحكم  والت�سدي  الطعين 
النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة، ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف واألف ريال 

عماني اأتعاب المحاماة.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وبالق�سور في 
الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت في الأوراق وذلك عندما لم يطبق 
ال�سحيح وقد تمثل ذلك في عدم  التطبيق  ال�سلطاني رقم )2008/118م(  المر�سوم 
ومثال  التاأري�س  بتعديل  قام  بل  تاأري�س  من  درجة  اأول  حكم  اإليه  انتهى  بما  الأخذ 
اإيراد  لذلك خياطة القطع بطول )5 �سم( من )2300 ر.ع( اإلى )450 ر.ع( بدون 
ال�سند من ذلك، وكذلك الحال فيما يتعلق )بال�سترواح الدماغي( برغم اأنه يعتبر 
ريال  األف  عدل  حكومة  عو�سه  الطعين  الحكم  اأن  اإل  الدية  )ثلث(  ويعو�س  اآمة 
المتعلقة  الإ�سابة  عن  تعوي�سه  عدم  اأي�سا  المخية  الوذمة  مع  الحال  وكذلك  عماني 
بالتجمع الدموي بقمة الراأ�س وعن النزيف في الأذن اليمنى، وكذلك عن العمليات 
لتقدير  اأدى  الذي  الأمر  الأنفي.  العظم  الوتدي ولك�سر  لك�سر الجيب  اأجريت  التي 
جاءت  وبالتالي  للطاعن  م�ستحق  هو  مما  وباأقل  فيها  مبالغ  بدرجة  التعوي�س  مبلغ 

طلبات الطاعن ال�سالف بيانها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
القانوني  وكيلها  طريق  عن  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
فيه  متم�سكاً  الطعن  برف�س  فيه  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

بالحكم الطعين.

وبعد اأن عقب الطاعن و�سمم على طلباته قدمت المطعون �سدها مذكرتها بالرد على 
تعقيب الطاعن، ولما كان الأطراف قد تم�سك كل منهما بطلباته فمن ثم وبعد المداولة 

جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

�سمنها  اأ�سباب  من  اأورده  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  وبما  المو�سوع  وفي 
�سحيفة طعنه و�سلف ال�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله، ذلك اأنه 
ولما كان فهم الواقع وتقدير الدليل ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما 
يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع التقديرية �سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب 
�سائغة تكفي لحمل ق�سائها عليه وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر 
ال�سلطاني رقم  المر�سوم  المتمثلة في  ال�سريعة الإ�سلامية  لل�سرر على مقت�سى قواعد 
)2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول 
الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اإر�س مقدر وتلك التي ل اإر�س 
ال�سرر  لعنا�سر  تتبع  بعد  ذلك  فكل  عدل  حكومة  تعو�س  فاإنما  لها  محددة  دية  اأو 
والإحاطة بها اإحاطة كاملة وبيان نوعها وموقعها من ج�سم الم�سرور على اأن يكون 
الطرفين  لدى  نق�ساناً  اأم  زيادة  فيه  مغالة  ل  لل�سرر  وجابراً  منا�سباً  التعوي�س 
الإ�سابة  فيه  ت�سببت  عجز  من  بالم�سرور  لحق  ما  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن  وللمحكمة 
التي لحقته وما خلفته من عاهة اأو فوات نفع للع�سو الم�ساب لأن الأ�سل األ يعو�س 
عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان للمنفعة 
كلياً اأو جزئياً واأن ت�ستهدي المحكمة بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة، فاإن كانت 
يعو�س  فاإنه  الإ�سابة  كانت  فاأياً  الوجه  منطقة  في  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابة 
الج�سم  اأع�ساء  باقي  في  بالم�سرور  لحقت  اأن  الإ�سابة  لذات  خلافاً  بال�سعف  عنها 
نوع  وبتحديد  الإن�سان،  به  الله  كرم  الذي  المكان  هو  الوجه  اأن  ذلك  وعلة  الأخرى 
الإ�سابة ومكانها في الج�سم يقدر التعوي�س العادل. فاإن كانت الإ�سابة جائفة وهي 
تلك الإ�سابة التي ت�سل الجوف �سواء اأكانت جرح نافذ اأو ب�سبب �سربة قوية كتلك 
وتلحق  الراأ�س  اأو  مثلًا  ال�سدر  اأو  البطن  منطقة  في  بالم�سرور  تلحق  التي  ال�سربة 
الأذى بالأع�ساء الداخلية فاإ�سابة تلك الأع�ساء الداخلية تعتبر جائفة ويعو�س 
عنها بثلث الدية، عليه فاإن الإ�سابة التي تلحق بالم�سرور في الراأ�س فحكمها �سواء 
ب�سواء كما تقدم في م�ساألة الجوف كالآمة اأو الماأمومة مثلًا وهي التي ت�سل ال�سفاق 
الفا�سل بين المخ وغطاء الراأ�س اأي عظمة، وفي الماأمومة ثلث الدية فاإن قرر الأطباء 
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الماأمومة، وكذا الحال في  اإ�سابة حكم  المخ مثلًا فلكل  اإلى  الإ�سابة و�سل �سررها  اأن 
التدخل الجراحي وهكذا في �سائرها كالدامغة وهي التي تخترق الجلدة وت�سل اإلى 

الدماغ اأي تك�سف المخ.

الطبية  التقارير  في  تمثلت  م�ستندات  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  اإلى  وبالنظر 
اأن الحكم لم  يت�سح  اأ�سباب  من  وما قام عليه  الطعين  وترجمتها وعلى �سوء الحكم 
يلتزم تلك المعايير ال�سالف ذكرها وكذلك في عدم الإحاطة الكاملة ال�ساملة بكافة 
عنا�سر ال�سرر التي لحقت بالم�سرور اأو الإحاطة بكافة عنا�سر ال�سرر تنظر المحكمة 
اإلى كافة التقارير الطبية ومن �سمن تلك الإ�سابة التي لحقت بالم�سرور ولم يحط 
بها الحكم الطعين ومن ثم لم يعو�سه عنها علماً باأن تلك الإ�سابة كان لها ما بعدها 
فقد ورد ال�سادر عن م�ست�سفى ...... الموؤرخ في 5 فبراير 2018م اأن الطاعن قد اأ�سيب 
الراأ�س في تاريخ 2016/6/17م ولم يورد الحكم الطعين تلك الإ�سابة  باإ�سابة في 
والوذمة  الدماغي  ال�سترواح  عن  الطاعن  تعوي�س  عن  التفت  اأن  ذلك  ب�سبب  وكان 
التي  الك�سور  على  اأجريت  قد  جراحية  عمليات  بوجود  الدعاء  عن  ف�سلًا  المخية، 
الحكم  مخالفة  اإلى  اأدى  الت�سبيب  في  ق�سور  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  بالطاعن  لحقت 
يتفق وحجم  والتاأويل وترتب عليه تعوي�س ل  التطبيق  للقانون من حيث  الطعين 
ال�سرر الذي لحق بالطاعن مما يعيب الحكم الطعين وي�ستوجب النق�س، عليه تق�سي 
هذه المحكمة بنق�س الحكم الطعين والق�ساء باإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف 
الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 
الو�سف  واإنزال  الإ�سابات  الإحالة تتبع كافة  ر�سوم جديدة وعلى محكمة  وبدون 
الديات  قواعد  �سوء  في  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  عليها  ال�سحيح 
والأرو�س المن�سو�س عليها �سواء في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( اأو قواعد 
الفقه الإ�سلامي ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س 

المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 

مغايرة واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
وال�سيـخ  المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة 

ولين ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(
الطعن رقم 2019/176م

حكم جزائي )حجية- محكمة مدنية- �سرر(
تقت�سر حجية الحكم الجزائي اأمام المحكمة المدنية على الم�سائل التي كان الف�سل - 

فيها �سرورياً لقيامه وهي خطاأ المتهم ورابطة ال�سببية بين الخطاأ وال�سرر، ومن ثم 
فاإن ا�ستبعاد الحكم الجنائي م�ساهمة المجني عليه في الخطاأ اأو تقرير م�ساهمته 
فيه يعتبر من الأمور الثانوية بالن�سبة للحكم بالإدانة، اإذ اإن تقرير الحكم قيام 
هذه الم�ساهمة من المجني عليه اأو نفيها ل يوؤثر اإل في تحديد العقوبة، واإذا كان 
المتهم  فعل  من  ن�ساأ  ال�سرر  اأن  دائما  يوؤكد  اأن  ي�ستطيع  المدني  القا�سي  فاإن  ذلك 
وحده دون غيره كما له اأن يقرر م�ساهمة المجني عليه اأو غيره في اإحداث ال�سرر 

رغم نفي الحكم الجنائي ليراعي ذلك في تقدير التعوي�س.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
)المطعون �سدهم حالياً( كانوا قد اأقاموا الدعوى البتدائية بالرقم )2017/191م( 
طالبوا فيها بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حالياً( باأن توؤدي لهم 
والم�ساريف  ريال عماني  األف  ر.ع( خم�سة ع�سر  ال�سرعية وقدرها )15000  الدية 

والأتعاب.

�سرطة  مركز  اخت�سا�س  بدائرة  2016/1/25م  بتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  وعلى 
بطريقة   )......( بالرقم  المركبة  الجن�سية(  )هندي  المدعو/......  قاد  لوى، 
تعر�س حياة الأ�سخا�س واأموالهم للخطر وده�س مورث المدعين )......( حال تاأدية 
عمله واأ�سابه واأدى اإلى وفاته، تمت اإدانة قائد المركبة المذكور جزائياً بموجب المادة 

)1/50( من قانون المرور )القتل الخطاأ(.
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ولما كانت المركبة المذكورة موؤمنة لدى ال�سركة المذكورة ولتوافر اأركان الم�سوؤولية بحق 
ال�سركة الأمر الذي حدا بالمدعين لإقامة الدعوى للحكم لهم بطلبهم ال�سالف ذكره.

�سفارة  من  وكالة  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواهم  �سنداً  المدعون  اأرفق 
بالرقم  جنائي  حكم  وترجمتها،  الوراثة  �سهادات  بم�سقط،   ....... جمهورية 
الحادث،  تخطيط  2016/6/21م،  في  الموؤرخ  �سحار(  جنايات  )47/ج/2016م/ 

�سهادة الوفاة وال�سجل التجاري للمدعى عليها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، ففي حين قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
في  وقع  الحادث  اأن  بح�سبان  القانوني  لل�سند  لفتقارها  الدعوى  برف�س  فيها  طالب 
محل العمل واأثناء ت�سغيل المركبة ولي�س بحادث �سير في الطريق وبالتالي ل تغطيه 

المظلة التاأمينية، وفي المقابل �سمم الحا�سر عن المدعين على طلباتهم.

)بعدم  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2017/3/30م  وبجل�سة 
قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة واألزمته الم�ساريف ومائتي ريال عماني اأتعاب 

المحاماة(.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بال�ستئناف بالرقم )2017/461م( 
الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  فيه  طالبوا  والذي 
لمخالفة  درجة  اأول  محكمة  لدى  المقدمة  بطلباتهم  للم�ستاأنفين  مجدداً  والق�ساء 

الحكم الم�ستاأنف القانون والثابت بالأوراق.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
مذكرة  �سدها  الم�ستاأنف  عن  الحا�سر  وقدم  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف  ح�سرها 
الرد تم�سك فيها بالحكم الم�ستاأنف وطالب برف�س ال�ستئناف وفي حين �سمم الحا�سر 

عن الم�ستاأنفين على طلباتهم.

)بقبول  ق�سى:  الذي  حكمها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2017/6/11م  وبجل�سة 
باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين 
الدية  للم�ستاأنفين  توؤدي  باأن  التاأمين......(  )�سركة  �سدها  الم�ستاأنف  ال�سركة 
واألزمتها  عماني  ريال  األف  ع�سر  خم�سة  ر.ع(   15000( وقدره  مبلغاً  ال�سرعية 

الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.
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بالرقم  بالطعن  بالنق�س  ال�سركة فطعنت عليه  المذكور قبولً لدى  ولم ينل الحكم 
)2017/1253م/ الدائرة المدنية ب(.

وفي  �سكلًا،  الطعن  )بقبول  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2018/1/28م  وبجل�سة 
اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع 
لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة 
م�سوؤوليتها  عدم  حول  تمحور  قد  الطاعنة  دفاع  باأن  لق�سائها  واأ�س�ست  للطاعنة(، 
لجبر الأ�سرار لأن الحادث وقع في موقع العمل واأثناء تاأدية الهالك عمله وبالتالي 
اأنه دفع جوهري  الدفع المذكور برغم  واأن الحكم لم يرد على  ل يعتبر حادث �سير 

يتغير معه وجه الراأي في الدعوى.

با�سرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى بناء على الحكم الناق�س المذكور كما يبين من 
محا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها الأطراف بتمثيلهم ال�سابق وبعد اأن �سمم كل طرف 
على طلباته، اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 2019/2/14م والذي ق�سى: )بقبول 
باإلزام  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
ال�سركة الم�ستاأنف �سدها باأداء الدية ال�سرعية للورثة الم�ستاأنفين مبلغ )15000 ر.ع( 
خم�سة ع�سر األف ريال عماني واألزمتها مبلغ )300 ر.ع( اأتعاب المحاماة والم�ساريف(.

على �سند من القول بتوافر الم�سوؤولية بحق ال�سركة فالمت�سبب في الحادثة التي اأدى 
خطاأه اإلى وفاة الهالك توافرت الم�سوؤولية التق�سيرية بحقه بتوافر العلاقة ال�سببية 
بين الخطاأ وال�سرر وكذلك بتوافر الم�سوؤولية العقدية بين ال�سركة وذلك من علاقة 

م�سوؤولية التابع والمتبوع.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  ال�سركة  تقبل  ولم 
وكيلها  2019/3/19م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
الوكالة  �سند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 

و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة.

في  الموؤرخ  الطعين  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا 
2019/2/14م والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى وقبل ذلك بوقف التنفيذ اإلى حين 
الف�سل في الطعن، ومع اإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف عن كافة درجات التقا�سي مع 

األف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

نعت الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمخالفته القانون والخطاأ في التطبيق والتاأويل 
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الثالث )تاأمين  الطرف  الطاعنة تغطي  اأبرمتها  التي  التاأمين  اأن وثيقة  اأ�سا�س  على 
في  اأو  الت�سغيل  اأثناء  الثالث  الطرف  تجاه  المدنية  الم�سوؤولية  ت�سمل  ول  اإجباري( 
موقع العمل وذلك ح�سب رغبة الموؤمن لها، كما واأن العقد �سريعة المتعاقدين ويعا�سد 
الطاعن دفاعه بال�ستناد بالبند )ج( من المادة )2( من قانون تاأمين المركبات ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )94/34( وكذلك على ن�س البند )2ـ3( من الف�سل الرابع 
من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ال�سادر بقرار الهيئة العامة ل�سوق المال رقم 

)خ/2008/8م( تحت عنوان )ا�ستثناءات عامة(.

ولما كان الحادث ح�سب الثابت من الواقع اأنه قد وقع في موقع العمل واأثناء ت�سغيل 
المعدة الثقيلة وبالتالي دفعت الطاعنة بانتفاء م�سوؤوليتها المدنية عن جبر ال�سرر 
باأداء الدية لمورث المطعون �سدهم. ف�سلًا عن اأن مقدار التعوي�س المق�سي به ي�ستوجب 
األ يكون فيه �سطط بالزيادة اأو اأن يكون اإثراء بلا �سبب وبالتالي فاإن ق�ساء الحكم 
المحدد  للقانون  لمخالفتها  مبالغة  فيه  ر.ع(   15000( مبلغ  الكاملة  بالدية  الطعين 
بملحق الحوادث ال�سخ�سية وبالتالي �ساب الحكم المذكور الق�سور في الت�سبيب وجعله 

مخالفاً للقانون ومن ثم جاءت طلبات الطاعنة ال�سالف ذكرها.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  غرفة  في  الطعن  المحكمة  نظرت 
اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب، 
عن  2019/5/21م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدهم  المطعون  قدم  ذلك  على  وترتيباً 
بالحكم  فيه  تم�سكت  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلهم  طريق 
الطعين وطالبت برف�س الطعن كونه لم يكن �سوى جدل مو�سوعي وتكرار ل طائل 
منه طالما قد ثبت باأن المركبة المت�سببة في الحادث قد اأدين قائدها جزائياً بتهمة 
فاإن  ثم  فمن  �سدهم  المطعون  مورث  الهالك  لوفاة  ذلك  واأدى  القيادة  في  الإهمال 
التعوي�س المقرر هو الدية ال�سرعية. وبتاريخ: 2019/6/27م تم اإعلان الطاعنة 
الذي  الأمر  تفعل،  لم  اأنها  اإل  �سدهم  المطعون  رد  على  للتعقيب  مرفق(  )الإعلان 
�سنورد  الذي  الحكم  جاء  المداولة  وبعد  عليه  ذلك،  في  الرغبة  عدم  معه  ي�ست�سف 

تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله في غير محله 
اأدلتها ومن ثم فهم مراد  اأنه ولما كان فهم واقع الدعوى وتحقيق  وغير �سديد، ذلك 
فاإن  المحكمة  واجبات  اأهم  من  هو  عليها  القانون  حكم  اإنزال  ثم  ومن  فيها  الخ�سوم 
هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها م�سوباً 
وكانت  ذلك  كان  ولما  الحكم.  بطلان  اإلى  يوؤدي  الذي  الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة 
الإجراءات الجزائية تن�س على: )يكون الحكم الجزائي  قانون  المادة )280( من 
المحاكم  بها  تلتزم  قوة  بالإدانة  اأو  بالبراءة  العمومية  الدعوى  مو�سوع  في  ال�سادر 
الجريمة  بوقوع  يتعلق  فيما  نهائياً  فيها  ف�سل  قد  يكن  لم  التي  الدعاوى  في  المدنية 
وبو�سفها القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها. ويكون للحكم بالبراءة هذه القوة �سواء بني 
على انتفاء التهمة اأو على عدم كفاية الأدلة ول تكون له هذه القوة اإذا كان مبنياً 

على اأن الواقعة ل يعاقب عليها القانون(.

المدني  القا�سي  يرتبط  )ل  على:  الإثبات  قانون  من   )56( المادة  ن�ست  وقد  كما 
بالحكم الجزائي اإل في الوقائع التي ف�سل فيها هذا الحكم وكان ف�سله فيها �سرورياً، 
ومع ذلك فاإنه ل يرتبط بالحكم ال�سادر بالبراءة اإل اذا قام على نفي ن�سبة الواقعة 

على المتهم(.

ومفاد هذا الن�س اأن الحكم الجنائي تقت�سر حجته اأمام المحكمة المدنية على الم�سائل 
التي كان الف�سل فيها �سرورياً لقيامه وهي خطاأ المتهم ورابطة ال�سببية بين الخطاأ 
اأو  الخطاأ  في  عليه  المجني  م�ساهمة  الجنائي  الحكم  ا�ستبعاد  فاإن  ثم  ومن  وال�سرر، 
تقرير م�ساهمته فيه يعتبر من الأمور الثانوية بالن�سبة للحكم بالإدانة، اإذ اإن تقرير 
الحكم قيام هذه الم�ساهمة من المجني عليه اأو نفيها ل يوؤثر اإل في تحديد العقوبة، 
واإذا كان ذلك فاإن القا�سي المدني ي�ستطيع اأن يوؤكد دائما اأن ال�سرر ن�ساأ من فعل المتهم 
ال�سرر  اإحداث  في  غيره  اأو  عليه  المجني  م�ساهمة  يقرر  اأن  له  كما  غيره  دون  وحده 
رغم نفي الحكم الجنائي ليراعي ذلك في تقدير التعوي�س اإعمالً لن�س المادة )180( 
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من قانون المعاملات المدنية، واإذا كان ذلك وكان الثابت من الحكم الجزائي بالرقم 
)47/ج/2016م( وال�سادر من محكمة جنايات �سحار بتاريخ: 2016/6/21م قد 
اأدان قائد المركبة )المعدة( واأ�سند اإليه الخطاأ من قيادتها باإهمال وبطريقة ت�سكل 
قانون  من   )1/50( المادة  بموجب  الموؤثمة  واأموالهم  الأ�سخا�س  حياة  على  خطراً 
المرور وقد ت�سبب ذلك الخطاأ في وفاة الهالك مورث المطعون �سدهم، فتوافرت عنا�سر 
الم�سوؤولية بحقه بثبوت الخطاأ وال�سرر والعلاقة ال�سببية، وحيث اإن م�سوؤولية قائد 
المركبة هي م�سوؤولية حار�س الأ�سياء والخطاأ في اإطار هذه الم�سووؤلية هو خطاأ مفتر�س 
ل يقبل اإثبات العك�س فلا يجوز لحار�س ال�سيء اأن ينفي الخطاأ عن نف�سه باأن يثبت 
اأنه لم يرتكب خطاأ اأو اأنه قام بما ينبغي من العناية حتى ل يفلت زمام ال�سيء من يده 
ون�سير هنا اإلى ن�س المادة )199( من قانون المعاملات المدنية، ما لم يثبت اأن ال�سرر 
الطاعنة بجبر  م�سوؤولية  فاإن  ولما كان ذلك  له فيه، عليه  ب�سبب اجنبي ل يد  وقع 
)المعدة(  المركبة  على  التاأمين  عقد  باأن  تقر  واأنها  �سيما  بحقها  توافرت  قد  ال�سرر 
المفعول وقت الحادث، كما  �ساري  اأدين قائدها جزائياً كان  مرتكبة الحادث والذي 
دفوع  من  الطاعنة  به  وتم�سكت  دفعت  ما  اأي�ساً  الم�سوؤولية  تلك  ثبوت  في  يقدح  ول 
تجاه الطرف الثالث مورث المطعون �سده لأنه يحق للم�سرور من حادث �سير اأن يقيم 
الدعوى المبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور تلك الدفوع التي يجوز للموؤمن 
الم�سرور  ي�ستحقه  الذي  التعوي�س  مبلغ  وب�ساأن  اأما  له،  الموؤمن  تجاه  بها  يتم�سك  اأن 
)المطعون  ال�سرعيين  لورثته  ال�سرعية  الدية  تكون  فاإنه  الماثلة  الدعوى  في  الهالك 
�سدهم( باعتبار عقد التاأمين المذكور يغطي الطرف الثالث والهالك طرف ثالث واأدى 
الحادث اإلى وفاته وبالتالي يعو�س بالدية ال�سرعية وقدرها خم�سة ع�سر األف ريال 

عماني ول يعو�س وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية كما ذهبت لذلك الطاعنة.

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد انتهى اإلى هذا النظر فاإنه يكون قد اأ�ساب كبد 
الحقيقة ولم يخالفها والحال اأن الطعن الماثل قد ق�سرت اأ�سبابه عن مناه�سة الحكم 
المذكور فمن ثم والحال كذلك فاإننا نحكم في الطعن برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف مع 
م�سادرة الكفالة عملًا بن�س المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

الم�ساريف  رافعه  واإلزام  المو�سوع برف�سه  �سكلًا، وفي  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي،وطالب بن خليفة المعمري ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(
الطعن رقم 2019/289م

تقادم )دفع- طلب(
ذلك اأنه لئن كان التقادم ل ي�سقط الدعوى بقوة القانون بل لبد لمن له م�سلحة - 

اأكده  ما  وهذا  نف�سها  تلقاء  من  به  تق�سي  اأن  للمحكمة  ولي�س  به  يحتج  اأن  فيه 
بن�س  المدنية  المعاملات  قانون  باإ�سدار  )2013/29م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
المادة )353( على اأنه )ل يجوز للمحكمة اأن تق�سي من تلقاء نف�سها بعدم �سماع 
الدعوى لمرور المدة بل يجب اأن يكون ذلك بناء على طلب المدين اأو اأي �سخ�س اآخر 

له م�سلحة في هذا الدفع ولو لم يتم�سك به المدين.

قن�سل )تمثيل- �سفة(
للقنا�سل حق تمثيل رعايا الدولة التمثيل المنا�سب اأمام المحاكم في الدول الموفد - 

اإليها لطلب اتخاذ الإجراءات القانونية ل�ستيفاء حقوقهم مع مراعاة التقاليد 
وقوانين الدولة الموفد اإليها.

�سفة )ا�ستخلا�س- محكمة مو�سوع(
اإن ا�ستخلا�س ال�سفة ومدى توافرها اأو انعدامها من الم�سائل الواقعية التي ت�ستقل - 

بها محكمة المو�سوع طالما اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت في 
الأوراق تكفي لحمله وكان كذلك مما يجعل الحكم المطعون فيه بمناأى عن �سائبة 
الخطاأ في تطبيق القانون وبالتالي فاإن النعي عليه غير قائم على اأ�سا�س قانوني 

ويتعين رف�سه.

الوقائع:

المدعين  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)2018/1205/841م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  �سدهم(  )المطعون  ورثة/...... 
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من  محاميهم  بوا�سطة  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  لدى  2018/11/5م  بتاريخ: 
القانونية بموجب �سحيفة طلبوا في  الدكتور/......للمحاماة وال�ست�سارات  مكتب 
ختامها الحكم لهم باإلزام المدعى عليها )الطاعنة( باأن توؤدي لهم مبلغ خم�سة ع�سر 
األف ريال عماني )15000 ر.ع( الدية ال�سرعية الم�ستحقة لمورثهم والم�ساريف ور�سوم 

الدعوى ومبلغ )500 ر.ع( اأتعاب محاماة.

على �سند من القول باأن مورث المدعين المدعو/......تعر�س لحادث �سير اأدى لوفاته 
وكانت المت�سببة في ذلك المركبة رقم )......( الموؤمنة لدى المدعى عليها تاأمين �ساري 
المرفق،  المركبة في الحادث بموجب الحكم الجزائي  ت�سبب قائد  المفعول، وقد ثبت 
اأقاموا  فقد  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  موؤمنة  كانت  الحادث  وقت  المركبة  ولأن 

الدعوى بالطلبات �سالفة بيانها.

العمل  م�ست�سار  من  ال�سادرة  الوكالة  من:  �سور  لدعواهم  �سنداً  بال�سحيفة  واأرفقوا 
القانونية  وال�ست�سارات  الدكتور/......للمحاماة  لمكتب   ....... جمهورية  ب�سفارة 
وزارة  قبل  من  عليها  والم�سادق   ....... في  المخت�سة  ال�سلطات  من  ال�سادرة  الوكالة 
الم�ست�سار  ل�سعادة  الهالك  ورثة  وتوكيل  تفوي�س  تقت�سي  والتي  العمانية  الخارجية 
العملي بال�سفارة مع حق توكيل اأي من موظفي ال�سفارة العلام ال�سرعي ال�سادر من 
ال�سلطات المخت�سة في ...... والم�سدق عليه من قبل وزارة الخارجية العمانية الحكم 
الجزائي رقم )2015/112م( الذي يقر باأن �سائق ال�سيارة الموؤمنة لدى المدعى عليها 
الم�سوؤولية  بتحمل  عليها  المدعى  من  ال�سادر  والتعهد  الإقرار  الحادث  في  �سبباً  كان 

ال�سجل التجاري لل�سركة المدعى عليها.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى وفق ما ورد بمحا�سر الجل�سات اإلى اأن اأ�سدرت 
حكمها بجل�سة 3 جمادى الأولى 1440هـ الموافق 2019/1/10م القا�سي بعدم قبول 

نظر الدعوى واإلزام رافعها الم�ساريف.

وحيث اإن هذا الحكم لم يجد قبولً لدى المدعين فطعنوا عليه بال�ستئناف عن طريق 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  ختامها  في  طلبوا  �سحيفة  بموجب  محاميهم 
اأول  بمحكمة  الواردة  الطلبات  بنف�س  للم�ستاأنفين  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 

درجة.

لهم  المنفعة  وجلب  رعاياها  تمثيل  حق  لها  ال�سفارة  اأن  حا�سلها  اأ�سباب  على  وذلك 
التي  الوكالة  اإلى  ل تطمئن  المحكمة  اأن  اأثاره الحكم في  ما  فاإن  ال�سرر عنهم  ودرء 
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تم بموجبها رفع الدعوى فاإن ذلك النظر تدح�سه اتفاقية فيينا للعلاقات الدولية 
في الفقرات )5( و )12( في اأن يقوم القن�سل العام اأو ال�سفير المعين في البلد الم�سيف 
برعاية م�سالح رعاياه في الدولة الم�سيفة ومتابعة تلك الم�سالح والدفاع عن حقوقهم 
خا�سة في الم�سائل القانونية والمالية عندما يكونوا غير متواجدين باأنف�سهم ويبدو 
من خلال الوكالة والإعلام الوراثي اأن المطالبين غير موجودون بال�سلطنة وطالما اأن 
واأن  العمانية  وزارة الخارجية  لدى  وراثي موثقة  واإعلام  الأوراق من وكالة  جميع 
مكتب المحاماة الموكل من قبل القن�سل العام فقد ن�ست جميع فقراته اأن يقوم المكتب 
الدعاوى ومتابعتها  رفع  �سلطنة عمان ومنها  ....... في  رعايا دولة  بمتابعة جميع 

اأمام جميع المراحل والطعن لدى العليا.

وارد في محا�سر الجل�سات  ال�ستئناف ح�سبما هو  حيث نظرت محكمة ثاني درجة 
على  الم�ستاأنفين  عن  الحا�سر  و�سمم  عنه  بمحامي  كل  الطرفان  خلالها  ح�سر  التي 
رف�س  فيها  طلبت  رد  مذكرة  �سدها  الم�ستاأنف  عن  الحا�سر  وقدم  موكيله  طلبات 
ال�ستئناف لقيامه على غير ذي اأ�سا�س من الواقع والقانون وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
بتاريخ:  المنعقدة  بالجل�سة  حكمها  المحكمة  فاأ�سدرت  الأتعاب  الم�ستاأنفين  واإلزام 
1440/7/17هـ الموافق 2019/3/24م القا�سي بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفين 
مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( الدية ال�سرعية الم�ستحقة لمورث 

الم�ستاأنفين ومبلغ )200 ر.ع( مائتي ريال عماني اأتعاب محاماة والم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف �سدها فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/5/2م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر  باأمانة 
المادتين )244  لمقت�سيات  الكفالة طبقاً  المقررة ومبلغ  الر�سوم  �سداد  وما يفيد  عنها 

و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

للمطعون �سدهم فردوا عليها عن طريق محاميهم  الطعن  اإعلان �سحيفة  حيث تم 
المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة انتهى فيها لطلب رف�س الطعن وتحميل 

رافعته الم�ساريف.

وحيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �سبب واحد تنعى فيه على الحكم المطعون فيه 
بالخطاأ في تطبيق القانون بالآتي:
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اأولً: اأن محكمة ال�ستئناف اأخطاأت في تطبيق القانون باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 
للمطعون �سدهم مبلغ وقدره خم�سة ع�سر األف ريال عماني عن دية مورثهم الهالك 
............ مخالفة بذلك المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات حيث �سقط حق 
المطعون �سدهم في اإقامة الدعوى ب�سبب التقادم الم�سار اإليه بن�س المادة )16/اأ( من 
قانون التاأمين على المركبات وبموجب المادة )12( من الوثيقة الموحدة للتاأمين على 
المركبات وبموجب هذه الن�سو�س اأ�سار الم�سرع ب�سفة قاطعة ب�سقوط الحق في اإقامة 
الدعوى التي يكون مو�سوعها طلب التاأمين بمرور �سنتين من تاريخ الحادث وبتطبيق 
في  الماثلة  دعواهم  اأقاموا  المدعين  اأن  يتبين  المطروحة  الدعوى  وقائع  على  ذلك 
2015/3/1م  بتاريخ:  الدعوى  مو�سوع  الحادث  تاريخ  كان  بينما  2018م  دي�سمبر 
المطعون  واأن   ،....... بقيادة  تجاري  )3438/ي(  رقم  المركبة  فيه  ت�سببت  والذي 
�سدهم لم يحركوا الدعوى خلال المدة التي اأجاز لهم الم�سرع ومن ثم تتحقق موجبات 
المادة )16(  اإقامة الدعوى بالتقادم والفقرة )اأ( من ن�س  الدفع ب�سقوط الحق في 
وا�سحة ول تقبل التاأويل والتع�سير مادة )16(: )اأ( »ل ت�سمع الدعوى النا�سئة عن 
تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها 
الدعوى على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة بالخطر الموؤمن اأو تقديم 
بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن مدة التقادم المذكور ت�سري من تاريخ علم �ساحب 

الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�سحيحة(.

فاإن  التاأمين  دعوى  تقادم  توافر  من  للتاأكد  الدعوى  وقائع  على  ورد  ما  وبتطبيق 
المطعون �سدهم قد رفعوا الدعوى بالرقم )2018/1205/841م( بتاريخ دي�سمبر 
2018م واأن تاريخ الحادث 2015/3/1م وتاريخ الحكم الجنائي في 2015/10/5م 

مما يعني اأن الدعوى رفعت بعد اأكثر من �سنتين.

الدعوى  هذه  فوقائع  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  ثانياً: 
اأو�سحها الحكم الجنائي ال�سادر في الجناية رقم )2015/81م( من محكمة الجنايات 
بال�سيب بتاريخ: 2015/10/15م الذي اأرفقه وكيل المطعون �سدهم والذي بيّن ا�سم 
المادة  بموجب  الدعوى  �سند   ........ هو  الدعوى  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  مورث 
مورث  ا�سم  وبالتالي   ......... هو/  المرفق  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )28(
المدعين غير مطابق لإ�سمه بالحكم الجزائي مما يجعل حكمها مخالفاً للقانون حريا 

بنق�س الحكم والإحالة.
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ثالثاً: تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه والقا�سي باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 
للمطعون �سدهم دية مورثهم مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني مخالفة لن�س المادة 
)3( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية والتي ن�ست )ل يقبل اأي طلب اأو دفع 
ل تكون ل�ساحبه م�سلحة قائمة وم�سروعة يقرها القانون( وبمراجعة الم�ستندات 
الت�سديق عليها  يتم  الم�ستندات لم  باأن جميع  الدعوى  اإرفاقها مع �سحيفة  التي تم 
لها،  والتوقيعات  الأختام  و�سحة  �سحتها  من  للتاأكد  العمانية  الخارجية  وزارة  من 
 ....... للهالك  الحقيقيين  الورثة  بح�سر  �سرعي  اإعلام  ا�ستخراج  يتم  لم  وكذلك 
حتى ل يتم المطالبة بالدية مرة اأخرى، واأن الدفع بانعدام ال�سفة من النظام العام 
ويمكن للمحكمة اأن تق�سي به من تلقاء نف�سها دون طلب الأطراف ا�ستناداً على ن�س 
اإلى نق�س الحكم  المادة )116( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية مما يوؤدي 

والإحالة.

وعليه من كل ما تقدم تلتم�س الطاعنة:
قبول الطعن �سكلًا. 1 ـ

في المو�سوع باإلغاء الحكم المطعون فيه وب�سفة اأ�سلية وب�سلاحية الدعوى للف�سل  2 ـ
فيها باإلغاء الحكم المطعون فيه والحكم مجدداً برف�س الدعوى.

وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�سل في الطعن الماثل. 3 ـ
المحاماة  واأتعاب  الدرجات  كافة  عن  التقا�سي  بم�ساريف  �سده  المطعون  اإلزام  4 ـ

البالغ قدرها األف ريال عماني.

الطاعنة بوا�سطة محاميهم  اأ�سباب الطعن ب�سحيفة  حيث رد المطعون �سدهم على 
 )16( المادة  بن�س  التقام  اأن  مفاده  بدفع  تقدمت  الطاعنة  اأن  فيها  جاء  مذكرة  في 
من قانون تاأمين المركبات وهي تقادم الدعوى وبالتالي �سقوط الحق بالتقادم وذلك 
لمرور �سنتين من تاريخ وقوع الحادث في 2015/3/1م حيث اأقيمت الدعوى في �سبتمبر 

2018م.

اأن ذلك الدفع مردود عليه حيث لم يتم اإثارته اأو اإبداوؤه اأمام جميع مراحل الدعوى 
�سواء كان ذلك اأمام المحكمة البتدائية اأو اأمام محكمة ال�ستئناف ويظهر ذلك من 
خلال الأحكام ومذكرات الطاعنين حيث ل يجوز اإبداء دفوع جديدة اأمام المحكمة 
العليا كمحكمة قانون وما اأبدته الطاعنة ل يعدو كونه وقائع جديدة تثار اأول مرة 

المحكمة العليا.
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هذا واإعمالً لن�س المادة )13( من قانون تاأمين المركبات: )على الم�سرور من حادث 
الموؤمن  الموؤمن ول تقبل الدفوع التي ت�سري بين  ال�سير مبا�سرة دعواه مبا�سرة تجاه 

والموؤمن له تجاهه(.
حيث اأن الطرف الثالث ل علاقه له بعقد التاأمين اأو اأي دفوع ل ت�سري في مواجهته 
اأو عقد التاأمين هو طرف ثالث ي�سير في ال�سارع وتم  طالما لم يرد ا�سمه في الوثيقة 

قتله خطاأ، ومن قتل نف�س خطاأ فدية م�سلمة اإلى اأهله.
الحكم  في  عليه  الرد  تم  قد  الدفع  ذلك  فاإن  م�سادقة  غير  الوكالة  باأن  الدفع  اأما 
وزارة  من  م�سادقة  بوكالة  تقدموا  المدعين  اأن  ذكر  بعد  وال�ستئنافي  البتدائي 
الخارجية وهو دفع مو�سوعي جديد ل يجوز اإثارته اأمام المحكمة كما اأنه اأ�سلًا لم 
يتم اإثارته من قبل كما اأن الدفوع المقدمة تن�سب على ما ورد في الحكم ال�ستئنافي 

الذي رد على جميع دفوعهم.
لذلك التم�س المطعون �سدهم رف�س الطعن وتحميل رافعته الم�ساريف.

ما  باأن  مذكرة  في  �سدهم  المطعون  رد  على  محاميها  بوا�سطة  الطاعنة  عقبت  حيث 
جاء في رد المطعون باأن الدفع بالتقادم لم يقدم اأمام محكمة اأول درجة اأو محكمة 
ال�ستئناف باأن الدفع الذي تقدمت به الطاعنة هو دفع قانوني ويجوز اإبداءه اأمام 
�سحيفة  في  جاء  ما  على  �سممت  ثم  ومن  قانون  محكمة  باعتبارها  العليا  المحكمة 

طعنها جملة وتف�سيلًا.

الـمحكمة:
بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 

اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.
حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

والتي  تف�سيلًا  اإيراده  ال�سالف  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  وحيث 
�سدهم  المطعون  باأن  م�سمونه  ما  المحكمة  هذه  اأمام  مرة  لأول  الطاعنة  فيه  دفعت 
اأقاموا الدعوى بعد �سقوط حقهم بالتقادم الم�سار اإليه بن�س المادة )16/اأ( من قانون 
المركبات هو نعي غير �سديد ذلك اأنه لئن كان التقادم ل ي�سقط الدعوى بقوة القانون 
بل لبد لمن له م�سلحة فيه اأن يحتج به ولي�س للمحكمة اأن تق�سي به من تلقاء نف�سها 
وهذا ما اأكده المر�سوم ال�سلطاني رقم )2013/29م( باإ�سدار قانون المعاملات المدنية 
بن�س المادة )353( على اأنه )ل يجوز للمحكمة اأن تق�سي من تلقاء نف�سها بعدم �سماع 
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الدعوى لمرور المدة بل يجب اأن يكون ذلك بناء على طلب المدين اأو اأي �سخ�س اآخر له 
م�سلحة في هذا الدفع ولو لم يتم�سك به المدين( ولذا كان من حق الطاعنة اأن تثيره 
القانونية ل  اأن قواعده  اأو محكمة ال�ستئناف فقط طالما  اأول درجة  اأمام محكمة 
اإثارته ولأول  تعد من القواعد القانونية الآمرة الخا�سعة للنظام العام مما يجعل 

مرة اأمام المحكمة العليا غير جائز وبالتالي تلتفت عنه هذه المحكمة.
فيما يخ�س  فيينا  اتفاقية  المادة الخام�سة من  الفقرة )ط( من  هذا وبال�ستناد على 
القن�سليات على اأن )تمثل رعايا الدولة الموفدة واتخاذ التدابير اللازمة ل�سمان تمثيلهم 
اإليها وطلب اتخاذ  اأمام المحاكم وال�سلطات الأخرى في الدولة الموفد  المنا�سب  التمثيل 
الإجراءات الموؤقتة طبقاً لقوانين ولوائح هذه الدولة ل�سيانة حقوق وم�سالح هوؤلء في 
حالة عدم ا�ستطاعتهم ب�سبب غيابهم اأو لأي �سبب اآخر في الوقت المنا�سب عن حقوقهم 

وم�سالحهم وذلك مع مراعاة التقاليد والإجراءات المتبعة في الدولة الموفد اإليها(.
ومن هذا الن�س يت�سح اأن القنا�سل لهم حق تمثيل رعايا الدولة التمثيل المنا�سب اأمام 
المحاكم في الدول الموفد اإليها لطلب اتخاذ الإجراءات القانونية ل�ستيفاء حقوقهم 

مع مراعاة التقاليد وقوانين الدولة الموفد اإليها.
وكلت  ال�سعبية   ...... جمهورية  �سفارة  اأن  الأوراق  من  يتجلى  وكان  ذلك  كان  ولما 
ال�سحيفة  اأرفق  الذي  القانونية  وال�ست�سارات  مكتب/......للمحاماة  محاميها 
بوكالته عن ال�سفارة مقرونة ب�سورة من التوكيل العام بالتفوي�س من ورثة الهالك 
محمد منان مياه ل�سعاد الم�ست�سار )العملي( ب�سفارة جمهورية ...... ال�سعبية ب�سلطنة 
عمان و�سهادة الراثة لعدد الورثة باأ�سمائهم و�سفاتهم مما تكون معه والحالة هذه 
لمقت�سيات  طبقاً  وم�سروعة  قائمة  الدعوى  رفع  في  �سدهم  المطعون  وم�سلحة  �سفة 

المادة الثالثة من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
ولما كان من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن ا�ستخلا�س ال�سفة ومدى توافرها اأو انعدامها 
من الم�سائل الواقعية التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع طالما اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 
�سائغة لها اأ�سلها الثابت في الأوراق تكفي لحمله وكان كذلك مما يجعل الحكم المطعون 
فيه بمناأى عن �سائبة الخطاأ في تطبيق القانون وبالتالي فاإن النعي عليه غير قائم على 

اأ�سا�س قانوني ويتعين رف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، ورف�سه مو�سوعاً واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2019/12/29م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(
الطعن رقم 2019/365م

اإ�سابات )تق�سي- حكم - ق�سور(
التقارير الطبية فاإنه يكون -  التي وردت في  تقاع�س الحكم عن تق�سي الإ�سابات 

قد جاء مخالفاً للقانون وقا�سراً في الت�سبيب مما يتعين نق�سه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 
بعد بيان عنا�سر ال�سرر بياناً دقيقاً وا�ستق�ساء دقيق لكافة الإ�سابات وتقدير 

التعوي�س وفقاً لأحكام الديات والأرو�س.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأنه بتاريخ: 
2018/9/6م تعر�ست الطاعنة لحادث �سير ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )......( 

وقد نتج عنه اإ�سابتها بالإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة. 

اأمام  )2018/732م(  رقم  الدعوى  الطاعنة  اأقامت  2018/10/15م  وبتاريخ: 
محكمة �سحار البتدائية تطلب اإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي لها مبلغ خم�سة ع�سر 
األف ريال عماني تعوي�ساً عن الأ�سرار التي لحقت بها من جراء الحادث وخم�سمائة 

ريال عماني اأتعاب محاماة والم�ساريف.

الدعوى على  الدعوى دفع وكيل المطعون �سدها برف�س  وفي الجل�سة المحددة لنظر 
�سند من القول لمخالفة المادة الأولى من قانون الثبات، واحتياطياً: تقديم التقارير 
الطبية التي تك�سف عن الإ�سابات التي حدثت للطاعنة ت�سببت فيه المركبة الموؤمنة 
البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  الدعوى  اإجراءات  اكمال  وبعد  �سدها،  المطعون  لدى 
بتاريخ: 2018/3/6م حكماً ق�سى باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغ 
األفين واأربعمائة ريال عماني واإلزامها الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.
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لم يجد الحكم البتدائي قبولً لدى الطرفين فطعنا فيه بال�ستئنافين رقمي )212 
برف�سهما  �سحار  ا�ستئناف  محكمة  ق�ست  2019/5/7م  وبتاريخ:  و2019/316م( 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

ولم يجد الحكم ال�ستئنافي قبولً لدى الم�سرورة فطعنت عليه بالطعن الماثل الذي 
وقع على �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عنها واأودع 
�سحيفة الطعن و�سورة من �سند الوكالة اأمانة �سر المحكمة العليا واأدى الر�سم المقرر 

واأودع الكفالة المالية.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سبب واحد تنعى الطاعنة به على الحكم المطعون فيه 
مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وفي بيان ذلك تقول اأن الحكم المطعون فيه قد 
بتاأييد  واكتفى  بها  لحقت  التي  الإ�سابات  تق�سي  دون  به  المق�سي  بالتعوي�س  ق�سى 
الحكم البتدائي دون ا�سافة ومن المقرر اأن تقدير التعوي�س الم�ستحق يقت�سي بيان 
عنا�سر ال�سرر وذلك ببيان موقع الإ�سابة ونوعها ثم اإنزال التعوي�س الم�ستحق عليها 
بالإ�سافة  التي لحقت بي  المتعددة  الإ�سابات  المرفقة  الطبية  التقارير  وقد ك�سفت 
اإلى اإجراء عمليات جراحية اإل اأن الحكم الطعين اأخطاأ في و�سف الإ�سابات واإنزال 
بما ينا�سبها من تعوي�س ويبين التقرير الطبي اإ�سابة الطاعنة بالإ�سابات التالية: 
اإ�سابة في الراأ�س �سداعاً وغثياناً واألماً بالورك واألماً بالجانب العلوي من الذراع الأيمن 
واألماً وتورماً بالع�سو ال�سفلي الأي�سر وورماً دموياً بفروة الراأ�س واألما بالجزء العلوي 
ترتب  وقد  الأي�سر،  ال�سفلي  بالطرف  دموياً  وورماً  تحريكها  عند  الي�سرى  اليد  من 
على هذه الإ�سابات عدم المقدرة على القيام بالواجبات المنزلية، وفي ختام �سحيفة 
الأ�سرار  اإلى  بالإ�سافة  المعنوية  الأ�سرار  عن  تعوي�سها  الطاعنة  طالبت  الطعن 
المادية بالت�سدي وتعديل الحكم الطعين مجدداً باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي لها 
مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني اأو نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة 

�سدها بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة خم�سمائة ريال عماني.

مذكرة  فاأودعت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اأعلنت  2019/7/30م  بتاريخ: 
بدفاعها بتاريخ: 2019/8/1م موقعة من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 
ب�سفته وكيلًا عنها وجاء في مذكرة الدفاع ا�ستقر الق�ساء على اأن النعي على الحكم 
بيان  الم�سرع  واأوجب  الحكم  على  للطعن  يكفي  ل  القانون  مخالفته  الدعاء  بمجرد 
هذه المخالفة واأثرها على الحكم الطعين ل تكتفي المحكمة بالت�سمية التي يطلقها 
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الطاعن على اأ�سباب طعنه واأنما تقوم بالتحقيق ويبين اأن �سحيفة الطعن الماثل خلت 
من بيان مخالفة القانون وبيان تاأثيرها على الحكم المطعون فيه وتقدير التعوي�س 
وفق  المو�سوع  محكمة  بها  ت�ستقل  التي  الواقع  م�سائل  من  لل�سرر  والجابر  العادل 
�سلطتها التقديرية وما تنعاه الطاعنة باأن التعوي�س غير منا�سب لي�س �سحيحاً لأن 
الحكم الطعين قام بح�سر كافة الإ�سابات من واقع التقرير الطبي، ولكل ما تقدم 

طالب وكيل المطعون �سدها رف�س الطعن.

وحيث اإن وكيل الطاعنة عقب على مذكرة الدفاع طالب برف�سها على �سند من القول 
اأن المحامي الذي وقع على مذكرة الدفاع لم يرد ا�سمه �سمن اأ�سماء المحامين الم�سار 
اإليهم في �سند الوكالة فتكون مذكرة الدفاع مقدمة من غير ذي �سفة مما يتعين عدم 
قبولها، واأ�ساف وكيل الطاعنة اأخطاأ الحكم المطعون فيه في و�سف الإ�سابات كما اأنه 
قرر لبع�سها تعوي�ساً اأقل مما هو م�ستحق مما كان له اأثر مبا�سر على تقدير التعوي�س 
المق�سي به مما يتعين نق�سه والإحالة وعدم قبول مذكرة الدفاع والق�ساء للطاعنة 
بكافة طلباتها، وجاء تعقيب وكيل المطعون �سدها اأن الطعن ل يعدو اأن يكون جدلً 
مو�سوعياً حول �سلطة محكمة المو�سوع ب�ساأن تقدير التعوي�س المق�سي به مما يتعين 

رف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ساريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد تلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن هذا النعي برمته �سديد ذلك من المقرر اأن عنا�سر ال�سرر هي مناط تقدير 
التعوي�س الجابر لل�سرر وي�ستلزم لذلك اأن تتحقق المحكمة منها وذلك ببيانها بياناً 
دقيقاً وتق�سيها من حيث عددها واأنواعها وموا�سعها واآثارها على �سلامة الأع�ساء اإذ 

بهذا البيان تتمكن المحكمة من تقدير التعوي�س العادل والم�ستحق.

ويبين من مدونات الحكم المطعون فيه لم يورد بياناً للاإ�سابات التي لحقت بالطاعنة 
ولم يقم با�ستق�سائها لمعرفة على �سلامة ج�سد الم�سابة كالإ�سابة في الحو�س والورك 
اأثر  من  والتحقق  الدقيق  و�سفها  فيه  المطعون  على  يتعين  كان  الحركة  �سعوبة  مع 

�سعوبة الحركة.
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لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد تقاع�س عن تق�سي الإ�سابات التي وردت في 
التقارير الطبية فاإنه يكون قد جاء مخالفاً للقانون وقا�سراً في الت�سبيب مما يتعين 
نق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 
لكافة  دقيق  وا�ستق�ساء  دقيقاً  بياناً  ال�سرر  عنا�سر  بيان  بعد  مغايرة  بهيئة  جديد 

الإ�سابات وتقدير التعوي�س وفقاً لأحكام الديات والأرو�س.

اأما ب�ساأن الدفع برف�س مذكرة الدفاع لرفعها من غير ذي �سفة اأن مبنى هذا الدفع 
ا�سم  من  وخلا  المحامين  اأ�سماء  فيه  ورد  المرفق  الوكالة  �سند  من  يبين  حيث  مقبول 
المحامي الذي وقع على مذكرة الدفاع ال�ستاذ/...... ويبدو اأن مكتب......حاول 
تدارك هذا العيب حينما وقع على مذكرة التعقيب على التعقيب على مذكرة الدفاع 

ال�ستاذ/...... وهو من الأ�سماء الواردة في �سند الوكالة.

المحامين  اأ�سماء  ا�سمه �سمن  يرد  الدفاع لم  الذي وقع على مذكرة  المحامي  كان  ولما 
الم�سار اإليهم في الوكالة اأ�سحت مذكرة الدفاع غير مقبولة.

اأما ب�ساأن الم�ساريف يلزم بها المطعون �سدها ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف م�سدرة الحكم لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
ويحي  المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(
الطعن رقم 2019/37م

اإ�سابات )تمحي�س- تقرير طبي- اأنواع( 
اإن المحكمة ملزمة بتمحي�س جميع الإ�سابات والجروح التي لحقت بالم�سرور من - 

الإ�سابات  خلفت  وما  الم�سرورة  ج�سد  في  ومكانها  نوعها  ح�سب  الطبية  التقارير 
والجروح التي حاقت بها من جراء الحادث من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال 
وما �ستوؤول اإليه في الم�ستقبل للاإحاطة بمعرفة وطبيعة اأنواع ال�سرر ب�سفة ل لب�س 
فيها لإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع من اأ�سل ديتها لأن الحكم على ال�سيء ناتج 

عن حقيقة ت�سوره وفق القاعدة الفقهية )الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره(.

الوقائع:

اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
بتاريخ:  )2018/231م(  رقم  المدنية  الدعوى  اأقامت  �سدها(  )المطعون  المدعية 
بموجب  محاميها  بوا�سطة  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  لدى  2018/3/14م( 
�سحيفة طلب في ختامها الحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة( باأن توؤدي 
التي  األف ريال عماني تعوي�ساً عن الإ�سابات  للمدعية مبلغ وقدره مائة وع�سرون 
المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�سببت  الذي  الحادث  جراء  بها  لحقت 
اأتعاب المحاماة واإلزامها  األف ريال عماني مقابل  عليها واإلزامها باأن توؤدي لها مبلغ 

بالم�ساريف.

فنتج  الحادث  في  �سبباً  كانت  الذكر  �سالفة  المركبة  تلك  اأن  قائلة  دعواها  بيان  وفي 
عن  ترتب  وقد  المرفقة،  الطبية  التقرير  في  الثابت  وفق  المو�سوفة  الإ�سابات  عنه 
ذلك اأ�سراراً مادية ومعنوية اإذ كانت المركبة اأداة الحادث موؤمنة �سد مخاطرها لدى 

ال�سركة المدعى عليها فقد اأقامت دعواها للحكم لها بطلباتها �سالفة الذكر.
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حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى ح�سبما هو بمحا�سر الجل�سات وفيها ح�سر 
وكيل المدعية و�سمم على طلباته، كما ح�سر وكيل المدعى عليها وقدم مذكرة طلب 

في ختامها رف�س الدعوى فيما زاد عن �سبعة اآلف ومائة وخم�سون ريال عماني. 

وبعد اأن اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها في الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 29 رجب 
للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  القا�سي  2018/4/16م  الموافق  1439هـ 
مبلغاً وقدره )43500 ر.ع( ثلاثة واأربعون األف وخم�سمائة ريال عماني تعوي�ساً عن 
الإ�سابات ومبلغ قدره )100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة واإلزامها 

بالم�ساريف.

حيث اإن الحكم ال�سابق لم ينل قبولً لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ستئناف الأول 
القانوني بموجب  رقم )2018/250م( الذي تقدمت به المدعية عن طريق وكيلها 
�سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
وذلك برفع التعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ وقدره )120000 ر.ع( مائة وع�سرون األف 

ريال عماني ومبلغ األف ريال عماني مقابل اأتعاب محاماة.

و�ساق اأ�سباب للاإ�ستئناف حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من 
تعوي�س جاء باأقل مما هو منا�سب لحجم الإ�سابات التي لحقت بموكيله.

وفي ال�ستئناف الثاني رقم )2018/261م( الذي تقدمت به المدعى عليها بوا�سطة 
وكيلها القانوني بموجب �سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع 
ر.ع(  اإلى مبلغ )9400  به  المق�سي  بالتعوي�س  نزولً  الم�ستاأنف وذلك  بتعديل الحكم 

ت�سعة اآلف واأربعمائة ريال عماني.

و�ساق اأ�سباب للاإ�ستئناف حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من 
تعوي�س جاء باأكثر مما هو منا�سب لتلك الإ�سابات المو�سوفة بالتقرير الطبي.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئنافين وقررت �سمهما للاإرتباط لي�سدر فيهما 
جاء  ما  على  منهما  كل  و�سمم  ال�ستئنافين  طرفي  وكيلي  ح�سور  وثبت  واحد  حكم 

ب�سحيفة ا�ستئناف موكله.

اأ�سدرت  2018/12/18م  الموافق  1440/4/11هـ  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�سة  وفي 
برفع  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي  حكمها  ال�ستئناف  محكمة 
التعوي�س اإلى مبلغ وقدره )51000 ر.ع( واحد وخم�سون األف ريال عماني، وتاأييد 
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الحكم عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى ال�سركة الم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�س الماثل بموجب 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2019/1/22م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته 
المادتين  لمقت�سيات  طبقاً  الكفالة  مبلغ  واإيداع  المقررة  الر�سوم  �سداد  يفيد  وما  عنها 
)244 و247( من قانون الإجراءات المدنية حيث تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة 

الطعن فلم ترد عليها.

وحيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �سبب واحد تنعى فيه على الحكم المطعون فيه 
بمخالفته للقانون وخطئه في تطبيقه وذلك من عدة وجوه:

الوجه الأول: مخالفة ن�س المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 
فيها وخلا�سة موجزة  الدعوى وطلبات الخ�سوم  الذي يوجب عر�س مجمل وقائع 

لدفوعهم ودفاعهم الجوهري ثم تذكر بعد ذلك اأ�سباب الحكم ومنطوقه.

اأوراق  مع  تعاملت  البتدائية  المحكة  قبلها  ومن  ال�ستئنافية  الهيئة  اإن  وحيث 
الدعوى على اأن طالب التعوي�س ذكر ولي�س اأنثى وذلك خلافاً لما تم تدوينه ب�سحيفة 
الدعوى ب�ساأن طالبة التعوي�س ونوعها امراأة وكذلك التقارير الطبية التي اأ�سارت 
الوقائع  مع  تعاملت  المحكمة  اأن  اإل  الن�ساء  بق�سم  الفائقة  بالعناية  الم�سابة  حجز 
يكون طالب التعوي�س رجل ولي�س امراأة الأمر الذي اأوقع المحكمة في الخطاأ الثاني 

لتطبيق القانون.

الن�سو�س  ل�سحيح  وفقاً  �سدها  المطعون  دية  ت�سنيف  عدم  فهو  الثاني:  الوجه  اأما 
القانونية بل والقاعدة ال�سرعية المقرر )لعقل المراأة كعقل الرجل حتى يبلغ الثلث( 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  الواردة  والقانونية  ال�سرعية  بالقاعدة  الثابت  اأن  وطالما 
دية  ن�سف  المراأة  )ودية  الثانية  بفقرتها  الأولى  مادته  في  اأورد  والذي   )75/24(
اإل  الدية  قيمة  ب�ساأن  المر�سوم  هذا  على  طراأت  التي  التعديلات  كانت  ولما  الرجل( 
الدية  على  يقا�س  وما  تعديل  اأي  ي�سبها  لم  المراأة  دية  بتقدير  الخا�سة  الفقرة  اأن 
يقا�س اأي�ساً على التاأري�س، واإذ خالفت محكمة ال�ستئناف هذا فتكون خالفت تطبيق 

القانون بما يتعين معه نق�س الحكم المطعون فيه.

ثالثاً: الخطاأ في تطبيق القانون ب�ساأن كافة التاأري�سات التي �سدرت ل�سالح المطعون 
تح�سر  اأن  لل�سركة  يحق  فاإنه  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وفق  �سدها 
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الإ�سابات المو�سحة بالتقرير الطبية الخا�سة بالمطعون �سدها وتقدر لها التعوي�س 
الطبية  التقارير  من  لها  اأجريت  التي  العمليات  وح�سب  الج�سم  من  مو�سوعها  وفق 
والفكين  والوجه  الأ�سنان  جراحة  عيادة  عن  قابو�س  ال�سلطان  م�ست�سفى  ال�سادرة 
وانتهاءاً  2018/1/14م  بتاريخ:  ال�سادر  التقرير  وكذا  2017/10/22م  بتاريخ: 
بتاريخ:  اإليها  الم�سار  الإ�سابات  ح�سر  بعد  العجز  ن�سبة  باثبات  ال�سادر  بالتقرير 

2018/2/4م فاإنه يمكن ح�سر الإ�سابات وفر�س التعوي�س لها على النحو التالي:

اإ�سابة �سديد في الراأ�س ونتج عنها نزيف تحت العنكبوتية = اآمة.

�سلل جزئي في الجانب الأيمن من الج�سم = لم يفقد المنفعة التامة وقدر له )3000 
ر.ع(.

اإلى غير ذلك من الإ�سابات التي وردت بهذه ال�سحيفة والتي قدر لها التعوي�س.

واأ�سافت اأنه ل يجوز للطرف الثالث اأي تعوي�س عن ن�سبة العجز لكونها لي�ست اإ�سابة 
م�ستقلة وهذا ما انتهت اإليه مجموعة المبادئ من دائرة التعوي�سات بالمحكمة العليا 
الواردة بكتاب الديات والأرو�س )2018( »ل تعوي�س عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل 

اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان في المنفعة كلياً اأو جزئيا«.

المنافع  بع�س  من  ال�ستفادة  بقدر  الج�سم  انتقا�س  حالة  هي  العجز  ن�سبة  فتعريف 
ب�سبب الإ�سابة التي لحقت به.

في  الزدواجية  نوع  يخلق  الإ�سابة،  تعوي�س  يعد  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  واإن 
اأو الإ�سابة الذي تم  اأن الجرح  تعوي�س الجزء المفقود )المعو�س بدية تامة(، ذلك 
وفق  اأخرى  مرة  تعوي�سه  ي�سح  ل  له  المحدد  للاأر�س  وفقاً  مبا�سرة  ب�سفة  تعوي�سه 
ما لحق من عجز، واأما تقرير ن�سبة العجز بالنظر لمجموع الإ�سابات وتاأثيرها على 
قدرة الج�سم فلا ي�سح تعوي�سه كاإ�سابة جديدة اأو م�ستقلة عن جميع تلك الإ�سابات 

المعو�سة بطريق الأر�س المحدد لها.

هذا واأن ق�سور الت�سبيب في الحكم الطعين لعدم بيان الأ�سا�س القانوني الذي عو�ست 
به المطعون �سدها بكامل وهي امراأة، فالهيئة ال�ستئنافية لم تن�سيء لنف�سها اأ�سبابا 
جديدة بخلاف الق�سور الوا�سح في حكم اأول درجة والذي تعامل مع الحالة ب�سفة 
مطلقة وح�سل الوقائع ب�ساأن المطعون �سدها على اأنها رجل، فكان حرياً على الهيئة 

ال�ستئنافية اأن ترد على دفاع ال�سركة.



-228-

وبناء عليه فاإن ال�سركة الطاعنة تلتم�س الق�ساء لها:

بقبول الطعن �سكلًا. اأولً: 

ثانياً: الأمر بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتاً حتى يف�سل في الطعن.

لمحكمة  الأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الطعن  مو�سوع  ثالثاً: وفي 
ما لم تقرر  مغايرة،  بهيئة  ال�ستئناف من جديد  للف�سل في  ا�ستئناف �سلالة 
المحكمة الموقرة الت�سدي لمو�سوع الطعن وتاري�س المطعون �سدها وفق �سحيح 
القانون والنزول بمبلغ التعوي�س الم�ستحق لها اإلى مبلغ )15025 ر.ع( خم�سة 
ع�سر األفاً وخم�سة وع�سرون ريالً عمانياً، مع اإلزام المطعون �سدها الم�سروفات 

والأتعاب ورد الكفالة للطاعنة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

اإيراده تف�سيلًا والمتمثل  ال�سالف  اإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب  وحيث 
من  اأنه  ذلك  �سديد  نعي  هو  تطبيقه  في  وخطئه  للقانون  الطعين  الحكم  مخالفة  في 
فيهما  التعوي�س  اأن  درجة  اأول  محكمة  وحكم  ال�ستئناف  محكمة  حكم  من  الثابت 
تقدير  في  ويلزم  اأنثى  امراأة  هي  �سدها  المطعون  اأن  حين  في  الرجل  دية  على  اأ�س�س 
التعوي�س الم�ستحق لها من دية اأو اأر�س اأن يبنى على الدية الأ�سلية للمراأة وهي ن�سف 
دية الرجل وفق المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( والذي ن�ست مادته الأولى على 
اأن )تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف 
دية الرجل(، وفي مادته الثانية )يقدر الأر�س في الجروح ح�سب القاعدة التي قررت 
على اأ�سا�سها الدية الأ�سلية( وعن ابن عبا�س ر�سي الله عنه، عن النبي )�سلى الله 
عليه و�سلم( قال: »دية المراأة ن�سف دية الرجل«، وعن علي )ر�سي الله عنه( قال: 
النف�س وفيما دونها« وقد تم تعديل قيمة  الرجل في  الن�سف من عقل  المراأة  »عقل 
الديات والأرو�س فقط بالقرار ال�سلطاني رقم )83/2( برفع قيمة دية النف�س اإلى 
اآلف ريال عماني وقدر الأرو�س في الجروح والإ�سابات بح�سابها من منطق  خم�سة 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  �سدر  بعده  ومن  ال�سرعية،  للقواعد  وفقاً  الكبرى  الدية 
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)2008/118م( بتعديل الديات والأرو�س الذي ر�سم في مادته الأولى )ترفع دية 
النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني 
وتقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية وفي جميع الأحوال يعتبر فقد 
منفعة الع�سو في حكم فقده ول تتعدد دية الع�سو الواحد بتعدد منافعه( مما يتجلى 
منه انعدام الم�سا�س بدية النف�س وما دونها المحددة في قواعد ال�سريعة الإ�سلامية، 
ومن ذلك المنطلق فاإن المحكمة ملزمة بتمحي�س جميع الإ�سابات والجروح التي لحقت 
خلفت  وما  الم�سرورة  ج�سد  في  ومكانها  نوعها  ح�سب  الطبية  التقارير  من  بالم�سرور 
نفع وحدوث �سرر  فوات  من  بها من جراء الحادث  التي حاقت  الإ�سابات والجروح 
في الحال وما �ستوؤول اإليه في الم�ستقبل للاإحاطة بمعرفة وطبيعة اأنواع ال�سرر ب�سفة 
ل لب�س فيها لعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع من اأ�سل ديتها لأن الحكم على ال�سيء 
ناتج عن حقيقة ت�سوره وفق القاعدة الفقهية )الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره( 
اإذ من كمال ال�سريعة الغراء وخ�سائ�سها �سلاحيتها لكل زمان ومكان و�سعتها ببيان 
الإ�سابات والجروح التي تقع على النف�س وما دونها ب�سفة دقيقة ومميزة في اأحكام 
الديات والأرو�س لجبر ال�سرر المادي والمعنوي في تقدير التعوي�س الجابر ل�سرر من 
حيث المقدار الذي يختلف باختلاف القواعد ال�سرعية المنظمة لكل حالة مما يلزم 
معه بيان كل عن�سر وما ي�ستحقه من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل بدون زيادة ول 
نق�سان، وقد و�سحت هذه المحكمة في اأحكام متواترة اأن تقدير التعوي�س من اأخطر 
يقدر  ل  والمال  بالمال  يقدر  والجرح  الإ�سابة  عن  الناتج  ال�سرر  جبر  اأن  ذلك  الأمور 
اإل بمقدار جبر ال�سرر )ال�سرر يزال( فقط واإل كان التعوي�س اثراء للم�ساب بغير 
�سبب، وهذا ما تحرز له الم�سرع في ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني 
واأر�سها دون  اأنواع الإ�سابات والجروح وحدد ديتها  رقم )2008/118م( الذي بين 
الإخلال بالحق في الديات في الحالت غير الواردة في هذا الملحق مما يلزم المحكمة 
بالتقيد في الدية اأو الأر�س للاإ�سابة اأو الجرح اإن كان مقدراً ل يجوز الجتهاد مع 
وجود الن�س واإن لم يكن مقدراً كان للمحكمة �سلطة تقدير التعوي�س ح�سب حكومة، 
لم  فاإنه  ال�سرر  بعنا�سر  ال�ساملة  اإحاطته  رغم  فيه  المطعون  الحكم  اإلى  وبالرجوع 

يلتزم هذا النظر بمخالفته ل�سحيح القانون وخطئه في تطبيقه مما يتعين نق�سه.

ولما كان ذلك وكان المو�سوع �سالحاً للف�سل فيه طبقاً لمقت�سيات المادة )4/260( من 
في  واأدلة  وقائع  من  اللازمة  العنا�سر  لتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 
الأوراق دون الحاجة اإلى مزيد من اجراءات البحث اإذ الثابت من التقارير الطبية 
اأن المطعون �سدها اأ�سيبت باإ�سابة دماغية �سديدة مما ت�ستحق عنها ثلث الدية بمبلغ 
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قدره األفان وخم�سمائة ريال عماني، وفي النزيف تحت العنكبوتية من اأغ�سية المخ 
عولج تحفظياً ت�ستحق عنها ثلث الدية بمبلغ قدره األفان وخم�سمائة ريال عماني، 
وفي ما تعاني من �سلل جزئي في الجانب الأيمن تقدر له المحكمة �ستة اآلف و�سبعمائة 
وخم�سون ريال عماني، وفي خ�سوعها للتنف�س ال�سطناعي لمدة �ستة اأيام دية فقط، 
بحيث ت�ستحق عن كل �سلاة خم�س ثلث الدية، حتى تكتمل الدية ول يراد عليها وان 
طالبت، وفي الجرح القطعي العميق في فروة الراأ�س )15 �سم( تمت خياطته و�سحجة 
األف وثمانمائة وخم�سة و�سبعون ريال  األم تقدر لذلك  ال�ساعد الأي�سر مع  كبير في 
�سبعمائة وخم�سون  العلوي )%10(  الفك  اأ�سنان  من  اثنين  عماني، وفي فقدان عدد 
واحد  هو  تعوي�س  من  �سدها  المطعون  ت�ستحقه  ما  جملة  فاإن  وعليه  عمانياً،  ريالً 
األفاً وثمانمائة وخم�سة و�سبعون ريالً عمانياً تق�سي به هذه المحكمة في  وع�سرون 
مو�سوع ال�ستئناف رقم )2018/261م( تعديلًا للحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من 
تعوي�س، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم )2018/250م( برف�سه واإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
الم�ستاأنف بالنزول فيما  في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2018/261م( بتعديل الحكم 
ريالً  و�سبعين  وخم�سة  وثمانمائة  األفاً  وع�سرين  واحد  اإلى  تعوي�س  من  به  ق�سى 
عمانياً )21875 ر.ع(، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم )2018/250م( برف�سه واإلزام 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
من�سور  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
الها�سمي، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة: طالب بن خليفة المعمري عبدالله �سيخ 

الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
ويحي  المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)37(
الطعن رقم 2019/96م

اإ�سابات )بيان- تحديد - نوع( 
بالم�سرور -  لحقت  التي  الإ�سابات  كل  باإيراد  فيه  المطعون  الحكم  يلتزم  لم  اإذا 

من  موقعها  وبيان  نوعها  بتحديد  بل  الإ�سابة  باإيراد  لي�ست  )الطاعن(،والعبرة 
ج�سم الم�سرور واأثرها عليه وما خلفته لدى الم�سرور من نتائج �سواء بفوات نفع 
المر�سوم  في  المتمثل  القانون  حكم  عليها  تنزل  ذلك  بعد  ومن  عاهة،  بوجود  اأو 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س فاإن لم 
التعوي�س  اأن يكون  اأو دية مقدرة عو�سه حكومة عدل على  اأر�س  للاإ�سابة  يكن 
في هذه الحالة الأخيرة منا�سباً وجابراً لل�سرر دون �سطط اأو مبالغة في التعوي�س 
لدى الطرفين وعلى اأن ت�ستهدي المحكمة في هذا الخ�سو�س بما جرى عليه ق�ساء 

هذه المحكمة. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
بالرقم )2018/368م( طالب  الدعوى البتدائية  اأقام  )الطاعن حالياً( كان قد 
مبلغاً  له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم 
وقدره خم�سون األف ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�ساً عما لحقه من اأ�سرار مادية 
ومعنوية وب�سفة اإحتياطية وقبل الف�سل في الدعوى اإحالته اإلى لجنة العجز الطبية 
الأحوال  جميع  وفي  الجن�سية،  مقدرته  عن  العجز  ن�سبة  لتحديد  خولة  بم�ست�سفى 

تحميل المدعى عليها الم�ساريف واألف وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

�سير  لحادث  المدعي  تعر�س  2017/10/15م  وبتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  وعلى 
الموؤمنة  المدعو/......،  بقيادة   )......( الرقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�سببت 
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اأثناء وقوف المدعي بجوار ال�سارع على الر�سيف  لدى ال�سركة المدعى عليها، وذلك 
ف�سدمته ال�سيارة المذكورة واألحقت به الأذى علماً باأن التاأمين �ساري المفعول واأ�سيب 
الذي حدا بالمدعي  الأمر  بليغة وعجز كلي في مقدرته الجن�سية،  باإ�سابات  المدعي 
لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�سالف بيانها اأرفق المدعي �سنداً لدعواه 
�سورة الم�ستندات التالية: )الوكالة، بطاقة مقيم للمدعي، ال�سجل التجاري للمدعى 

عليها، التقارير الطبية وترجمتها، الجازات الطبية وما يفيد خ�سم الراتب(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
طالب  الرد  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 
بثبوت  جزائي  حكم  اأو  ال�سرطة  تقرير  يقدم  لم  المدعي  لأن  الدعوى  برف�س  فيها 
األف  الواقعة وبالتالي عدم م�سوؤولية ال�سركة عن جبر ال�سرر واإحتياطياً: عر�س 
اأما  الفخذ،  بعظم  ك�سر  وهي  المدعي  اإ�سابة  عن  كتعوي�س  عماني  ريال  وخم�سمائة 
المدعي فقد طالب عن طريق الحا�سر عنه من المحكمة بمخاطبة الم�ست�سفى )خولة( 
الطلب و�سمم  اأنه وبجل�سة لحقة تنازل عن هذا  اإل  العجز الجن�سي،  ن�سبة  لبيان 

على طلباته.

ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2018/10/25م  وبجل�سة  هذا 
و�سبعمائة  اآلف  ثلاثة  وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام 
اأتعاب  بالم�ساريف ومائة ريال عماني  واإلزامها  وخم�سون ريال عماني )3750 ر.ع( 

المحاماة، ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

 718( رقمي  بال�ستئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2018/838م(، الأول مقدم من المدعي والذي طالب فيه بقبول ال�ستئناف �سكلًا، 
وفي المو�سوع تعديل الحكم الم�ستاأنف والحكم للم�ستاأنف )المدعي( بكامل طلباته لدى 

محكمة اأول درجة.

اأما ال�ستئناف الثاني فمقدم من ال�سركة والذي طالبت فيه اأ�سلياً برف�س الدعوى 
التعوي�س  تخفي�س  واحتياطياً  ال�سرطة  تقرير  في  �سده  الم�ستاأنف  ا�سم  ورود  لعدم 
وللخطاأ  الأ�سرار  جبر  عن  م�سوؤوليتها  ثبوت  لعدم  وذلك  فقط.  ر.ع(   1500( اإلى 
المتعلقة بالعملية الجراحية كون الحكم اعتبرها  في تاأري�س الإ�سابات وبالتحديد 

ثلاثة مو�سحات.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
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لبع�سهما البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن قدم كل طرف 
اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 2019/1/6م والذي  مذكرته و�سمم على طلباته 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى: 

واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/2/14م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/...... 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/......للمحاماة 

المقرر واأودع الكفالة.

واأ�سلياً:  الطعين  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا 
عن  تعوي�ساً  عماني  ريال  األف  خم�سين  بمبلغ  للطاعن  مجدداً  والق�ساء  بالت�سدي 
للهيئة  النق�س مع الإحالة  اإحتياطياً:  اإ�ساباته وما لحقه من �سرر مادي ومعنوي، 

المغايرة وفي جميع الأحوال اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

نعى الطاعن على الحكم الطعين مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وللثابت 
بالأوراق والق�سور في الت�سبيب وذلك لعدم ح�سره للاإ�سابات التي تعر�س لها الطاعن 
اأول وثاني درجة  لذلك لدى محكمتي  الطاعن  تاأكيد  المذكور برغم  جراء الحادث 
ومن �سمن تلك الإ�سابات التي لم يعو�س عنها: )الآلم بالفخذ الأيمن، عدم القدرة 
على حمل الأوزان الثقيلة وب�سبب الك�سر اأ�سبح يتحرك بعكازة اأبطية )48 بو�سة( 
من الجانبين(. ف�سلًا عن عدم قيام الحكم الطعين بتاأري�س الطاعن التاأري�س ال�سحيح 
اأوردها، الأمر الذي يجعل الحكم الطعين يخالف القانون  حتى عن الإ�سابات التي 
المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( رتب على ذلك الحكم له بتعوي�س 

ل يتلاءم وحجم ال�سرر الذي لحقه، عليه جاءت طلباته �سالفة الذكر.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
القانوني  وكيلها  طريق  عن  ردها  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
المقبول بالترافع اأمام المحكمة العليا والذي تم�سك فيه بالحكم الطعين وطالب فيه 
القانوني  وكيله  طريق  عن  الطاعن  عقب  2019/6/3م  وبتاريخ:  الطعن،  برف�س 
ال�سالف ذكره م�سمماً فيه على طلباته �سالفة البيان، عليه وبعد المداولة جاء الحكم 

الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
النعي في مجمله �سديد وفي محله.  فاإن  اإليها  �سمنها �سحيفة طعنه و�سلف ال�سارة 
ذلك اأنه ولما كان التقدير للتعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات 
في  التعوي�س  تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً  تحديداً  نوعها  تحديد  على  بل 
�سوء قواعد الفقه الإ�سلامي، والإ�سابات كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق 
القانوني  الحكم  اإنزال  يمكن  ثم  ومن  للاإ�سابة  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  عليها 
عليها المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى 
التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة اأر�سها المقدر اأو 
ديتها المحددة فاإن لم يكن لها اأر�س اأو دية محددة قدر لها التعوي�س حكومة عدل 
ول رقابة لمحكمة المو�سوع في تقدير ذلك التعوي�س متى بنته على اأ�سباب �سائغة لها 

اأ�سلها الثابت في الأوراق.

وبالنظر اإلى الحكم الطعين يت�سح باأنه لم يلتزم ذلك النظر برغم اأنه قد اأورد كل 
بل  الإ�سابة  باإيراد  لي�ست  العبرة  ولكن  )الطاعن(  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات 
بتحديد نوعها وبيان موقعها من ج�سم الم�سرور واأثرها عليه وما خلفته لدى الم�سرور 
من نتائج �سواء بفوات نفع اأو بوجود عاهة، ومن بعد ذلك تنزل عليها حكم القانون 
الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثل 
اأن  على  عدل  حكومة  عو�سه  مقدرة  دية  اأو  اأر�س  للاإ�سابة  يكن  لم  فاإن  والأرو�س 
يكون التعوي�س في هذه الحالة الأخيرة منا�سباً وجابراً لل�سرر دون �سطط اأو مبالغة 
المحكمة في هذا الخ�سو�س بما جرى  اأن ت�ستهدي  الطرفين وعلى  التعوي�س لدى  في 
عليه ق�ساء هذه المحكمة ف�سلًا عن ذلك اأن تاأخذ المحكمة في اعتبارها اإلى ما خلفته 
تلك الإ�سابة من عجز لدى الم�سرور ون�سبته من قدرة الج�سم الكلية، واإذ لم تلتزم 
المحكمة بهذا النظر فقد اأدى ذلك اإلى اأن انتهت اإلى تعوي�س ل يتلاءم وحجم ال�سرر 
الذي لحق بالطاعن، هذا ولما كان الطاعن قد لحقته الإ�سابات التالية: )ك�سر مغلق 
بعظمة الفخذ الأيمن، وقد اأجريت له عملية جراحية بالتثبيت فاإنه يعو�س عنه 
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)45%( من الدية كما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة وعن باقي الإ�سابات المتعلقة 
بالألم بالفخذ الأيمن مع عدم القدرة على حمل الأوزان الثقيلة ويتحرك بعكازة 
ابطية فاإن المحكمة تقدر لها تعوي�ساً حكومة عدل تاأخذ المحكمة في اعتبارها مكان 
الإ�سابة ونوعها والحال اأنها لم تترك على الطاعن عجزاً اأو فقدان لمنفعته فمن ثم 
فاإن المحكمة تقدر لها جملة ما قدره خم�سمائة ريال عماني وبالتالي ي�سبح جملة 
المبلغ الم�ستحق للطاعن كتعوي�س جابر لكافة ال�سرر الذي لحقه جراء الحادث المذكور 

مبلغاً وقدره �سبعة اآلف ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً )7250 ر.ع(.

ولما كان الحكم الطعين قد خالف هذا النظر فاإنه يكون قد خالف التطبيق ال�سحيح 
للقانون وات�سم ب�سائبة الق�سور بما يتعين والحال هذه الق�ساء بنق�سه.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  كانت  ولما 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد خل�سنا بعد مناق�ستنا للطعن الماثل باأن 
الطاعن ي�ستحق مبلغاً وقدره )7250 ر.ع( كتعوي�س �سامل وجابر لكافة ال�سرر الذي 
لحقه جراء الحادث عليه فاإننا نحكم في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )2018/718م 
و2018/838م( برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى )7250 ر.ع( مع اإلزام المطعون 
�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن، عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )718 و2018/838م( بزيادة مبلغ التعوي�س المق�سي 
المطعون  اإلزام  مع  عمانياً  ريالً  وخم�سين  ومائتي  اآلف  �سبعة  ر.ع(   7250( اإلى  به 

�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
من�سور  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
الها�سمي، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة: طالب بن خليفة المعمري عبدالله �سيخ 

الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين، وعابدين �سلاح ح�سن.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)38(
الطعن رقم 2019/116م

اإ�سابة )راأ�س- خلايا( 
اإن جل الإ�سابات ان�سبت على خلايا الراأ�س الذي تتحكم خلاياه في �سائر الج�سد - 

مع تلك الأ�سرار المذكورة اآنفا تعتبر اأحكامها جائفة عدا الغيبوبة الم�ستمرة،.

اإ�سابات )تحديد- ذكر- ق�سور(
الإ�سابات -  لبع�س  وتقديره  تقريباً  الإ�سابات  كل  المطعون  الحكم  يت�سمن  لم  اإذا 

تم ب�سفة جزافية رغم وجود الن�س على ما ت�ستحق ف�سلًا عن اغفاله عن بع�سها 
ك�سفط ال�سدر الذي من المفرو�س اأن ينتج عن اأنبوب مما يكون معه الحكم المطعون 

فيه �سابه الق�سور في الت�سبيب وجاء مخالفاً للقانون.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع كما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المدعي )الطاعن( 
لدى  2018/7/1م  بتاريخ:  )2018/2204/801م(  رقم  المدنية  الدعوى  اأقام 
المحكمة البتدائية عن طريق وكيله بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم باإلزام 
ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي مائتين واأربعين األف ريال 
المادية والمعنوية مع الم�ساريف  عماني )240000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا عن الأ�سرار 

والأتعاب.

وذلك على �سند من القول اأن قائد المركبة رقم )......( الموؤمنة لدى �سركة التاأمين 
اإ�سابة  عنه  نتج  2017/11/17م  بتاريخ:  مروري  حادث  في  ت�سبب  عليها  المدعى 

المدعي بالإ�سابات المو�سوفة بالتقارير الطبية وقد اأدين �سائق المركبة جزائياً.

خا�س،  توكيل  �سند  الهندية،  لل�سفارة  وكالة  )�سند  من:  �سوراً  لدعواه  �سنداً  وقدم 
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تعيين و�سي، الإعلان الأولي ال�سادر عن ال�سرطة حول حادث ال�سير مو�سوع الدعوى، 
التقارير الطبية، بيانات ال�سجل التجاري، تعهد ال�سركة المدعى عليها، حكم الدائرة 

الجزائية محكمة ال�ستئناف الم�سيبي رقم 2018/46م الموؤرخ 2018/3/27م(.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى وفق ما جاء بمحا�سر الجل�سات وقدم الحا�سر 
مبلغ  وعر�س  ال�سركة  بم�سوؤولية  فيها  اأقر  والدفاع  بالرد  مذكرة  عليها  المدعى  عن 
)7500 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا وطلب رف�س ما زاد على ذلك وبعد ا�ستيفاء الإجراءات 
اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها بالجل�سة  وتبادل الدفاع والدفوع بين الخ�سوم 
المدعى  باإلزام  القا�سي  2018/11/7م  الموافق  1439/2/29هـ  بتاريخ:  المنعقدة 
عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )16900 ر.ع( �ستة ع�سر األف وت�سعمائة ريال 
عماني تعوي�ساً واألزمتها بالم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب 

المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك.

وحيث اأن هذا الق�ساء لم يلق قبولً لدى الطرفين فطعن عليه المدعي بال�ستئناف 
التم�س في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف  رقم )2018/806م( بموجب �سحيفة 
�سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بالزيادة في مقدار التعوي�س اإلى 

مائتين واأربعين األف ريال عماني مع الم�ساريف والأتعاب.

الذي  التعوي�س  الم�سرور  تعوي�س  وعدم  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  لأ�سباب 
ب�سكل  الإ�سابات  ح�سر  في  الحكم  واخفاق  له  الحا�سلة  الأ�سرار  وج�سامة  يتنا�سب 
دقيق �سيما تلك الواردة بتقرير ن�سبة العجز والم�سخ�سة لحقيقة حالة الم�ساب حيث 

فقد جراء الحادث اأغلب حوا�سه.

فطعنت  درجة  اأول  محكمة  بق�ساء  تر�س  لم  عليها  المدعى  التاأمين  �سركة  اأن  كما 
عليه بال�ستئناف رقم )2018/815م( بموجب �سحيفة التم�ست في ختامها الحكم 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع اأ�سلياً بتعديل الحكم الم�ستاأنف بالنزول في المبلغ 

المق�سي به اإلى �سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأن  حيث  الت�سبيب  في  الق�سور  حا�سلها  اأ�سباب  على  وذلك 
الأ�سرار  لجميع  جابرة  تكون  والأرو�س  الديات  على  نا�ساً  جاء  )2008/118م( 
المادية والمعنوية واأن التعوي�س يقدر قانوناً ح�سب نوع الإ�سابة التي لحقت بالم�سرور 
اأو  دية  فيها  التي  والجروح  الإ�سابات  عدد  ا�ستق�ساء  المحكمة  على  يجب  ثم  ومن 
اأر�س مقدر �سرعاً ثم يحدد الأرو�س الم�ستحقة، واأن الحكم الم�ستاأنف ق�سى بتعوي�س 
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فيه  مغالً  تقديراً  وقدر  الراأ�س  اإ�سابة  مثل  مختلفة  بم�سميات  الإ�سابة  نف�س  على 
عن اإ�سابات لأن مو�سعها هام وح�سا�س والحال اأن كافة اأع�ساء الج�سم �سواء اإل ما 

ا�ستثني منها بن�س.

الجل�سات  بمحا�سر  وارد  هو  ح�سبما  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
�سم  المحكمة  وقررت  والردود،  المذكرات  عنه  بوكيل  كل  الطرفان  تبادل  وفيها 
المنعقدة  وبالجل�سة  حكم،  فيهما  لي�سدر  الأ�سبق  للاإ�ستئناف  الأحدث  ال�ستئناف 
بقبول  القا�سي  حكمها  اأ�سدرت  2019/1/20م  الموافق  1440/5/14هـ  بتاريخ: 
الحكم  بتعديل  )2018/806م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين 
الم�ستاأنف وذلك بالزيادة في مقدار التعوي�س اإلى �ستة وخم�سين األف وت�سعمائة ريال 
عماني )56900 ر.ع(. وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/837م( برف�سه واإلزام 

الم�ستاأنفة بالم�ساريف وبمائتي ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
باأمانة  اأودعها  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  محاميه  قبل  من  موقعة 
عنه  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/2/21م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر 
وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة، حيث تم اإعلان المطعون �سدها 
ب�سحيفة الطعن فردت عليها عن طريق محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 
في مذكرة انتهى فيها اإلى طلب الحكم ب�سم الطعن الماثل رقم )2019/116م( للطعن 
رقم )2019/121م( للاإرتباط بينهما لي�سدر فيهما حكم واحد بالطلبات الواردة 

ب�سحيفة الطعن رقم )2019/121م( وبرف�س الطعن الماثل رقم )2019/116م(.

فيه  المطعون  فيه على الحكم  ينعى  �سبب واحد  اأقام طعنه على  الطاعن  اإن  وحيث 
الواجب  القانون  تحديد  من  لبد  الأمر  ذلك  ولتو�سيح  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
وقواعد  بمبادئ  جاء  الذي  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وهو  التطبيق 
في  الع�سو  منفعة  »فقد  اأن  ذلك  ومثال  ن�سو�سه،  تطبيق  عند  بها  للا�ستر�ساد  عامة 
المادي والأدبي معا.  ال�سرر  ي�سمل  التعوي�س  واإن ظل في مكانه« وكذلك  حكم فقده 
وكذلك ل تتعدد دية الع�سو الواحد بتعدد منافعه، تلك بع�س المبادئ وفيما ياأتي 
التقارير الطبية المرفقة مع �سحيفة  اأ�سباب الطعن المو�سوعية: من خلال  تو�سيح 
الدعوى تم اثبات مدى ج�سامة ال�سرر الذي لحق بالطاعن حيث تعددت الإ�سابات 
والك�سور مما يوؤكد اأن الحكم مو�سوع الطعن لم يحالفه التوفيق عندما ق�سى للم�ساب 

بتعوي�س زهيد ل يغطي ج�سامعة ال�سرر الذي لحق به وفيما ياأتي عنا�سر ال�سرر:
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كدمات في الدماغ. 1 ـ

نزيف تحت غ�ساء الأم العنكبوتية. 2 ـ

بوؤبوؤ العينين ل ي�ستجيبان. 3ـ  

جرح مقطوع في فروة الراأ�س. 4ـ  

اإ�سابة في المحور الع�سبي. 5ـ  

يعي�س على جهاز التنف�س ال�سناعي. 6ـ  

ك�سر محيط لعظم موؤخرة الراأ�س. 7ـ  

غيبوبة م�ستمرة. 8ـ  

يتغذي عن طريق اأنبوب الأنف. 9ـ  

ل يتحرك. 10ـ  

واأحيل الطاعن اإلى الجنة الطبية وقررت اللجنة الطبية اأن لديه عجز دائم بن�سبة 
)100%( للاأ�سباب التالية:

اإ�سابة �سديد بالراأ�س مع اآثار �سديدة بعد الإ�سابة.	 

غير واع لما حوله.	 

على اأنبوب تغذية بالمعدة.	 

ل يتحكم في البول.	 

ل يتحكم في الغائط.	 

طريح الفرا�س.	 

مما ذكر اأعلاه من �سهادة ن�سبة العجز فاإن الم�ساب له عن الإ�سابات الآتية:

فقد منافع الرجلين )دية(.

عدم التحكم في البول )دية(.
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عدم التحكم في التغوط )دية(.

فقد القدرة الجن�سية )دية(.

غير واعٍ لما حوله )دية(.

فقد الحوا�س الخم�س )دية(.

وما تم ذكره اأعلاه من اإ�سابات تمثل عنا�سر ال�سرر الذي لحق بالم�ساب وهي تو�سح 
مدى ج�سامة ذلك ال�سرر.

رقم )171( �س: )1083( في مجموعة  المبداأ  يلتم�س الطلاع على  لذلك  وتاأكيداً 
الأحكام ال�سادرة عن الدوائر المدنية بالمحكمة العليا في ال�سنة ال�سابعة في الطعن 
)تعيين  فيه:  جاء  2017/1/29م  جل�سة  عليا(  عمالي/  )2006/221م/  رقم 
المحكمة  لرقابة  خ�سوعه  القانونية  الم�سائل  من  التعوي�س  لح�ساب  ال�سرر  عنا�سر 
العليا تقدير محكمة المو�سوع لعنا�سر ال�سرر. �سرطه قيام المحكمة بواجبها بدرجة 

كافية. موؤداه انح�سار رقابة المحكمة العليا(.

الذي لحق  ال�سرر  اأن ت�ستق�سي عنا�سر  اأول درجة  المو�سوع  لذلك كان على محكمة 
ال�سرر  العادل والجابر لج�سامة  التعوي�س  اإلى  �سديد حتى ت�سل  بالم�سرور بحر�س 
الذي لحق بالم�سرور حيث بلغت لدى الم�ساب عددها اأكثر من )22( اإ�سابة بالإ�سافة 
اإلى ن�سبة عجز دائم )100%( واإ�سابة في المحور الع�سبي ول يحرك اأطرافه الأربعة.

ولذلك فاإن الحكم مو�سوع الطعن قد اأخطاأ في تطبيق القانون عندما لم يدخل تلك 
الن�سبة من العجز وفقدان المنفعة �سمن نطاق تقدير التعوي�س ل �سيما اأنها عن�سر 
من عنا�سر ال�سرر الذي لحق بالم�ساب فيكون الحكم مو�سوع الطعن اأخطاأ في تطبيق 
القانون وتاأكيداً لذلك يلتم�س الطلاع على المبداأ رقم )11( �س )73( في مجموعة 
الأحكام ال�سادرة عن الدوائر المدنية العليا لل�سنة الق�سائية الثامنة في الطعن رقم 
)2007/143م/ مدنية/ اأولى( جل�سة ال�سبت الموافق 2007/10/20م حيث جاء 
فيه: )ن�سبة العجز عن�سر من العنا�سر الم�ساعدة للمحكمة في تقدير التعوي�س، عدم 
تقديمه ل يحول دون الحكم في المو�سوع(، هذا المبداأ يوؤكد اأن ن�سبة العجز ان وجدت 

تدخل في نطاق تقدير التعوي�س وهذا ما اأغفله الحكم المطعون فيه.

لذلك يطلب الطاعن قبول الطعن �سكلًا ومو�سوعاً الت�سدي والق�ساء بتعديل الحكم 
مئتان  ر.ع(   240000( لي�سبح  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  فيه  المطعون 
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واأربعون األف ريال عماني واإلزام المطعون �سدها ب�سداده للطاعن مع اإلزامها بالمر�سوم 
والم�ساريف واأتعاب المحاماة البالغ قدرها األف ريال عماني.

حيث ردت المطعون �سدها على اأ�سباب طعن الطاعن بوا�سطة محاميها في مذكرة جاء 
واردة  اإ�سابات  من  �سطر  ما  كل  اأن  بجلاء  يت�سح  الطعن  �سحيفة  بمطالعة  اأنه  فيها 
بالتقرير الطبي تم تقدير التعوي�س عنها وخا�سة عدم التحكم في البول والتغوط 
اأما الإ�سابات الواردة ب�سحيفة الطعن والتي تذكر لأول مرة  والوعي غير الكامل، 
حا�سة  فقد  اللم�س،  حا�سة  فقد  الذوق،  حا�سة  فقد  الح�سية،  القدرة  فقد  وهي: 
ال�سمع، فقد حا�سة الب�سر، فقد حا�سة ال�سم، لم ترد بالتقارير الطبية، ول تقرير 

اللجنة الأخيرة اأو ما يفيد وجود هذه الإ�سابات.

نعي ل  العجز فهذا  ن�سبة  المطعون عليه لم يقدر تعوي�ساً عن  باأن الحكم  النعي  اأما 
لنوع  وفقاً  تعوي�سه  ويتم  ثالث(  )طرف  الغير  من  يعتبر  الطاعن  لأن  قانوناً  يجوز 
حاقت  التي  العجز  لن�سبة  وفقاً  ولي�س  الغير  من  باعتباره  به  لحقت  التي  الإ�سابة 
به كما هو الحال عند تطبيق ملحق الحوادث ال�سخ�سية للموؤمن له ومن في حكمه 

وبالتالي ل يجوز احت�ساب اأي تعوي�س لن�سبة العجز للطاعن.

وبناء عليه تلتم�س المطعون �سدها من عدالة المحكمة الق�ساء ب�سم الطعن الماثل رقم 
لي�سدر فيهما حكم  بينهما  للاإرتباط  للطعن رقم )2019/121م(  )2019/116م( 
واحد بالطلبات الواردة ب�سحيفة الطعن رقم )2019/121م( وبرف�س الطعن الماثل 

رقم )2019/116م(.

حيث عقب الطاعن على مذكرة الرد بوا�سطة محاميه في مذكرة ب�ساأن ح�سر تلك 
الإ�سابات ولم ياأتي ذكرها فاإن وكيل الطاعن يدفع بالآتي: فاإن المطلع على �سهادة 
ن�سبة العجز التي بلغت )100%( جاء فيها اإن الم�ساب لديه اإ�سابة �سديدة بالراأ�س 
ج�سم  نواحي  كل  في  التحكم  مركز  الراأ�س  اأن  وذلك  الإ�سابة  بعد  �سديدة  اآثار  مع 
بوا�سطة  اأجزاء الج�سم  باقي  اإلى  والتعليمات  الإ�سارات  منه  فالمخ تنطلق  الإن�سان، 
المركز لحقت به  فاإن هذا  المخ وهنا  اإدارة الج�سم وهو  التي تت�سل بمركز  الأع�ساب 
اإ�سابة �سديدة بالراأ�س وخلفت اآثاراً �سديدة بعد الإ�سابة ومن تلك الآثار اأ�سبح ل 
يعي ما حوله ومن تلك الآثار المبا�سرة التي لحقت بالم�ساب فقدان الحوا�س الخم�س 
بالإ�سافة فقدان القدرة الجن�سية ومعه التحكم في البول والتغوط وكل فقد في تلك 
فقد  يعتبر  الحركة  عدم  وكذلك  كاملة  بدية  تعوي�سه  يلزم  القدرات  اأو  الحوا�س 



-242-

لمنفعة الرجلين وكل ذلك من اأثر الإ�سابة ال�سديد التي لحقت بالراأ�س وتركت اآثار 
�سديد لما بعد الإ�سابة، حيث �سمم على ما دون في �سحيفة الطعن جملة وتف�سيلًا 

متم�سكاً بما طلب.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع فاإن ما نعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه بالأ�سباب التي 
�سمنها ب�سحيفة طعنه و�سلفت ال�سارة اإليها هو نعي �سديد في مجمله ذلك اأنه لئن 
كان من المقرر اأن فهم واقع وتقدير التعوي�س الجابر لل�سرر يدخل �سمن اخت�سا�س 
الأوراق  في  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة  اأ�سباب  على  حكمها  بَنَت  متى  المو�سوع  محكمة 
بالم�ساب بعد  الذي لحق  لل�سرر  التعوي�س الجابر  لتقدير  والأرو�س  الديات  واأحكام 
كل  ماهية  لمعرفة  دقيقة  ب�سفة  وتق�سيها  الطبية  التقارير  من  الإ�سابات  تمحي�س 
وبعد  �سرر  وحدوث  نفع  فوات  من  الم�سرور  على  واأثرها  وموقعها  وطبيعتها  اإ�سابة 
اعطاء  ثم  ومن  ال�سرر  عنا�سر  من  خلفته  وما  الإ�سابات  لتلك  ال�ساملة  الإحاطة 
الفقهية  بالقاعدة  اأو حكومة عدل عملًا  اأر�س  اأو  الم�سروع من دية  كل عن�سر حقه 
)ال�سرر يزال( وبالرجوع اإلى اأوراق الدعوى وخا�سة التقرير ال�سادر من م�ست�سفى 
خولة الذي ت�سمن اأن بوؤبوؤ العينين 2/2 ول ي�ستجيبان، واأن جرح مقطوع في فروة 
الراأ�س واإ�سابة في المحور الع�سبي مع كدمات دامية متفرقة متعددة في تقاطع المادة 
غ�ساء  تحت  نزيف  الدماغ،  وو�سط  الثفنى  الج�سم  في  ثنية  البي�ساء،  مع  الرمادية 
الت�سريف  العليا، تم علاج المري�س بحقن  العنكبوتية في التجاويف الجدارية  الأم 
على  المري�س  و�سع  الفتحة،  �سغط  الجمجمة  داخل  ال�سغط  مراقبة  مع  البطيني 
غيبوبة  حالة  في  المري�س  الهوائية،  الق�سبة  الرغامي  الأنبوب  التنف�س  الجهاز 

م�ستمرة، يتغذى عن طريق اأنبوب معدي اأنفي، ما زال ال�سدر مع ال�سفط...الخ

مما يظهر اأن جل الإ�سابات ان�سبت على خلايا الراأ�س الذي تتحكم خلاياه في �سائر 
الج�سد مع تلك الأ�سرار المذكورة اآنفا تعتبر اأحكامها جائفة عدا الغيبوبة الم�ستمرة، 
ومن الثابت من الحكم المطعون فيه تت�سمن كل الإ�سابات تقريباً لكن تقديره لبع�س 
الإ�سابات تم ب�سفة جزافية رغم وجود الن�س على ما ت�ستحق ف�سلًا عن اغفاله عن 
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الحكم  معه  يكون  مما  اأنبوب  عن  ينتج  اأن  المفرو�س  من  الذي  ال�سدر  ك�سفط  بع�سها 
المطعون فيه �سابه الق�سور في الت�سبيب وجاء مخالفاً للقانون وتطبيه مما يتعين معه 
ا�ستئناف م�سقط لتحكم فيها من  اإلى محكمة  والحالة هذه نق�سه واإحالة الدعوى 

جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
من�سور  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
الها�سمي، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة: طالب بن خليفة المعمري عبدالله �سيخ 

الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ �سالم بن من�سور الها�سمي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، ويحي محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)39(
الطعن رقم 2019/166م

تعوي�س )تقدير - مقدار- معلوم(
الإ�سابة -  عن  الناتج  ال�سرر  جبر  اأن  ذلك  الأمور  اأخطر  من  التعوي�س  تقدير  اإن 

واإل  فقط  ال�سرر  لجبر  معلوم  بمقدار  اإل  يقدر  ل  والمال  بالمال  ويقدر  والجروح 
المطعون فيه  ولما كان ذلك وكان الحكم  �سبب  للم�ساب بغير  اثراء  التعوي�س  كان 
لم يلتزم هذا النظر مما يجعل الحكم المطعون خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه 

رغم اإحاطته بجميع عنا�سر ال�سرر مما يتعين نق�سه.

الوقائع:

اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
بتاريخ:  )2018/693م(  رقم  المدنية  الدعوى  اأقامت  �سدها(  )المطعون  المدعية 
2018/10/10م لدى المحكمة البتدائية ب�سلالة بوا�سطة وكيلها بموجب �سحيفة 
طلب في ختامها الحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة( باأن توؤدي للمدعية 
عمانياً  ريالً  وخم�سين  و�سبعمائة  األف  ثمانين  ر.ع(   80750( وقدره  تعوي�س  مبلغ 
واإلزام ال�سركة المدعى عليها بم�ساريف الدعوى واأتعاب محاماة )1000 ر.ع( األف 

ريال عماني.

وذلك على �سند من القول اأنه بتاريخ: 2018/3/1م وقع حادث ت�سادم بين مركبتين 
للمدعية  العلاج  تقديم  وتم  وخطيرة  بالغة  باأ�سرار  المدعية  اإ�سابة  عنه  نتج 
بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�س، كما اأن ال�سيارة المت�سببة بالحادث موؤمنة لدى ال�سركة 
لها  للحكم  دعواها  رفع  اإلى  بالمدعية  دفع  الذي  الأمر  ثالث،  طرف  عليها  المدعى 

بالطلبات �سالفة الذكر.

وبجل�سة  الجل�سات،  بمحا�سر  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
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2018/11/12م ح�سر الطرفان كلا بوكيل عنه محام وقدم الحا�سر عن المدعية 
ون�سبة  المدعية  لها  تعر�ست  التي  الإ�سابات  عن  الطبية  اللجنة  وتقرير  مذكرة 
وت�سلم الحا�سر عن المدعى عليها ن�سخة منها وقررت المحكمة حجز الدعوى للحكم، 
اأ�سدرت  2018/11/26م  الموافق  1440هـ  �سفر   20 بتاريخ:  المنعقدة  وبالجل�سة 
ر.ع(  مبلغاً قدره )36250  للمدعية  توؤدي  اأن  المدعى عليها  باإلزام  القا�سي  حكمها 
�ستة وثلاثون األف ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً مع اإلزامها بالم�ساريف ومبلغ )100 

ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

الأول  بال�ستئناف  عليه  فطعنا  الطرفين  لدى  قبولً  يلق  لم  الحكم  هذا  اإن  حيث 
رقم )2018/598م( والذي تقدمت به المدعية عن طريق وكيلها القانوني بموجب 
�سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم 
األف  ثمانون  ر.ع(   80750( وقدره  مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  برفع  الم�ستاأنف 
و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف واأتعاب محاماة 

األف ريال عماني.

و�ساق اأ�سباباً للا�ستئناف حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من 
تعوي�س جاء باأقل مما هو منا�سب لحجم الإ�سابات التي لحقت بموكلته.

بوا�سطة  عليها  المدعى  به  تقدمت  الذي  )2018/599م(  رقم  الثاني  وال�ستئناف 
وكيلها بموجب �سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل 
الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ وقدره )10875 ر.ع( ع�سرة 

اآلف وثمانمائة وخم�سة و�سبعون ريالً عمانياً.

و�ساق اأ�سباباً للا�ستئناف حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من 
تعوي�س جاء باأكثر مما هو منا�سب لتلك الإ�سابات المو�سوفة بالتقرير الطبي.

للاإرتباط  �سمهما  وقررت  بجل�ساتها  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
ولي�سدر فيهما حكم واحد وثبت ح�سور وكيلي طرفي ال�ستئنافين و�سمم كل منهما 
على ما جاء ب�سحيفة موكله حيث قررت المحكمة حجز ال�ستئنافين للحكم بجل�سة 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي  الحكم  فيها  اأ�سدرت  التي  2019/2/19م 
المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك برفع التعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ وقدره 
)42000 ر.ع( اثنان واأربعون األف ريال عماني وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام 

كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.
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فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى �سركة ..... للتاأمين الم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�س 
الماثل بموجب �سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 
ب�سورة  م�سفوعة  2019/3/14م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر  باأمانة  اأودعها  والذي 
من �سند وكالته عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات 

المادتين )244 و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  بوا�سطة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
الطعن  الق�ساء برف�س  العليا في مذكرة ختمها بطلب  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

وتحميل رافعه الم�ساريف.

وحيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �سبب تنعى فيه على الحكم المطعون فيه مخالفته 
للقانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع فيما يخ�س 
دية الأنثى في تحديد التعوي�س عن الإ�سابات وتحديد اأرو�سها وجاء مخالفاً ل�سحيح 
القانون وتحديداً اأحكام الديات والأرو�س فيما يتعلق بتقدير التعوي�س عن الإ�سابات 
الواردة بالتقرير الطبي، ومن ثم فاإن دعوى التعوي�س يجب اأن ل ت�ستخدم كمطية 
العليا في �سفحة: 81 مجموعة الأحكام  للاإثراء بلا �سبب وفي ذلك قالت المحكمة 
اطلاقات  من  التعوي�س  تقدير  كان  )لئن  2004م  لعام  العليا  المحكمة  عن  ال�سادرة 
محكمة المو�سوع فاإن مبداأ العدل يقت�سي اأن يكون التقدير بعيداً عن المغالة بالنظر 
اإلى ما جرى عليه تقدير التعوي�س عموماً اإذ ينبغي اأن ل يكون و�سيلة لإثراء طرف 
على ح�ساب اآخر( كما خالف الحكم الطعين المر�سوم ال�سلطاني رقم )1974/25م( 
الق�سائي  العمل  الرجل وحيث جرى  للمراأة ن�سف دية  اأن  الذي ن�س �سراحة على 
على اأن دية الأنثى على الن�سف من دية الرجل )حيث جاء الطعن رقم )2012/22م 
الدائرة الجزائية مجموعة الأحكام ال�سادر عن الدائرة الجزائية بالمحكمة العليا 
والمبادئ الم�ستخل�سة فيها في الفترة من 2011/10/1م وحتى 2012/6/30م ال�سنة 
الق�سائية الثانية ع�سر �س 276 جاء في �س 283(، لما كان ذلك وكان المطعون �سدها 
دية  ن�سف  هي  التي  المراأة  دية  اأ�سا�س  على  اإ�ساباتها  تاأري�س  يكون  اأن  وجب  اأنثى 
الرجل وذلك وفق ما يقت�سيه المر�سوم ال�سلطاني رقم 4 والقرار ال�سلطاني رقم 83/2 

والمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

اأ�سا�س  على  �سدها  المطعون  بتعوي�س  ق�سى  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
البيان  ال�سالفة  القوانين  ما ن�ست عليه  فاإنه يكون قد ق�سى بخلاف  الكبرى  الدية 
مما  اأكثر  بتعوي�س  �سدها  للمطعون  ق�سى  اأنه  حيث  المراأة  واأرو�س  ديات  تحديد  في 

ت�ستحق.
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تقدير  لقانون  وفقاً  الطبية  للتقارير  مخالفاً  فاإنه  الحكم  حيثيات  اإلى  وبالرجوع 
الديات والأرو�س ويتمثل وجه المخالفة:

في الجمع بين التعوي�س عن الإ�سابات ون�سبة العجز علماً باأن الم�سرورة طرف  اأولً: 
عن  يعو�س  واأنما  العجز  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف  تعوي�س  يجوز  ول  ثالث 

الإ�سابات والجروح وفق قانون الديات والأرو�س.

ثانياً: في و�سف الإ�سابة والتعوي�س المق�سي به والمبالغة في التعوي�س عن الإ�سابات 
في  الواردة  الإ�سابة  عن  عدل(  )حكومة  معين  اأر�س  �ساأنها  في  يرد  لم  التي 
تم   )1( رقم  والإ�سابة  ر.ع(،   7500( عو�ستها   )7( المرفقة  الحكم  حيثيات 
التعوي�س عن ك�سر المركب في عظمة الأي�سر من مف�سل الورك ق�سى بتعوي�س 

)4500 ر.ع(.

اأن وجدت فجاء  اأ�سباباً تقطع الحجة  كل ذلك لم يو�سح الحكم الطعين ولم يدون 
مفتقراً قا�سراً في الت�سبيب.

�سدها  للمطعون  التعوي�س  يقدر  الطاعنة  وكيل  واأن  الحكم،  ن�س  معه  يتعين  مما 
بالآتي:

ك�سر مركب في عظمة الحق الأي�سر من مف�سل الورك )تعادل ك�سرين( بو�سف   
بالمنقلة )دية الأنثى(.

ك�سر في �سقف عظمة الحق مع وجود �سظية من العظم داخل مف�سل الورك تعتبر   
من قبل الها�سمة )دية الأنثى(.

تعتبر  الأي�سر  الورك  مف�سل  داخل  من  الأي�سر  الفخذ  راأ�س  في  م�ساعف  ك�سر   
ك�سرين منقلين من مطلق دية الأنثى.

الأيمن عولج جراحياً ب�سفيحة حديد من قبل ك�سرين  الع�سد  ك�سر مركب في   
منقلين من منطلق دية الأنثى.

انزلق في مف�سل الكتف الأيمن ها�سمة.  

عولج  الأي�سر  الر�سغ  مف�سل  داخل  من  والكعبرة  الزند  عظمي  نهاية  في  ك�سر   
جراحياً بتثبيت م�سامير بو�سف كل ك�سر بالمنقلة.

اإنحراف في المف�سل قدر له )375 ر.ع(.
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اأما عن القيد في الحركة والمعاناة والآلم فلا يجوز التعوي�س عنها لطالما كانت من 
تبعات الإ�سابات التي تم التعوي�س عنها، ونظراً لأن التعوي�س يكون جابر للاأ�سرار 

المادية والمعنوية فلا يجوز التعوي�س عن ال�سرر المادي م�ستقلًا عن ال�سرر المعنوي.

للمطعون  ق�ست  حينما  القانون  خالفت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  تكون  وبذلك 
�سدها بالتعوي�س عن الإ�سابات من منطق الدية الكبرى دون الأخذ في العتبار دية 
اإثراء للمطعون �سدها على ح�ساب  التعوي�س في هذه الحالة  الأنثى مما يكون معه 

الطاعنة الأمر الذي ي�ستدعي اعمال رقابة المحكمة وذلك بنق�سه.

وبناء عليه فاإن الطاعنة تطلب من المحكمة الموقرة الحكم بالآتي:

قبول الطعن �سكلًا. اأولً: 

الحكم  تنفيذ  اإجراءات  بوقف  اأمر  اإ�سدار  الطعن  مو�سوع  في  الف�سل  ثانياً: قبل 
المطعون فيه لحين الف�سل في مو�سوع الطعن.

المطعون  الحكم  بنق�س  وذلك  الدعوى  لمو�سوع  الت�سدي  الطعن  مو�سوع  ثالثاً: في 
اآلف  ع�سرة  ر.ع(   10875( وقدره  مبلغ  على  زاد  فيما  الدعوى  ورف�س  فيه 

وثمانمائة وخم�سة و�سبعون ريالً عمانياً وذلك ب�سفة اأ�سلية.

رابعاً: نق�س الحكم المطعون فيه واإعادته )هكذا( للمحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيه 
من جديد بهيئة مغايرة وذلك ب�سفة احتياطية.

واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  �سدها  المطعون  اإلزام  الأحوال  جميع  وفي  خام�ساً: 
المحاماة عن كافة الدرجات مبلغ وقدره األف ريال عماني.

جاء  مذكرة  في  الطعن  �سحيفة  على  محاميها  بوا�سطة  �سدها  المطعون  ردت  وحيث 
في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اأن  فيها 
الت�سبيب هو نعي مر�سل عار عن اأي دليل ول تع�سده الأدلة ول تدعمه البراهين لأن 
تقدير التعوي�س بالديات والأرو�س بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( ن�ست 
عليه المادة )1( على اأن تقدير الأرو�س في الإ�سابات والجروح تكون من منطلق الدية 
الكبرى )15000 ر.ع( واأن الحكم المطعون فيه قد قدر التعوي�س للمطعون �سدها عن 
ال�سلطاني رقم )2008/118م(  للقانون بالمر�سوم  عنا�سر الإ�سابات والجروح وفقاً 
فيكون بذلك الحكم قد جاء وفق �سحيح القانون وق�سى للطعون �سدها عن الإ�سابات 
والجروح وفقاً للقانون وما ا�ستقر عليه الق�ساء في �سلطنة عمان وهذا يتفق مع �سحيح 
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القانون لأن المطعون �سدها تعر�ست لإ�سابات بالغة وخطيرة تمثلت في مجموعة ك�سور 
والحركة  القيد  في  ومعاناة  جراحية  وعمليات  الج�سم  من  عديدة  اأنحاء  في  منقلة 
اأن تقدير التعوي�س  وما زالت الم�سامير وال�سفائح الحديد موجود في ج�سمها وحيث 
وتقدير الدليل ووزن بيناتها هي من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع وبذلك 
فاإن الطعن على الحكم المطعون فيه هو تكرار لنف�س ال�سبب اأمام كافة محاكم المو�سوع 
وهذا يعتبر جدل مو�سوعي ل ينبغي اإثارته اأمام المحكمة العليا لأن محكمة المو�سوع 
قد قدرته وح�سبته وفقاً للقانون وبذلك يكون النعي على الحكم الطعين بمخالفة 

القانون والق�سور في الت�سبيب على غير اأ�سا�س من الواقع والقانون.

وعليه ولما �سبق بيانه التم�س الق�ساء برف�س الطعن وتحميل رافعه الم�ساريف.

اأن  مذكرة  في  �سدها  المطعون  رد  على  محاميها  بوا�سطة  الطاعنة  عقبت  وحيث 
تحديد  قانون  لمخالفته  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  عليه  المطعون  الحكم 
الديات والأرو�س ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( حيث اأن المحكمة 
ال�سريعة  وقواعد  القانون  عليه  ن�س  لما  تطبيقاً  لذلك  المنظمة  المبادئ  اأر�ست  العليا 
الإ�سلامية وقد جاء في حيثيات الطعن رقم )2011/982م/ مدني/ عليا( جل�سة 
التعوي�س  تقدير  اأثناء  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأحكام  مراعاة  )عدم  2012/12/8م 

الجابر للاإ�سابات �سبب ناق�س اأثره نق�س الحكم(.

دية  ن�سف  للاأنثى  تفر�س  والتي  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأحكام  مراعاة  وجب  لذلك 
الطلبات  على  م�سمماً  وتف�سيلًا  جملة  الطعن  �سحيفة  في  جاء  ما  اأورد  ثم  الرجل 

الواردة في �سحيفة الطعن.

حيث عقبت المطعون �سدها عن طريق وكيلها القانوني متم�سكة بما في مذكرة ردها 
على �سحيفة الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه بال�سبب ال�سالف اإيراده تف�سيلًا 
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والمتمثل بمخالفة الحكم الطعين للقانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب 
الإ�سابات  التعوي�س عن  الأنثى في تحديد  دية  فيما يخ�س  الدفاع  والإخلال بحق 
واأر�سها هو نعي �سديد في مجمله ذلك اأنه من الثابت من الأوراق اأن محامي الطاعنة 
قد دفع اأمام محكمة اأول درجة وثاني درجة اأن المطعون �سدها اإمراأة واأن التعوي�س 
الم�ستحق لها يجب اأن يبنى على ديتها الأ�سلية وهو دفع في محله ومبني على اأ�س�س 
قانونية و�سرعية بن�س المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( الذي ن�ست مادته الأولى 
المراأة  ودية  ر.ع(   2400( عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  )تكون  باأن 
النبي )�سلى  ابن عبا�س ر�سي الله عنه عن  ال�سريف عن  ن�سف دية( وفي الحديث 
عنه  الله  ر�سي  علي  وعن  الرجل(،  دية  ن�سف  المراأة  )دية  قال:  و�سلم(  عليه  الله 
قال: )عقل المراأة على الن�سف من عقل الرجل في النف�س وما دونها(، وقد تم تعديل 
اإلى  النف�س  دية  برفع   )83/2( ال�سلطاني  بالقرار  فقط  والأرو�س  الديات  مقدار 
)2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  �سدر  بعده  ومن  عماني  ريال  اآلف  خم�سة 
اإليها في  بتعديل الديات والأرو�س ون�س في مادته الأولى )ترفع دية النف�س الم�سار 
الأرو�س  ريال عماني وتقدر  األف  اإلى خم�سة ع�سر  ال�سلطاني رقم )83/2(  القرار 
منفعة  فقد  يعتبر  الأحوال  جميع  وفي  الدية،  منطلق  من  والجروح  الإ�سابات  في 
الع�سو في حكم فقد منفعته ول تتعدد دية الع�سو بتعددمنافعه( مما يو�سح ب�سفة 
ل لب�س فيها عدم الم�سا�س بما هو من�سو�س في ال�سريعة الإ�سلامية والقانون باأن دية 
المراأة ن�سف الدية الرجل مما يلزم المحكمة التقيد باإنزال الن�سو�س القانونية بعد 
تمحي�سها لكل الإ�سابات والجروح التي لحقت بالم�سرور من التقارير الطبية الكا�سفة 
لكل الإ�سابات والجروح وما خلفته من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال وما �ستوؤول 
اإليه في الم�ستقبل للاإحاطة بعنا�سر ال�سرر اإحاطة تامة لأن الحكم على ال�سيء ناتج 
عن حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه وفقاً للقاعدة )الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره( 
اإذ من كمال ال�سريعة الإ�سلامية الغرّاء �سلاحيتها لكل زمان ومكان و�سعتها با�ستيعاب 
كل الإ�سابات التي تقع على النف�س وما دونها ببيان اأنواع الإ�سابات والجروح ب�سفة 
دقيقة في اأحكام الديات والجروح لجبر ال�سرر المادي والمعنوي في تقدير التعوي�س 
من حيث المقدار الذي يختلف باختلاف القواعد ال�سرعية المنظمة لكل حالة ببيان 
كل اإ�سابة ح�سب نوعها ومكانها من الج�سد لعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع من دية 
اأو اأر�س اأو حكومة بدون زيادة ول نق�سان من منطلق دية الم�سرور بدون زيادة ول 
اأن تقدير التعوي�س من اأخطر  اأكدت هذه المحكمة في اأحكام متواترة  نق�سان، وقد 
الأمور ذلك اأن جبر ال�سرر الناتج عن الإ�سابة والجروح ويقدر بالمال والمال ل يقدر 



-251-

اإل بمقدار معلوم لجبر ال�سرر فقط واإل كان التعوي�س اثراء للم�ساب بغير �سبب ولما 
المطعون  النظر مما يجعل الحكم  يلتزم هذا  المطعون فيه لم  كان ذلك وكان الحكم 
يتعين  مما  ال�سرر  عنا�سر  بجميع  اإحاطته  رغم  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  خالف 

نق�سه.

ولما كان ذلك وكان المو�سوع �سالحاً للف�سل فيه طبقاً لمقت�سيات المادة )4/260( من 
الأوراق  الوقائع  اللازمة من  العنا�سر  لتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون 
اللياقة الطبية  اللجنة الطبية لتحديد  ال�سادر من  التقرير الطبي  التي من بينها 
عظمة  في  مركب  بك�سر  اأ�سيبت  �سدها  المطعون  اأن  منه  ثبت  ونوعها  العجز  ون�سبة 
الحق الأي�سر من مف�سل الورك مما ت�ستحق عنه تعوي�سا ن�سبته )20%( من ديتها، 
وفي الك�سر في �سقف الحق مع وجود �سطية من العظم داخل مف�سل الورك )25%(، وفي 
الك�سر الم�ساعف في راأ�س الفخذ الأي�سر من داخل مف�سل الورك )20%(، وفي الك�سر 
المركب في عظمة الع�سد الأيمن مع انزلق في مف�سل الكتف الأيمن )25%(، وفي ك�سر 
نهاية عظمتي الزند من داخل مف�سل الر�سغ الأي�سر )30%(، مما يكون ت�ستحق عنه 
لها هذه المحكمة تعوي�ساً  اآلف ريال عماني وتقدر  الك�سور تعوي�ساً قدره ت�سعة  في 
حركة  في  وقيد  المف�سل  في  انحراف  مع  الر�سغ  مف�سل  في  وقيد  األم  من  تعاني  عما 
اأ�سابع اليد الي�سرى قدره �سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني بحكومة كما تحدد 
لها عن العمليات الثلاث لتثبيت الك�سور مبلغاً قدره ثلاثة ع�سر األف وخم�سمائة ريال 
عماني فيكون جملة ما ت�ستحقه المطعون �سدها من تعوي�س عن الأ�سرار اللاحقة 
بها من جراء الحادث هو ثلاثون األف ريال عماني تق�سي به هذه المحكمة في مو�سوع 
تعوي�س  من  الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  لما  تعديلًا  )2018/599م(  رقم  ال�ستئناف 
)2018/598م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  الم�ساريف،  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  مع 
برف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف، كما األزمت المطعون �سدها م�ساريف هذا الطعن ورد 

الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2018/599م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به 
من تعوي�س بنزوله اإلى ثلاثين األف ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف، 
مع  م�ساريفه  رافعته  واإلزام  برف�سه  )2018/598م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي 

اإلزام المطعون �سدها م�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.



-252-

جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ حمود بن طالب البلو�سي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)40(
الطعن رقم 2019/227م

دية )تعدد- منافع- ع�سو(
اإن الأ�سل تعدد الديات في اإتلاف الأع�ساء وفقد المنافع اذا لم تف�س اإلى الموت في - 

الحال ودلت اآثار الفقهاء من الم�سلمين على ذلك، وما ذهب اإليه العلماء من تحديد 
قيا�ساً على مدة برئ الجراح مقدر بعام كامل وقيل �ستة اأ�سهر وقيل بمقدار ف�سل 
واحد من ف�سول ال�سنة الأربعة، وقدرها البع�س باأربعين يوماً وقيل بع�سرة اأيام 
دليل قاطع من  يثبت  اإذ لم  اجتهاد فقط،  منهم مح�س  فهذا  منذ وقوع الجناية 

ال�سنة يحدد المدة بل الحكم الثابت هو الطلاق.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
)الطاعنين حالياً( كانوا قد اأقاموا الدعوى بالرقم )2017/88م/�سحار( طالبوا 
مبلغ  لهم  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم 

الدية ال�سرعية لمورثهم الهالك ومع الم�ساريف.

بتاريخ:  )ده�س(  مروري  لحادث  تعر�س  قد  مورثهم  باأن  القول  من  �سند  وعلى 
2014/3/16م ت�سببت فيه المركبة التي تحمل رقم اللوحة )......( الموؤمنة لدى 
ال�سركة المدعى عليها والتي كان يقودها المدعو/....... وبعد التحقيق لدى الدعاء 
)285/ق/2014م/  رقم  الق�سية  في  التحقيق  بحفظ  قراره  الأخير  اأ�سدر  العام 
مركز �سرطة ......(، كون مورث المدعين هو المت�سبب في الحادث الذي نتج عنه وفاته 
المدعون  اأرفق  البيان.  �سالفة  بطلباتها  دعواهم  المدعون  اأقام  الت�سوية  تمام  ولعدم 
�سنداً لدعواهم �سور الم�ستندات التالية: )تظلم لمحكمة ال�ستئناف، اإعلان اأولي عن 
حادث �سير، قرار حفظ، اإعلان اأولي بقرار الحفظ، مح�سر تحقيق، ا�ستمارة تبليغ 
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عن وفاة، ا�ستمارة برقية، تقرير مخطط الحادث، تعهد ال�سركة الموؤمنة(.

اأدرجت الدعوى اأمام المحكمة البتدائية كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها، وبجل�سة 
في  الف�سل  حين  اإلى  تعليقاً  الدعوى  لوقف  التما�ساً  المدعون  قدم  2017/3/29م 
التظلم اأمام محكمة ال�ستئناف وقد تم قبول الطلب وثم تعليق الدعوى كطلبهم مع 

البقاء على الم�ساريف.

وبجل�سة 2018/4/4م �سارت المحكمة في نظر الدعوى من جديد بعد تقديم حكم 
جزائي في الدعوى )2017/609م/�سحار( بتاريخ: 2018/1/2م والذي تم فيه: 
)اإدانة �سائق المركبة ال�سالف ذكره بجنحة قيادة مركبة على الطريق باإهمال وقلة 

اإحتراز...الخ(.

عليها  المدعى  باإلزام  بالحكم  طلباتهم  المطعون  عدل  2018/5/16م  وبجل�سة  هذا 
ر.ع( ومع مبلغ  ريال عماني )15000  األف  المتوفى وقدرها خم�سة ع�سر  بدفع دية 
)168750 ر.ع( مائة وثمانية و�ستون األف و�سبعمائة وخم�سون ريال عماني تعوي�س 
الأولى  المدعية  وبتعوي�س  الغيبوبة،  وفترة  بمورثهم  لحقت  التي  الإ�سابات  عن 
زوجة المتوفي مبلغ )60000 ر.ع( عن وفاة زوجها ومع مبلغ )478 ر.ع( م�ساريف نقل 
الجثمان والترجمة وم�ساريف الدعوى واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة. وبح�سور 
فيها  عر�س  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف 
الدية ال�سرعية للورثة ورف�س باقي الطلبات، وفي المقابل تم�سك الحا�سر عن المدعين 
بطلباتهم، وبجل�سة 2018/6/6م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: 
)باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني 
اأتعاب المحاماة ورف�ست ما زاد  دية مورثهم واألزمتها بالم�ساريف ومائة ريال عماني 

على ذلك من طلبات(.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بال�ستئناف بالرقم )2018/902م( 
والذي اأودعت �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 2018/7/8م 
وطالبوا بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع بتاأييد الحكم فيها يتعلق بمبلغ الدية وم�ساريف 
الترجمة وم�ساريف ال�سيارة التي نقلت الهالك والأتعاب، وكما طالبوا بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف والحكم لهم بباقي مبلغ المطالبة المحددة ب�سحيفة دعواهم المعدلة لدى 

محكمة اأول درجة مع الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  ال�ستئناف  محكمة  تداولت 
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ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته، اأ�سدرت 
المحكمة ال�ستئنافية حكمها بجل�سة 2019/3/5م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف 

�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنوا  المذكور  بالحكم  المطعون  يقبل  ولم 
اأمانة �سر المحكمة العليا عنهم بتاريخ: 2019/4/14م وكيلهم  اأودع �سحيفته لدى 
يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب......للمحاماة 
المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم 
اإحتياطياً:  درجة،  اأول  محكمة  اأمام  المقدمة  بطلباتهم  للطاعنين  والحكم  الطعين 
النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة )�سحار( ومع الحكم لهم بالم�ساريف ورد الكفالة 

واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  نعى 
والإخلال بحق الدفاع. وذلك عندما �سايرت محكمة ال�ستئناف محكمة اأول درجة 
في حكمها والذي اعتمد على ن�س المادة )5( من جدول التعوي�سات في وثيقة التاأمين 
الموحدة والتي تن�س على اأنه ل يجمع الم�ساب في الحادث الواحد بين التعوي�س عن 
العجز الكلي الم�ستديم وتعوي�س الوفاة.. واعتبرت المحكمة اأن وفاة الهالك حدثت 
ولكن  والدية  التعوي�س  بين  تجمع  اأن  ي�ستحق  ل  وبالتالي  الحادث  نتيجة  مبا�سرة 
الحقيقة غير ذلك لأن مورث المدعين تعر�س للحادث بتاريخ: 2014/3/16م وظل 
بالم�ست�سفى نتيجة لذلك حتى تاريخ وفاته في 2014/3/24م )حوالي ت�سعة اأيام( 
اأن هناك فترة ما بين الحادث والوفاة وقد  وكان في حالة غيبوبة تامة، بما يعني 

ثبت من واقع التقارير الطبية المرفقة عنه اأنه تعر�س لإ�سابات بليغة.

وكما واأن الحكم الطعين علل عدم الحكم للطاعنين بكامل طلباتهم بمقولة اأن عدم 
التعوي�س عن ال�سرر الذي لحق بمورثهم لأن الألم والمعاناة هي حق �سخ�سي للم�سرور 
ثم  ومن  للقانون  ومخالفة  الق�ساء  عليه  جرى  لما  بمخالفة  الورثة  اإلى  ينتقل  ول 

جاءت طلبات الطاعنين �سالفة البيان.

وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  اأمرت  ثم  ومن  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
اأمانة �سر المحكمة العليا باإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب. 
الطعين  بالحكم  فيه  تم�سكت  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
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واإلزام الطاعنين بالم�ساريف وقد عقب الطاعنون م�سممين  وطالبت برف�س الطعن 
للرد على  فيه على طلباتهم وبرغم اعلان المطعون �سدها بتاريخ: 2019/9/10م 
تعقيب الطاعنين )الإعلان مرفق( اإل اأنها لم تفعل بما ي�ست�سف معه عدم الرغبة في 

ذلك. عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردوه  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  به  نعى  وبما  المو�سوع  وفي  اأنه  وحيث 
اأ�سباب �سمنوها �سحيفة طعنهم و�سلف ال�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي 
اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  واقع  فهم  �سلطة  المو�سوع  لمحكمة  كان  ولما  اأنه  ذلك  محله. 
وم�ستنداتها ومن ثم فهم مراد الخ�سوم منها طالما اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 
تكفي لحمل ق�سائها عليه وكان لها اأ�سلها الثابت في القانون، فاإن هي تخلت عن ذلك 
ومت�سماً  للقانون  واجباتها بما يجعل حكمها مخالفاً  اأهم  فاإنها تكون قد تخلت عن 
بالق�سور المبطل له والموؤدى اإلى نق�س الحكم. هذا ولما كان ذلك وكان من�ساأ الحق في 
)مورث  عليه  المجني  على  الحادثة  ثبوت  هو  بالتعوي�س  والمطالبة  الماثلة  الدعوى 
الطاعنين( والتي ثبت من خلال التقارير الطبية وما جاء بالأوراق اأنه قد تعر�س 
بتلك الإ�سابات المبينة بالأوراق جراء حادث ال�سير الموؤرخ 2014/3/16م من قبل 
المركبة التي تحمل رقم اللوحة )......( الموؤمنة لدى �سركة التاأمين المدعى عليها 
�سحار  محكمة  قبل  من  جزائيا  ال�سائق  اإدانة  تمت  وقد  حالياً(  �سدها  )المطعون 
بالحكم الجزائي بالرقم )2017/609م( الموؤرخ 2018/1/2م. علماً باأن الهالك قد 
والوفاة  2014/3/16م  في  الحادث  كان  اإذ  اأيام  الت�سعة  بحوالي  الحادث  بعد  توفي 
بتاريخ: 2014/3/24م. ولما كان من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه اإذا ثبت الحق 
بالتعوي�س عن ال�سرر المادي للم�سرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ستطيع وارث الم�سرور 
اأن يطالب بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حياً. وقد جاءت ال�سريعة 
ال�سمحة الغراء بتعدد الديات في ج�سم الإن�سان. فقد روي عن الم�سطفى )�سلى الله 
عليه و�سلم( عن طريق اأبي بكر محمد بن عمرو ابن حزم عن اأبيه عن جده اأن ر�سول 
الله )�سلى الله عليه و�سلم( كتب اإلى اأهل اليمن كتاباً وكان في كتابه: »اإن من اأغبط 
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الدية  النف�س  في  واأن  المقتول،  اأولياء  ير�سى  اأن  اإل  قود  فاإنه  بينة  عن  قتلا  موؤمنا 
مائة من الإبل، واأن في الأنف اإذ اأوعب جذعه الدية، وفي الل�سان الدية، وفي ال�سفتين 
الدية، وفي البي�سين الدية، وفي الذكر الدية، وفي ال�سلب الدية، وفي العينين الدية، 
وفي الرجل الواحدة ن�سف الدية، وفي الماأمومة ثلث الدية، وفي المنقلة خم�سة ع�سر 
من الإبل، وفي كل ا�سبع من اأ�سابع اليد والرجل ع�سر من الإبل، وفي ال�سن خم�س من 
الإبل، وفي المو�سحة خم�س من الإبل، واأن الرجل يقتل بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف 
دينار« والحديث �سحيح ومعمول به اإلى يومنا هذا في تعداد ديات الإن�سان وهو حي 

يرزق.

وحيث اأن الم�ستخل�س من الحديث المذكور اأنه لم يحدد زمناً محدداً بنهاياتهما ي�ستحق 
الم�سرور ما ا�ستحق من دية اأو ديات ح�سب ذهاب منافعهما بل اأطلق الحكم دون تحديد 
اأن كل حي يموت، ولو كان الأمر يحتـــاج اإلى تحديد مدة معينة  مع العلم اليقيـــن 
لبين ذلك المع�سوم )�سلى الله عليه و�سلم(. ومعلوم في القواعد الأ�سولية اأن الحكم 
يجزى به ح�سب وروده من اطلاق وتقييد وعموم وخ�سو�س واألفاظ الحديث �سالف 
الذكر جاءت على الإطلاق دون قيد بزمن معلوم. وعلى اأ�سل تعدد الديات في اإتلاف 

الأع�ساء وفقد المنافع اذا لم تف�س اإلى الموت في الحال.

وقد دلت اآثار الفقهاء من الم�سلمين على ذلك، وما ذهب اإليه العلماء من تحديد قيا�ساً 
واحد  ف�سل  بمقدار  وقيل  اأ�سهر  �ستة  وقيل  كامل  بعام  مقدر  الجراح  برئ  مدة  على 
من ف�سول ال�سنة الأربعة، وقدرها البع�س باأربعين يوماً وقيل بع�سرة اأيام منذ وقوع 
ال�سنة يحدد  من  دليل قاطع  يثبت  اإذ لم  اجتهاد فقط،  منهم مح�س  فهذا  الجناية 

المدة بل الحكم الثابت هو الطلاق.

اأنه وعن المطالبة بالتعوي�س فلما كان الحكم ال�سرعي يقطع الخلاف ويح�سم  وكما 
بين  الخ�سومة  قطع  في  حجة  وهو  ال�سحة  الحكم  في  والأ�سل  الدعوى،  في  النزاع 
الأطراف، والحال اأن حق الم�سرور )مورث الطاعنين( في المطالبة بالتعوي�س قد ثبت 
بالجناية التي نتج عنها تلك الإ�سابات ب�سبب ذلك الحادث الذي ت�سببت فيه المركبة 
المركبة  اأدين فيه قائد  ال�سركة المطعون �سدها والذي  البيان والموؤمنة لدى  �سالفة 
المطالبة  في  الطاعنين  حق  فاإن  ثم  فمن  الذكر،  �سالف  الجزائي  بالحكم  المذكورة 
بالتعوي�س عن تلك الإ�سابات التي لحقت بمورثهم وهي الإ�سابات المبينة بالتقارير 
وقد  الطعين  الحكم  اإليه  ذهب  لما  خلافاً  الديات  بتعدد  ثابت  حقهم  فاإن  الطبية 
حرمهم الحكم الطعين من المطالبة بحقهم في التعوي�س عن ال�سرر المادي الذي لحق 
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التقارير  اأنهم قد قدموا بالأوراق  ال�سير �سالف الذكر برغم  بمورثهم جراء حادث 
الطبية التي تثبت تلك الإ�سابات فبالتالي فاإن الحكم الطعين يكون قد جاء مخالفاً 
وخالف  الخ�سوم  بدفاع  واأخل  بالأوراق  الثابت  وخالف  وتاأويلًا  تطبيقاً  للقانون 
الثابت لق�ساء المحكمة العليا بما يتعين نق�سه مع الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�سدرت 
الحكم لتحكم فيها بهيئة مغايرة من جديد وبدون ر�سوم جديدة وكطلب الخ�سوم 

ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 

على طلب الخ�سوم ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
من�سور  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
الها�سمي، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة: طالب بن خليفة المعمري عبدالله �سيخ 

الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
ويحي  المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)41(
الطعن رقم 2019/268م

اأرو�س )جدول- بيان( 
القانون الذي يحكم الدعوى هو ما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل عن�سر من - 

عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية محددة اأو اأر�س مقدر وبعد الإحاطة الكاملة 
اأر�س  اأو  بعنا�سر ال�سرر وبيان موقعها بج�سم الم�سرور فاإن لم يكن للاإ�سابة دية 
مقدر عو�ست حكومة عدل بالتعوي�س المنا�سب الذي ل �سطط اأو مغالة فيه لدى 

الطرفين في التعوي�س.

محكمة )اإ�سابات- بان- اآثار( 
الم�سرور -  على  اأثر  من  الإ�سابة  خلفته  ما  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن  المحكمة  على 

�سواء اأكان بفقدان منفعة ع�سو اأو عاهة �سواء اأكانت موؤقتة اأم م�ستديمة وعلى 
المحكمة اأن تنظر في مثل الحالة هذه اإلى ن�سبة العجز الذي خلفته تلك الإ�سابة 
تقوم  اأن  بعد  اأي�ساً  ذلك  كل  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  ت�ستهدي  واأن 
الإ�سابة  لذلك  كمثال  للاإ�سابة  وال�سرعي  القانوني  الو�سف  باإعطاء  المحكمة 
بالجوف  الم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  لتلك  تكون  فاإنها  بالجائفة  تو�سف  التي 
�سواء كانت باإ�سابة نافذة اإلى الجوف اأو بال�سربة القوية التي توؤثر على الجوف 
اأو  اأو الرئة  اأو الطحال  اأو البطن مثلًا ويتاأذى منها الكبد  كال�سربة على ال�سدر 
الأمعاء وخلافه، كما واأنه قد جرى ق�ساء هذه المحكمة على اأن تعو�س الإ�سابة 
التي تلحق بالم�سرور في منطقة الوجه بال�سعف عن تلك الإ�سابة التي تلحق به 
في �سائر الج�سد وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان، عليه 

وباإنزالنا لتلك ال�سوابط.
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الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
بالرقم )2018/136م( طالب  الدعوى البتدائية  اأقام  )الطاعن حالياً( كان قد 
الحكم له فيها باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( باأن توؤدي له مبلغاً 
الأ�سرار  ر.ع( جبراً عن جميع  ريال عماني )150000  األف  مائة وخم�سون  وقدره 
التي لحقته جراء الحادث ومع اإلزام المدعى عليها الم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ريال 

عماني اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول اأنه وبتاريخ: 2017/1/22م وبدائرة اإخت�سا�س مركز �سرطة 
........ تعر�س المدعي لحادث �سير ت�سببت فيه المركبة التي تحمل الرقم )......( 
نتج  وقد  المدعو/......،  يقودها  كان  والتي  عليها،  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة 
حدا  الذي  الأمر  الطبية،  بالتقارير  المبينة  بالإ�سابات  المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن 

بالمدعي لقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�سالف بيانها.

عن  نهائي  تقرير  )الوكالة،  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
حادث �سير ل�سركة التاأمين، تقرير طبي مع ترجمته، تقرير عن ن�سبة العجز لدى 

المدعي وخطاب ال�سركة لل�سابط الم�سوؤول عن مو�سوع الحادث(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني. قدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد 
طالب فيها اأ�سلياً: عدم قبول الدعوى لرفعها قبل ثبوت الخطاأ، واإحتياطياً: رف�س 
اإلزام  مع  عماني  ريال  وثمانمائة  اآلف  ثلاثة  ر.ع(   3800( عن  زاد  فيما  الدعوى 

المدعي بالم�ساريف والأتعاب )500 ر.ع(.

عقب الحا�سر عن المدعي راف�ساً ذلك العر�س ومطالباً بالحكم له بطلباته.

)باإلزام  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2019/1/7م  وبجل�سة 
المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ اأربعة وع�سرون األف وثلاثمائة وخم�سون ريال 
عماني )24350 ر.ع( والم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة، ورف�س ما زاد 

على ذلك من طلبات(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بال�ستئنافين رقمي )45 و2019/46م(. 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  فيه:  طالب  والذي  المدعي  من  مقدم  الأول 
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وقبل الف�سل مخاطبة مركز �سرطة ........ للح�سول على بيان ما يفيد ما اآل اإليه 
ملف الحادث. ومو�سوعا: اإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي له مبلغ )150000 ر.ع( 
محل المطالبة لدى محكمة اأول درجة. ومع اإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف ومبلغ 

الترجمة )25 ر.ع( والأتعاب )500 ر.ع(.

واأما ال�ستئناف الثاني فمقدم من ال�سركة والذي طالبت بقبول �سكلًا، وفي المو�سوع 
بتعديل الحكم والنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى ثلاثة اآلف وثمانمائة ريال 

عماني )3800 ر.ع( مع الم�ساريف والأتعاب.

وقد تاأ�س�س ال�ستئنافان على الخطاأ في تطبيق القانون من حيث التاأري�س، فالم�ستاأنف 
)المدعي( يذهب باأنه اأر�س باأقل من حقه، وفي المقابل تذهب ال�سركة في اأن الم�ستاأنف 

�سده اأر�س باأكثر مما ي�ستحقه بالنظر اإلى الإ�سابات التي لحقته.

المذكورين  ال�ستئنافين  ي�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
اأطراف  من  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  للاإرتباط،  واحد  حكم  بحقهما  لي�سدر 
المحكمة  اأ�سدرت  طلباته،  على  عنه  الحا�سر  القانوني  وكيله  طريق  عن  الدعوى 
ال�ستئنافية بجل�سة 2019/3/20م حكمها والذي ق�سى: )حكمت المحكمة بقبول 
من  المقام  )2019/45م(  رقم  ال�ستئناف  اأولً:  المو�سوع:  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين 
الم�ستاأنف )......( بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك برفع المبلغ المق�سي به تعوي�ساً اإلى 
واحد وثلاثين األف وثمانمائة وخم�سين ريالً عمانياً )31850 ر.ع(، وتاأييد الحكم 
ال�سركة  الم�ستاأنفة  المقام من  فيما عدا ذلك. ثانياً: ال�ستئناف رقم )2019/46م( 

العمانية المتحدة للتاأمين برف�سه مو�سوعاً مع اإلزامها بم�ساريف ال�ستئنافين(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/4/25م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/......للمحاماة 
وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  �سحيفته  ختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  المقرر 
المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والت�سدي والحكم للطاعن بمبلغ مائة وخم�سين األف 
اأ�سرار نتيجة الحادث مع مبلغ )25 ر.ع(  اأ�سابه من  ريال عماني تعوي�ساً جابراً لما 
م�ساريف الترجمة ومع الم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة. اأو النق�س 
مع الإحالة اإلى محكمة ا�ستئناف الر�ستاق لنظر الدعوى من جديد بهيئة مغايرة مع 

الأمر برد الكفالة للطاعن.
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القانون وتاأويله. وذلك عندما  الطاعن على الحكم الطعين بالخطاأ في تطبيق  نعى 
قام بتقدير التعوي�س عن بع�س الإ�سابات بخلاف ما ن�س عليه القانون لعدم ا�سباغه 
بالطراوة  المتعلقة  الإ�سابة  لذلك  ومثال  للاإ�سابة،  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف 
مائة  الطعين عو�سها مبلغ  اأن الحكم  اإل  اأنه يعو�س عنها كجائفة  ال�سدر برغم  في 
دعامات  بتركيب  المتعلقة  العملية  مع  الحال  وكذلك  فقط،  عماني  ريال  وخم�سين 
اأن  اإل  مو�سحات  ثلاث  قدره  بما  عنها  يعو�س  العملية  اأن  فبرغم  الأوعية  لتمدد 
اأغفل  قد  اأي�ساً  الطعين  الحكم  اأن  كما  وهكذا.  ذلك  بخلاف  عو�سها  الطعين  الحكم 
اأن يعو�س الطاعن عن الإ�سابات المو�سحة الألم بال�سدر، الألم بالأطراف ال�سفلية 
وبالركبة الي�سرى، �سحجات بظهر اليد اليمنى وبمف�سل الر�سغ، التورم وا�سلاح تمدد 
الأوعية الدموية الداخلية بال�سدر كما جاء بالتقرير الطبي ال�سادر عن م�ست�سفى 
جامعة ال�سلطان قابو�س الموؤرخ 1/23 و2017/5/10م، وكذلك وكمثال الجرح الممزق 
بالركبة الي�سرى ح�سب تقرير م�ست�سفى ........ الموؤرخ 2018/3/28م وهكذا عن 
تلك الإ�سابات الواردة بتقرير م�ست�سفى ...... الموؤرخ 2018/8/29م وقد ترتب على 
عدم التقيد بما جاء بالقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( في 
تقدير التعوي�س عن كل اإ�سابة بعد ح�سرها وتحديدها، الأمر الذي جعل التعوي�س 
المق�سي به للطاعن يقل ول يتنا�سب مع حجم ال�سرر الذي لحقه، عليه جاء طلبات 

الطاعن �سالفة البيان.

وكلفت  فيها  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الدعوى  المحكمة  نظرت 
اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا باإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب، 
بتاريخ: 2019/7/15م عن  ردها  المطعون �سدها مذكرة  وترتيباً على ذلك قدمت 
طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالبت فيه برف�س 

الطعن واإلزام الطاعن الم�ساريف.

الذكر  �سالف  القانوني  وكيله  طريق  عن  �سدها  المطعون  رد  على  الطاعن  وعقب 
متم�سكاً فيه بطلباته. هذا وبرغم اإعلان المطعون �سدها للرد على تعقيب الطاعن 
)�سورة الإعلان مرفق( اإل اأنها لم تفعل بما ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه 

بعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
النعي في مجمله �سديد وفي محله.  فاإن  اإليها  �سمنها �سحيفة طعنه و�سلف ال�سارة 
الدعوى  في  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى  المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك 
�سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  فيها  الدليل  وتقدير 
�سلطة محكمة المو�سوع التقديرية �سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة تكفي 
لحمل ق�ساءها عليه. وذلك بعد اأن تقوم باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر 
ال�سلطاني رقم  المر�سوم  المتمثلة في  ال�سريعة الإ�سلامية  لل�سرر على مقت�سى قواعد 
)2008/118م( القانون الذي يحكم الدعوى الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات 
والأرو�س لكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية محددة اأو اأر�س مقدر 
يكن  لم  فاإن  الم�سرور  بج�سم  موقعها  وبيان  ال�سرر  بعنا�سر  الكاملة  الإحاطة  وبعد 
للاإ�سابة دية اأو اأر�س مقدر عو�ست حكومة عدل بالتعوي�س المنا�سب الذي ل �سطط اأو 
مغالة فيه لدى الطرفين في التعوي�س وبعد اأن تاأخذ المحكمة في اعتبارها ما خلفته 
اأو عاهة �سواء  اأكان بفقدان منفعة ع�سو  اأثر على الم�سرور �سواء  تلك الإ�سابة من 
ن�سبة  اإلى  هذه  الحالة  مثل  في  تنظر  اأن  المحكمة  وعلى  م�ستديمة  اأم  موؤقتة  اأكانت 
العجز الذي خلفته تلك الإ�سابة واأن ت�ستهدي بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة 
للاإ�سابة  وال�سرعي  القانوني  الو�سف  باعطاء  المحكمة  اأن تقوم  بعد  اأي�ساً  كل ذلك 
كمثال لذلك الإ�سابة التي تو�سف بالجائفة فاإنها تكون لتلك الإ�سابة التي تلحق 
التي  القوية  بال�سربة  اأو  الجوف  اإلى  نافذة  باإ�سابة  كانت  �سواء  بالجوف  الم�سرور 
توؤثر على الجوف كال�سربة على ال�سدر اأو البطن مثلًا ويتاأذى منها الكبد اأو الطحال 
اأو الرئة اأو الأمعاء وخلافه، كما واأنه قد جرى ق�ساء هذه المحكمة على اأن تعو�س 
التي  الإ�سابة  تلك  عن  بال�سعف  الوجه  منطقة  في  بالم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة 
تلحق به في �سائر الج�سد وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان، 
عليه وباإنزالنا لتلك ال�سوابط على واقعات الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد وتقارير 
اإلتزامه بتلك  اأ�سباب يت�سح عدم  الطبية على �سوؤ الحكم الطعين وما قام عليه من 
ال�سوابط والموجهات اإذ لم يقم بالإحاطة الكاملة التامة بعنا�سر ال�سرر ناهيك عن 
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المتمثل في  القانون  بالطاعن بخلاف ما خطه  التي لحقت  الإ�سابات  لبع�س  تاأري�سه 
التعوي�س  الذي يحكم دعوى  القانون  ال�سلطاني رقم )2008/118م( وهو  المر�سوم 
الطعين  اأغفله الحكم  لما  والأرو�س وكمثال  الديات  ر�سم بجدول  كما  الماثلة وكذلك 
لأوردة  والتمدد  بال�سدر  )الألم  الطبية:  بالتقارير  وورد  عنه  الطاعن  يوؤر�س  ولم 
وال�سحجات  ال�سدر  بداخل  الدموي  الأوعية  لتمدد  تم  الذي  وال�سلاح  الورطي 
تلك  عن  ال�سحجات  عن  المحكمة  عو�سته  اإذ  الأيمن،  والر�سغ  الي�سرى  اليد  بظاهر 
التي ح�سلت بظهر اليد اليمنى ومف�سل الر�سغ الأي�سر ومن حيث اأن ال�سحجات طالت 
ولم  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  لتلك  فقط  اأمثلة  وهذه  معاً  والر�سغين  اليدين 
يعو�س عنها ف�سلًا عن ذلك فاإنه قد جرى ق�ساء هذه المحكمة على تعوي�س للك�سر 
والتثبيت  والرد  بفتح  تكون  اأنما  العملية  لأن   )%45( قدره  بما  العملية  مع  المنقلة 
ولكن الحكم عو�سه  �سرائح  اأو  م�سامير  المثبتة من  الأ�سياء  م�ستقبلًا لإزالة  ويحتاج 
بال�سريان  خطوط  �سكل  على  المكثف  الدموي  الأن�سباب  عن  وكذلك  ذلك  بخلاف 
الأورطي النازل فاإن الإ�سابة قد و�سلت اإلى الجوف فيعو�س عنها كجائفة خلافاً لما 
ذهب اإليه الحكم الطعين هذا على �سبيل المثال ل الح�سر وكذلك الحال عن الإ�سابة 
المتعلقة بجرح الخد والذقن فاإنه ينطبق عليها ويطبق بحق التعوي�س عنها ما جرى 
التطبيق  خالف  قد  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما  المحكمة..  هذه  ق�ساء  عليه 
ال�سحيح للقانون وات�سم بالق�سور في الت�سبيب بما يتعين والحال هذه الق�ساء بنق�سه 
جديد  من  فيها  لتحكم  الدعوى  نظرت  التي  ال�ستئنافية  المحكمة  اإلى  الإحالة  مع 
الهيئة  اأن تقوم  وي�ستتبع ذلك  ر�سوم جديدة  بهيئة مغايرة كطلب الخ�سوم وبدون 
بالتقارير  والمبينة  المو�سحة  ال�سرر  عنا�سر  كافة  من  والتحقق  بالتق�سي  المغايرة 
الطبية المرفقة بالأوراق ومن ثم اعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع 
من التعوي�س �سواء اأكان دية محددة اأو اأر�س مقدر اأو حكومة عدل ومع اإلزام المطعون 
المادتين )247 و259( من قانون  الكفالة للطاعن عملًا بن�س  �سدها الم�ساريف ورد 

الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
من�سور  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
الها�سمي، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة: طالب بن خليفة المعمري عبدالله �سيخ 

الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ من�سور بن �سالم الها�سمي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)42(
الطعن رقم 2019/297م

تعوي�س )مادي- وارث( 
خلفه -  اإلى  ينتقل  فاإنه  للم�سرور  المادي  ال�سرر  عن  بالتعوي�س  الحق  ثبت  اإذا 

به  يطالب  اأن  لمورثه  كان  الذي  بالتعوي�س  يطالب  اأن  الم�سرور  وارث  وي�ستطيع 
ج�سم  في  الديات  وتتعدد  الغراء  ال�سريعة  به  جاءت  لما  وفقاً  واأنه  حياً.  بقي  لو 

الإن�سان.

حكم )�سرعي - قطع- حجية( 
يقطع الحكم ال�سرعي الخلاف ويح�سم النزاع في الدعوى واأن الأ�سل من الحكم - 

ال�سحة وهو حجة في قطع الخ�سومة بين الأطراف والحال اأن حق الم�سرور مورث 
الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س قد ثبت الجناية التي نتج عنها تلك الإ�سابات 
المطعون  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيها  ت�سببت  والتي  الحادثة  تلك  ب�سبب 
اأدين فيها قائد المركبة المذكورة جزائيا بالحكم الجزائي ال�سالف  �سدها والتي 
ذكره، فمن ثم فاإن حق الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س عن تلك الإ�سابات التي 

لحقت بمورثهم وهي تلك الإ�سابات المبينة في التقارير الطبية.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
)2018/809م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  حالياً(  )الطاعنون 
باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالبوا  �سحار( 
توؤدي لهم مبلغ اأربعة وت�سعون األفاً وخم�سمائة ريال عماني )94500 ر.ع( تعوي�ساً 
الم�ساريف ومبلغ )2000  ال�سرعية مع  الدية  اإ�سابات وكذلك  األم بمورثهم من  عما 

ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة.
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وذلك على �سند من القول اأنه وبتاريخ: 2018/1/5م تعر�س مورث المدعين لحادث 
2018/1/8م  بتاريخ:  مورثهم  توفي  وقد  المدعو/......،  مرافقاً  كان  عندما  �سير 
متاأثراً بالإ�سابات التي لحقته جراء الحادث والثابتة بالتقارير الطبية، وقد تمت 
اإدانة المت�سبب في الحادث. ولما كانت المركبة قيادة المذكور موؤمنة لدى المدعى عليها 
والتاأمين كان �ساري وقت الحادث، الأمر الذي حدا بالمدعين لإقامة الدعوى الماثلة 

للحكم لهم بطلباتهم ال�سالف بيانها.

باإدانة  جزائي  حكم  )الوكالة،  الم�ستندات:  �سور  لدعواهم  �سنداً  المدعون  اأرفق 
المت�سبب في الحادث، العلام ال�سرعي، �سهادة وفاة مورث المدعين والتقارير الطبية(.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  اأن  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف  ح�سرها 
مذكرة الرد مقراً فيها باأحقية المدعين بدية مورثهم دون التعوي�س عن الإ�سابات 

هذا وقد عقب الحا�سر عن المدعين م�سمماً على طلباتهم.

وبجل�سة 2018/12/19م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( 
اأتعاب المحاماة، ورف�س ما زاد على ذلك من  والم�ساريف ومبلغ خم�سون ريال عماني 

طلبات(.

ال�سرعية  الدية  في  المدعين  باأحقية  اأقرت  قد  عليها  المدعى  باأن  لحكمها  موؤ�س�سة 
لمورثهم. وكما اأن الإ�سابات التي لحقت بمورثهم قبل وفاته ول يجمع بين التعوي�س 
والدية ومن المنطقي في حوادث المرور اأن الوفاة اإن حدثت فهي نتيجة ذلك الحادث 

ومن ثم رف�ست المحكمة مطالبة المدعين في التعوي�س.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فطعنوا عليه بال�ستئناف بالرقم )2019/68م( 
والذي قدموا �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 2019/1/17م 
اإلى )94500  والذي طالبوا في المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك برفع المبلغ 
ر.ع( مبلغ المطالبة لدى محكمة اأول درجة لخطاأ الحكم الم�ستاأنف بعدم الحكم لهم 
بالتعوي�س عما لحق مورثهم من اإ�سابات جراء حادث ال�سير لأنه ل ي�سح الجمع بين 
اأر�سته المحكمة العليا في ق�سائها �سيما واأن هناك فارق زمني  الدية والتعوي�س كما 

بين الحادث والوفاة.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ثبت 
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وت�سميم  المرافعة  اكتمال  وبعد  القانوني،  بوكيله  طرف  كل  فيها  الأطراف  ح�سور 
كل طرف على طلباته، اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية بجل�سة 2019/4/2م حكمها 
والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
واإلزام رافعه الم�ساريف(. على �سند من القول باأن الم�ستاأنفين لم يقدموا ما ينال من 

�سحة و�سلامة الحكم الم�ستاأنف والذي جاء متوافقاً مع �سحيح القانون.

تم  والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنوا  المذكور  بالحكم  المدعون  يقبل  ولم 
اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنهم بتاريخ: 2019/5/7م بوا�سطة 
اأمام المحكمة العليا، والذي يعمل  وكيلهم القانوني/......، المحامي المقبول للترافع 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/......للمحاماة 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  مطالبتهم  جاءت  وقد  هذا  الكفالة،  واأودع  المقرر 
بتعديل التعوي�س المق�سي به لي�سبح )94500 ر.ع( اأربعة وت�سعون األف وخم�سمائة 
الكفالة  ورد  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع(   2000( و  الم�ساريف  ومع  عماني  ريال 
ومع  فيها  لتحكم  ب�سحار  المغايرة  للهيئة  والإحالة  النق�س  واحتياطياً:  للطاعنين، 
اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف والأتعاب األفين ريال عماني ومع رد الكفالة للطاعنين.

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنون  نعى 
الت�سبيب عندما جاء م�سانداً وموؤ�س�ساً لق�سائه على حكم محكمة اأول درجة بالقول 
باأنه �سادف �سحيح القانون ولم يخالفه ف�سلًا اأن الطاعنين لم يقدموا جديداً ينال 
المحكمة لم  للقانون لكون  من �سحة �سلامة ذلك الحكم برغم مخالفة ذلك الحكم 
ترد على ما اأثاره الطاعنون من دفوع يتغير معها وجه الراأي في الدعوى لو تم الرد 
عليها فقد تم�سك الطاعنون بما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا في اأنه )اإذا ثبت 
اإلى خلفه وي�ستطيع وارث  المادي للم�سرور فاإنه ينتقل  ال�سرر  الحق بالتعوي�س عن 

الم�سرور اأن يطالب بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حياً(.

ولما كانت مطالبات الطاعنون قد انح�سرت في الدية والتعوي�س عما لحق بمورثهم 
اإ�سابات جراء الحادث واأن هناك فا�سل زمني ما بين الحادث والوفاة وبالتالي  من 
ثبت لمورثهم الحق في المطالبة بالتعوي�س عن اإ�ساباته وبالتالي بعد وفاته اإنتقل هذا 
الحق لهم ومن ثم اإن كان الحكم الطعين خالف ذلك فيذهب الطاعنون اإلى مخالفته 

للقانون ومن ثم جاءت طلباتهم ال�سالف ذكرها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
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والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
عن  2019/9/23م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالبت فيه برف�س 
الطعن على �سند من القول عدم مخالفة الحكم الطعين للقانون، هذا وبرغم ما يفيد 
اإعلان الطاعنين للتعقيب على رد المطعون �سدها )�سورة الإعلان مرفقة بالأوراق( 
اإل اأنهم لم يعقبوا بما ي�ستخل�س منه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة جاء 

الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعــه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكــلًا.

من  اأوردوه  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  به  نعى  وبما  المو�سوع  وفي  اأنه  وحيث 
اأ�سباب تم ت�سمينها �سحيفة الطعن و�سلف ال�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد 
وفي محله. ذلك اأنه ولما كانت �سلطة فهم واقع الدعوى وتحقيق اأدلتها وم�ستنداتها 
وفهم مراد الخ�سوم منها فاإنما ينعقد لمحكمة المو�سوع طالما اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 
�سائغة لها اأ�سلها الثابت في القانون، فمن ثم فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد 
تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفاً للقانون ومت�سماً بالق�سور المبطل 
له، والموؤدي اإلى نق�سه. ولما كان ذلك وكان من�ساأ الحق في الدعوى الماثلة والمطالبة 
الطاعنين  )مورث  عليه  المجني  على  وقعت  التي  الحادثة  ثبوت  هو  بالتعوي�س 
اأنه قد تعر�س  حالياً( والتي قد ثبت من خلال التقارير الطبية المرفقة بالأوراق 
بتاريخ:  وذلك  الأوراق  في  المبينة  الإ�سابات  بتلك  جراءه  واأ�سيب  الحادث  لذلك 
2018/1/5م )تاريخ وقوع الحادث( والذي ت�سببت فيه المركبة الموؤمنة لدى المطعون 
�سدها حالياً. وقد تمت اإدانة ال�سائق جزائياً من قبل محكمة نخل بالحكم الجزائي 
بالمحكمة.  )2018/3م(  ورقم  ببركاء  العام  بالدعاء  )2018/6600م(  بالرقم 
علماً باأن الهالك مورث الطاعنين قد توفي بعد الحادث بتاريخ: 2018/1/8م حوالي 

اليوم الرابع من الحادث.

ولما كان ومن المقرر لدى ق�ساء المحكمة العليا اأنه اإذا ثبت الحق بالتعوي�س عن ال�سرر 
المادي للم�سرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ستطيع وارث الم�سرور اأن يطالب بالتعوي�س 
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الذي كان لمورثه اأن يطالب به لو بقي حياً. واأنه وفقاً لما جاءت به ال�سريعة الغراء 
تتعدد الديات في ج�سم الإن�سان، فقد روي عن الم�سطفى )�سلى الله عليه و�سلم( عن 
طريــق اأبي بكر محمد بن عمرو ابن حزم عن جده اأن ر�سول الله )�سلى الله عليه 
و�سلم( كتب اإلى اأهل اليمن كتاباً وجاء في كتابه: »اإن اأُغتبط موؤمنا قتلًا عن بينة فاإنه 
قود اإل اأن ير�سى اأولياء المقتول، واأن في النف�س الدية مائة من الإبل، واأن في الأنف 
اإذ اأوعب جذعه الدية، وفي الل�سان الدية، وفي ال�سفتين الدية، وفي البي�سين الدية، 
وفي الذكر الدية، وفي ال�سلب الدية، وفي العينين الدية، وفي الرجل الواحدة ن�سف 
الدية، وفي الماأمومة ثلث الدية، وفي المنقلة خم�سة ع�سر من الإبل، وفي كل ا�سبع من 
اأ�سابع اليد والرجل ع�سر من الإبل، وفي ال�سن خم�س من الإبل، وفي المو�سحة خم�س 
من الإبل، واأن الرجل يقتل بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف دينار« والحديث �سحيح 
ومعمول به اإلى يومنا هذا في تعداد ديات الإن�سان وهو حي يرزق، والم�ستخل�س من 
الحديث المذكور اأنه لم يحدد زمناً محدداً بنهاياتها ي�ستحق الم�سرور ما ا�ستحق من 
اأو ديات ح�سب ذهاب منافعها بل اأطلق الحكم دون تحديد مع العلم اليقين اأن  دية 
كل حي يموت ولو كان الأمر يحتاج اإلى تحديد مدة معينة لبين ذلك المع�سوم )�سلى 
الله عليه و�سلم(. ومعلوم في القواعد الأ�سولية اأن الحكم يجزى به ح�سب وروده من 
اطلاق وتقييد وعموم وخ�سو�س واألفاظ الحديث �سالف الذكر جاءت على الطلاق 
دون قيد بزمن معلوم وعلى اأ�سل تعدد الديات في اإتلاف الأع�ساء وفقد المنافع اإذا لم 
تف�س اإلى الموت في الحال، وقد دلت اآثار الفقهاء من الم�سلمين على ذلك، وما ذهب اإليه 
�ستة  العلماء من تحديد قيا�ساً على مدة برئ الجراح مقدر بعام كامل وقبل  بع�س 
باأربعين  البع�س  وقدرها  الأربعة  ال�سنة  ف�سول  من  واحد  ف�سل  بمقدار  وقبل  اأ�سهر 
يوماً وقبل بع�سرة اأيام منذ وقوع الجناية فهذا منهم مح�س اجتهاد فقط اإذ لم يثبت 

دليل قاطع من ال�سنة يحدد المدة بل الحكم الثابت هو الطلاق.

اأنه وعن المطالبة بالتعوي�س فلما كان الحكم ال�سرعي يقطع الخلاف ويح�سم  وكما 
النزاع في الدعوى واأن الأ�سل من الحكم ال�سحة وهو حجة في قطع الخ�سومة بين 
ثبت  قد  بالتعوي�س  المطالبة  في  الطاعنين  مورث  الم�سرور  حق  اأن  والحال  الأطراف 
الجناية التي نتج عنها تلك الإ�سابات ب�سبب تلك الحادثة والتي ت�سببت فيها المركبة 
الموؤمنة لدى ال�سركة المطعون �سدها والتي اأدين فيها قائد المركبة المذكورة جزائيا 
بالحكم الجزائي ال�سالف ذكره، فمن ثم فاإن حق الطاعنين في المطالبة بالتعوي�س عن 
تلك الإ�سابات التي لحقت بمورثهم وهي تلك الإ�سابات المبينة في التقارير الطبية 

المرفقة فحقهم ثابت بتعدد الديات خلافاً لما ذهب اإليه الحكم الطعين.
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للقانون عندما حرم الطاعنين من حقهم  ولما كان الحكم الطعين قد جاء بمخالفة 
في التعوي�س عن ال�سرر المادي الذي لحق بمورثهم جراء حادث ال�سير �سالف البيان 
فاإن  الإ�سابات  تلك  تثبت  التي  الطبية  التقارير  تلك  بالأوراق  قدموا  قد  واأنهم 
بالأوراق  الثابت  وخالف  وتاأويلًا  تطبيقاً  القانون  خالف  قد  يكون  الطعين  الحكم 
بما  له  المبطل  الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة  وات�سم  العليا  المحكمة  بق�ساء  والثابت 
اأ�سدرت الحكم  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  يتعين والحال هذه نق�سه مع الإحالة 
لتحكم فيها بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة وكطلب الخ�سوم ومع اإلزام المطعون 
�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها بهيئة مغايرة ومع 

اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين«.



-271-

جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ من�سور بن �سالم الها�سمي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)43(
الطعن رقم 2019/373م

اإ�سابات )تقرير- و�سف- �سامل( 
الذي -  الطبيب  اأعده  الذي  هو  �ساملا  و�سفا  الإ�سابات  و�سف  الذي  التقرير  اإن 

التي  الإ�سابات  جلية  ب�سورة  اأبان  فاإنه  الحاث،  يوم  ذات  في  الطاعنة  ا�ستقبل 
لحقت بالطاعنة وقد تمثلت اإ�سابة الراأ�س في كدمة وتجمع دموي بالجانب الأيمن 
من الجبهة والمنطقة ال�سدغية الجدارية والحنكية اليمنى، وهذه التفا�سيل لم 
يت�سمنها التقرير ال�سادر من ق�سم العيون، بل اأغفلها تماما. اأما الألم عند اللم�س 
ورد  فقد  بالركبة  والت�سلب  الي�سرى  والركبة  الأي�سر  والخ�سر  الأي�سر  بالفخذ 
بيان  اأخرى تم  مبا�سرة، وفي ترجمة  بعد الحادث  اأعد  الذي  التقرير  بع�سها في 
بع�س الإ�سابات لت�سمل جرح على الجبهة مع خياطته، وكدمة حول العين وكدمة 

تحت الملتحمة. 

تعوي�س )�سرر- اآثار- ا�ستهداء( 
اإن التعوي�س عن اآثار اإ�سابة الراأ�س التي اأدت بالفعل اإلى ا�سطراب في ال�سلوك اأو - 

الن�سيان وغيره من اآثار م�ستهدية بن�سبة العجز اإن وجدت، واإذا كانت الطاعنة في 
الأ�سل م�سابة بالقلق ونتج عن الحادث اكتئاب وهو ما يقول فيه بع�س المتخ�س�سين 
في الطب النف�سي، اأنه حالة من ال�سطراب النف�سي تبدو اأكثر ما تكون و�سوحا في 
الجانب النفعالي ل�سخ�سية المري�س؛ فالحزن ال�سديد والياأ�س من الحياة ووخز 
ال�سمير وتاأنيبه القا�سي مما يجعل الحياة جحيما ل تطاق ومن هنا كان احتمال 
والياأ�س  والهم  بالحزن  المملوءة  الحياة  من  يتخل�س  حتى  كبيرا  المري�س  انتحار 
والقلق والمخاوف التي تجعله قليل النوم، )معجم علم النف�س والتحليل النف�سي 
عدد من اأ�ساتذة علم النف�س والتحليل النف�سي دار النه�سة العربية بيروت(، فاإن 
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اإ�سرار مادية، مما لزمه ترتيب  اأثر كبير تمثل في  اأ�سبح له  الكتئاب يكون قد 
التعوي�س عليه. 

�سرر )ج�سد - �سلامة - اكتئاب( 
اإن �سلامة الج�سد ذات �سقين، �سق مادي يتمثل في �سلامة اأع�سائه التي ل تتحقق - 

ت�ستقيم  ل  نف�سية  واأخرى  الحياة،  في  وظيفته  واأداء  منافعه  ا�ستيفاء  بدونها 
بدونها اأي�سا حياة الإن�سان وتحقيق غاية الخلق من ا�ستواء في ال�سلوك واتزان في 
الأفعال والت�سرفات، فاإذا كان الحادث قد اأدى اإلى تفاقم حالة الطاعنة النف�سية 
مما اأدى اإلى ن�سوء حالة اكتئاب مما اأثر �سلبا على حياتها كما جاء في التقرير 
الطبي الموؤرخ 2018/1/21م اأنه »تبين من مقابلتها حيث اأنها قلقة من فكرة الموت 
وتف�سل العزلة وت�سعر دائما بالملل وتنتابها رغبة في البكاء من حين لآخر وهي 
في حاجة ل�ستخدام الأدوية الم�سادة للقلق والكتئاب ب�سكل منتظم مع الحفاظ 
على المتابعة في العيادة النف�سية.« وفي هذا دللة ل �سك فيها اأن الكتئاب اأ�سبح 
له مظهر مادي يهدد حياتها وينتق�س من �سلامتها الج�سدية والنف�سية مما يكون 

لها معه حق في التعوي�س. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعنة تعر�ست بتاريخ: 2016/8/4م لحادث �سير ت�سبب فيه قائد المركبة رقم 
المرفق  الطبي  التقرير  في  المبينة  بالإ�سابات  اإ�سابتها  الحادث  عن  ونتج   )......(
اأقامت  فقد  �سدها،  المطعون  لدى  ثالث  طرف  موؤمنة  المركبة  كانت  ولما  بالأوراق، 
اأمام محكمة �سحار  الطاعنة بتاريخ: 2017/5/7م الدعوى رقم )2017/374م( 
ماديا  تعوي�سا  لها  توؤدي  باأن  اإلزامها  تطلب  �سدها  المطعون  مواجهة  في  البتدائية 
ومعنويا قدره �ستون األف ريال عماني )60000 ر.ع( عن ال�سابات التي لحقت بها 

جراء الحادث بالإ�سافة اإلى الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وفي الجل�سة المحددة لنظر الدعوى دفع وكيل المطعون �سدها بعدم اخت�سا�س محكمة 
المو�سوع نوعياً بنظر الدعوى طبقاً لن�س المادة )36( من قانون الإجراءات المدنية 
ابتدائية  محكمة  بها  تخت�س  التاأمين  دعاوى  اأن  القول  من  �سند  على  والتجارية 
التي  الدعوى  اأن  على  تاأ�سي�سا  الدفع  المحكمة  ورف�ست  ق�ساة،  ثلاثة  من  م�سكّلة 
يرفعها الم�سرور من حادث ال�سيارة لي�ست من دعاوى التاأمين المن�سو�س عليها في المادة 
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)36( الم�سار اإليها، ذلك لأن الم�سرور من الغير ول علاقة له بعقد التاأمين. وبتاريخ: 
2017/6/11م اأ�سدرت محكمة �سحار البتدائية حكمها باإلزام المطعون �سدها باأن 
توؤدي للطاعنة مبلغاً وقدره )500 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( اأتعاب محاماة 

ورف�س ما زاد على ذلك.

ولم يجد هذا الحكم قبولً لدى الطاعنة فطعنت فيه بال�ستئناف رقم 772/م/2017 
مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  ال�ستئناف  اأقيم  وقد  �سحار  ا�ستئناف  محكمة  اأمام 
والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه  وتاأويله  تطبيقه  في  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم 
التقرير  الواردة في  في ال�ستدلل وذلك لأنه لم يتم تعوي�سها عن كافة الإ�سابات 
الطبي، ولم يوردها في الحكم وطلبت الق�ساء لها برفع مبلغ التعوي�س اإلى �ستين األف 
ريال عماني )60000 ر.ع(. وبعد ا�ستكمال الإجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف 
واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  ال�ستئناف  برف�س  حكمها  2018/3/27م  بتاريخ: 
الم�ستاأنفة الم�ساريف. وجاء في حكمها اأن اإ�سابة الراأ�س لم تحدد ب�سورة دقيقة ول 
جرح  وعن  عدل،  حكومة  عماني  ريال   )100( عنها  وعو�ستها  عليها  المترتب  الأثر 
الجبهة وخياطته مائتي ريال عماني، وخم�سين ريال عن كل من الكدمة تحت العين 
والمنطقة  الجبهة  من  الأيمن  بالجانب  الدموي  التجمع  عن  ريال  ومائة  والملتحمة، 
ال�سدغية، اأما النق�س في حا�سة ال�سم فاإن التقرير الطبي ال�سابق واللاحق لم يقطعا 
باأنه ناتج عن الحادث مما يجعلهما غير قاطعين في اإثبات علاقة ال�سببية بين الحادث 
على  �سابق  اأنه  يفيد  ما  الطبي  التقرير  في  جاء  فقد  الكتئاب  وب�ساأن  والإ�سابة. 
الحادث واأن الطاعنة )الم�ستاأنفة( تعاود عيادة الأمرا�س النف�سية منذ عام 2006 

مما ل يمكن معه القول باأن الإ�سابة ناتجة عن الحادث الذي وقع في عام 2016.

فيه  فطعنت  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادر  بالحكم  تر�س  لم  الطاعنة  اأن  وحيث 
بالنق�س بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا 
اأمانة �سر المحكمة العليا في الميعاد  واأودعها مع �سورة من �سند وكالته عن الطاعنة 

القانوني وقدم ما يفيد اأداء الر�سم واإيداع الكفالة.

اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه القانون والخطاأ  وقد اأقيم الطعن على 
ذلك  بيان  وفي  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في 
اأمر  اأن التقرير الطبي الوارد من م�ست�سفى الخابورة بناء على  قال وكيل الطاعنة 
المحكمة م�سدرة الحكم المطعون فيه اأو�سح بجلاء اأن حالة القلق والكتئاب �سببها 
حادث ال�سير الذي تعر�ست له الطاعنة وبذلك يكون الك�سف الطبي ال�سادر عقب 
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اأمرت به المحكمة م�سدرة الحكم  التقرير الطبي الذي  الحادث مبا�سرة يتوافق مع 
المطعون فيه بالإ�سافة اإلى اأن فقد حا�سة ال�سم كانت من م�ساعفات الحادث وعليه ل 
محل للقول اإن حالة القلق والكتئاب �سابقة على الحادث واأن الطاعنة كانت تعاود 
م�ست�سفى الأمرا�س النف�سية قبل الحادث مع ابنة زوجها وما يدل على ذلك الأوراق 
المرفقة وكان الأحرى على محكمة ثاني درجة طلب ملف العلاج واأوراقه من مجمع 
�سحي الخابورة ل�ستبيان حقيقة الأمر ب�ساأن المر�س النف�سي وحالة الكتئاب هل 
يخ�س الطاعنة اأم المعاقة ابنة زوجها، ولم يقدر الحكم المطعون فيه للجرح المفتوح 
في جفن العين اليمنى التقدير ال�سليم حينما عو�س حكومة عدل بالرغم من اأن لها 
وكان  متلاحمة  اأم  با�سعة  اأم  دامية  الإ�سابة  وو�سف  نوع  ح�سب  ويتم  المقدر  اأر�سها 
يتعين على الحكم المطعون فيه اعتبار هذه الإ�سابة في الوجه ويعو�س عنها بال�سعف، 
وي�سيف وكيل الطاعنة اأن التعوي�س المق�سي به ب�ساأن الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة 
خالف المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وكان يتعين على الحكم المطعون فيه 
اأن ي�ستظهر الو�سف ال�سحيح لكل اإ�سابة على حده حتى تتمكن المحكمة العليا من 
المطعون  التفت الحكم  فقد  الواقعة،  القانون تطبيقاً �سحيحاً على  مراقبة تطبيق 
فيه عن ذلك مما ي�سمه بمخالفة القانون والق�سور في الت�سبيب، وفي ختام �سحيفة 
الطعن طالب وكيل الطاعنة بنق�س الحكم المطعون فيه والت�سدي والق�ساء مجدداً 
المطعون  الحكم  نق�س  اأو  دعواها  عري�سة  في  به  المطالب  بالمبلغ  الطاعنة  بتعوي�س 
فيه واإعادة الدعوى لمحكمة ا�ستئناف �سحار لتحكم فيها بهيئة مغايرة ورد الكفالة 
بتاريخ: 2018/6/25م  الطعن  المطعون �سدها ب�سحيفة  اإعلان  للطاعنة. وقد تم 

ولم تودع الرد حتى عر�س الطعن للنظر.

وبعد الطلاع على الأوراق وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة، 
البيّن من مدونات الحكم المطعون فيه  »لما كان ذلك وكان  باأنه  العليا  ق�ست المحكمة 
في  اأخطاأ  اأنه  اإل  بالطاعنة  لحقت  التي  الإ�سابات  كافة  اأورد  اأنه  من  الرغم  على 
اأقل مما هو م�ستحق ولم  التعوي�س حينما ق�سى بتعوي�س بع�س الإ�سابات تعوي�ساً 
يوفق في و�سف الإ�سابات الو�سف ال�سليم«. كما اأن الحكم المطعون اأنه اأخذ بما ورد 
في اأحد التقارير الطبية نق�س ال�سم وذكر باأن ذلك يمكن اأن يكون ناتجا عن حادث 
�سابق تعر�ست له الطاعنة اأثر على ع�سب ال�سم، وهناك تقرير اآخر يفيد باإ�سابة 
الطاعنة بنق�س �سديد في حا�سة ال�سم واأثر على ع�سبة ال�سم واأنه من المحتمل اأن 
يكون نتيجة الحادث، فيكون الحكم المطعون فيه قد اأخطاأ في تطبيق القانون وتردى 
في �سائبة الف�ساد في ال�ستدلل لعتماده على افادتين طبيتين متناق�ستين ب�ساأن نق�س 
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حا�سة ال�سم وانتهى اإلى عدم تعوي�س الطاعنة وكان يجب على محكمة ال�ستئناف 
ا�ستجلاء حقيقة الأمر من الجهات الطبية وكذلك الحال بالن�سبة لما تنعاه الطاعنة 
ب�ساأن عدم تعوي�سها عن ما تعانيه من قلق مختلط مع اكتئاب واعتمد الحكم المطعون 
فيه على الفادة الطبية اللاحقة باأن الطاعنة كانت تتردد على عيادة الأمرا�س 
النف�سية منذ 2006م ولهذا ال�سبب لم يتم تعوي�سها، في حين التقرير الطبي الأول 
يفيد اأن الطاعنة تعاني من قلق مختلط مع اكتئاب كم�ساعفات لحادث ال�سير وهذا 
الآخر تناق�س وا�سح وكان يتعين على المحكمة ا�ستجلاء الحقيقة ناهيك عن عدم 
العيادة النف�سية منذ  اأن الطاعنة كانت تتردد على  اأي دليل بالأوراق يفيد  وجود 
2006م واإن كانت تتردد على الم�ست�سفى اأو اأي جهة طبية لعلاج نوع اآخر من المر�س 
اأو م�ساحبة لمري�س فلا يعني من قبيل ول دبير اأنها كانت م�سابة بمر�س ل يوؤخذ بها 

ول ي�سنده دليل ول واقع.

وحيث اأن الحكم المطعون فيه قد تقاع�س عن ا�ستجلاء التناق�س الذي ورد بنق�س 
حا�سة ال�سم من الجهات الطبية المخت�سة وما تعانيه الطاعنة من حالة القلق المختلط 
مع الكتئاب على نحو ما �سلف بيانه اآنفاً مع كونه لم يقدر التقدير ال�سحيح لما قدره 
من اإ�سابات وتغافل عن بع�سها فاإن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون مما يتعين 
معه الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعنة وعلى محكمة العادة ا�ستق�ساء الإ�سابة بنق�س حا�سة ال�سم 

والتحقق عنها بوجه قاطع وحالة القلق والكتئاب وغيرها.

وتنفيذا لحكم المحكمة العليا الم�سار اإليه نظرت محكمة ال�ستئناف بهيئتها المغايرة 
بطلباته  كل  وتم�سك  الطرفين  كلا  مثل  حيث   2019/4/28 بجل�سة  ال�ستئناف 

ودفاعه ومن ثم حجزت المحكمة ال�ستئناف للحكم. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/5/12م  الموافق  1440هـ  رم�سان   6 وبتاريخ: 
ب�سحار بهيئة مغايرة حكمها الذي انتهت فيه اإلى تعديل الحكم الم�ستاأنف بتعوي�س 

الطاعنة مبلغا قدره األفان ومائتا ريال عماني )2200 ر.ع(. 

اإليه من تقدير قيمة  انتهى  فيما  اأول درجة  ت�ساير حكم  اأنها: ل  وجاء في حكمها 
التعوي�س الم�ستحق للم�ستاأنفة عن الإ�سابات المو�سحة بالتقارير الطبية ورف�س حكم 
اأول درجة تعوي�س الم�ستاأنفة عن الإ�سابة المتمثلة بالنق�س ال�سديد في حا�سة ال�سم 
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واأثر على ع�سب ال�سم على الرغم من اأن التقرير الطبي اأو�سح اأنها نتيجة الحادث 
وعن الإ�سابة المتمثلة في حالة القلق المختلط مع الكتئاب على الرغم من اأن التقرير 
التقديرية  ال�سلطة  وباإعمال  ال�سير.  حادث  م�ساعفات  من  باأنها  المو�سح  الطبي 
للم�ستاأنفة من واقع الإ�سابات المو�سوفة في  الم�ستحق  التعوي�س  للمحكمة في تقدير 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المحددة  لل�سوابط  ووفقا  ال�سرر  وحجم  الطبي  التقرير 
2008/118 وبال�ستئنا�س بجدول و�سوابط تقدير التعوي�س عن الإ�سابات المعتمد 
بالم�ستاأنفة  التي لحقت  الإ�سابات  يت�سح من حيث تو�سيف  فاإنه  العليا،  المحكمة  من 

اأنها تتمثل في الآتي:

اإ�سابة في الراأ�س لم تحدد ب�سورة دقيقة ويقدر لها حكومة عدل )200( ريال 	 
عماني.

جرح على الجبهة مع خياطة با�سعة )300( ريال عماني.	 

كدمة حول العين �سربة موؤثرة )50( ريال عماني.	 

كدمة تحت ملتحمة العين �سربة موؤثرة دون الخد�س )50( ريال عماني. 	 

كدمة وتجمع دموي بالجانب الأيمن من الجبهة والمنطقة ال�سدغية الجدارية 	 
والحنكية اليمنى حكومة عدل )300( ريال عماني.

نق�س �سديد في حا�سة ال�سم واأثر على ع�سب ال�سم جراء الحادث لم يو�سح مدى 	 
تاأثيرها على منفعة الع�سو حكومة عدل )1000( ريال عماني.

ال�سير حكومة عدل )300( 	  اكتئاب حدث كم�ساعفات لحادث  قلق مختلط مع 
ريال عماني.

األم عند لم�س الفخذ الأيمن والركبة اليمنى والفخذ الأي�سر والخ�سر والركبة 	 
لعدم  الآلم  للتعوي�س عن  الي�سرى وت�سلب بالحركة ول يوجد ك�سورـ ل محل 

معرفة مدى تاأثيرها على الج�سم.

ولم تر�س الطاعنة بالحكم فاأقامت الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام مقبول 
للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة العليا مع �سورة من �سند وكالته 
عن الطاعنة، واأرفق بال�سحيفة ما يفيد اأداء الر�سم القانوني المقرر واإيداع الكفالة 

وفقا لحكم المادتين 1/246 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  هو  واحد  �سبب  على  الطعن  اقيم  وقد 
وكيل  وينعي  وجهين:  من  وذلك  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  ومخالفة 
الطاعن بالوجه الأول على الحكم المطعون فيه مخالفة حكم المحكمة العليا الناق�س 
ال�ستدلل  في  والف�ساد  الطبي  بالك�سف  الثابت  ومخالفة  الت�سبيب  في  والق�سور 
ومخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله. وقال بيانا لذلك: لقد جاء في حكم 
المحكمة العليا اإن الحكم المطعون فيه قد تقاع�س عن ا�ستجلاء التناق�س الذي ورد 
القلق  حالة  من  الطاعنة  تعانيه  وما  المخت�سة  الطبية  الجهات  من  ال�سم  بحا�سة 
المختلط مع الكتئاب مع كونه لم يقدر التقدير ال�سحيح لما قدره من اإ�سابات وتغافل 
عن بع�سها فاإنه يكون قد خالف القانون، وق�سى باأن ت�ستق�سي المحكمة نق�س حا�سة 
ال�سم والتحقق عنها بوجه قاطع وحالة القلق والكتئاب، وكان واجبا على المحكمة 
على  الإ�سابات  عن  عو�سها  لكنه  المخت�سة،  الطبية  الجهات  من  التناق�س  ا�ستجلاء 
نحو ما ورد في الحكم بالمخالفة للمر�سوم ال�سلطاني الخا�س بالديات والأرو�س، ونق�س 
ال�سم يتعلق بع�سو الأنف وكان على الحكم المطعون فيه اأن يحيل الطاعنة اإلى اللجنة 
الطبية للعجز الدائم ل�ستبيان النق�س في حا�سة ال�سم لأن التعوي�س يكون بن�سبة 
الفقد. وكذلك ال�ساأن بالن�سبة للقلق المختلط بالكتئاب وما �ساحبها من بكاء متكرر 
وخوف من فكرة الموت �سيما واأنها حدثت بعد الحادث، واإذ اأغفل الحكم المطعون فيه 
عر�س الطاعنة على لجنة العجز وطبيب نف�سي ل�ستبيان ن�سبة العجز والقلق الم�سار 
اإليه فاإنه يكون قا�سرا في الت�سبيب فا�سدا في ا�ستدلله مخالفا لحكم المحكمة العليا 

مما ي�ستوجب نق�سه. 

المطعون  الحكم  قدره  الذي  التعوي�س  اإن  الطاعنة  وكيل  يقول  الثاني  وبالوجه 
م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  للتقرير  فوفقا  العليا  المحكمة  اأحكام  مع  يتعار�س  فيه 
الخابورة بتاريخ: 2016/8/4م فاإن الطاعنة اأ�سيبت بكدمة وتجمع دموي بالجانب 
الأيمن من الجبهة والمنطقة ال�سدغية الجدارية والحنكية اليمنى، واألم عند اللم�س 
بالفخذ الأيمن والركبة اليمنى، وعو�سها الحكم بثلاثمائة )300( ريال عماني، كما 
رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  وحكم   2008/118 رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم  يتنافى 
2017/935 الدائرة المدنية )ب( بتاريخ: 2017/12/24م، الذي ورد في اأ�سبابه: 
»عن الجرح المفتوح في جفن العين اليمنى فعو�سها الحكم الطعين باعتبارها حكومة 
ويتم ح�سب  المقدر  اأر�سها  لها  الإ�سابة  اأن هذه  اأخرى برغم  اإ�سابات  باقي  مع  عدل 
نوع وو�سف الإ�سابة فهل هي دامية اأم با�سعة اأم متلاحمة فكان على الحكم الطعين 
اأن يبين ذلك واأن ياأخذ في العتبار اأن الإ�سابة في الوجه يعو�س عنها بال�سعف عن 
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يو�سم الحكم  الإن�سان بما  به  ما كرم الله  الوجه وهو  لكونها جاءت في  ا�ستحقاقها 
الطعين بمخالفة القانون )المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118( القانون الذي يحكم 
دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة وبما جاء بجدول 
الديات والأرو�س«... كما عو�س الحكم المطعون فيه اإ�سابات الراأ�س، وجرح الجبهة 
مع خياطته، والكدمة حول العين، والكدمة تحت ملتحمة العين تعوي�سا ل يتنا�سب 

مع حجم هذه الإ�سابات و�سدتها ويتناق�س مع حكم المحكمة العليا ال�سابق. 

كما ذهب الحكم المطعون فيه اإلى اأن الألم عند لم�س الفخذ الأيمن والركبة اليمنى 
ول  ك�سورـ  يوجد  ول  بالحركة  وت�سلب  الي�سرى  والركبة  والخ�سر  الأي�سر  والفخذ 
محل للتعوي�س عن الآلم لعدم معرفة مدى تاأثيرها على الج�سم، وهذا ق�سور لأن 

الألم يعو�س عنه باعتباره نتيجة للحادث.

�سحيفة  من  ب�سورة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2019/7/30م  بتاريخ:  اأنه  وحيث 
الطعن ومرفقاتها فقد اأودع وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا مذكرة 
بتاريخ:  القانوني،  الميعاد  في  �سدها  المطعون  عن  وكالته  ب�سند  م�سفوعة  بدفاعها 
ول  محله  غير  في  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اأن  فيها  جاء  وقد   .2019/8/6
ا�سا�س ي�سانده من الواقع والقانون واأن كل ما اأثاره الطاعن ب�سحيفة الطعن ل يعدو 
اأن يكون جدل في المو�سوع. وما ورد في التقرير ال�سادر من مجمع الخابورة بتاريخ: 
2016/10/25م هو اأن النق�س في حا�سة ال�سم يمكن اأن يكون ناتجا عن حادث �سير 
�سابق اأثر على ع�سب ال�سم، والأحكام الق�سائية ا�ستقرت على عدم جواز التعوي�س 
على  اآخر  حادث  عن  ناتجا  يكون  اأن  يمكن  ال�سرر  اأن  عن  ف�سلا  المحتمل  ال�سرر  عن 

حادث ال�سير الذي وقع من ال�سيارة الموؤمنة. 

خياطته،  مع  الجبهة  على  جرح  هي  بالطاعنة  لحقت  التي  الإ�سابات  كانت  واإذا 
وكدمة حول العين، وكدمة تحت ملتحمة العين تدخل في الإ�سابة ال�سابقة والألم 
عند لم�س الفخذ الأي�سر والخ�سر والركبة الي�سرى ول ك�سور، فاإن الحكم المطعون فيه 

قد اأ�ساب �سحيح القانون وو�سع التعوي�س المنا�سب تعوي�سا لها.

دفاع  بمذكرة  اإليه  الم�سار  وكيلها  �سخ�س  في  الطاعنة  اأعلنت   2019/9/9 وبتاريخ: 
فيه بما  بتاريخ: 2019/9/22م تم�سك  تعقيبه عليها  وكيلها  فاأودع  المطعون �سدها 
جاء في �سحيفة الطعن. ولم تبد المطعون �سدها بملاحظاتها على تعقيب الطاعنة 

عند اإعلانها ب�سورة منه بتاريخ: 2019/10/10م. 
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

با�ستكمال  واأمرت  المداولة  غرفة  في  الطعن  هذا  قبلت  قد  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى �سائر اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأنه عن النعي بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في غير محله اإذ الثابت اأن 
اأوردت في حكمها ن�س حكم المحكمة العليا ومع  محكمة ال�ستئناف بهيئتها المغايرة 
ذلك لم تخاطب الجهات الطبية المخت�سة ل�ستجلاء ما اكتنف التقريرين الطبيين 
من تباين حيث جاء في التقرير الموؤرخ 2016/10/25م اأن نق�س حا�سة ال�سم يمكن 
اإذا  اأثر على ع�سب ال�سم، ول يعرف تحديداً عما  اأن تكون ناتجة عن حادث �سابق 
اأم حادث  كان التقرير ي�سير اإلى الحادث الذي وقع للطاعنة بتاريخ: 2016/8/4 
وعن  حدثت  التي  الم�ساعفات  طبيعة  عن  الطبية  الجهات  ت�ستو�سح  لم  كما  قبله، 
طبيعة مر�سها النف�سي قبل الحادث مكتفية بما توفر من تقارير حواها الملف، ومع 
ذلك اأ�س�ست عليها ق�ساءها بالتعوي�س عن النق�س في حا�سة ال�سم ال�سديد الذي اأثر 
على ع�سب ال�سم على التقرير المذكور، وعلى التقرير الآخر في التعوي�س عن حالة 
القلق المختلط بالكتئاب. وبتفح�س الأوراق والتقارير الطبية المرفقة به تبين اأن 
الجهات  خاطبت  قد  كانت  المنقو�س  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  هيئة 
اإعادة الدعوى  الطبية كما هو ثابت من مح�سر جل�ستها الموؤرخ 2018/1/9م حيث 
للمرافعة وذلك لعر�س الم�ستاأنفة على طبيب للك�سف عليها وبيان: ما اإذا كان النق�س 
في حا�سة ال�سم ناتج عن حادث ال�سير وما هي نتيجة الأثر على ع�سب ال�سم. وكذلك 
عر�سها على طبيب نف�سي لبيان حالتها عن ما ورد بالتقرير الطبي المرفق عن القلق 
المختلط مع الكتئاب وما اإذا كان ناتجا عن حادث ال�سير وما هي النتيجة المترتبة 
وزارة  اأفادت  2018/1/21م  الموافق  1439/5/3هـ  وبتاريخ:  الحادث.  ذلك  على 
اأنه بمراجعة  الباطنة  �سمال  ال�سحية لمحافظة  للخدمات  العامة  المديرية  ال�سحة 
الملف الطبي الخا�س بالمري�سة في العيادة النف�سية تبين اأن المري�سة قد زارت العيادة 
النف�سية للمرة الأولى بمجمع الخابورة ال�سحي بتاريخ: 2006/10/31م حيث كانت 
تعاني من ا�سطراب القلق العام ولم تكن تتابع بعدها في العيادة ب�سكل منتظم، ثم 
بعد تعر�سها لحادث ال�سير في اأغ�سط�س 2016م ا�سيبت باأعرا�س اكتئابية مختلطة 
بالعلاج  تلتزم  لم  والمري�سة  النف�سية  الطبية  الملاحظات  في  ورد  ما  بح�سب  بالقلق 
الدوائي ول بالمتابعة في العيادة النف�سية خوفا من اإدمان الدواء ح�سب اإفادتها. ول 
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زالت تعاني من بع�س الأعرا�س الكتئابية المختلطة بالقلق كما تبين من مقابلتها 
حيث اأنها قلقة من فكرة الموت وتف�سل العزلة وت�سعر دائما بالملل وتنتابها رغبة في 
للقلق والكتئاب  الم�سادة  الأدوية  البكاء من حين لآخر وهي في حاجة ل�ستخدام 

ب�سكل منتظم مع الحفاظ على المتابعة في العيادة النف�سية.

في  المذكورة  فح�س  تم  اأنه  التقرير  ذات  في  جاء  فقد  ال�سم  بحا�سة  يتعلق  فيما  اأما 
عيادة الأنف والأذن والحنجرة ووجد باأنها تعاني من نق�س �سديد في حا�سة ال�سم 
وتاأثر على ع�سب ال�سم وذلك من المحتمل اأن يكون نتيجة حادث ال�سير الذي تعر�ست 

له المري�سة.

ومن هذا التقرير يبين اأن الراأي الطبي بني على الحتمال ك�سابقه اإذ لم يجزم باأن 
نق�س حا�سة ال�سم �سببه حادث ال�سير مما ل يجدي معه ا�ستق�ساء ن�سبة العجز، ذلك 
اأن ال�ستق�ساء يكون مع الجزم والتاأكيد باأن ما تعانيه الطاعنة من نق�س في حا�سة 

ال�سم يعود اإلى حادث ال�سير محل الخ�سومة. 

وحيث اأنه عن القلق المختلط فقد اأبان التقرير الم�سار اإليه بو�سوح �سديد اأن الطاعنة 
�سخ�سيا كانت تعاني من ا�سطراب القلق العام منذ 2006، اأما اأن يخالط هذا القلق 
اإلى تطور حالتها باأن �ساحب هذا  اأدى  اأن حادث ال�سير  اكتئاب فالبين من التقرير 
بالمتابعة  ول  بالعلاج  تلتزم  لم  اأنها  الطبي  التقرير  من  والثابت  اكتئاب.  القلق 

النف�سية خوفا من اإدمان الدواء. 

وبناء على ما �سلف تكون محكمة ال�ستئناف بهيئتها المغايرة قد ا�ستندت اإلى تقرير 
طبي ي�ستجيب لما ق�ست به المحكمة العليا في حكمها الناق�س مما ل يتاأتى معه القول 
باأنها خالفت حكم المحكمة العليا اإذ العبرة لي�ست بطلب التقرير بل بتحقق الغاية 
اإفراغه في تقرير موجود �سمن  العليا تم  المحكمة  ما ق�ست به  واأن  �سيما  من طلبه 

الأوراق مما يغني عن طلب تقرير اآخر مرة اأخرى.

الإ�سابات  بع�س  و�سف  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  الإ�سابات  تعوي�س  عن  اأنه  وحيث 
و�سفا عاما دون تفح�س للتقارير الطبية ذات ال�سلة وعما اإذا كان الو�سف الحقيقي 
للاإ�سابة �سادر من جهة مخت�سة اأم ل. واإذا كان الحكم قد اثبت اإ�سابة الراأ�س فاإنه 
قدر لها تعوي�سا حكومة عدل على اعتبار اأنها لم تحدد ب�سورة دقيقة، ولم يتنبه 
اإلى اأن هذا الو�سف �سدر من ق�سم العيون بتاريخ: 2016/8/7م وجاء هذا في معر�س 

بيانه لما لحق بالطاعنة من اإ�سابات ذات �سلة بمجال اخت�سا�س طب العيون. 
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الطبيب  اأعده  الذي  هو  �ساملا  و�سفا  الإ�سابات  و�سف  الذي  التقرير  اأن  وحيث 
اأبان ب�سورة جلية الإ�سابات التي  الذي ا�ستقبل الطاعنة في ذات يوم الحاث، فاإنه 
لحقت بالطاعنة وقد تمثلت اإ�سابة الراأ�س في كدمة وتجمع دموي بالجانب الأيمن 
لم  التفا�سيل  وهذه  اليمنى،  والحنكية  الجدارية  ال�سدغية  والمنطقة  الجبهة  من 
اللم�س  الألم عند  اأما  اأغفلها تماما.  بل  العيون،  ال�سادر من ق�سم  التقرير  يت�سمنها 
ورد  فقد  بالركبة  والت�سلب  الي�سرى  والركبة  الأي�سر  والخ�سر  الأي�سر  بالفخذ 
بع�سها في التقرير الذي اأعد بعد الحادث مبا�سرة، وفي ترجمة اأخرى تم بيان بع�س 
العين وكدمة تحت  لت�سمل جرح على الجبهة مع خياطته، وكدمة حول  الإ�سابات 

الملتحمة. 

وحيث اأنه مما �سبق يمكن ح�سر الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة فيما ل خلاف عليه 
في الآتي: 

اإ�سابة في الراأ�س تمثلت في كدمة.

والحنكية  الجدارية  ال�سدغية  والمنطقة  الجبهة  من  الأيمن  بالجانب  دموي  تجمع 
اليمنى.

جرح على الجبهة مع خياطة.

كدمة حول العين.

كدمة تحت ملتحمة العين. 

نتيجة  تكون  اأن  احتمال  مع  ال�سم  ع�سب  على  واأثر  ال�سم  حا�سة  في  �سديد  نق�س 
الحادث.

قلق مختلط مع اكتئاب حدث كم�ساعفات لحادث ال�سير.

والركبة  والخ�سر  الأي�سر  والفخذ  اليمنى  والركبة  الأيمن  الفخذ  لم�س  عند  األم 
الي�سرى وت�سلب بالحركة.

المادة  لحكم  تطبيقا  المحكمة  هذه  على  يجب  فاإنه  الثانية  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 
4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأن تحكم في مو�سوع الطعن. 
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وحيث اأنه عن اإ�سابات الطاعنة فاإن الكثير منها في الوجه فلها ح�سب ما ا�ستقر في 
عن  ت�ستحق  فاإنها  وعليه  للاإ�سابة.  �سرعا  المقدر  الأر�س  �سعف  المحكمة  هذه  ق�ساء 
اإ�سابات الوجه 2%، وفي الجرح على الجبهة 5% وفي خياطة الجرح 10%، وفي التجمع 
الدموي بالجانب الأيمن من الجبهة والمنطقة ال�سدغية الجدارية والحنكية اليمنى 
8%، وفي الآلم في الفخذ الأيمن والركبة اليمنى والفخذ الأي�سر والخ�سر والركبة 
بعد  ن�ساأت  التي  الكتئاب  حالة  في  اأما  حكومة،   %25 بالحركة،  وت�سلب  الي�سرى 
الحادث فاإن الثابت من التقرير الطبي ال�سادر من المديرية العامة للخدمات ال�سحية 

لمحافظة �سمال الباطنة بتاريخ: 2018/1/21م اأن القلق تطور اإلى اكتئاب.

وحيث اأنه ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة التعوي�س عن اآثار اإ�سابة الراأ�س التي اأدت 
بالفعل اإلى ا�سطراب في ال�سلوك اأو الن�سيان وغيره من اآثار م�ستهدية بن�سبة العجز 
اإن وجدت، واإذا كانت الطاعنة في الأ�سل م�سابة بالقلق ونتج عن الحادث اكتئاب وهو 
ما يقول فيه بع�س المتخ�س�سين في الطب النف�سي، اأنه حالة من ال�سطراب النف�سي 
يتميز  حيث  المري�س،  ل�سخ�سية  النفعالي  الجانب  في  و�سوحا  تكون  ما  اأكثر  تبدو 
بالحزن ال�سديد والياأ�س من الحياة ووخز ال�سمير وتاأنيبه القا�سي مما يجعل الحياة 
جحيما ل تطاق ومن هنا كان احتمال انتحار المري�س كبيرا حتى يتخل�س من الحياة 
المملوءة بالحزن والهم والياأ�س والقلق والمخاوف التي تجعله قليل النوم، )معجم علم 
النف�س والتحليل النف�سي عدد من اأ�ساتذة علم النف�س والتحليل النف�سي دار النه�سة 
العربية بيروت(، فاإن الكتئاب يكون قد اأ�سبح له اأثر كبير تمثل في اإ�سرار مادية، 

مما لزمه ترتيب التعوي�س عليه. 

النف�سية ل زال محل درا�سة فقهية ول  الأ�سرار  المعنوي وعن  التعوي�س  اأن  وحيث 
فقد  ذلك  ومع  عنه،  المادي  التعوي�س  اإمكانية  حول  اختلف  فقد  البحث،  قيد  زال 
ا�ستدل البع�س على جواز عن الأذى النف�سي، وقد ا�ستدل على ذلك بما جاء في ال�سنة 
النبوية ال�سريفة على �ساحبها اأف�سل ال�سلاة، ما يدل على جواز التعوي�س عن الأذى 
النف�سي، فيما اأخرجه الحاكم وابن حبان، وكذلك في الم�ستدرك على ال�سحيحين، من 
حديث عبد الله بن �سلام في ق�سة اإ�سلام زيد بن �سعنة الحبر اليهودي، وفي الق�سة اأن 
عمر اأغلظ على زيد، وهدده ب�سرب عنقه عندما تطاول هذا الأخير في اقت�ساء دين 
له على النبي �سلى الله عليه و�سلم، لكن النبي �سلى الله عليه و�سلم قال لعمر: )اإنا 
كنا اأحوج اإلى غير هذا منك يا عمر اأن تاأمرني بح�سن الأداء وتاأمره بح�سن التباعة 
ما روعته(، فهنا،  يا عمر فاق�سه حقه وزده ع�سرين �ساعًا من غير مكان  اذهب به 
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�ساعًا  ال�سعنة على حقه ع�سرين  بن  زيد  و�سلم يزيد  النبي �سلى الله عليه  وجدنا 
مقابل ترويعه من قبل عمر بتهديده اإياه بالقتل، والترويع �سرب من الألم النف�سي، 

وهناك اآثار اأخرى.

ل  التي  اأع�سائه  �سلامة  في  يتمثل  مادي  �سق  �سقين،  ذات  الج�سد  �سلامة  اأن  وحيث 
تتحقق بدونها ا�ستيفاء منافعه واأداء وظيفته في الحياة، واأخرى نف�سية ل ت�ستقيم 
اأي�سا حياة الإن�سان وتحقيق غاية الخلق من ا�ستواء في ال�سلوك واتزان في  بدونها 
الأفعال والت�سرفات، فاإذا كان الحادث قد اأدى اإلى تفاقم حالة الطاعنة النف�سية 
مما اأدى اإلى ن�سوء حالة اكتئاب مما اأثر �سلبا على حياتها كما جاء في التقرير الطبي 
الموؤرخ 2018/1/21م اأنه »تبين من مقابلتها حيث اأنها قلقة من فكرة الموت وتف�سل 
العزلة وت�سعر دائما بالملل وتنتابها رغبة في البكاء من حين لآخر وهي في حاجة 
ل�ستخدام الأدوية الم�سادة للقلق والكتئاب ب�سكل منتظم مع الحفاظ على المتابعة 
في العيادة النف�سية.« وفي هذا دللة ل �سك فيها اأن الكتئاب اأ�سبح له مظهر مادي 
في  حق  معه  لها  يكون  مما  والنف�سية  الج�سدية  �سلامتها  من  وينتق�س  حياتها  يهدد 

التعوي�س. 

تاريخ  اإلى  بالنظر  فاإنه  بتاريخ: 2016/8/4م،  كان الحادث قد وقع  لما  اأنه  وحيث 
الحالة  هذه  في  ولها  تعوي�سها،  ت�ستوجب  عاهة  الكتئاب  ا�ستمرار  يكون  التقرير 

الدية الكاملة.

واإن  الحكم،  هذا  في  ذكرهما  الوارد  الطبيين  التقريرين  فاإن  ال�سم  حا�سة  نق�س  اأما 
الحادث،  عن  ناتج  النق�س  هذا  باأن  يجزم  ل  الطب  اأن  فخلا�ستهما  ظاهريا  ت�ساربا 
بل بني التقرير الثاني على الحتمال، والحتمال هو دخول ال�سّك في ثبوت ال�سّبب 
الموجب للا�ستحقاق، من حيث اإنّ الدّليل يحتمل الأمرين، ثبوت ال�ستحقاق، وعدم 
ثبوته، والقاعدة اأنه ل حجة مع الحتمال. وعليه فلا تعوي�س عن هذه الإ�سابة 

مع الحتمال البين.

وحيث اأنه بناء على ما �سلف بيانه فاإن جملة ما ت�ستحقه الطاعنة هو دية ون�سف 
ال�سلطاني  المر�سوم  ال�سلطاني رقم 2008/118 مقروءا مع  للمر�سوم  الدية تطبيقا 
رقم 75/24، اأي مبلغا قدره اأحد ع�سر األفاً ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً )11250 
الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول  المحكمة  هذه  معه  تقرر  مما  ر.ع(، 
المطعون فيه، والحكم باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغا قدره اأحد ع�سر 
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األفاً ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً )11250 ر.ع( واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة 
للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي اإلى الطاعنة تعوي�سا قدره اأحد ع�سر األفاً ومائتان 

وخم�سون ريالً عمانياً )11250 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/2/9م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ من�سور بن �سالم الها�سمي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)44(
الطعن رقم 2019/378م

حكم )ق�سور- ت�سبيب- تطبيق قانون- خطاأ( 
القانون -  تطبيق  في  والخطاأ  الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  �ساب  اإذا 

بالمقارنة مع حجم تلك الإ�سابات التي تم �سردها من خلا�سة �سحيفة الطعن وما 
ورد في التقارير الطبية المرفقة من الم�ست�سفى المعالج باإغفاله عن التعوي�س عن 
عن  الطاعن  بتعوي�س  مكتفياً  الطبية  بالتقارير  ورودها  برغم  الإ�سابات  بع�س 
بع�سها وكذلك الحال مع العمليات الجراحية التي اأجريت لإ�سلاح الك�سور مثلًا 
رتب على  وبالتالي  بالطاعن  التي لحقت  الك�سور  مع  لم يحددها، وكذلك الحال 
ال�سرر  ذلك  وحجم  يتلاءم  ل  للطاعن  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  يكون  اأن  ذلك 

الذي لحق بالطاعن مما يعيب الحكم الطعين.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/438م/م�سقط( 
توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
للمدعي مبلغاً وقدره )188550 ر.ع( مائة وثمانية وثمانون األف وخم�سمائة ريال 
عماني تعوي�ساً عن الأ�سرار المادية والمعنوية والج�سدية وخم�سون األف ريال عماني 
مبلغ  والأتعاب  ر.ع(   238550( جملته  بما  الم�ستقبلية  الأ�سرار  عن  ر.ع(   50000(

األف ريال عماني.

رقم  المركبة  يقود  كان  وبينما  2017/11/16م  وبتاريخ:  اأنه  لذلك  بياناً  وقال 
رقم  المركبة  يقود  كان  الذي  المدعو/......،  �سببه  �سير  لحادث  تعر�س   )......(
المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  نتج  وقد  عليها،  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة   )......(
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بالإ�سابات المو�سوفة بالتقارير الطبية، الأمر الذي حدا به لقامة الدعوى الماثلة 
للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

عن  اأولي  تقرير  )الوكالة،  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
مع  للمدعى عليها وتقارير طبية  التجاري  ال�سجل  موؤرخ 2017/11/16م،  الحادث 

ترجمتها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
وت�سميم كل طرف على  المرافعة  اكتمال  وبعد  القانوني، هذا  بوكيله  الأطراف كل 
طلباته، اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2018/12/10م والذي ق�سى: 
)باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )23900 ر.ع( ثلاثة وع�سرون 
ومائة  الم�ساريف  واألزمتها  لإ�ساباته  �سامل  كتعوي�س  عماني  ريال  وت�سعمائة  األف 

ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ست ما زاد على ذلك(.

 25( رقمي  بال�ستئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2019/26م(. الأول مقدم من ال�سركة والتي تطالب في ختامه وقبل الف�سل مخاطبة 
اإليه بلاغ الحادث بالرقم )26464/ح/2017م(  اآل  ال�سرطة )الخو�س( لمعرفة ما 
وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى، واحتياطياً: 
الم�ساريف  �سده  الم�ستاأنف  تحميل  مع  ر.ع(   2360( اإلى  التعوي�س  بمبلغ  النزول 

والأتعاب بمبلغ الف ريال عماني.

مبلغ  بزيادة  ختامه  في  طالب  والذي  المدعي  من  فمقدم  الثاني  ال�ستئناف  واأما 
اأتعاب  عماني  ريال  واألف  الم�ساريف  ومع  ر.ع(   188550( اإلى  به  المق�سي  التعوي�س 
المحاماة، على �سند من القول باأن الحكم لم يعو�سه عن الإ�سابات الواردة بالتقارير 
الطبية عن م�ست�سفى خولة وب�سببها مكث بالم�ست�سفى منذ 2017/11/14م وحتى 
2017/12/8م ثم بعدها ظل بالمنزل طريح الفرا�س ل ي�ستطيع الحركة وتحريك 

اأطرافه معتمداً على الآخرين.

ب�سمهما  قامت  ثم  ومن  المذكورين  ال�ستئنافين  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد، هذا وبعد ورود الفادة من 
مركز �سرطة الخو�س للمحكمة والتي مفادها باأن المركبة المت�سببة في الحادث والتي 
تحمل رقم )......( بقيادة/......، عليه وبعدها اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  2019/4/28م 
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التعوي�س  الم�ستانف وذلك بزيادة اجمالي مبلغ  رقم )2019/26م( بتعديل الحكم 
وتاأييد  ريال عماني،  األف  ر.ع( ت�سعة وثلاثين  اإلى )39000  للم�ستاأنف  به  المق�سي 
ما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف، وفي ال�ستئناف رقم )2019/25م( 

برف�سه واإلزام الم�ستاأنفة الم�ساريف(.

المتعلقة  الإ�سابات  عن  التعوي�س  اأغفل  الم�ستاأنف  الحكم  باأن  لق�سائها  اأ�س�ست  وقد 
بالآتي: )تمزق وا�سع في الجانب الأي�سر من الوجه، جرح مفتوح في الخد، ك�سر ثنائي 
في الجدار الأي�سر لتجويف الفك، ك�سر مفتت في الزاوية، ك�سر مفتت في الفرع الراأ�س، 
ك�سر مفتت في القمة الفرعية للجانب الأي�سر من الفك ال�سفلي، ك�سر مفتت للخلايا 
الهوائية للعظم الح�سائي الأي�سر خلف الأذن، ك�سر اأن�سي بالناتئ الجناحي، �سلل تام 
في الع�سب الوجهي )4 و5(، جرح مفتوح في ال�سدغ وعدم القدرة على اغما�س العين 
ونزول الدموع واحتقان في الملتحمة اليمنى وحدة الب�سر غير الم�سححة(، وتاأييده 

في باقي الإ�سابات التي عو�س الطاعن عنها لموافقتها للقانون.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى المدعي فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
2019/6/9م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  تقديم  تم 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......،  وكيله 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/......للمحاماة 
وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  ال�سحيفة  ختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة،  واأودع  المقرر 
المو�سوع بنق�س الحكم الطعين جزئياً واإعادة الأوراق اإلى الهيئة المغايرة لتحكم فيها 
من جديد وزيادة مبلغ التعوي�س اإلى )188550 ر.ع( لأنه هو المبلغ المنا�سب والعادل 
الت�سدي والف�سل في الدعوى بزيادة مبلغ  اأو  والجابر لإ�سابات المدعي )الطاعن(، 
�سدها  المطعون  اإلزام  ومع  ر.ع(   188550( الكلي  المبلغ  لي�سبح  ر.ع(   149550(

بم�ساريف التقا�سي واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

ومخالفة  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  بمخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
عن  بالتعوي�س  يق�س  لم  عندما  وذلك  الت�سبيب  في  وبالق�سور  بالأوراق  الثابت 
الإ�سابات الواردة من م�ست�سفى خولة والتي اأدت اإلى مكوثه بالم�ست�سفى ب�سببها منذ 
2017/11/14م اإلى 2017/12/8م وبعدها مكث بمنزله طريح الفرا�س ل ي�ستطيع 
التحرك ويحتاج لم�ساعدة الغير ومنها وعلى �سبيل المثال ل الح�سر: )فقدان ال�سمع 
في الأذن الي�سرى، قلع وانق�سام الجذع الرئي�سي للع�سب الوجهي عند مخرج الثقبة 
الإبرية الخ�سائية ول يمكن تعقب النهاية القريبة، ك�سر بالجدار الجانبي بجيب 



-288-

الفك العلوي، فتحة الفم محدودة وغيرها من الإ�سابات الواردة بالتقارير الطبية 
وت�سمنتها �سحيفة الطعن ف�سلًا عن اأن الحكم لم يعو�س الطاعن التعوي�س المنا�سب 
حتى عن الإ�سابات التي اأوردها بمخالفة للقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم 
)2008/118م( لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية محددة اأو اأر�س مقدر وكذلك ما 
عن  بال�سعف  بالوجه  بالم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  بتعوي�س  الق�ساء  عليه  جرى 
العمليات  اأو تلك  اأو ك�سر  اأكانت الإ�سابة جرح  �سواء  اأع�ساء الج�سم الأخرى  �سائر 
عدم  وكذلك  الوجه،  بمنطقة  الم�سرور  تلحق  التي  للك�سور  تجرى  التي  الجراحية 
تم  اأن  اإلى  اأدى  الذي  الأمر  وهكذا  ل  اأم  لمنفعتهما  العينين  فقدان  مدى  من  التحقق 
طلبات  جاءت  عليه  لحقه،  الذي  ال�سرر  وحجم  يتنا�سب  ل  بمبلغ  الطاعن  تعوي�س 

الطاعن ال�سالف ذكرها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك فقد قدم الطرفان مذكراتهم في الرد والتعقيب الكل عن طريق 
�سدها  المطعون  ترى  حين  ففي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيله 
في مذكراتها باأن تلك المطالبة والطعن ل يعدو كونه طلب للاإثراء بلا �سبب من قبل 
الطاعن وبالتالي طالبت برف�س الطعن، وفي حين تم�سك الطاعن بطلباته ال�سالف 

بيانها، عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

اأنه وفي المو�سوع وبما نعاه الطاعن على الحكم الطعين وبما �سبق واأورده من  وحيث 
النعي في مجمله �سديد وفي  فاإن  اإليها  اأ�سباب �سمنها �سحيفة طعنه و�سلف ال�سارة 
الإ�سابات  تلك  ا�ستق�ساء  على  يعتمد  للتعوي�س  ال�سليم  التقدير  اأن  ذلك  محله. 
التي لحقت بالم�سرور وبيانها وبيان نوعها بياناً كافياً ثم يقدر لها التعوي�س المنا�سب 
ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  محددة  دية  اأو  مقدر  اأر�س  لها  الإ�سابة  كانت  فاإذا  لها 
ال�سلطة  فاإن  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم 
التقديرية للمحكمة تنح�سر في حدود ما حدده القانون، واأما اإذا لم يكن لها اأر�س اأو 
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دية محددة فاإن ذلك يكون من اإطلاقات محكمة المو�سوع تقدر له التعوي�س المنا�سب 
وهو ما ي�سمى بحكومة العدل ول رقابة عليها في تقدير هذا التعوي�س متى ما بنته 
يت�سح  الطعين  الحكم  اإلى  وبالنظر  بالأوراق،  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة  اأ�سباب  على 
التي  الإ�سابات  بع�س  عن  الطاعن  تعوي�س  اأغفل  وقد  النظر  ذلك  يلتزم  لم  باأنه 
لحقت بالطاعن والذي نذكر منها وعلى �سبيل المثال ل الح�سر فقدان ال�سمع في الأذن 
الي�سرى، قلع وانق�سام الجذع الرئي�سي للع�سب الوجهي عند مخرج الثقبة الإبرية 
الفك  بجيب  الجانبي  بالجدار  والك�سر  القريبة  النهاية  تعقب  يمكن  ول  الخ�سائية 
العلوي، وكذلك لم يقدر التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر حتى عن بع�س الإ�سابات 
التي اأوردها ومثال لذلك الك�سور التي لحقت بالطاعن في منطقة الوجه فبرغم اأنه 
وكما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة فاإنه يعو�س عن الإ�سابة التي تلحق بالم�سرور 
بمنطقة الوجه يعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اإن لحقت به في باقي اأع�ساء 
ج�سمه وعلّة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان، ف�سلًا عن ذلك فاإن 
الحكم الطعين عليه اأن يحدد تلك الإ�سابات والك�سور التي لحقت بالطاعن ويح�سيها 
اأم  ناقلة  الك�سور  اأكانت مثلًا تلك  �سواء  الكاملة ويبين نوعها  بها الإحاطة  ويحيط 
على  وكذلك  القانون  حدده  كما  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  لها  يقدر  ثم  ومن  ها�سمة 
الحكم الطعين اأن يبين ويحدد تلك العمليات التي اأجريت على كل ك�سر وفوق ذلك 
كله اأي�سا اأن يحقق في تلك الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وما خلفته تلك الإ�سابة 
من فوات نفع اأو عاهة �سواء اأكانت عار�سة اأم م�ستديمة وكمثال لذلك ال�سلل التام 
القدرة على اغما�س العين ونزول الدموع  اإلى 5( وعدم  الع�سب الوجهي من )4  في 
وفقدان ال�سمع في الأذن الي�سرى، وفيما اإذا كان فقداناً تاماً كاملًا اأم جزئياً وكذلك 
الحال مع عدم القدرة على فتح الفك ب�سبب ت�سنج الع�سلات الما�سغة، عليه ولما كان 
ذلك وكان الحكم الطعين قد �سابه الق�سور في الت�سبيب والخطاأ في تطبيق القانون 
وما  الطعن  �سردها من خلا�سة �سحيفة  التي تم  الإ�سابات  بالمقارنة مع حجم تلك 
عن  التعوي�س  عن  باإغفاله  المعالج  الم�ست�سفى  من  المرفقة  الطبية  التقارير  في  ورد 
بع�س الإ�سابات برغم ورودها بالتقارير الطبية مكتفياً بتعوي�س الطاعن عن بع�سها 
وكذلك الحال مع العمليات الجراحية التي اأجريت لإ�سلاح الك�سور مثلًا لم يحددها، 
وكذلك الحال مع الك�سور التي لحقت بالطاعن وبالتالي رتب على ذلك اأن يكون مبلغ 
التعوي�س المق�سي به للطاعن ل يتلاءم وحجم ذلك ال�سرر الذي لحق بالطاعن مما 
يعيب الحكم الطعين، عليه تق�سي هذه المحكمة بنق�سه مع الحكم باإحالة الدعوى 
الخ�سوم  طلب  على  بناء  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى 
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من  والتحقق  التق�سي  المغايرة  الهيئة  وعلى  جديدة،  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة 
ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سر  كل  واعطاء  الطبية  بالتقارير  المو�سحة  ال�سرر  عنا�سر 
المو�سحة بالتقارير الطبية ما ي�ستحقه من تعوي�س منا�سب كما خطه القانون المتمثل 
في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س وهدياً 
بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة 
للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها بهيئة مغايرة 

واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)45(
الطعن رقم 2019/453م

محكمة ا�ستئناف )طعن- نظر- اأدلة- دفوع( 
دفاع -  واأوجه  اأدلة  من  لها  قدم  ما  اأ�سا�س  على  الطعن  ال�ستئناف  محكمة  تنظر 

الناقل  الأثر  لأن  درجة  اأول  محكمة  اإلى  ذلك  من  قدم  قد  كان  وما  جديدة 
محكمة  اأمام  الطاعن  من  ودفوع  دفاع  اأوجه  من  بدى  ما  كل  يجعل  للا�ستئناف 
اأن  عليها  ويتعين  ال�ستئناف  محكمة  على  القانون  بقوة  مطروحاً  درجة  اأول 
تقول كلمتها فيه الأمر الذي تقاع�ست عنه واكتفت بتاأييد الحكم الم�ستاأنف على 
علاته وكان من الواجب عليها تق�سي جميع الإ�سابات واآثارها وما اآلت اإليه تلك 
الإ�سابات التي لحقت بالطاعن من فوات نفع وحدوث �سرر لإعطاء كل عن�سر من 

عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)الطاعن( اأقام الدعوى رقم )2018/3304/699م( بتاريخ: 2018/10/8م لدى 

المحكمة البتدائية عن طريق محاميه بموجب �سحيفة طلب في ختامها الآتي:

اأولً: اإحالة المدعي اإلى الم�ست�سفى لبيان ن�سبة العجز.

ثانياً: اإلزام المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي مبلغ )48000 ر.ع( 
واإلزامها  والمعنوي  المادي  لل�سرر  جابراً  تعوي�ساً  عماني  ريال  األف  واأربعون  ثمانية 

الم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول اأن المدعي تعر�س لحادث �سير بتاريخ: 2018/1/17م من 
قبل قائد المركبة رقم )......( الموؤمنة تاأميناً �سارياً لدى ال�سركة المدعى عليها الأمر 
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الذي حدا بالمدعي اإلى رفع هذه الدعوى بغية الق�ساء له بطلباته �سالفة البيان.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على النحو المبين في محا�سر جل�ساتها تبادل 
خلالها طرفا الدعوى مذكراتهما فقدمت المدعى عليها ردها بوا�سطة وكيلها القانوني 
طلب في الختام اإعمال اأحكام المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الخا�س بتعديل 
الديات والأرو�س بالتعوي�س بما ل يزيد عن خم�سمائة ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا 
وجابراً للاأ�سرار التي لحقت بالمدعي وقدم محامي المدعي تقريرا طبيا يبين ن�سبة 
العجز، وبعد ذلك اأ�سدرت المحكمة حكمها بالجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1440/6/29هـ 
المدعي  اإلى  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  القا�سي  2019/3/6م  الموافق 
المادية  ريال عماني تعوي�ساً جابراً للاأ�سرار  اآلف وثمانمائة  ر.ع( خم�سة   5800(
والمعنوية واألزمتها الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاباً للمحاماة ورف�س ما زاد على 

من طلبات.

)2019/379م(  رقم  بال�ستئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبولً  الحكم  يلق  فلم 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  فيها  طلب  �سحيفة  بموجب  محاميه  بوا�سطة 
ر.ع(   48000( ليكون  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل 
 500( ومبلغ  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  عماني  ريال  األف  واأربعين  ثمانية 

ر.ع( اأتعاب محاماة عن درجتي التقا�سي.

على اأ�سباب حا�سلها اأن الحكم الم�ستاأنف جانبه ال�سواب حين ق�سى للم�ستاأنف بمبلغ 
)5800 ر.ع( رغم كثرة الإ�سابات التي حاقت بالم�ستاأنف والثابتة بالتقرير الطبي.

كما اأن هذا الحكم لم يلق قبولً من المدعى عليها فطعنت عليه بال�ستئناف المقابل رقم 
)2019/465م( بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وتعديل 
لكافة  �ساملًا  ر.ع(   500( يتجاوز  ل  بتعوي�س  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم 

الأ�سرار التي لحقت بالم�ستاأنف �سده مع تحميله الم�ساريف عن درجتي التقا�سي.

موؤ�س�سة ا�ستئنافها على اأ�سباب حا�سلها اأن الحكم الم�ستاأنف بالغ في تعوي�س الم�ستاأنف 
�سده رغم اأن الإ�سابات التي لحقته ب�سيطة ولم ي�سب باأي ك�سر.

وكيلا  خلالها  ح�سر  التي  بالجل�سات  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
الطرفين وتم�سك كل منهما بما قدمه من دفاع من خلال �سحف ا�ستئنافهما وما قدموا 
من ردود لذا اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها بالجل�سة المنعقدة بتاريخ: 11 �سوال 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي  2019/6/16م  الموافق  1440هـ 
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برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/7/11م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  طريق  عن  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
واإلزام  الطعن  العليا في مذكرة طلب في ختامها رف�س  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

رافعه الم�ساريف.

فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  ينعى  واحد  �سبب  على  طعنه  اأقام  الطاعن  اأن  حيث 
مخالفة القانون حيث �سيدت المحكمة دعائم ق�سائها بتاأييد الحكم الم�ستاأنف محمولً 
على اأ�سبابه عندما اأجحف حقوق الطاعن فيما و�سل اإليه من تعوي�سات ل ت�ساوي ما 
لحق الطاعن من �سرر مادي ومعنوي ولم يتم احت�ساب الإ�سابات وتقديرها بمقولة:

ويو�سف  الرابعة  على  الثالثة  القطنية  للفقرة  ب�سيط  خلفي  فقري  انزلق  1ـ  
بالمنقلة حكمها )2250 ر.ع( وتم التعوي�س باأقل ما ي�ستحق.

الفقرتين  وبين  والرابعة  الثالثة  القطنيتين  الفقرتين  بين  القر�س  انحلال  2ـ  
الحادية ع�سر والثانية ع�سر والقرا�س هي الأن�سجة التي توجد بين الفقرات 
 500( لذلك  المحكمة  وتقدر  المائية  المحتويات  اإزالة  يعني  الأقرا�س  وانحلال 

ر.ع(.

ع�سر  والثانية  ع�سر  الحادية  الظهريتين  الفقرتين  بين  للقر�س  خلفي  انتفاخ  3 ـ
وبين الفقرتين القطنيتين الرابعة والخام�سة وبين الفقرة القطنية الخام�سة 
الغرابي وتقدر لكل ذلك  الكي�س  اإلى ت�سنن  اأدى  العجزية الأولى مما  والفقرة 

حكومة عدل األف ريال عماني.

عقد �سمورل الظفيرة بين الفقرتين الحادية ع�سر والثانية ع�سر، وبين الفقرة  4 ـ
النتهائية  ال�سفائح  مقابل  الأولى  القطنية  والفقرة  ع�سر  الحادية  الظهرية 
 500( عدل  حكومة  ذلك  لكل  وتقدر  المجاورة  الفقرة  اإلى  الفقرات  لأج�سام 

ر.ع(.
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نوابت عظمية اأمامية وخلفية �سغيرة وتقدر المحكمة حكومة عدل )300 ر.ع(. 5 ـ

ا�ستباه في ت�سخم كبدي ل يعو�س لعدم الجزم. 6 ـ

األم في اأ�سفل الظهر يمتد اإلى الطرفين ال�سفليين يدخل في ن�سبة العجز. 7 ـ

محدودية نطاق حركة الفقرات القطنية العجزية يعو�س ح�سب ن�سبة العجز. 8 ـ

قدرت  الطبية  اللجنة  من  وال�سادرة  للمدعي  الممنوحة  العجز  ن�سبة  حيث  ومن 
بخم�سة بالمائة فيكون التعوي�س )750 ر.ع(.

في حين اأن:

انحلال بين الفقرتين )11 و12( = ثلثي الدية.

انتفاخ خلفي بين الفقرتين )11 و12( ي�ستحق 60% من الدية.

انتفاخ بين الفقرتين )4 و5( = ثلث الدية.

انتفاخ بين الفقرة القطنية 5 والفقرة العجزية 1 = جائفة.

ت�سنن الكي�س الغرابي د = ثلث الدية.

األم اأ�سفل الظهر مع تنك�س الفقرات القطنية الثالثة والرابعة ثلثي الدية.

ت�سخم كبدي ثلث الدية.

عملية جراحية ت�ستحق عنها بما ل يقل عن %65.

فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  واقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  كان  ولما 
المو�سوع  محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  وهو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن 
اأ�سباب توؤهلها لحمل ق�سائها عليه وذلك باإنزال وقائع  اأن تبني حكمها على  �سرط 
الدعوى على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم 
ر�سم في جدول  التعوي�س ح�سبما  الذي يحكم دعوى  القانون  وهو  )2008/118م( 
ج�سم  من  وموقعها  الإ�سابة  نوع  ح�سب  عدل  حكومة  لها  يقدر  اأو  والأرو�س  الديات 
التعوي�س بين الطرفين ولما كان ذلك وكان الحكم  اأو مغالة في  الم�سرور دون �سطط 

المطعون خالف هذا النظر فيكون خالف القانون.

ومن جماع ما تقدم ولما تراه المحكمة من اأ�سباب اأ�سمل واأعم يطلب الطاعن:
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قبول الطعن �سكلًا.

وفي المو�سوع نق�س الحكم المطعون فيه والت�سدي في مو�سوع ال�ستئناف بتعديل الحكم 
وزيادة مبلغ التعوي�س بمبلغ )48000 ر.ع(.

نق�س الحكم والإحالة لهيئة مغايرة.

اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب محاماة )800 ر.ع(.

حيث ردت المطعون �سدها على �سحيفة الطعن بوا�سطة محاميها في مذكرة جاء فيها 
اأن وكيل الطاعن اأ�سار اإلى الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله يرتكز الدفاع المو�سوعي 
على  المعرو�س  النزاع  في  جوهريين  عن�سرين  اإي�ساح  على  للتاأمين   ....... ل�سركة 

المحكمة.

على  طعنه  جل  واإنما  قانوني  خطاأ  من  الحكم  لحق  ما  اإلى  ي�سر  لم  الطاعن  اأن  1 ـ
في  الأفا�سل  ال�سيوخ  قناعة  ومدى  المحكمة  عقيدة  في  مو�سوعية  مجادلة 
به  الطاعن  و�سف  الذي  القانوني  الخطاأ  عن  بطبيعته  يخرج  وهو  تقديرهم 

الحكم الطعين.

ل يوجد ك�سر ب�سبب الحادث. 2 ـ

اأن الحكم البتدائي في ال�سفحة الرابعة بالبند )1( انزلق فقري ب�سيط  1 ـ
للفقرة القطنية الرابعة و�سفها بالمنقلة بينما يطالب وكيل الطاعن بثلثي 

الدية.

اإ�سابة  هي  الإ�سابة  هذه  باأن   ...... م�ست�سفى  من  الطبي  التقرير  اثبت  2ـ  
مر�سية �سابقة على الحادث.

 11( الظهريتين  الفقرتين  وبين  و4(   3( القطنيتين  الفقرتين  بين  القر�س  انحلال 
و12( يطلب الطاعن عنها ثلثي الدية وي�ستحق عنها حكومة عدل بمبلغ )250ر.ع(.

األم اأ�سفل الظهر ل ي�ستحق عنه تعوي�ساً لأن القانون لم يجعل له تاأري�ساً.

لها  �سلة  ل  الإ�سابة  وهذه  الرابعة  على  الثالثة  الظهرية  للفقرة  ب�سيط  اإنزلق 
بالحادث فلا ي�ستحق عنها التعوي�س بينما الطاعن قدر لها )60%( من الدية بدون 
�سند واأن مجمل اإ�سابات الطاعن من جراء الحادث اأ�سابته اإ�سابة ب�سيطة، واأن الحكم 
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المطعون عليه اأخذ يبحث في مبررات ق�سائها في تاأري�سها بمبالغ كبيرة واإعطائها و�سفاً 
يتعر�س لأي ك�سر  الطاعن لم  اأن  الرغم من  كالك�سور وغيرها على  اأخرى  لإ�سابات 
الدية دون �سند  ب�سبب الحادث ومع ذلك ق�ست المحكمة البتدائية بما يفوق ثلث 
من الم�ستندات فبالتالي اأن الحكم المطعون عليه قد اأعطى الإ�سابات على غير و�سفها 
القانوني واأر�سها باأكثر مما ت�ستحق وهذا ل يوجد له �سند من القانون وبالتالي قد 

اأ�سابه العيب.

المعرو�سة  ال�سلطاني على الحالت  المر�سوم  اأحكام  باإنزال  العليا قامت  واأن المحكمة 
عليها التزامها ب�سحيح القانون وا�سعة في عين العتبار الدور الجتماعي والإن�ساني 
النا�سئة  ال�سيئة  الجتماعية  الآثار  تخفيف  في  التاأمين  �سركات  به  تقوم  الذي 
للمفهوم  ال�سلطاني  للمر�سوم  الت�سريعية  للحكمة  منها  اإدراكاً  ال�سيارات  عن حوادث 
�سركات  وقدرة  جهة  من  الغراء  الإ�سلامية  ال�سريعة  لأحكام  وفقاً  للدية  ال�سرعي 
التاأمين على الوفاء بالتزاماتها قبل المجتمع خا�سة واأن تاأمين الم�سوؤولية ل�سالح الغير 

هو اأمر اجباري.

واأن عدم �سمول التغطية التاأمينية على الآلم ب�ستى اأنواعها ل يوجد هناك ثمة ن�س 
في القانون اأو ال�سريعة الإ�سلامية يقرر تعوي�ساً عن الآلم اللاحقة بج�سم الإن�سان 
بل اإن القانون قد حدد �سراحة في ن�سو�س المادة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 
)2008/118م( تحديد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في 

الملحق المرافق.

وبناء عليه التم�س من عدالة المحكمة الق�ساء برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ساريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن ما نعاه الطاعن من حيث المو�سوع على الحكم المطعون فيه ال�سالف اإيراده 
والمتمثل في مخالفته للقانون هو نعي �سديد ذلك اأن محكمة ال�ستئناف عندما تنظر 
قدم  قد  كان  وما  جديدة  دفاع  واأوجه  اأدلة  من  لها  قدم  ما  اأ�سا�س  على  ال�ستئناف 
من ذلك اإلى محكمة اأول درجة لأن الأثر الناقل للاإ�ستئناف يجعل كل ما بدى من 
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اأمام محكمة اأول درجة مطروحاً بقوة القانون على  اأوجه دفاع ودفوع من الطاعن 
عنه  تقاع�ست  الذي  الأمر  فيه  كلمتها  تقول  اأن  عليها  ويتعين  ال�ستئناف  محكمة 
جميع  تق�سي  عليها  الواجب  من  وكان  علاته  على  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  واكتفت 
اإليه تلك الإ�سابات التي لحقت بالطاعن من فوات  اإليه  الإ�سابات واآثارها وما اآلت 
نفع وحدوث �سرر لإعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س 
اأي  اأن الظاهر من حكم المحكمة المطعون في حكمها عدم بذل  اأو حكومة عدل غير 
التي  الإ�سابات  اأن  مع  الطاعن  ج�سم  من  وموقعها  وماهيتها  الإ�سابات  لمعرفة  جهد 
 12 بتاريخ:   ...... م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  التقرير  بينها  قد  بالطاعن  لحقت 
يونيو 2018م والتقرير الطبي ال�سادر عن نف�س الم�ست�سفى بتاريخ: 4 يونيو 2018م 
بع�س  بين  درجة  اأول  حكم  اأن  كما  الحكم  م�سدرة  المحكمة  نظر  تحت  كانا  الذين 
الإ�سابات التي تعر�س لها الطاعن كالآتي: انزلق خلفي ب�سيط في الفقرة القطنية 
الثالثة على الرابعة، انحلال القر�س بين الفقرتين الثالثة والرابعة وبين الفقرتين 
بين  توجد  التي  الأن�سجة  هي  والقرا�س  ع�سر  والثانية  ع�سر  الحادية  الظهريتين 
للقر�س  خلفي  انتفاخ  المائية،  المحتويات  اإزالة  يعني  الأقرا�س  وانحلال  الفقرات 
القطنيتين  الفقرتين  وبين  ع�سر  والثانية  ع�سر  الحادية  الظهريتين  الفقرتين  بين 
اأدى  مما  الأولى  والعجزية  والخام�سة  القطنية  الفقرة  وبين  والخام�سة  الرابعة 
اإلى ت�سنن الكي�س الغرابي، عقد �سمورل ال�سغيرة بين الفقرتين الظهريتين الحادية 
ع�سر والثانية ع�سر وبين الفقرة الظهرية الحادية ع�سر والفقرة القطنية الأولى 
اللينة  النواة  من  نتوءات  عن  عبارة  هو  �سمورل  وعقد  النتهائية  ال�سفائح  مقابل 
للاأقرا�س بين الفقرات النتهائية لأج�سام الفقرات المجاورة، نوابت عظمية اأمامية 
الطرفين  اإلى  يمتد  الظهر  اأ�سفل  من  مزمن  واألم  كبدي،  ت�سخم  في  ا�ستباه  وخلفية، 
ال�سفليين ومحدودية الفقرات القطنية العجزية مما يت�سح منه اأن الحكم المطعون 
الأ�سرار  وحجم  يتنا�سب  ل  تعوي�س  من  به  ق�سى  فيما  القانون  �سحيح  خالف  فيه 
اإذا تحققت تعتبر  الج�سيمة التي لحقت بالطاعن ف�سلًا عن كون النوابت العظمية 
من الأمرا�س المزمنة مع اأن المحكمة لم تتحقق من ال�ستباه في الت�سخم الكبدي ولو 
ب�سفة ب�سيطة فقد ي�ستحق ثلث الدية كما اأنه كان عليها التحقق من قبل الجهات 
المخت�سة من الألم المزمن اأ�سفل الظهر يمتد اإلى الطرفين ال�سفليين ومحدودية نطاق 
حركة الفقرات القطنية العجزية مما يكون معه الحكم المطعون فيه و�سمة الق�سور 
اأ�سدرته لتحكم فيها  في الت�سبيب ويتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 
من جديد بهيئة مغايرة وعلى الهيئة المغايرة التحقق من اإ�سابة الكبد والألم المزمن 
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الفقرات  حركة  نطاق  ومحدودية  ال�سفليين  الطرفين  اإلى  يمتد  الذي  الظهر  اأ�سفل 
القطنية هل هاتان الإ�ساباتان الأخيرتان عاهة م�ستديمة ل�ستي�ساح ذلك من ذوي 
الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  تلزم  وعليه  المعالج  بالم�ست�سفى  الخت�سا�س 

للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  �سحار  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد 
الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري  را�سد  بن 
�سالم بن من�سور الها�سمي عبدالله �سيخ الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)46(
الطعن رقم 2019/481م

تعويض )ضبط- تقدير(
التحقق من -  ما يقت�سي  ال�سارع، وهذا  اإرادة  اأ  التعوي�س وفق  يتعين �سبط تقدير 

و�سف الإ�سابة ونوعها ومكانها في الج�سد واأثرها على �سلامته ومقدار ما انتق�س 
اإليه الحكم المطعون فيه فقد بين الإ�سابات  من كفاءته. وبالنظر اإلى ما انتهى 
تقدير  عليه  بنى  التي  الأ�س�س  يبين  لم  لكنه  الطبية  التقارير  في  جاءت  كما 
التعوي�س لكل اإ�سابة، مما اأدى اإلى خطئه البين في تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م وما اأحال اإليه من فقه الديات والأرو�س، مما لزمه الق�ساء بنق�سه 

لهذا ال�سبب.

الوقائع:
اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأمام  م   2017/7/9 بتاريخ:  242/م/2017  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
اأنه  فيها  اأبان  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  �سد  ب�سنا�س  البتدائية  المحكمة 
بتاريخ: 2017/1/15م تعر�س لحادث �سير ت�سببت فيه قائدة المركبة رقم......، 
عندما كان مرافقا بالمركبة رقم 5000/اأ �س، ولما كان ملف الدعوى قد حفظ اإداريا 
المطعون �سدها، فقد طلب الحكم  لدى  موؤمنة  المركبة  وكانت هذه  المخت�س،  بالمركز 
له في مواجهتها بمبلغ قدره خم�سون األف ريال عماني )50000 ر.ع(، تعوي�سا ماديا 
ومعنويا عن الأ�سرار التي لحقت به جراء الحادث، واألف ريال عماني )1000 ر.ع( 
اأتعاب محاماة. وقدم �سندا لدعواه الإعلان الأولي عن الحادث ال�سادر عن �سرطة 
عمان ال�سلطانية، وتعهد المطعون �سدها بجبر ال�سرر وما يفيد حفظ الدعوى اإداريا.

وقد تمثلت الإ�سابات التي لحقت به كما اأوردها الحكم البتدائي في الآتي:
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كدمة محورية بالجانبين. 

ك�سر بالعظم الأنفي الأمامي، وك�سر م�سغوط بالق�سرة الداخلية والخارجية. 

عملية تثبيت لعظمة الأنف وتثبيت العظام الأمامية. 

فقدان حا�سة ال�سم. 

اأ�سرار معنوية، قدر لها )24000( ريال عماني.

المطعون  وكيل  وعر�س  الطرفين،  وكيلا  مثل  الدعوى  لنظر  المحددة  الجل�سة  وفي 
�سدها )المدعى عليها( مبلغا قدره )3050( ريال عماني، وقررت المحكمة مخاطبة 

الم�ست�سفى لتحديد ن�سبة العجز في حا�سة ال�سم.

المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت  2018/4/3م  الموافق  1439/7/16هـ  وبتاريخ 
األفا  ع�سر  خم�سة  قدره  مبلغا  )المدعي(  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها 
الأولى،  للاإ�سابة  ريال   )500( قدرت  وقد  عماني.  ريال   )15500( وخم�سمائة 
ومبلغ  للك�سرين،  عماني  ريال   )3000( ومبلغ  عماني،  ريال   )1500( وللعمليتين 
)10500( ريال عماني لحا�سة ال�سم التي بلغت ن�سبة العجز فيها 60%. كما حكمت 
اأما التعوي�س عن الألم النف�سي،  اأتعاب المحاماة.  له بمبلغ )200( ريال عماني عن 
فقد رف�سته ذلك لأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ق�سى في مادته الثالثة اأن 

الديات والأرو�س تكون جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية.

لم ير�س الطاعن بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم 591/ م/2018م نعى فيه على 
الت�سبيب  في  والق�سور  وتف�سيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الم�ستاأنف  الحكم 
نوع  يبين  لم  المذكور  الحكم  لأن  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
الثابت  خلاف  على  الإ�سابات  بع�س  عو�ست  كما  معنوي،  اأو  مادي  هو  هل  التعوي�س 
قانونا دون بيان ال�سبب على الرغم من وجود هذه الإ�سابات في التقارير الطبية. 

كما اأخطاأ عندما لم يحكم بالتعوي�س عن الأ�سرار النف�سية والمعنوية. 

وبتاريخ: 1439/11/22هـ الموافق 2018/8/5م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
برف�س ال�ستئناف مو�سوعا وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. وجاء في حكمها �سندا لق�سائها 
اأن الإ�سابات التي وردت في اأ�سباب ال�ستئناف هي ذات الإ�سابات التي تم التعوي�س 
وتم  جائفة  الكدمة  اأن  يرى  الم�ستاأنف  كان  واإذا  الو�سف،  في  الختلاف  واإنما  عنها 
التعوي�س عنها حكومة عدل فلا ينطبق عليها و�سف الجائفة. اأما التعوي�س المعنوي 
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فقد برر حكم المحكمة البتدائية �سبب عدم الحكم به. 

لم ير�س الطاعن بالحكم فطعن فيه بالطعن رقم 2018/1455م نعى فيه على الحكم 
ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الم�ستاأنف 
اأنه لم  ومخالفة الثابت بالأوراق ذلك لأنه �ساير الحكم البتدائي على الرغم من 
ياأر�س الكدمة المحورية وك�سر العظم الأنفي وفقدان ال�سم وعدد اآخر من الإ�سابات 
لحقت  التي  المعنوية  الأ�سرار  عن  والتعوي�س  الجراحية  العمليات  اإلى  بالإ�سافة 

بالطاعن وما لحقه من اأ�سرار نف�سية ك�سف عن اآثارها التقرير الطبي. 

وبتاريخ: 27/ 1440/6هـ الموافق 2019/3/3 اأ�سدرت المحكمة العليا حكمها بنق�س 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 
لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة. وجاء في حكمها: »اأن الحكم المطعون فيه لم 
يتمكن  لكي  وافيا  بيانا  يبينها  لم  وبالتالي  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  يح�سر 
من الق�ساء بالتعوي�س الجابر لل�سرر.« ثم م�سى ليقول: »اإن الحكم المطعون فيه لم 
قابو�س  ال�سلطان  م�ست�سفى  من  ال�سادر  التقرير  وخا�سة  الطبية  التقارير  يمح�س 
بتاريخ 2017/2/13م والذي ك�سف عن الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وهي كدمات 
وانك�سار  الأنف  عظم  في  وانحراف  وك�سر  ال�سم  حا�سة  وفقدان  العينين  مدار  على 
والخارجية  الداخلية  الق�سرة  ذلك  في  بما  للجمجمة  الأمامية  العظمة  وانخ�ساف 
ال�ستناد  في  البتدائية  المحكمة  �ساير  فيه  المطعون  الحكم  اأن  ويبدو  للجمجمة، 
الطاعن من  تاريخ خروج  بتاريخ 2017/1/31م  ال�سابق والذي �سدر  التقرير  على 
اأن  حين  في  بالطاعن  لحق  الذي  العجز  ن�سبة  التقرير  هذا  يت�سمن  ولم  الم�ست�سفى 

اللجنة الطبية قدرت ن�سبة العجز الذي لحق بالطاعن بخم�سين بالمائة )%50(.« 

بتاريخ  المغايرة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  العليا  المحكمة  لحكم  وتنفيذا 
1440/10/19هـ الموافق 2019/6/23م حكمها الذي ق�سى للطاعن بتعوي�س قدره 
في  اأوردت  حيث  عمانيا.  ريال   )23650( وخم�سون  و�ستمائة  األفا  وع�سرون  ثلاثة 
حكمها الإ�سابات المو�سوفة كما تقول بالتقارير الطبية المرفقة بملف الدعوى على 

ح�سب توجيهات المحكمة العليا، ومن ثم قامت بتاأري�سها على النحو الآتي:

كدمة محورية بالجانبين، حددها التقرير الأخير كدمات على مدار العينين. )450( 
ريال، ت�ساعف لأنها في الوجه )900( ر.ع.

ك�سر العظم الأنفي الأمامي، اأجريت له عملية تثبيت. منقلة. 2250 ر.ع.
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اأو�سحها  والخارجية،  الداخلية  للق�سرة  الأمامي  بالعظم  وم�سغوط  مك�سور  عظم 
ذلك  في  بما  للجمجمة  الأمامية  العظمة  وانخ�ساف  انك�سار  باأنها  الثاني  التقرير 
الق�سرة الداخلية والخارجية للجمجمة. ها�سمة. 1500× 2= 3000 ر.ع. لأنها في 

الراأ�س.

عملية تثبيت لعظمة الأنف والعظام الأمامية تحت التخدير، �سماها التقرير الأخير 
انحراف  ونتج  الك�سر  التاآم  وتم  الأنف،  لعظام  داخلي  ت�سحيح  المفتوح  ال�سد  عملية 

ب�سيط في الأنف بعد تمام العلاج. 1500ر.ع.، وعن النحراف 1000 ر.ع.

من  ال�سادر  التقرير  حددها  الفقدان،  ون�سبة  ال�سم  حا�سة  في   ،%50 العجز  ن�سبة 
م�ست�سفى جامعة ال�سلطان قابو�س بن�سبة 60% اإلى 70%. 15000 ر.ع.

مقبول  محام  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل  الطعن  فاأقام  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم 
للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها بتاريخ 2019/7/22م اأمانة �سر المحكمة العليا 
م�سفوعة ب�سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة. 

الأول  بالوجه  الطاعن  وكيل  ينعى  وجهين  من  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
في  والق�سور  وتف�سيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على 
الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق، وذلك من وجهين. وقال 
حكمه  اأ�س�س  حيث   2008/118 رقم  القانون  خالف  الحكم  اأن  الأول  للوجه  بيانا 
اأعدتها  التي  التقارير  واقع  من  الطاعن  اإ�سابات  تتبع  فيه  المطعون  الحكم  اأن  على 
الجهات المخت�سة على نحو دقيق واأعطى لكل اإ�سابة و�سفها المقرر في اأحكام المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 2008/118 وق�سى لها ح�سب الحال بالتعوي�س الذي ت�ستحقه، اإل 
التاأري�س  لقانون  طبقا  والإ�سابات  الجروح  ياأر�س  لم  حينما  ذلك  خلاف  الثابت  اأن 
ومبادئ المحكمة العليا مما يكون معه قد جانبه ال�سواب واأخطاأ في تطبيق القانون 
مما ي�ستدعي اإلغاوؤه، اإذ يتبين من التقارير الطبية اأن اإ�سابة الطاعن باإ�سابات هي: 
وم�سغوط  مك�سور  عظم  الأمامي،  الأنفي  بالعظم  ك�سر  بالجانبين،  محورية  كدمة 
بالعظم الأمامي للق�سرة الداخلية والخارجية، عملية تثبيت لعظمة الأنف والعظام 
وهذا  ال�سم.،  حا�سة  فقدان  من  المري�س  وي�ستكي  2017/1/29م.  بتاريخ  الأمامية 
من م�ساعفات ك�سور عظام الأنف ولي�س من المرجح اأن تعود حا�سة ال�سم اإلى الو�سع 

الطبيعي.

 )900( قدره  مبلغا  الطاعن  عو�س  عندما  ال�سواب  فيه  المطعون  الحكم  جانب  وقد 
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اأنها  وبما  ثلاث،  للجمع  الأدنى  والحد  العين  مدار  على  الكدمات  عن  عماني  ريال 
ك�سر  وعن  ر.ع.   )2700( وت�ستحق  كدمات   )6( عددها  فيكون  العينين  مدار  على 
العظمة  وانخ�ساف  انك�سار  في  ومثلها  ر.ع.   2250 ي�ستحق  الأنف  عظم  وانحراف 
الأمامية للجمجمة، انك�سار وانخ�ساف الق�سرة الداخلية، وانك�سار وانخ�ساف الق�سرة 
الخارجية للجمجمة، وي�ستحق ذات المبلغ عن العملية الجراحية لتثبيت ك�سر عظم 
الأنف ونف�س المبلغ لعملية التثبيت الداخلي لكل من العظم الأمامي للق�سرة الداخلية 

والق�سرة الخارجية.

وقال بيانا للوجه الثاني اإن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون عندما رف�س 
تعوي�س الطاعن عن ال�سرر المعنوي الذي اأ�سابه نتيجة الحادث ا�ستنادا على المر�سوم 
ال�سلطاني باأن الديات والأرو�س جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية، وجاء في 
الطعن التجاري رقم 2006/337 اأن القرار ال�سلطاني رقم 83/82 اإنما عني بكيفية 
تقدير الديات والرو�س وربطها بالقواعد ال�سرعية ولم يعر�س للتعوي�س المعنوي اإذ 
ي�سعب تحديد هذا التعوي�س اأو تقديره مقدما ولذلك ترك اأمره للمحكمة لتقديره 
في  اأخطاأ  اأنه  يت�سح  فيه  المطعون  الحكم  على  ذلك  وبتطبيق  ال�سرر.  لعنا�سر  وفقا 

تطبيق القانون وتف�سيره وجانبه ال�سواب.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن نق�س الحكم وتعديله ذلك لأن الطعن 
للمرة الثانية واإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن 50000 ر.ع. تعوي�سا ماديا 

ومعنويا، ومبلغ 1000 ريال عماني عن اأتعاب المحاماة، والم�ساريف الق�سائية.

وبتاريخ: 2019/12/2م اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، واآثرت اأن ل تقدم 
دفاعا حتى عر�س الطعن للنظر بتاريخ: 2020/2/9م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

با�ستكمال  واأمرت  المداولة  غرفة  في  الطعن  هذا  قبلت  قد  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى �سائر اأو�ساعه ال�سكلية.

اإنه عن النعي بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في محله من حيث الخطاأ  وحيث 
�سرعا،  لها  مقرر  هو  لما  طبقا  اإ�سابة  كل  عن  التعوي�س  تقدير  في  الحكم  �ساب  الذي 
وقد تجلى هذا في عدم ا�ستجلائه للكدمات من التقارير الطبية المختلفة والمرفقة 
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العينين  مدار  على  باأنها  وتارة  الجانبين،  على  باأنها  تارة  و�سفت  حيث  بالأوراق 
�سنده  بيان  دون  جزافيا  تعوي�سا  الإ�سابات  لبع�س  قدر  كما  فقط،  ثلاثا  واعتبرها 
ومثال ذلك انحراف الأنف، كما لم ي�ستجلِ نوع التثبيت الذي اأجري للاأنف هل كان 

داخليا، اأم خارجيا مما اأدى اإلى خطاأ في تقدير التعوي�س وفقا للقانون. 

وحيث اإن الديات والأرو�س حددها ال�سارع تحديدا عادل ومن�سفا للم�سرور والجاني 
في حقه بحيث يوؤخذ من مال الجاني ما يجبر ال�سرر الذي ت�سبب فيه نتيجة اعتدائه 
دون زيادة اأو نق�س، لذا يتعين �سبطا للتقدير اأن يوافق اإرادة ال�سارع، وهذا ما يقت�سي 
التحقق من و�سف الإ�سابة ونوعها ومكانها في الج�سد واأثرها على �سلامته ومقدار 
بين  فقد  فيه  المطعون  الحكم  اإليه  انتهى  ما  اإلى  وبالنظر  كفاءته.  من  انتق�س  ما 
الإ�سابات كما جاءت في التقارير الطبية لكنه لم يبين الأ�س�س التي بنى عليه تقدير 
اأدى اإلى خطئه البين في تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم  اإ�سابة، مما  التعوي�س لكل 
الق�ساء بنق�سه  الديات والأرو�س، مما لزمه  اإليه من فقه  اأحال  2008/118م وما 

لهذا ال�سبب.

اأن  المحكمة  هذه  على  يتعين  فاإنه  الثانية  للمرة  الطعن  هو  الماثل  الطعن  اإن  وحيث 
تف�سل في الطعن مو�سوعا تطبيقا لن�س المادة 4/2260 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

والتقدير  باإيرادها  تكتفي  المحكمة  هذه  فاإن  ح�سرها  تم  قد  الإ�سابات  اإن  وحيث 
الجابر المقرر �سرعا لكل منها متى ما كان هناك اأر�س مقدر، وفيما عدا ذلك حكومة 
باإعطائها  اأخرى  اإ�سابات  على  بالقيا�س  اإما  بتقديرها،  المحكمة  هذه  ت�ستقل  عدل 
التقدير عادل  الديات والأرو�س، ما كان هذا  اأو بال�ستئنا�س بجدول  اأر�سها حكما، 

وجابرا لما لحق بالم�سرور من �سرر.

وحيث اإنه عن الكدمات على مدار العينين وهذا هو الو�سف ال�سحيح فقد جرى ق�ساء 
الم�سرور  يح�سل  اأن  على  وحر�سا  الطبية،  التقارير  دقة  عدم  ب�سبب  المحكمة،  هذه 
على حقه المقرر �سرعا دون تاأخير اأو مطل فقد اأخذت باأقل الجمع معيارا في تحديد 
ق�ساوؤها.  وا�ستقر  جرى  وهكذا  ثلاث  الجمع  اأقل  اأن  فاعتبرت  المجملة،  الإ�سابات 
األفان  قدره  تعوي�سا  له  وتقدر  الطاعن  وكيل  لطلب  المحكمة  ت�ستجيب  عليه  وبناء 

و�سبعمائة ريال عماني )2700 ر.ع(. 

الوجه،  في  وهو  الطبية،  التقارير  من  ثابت  فهو  الأنف  عظم  ك�سر  عن  اإنه  وحيث 
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للعلامة  النيل  لما جاء في �سرح  وتاأخذ المحكمة بالراجح فقها من اعتباره م�ساعفا، 
اأطفي�س، في الجزء التا�سع، �سفحة 139: »وكل جرح كان من هذه الجروح في الوجه، 
بعيران.  راجبة  تمت  اإذا  الوجه،  في  للدامية  الراأ�س  لمقدم  ما  �سعفاً  له  م�سعف  فهو 
وللبا�سعة اأربعة اأبعرة.« وبناء عليه يكون في هذا الك�سر ثلاثون في المائة بح�سبانه 
التدخل الجراحي كما يبين لم يقت�س  اأن  العملية ثلاث مو�سحات ذلك  منقلا، وفي 
تثبيتا بم�سامير، وعليه يكون جملة ا�ستحقاق الطاعن مبلغا قدره ت�سعة اآلف ريالً 
اأذهب  ما  بقدر  ففيه  �سارة  اآثار  من  له  وما  النحراف  في  اأما  ر.ع(.   9000( عمانياً 
البالغة  العجز  بن�سبة  ا�ستر�سادا  ر.ع(   7500( الأنف  دية  ن�سف  الوجه  جمال  من 

)50%( كما حددها تقرير لجنة العجز ال�سادر بتاريخ: 2017/10/28م.

تباينت في و�سفه،  الطبية قد  التقارير  اأن  فالثابت  ك�سر الجمجمة  اإنه عن  وحيث 
وك�سر  الأنفي،  العظم  ك�سر  ذكر  2017/2/8م  بتاريخ:  ال�سادر  التقارير  اأحد  ففي 
ان�سغاطي خفيف بجدار الفك العلوي الأيمن، وك�سر خلعي بالعظم الوجني الأيمن 
2017/2/13م،  تاريخ  يحمل  بعده  تقرير  وفي  العين،  لمدار  الجانبي  والجدار 
انح�سرت الك�سور في ك�سر بالعظم الأنفي الأمامي وعظم مك�سور وم�سغوط بالعظم 
من  ال�سادر  التقرير  في  جاء  الو�سف  وهذا  والخارجية،  الداخلية  للق�سرة  الأمامي 
انك�سار  باأنه  الك�سر  تاريخ: 2018/1/24م، حيث و�سف هذا  الم�ست�سفى يحمل  ذات 
والخارجية  الداخلية  الق�سرة  ذلك  في  بما  للجمجمة  الأمامية  العظمة  وانخ�ساف 
للجمجمة، ومن ثم فهو لي�س �سوى ك�سر واحد و�سل اإلى الق�سرة الدماغية، ومن ثم 
يعو�س باعتباره منقلا، ولي�س باعتباره ثلاث ك�سور وهو ما تم ا�ستخلا�سه من مجموع 
التقارير الطبية، وفي العملية )15%(، ويكون ما ي�ستحق الطاعن مبلغا قدره اأربعة 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني )4500 ر.ع(. اأما حا�سة ال�سم فيكون التعوي�س عنها 
ح�سب ن�سبة العجز وهي 50% من دية الحا�سة، اأي �سبعة اآلف ون�سف الألف ريال 
عماني )7500 ر.ع(، ومن ثم يكون التعوي�س الم�ستحق للطاعن هو مبلغا قدره واحد 

وثلاثون األفا ومائتا ريال عماني )31200 ر.ع(.

وحيث اإنه عن الوجه الثاني من �سبب الطعن فاإنه غير �سديد ذلك اأن تعوي�س الطاعن 
ال�سلطاني  المر�سوم  في  له  �سند  ل  الحادث  نتيجة  اأ�سابه  الذي  المعنوي  ال�سرر  عن 
جابرة  والأرو�س  الديات  باأن  �سراحة  المر�سوم  هذا  ن�س  فقد  2008/118م  رقم 
 2006/337 رقم  التجاري  الطعن  في  جاء  وما  والمعنوية،  المادية  الأ�سرار  لجميع 
من اأن القرار ال�سلطاني رقم 83/82 عني بكيفية تقدير الديات والرو�س وربطها 
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التعوي�س  اإذ ي�سعب تحديد هذا  المعنوي  للتعوي�س  ال�سرعية ولم يعر�س  بالقواعد 
اأو تقديره مقدما ولذلك ترك اأمره للمحكمة، قول يناق�س تماما ت�سريع نافذ �سدر 
والحكم  فا�سد  ا�ستلال  ال�سلطاني  بالقرار  ال�ستلال  معه  يكون  مما  2008م  �سنة  في 
ال�سادر من المحكمة العليا ل يقيد الت�سريع، ف�سلا عن اأن القرار ال�سلطاني الم�سار اإليه 
قد ن�سخ حكمه بما اختطه المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م من تنظيم للديات 

والأرو�س، وهذا التنظيم يعتبر من اأدوات اإلغاء اأو تعديل الت�سريعات.

وحيث اإنه بناء على ما �سلف بيانه، وحيث اإن الطعن للمرة الثانية فتحكم المحكمة 
توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  المو�سوع  في  والحكم  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س 
ر.ع(،   31200( عماني  ريال  ومائتا  األفا  وثلاثون  واحد  قدره  تعوي�سا  للطاعن 
واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة، ورد الكفالة للطاعن، عملا بحكم المادتين 259 

و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
باأن توؤدي للطاعن تعوي�سا قدره واحد وثلاثون  باإلزام المطعون �سدها  المو�سوع  في 

األفا ومائتا )31200( ريال عماني واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد 
الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري  را�سد  بن 
�سالم بن من�سور الها�سمي عبدالله �سيخ الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين.



-307-

جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)47(
الطعن رقم 2019/505م

تعوي�س )تقدير - �سلطة - حدود(
قرره -  ما  حدود  في  تنح�سر  اأنما  التقدير  في  للمحكمة  التقديرية  ال�سلطة  اإن 

فيعو�س عنه حكومة  اأر�س مقدر  اأو  للاإ�سابة دية محددة  يكن  فاإن لم  القانون، 
عدل بالتعوي�س المنا�سب ول رقابة على محكمة المو�سوع في هذا التقدير متى ما 

بنته على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
بالرقم )2019/118م( طالب  الدعوى البتدائية  اأقام  )الطاعن حالياً( كان قد 
مبلغاً  له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم 
وقدره )16200 ر.ع( �ستة ع�سر األف ومائتان ريال عماني تعوي�ساً عن ال�سرر الذي 
تعر�س له جراء الحادث )المادي والمعنوي( ومع الم�ساريف وع�سرون ريال عماني عن 

ر�سوم الوكالة والترجمة ومع اأتعاب المحاماة.

لحادث  تعر�س  قد  المدعي  ابن   )......( القا�سر  الإبن  اأن  للدعوى  �سرحاً  وقال 
اإ�سابته  المدعى عليها ونتج عن ذلك  ال�سركة  الموؤمنة لدى  المركبة  �سير ت�سببت فيه 
بالإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق الأمر الذي حدا به لقامة 

الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

اأرفق المدعي �سنداً للدعوى �سور الم�ستندات التالية: )الوكالة، اإعلان اأولي عن حادث 
�سير ل�سركة التاأمين، التقارير الطبية وترجمتها(.

والتي  جل�ساتها،  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
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لها  عر�س  المذكرات  الطرفان  تبادل  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف  ح�سرها 
الحا�سر عن المدعى عليها تعوي�س المدعي بمبلغ )150 ر.ع( ولكن المدعي رف�س ذلك 

العر�س.

هذا وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته حجزت المحكمة الدعوى، واأ�سدرت حكمها 
بجل�سة 2019/3/20م والذي ق�سى: )باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ 
)3350 ر.ع( ثلاثة اآلف وثلاثمائة وخم�سين ريالً عمانياً، تعوي�ساً جابراً للاأ�سرار 
المادية والمعنوية ومع الم�ساريف و )50%( اأتعاب المحاماة و )20 ر.ع( ر�سم الوكالة 

والترجمة ورف�س ما عدا ذلك من طلبات(.

 441( رقمي  بال�ستئنافين  عليه  فطعنا  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
كل  بطلب  اإذا  المدعي،  من  مقدم  والثاني  ال�سركة  من  مقدم  الأول  و2019/475م(، 
واحد منهما بتعديل الحكم الم�ستاأنف، فتطلب ال�سركة بالنزول بمبلغ التعوي�س اإلى 
مائة وخم�سين ريال عماني )150 ر.ع( والثاني رفعه اإلى المبلغ محل المطالبة لدى 
للقانون وفي تقدير  الم�ستاأنف  اأول درجة وال�سبب في كليهما مخالفة الحكم  محكمة 

التعوي�س الجابر لل�سرر.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  واحد  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للاإرتباط  البع�س  لبع�سهما 
عن طريق وكيله القانوني الحا�سر عنه على طلباته، قامت المحكمة باإ�سدار حكمها 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  2019/6/30م  بجل�سة 

برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/7/31م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......، 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/......للحاماة 
المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اأ�سلياً: نق�س 
الحكم الطعين والق�ساء مجدداً بتعديل المبلغ المق�سي به برفعه اإلى )16200 ر.ع( 
�ستة ع�سر األف ومائتي ريال عماني تعوي�ساً عن ال�سرر المادي والمعنوي، اإحتياطياً: 
نق�س الحكم الطعين والإحالة للهيئة المغايرة، ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

والأتعاب )500 ر.ع(.
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وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
وبالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وذلك عندما ق�سى بتعوي�س ل يتلاءم 
وحجم ال�سرر الذي لحق بالطاعن الم�سرور �سواء اأكان ال�سرر مادياً اأم معنوياً واأ�سبح 
جراحية  وعمليات  قطعية  جروح  من  لحقته  التي  الإ�سابات  رغم  بحقه  مجحفاً 
)جرحين  التالية:  المادية  الإ�سابات  لحقته  اإذ  طويلة  لفترات  بالم�ست�سفى  والبقاء 
والجلف  بالجلد  جلف  تباعد،  بمعنى  اليمنى  الركبة  ر�سفة  في  تزحزح  �سطحيين، 
الطاعن  طلبات  جاءت  عليه  �سطحية(،  و�سحجات  جروح  القلع  اأو  الإزالة  يعني 

ال�سالف بيانها.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات وبتكليف اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  ‘لن  لإ العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك قدمت المطعون �سدها مذكرة الرد بتاريخ: 2019/12/15م عن 
طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالب فيه برف�س 
الطعن واإلزام الطاعن بالم�ساريف والأتعاب، على �سند من القول باأن الطعن ل يعدو 
كونه محاولة للاإثراء بلا �سبب بالنظر اإلى حجم ال�سرر الذي لحق بالطاعن، اأعلن 
الطاعن عن طريق وكيله القانوني للتعقيب اإل اأنه لم يفعل برغم ما يفيد الإعلان 
)الإعلان مرفق( الأمر الذي ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة 

جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سديد وفي محله،  النعي في مجمله  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  �سمنها �سحيفة طعنه 
ذلك اأنه ولما كان التقدير ال�سليم للتعوي�س يعتمد على ا�ستق�ساء تلك الإ�سابات التي 
تلحق بالم�سرور وبيانها بياناً كافياً ومن ثم يتم تقدير التعوي�س المنا�سب لها من دية 
محددة اأو اأر�س مقدر بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي 
يحكم دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س واأن ال�سلطة 
التقديرية للمحكمة في التقدير اأنما تنح�سر في حدود ما قرره القانون، فاإن لم يكن 
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اأر�س مقدر فيعو�س عنه حكومة عدل بالتعوي�س المنا�سب  اأو  للاإ�سابة دية محددة 
ول رقابة على محكمة المو�سوع في هذا التقدير متى ما بنته على اأ�سباب �سائغة لها 

اأ�سلها الثابت بالأوراق.

وبالنظر اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب وعلى �سوء ما قدم في الدعوى 
اأ�سانيد وتقارير طبية يت�سح باأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك ال�سوابط برغم  من 
اأنه قد اأورد كل عنا�سر ال�سرر المتمثلة في الإ�سابات التي لحقته من واقع التقارير 
التعوي�س  لتقدير  يكفي  ل  وحدها  ال�سرر  عنا�سر  اإيراد  اأن  اإذ  المرفقة  الطبية 
المنا�سب والجابر لل�سرر اأنما ينبغي اإنزال تلك العنا�سر على مقت�سى القانون المر�سوم 
اأو  دية  من  الم�سروع  حقها  اإ�سابة  لكل  حدد  الذي  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
اأر�س محدد وتلك التي ل اأر�س اأو دية محددة لها فيعو�س عنها حكومة العدل وفقاً 
لل�سوابط ال�سالف ذكرها وعلة ذلك اأنه لم يحط بعنا�سر ال�سرر الإحاطة الكاملة 
ولعدم بيان نوعها وموقعها من ج�سم الم�سرور اإذ اأورد الحكم الطعين اأن الطاعن لحقته 
الإ�سابة المتعلقة بجرحين �سطحيين ثم اأورد مرة اأخرى اإ�سابته بجروح و�سحجات 
ولم يبين هل الجروح المذكور هي جروح واحدة اأم جروح في اأماكن مختلفة فاإن كانت 
عن  التعوي�س  تقدير  لأن  لحقته  الج�سم  اأجزاء  من  جزء  اأي  ففي  مختلفة  جروح 
الإ�سابة التي تلحق الم�سرور في منطقة الوجه تختلف عن ذات الإ�سابة اإن لحقته 
من جزء اآخر من اأجزاء ج�سمه ف�سلًا عن كل ذلك فاإن الحكم قد عو�س الطاعن عن 
التزحزح في ر�سفة الركبة باعتبار اأنها الإ�سابة م�ستقرة اإل اأنه قد ورد بالتقرير 
المرفق بالأوراق ال�سادر عن م�ست�سفى ...... الموؤرخ 2018/12/4م عن هذه الإ�سابة 
بالتو�سية باأن تفح�س ب�سكل اأو�سع، كما وقد ورد بذات التقرير ما ي�سير اإلى وجود 
اإ�سابة متعلقة بمحدودية الحركة في الركبة اليمنى واأنه مطلوب المزيد من الفح�س 
فهل  الإ�سابة  بهذه  يتعلق  ما  الطعين  بالحكم  يو�سح  لم  ولكن  الطبية  والمراجعة 
اأ�سبحت الإ�سابة ت�سكل عاهة للم�سرور )الطاعن( فاإن كان ذلك كذلك فما حجم 
تلك العاهة وهل هي عاهة موؤقتة اأم م�ستديمة فكل ذلك يتم بعد الرجوع اإلى اأهل 
الخت�سا�س للجهة المعالجة، ومن ثم ينزل عليها التعوي�س المنا�سب بح�سب الحال، 
ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد اأغفل ذلك وق�سى الطاعن بذلك التعوي�س فاإنه 
يكون قد جاء مخالفاً للقانون وات�سم بالق�سور في الت�سبيب يعجز هذه المحكمة من 
ب�سط رقابتها على الحكم المذكور بما يتعين والحال هذه نق�سه واإحالة الدعوى اإلى 
المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لنظرها من جديد بهيئة مغايرة كطلب الخ�سوم وبدون 
ر�سوم جديدة وعلى الهيئة المحال اإليها الدعوى التق�سي والتحقق من عنا�سر ال�سرر 
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المو�سحة بالتقارير الطبية ومن ثم اإعطاء كل عن�سر ما ي�ستحقه من تعوي�س منا�سب 
كما خطه القانون ور�سم بجدول الديات والأرو�س اأو تلك التي تعو�س حكومة العدل 
ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 

و259( من قانون الإجراءات المدينة والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 
ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

جديدة ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد 
الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري  را�سد  بن 
�سالم بن من�سور الها�سمي عبدالله �سيخ الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)48(
الطعن رقم 2019/528م

اإ�سابة )ورم- و�سف( 
اإن و�سف الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س والتهتك العميق والحتقان الدموي - 

وهو  والأرو�س  الديات  فقه  في  له  �سند  ل  م�ستديمة،  عاهة  باأنه  الحاجب  فوق 
مح�س و�سف ل يغير من واقع الإ�سابة ول من مقدار التعوي�س الم�ستحق لها.

تعوي�س )�سرر معنوي- تقدير( 
تقدير -  باأن  ق�سى  الذي  التجارية  الدائرة  بحكم  المتعلق  المعنوي،  التعوي�س  اإن 

بين  ال�سلطاني  المر�سوم  واأن  والمعنوية،  المادية  الأ�سرار  كافة  ي�سمل  التعوي�س 
كيفية الديات والأرو�س وربطها بالقواعد ال�سرعية، والتعوي�س المعنوي، تقدره 

المحكمة، وعلة ذلك �سعوبة تحديد التعوي�س المعنوي اأو تقديره مقدما.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
 2019/1/16 بتاريخ:   2018/2204/21 رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
فيها  اأبان  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  �سد  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  اأمام  م 
رقم  المركبة  قائدة  فيه  ت�سببت  �سير  لحادث  تعر�س  2018/11/25م  بتاريخ:  اأنه 
)......(، ولما كانت هذه المركبة موؤمنة لدى المطعون �سدها وكانت ال�سركة المذكورة 
الحادث،  عن  الناجم  ال�سرر  جبر  بتحمل  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  اأمام  تعهدت  قد 
ولم تف بالتزامها فقد طلب الحكم له في مواجهتها بمبلغ قدره مائة و�ستة و�سبعون 
التي لحقت به جراء  األف ريال عماني )176000 ر.ع(، تعوي�سا له عن ال�سابات 
الحادث. وقد تمثلت هذه الإ�سابات كما اأوردها الحكم البتدائي مع التعوي�س الذي 

قدره لها في الآتي:
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ورم في الجانب الأيمن من الراأ�س 450 ر.ع.

تهتك عميق واحتقان دموي فوق الحاجب الأيمن، في الوجه 900 ر.ع. 

جرح وتمزق في العظم ال�سدغي 1500 ر.ع.

تمزق في العين الملتحمة 1500 ر.ع.

جروح �سطحية بالجلد بالخد الأيمن في الوجه 1800 ر.ع. 

خدو�س في الخد الأيمن، في الوجه 900 ر.ع. 

نزيف خفيف من الأنف توقف عند الفح�س 500 ر.ع.

ك�سر الفك الأعلى، جدار الجيوب الأنفية الأمامية والخلفية في الوجه 6000   
ر.ع. 

للعظم  ال�سفلي  الفك  حفرة  اإلى  ممتد  الأيمن  الجانب  من  الوجني  العظم  ك�سر 
ال�سدغي 6000 ر.ع. في الوجه.

كدمات حول العين اليمنى في الوجه 2700 ر.ع. 

تورم في الأ�سبع الو�سطى وتورم في الركبة 900 ر.ع. 3% عن كل تورم.

خياطة الجرح القطعي 1350 ر.ع. )ثلاث متلاحمات(. 

المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت  2019/2/18م  الموافق  1440/6/13هـ  وبتاريخ: 
�سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن )المدعي( مبلغا قــدره اأربعة وع�سرون األفا 

وخم�سمائة ريال عماني )24500 ر.ع(.

لم ير�س كلا الطرفين بالحكم فطعنا فيه بال�ستئنافين: الأول برقم 285/م/2019م 
من المطعون �سدها، نعت فيه على الحكم الم�ستاأنف مخالفة القانون لق�سائه بتعوي�س 
ختام  في  وطالبت  طبيا.  بالإ�سابات  المو�سوف  ال�سرر  وحجم  متنا�سب  هو  مما  اأكثر 
�سحيفة ال�ستئناف بالنزول بالتعوي�س اإلى اأربعة اآلف ريال عماني )4000 ر.ع(. 

كما طعن فيه الطاعن بال�ستئناف رقم 2019/310م تم�سك في ختام �سحيفته بالمبلغ 
الم�ستاأنف  الحكم  لأن  ذلك  درجة،  اأول  محكمة  اأمام  دعواه  �سحيفة  في  به  المطالب 

خالف القانون لق�سائه بتعوي�س اأقل مما هو متنا�سب مع حجم ال�سرر المو�سوف. 
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ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/6/11م  الموافق  1440/11/13هـ  وبتاريخ: 
وفي  الطاعن،  من  المرفوع  )2019/310م(  رقم  ال�ستئناف  برف�س  حكمها  ب�سلالة 
ال�ستئناف رقم )2019/285( المرفوع من المطعون �سدها بتعديل الحكم الم�ستاأنف 

بالنزول بالتعوي�س المحكوم به اإلى ثمانية ع�سر األف ريال عماني )18000 ر.ع(.

وقد جاء في حكمها بيانا بالإ�سابات وما ت�ستحقه كل اإ�سابة بح�سب تقديرها تورده 
هذه المحكمة فيما يلي: 

ورم في الجانب الأيمن من الراأ�س 1000 ر.ع.

تهتك عميق واحتقان دموي فوق الحاجب الأيمن 750 ر.ع. 

التهتكي،  الجرح  عن  ر.ع.   750 ر.ع.   1750 ال�سدغي  العظم  في  وتمزق  جرح   
و1000 ر.ع. حكومة عن التمزق بالعظم ال�سدغي.

تمزق في العين الملتحمة 1500 ر.ع.

جروح �سطحية بالجلد بالخد الأيمن 900 ر.ع.

خدو�س في الخد الأيمن 1200 ر.ع عن كل خد�س 400 ر.ع.

نزيف خفيف من الأنف توقف عند الفح�س 750 ر.ع.

ك�سر الفك الأعلى، جدار الجيوب الأنفية الأمامية والخلفية 9000 ر.ع. على   
اعتبار اأنها �ستة ك�سور.

للعظم  ال�سفلي  الفك  حفرة  اإلى  ممتد  الأيمن  الجانب  من  الوجني  العظم  ك�سر   
ال�سدغي 1500 ر.ع. 

كدمات حول العين اليمنى 1500 ر.ع. 

تورم في الأ�سبع الو�سطى 750 ر.ع.

تورم في الركبة 750 ر.ع. 

خياطة الجرح فوق العظم ال�سدغي 750 ر.ع. 

مقبول  محام  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل  الطعن  فاأقام  بالحكم  الطاعن  ير�س  ولم 
للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها بتاريخ 2019/8/7م اأمانة �سر المحكمة العليا 
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م�سفوعة ب�سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة. 

وقد اأقيم الطعن على ثلاثة اأ�سباب ينعى وكيل الطاعن بال�سبب الأول على الحكم 
المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، فيما يتعلق بالو�سف ال�سرعي للاإ�سابات ومقدار 
المقدر  التعوي�س  اأن  حيث  العليا  المحكمة  لأحكام  وبالمخالفة  به  المق�سي  التعوي�س 
للورم في الجانب الأيمن من الراأ�س ل يتنا�سب مع ج�سامة ال�سرر الذي لحق بالطاعن، 
وكذلك التهتك العميق والحتقان الدموي فوق الحاجب، فالو�سف ال�سرعي لها عاهة 
م�ستديمة، كونها في الوجه )ت�سوه الوجه(. كما اأن التعوي�س المقدر للجرح والتمزق 
في العظم ال�سدغي، وتمزق الملتحمة، ل يتنا�سب مع ال�سرر الذي لحق بالطاعن. كما 
القطعي وخياطته، واأجمل  الركبة والجرح  الوجه واآلم  التعوي�س عن تورم  اأغفل 
التعوي�س عن تورم الأ�سبع الو�سطى مع الركبة بالمخالفة لقانون الديات والأرو�س. 
اأنه عن ال�سرر المعنوي فقد خالف الحكم المطعون فيه ق�ساء المحكمة العليا  وحيث 
جاء  الذي   2007/3/26 جل�سة  تجاري   2007/327 رقم  الطعن  في  ق�ست  التي 
ال�سلطاني  المر�سوم  والمعنوية،  المادية  الأ�سرار  كافة  ي�سمل  التعوي�س  تقدير  فيه: 
بين كيفية الديات والأرو�س وربطها بالقواعد ال�سرعية، التعوي�س المعنوي، تقدره 

المحكمة، علة ذلك �سعوبة تحديد التعوي�س المعنوي اأو تقديره مقدما.

وبال�سبب الثاني ينعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الإخلال بحق الدفاع، 
وقال في بيان هذا ال�سبب اأنه لم يرد على ما اأورده الم�ستاأنف في اأ�سباب ا�ستئنافه من اأن 
حكم اأول درجة لم ينزل القانون على الإ�سابات الواردة في التقرير الطبي ال�سادر 
من لجنة العجز، واأغفل التعوي�س عن ال�سرر المعنوي على الرغم من اأنها تحتوي على 

دفاع جوهري وجازم لو بحثه لتغير وجه الراأي في الدعوى.

الت�سبيب  الق�سور في  المطعون فيه  الطاعن على الحكم  الثالث ينعى وكيل  وبال�سبب 
ذلك لأنه حينما ق�سى برفع مبلغ التعوي�س لم يبين مقدار التعوي�س عن كل اإ�سابة، 

ولم يرد على اأ�سباب ال�ستئناف. 

المطعون  واإلزام  المو�سوع  في  الحكم  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعن  وكيل  وطلب 
�سدها اأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره �ستة ع�سر األفا و�سبعمائة وخم�سون ريال عمانيا 
)116750 ر.ع( تعوي�سا ماديا ومعنويا، اأو نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ا�ستئناف �سلالة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون 

�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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الطعن في �سخ�س وكيلها  اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة  وبتاريخ: 2019/12/2م 
ولم  ال�سحيفة،  �سورة  با�ستلام  ووقع  ال�ستئناف،  محكمة  امام  مثلها  الذي  المحامي 

يودع مذكرة بدفاع المطعون �سدها حتى عر�س الطعن للنظر بتاريخ 2020/2/9م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة قد قررت في غرفة المداولة ا�ستكمال اإجراءات الطعن، فاإنه 
يكون مقبول �سكلا ل�ستيفائه اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن ال�سبب الأول فاإنه في �سقه المتعلق بالخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة 
التعوي�س  ومقدار  للاإ�سابات  ال�سرعي  بالو�سف  يتعلق  فيما  العليا،  المحكمة  اأحكام 
المق�سي به فاإنه �سائب ذلك لأن تقدير الديات والأرو�س لي�س فيه اجتهاد اإل فيما 
لم يرد ب�ساأنه تقدير محدد من ال�سارع وعليه فاإن الطعن في تقدير التعوي�س يجب 
اأن يتقيد بالقواعد المقررة في هذا ال�ساأن ول يجوز لمن يدعي مخالفة اأ�س�س وقواعد 
التقدير اأن يجنح للمغالة في تقدير التعوي�س دون مراعاة لهذه القواعد، كما يجب 
اإنزال الو�سف ال�سرعي ال�سحيح على الإ�سابات لأن الو�سف ال�سحيح هو معيار تقدير 
قرره  لما  تماما  مجافيا  جاء  فقد  الإ�سابات  بو�سف  المتعلق  ال�سق  في  اأما  التعوي�س. 
ال�سرع لهذه الإ�سابات ذلك اأن مبنى النعي على الحكم بمخالفة للقانون اأو بالخطاأ في 
تطبيقه اأو تاأويله ل يكون قائما على اأ�سا�س يبرر قبوله اإل اإذا كان تاأ�سي�س الطعن 
قائما بالفعل على بيان وا�سح وجلي لوجه اأو اأوجه المخالفة اأو الخطاأ في التطبيق 

اأو التاأويل. 

تاأ�سي�سا على ما �سلف فاإن و�سف الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س والتهتك العميق 
الديات  باأنه عاهة م�ستديمة، ل �سند له في فقه  والحتقان الدموي فوق الحاجب 
والأرو�س وهو مح�س و�سف ل يغير من واقع الإ�سابة ول من مقدار التعوي�س الم�ستحق 

لها.

وحيث اإنه عن ورم الوجه فلم يبين وكيل الطاعن مو�سعه في الوجه، وعما اإذا كان 
هو الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س، اأما عن اآلم الركبة فلي�س فيها اأر�س مقدر وقد 
جرى ق�ساء هذه المحكمة على التعوي�س عن الألم لي�س بالنظر اإلى اأثره اأي ما �سببه 
من معاناة فح�سب بل بالمدة التي ا�ستمر فيها هذه الألم وفي جميع الأحوال فالتقدير 
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حكومة، وكان من المتعين اأن يب�سط هذا اأمام محكمة المو�سوع ب�سطا كافيا يمكنها من 
النظر في التعوي�س اإن كان له مقت�س.

اأما عن ال�سق المتعلق بالتعوي�س المعنوي، المتعلق بحكم الدائرة التجارية الذي ق�سى 
باأن تقدير التعوي�س ي�سمل كافة الأ�سرار المادية والمعنوية، واأن المر�سوم ال�سلطاني 
بين كيفية الديات والأرو�س وربطها بالقواعد ال�سرعية، والتعوي�س المعنوي، تقدره 

المحكمة، علة ذلك �سعوبة تحديد التعوي�س المعنوي اأو تقديره مقدما.

بداية يتعين القول اأن هذا الحكم �سدر في مار�س �سنة 2007، وف�سلا عن كونه اأورد 
ذلك  المعنوي  بالتعوي�س  للق�ساء  �سندا  يعتبر  ل  فاإنه  التعوي�س  في  العامة  القاعدة 
لأن هذا النوع من التعوي�س اأول: محل درا�سة وتمحي�س وقد انق�سم الراأي الفقهي 
ب�ساأنه اإل اأن ق�ساء هذه الدائرة ا�ستقر على اأن التعوي�س عن ال�سرر المعنوي يجوز 
اأثر على  اأثره على ج�سد الم�سرور باأن اتخذ مظهرا ماديا  الحكم به متى ما انعك�س 
�سلامة الج�سد والنتقا�س من تكامله في اأداء وظائفه. وثانيا: عدم جواز الحتجاج 
بهذا الحكم ذلك لأنه �سدر قبل �سدور المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م في �ساأن 
الديات والأرو�س الذي ن�س في المادة الثالثة منه على اأن الديات والأرو�س الم�سار اإليها 
جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية، ومن ثم ل يجوز مع و�سوح هذا الت�سريع 

قانونا المطالبة باأي تعوي�س معنوي عند تطبيق المر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه.

اأما عن النعي بال�سبب الثالث فلا موجب لبحثه اكتفاء بما جاء في الرد على ال�سبب 
الأول من اأ�سباب هذا الطعن.

وحيث اإنه بناء على ما �سبق بيانه مما �ساب الحكم من خطاأ في تطبيق القانون تمثل 
في و�سفه للاإ�سابات مما ترتب عليه خطاأ في تقدير التعوي�س الجابر لل�سررين المادي 
تق�سي  المحكمة  هذه  فاإن  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تطبيقا  والمعنوي 

بنق�س الحكم المطعون فيه.

للمحكمة  تجيز  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   4/260 المادة  اإن  وحيث 
التي  هي  العليا  المحكمة  اإن  وحيث  �سالحا،  كان  ما  متى  المو�سوع  في  تحكم  اأن  العليا 
تقدر مدى �سلاحية المو�سوع للف�سل فيه ويكون كذلك اإذا كانت محكمة ال�ستئناف 
قد ا�ستكملت تقرير الوقائع. وحيث اإن مظهر �سلاحية المو�سوع بالن�سبة للمطالبة 
بالتعوي�س عن الإ�سابات وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118 م هو مدى اإحاطة 
محكمة المو�سوع بكل عنا�سر ال�سرر من واقع التقارير الطبية المختلفة وانح�سرت 
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اأ�سباب الطعن في مخالفة اأو الخطاأ في الو�سف ال�سحيح للاإ�سابات مما اأدى اإلى خطاأ 
في تقدير التعوي�س الم�ستحق، خا�سة واأن تقدير التعوي�س ال�سحيح اأمر لزم وحتمي 
مما يكون معه النق�س والإحالة فيه اإطالة ل مقت�سىً لها لأمد النزاع وعدم ح�سول 
الم�سرور للتعوي�س في وقت منا�سب،، وكان الفرق بين ما قدرته محكمة ال�ستئناف وما 
راأته هذه المحكمة لي�س كبيرا مما ي�ستوجب اإعادة بحث المو�سوع والو�سول اإلى راأي 
قد يتغير به وجه الراأي، فاإن النق�س والف�سل في المو�سوع يكون عادل وناجزا، وهو 

ما تقرره هذه المحكمة في هذا الطعن. 

وحيث اإنه عن جروح وخدو�س الوجه فاإن في بع�سها اأر�س مقدر كالجروح والتمزق، 
ففي الك�سور مثلا ع�سر الدية اإذا كانت ها�سمة، وت�ساعف متى كانت في الوجه، وهذا 
الراغبين  وبلاغ  الطالبين  منهج  في  جاء  وقد  الدائرة،  هذه  ق�ساء  عليه  ا�ستقر  ما 
تاأييدا لهذا المنحى: »ولكل جرح كان في القفا، فله من الأر�س ن�سف ما لمقدم الراأ�س. 
الراأ�س.  لمقدم  ما  �سعفاً  له  م�سعف  فهو  الوجه،  في  الجروح  هذه  من  كان  جرح  وكل 
وكذلك الجروح كلها م�ساعفة على مقدم الراأ�س، اإذا كانت في الوجه �سعفين«. لبن 
م�سعود ال�سق�سي الر�ستاقي، ج 10 �س 68. وفي بع�س الإ�سابات حكومة عدل تقدرها 

المحكمة في �سوء بع�س الإ�سابات التي لها اأر�س مقدر.

وحيث اإنه عن الإ�سابات فاإن في ورم في الجانب الأيمن من الراأ�س )2%(، )300 ر.ع( 
وفي التهتك العميق والحتقان الدموي فوق الحاجب الأيمن )22%( )3300 ر.ع(، 
وفي خياطة الجرح )2700( ريال عماني اأقلها ثلاث غرز، وت�ساعف لأنها في الوجه، 
الداخل  من  العين  جفن  يبطن  �سفاف  غ�ساء  وهي  الملتحمة،  العين  في  التمزق  وفي 
وبيا�س العين، ولها وظيفة غاية في الأهمية اإذ تقوم الملتحمة بترطيب العين واإفراز 
المخاط والدموع، وهي وظائف ل تقوم بها اإل بع�س الغدد في الج�سم مما تعتبر معه في 
حكم الجائفة، واإذا كانت الإ�سابة اأدت اإلى تمزقها فاإنها ت�ستحق ثلث دية العين اأي 
)17%(، )2550ر.ع(، وفي الجروح ال�سطحية بالجلد بالخد الأيمن والخدو�س التي 
في الخد الأيمن )3600( ريال عماني، وفي النزيف الخفيف من الأنف توقف عند 
الفح�س، فله )150 ر.ع(، اأما في ك�سر الفك الأعلى، وجدار الجيوب الأنفية الأمامية 
اأر�س م�ساعف )%60(، )9000  فلها  الوجه،  ك�سور ها�سمة في  والخلفية، فهي ثلاث 
ر.ع(، وي�ستحق ك�سر العظم الوجني من الجانب الأيمن ممتد اإلى حفرة الفك ال�سفلي 
للعظم ال�سدغي )20%(، )3000 ر.ع(، وحكومة 750 ريال عمانيا لمتداد الك�سر. 
وفي الكدمات حول العين اليمنى )900 ر.ع(، تورم في الأ�سبع الو�سطى )150 ر.ع(، 
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وكذلك في تورم في الركبة )150 ر.ع(. وفي خياطة الجرح فوق العظم ال�سدغي اأقلها 
ثلاث غرز وي�ستحق عنها حكومة )450 ر.ع(.

وبناء عليه يكون جملة ما ي�ستحقه الطاعن مبلغا قدره �سبعة وع�سرون األف ريال 
من  المرفوع  2019/310م  رقم  ال�ستئناف  في  المحكمة  هذه  معه  تق�سي  مما  عماني، 
عماني  ريال  األف  وع�سرين  �سبعة  اإلى  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  الطاعن 
�سدها  المطعون  واإلزام  برف�سه،  2019/285م  رقم  ال�ستئناف  وفي  ر.ع(،   27000(
لحكم  تطبيقا  للطاعن  الكفالة  ورد  المراحل،  كل  في  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف 

المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
�سبعة  اإلى  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  2019/310م  رقم  ال�ستئناف  في 
)2019/285م(  رقم  ال�ستئناف  وفي  ر.ع(،   27000( عماني  ريال  األف  وع�سرين 

برف�سه، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف، ورد الكفالة للطاعن«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد 
الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري  را�سد  بن 
�سالم بن من�سور الها�سمي عبدالله �سيخ الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/3/8م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ �سالم بن من�سور الها�سمي وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة الق�ساة: طالب بن خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)49(
الطعن رقم 2019/539م

تعوي�س )�سرر- جبر- تق�سي- تحديد(
اإن التقدير ال�سليم للتعوي�س الجابر لل�سرر يختلف باختلاف نوع الإ�سابات وما - 

ت�ستحقه كل اإ�سابة اأو جرح من دية اأو اأر�س الأمر الذي يلزم المحكمة بتق�سي كل 
التقارير  اإلى حقيقة وطبيعة الإ�سابة من  الإ�سابات ب�سفة دقيقة حتى ت�سل 
ج�سم  من  وموقعها  باأنواعها  ال�سرر  لعنا�سر  وكا�سفة  وا�سحة  كانت  اإن  الطبية 
في  �سرر  وحدوث  نفع  فوات  من  والجروح  الإ�سابات  تلك  اإليه  اآلت  وما  الم�سرور 
فيها  لب�س  ل  ب�سفة  ال�سرر  لعنا�سر  ال�ساملة  الإحاطة  وبعد  والم�ستقبل  الحال 
عندئذ تقدر التعوي�س الم�ستحق ببيان كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر ب�سفة م�ستقلة 
واعطائه حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اإن كان له قدراً مقدراً في القواعد القانونية 
وال�سريعة الإ�سلامية فاإن لم يكن له دية اأو اأر�س في ملحق الديات والأرو�س ول 
في قواعد الفقه الإ�سلامي اإذ ذاك يكون للمحكة �سلطة تقدير التعوي�س الم�ستحق 
لعن�سر ال�سرر ح�سب حكومة وذلك يتوقف على التكييف ال�سحيح المبني معرفة 
عن  ناتج  ال�سيء  على  الحكم  لأن  وال�سرعية  القانونية  والقواعد  ال�سرر  عن�سر 
حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه عملًا بالقاعدة الفقهية )الحكم على ال�سيء فرع 

من ت�سوره(.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)الطاعن( اأقام الدعوى المدنية رقم )2019/2207/42م( بتاريخ: 2019/2/6م 
لدى المحكمة البتدائية ب�سلالة بوا�سطة وكيله القانوني بموجب �سحيفة التم�س 
في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي عن جميع 
الأ�سرار المادية والمعنوية مبلغاً وقدره )200000 ر.ع( مائتي األف ريال عماني مع 
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اإلزامها الم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ )1000 ر.ع( األف ريال عماني.

�سير  لحادث  المدعي  تعر�س  2018/6/1م  بتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
ت�سببت فيه المركبة رقم )......( تجاري والموؤمن عليها لدى ال�سركة المدعى عليها 
طبقاً لوثيقة ال�سارية المفعول، وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعي بما هو مو�سوف 
من الإ�سابات بالتقرير الطبي المرفق وذلك ما حدا بالمدعي اإلى رفع دعواه للحكم له 

بالطلبات الواردة في ال�سحيفة.

اأن  اإلى  الجل�سات  بمحا�سر  هو  ح�سبما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
الموافق 2019/3/18م  بتاريخ: 1440/7/11هـ  المنعقدة  بالجل�سة  اأ�سدرت حكمها 
القا�سي باإلزام ال�سركة المدعى عليها اأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )65300 ر.ع( 
خم�سة و�ستون األف وثلاثمائة ريال عماني، كذلك اإلزامها بالم�ساريف ومبلغ )100 

ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب محاماة.

فلم يجد الحكم المذكور قبولً من المدعي فطعن عليه بال�ستئناف رقم )2019/360م( 
الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب 
عماني  ريال  األف  مائتي  ر.ع(   200000( اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  برفع  الم�ستاأنف 

واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف ومبلغ األف ريال عماني عن اأتعاب المحاماة.

للقانون جراء مخالفته لواقع  الم�ستاأنف  اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم  وذلك على 
هو  مما  باأقل  جاء  بتعوي�س  يق�سي  اأن  به  اأدى  مما  ال�سرر  حجم  حيث  من  الدعوى 

متنا�سب وحجم ال�سرر المو�سوف طبياً فيما هو مرفق بالأوراق.

كما اأن الحكم المذكور لم يجد اأي�سا قبولً لدى ال�سركة المدعى عليها فطعنت عليه 
ال�ستئناف  قبول  فيها  طلبت  �سحيفة  بموجب  )2019/390م(  رقم  بال�ستئناف 
الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإحالة  باإلغاء الحكم  اأ�سلياً:  اأولً:  �سكلًا، وفي المو�سوع: 

الم�ستاأنف �سده اإلى اللجنة الطبية لتحديد ن�سبة العجز التي لحقت به.

ثانياً: واإحتياطياً: باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى واإلزام 
الم�ستاأنف �سده الم�ساريف ومبلغ األف ريال عماني عن اأتعاب المحاماة.

للقانون جراء مخالفته لواقع  الم�ستاأنف  اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم  وذلك على 
الدعوى من حيث حجم ال�سرر الذي لم يت�سح حجمه بعد دونما ذكر لن�سبة العجز 
بين  �سببية  �سلة  وجود  لعدم  ن�سبة  احتياطي  هو  فيما  واأما  اأ�سلي  هو  فيما  وذلك 



-322-

الحادث والإ�سابات المو�سوفة بالتقرير الطبي المرافق.

التي  جل�ساتها  بمحا�سر  هو  ما  وفق  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
ح�سرها الطرفان كلًا ممثلًا في محام وكيلًا و�سمم كل حا�سر على طلبات موكله وقررت 
المحكمة �سم ال�ستئنافين للاإرتباط، وفي الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1440/11/13هـ 
الموافق 2019/7/16م اأ�سدرت حكمها القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع 
بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )37750 ر.ع( �سبعة 
كل  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  عماني  ريال  وخم�سين  و�سبعمائة  األف  وثلاثين 

م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/8/8م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية وتم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فلم 

ترد عليها.

حيث اإن الطاعن اأقام طعنه على �سبب ينعى فيه على الحكم المطعون فيه اأنه اأخطاأ 
في تطبيق القانون عند تقدير التعوي�س الم�ستحق للطاعن وحكم بتعوي�س للطاعن 
ل يتنا�سب مع حجم الإ�سابات والأ�سرار وخالف بذلك القانون مخالفة �سريحة، 
وجاء مخالفاً للدليل ال�ستر�سادي ال�سادر من المحكمة العليا حيث اأنه بالنظر اإلى 
تقدير التعوي�س في الحكم الطعين لم يقدر التعوي�س الم�ستحق الذي فر�سه ال�سرع 
حجم  من  اأقل  بتعوي�س  حكم  حينما  فيه  المطعون  الحكم  اأخطاأ  وقد  والقانون، 

الإ�سابات والأ�سرار وجاء مخالفاً للقانون على النحو الآتي:

حكم الحكم الطعين بمبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني عن تو�سيلة جهاز التنف�س  1 ـ
للقانون  مخالف  التقدير  وهذا  )غيبوبة(  يوماً  ع�سرين  مدة  عن  ال�سطناعي 
بينما التعوي�س الم�ستحق يبلغ دية وفقاً للقانون والدليل ال�ستر�سادي الخا�س 

بالديات والأرو�س الطبعة الأولى 2018م �سفحة رقم 383.

الحكم الطعين قدر تعوي�ساً قدره )2000 ر.ع( عن اإجراء عملية ق�سطرة بولية  2 ـ
وهذا مخالف للقانون بينما التعوي�س الم�ستحق عنها )5000 ر.ع(.

ت�ستحق  ل  واعتبرها  الهوائي  الأنبوب  اإدخال  عملية  عن  يعو�س  لم  الحكم  3 ـ
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التعوي�س وهذا مخالف للقانون بينما التعوي�س الم�ستحق عنها )5000 ر.ع(.

الحكم الطعين عو�س عن خياطة جرح قطعي بفروة الراأ�س مفتوح بطول )15  4 ـ
�سم( بمبلغ )750 ر.ع( وهذا مخالف للقانون بينما التعوي�س الم�ستحق مبلغ قدره 

)3900 ر.ع(.

كرر ما في البند الرابع. 5 ـ

6ـ الحكم الطعين حكم بتعوي�س قدره )2250 ر.ع( عن ك�سر مفتت في عظم الجمجمة 
من جانب الدماغ وهذا التقدير مخالف للقانون، بينما التعوي�س الم�ستحق يقدر 

بمبلغ )2250×2=4500 ر.ع(.

الحكم المطعون فيه حكم بتعوي�س قدره )6000 ر.ع( عن الر�سو�س النزيفية  7 ـ
اإ�سابة  للجمع  للقانون  مخالف  وهذا  الدماغ  من  والأي�سر  الأيمن  الجانب  على 
الم�ستحق  التعوي�س  بينما  معا  والأي�سر  الأيمن  الجانب  في  النزيفية  الر�سو�س 

يكون بالآتي:

عن الر�سو�س النزيفية على الجانب الأيمن من الدماغ اأقل الجمع ثلاثة تقدر  اأ  ـ
بمبلغ )5000×3=15000 ر.ع(.

اأقل الجمع ثلاثة تقدر  الدماغ  النزيفية في الجانب الأي�سر من  عن الر�سو�س  ب  ـ
بمبلغ )5000×3=15000 ر.ع(.

الدماغ  في  وغازات  هواء  وجود  عن  ر.ع(   2000( وقدره  بتعوي�س  حكم  الحكم  8 ـ
وهذا تعوي�س مخالف للقانون فيما التعوي�س الم�ستحق يقدر )5000 ر.ع( اإ�سابة 

اأمة دماغية.

الحكم حكم بتعوي�س قدره )15000 ر.ع( عن الك�سر في الفقرة العنقية ال�ساد�سة  9ـ  
وهذا مخالف للقانون بينما التعوي�س الم�ستحق عنه يقدر )2250 ر.ع(.

الحكم الطعين حكم بتعوي�س قدره )2000 ر.ع( عن اإزالة الأن�سجة الميتة من  10 ـ
الك�سر بجمجمة الراأ�س واإ�سلاح الراأ�س وهذا التعوي�س مخالف للقانون بينما 

التعوي�س الم�ستحق يكون كالآتي:

عن اإجراء عملية جراحية للك�سر المنخ�سف في الجمجمة مع تعلية واإبعاد  اأ  ـ
العظام المنخ�سفة تقدر بمبلغ )5000 ر.ع( عملية جراحية داخل الراأ�س.
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عمليتين  اأي  المثبتة  الأن�سجة  اإزالة  مع  الراأ�س  جافية  اإ�سلاح  عملية  عن  ب  ـ
جراحيتين )5000×2=10000 ر.ع(.

الفخذ  في  جراحيتين  عمليتين  عن  ر.ع(   3000( قدره  بتعوي�س  حكم  الحكم  11 ـ
الأي�سر والك�سر في ال�ساق الأي�سر بتثبيت داخلي وهذا التعوي�س خالف للقانون 
يقدر  منقل  ك�سر  الأي�سر  ال�ساق  الفخذ وفي  للك�سر في  الم�ستحق  التعوي�س  بينما 

)4500 ر.ع( ولكل عملية )2250 ر.ع(.

وعن المبلغ المحكوم به عن ال�سلل الن�سفي على الجانب الأي�سر مخالف للقانون  12 ـ
والتعوي�س عنه يقدر بدية كاملة.

والحكم الطعين لم يعو�س عن الخياطة الإكليلية في منطقة راأ�س الدماغ عملية  13 ـ
جراحية تقدر بخم�سة اآلف ريال عماني.

وعليه فاإن الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون وخالف المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( من الديات والأرو�س وحكم بنزول التعوي�س اإلى مبلغ )37750 
ر.ع( وهذا التعوي�س ل يوافق �سحيح القانون ول ينا�سب الأ�سرار والإ�سابات التي 
لحقت بالطاعن، واأي�سا تقدير الحكم المطعون فيه جاء جزافي ولم يراعي التقدير 
للاإ�سابات وفقاً لقانون الديات والأرو�س مما يتوجب الت�سدي وتعديل الحكم المطعون 

فيه برفع التعوي�س بناء على ما ذكر في اأ�سباب الطعن.

التعوي�س  والتم�س قبول الطعن �سكلًا، والت�سدي للحكم المطعون فيه بتعديل ورفع 
اإلى مبلغ قدره مائتان األف ريال عماني عن جميع الأ�سرار المادية والمعنوية واإلزام 

ال�سركة المطعون �سدها بم�ساريف الطعن واأتعاب محاماة األف ريال عماني.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه في ال�سبب ال�سالف اإيراده تف�سيلًا 
�سديد  نعي  هو  للطاعن  الم�ستحق  للتعوي�س  تقديره  عند  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ 
لل�سرر تخ�سع لأحكام الديات والأرو�س المن�سو�س  التعوي�س الجابر  اأن دعوى  ذلك 
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عليها في الملحق المرافق للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي حددت مادته 
الثانية الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو الوارد في الملحق المذكور 
دون الإخلال بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة في الملحق، وجاء في 
المادة )186( من قانون المعاملات المدنية باأن )ت�سري الأحكام العامة للفعل ال�سار 
على ال�سرر الذي يقع على النف�س وما دونها وفيما يتعلق بالتعوي�س فتطبق اأحكام 
الديات والأرو�س م�سافا اإليها نفقات العلاج( وتاأ�سي�ساً على هذه المعايير فاإن التقدير 
كل  ت�ستحقه  وما  الإ�سابات  نوع  باختلاف  يختلف  لل�سرر  الجابر  للتعوي�س  ال�سليم 
الإ�سابات  كل  بتق�سي  المحكمة  يلزم  الذي  الأمر  اأر�س  اأو  دية  من  جرح  اأو  اإ�سابة 
ب�سفة دقيقة حتى ت�سل اإلى حقيقة وطبيعة الإ�سابة من التقارير الطبية اإن كانت 
وا�سحة وكا�سفة لعنا�سر ال�سرر باأنواعها وموقعها من ج�سم الم�سرور وما اآلت اإليه تلك 
الإ�سابات والجروح من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال والم�ستقبل وبعد الإحاطة 
ال�ساملة لعنا�سر ال�سرر ب�سفة ل لب�س فيها عندئذ تقدر التعوي�س الم�ستحق ببيان كل 
عن�سر من عنا�سر ال�سرر ب�سفة م�ستقلة واعطائه حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اإن 
كان له قدراً مقدراً في القواعد القانونية وال�سريعة الإ�سلامية فاإن لم يكن له دية اأو 
اأر�س في ملحق الديات والأرو�س ول في قواعد الفقه الإ�سلامي اإذ ذاك يكون للمحكة 
على  يتوقف  وذلك  حكومة  ح�سب  ال�سرر  لعن�سر  الم�ستحق  التعوي�س  تقدير  �سلطة 
لأن  وال�سرعية  القانونية  والقواعد  ال�سرر  عن�سر  معرفة  المبني  ال�سحيح  التكييف 
الفقهية  بالقاعدة  ال�سيء ناتج عن حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه عملًا  الحكم على 

)الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره(.

وطبياً(  )فقهاً  واأنواعها  الإ�سابات  ببيان  ال�ستر�سادي  الجدول  وكان  ذلك  كان  ولما 
ومقدار الدية اأو الأر�س المحدد لكل منها وفقاً للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 
الو�سف  باأن  الوعي(  )فقدان  الغيبوبة  عن  فيه  جاء  الإ�سلامي  الفقه  وقواعد 
ال�سرعي للاإ�سابة: غمية وما في حكمها الخ�ساع اإلى جهاز التنف�س ال�سناعي بحيث 
ل ي�ستغني عنه خم�س ثلث الدية عن كل �سلاة حتى تكتمل الدية الكبرى ول يزاد 
بحيث اأن التقارير الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى ال�سلطان قابو�س ب�سلالة جاء فيه 
الجدارية  الأمامية  العظام  في  اأي  الجمجمة  عظم  في  ومفتت  منخ�سف  ك�سر  وجود 
العظام الجبهية  اأي ف�سل  الدماغ )تمت الخياطة الإكليلية  على الجانب الأيمن من 
في الدماغ( كما لوحظ وجود العديد من الر�سو�س اأي الكدمات النازفة في الجانب 
الأمامي الأيمن والجانب الأمامي الأي�سر كما لوحظ وجود هواء وغاز ووجود �سغط 
على الدماغ تمت اإزالة العظام المنخ�سفة وخ�سع لعملية جراحية طارئة لعلاج الك�سر 
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الراأ�س  جافية  واإ�سلاح  المنخ�سفة  العظام  واإبعاد  تعلية  مع  الجمجمة  في  المنخ�سف 
ومع اإزالة الأن�سجة الميتة، مما تكون معه عنا�سر ال�سرر التي األمت بالطاعن متداخلة 
و�سابه  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  يجعل  مما  الإبهام  ويعتريها 
�سلالة  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  نق�سه  ويتعين  الت�سبيب  في  الق�سور 
العنا�سر  جميع  تق�سي  المغايرة  الهيئة  وعلى  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم 
بكل دقة وبذل ما في و�سعها لي�ساح الحق واإعطاء كل ذي حق حقه وكل ما ا�ست�سكل 
�سواء مبا�سر  اأو جرح وما يترتب من �سرر  اإ�سابة  اأو غمو�س في كل  اإبهام  عليها من 
اأو غير مبا�سر ا�ستي�ساح ذلك من جهة ذوي الخت�سا�س بالم�ست�سفى المعالج ومن ثم 
األزمت  ال�سرر بدون زيادة ول نق�سان كما  التعوي�س لكل عن�سر من عنا�سر  تقدير 

هذه المحكمة المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
الحكم، واأما الهيئة التي نطقت بالحكم فكانت برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد 
الف�سيلة:  اأ�سحاب  من  كلًا  وع�سوية  العليا،  المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري  را�سد  بن 
�سالم بن من�سور الها�سمي عبدالله �سيخ الجزولي يحيى محمد عبدالقادر ال�سيخ ولين 

ال�سيخ ماء العينين.
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جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)50(
الطعن رقم 2019/198م

تعوي�س )�سرر-= تلائم( 
اإن التعوي�س عن )عن ال�سرر( بما ل يتلاءم وحجم ال�سرر الذي لحق بالم�سرور - 

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثل  للقانون  وال�سليم  ال�سحيح  التطبيق  بمخالفة 
الطعين  الحكم  جعل  بما  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وما  )2008/118م( 
يخالف القانون تطبيقاً وتاأويلًا ومع ات�سامه ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب الموؤدي 

اإلى بطلانه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون �سده ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )....../م�سقط( طالب 
بالحكم باإلزام المدعى عليهما باأن يوؤديا له مبلغ �سبعون األف ريال عماني )70000 

ر.ع( تعوي�ساً عن الأ�سرار مع الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وقال �سرحاً للدعوى اأنه وبتاريخ: 2017/4/28م وقع حادث ت�سادم بين مركبتين 
لدى  موؤمنة   ).......( الرقم  تحمل  الأولى  المركبة   ،...... �سرطة  مركز  جهة 
�سركة ........ للتاأمين المدعى الأولى بقيادة المدعو/ ......، والثانية تحمل الرقم 
).......( موؤمنة لدى �سركة ...... للتاأمين )المدعى عليها الثانية( بقيادة/ ......، 
ب�سرعة  الأولى بجنحة قيادة مركبة  المركبة  المتهم )......( قائد  اإدانة  وقد تم 
واإحالة  جزائياً  وعاقبته  بالغة  باإ�سابات  اآخرين  واإ�سابة  اأ�سخا�س  وفاة  عنها  نتج 

المطالبات المدنية اإلى المحكمة المدنية المخت�سة.

فيه  يتقا�سم  م�سترك  الحادث  باأن  حكمها  في  الجزائية  المحكمة  اأ�سارت  وقد  هذا 
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الم�سوؤولية �سائقي المركبتين المذكورتين منا�سفة فيما بينهما وقد تم حفظ التحقيق 
نهائياً في مواجهة المتهمة الثانية لنق�ساء الدعوى العمومية بوفاتها. عليه جاءت 

الدعوى بطلباتها ال�سالف بيانها.

اأرفق المدعي �سنداً للدعوى �سور الم�ستندات التالية: )الوكالة، الحكم الجزائي بالرقم 
)172/ج/2017م( الموؤرخ 2017/12/18م/ �سمد ال�ساأن، وثيقة تاأمين المركبة رقم 
ال�سجل  2018/3/4م،  وحتى  2017/3/5م  من  ال�سارية  للتاأمين   ......  )......(

التجاري، تقرير طبي من م�ست�سفى اإبراء وخولة والم�ست�سفى ال�سلطاني(.

تداولت محكمة اأول درجة نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سر 
فيها الأطراف كل بوكيله القانوني. الحا�سر عن المدعى عليها الأولى )�سركة ..... 
بم�سوؤولية  اأقر  اأن  بعد  ر.ع(   2125( عن  زاد  فيما  الدعوى  برف�س  طالب  للتاأمين( 
�سركة  عن  الحا�سر  اأما  رده.  بمذكرة  ذكرها  التي  الإ�سابات  تلك  حدود  في  موكلته 
ظفار )المدعى عليها الثانية( فطالب برف�س الدعوى فيما زاد عن ن�سف المقدر �سرعاً 
مع حق الرجوع على الموؤمن له بالمبلغ الذي �سيتم الحكم به والذي قدره بمبلغ )900 
ر.ع( ويكون ملزماً بالن�سف )450 ر.ع(. اأما الحا�سر عن المدعي ف�سمم على طلباته.

وبجل�سة 2018/10/31م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
خم�سة  ر.ع(   25439،500( قدره  مبلغاً  ب�سفته  للمدعي  يوؤديا  باأن  عليهما  المدعى 
وع�سرون األف واأربعمائة وت�سعة وثلاثون ريال وخم�سمائة بي�سة تعوي�ساً بالمنا�سفة 
بينهما، واألزمتهما منا�سفة بالم�ساريف ومائتا ريال عماني اأتعاب المحاماة، ورف�س ما 

زاد على ذلك من طلبات(.

الفخذ  في  منحرف  )ك�سر  كالآتي:  جاءت  والتي  لحقتها  التي  الإ�سابات  عن  وذلك 
الأي�سر بو�سفه منقلة عو�سها كاأنثى مبلغ األف ومائة واأربعة ع�سر ريال وخم�سمائة 
ريال  وخم�سمائة  اآلف  �سبعة  عو�ستها  ثلاثة  الجمع  اأقل  الرئة  في  ر�سو�س  بي�سة، 
ريال عماني،  األف  ال�سدر عو�ستها حكومة  عماني، تجمع هواء ودم غير طبيعي في 
نزيف دموي متو�سط في البطن عو�ستها )200 ر.ع(، اإ�سابة الغدة الكظرية اليمنى 
ر.ع(،   1125( عو�ستها  الفخذ  ك�سر  تثبيت  عملية  ر.ع(،   2500( عو�ستها  كجائفة 
ادخال جهاز م�ساعدة التنف�س عو�ستها )500 ر.ع(، انتفاخ فروة الراأ�س على الجانب 
الأي�سر قرب العين عو�ستها األف ريال عماني، وجود خدو�س في قرنية العين واعتلال 
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القرنية واإ�سابة جفن العين عو�ستها )2000 ر.ع(، وعدة تمزقات في الوجه )اأقل 
الجمع ثلاثة( عو�ستها األف ريال عماني( بما يكون جملة المبلغ المحكوم به هو ذلك 

المبلغ ال�سالف ذكره.

بالرقم  بال�ستئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  ينل  ولم 
م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودعت  والذي  )2018/764م( 
بقبول  فيه:  طالب  والذي  القانوني  وكيله  طريق  عن  2018/11/27م  بتاريخ: 
اإلى  التعوي�س  مبلغ  وزيادة  الم�ستاأنف  بتعديل الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي  ال�ستئناف 
المبلغ محل المطالبة لدى محكمة اأول درجة على اأ�سا�س اأن مبلغ التعوي�س ل يتنا�سب 

وحجم ال�سرر الذي لحق بالم�سرورة لذ جاء مخالفاً للقانون.

وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئناف  محكمة  تداولت 
الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته. وبجل�سة 
)بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/2/24م 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بزيادة مبلغ التعوي�س 
المق�سي به للم�ستاأنف وجعله مبلغاً قدره )26250 ر.ع( �ستة وع�سرون األف ومائتان 
وخم�سون ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدهما بالمنا�سب من الم�ساريف(، وا�ستندت في 
ق�سائها باأن الم�سرورة ت�ستحق التعوي�س وفق دية الرجل لأن تعوي�سها بن�سف دية 

الرجل اإنما يكون فقط في حالة الوفاة.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/3/26م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
الوكالة  �سند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....، 

و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة.

مبلغ  برفع  الطعين  للحكم  الت�سدي  اأ�سلياً:  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا 
التعوي�س اإلى )70000 ر.ع( ت�سمل التعوي�س عما لم تعو�سه المحكمة، احتياطياً: 

النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة ورد الكفالة للطاعن.

نعى الطاعن على الحكم المطعون �سده بمخالفة القانون وبالخطاأ في تطبيقه وتاأويله 
بدية  اإ�ساباتها  عن  تعو�س  اإنما  الم�سرورة  اأن  على  الطعين  الحكم  ذهب  حين  ففي 
الرجل ول تعو�س بدية الأنثى )ن�سف دية الرجل اإل في حالة الوفاة( وبرغم ذلك 
اأنها اأخطاأت في جمع التعوي�س الذي قدرته لها بالمبلغ ال�سحيح يكون )35878 ر.ع( 
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ولي�س )26250 ر.ع(. هذا من جانب ومن الجانب الآخر لما كان تقدير التعوي�س وكما 
جرى عليه الق�ساء يعو�س الإ�سابة في منطقة الوجه بال�سعف ولكن الحكم الطعين 
كل  عن  )الطاعنة(  الم�سرورة  تعوي�س  عن  اإخفاقه  عن  ف�سلًا  كذلك  يعو�سها  لم 
الإ�سابات التي لحقت بها والتي وردت بالتقارير الطبية من م�ست�سفى اإبراء وخولة 
وال�سلطاني واعتمد فقط على تقرير واحد �سادر عن الم�ست�سفى ال�سلطاني وكمثال 
لتلك الإ�سابات: )ك�سر في عظم الرجل الي�سرى، تمزق حول العين الي�سرى، اإ�سابة 
بالجانب الأيمن والأي�سر من ال�سدر، اإ�سابة في الفك العلوي من الفم، تمزق في الأنف، 
فقدان الوعي لمدة خم�سة اأيام بلغت ن�سبة جلا�سكو )15/5(، جرح في الوجه مع تق�سر 
في الجلد في اأ�سفل الظهر والكعب، تمزق في الكبد في الجزء )5 و4 و6(، تورم دموي 
في الجانب الأيمن من البطن، تمزقات في الطحال بالإ�سافة اإلى تعر�سها للعديد من 
العمليات الجراحية منها عملية ادخال اأنبوب في الجانب الأيمن من ال�سدر لخراج 
الدم، عملية خياطة الجروح في الفخذ الأي�سر وجفن العين الي�سرى وخياطة الجرح 
باأ�سفل الظهر بحجم )1×5 �سم( ف�سلًا عما لحق بالطاعنة )الم�سرورة( من اآلم وهي 
التعوي�س  معه  جاء  الذي  الأمر  الإ�سابات  تلك  جراء  اأعوام  الع�سرة  ذات  الطفلة 

المق�سي به لها ل يجبر ال�سرر، عليه جاءت طلبات الطاعن �سالفة البيان.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
وترتيباً  والتعقيب،  الرد  في  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
على ذلك قدم الطرفان مذكراتهم بالرد والتعقيب ففي حين تم�سكت المطعون �سدها 
بالحكم الطعين بزعم اأنه قد توافق مع �سحيح القانون ولم يخالفه ومن ثم طالبت 
المداولة  وبعد  عليه  عليها،  و�سمم  بطلباته  الطاعن  تم�سك  حين  في  الطعن،  برف�س 

جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سمنها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. 
ذلك اأنه ولما كان من المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم الواقع في الدعوى وتقدير 
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الدليل ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة 
باإنزال  �سائغة تكفي لحمله عليه، وذلك  اأ�سباب  اأقامت ق�ساءها على  المو�سوع طالما 
وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية 
دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة 
التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س، لكل اإ�سابة حقها الم�سروع 
من دية اأو اأر�س مقدر اأو تلك التي ل اأر�س اأو دية لها يعو�س عنها حكومة عدل وكل 
الم�سرور  ج�سم  من  مو�سعها  وبيان  كافة  ال�سرر  لعنا�سر  المحكمة  تتبع  اأن  بعد  ذلك 
وذلك بالنظر اإلى كافة التقارير الطبية ومن ثم النظر فيما اآل اإليه حال الم�سرور 
اأكانت عار�سة  اأو عاهة �سواء  جراء تلك الإ�سابات وما خلفته لديه من فوات نفع 
اأم م�ستديمة على اأن يكون التعوي�س منا�سباً في كل الأحوال وجابراً لكافة الأ�سرار 
عند  اعتبارها  في  المحكمة  تاأخذ  اأن  على  الطرفين،  لدى  مغالة  اأو  �سطط  ودونما 
تقدير التعوي�س لن�سبة العجز التي تخلدت جراء تلك الإ�سابات اإن خلفت الإ�سابة 
اأن ت�ستهدي بما جرى  اإلى عاهة لديه وكما عليها  اأدت  اأو  الم�ساب  للع�سو  نفع  فوات 
عليه ق�ساء هذه المحكمة اأي�ساً عند تقديرها للاإ�سابة التي تلحق الم�ساب في منطقة 
الوجه اإذ جرى الق�ساء على تعوي�سها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اإن لحقت بالم�سرور 
في اأي جزء اآخر من اأجزاء ج�سمه وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به 
الإن�سان، ولعلنا ومن نافلة القول نقول اأنه وكما جرى عليه الق�ساء اأن تعوي�س المراأة 
فيما يلحقها من اإ�سابات اإنما يكون بن�سف دية الرجل خلافاً لما �ساقه الطاعن وخل�س 
اإليه الحكم الطعين. عليه وباإنزالنا لتلك ال�سوابط والمعايير على واقعات الدعوى وما 
قام عليه الحكم الطعين من اأ�سباب يت�سح عدم تقيد الحكم الطعين بتلك الموجهات 
وال�سوابط كونه لم يتق�س جميع الإ�سابات التي لحقت بالم�سرورة الطاعنة ولم يحط 
بها جميعاً برغم اأن تلك الإ�سابات مبينة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق �سواء 
اأكانت تلك التقارير الواردة عن م�ست�سفى اإبراء اأو خولة اأو ال�سلطاني فكان عليه اأن 
يتتبعها تتبعاً كاملًا ومن ثم يوردها ويعطيها الو�سف ال�سحيح، ومن ثم ينزل عليها 
حكم القانون في تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر، ومن تلك الإ�سابات على �سبيل المثال 
ل الح�سر التي وردت بالتقرير ال�سادر عن الم�ست�سفى ال�سلطاني عند زيارة الم�سرورة 
اإدخال  اليمنى،  الكبد واإ�سابة الغدة الكظرية  لها في 2017/4/27م: )التمزق في 
ال�سادر  بالتقرير  جاء  كما  الدم(  لإخراج  وتم  ال�سدر  من  الأيمن  الجانب  في  اأنبوب 
اإبراء بتاريخ موعد الزيارة 2017/5/12م: )فقدان الم�سرور للوعي  عن م�ست�سفى 
وبلغت درجة الوعي لديها )15/5( من مقيا�س جلا�سكو مع اإ�سابتها في الفك العلوي 
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وتمزق واإ�سابة في الأنف( وجاء بالتقرير ال�سادر عن م�ست�سفى خولة تاريخ دخولها 
2017/5/1م وتاريخ الخروج 2017/5/10م والذي اأورد من �سمن الإ�سابات التي 
اأوردها )وجود تمزق في البنكريا�س ووجود �سظايا زجاج حول العين، جرح في الوجه 
الكعب وخياطة الجرح، وكذلك  اأ�سفل الظهر وفي  وتق�سر في الجلد بحجم )1 �سم( 
2018/1/29م  خروجها  تاريخ  خولة  م�ست�سفى  من  اأي�ساً  ال�سادر  التقرير  في  جاء 
جاء فيه اأي�سا اأنها قد لحقتها اأي�سا اإ�سابة تعلقت )بك�سر في عظم الرجل الي�سرى 

واأنها قد اأجريت عملية جراحية للك�سر في عظم الفخذ(.

يتلاءم  ل  بتعوي�س  )الم�سرورة(  الطاعنة  تعو�س  باأن  ذلك  اأدى  الذي  الأمر  وهكذا 
المتمثل  للقانون  وال�سليم  ال�سحيح  التطبيق  بمخالفة  لحقها  الذي  ال�سرر  وحجم 
بما  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في 
الق�سور  ب�سائبة  ات�سامه  ومع  وتاأويلًا  القانون تطبيقاً  الطعين يخالف  جعل الحكم 
بنق�س  نحكم  اأن  هذه  والحالة  ذلك  ي�ستتبع  مما  بطلانه  اإلى  الموؤدي  الت�سبيب  في 
الحكم الطعين والق�ساء من جديد باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
وعلى  جديدة  ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  كطلب  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم 
تلك الهيئة المغايرة المحالة اإليها الدعوى التق�سي والتحقق من كافة عنا�سر ال�سرر 
من  ي�ستحقه  ما  ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سر  كل  واإعطاء  الطبية  بالتقارير  المو�سحة 
مع  تتوافق  والتي  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وما  القانون  وفق  منا�سب  تعوي�س 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  ومع  ذكرها،  ال�سالف  والمعايير  ال�سوابط  تلك 
المدنية  الإجراءات  قانون  من  و259(   247( المادتين  بن�س  عملًا  للطاعنة  الكفالة 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.



-333-

جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)51(
الطعن رقم 2019/225م

تعوي�س )ديات- اأرو�س- تقدير( 
لي�س للمحكمة ول لغيرها من الخ�سوم اأن يقدر الديات والأرو�س تقديرا جزافيا - 

�سريحة  اآمرة  ن�سو�س  بموجب  من�سبط  الإ�سابات  بع�س  في  تقديرها  اأن  ذلك 
لي�س فيه  الذي  اأما  الن�س ول يجوز تجاوزه،  المقدار عملا بحكم  ووا�سحة فلزم 
ن�س فهو حكومة عدل ولقد عرفها الفقهاء بتعريفات مختلفة ولكن خلا�ستها هي 
اأنه المبلغ الذي يقدره الحاكم للجناية التي لي�س فيها اأر�س مقدر، فكان للقا�سي اإن 
�ساء قدره واإن �ساء في بع�س الحالت ال�ستعانة باأهل الخبرة، وفي جميع الأحوال 
فهو ي�ستهدي بما فيه ن�سو�س ويعمد اإلى القيا�س متى ما كان ممكنا و�سول للغاية 

المبتغاة من التعوي�س.

تعوي�س )م�سرر- ورثة( 
يحق للم�ساب ولورثة المتوفى من حادث ال�سير الجمع بين التعوي�س الذي يفر�سه - 

هذا القانون وبين اأية مبالغ اأخرى ت�ستحق لذات الم�ساب اأو المتوفى بمقت�سى وثائق 
اأو عقود تاأمين اختياري تكون قد اأبرمت وتغطي اإ�ساباته البدنية اأو وفاته من 
الحوادث. والتعوي�س المقرر بموجب قواعد الديات والأرو�س من باب اأولى يكون 
بمخالفة  يو�سم  اأن  دون  م�ستحقا  يجعله  مما  ال�سرعية  القواعد  بموجب  مقررا 

القانون.

تعوي�س )�سرر- حالت �سابقة( 
اإذ تعتبر الأحكام ال�سادرة عن هذه -  يجوز الق�ساء بالتعوي�س في حالت �سابقة 

الدائرة قاعدة للف�سل متى ما تحققت ال�سروط التي اأر�ستها هذه الأحكام، ومن 
ثم ل يترتب على عدم مواجهة هذا الدفع ق�سور في اأ�سباب الحكم الواقعية، �سيما 

واأن المحكمة بق�سائها بالتعوي�س تكون ف�سلت في الدفع اأو الدفاع والمو�سوع معا. 
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الوقائع:
تتح�سل الوقائع في الطعنين رقمي 232 و 2019/225م على نحو ما جاء في الحكم 
رقم  الطعن  في  )المدعية(  الثانية  الطاعنة  اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون 
اأقامت الدعوى رقم 2017/2204/911م بتاريخ: 2017/12/13م  2019/232م 
فيها  اأبانت  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  �سد  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  اأمام 
المركبة  ابنها لحادث �سير ت�سببت فيه قائدة  اأنه بتاريخ: 2015/10/14م تعر�س 
رقم...... ولما كانت هذه المركبة موؤمنة لدى المطعون �سدها، وكانت قائدة المركبة 
المذكورة قد تمت اإدانتها بجنحة قيادة مركبة بقلة احتراز وبدون انتباه بتاريخ: 
2017/2/14م، فقد طلبت الحكم لها في مواجهة المطعون �سدها بمبلغ قدره خم�سة 
و�سبعون األفا ومائتان وخم�سون ريال عماني )75250 ر.ع(، تعوي�سا لبنها القا�سر 

عن ال�سابات التي لحقت به جراء الحادث. 

وفي جل�سة 2018/2/14م المحددة لنظر الدعوى مثلت المطعون �سدها في الطعن رقم 
2019/232م )المدعى عليها( بوا�سطة وكيلها امام المحكمة ودفعت ب�سقوط الدعوى 
بتاريخ:  المطالبة  وقدمت  2015/10/14م  بتاريخ:  وقع  الحادث  لأن  بالتقادم 
الحكم  وطلب  الحكم،  انتهائية  يفيد  ما  تقدم  لم  المدعية  واأن  2017/12/20م، 

للطاعنة الم�سار اإليها وفق جدول الديات والأرو�س. 

التقارير  واقع  ومن  المحكمة،  رف�ستهما  فقد  اإليهما  الم�سار  الدفعين  عن  اأنه  وحيث 
الطبية قامت بح�سر الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور في الآتي: 

تجمع دموي بالمنطقة الجدارية اليمنى.

نزيف اأ�سفل الأم العنكبوتية م�سحوب بانطما�س اأتلام الق�سرة المخية.

وذمة مخية وكدمات نزفية متعددة في منطقة الف�س الجبهي للمخ.

ورم وتجمع دموي تحت الخوذة ال�سقافية لفروة الراأ�س بالمنطقة القذالية.

ارت�ساح منت�سر بالمخ.

البطينين  لكلا  ملحوظة  وتو�سعة  دماغي  )ا�ست�سقاء(  وموه  للر�سخ،  تال  �سرع   
الجانبيين. 
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تق�سر للق�سرة المخية م�سحوب بزيادة الدكنة تحت الق�سرة وتلين الدماغ.

بمتلازمة  الإ�سابة  بعد  اليمنى  بالعين  الزجاجي  والج�سم  ال�سبكية  اعتلال   
تير�سون.

في  ب�سيط  ارتفاع  مع  الي�سرى  العين  في  ال�سبكية  البقعة  تحت  ال�سائل  تراكم   
الأقوا�س الوعائية.

تاريخ لفقدان الوعي.

عولج بالتنف�س ال�سناعي ثم رفعه عنه تدريجيا.

تحت  اليمنى  الناحية  من  �سفاقية  بطينية  تحويلة  لزرع  جراحية  عملية   
التخدير.

�سحجات بالجانب الأمامي من العنق.

كدمة دموية في منطقة الجبهة.

�سيق في التنف�س.

عجز %100.

تاأخر معالم النمو.

�سحجات بالمنطقة ال�سدغية اليمنى.

ل يثبت نظره ول يتابع ال�سوء توقعات �سير المري�س فيما يخ�س الب�سر �سيئة.

الإ�سابات  طبيعة  المحكمة  بينت  فقد  الإ�سابات  هذه  عن  التعوي�س  عن  اأنه  وحيث 
واأنزلت على كل منها ما راأته من و�سف وفي �سوئه حددت مقدار التعوي�س الم�ستحق 
 )7( وحتى   )1( من  الت�سل�سل  في  الواردة  الإ�سابات  اعتبرت  حيث  اإ�سابة،  كل  عن 
اإ�سابة واحدة و�سفتها بالدامغة، وقدرت لها اأر�سها وهو خم�سة اآلف )5000 ر.ع(، 
لها حكومة مبلغا قدره  و )9( قدرت  الت�سل�سلين )8(  الواردة في  العين  ا�سابة  وعن 
ثلاثة اآلف )3000 ر.ع(. اأما عن فقدان الوعي والتنف�س ال�سناعي فعو�سته الدية 
اعتبرتها   )12( الت�سل�سل  في  الواردة  للعملية  وبالن�سبة  ر.ع(.   15000( الكاملة 
عو�سته  فقد  العنق  �سحجات  عن  اأنه  وحيث  ر.ع(.   750( عنها  وعو�سته  مو�سحة 
عنها )450 ر.ع(، و )50 ر.ع( عن الكدمة الدموية الواردة في الت�سل�سل )14(، ومبلغ 
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)250 ر.ع( عن �سيق التنف�س، والدية الكاملة عن ن�سبة العجز )15000 ر.ع( وذلك 
ت�سعة  به  المحكوم  المبلغ  جملة  وبلغت  الزجاجي،  والج�سم  العينين  اإ�سابة  نتيجة 

وثلاثين األفا وخم�سمائة )39500 ر.ع( األزمت به المطعون �سدها. 

من  2018/538م،  رقم  بال�ستئنافين:  فيه  فطعنا  بالحكم  الطرفين  كلا  ير�س  لم 
محكمة  اأمام  بطلباته  فيه  تم�سك  حيث  2019/232م،  رقم  الطعن  في  الطاعن 
رقم  الطعن  في  )الطاعنة  �سدها  المطعون  من  2018/611م  ورقم  درجة،  اأول 
التعوي�س  لن  ر.ع(،   9500( اإلى  بالتعوي�س  النزول  فيه  وطلبت  2019/225م(، 
لفقدان  تاريخ  وجود  نفى  الطبي  التقرير  واأن  حقه  من  اأكثر  للطاعن  به  المحكوم 

الوعي. 

وبتاريخ: 2019/3/19م حكمت محكمة ال�ستئناف في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، 
اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  برفع  الأ�سلي 2018/538م  ال�ستئناف  وفي مو�سوع 
وفي  بالم�ساريف،  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك،  عدا  فيما  والتاأييد  ر.ع(   46500(

ال�ستئناف الفرعي برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف.

الم�ستاأنف  الحكم  على  ينعي  الم�ستاأنف  وكان  ذلك  كان  »لما  حكمها:  ا�سباب  في  وجاء 
التقرير  التي و�سفها  العين  الإ�سابة في  القانون عندما ق�سى عن  الخطاأ في تطبيق 
بقعية  ندبة  وجود  مع  اليمنى  بالعين  الزجاجي  والج�سم  ال�سبكية  في  اعتلال  باأنها 
في  ال�سبكية  تحت  تندب  مع  ال�سبكية  في  جزئي  وانف�سال  اليمنى  العين  في  كثيفة 
والتقرير  التقارير  الي�سرى مع خلل في الب�سار ح�سبما جاء و�سفه في  العين  بقعة 
الأخير ال�سادر بتاريخ: 2018/10/16م بمبلغ ثلاثة اآلف ريال فاأن المحكمة ترى 
اأن الزيادة في التعوي�س عن اإ�سابة العين اليمنى والي�سرى �سائغ، لذا تق�سي المحكمة 
بزيادة التعوي�س للعينين اإلى مبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني لكل منها خم�سة اآلف 

ريال حكومة عدل«.

والج�سم  ال�سبكية  في  ونزيف  الدماغ  تلين  وعن  للر�سخ  التالي  لل�سرع  بالن�سبة  اأما 
الزجاجي وعن النزيف المنت�سر تحت العنكبوتية وعن الكدمات المتعددة في المخ فاإنها 

المحكمة ل ترى �سببا للتعوي�س عنها لأنها تعتبر اإ�سابة واحدة وتعتبر دامغة.

وحيث اأنه عن الغيبوبة فالثابت اأن التقرير الطبي اأثبت اأنه كان غائبا عن الوعي 
منذ 2015/10/14م اإلى 2015/10/23م، والحكم لها اأي الإ�سابة بالدية تعوي�س 

�سائب، وكذلك بالن�سبة للتعوي�س عن ن�سبة العجز فاإنه ي�ستحقها.
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اأول: الطعن رقم 2019/232م:

وحيث لم ير�س الطاعنون في الطعن رقم 2018/232 )المطعون �سدهم في الطعن 
محكمة  من   2018/611 رقم  ال�ستئناف  في  ال�سادر  بالحكم  2019/225م(  رقم 
ا�ستئناف �سحار، فقد اأقاموا الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع 
اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلا عن الطاعنين، واأودعها مع �سورة من �سند وكالته 
ما  بها  واأرفق  2019/4/14م  بتاريخ:  القانوني  الميعاد  في  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة 

يفيد اأداء الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنين على الحكم المطعون فيه 
مخالفة القانون، ذلك لأن: »المحكمة �سيدت حكمها على اأنه لما كان الم�ستاأنف ينعي 
على الحكم الم�ستاأنف بالخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�سى عن الإ�سابة في العين 
التي و�سفها التقرير باأنها اعتلال في ال�سبكية والج�سم الزجاجي بالعين اليمنى مع 
تندب  مع  ال�سبكية  في  جزئي  وانف�سال  اليمنى  العين  في  كثيفة  بقعية  ندبة  وجود 
التقرير  ورد في  الب�سار ح�سبما  مع خلل في  الي�سرى  العين  بقعة  ال�سبكية في  تحت 
فاإن  اآلف  ثلاثة  بمبلغ  2018/10/16م  بتاريخ:  ال�سادر  الأخير  والتقرير  المقدم 
المحكمة ترى اأن طلب الزيادة في التعوي�س في اإ�سابة العينين اليمنى والي�سرى �سائغ 
لذا تق�سي المحكمة برفع التعوي�س للعينين اإلى مبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني لكل 
منها خم�سة اآلف ريال حكومة واأما باقي التعوي�س عن الإ�سابات الواردة بالحكم 
الم�ستاأنف التعوي�س عن ال�سرع  الم�ستاأنف فهو منا�سب وموافق للقانون واأما عن طلب 
التالي للر�سخ وعن تلين الدماغ ونزيف في ال�سبكية والج�سم الزجاجي وعن النزيف 
اإ�سابة واحدة  المخ فهي كلها  المتعددة بمتن  الكدمات  العنكبوتية وعن  المنت�سر تحت 
الحكم  بتعديل  المحكمة  وتق�سي  متعددة  اإ�سابات  لجعلها  مجال  فلا  دامغة  وتعتبر 
كل  واإعطاء  وتف�سيلي  دقيق  ب�سكل  الإ�سابات  يتق�سى  لم  بهذا  والحكم  الم�ستاأنف«. 
ومما  منها.  لكل  المقرر  التعوي�س  واحت�ساب  الديات  اأحكام  وتطبيق  و�سفها  اإ�سابة 
قررته المحكمة العليا في الطعن رقم 2011/941 مدنية، جل�سة 2012/7/23م اإن 
تقدير التعوي�س يجب اأن يكون مبنيا على عنا�سر ال�سرر وذلك ببيان موقع الإ�سابة 
و�سحيح  ال�سريعة  قواعد  باإعمال  الم�ستحق  التعوي�س  اإنزال  ثم  ونوعها  الج�سم  من 

القانون علة ذلك الغاية من التعوي�س جبر ال�سرر دون زيادة اأو نق�سان.

الم�ساب  واأن  ومتفرقة  متعددة  الإ�سابات  اأن  الطبية  التقارير  من  الثابت  اأن  وحيث 
اأخطاأت كلا  باأنحاء ج�سده فقد  لعمليات جراحية وك�سور متعددة ومتفرقة  خ�سع 
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المحكمتين في تقدير التعوي�س بالنظر اإلى واقع الدعوى وما قدم فيها من تقارير. 
وبالرجوع اإلى الإ�سابات التي لحقت بالطاعن فهي:

اعتلال ال�سبكية والج�سم الزجاجي بالعين اليمنى فقد منفعة 50% من الدية.	 

متلازمة تير�سون مع �سعف الإب�سار 50% من الدية.	 

�سرع تال للر�سخ فقد منفعة العقل دية كاملة.	 

تلين الدماغ الآمة التي ت�سل اإلى اأم الدماغ ثلث الدية.	 

نزيف في ال�سبكية والج�سم الزجاجي ثلث الدية.	 

�سحجات بالجانب الأمامي للرقبة مو�سحة 750 ر.ع.	 

نزيف منت�سر تحت العنكبوتية جائفة ثلث الدية.	 

كدمات متعددة بمتن المخ جائفة ثلث الدية.	 

عملية عميقة ظل في العناية المركزة من تاريخ دخوله الم�ست�سفى في 2015/10/14م 
ولغاية انتقاله اإلى رحمة الله بتاريخ: 2018/5/2م الدية الكاملة.

وحيث اأن اجمالي التعوي�س الذي ي�ستحقه الم�سرور اأكبر مما تم تقديره ول يتنا�سب 
مع حجم ال�سرر، فاإن البين من التقارير الطبية اأنه يوجد:

نزيف اأ�سفل الأم العنكبوتية 80% من الدية. 

ارت�ساح بالمخ فاقد الوعي دية كاملة.

اأنبوب حنجري ي�ستحق ثلثي الدية.

�سحجات وجروح وكدمات على كامل الج�سد خا�سة في منطقة الراأ�س ي�ستحق عنها 
حكومة 4000 ر.ع.

اعتلال ال�سبكية والج�سم الزجاجي بالعين اليمنى الدية الكاملة.

ال�سبكية ملت�سقة بجدار العين واعتلال التكاثر بين ال�سبكية ـ60% من الدية.

تراكم ال�سائل تحت البقعة ال�سبكية مع نزيف ـ90% من الدية.
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ارتفاع ب�سيط في الأقوا�س الوعائية 60% من الدية.

تاأثر العين الي�سرى بالعتلال والج�سم الزجاجي وتراكم ال�سوائل وانعدام الب�سر في 
كلا العينين ول يتابع ال�سوء ووجود نزيف حاد تحت العنكبوتية م�سحوب بانطما�س 

تام للق�سرة المخية ـ80% من الدية.

وذمة مخية وكدمات نزفية متعددة في منطقة الف�س الجبهي الأي�سر للمخ 75% من 
الدية.

ورم وتجمع دموي تحت الخوذة ال�سقافية لفروة الراأ�س بالمنطقة القذالية 65% من 
الدية.

البطين  اإلى  بالإ�سافة  الدية،  من   %90 الجانبيين  البطينين  لكلا  ملحوظة  تو�سع 
الثالث 55% من الدية.

تو�سع البطين الرابع وتقل�س الق�سرة وزيادة الدكنة تحت الق�سرة وتلين الدماغ بما 
يرجح حدوث ت�سرر افقاري للمخ 85% من الدية. 

تناق�س حجم النزيف والكدمات وال�ستباه في انزياح العظم الجداري من الناحية 
الي�سرى 65% من الدية.

تعدد العمليات ي�ستحق عنها 80% من الدية.

والت�سدي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنين  وكيل  وطلب 
مبلغا  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الحكم  وتعديل 
لهيئة مغايرة  والإحالة  نق�س الحكم  ماديا ومعنويا.  ر.ع( تعوي�سا  قدره )75200 

واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة مبلغا قدره 500 ر.ع.

�سحيفة  من  ب�سورة  2019/7/3م  بتاريخ:  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  اأنه  وحيث 
الطعن، فقد اأودعت ملف الطعن في الميعاد القانوني بتاريخ: 2019/7/11م مذكرة 
بدفاعها وقعها نيابة عنها وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، واأرفق 

بها �سورة من �سند وكالته.

وحيث اأنه عن دفاع المطعون �سدها فقد جاء فيه اأن مورث الطاعنين ظل في الم�ست�سفى 
منذ الحادث وحتى وفاته ول ي�ستحق �سوي الدية ال�سرعية دون غيرها من الإ�سابات، 
اأولى:  مدنية  2008/1/5م  جل�سة  )2007/302م(  رقم  الطعن  في  جاء  ما  وهذا 
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بمقدار  الوفاة  اإلى  ويوؤدي  بالغير  يلحق  الذي  ال�سرر  عن  التعوي�س  تقدير  يحدد 
الدية. كما جاء في الطعن رقم )2007/340م( مدنية ثانية: المطالبة بالتعوي�س 
ا�ستنادا للم�سوؤولية التق�سيرية �سرطه توافر عنا�سره وهي الخطاأ وال�سرر والعلاقة 
ال�سببية، ول يجمع بين الدية والتعوي�س. كما لم يطبق الحكم المذكور المادة )12/اأ( 
من قانون تاأمين المركبات التي تن�س على اأنه اإذا توفي الم�ساب في حادث �سير نتيجة 
لذات الحادث ب�سهادة طبية معتمدة وخلال �ستة اأ�سهر وكان قد �سرف له تعوي�س 
عن اإ�سابته يقل عن تعوي�س الوفاة حق لورثته الح�سول على المبلغ المكمل لتعوي�س 

الوفاة. 

وقد خالفت محكمة ال�ستئناف القانون عندما لم ت�سحح �سكل ال�ستئناف بعد ان 
ب�سكله  ال�ستئناف  بنظر  ا�ستمرت  بل  ال�ستئناف  نظر  اأثناء  الم�ساب  وفاة  لها  ثبت 
القديم وكاأنها لم ترى التعديل ولم تغير ا�سم الم�ستاأنف اإلى ا�سم الورثة، وكان عليها اأن 
تق�سي بانقطاع �سير الخ�سومة و�سقوطها وفقا لحكم المادة 129 من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية التي تن�س على اأن: )ينقطع �سير الخ�سومة بقوة القانون بوفاة 
اأحد الخ�سوم اأو بفقده اأهلية الخ�سومة(. اأما المطالبة بالتعوي�س المعنوي فالثابت 
من المادة )3( من المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( اأن التعوي�س الذي تق�سي 

به المحكمة عن الإ�سابات ي�سمل جميع الأ�سرار المادية والمعنوية.

وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن لقيامه على غير �سند 
من الواقع والقانون والزام الطاعن بالم�سروفات.

�سدها،  المطعون  دفاع  مذكرة  من  ب�سورة  الطاعنون  اأعلن   2019/7/28 وبتاريخ: 
فعقب عليها وكيلهم في الميعاد القانوني بتاريخ: 2019/8/5م، تم�سك فيه بما جاء 
 2019/225 ال�سركة  من  المقدم  الطعن  �سم  ختامه  في  وطلب  الطعن،  �سحيفة  في 
للارتباط لي�سدر فيهما حكم واحد، ورف�س الطعن المقدم من ال�سركة والزام رافعه 
بملاحظاته  مذكرة  �سدها  المطعون  وكيل  اأودع   2019/9/23 وبتاريخ:  الم�ساريف. 

على التعقيب تم�سك فيها بما جاء في مذكرة الدفاع.

ثانيا: الطعن رقم 2019/225م:

ال�سادر  رقم 2019/232م( بالحكم  الطعن  الطاعنة )المطعون �سدها في  لم تر�س 
من محكمة ال�ستئناف فاأقامت الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته نيابة عنها محام 
�سورة  مع  واأودعها  الطاعنة،  عن  وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول 
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من �سند وكالته بتاريخ: 2019/4/25م اأمانة �سر المحكمة العليا في الميعاد القانوني 
واأرفق بها ما يفيد اأداء الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.

وقد اأقيم الطعن على ثلاثة اأ�سباب ينعي وكيل الطاعنة بال�سبب الأول على الحكم 
اأن  ال�سبب  هذا  بيان  في  وقال  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون 
�سكل ال�ستئناف،  واأثناء نظره توفي وتم ت�سحيح  الم�سرور  والد  ال�ستئناف رفع من 
وقدمت الطاعنة طلبا للنزول بالتعوي�س اإلى الدية ال�سرعية لوفاة الم�ساب، ولكن 
ا�سم  تغير  ولم  الحياة،  قيد  على  الم�ساب  وكاأن  ال�ستئناف  نظر  في  م�ست  المحكمة 
اأن  عليها  وكان  ال�ستئناف  �سكل  تعديل  من  الرغم  على  الورثة  ا�سم  اإلى  الم�ستاأنف 
المادة 129 من قانون الإجراءات  تاأ�سي�سا على حكم  تفعل ذلك لنقطاع الخ�سومة 
المدنية والتجارية التي ن�ست على: ينقطع �سير الخ�سومة بقوة القانون بوفاة اأحد 

الخ�سوم اأو بفقده اأهلية الخ�سومة. 

كما خالفت القانون عندما ق�ست ل�سخ�س توفاه الله بتعوي�س عن عجز بدني اإذ ل 
ي�ستحق ورثته اإل الدية ال�سرعية فقط )15000 ر.ع(، والوفاة كانت ب�سبب الحادث، 
2008/1/5م  جل�سة   2007/302 رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  اأر�سته  ما  وهذا 
مدنية اأولى: يحدد تقدير التعوي�س عن ال�سرر الذي يلحق بالغير ويوؤدي اإلى الوفاة 
بمقدار الدية. واأي�سا في الطعن رقم 2007/340 مدنية ثانية: المطالبة بالتعوي�س 
ا�ستنادا للم�سوؤولية التق�سيرية �سرطه توافر عنا�سره وهي الخطاأ وال�سرر والعلاقة 

ال�سببية، ول يجمع بين الدية والتعوي�س.

كذلك اأخطاأت المحكمة حين لم تطبق حكم المادة )12/اأ( من قانون تاأمين المركبات 
التي ن�ست على اأنه اإذا توفي الم�ساب في حادث �سير نتيجة لذات الحادث ب�سهادة طبية 
معتمدة وخلال �ستة اأ�سهر وكان قد �سرف له تعوي�س عن اإ�سابته يقل عن تعوي�س 

الوفاة حق لورثته الح�سول على المبلغ المكمل لتعوي�س الوفاة. 

وبال�سبب الثاني ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الإخلال بحق الدفاع، 
وقال في بيان هذا ال�سبب اأن الطاعنة ومنذ تعديل �سكل ال�ستئناف دفعت با�ستحقاق 
المطعون �سدهم للدية ال�سرعية وبذلك يمتنع على المحكمة مناق�سة عنا�سر الإ�سابة 
الدفوع والرد عليها، بل خلت حيثيات  المحكمة تلك  مما ترتب عليه عدم مناق�سة 
ق�ساء  في  والمقرر  للقانون  ومخالفة  الدفاع  بحق  اإخلال  يعد  مما  ذكرها  من  الحكم 
المحكمة العليا، وتن�س المادة 223 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية على اأن 
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الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها  كانت  التي  بحالتها  الدعوى  ينقل  )ال�ستئناف 
بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف(، كما خالفت المادة 224 من ذات القانون التي 
تن�س على اأن: )تنظر محكمة ال�ستئناف ما يقدم لها من اأدلة ودفوع واأوجه دفاع 
التعوي�س عن  اأن �سبب  اأول درجة(. كما  جديدة وما كان قد قدم من ذلك لمحكمة 
ن�سبة العجز انتهى بوفاة مورث المطعون �سدهم الذي يعتبر طرفا ثالثا وفقا للمر�سوم 
تعوي�سه  يتم  له حتى  الموؤمن  اأ�سرة  من  يعتبر  ولذا ل  رقم 2008/118م  ال�سلطاني 

وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية.

وحيث اإنه عن رفع التعوي�س عن اإ�سابة العين الي�سرى من 3000 ر.ع. اإلى 5000 ر.ع. 
وقررت تعوي�سه عن العينين بمبلغ 10000 ر.ع. بينما لم يرد في التقرير الطبي اأنهما 

قد ا�سيبتا، ومن ثم فالتعوي�س فيه مغالة ومرتفع باعتبار الإ�سابة محل �سك. 

وبال�سبب الثالث ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل 
و�سعف الت�سبيب، وقال في بيان ذلك اإن المحكمة اأخذت باأ�سباب محكمة اأول درجة 
قانون  من   172 المادة  حكم  بذلك  مخالفة  والبيان  بالتو�سيح  فيها  ت�ساهم  اأن  دون 
ا�ستلال خاطئا بنت فيه قناعتها  ا�ستدلت  اأنها  المدنية والتجارية، كما  الإجراءات 
على �سحيفة ال�ستئناف ال�سابقة دون ا�ست�سحاب التعديل الذي طراأ بوفاة الم�ستاأنف. 

لتقديمه داخل  �سكلًا،  الطعن  الطعن قبول  الطاعنة في ختام �سحيفة  وطلب وكيل 
القيد الزمني، والحكم باإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا بالنزول بالتعوي�س 
اإلى خم�سة ع�سر الأف ريال عماني )15000 ر.ع(، واإلزام المطعون �سدهم الر�سوم 

والأتعاب. واحتياطيا اإعادة الأوراق اإلى محكمة ال�ستئناف لنظره بهيئة مغايرة.

رقم  الطعن  في  )الطاعنون  �سدهم  للمطعون  اأعلنت  الطعن  �سحيفة  اإن  وحيث 
2108/232م( بتاريخ: 2019/7/2م فقد اأودع ملف الطعن مذكرة بدفاعهم ووقعها 
نيابة عنهم وكيلهم المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق بها �سورة من 
�سند وكالته. وجاء فيها ردا على اأ�سباب الطعن، اإن المادة 129 من قانون الإجراءات 
اأحد  اأنه: ينقطع �سير الخ�سومة بقوة القانون بوفاة  المدنية والتجارية ن�ست على 
اأو بزوال �سفة من كان يبا�سر الخ�سومة عنه  اأهلية الخ�سومة،  اأو بفقده  الخ�سوم 
من النائبين اإل اإذا كانت الدعوى قد تهياأت للحكم في مو�سوعها. وتق�سي المادة 130 
من ذات القانون على اأنه تعتبر الدعوى مهياأة للحكم في مو�سوعها متى كان الخ�سوم 
قد اأبدوا اأقوالهم وطلباتهم الختامية في جل�سة المرافعة قبل الوفاة اأو فقد اأهلية 
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الخ�سومة اأو زوال ال�سفة. ولما كان الخ�سوم قد اأبدوا دفوعهم ودفاعهم وطلباتهم 
قبل وفاة الم�ساب وعليه فاإن ال�ستئناف قد تهياأ للف�سل فيه.

وحيث اأنه عن التعوي�س فهو حق للم�ساب انتقل اإلى ورثته باعتباره تركة. اأما عن 
بالرغم  العجز  ن�سبة  عن  بتعوي�س  ق�سى  الحكم  لأن  الدفاع  بحق  بالإخلال  النعي 
من وفاة الم�ساب فهو في غير محله ذلك لأن المطالبة بهذا التعوي�س كان حال حياة 
الم�ساب، والمقرر اأن المحكمة تتقيد بطلبات الخ�سوم. ومما قررته المحكمة العليا في 
يجب  التعوي�س  تقدير  اإن  2012/7/23م  جل�سة  مدنية،   2011/941 رقم  الطعن 
اأن يكون مبنيا على عنا�سر ال�سرر وذلك ببيان موقع الإ�سابة من الج�سم ونوعها ثم 
اإنزال التعوي�س الم�ستحق باإعمال قواعد ال�سريعة و�سحيح القانون علة ذلك الغاية 

من التعوي�س جبر ال�سرر دون زيادة اأو نق�سان.

وطلب وكيل المطعون �سدهم في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن رقم 2019/225م 
وفي الطعن رقم 2019/232م بقبوله �سكلا ونق�س الحكم والت�سدي والق�ساء باإلزام 
ماديا  تعوي�سا  ر.ع(   75200( قدره  تعوي�سا  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون 
ر.ع(. وقد  المحاماة مبلغا قدره )500  اأتعاب  بالم�ساريف ومقابل  واإلزامها  ومعنويا، 
اعلنت الطاعنة ب�سورة من مذكرة الدفاع بتاريخ: 2019/7/29م ولم تعقب عليها 

في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر. 

الـمحكمة:

 538( رقمي  ال�ستئنافين  في  ال�سادر  الحكم  في  طعنا  قد  الطرفين  كلا  اأن  حيث 
و2018/611م( من محكمة ال�ستئناف ب�سحار بالطعنين رقمي 232 و2019/225م 

فتقرر المحكمة �سمهما للارتباط لي�سدر فيهما حكم واحد. 

حيث اأنه بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد 
المداولة.

وحيث اأن كلا من الطعنين الم�سار اإليهما قد تم عر�سه على المحكمة في غرفة المداولة، 
ا�ستوفى  قد  فيكون  نظره،  اإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  وراأت 

اأو�ساعه ال�سكلية.
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اأول: الطعن رقم 2019/232م:

في  لي�س  فاإنه  القانون  بمخالفة  الوحيد  بال�سبب  الحكم  على  النعي  عن  اأنه  وحيث 
محله، ذلك لأن النعي قائم على اأن المحكمة المطعون في حكمها اعتبرت التعوي�س عن 
ال�سرع التالي للر�سخ وعن تلين الدماغ ونزيف في ال�سبكية والج�سم الزجاجي وعن 
واحدة  اإ�سابة  المخ  بمتن  المتعددة  الكدمات  وعن  العنكبوتية  تحت  المنت�سر  النزيف 
عليها  ال�سحيح  الو�سف  واإنزال  الإ�سابات  بتق�سي  تقم  لم  ثم  ومن  دامغة،  وتعتبر 
وتطبيق اأحكام الديات واحت�ساب التعوي�س المقرر لكل منها. هذا النعي ذاته يقت�سي 
وو�سفها  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  ودقيقا  تف�سيليا  بيانا  يبين  اأن  الطاعن  من 
البناء  هو  وهذا  الم�ستحق،  التعوي�س  مقدار  بيان  ثم  ومن  ال�سحيح  ال�سرعي  الو�سف 
القانوني ال�سليم للطعن كي يقوم على الأ�سباب التي ن�ست عليها المادة 243 من قانون 
ال�سحيفة  ت�ستمل  اأن  ويجب  اأنه:  على  تن�س  التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
واألقابهم و�سفاتهم وموطن  باأ�سماء الخ�سوم وقبائلهم  المتعلقة  البيانات  علاوة على 
كل منهم على بيان الحكم المطعون فيه وتاريخه وبيان الأ�سباب التي بنى عليها الطعن 
وطلبات الطاعن، فاإذا لم يح�سل الطعن على هذا الوجه كان باطلا وتحكم المحكمة 
من تلقاء نف�سها ببطلانه. ولقد حددت المادة 239 من ذات القانون الفقرة )اأ( اأ�سباب 
الطعن وهي اأن يبنى الحكم المطعون فيه على مخالفة القانون اأو خطاأ في تطبيقه اأو 
في تاأويله، فاإذا لم يبن على هذه ال�سباب كان باطلا، علة ذلك هو اأن النعي العام الذي 
يبديه الطاعن ل يمكن المحكمة العليا من ب�سط رقابتها على الحكم والتحقق من وجود 
المخالفة المن�سوبة للحكم من عدمها، مفاد ذلك اأنه لي�س للمحكمة العليا اأن تت�سدى 
لمجرد النعي بمخالفة القانون لتق�سي اأ�سباب المخالفة من واقع الحكم المطعون فيه اإذ 
في هذا تجاوز ل�سلاحياتها القانونية ووظيفتها الق�سائية، لأن ذلك يفقدها حيادها 

اللازم لأنها تقوم بما اأوجبه القانون على الطاعن من بيان لأ�سباب النعي. 

وحيث اأنه اإذا كان الثابت والبين اأن مبنى �سبب الطعن هو مخالفة الحكم المطعون فيه 
ببيان  وذلك  المخالفة  وجه  لبيان  الكافية  الأ�سباب  من  يبد  لم  الطاعن  فاإن  للقانون 
التي  الإ�سابات  اأورد  بل  �سرعا،  الم�ستحق  التعوي�س  ثم  ومن  وو�سفا  نوعا  الإ�سابات 
لحقت بالطاعن ثم حدد لكل اإ�سابة ن�سبة مئوية تقديرا جزافيا اإذ لم يحدد الدية 
الفقه  ال�سلطاني رقم 2008/118م ول وفقا لأحكام  للمر�سوم  المقرر وفقا  اأو الأر�س 
الإ�سلامي ذات ال�سلة واإنزالها على الإ�سابة، وعليه يكون النعي قد جاء عاما مجملا 
مجهلا تماما مما ل يمكن للمحكمة العليا من اأن ت�ستبين وجه اأو اأوجه مخالفة القانون.



-345-

واأ�س�س عليها مخالفة  التي خ�سها وكيل الطاعن بالذكر  المخ  اإ�سابة  اأنه عن  وحيث 
الأمامي،  الدماغ  هي  اأجزاء  ثلاثة  من  يتكون  المخ  فاإن  للقانون،  فيه  المطعون  الحكم 
والدماغ المتو�سط والدماغ الخلفي، ثم من عدة ف�سو�س تقوم كل منها بمهام محددة، 
وبالرجوع اإلى فقه الديات والأرو�س نجد اأن الإ�سابات التي تلحق بالمخ هي اإ�سابتان، 
واأم  الدماغ،  اأم  اإلى  ت�سل  التي  وهي  والآمة  الدامغة،  هي  والثانية  الآمة  اإحداهما 
اإلى  ت�سل  التي  فهي  الدامغة  اأما  الدماغ،  تجمع  التي  الرقيقة  الجلدة  هي  الدماغ 
هو  كما  كدمات  اإ�سابات  عدة  اجتمعت  فاإن  هذا  وعلى  الدية،  ثلث  كل  وفي  الدماغ، 
الحال في هذا الطعن فهي دامغة، وهي اإ�سابة ل تتعدد على اطلاقها كما هو ال�ساأن 
التقدير  لها  قدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  يكون  وعليه  والك�سور،  للجروح  بالن�سبة 
فعطل  الدماغ  ف�سو�س  من  ف�س  في  خلل  الكدمات  هذه  على  ترتب  اإذا  اأما  ال�سحيح، 
اأو  الكلام، وال�سمع والنظر وغيرها من الحوا�س  التي تتمثل في  وظيفة من وظائفه 
الأع�ساء فلكل ديته اأو اأر�سه المقدر �سرعا باعتبارها منافع اأدت الإ�سابة اإلى فقدانها 
مما يوؤثر على �سلامة الج�سم ومن ثم وجب التعوي�س الجابر لما ترتب عليها من �سرر.

الديات  يقدر  اأن  الخ�سوم  من  لغيرها  ول  للمحكمة  لي�س  اأنه  القاعدة  اأن  وحيث 
بموجب  من�سبط  الإ�سابات  بع�س  في  تقديرها  اأن  ذلك  جزافيا  تقديرا  والأرو�س 
ن�سو�س اآمرة �سريحة ووا�سحة فلزم المقدار عملا بحكم الن�س ول يجوز تجاوزه، اأما 
الذي لي�س فيه ن�س فهو حكومة عدل ولقد عرفها الفقهاء بتعريفات مختلفة ولكن 
خلا�ستها هي اأنه المبلغ الذي يقدره الحاكم للجناية التي لي�س فيها اأر�س مقدر، فكان 
للقا�سي اإن �ساء قدره واإن �ساء في بع�س الحالت ال�ستعانة باأهل الخبرة، وفي جميع 
الأحوال فهو ي�ستهدي بما فيه ن�سو�س ويعمد اإلى القيا�س متى ما كان ممكنا و�سول 

للغاية المبتغاة من التعوي�س.

وحيث اأنه عما جاء في دفاع المطعون �سدها ف�سوف يتم الرد عليه في الطعن المقدم 
منها.

اأو  ن�س  من  لها  �سند  ل  للتعوي�س  تقديرات  على  ا�ستملت  الطعن  �سحيفة  اأن  وحيث 
للقانون مما يتعين معه قبول  لي�س فيه ن�س، فقد جاء الطعن مخالفا  اجتهاد فيما 
الكفالة  وم�سادرة  بالم�ساريف  الطاعنين  والزام  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن 

عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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ثانيا: الطعن رقم 2019/225م:

القانون  مخالفة  الأول،  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اأنه  وحيث 
والخطاأ في تطبيقه، لأن الم�سرور توفي اأثناء نظر ال�ستئناف واأنه تم ت�سحيح �سكله، 
ومع ذلك م�ست المحكمة في نظر ال�ستئناف وكاأن الم�ساب على قيد الحياة، ولم تغير 
ا�سم الم�ستاأنف اإلى ا�سم الورثة على الرغم من تعديل �سكل ال�ستئناف وكان عليها اأن 
تفعل ذلك لنقطاع الخ�سومة ا�ستنادا اإلى المادة 129 من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية التي ن�ست على: ينقطع �سير الخ�سومة بقوة القانون بوفاة اأحد الخ�سوم 
اأو بفقده اأهلية الخ�سومة. وهو ما رد عليه وكيل المطعون �سدهم ب�سلاحية المو�سوع 
القانون،  ذات  من   130 المادة  بحكم  عملا  مو�سوعها  في  للحكم  تهياأت  فيه  للحكم 
فالثابت من محا�سر الجل�سات اأنه بتاريخ: 2018/10/30م ات�سل علم المحكمة بوفاة 
الم�سرور حيث طلب وكيله اأجلا لت�سحيح �سحيفة الدعوى، وحددت المحكمة في ذات 
اأثبتت في مح�سر جل�ستها تاريخ  الجل�سة تاريخ 2018/11/20م موعدا للحكم، ثم 
2018/12/25م لتقديم ال�سحيفة المعدلة، وحددت جل�سة 2019/1/15م لمحامي 
ال�سركة لتعديل �سحيفة ا�ستئنافها. وفي جل�سة 2018/12/25م قدمت ال�سحيفة 
المعدلة واأرفق بها �سورة من الإعلام ال�سرعي بح�سر الورثة موؤرخ 2018/5/23م. 
و�سهادة وفاة تبين اأنه توفي بتاريخ: 5/2/ 2018م. من هذا يبين اأن الدعوى تهياأت 
بالفعل للحكم فيها، ف�سلا عن اأن الطرفين قدما للمحكمة بالفعل �سحيفتين معدلتين، 
من  وكان  مادي  خطاأ  اأنه  �سوى  فيه  دللة  فلا  بالفعل  يعدل  لم  ال�ستئنافين  وكون 
اأنه لم يثبت من مح�سر  الت�سحيح. كما  اإجراء  يتاأكدا من  اأن  الطرفين  المتعين على 
الجل�سات اأن الطاعن في هذا الطعن قد طلب تطبيق المادة 129 من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية، وما ينطبق على ا�ستئناف الم�سرور ينطبق على ا�ستئناف الطاعن 

من حيث لزوم الوقف قانونا بوفاة الم�ستاأنف �سده. 

وحيث اأنه عن عدم تطبيق المادة )12/اأ( من قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم 
ال�سلطاني رقم 34/ 94 فاإنه غير �سديد ذلك اأن ا�ستدلل الطاعن بها قد جاء قا�سرا 
ين�س  والذي  الن�س  لحكم  المكمل  الثاني  البند  دون  )اأ(  الفقرة  من  واحد  بند  على 
على: »اأما اإذا كان تعوي�س الإ�سابة ي�ساوي اأو يجاوز تعوي�س الوفاة اعتبر التعوي�س 
ولورثة  للم�ساب  يحق  )ب(  الفقرة  وفي  للوفاة.«  تعوي�سا  الإ�سابة  عن  المن�سرف 
اأية  القانون وبين  الذي يفر�سه هذا  التعوي�س  ال�سير الجمع بين  المتوفى من حادث 
مبالغ اأخرى ت�ستحق لذات الم�ساب اأو المتوفى بمقت�سى وثائق اأو عقود تاأمين اختياري 
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تكون قد اأبرمت وتغطي اإ�ساباته البدنية اأو وفاته من الحوادث. والتعوي�س المقرر 
بموجب قواعد الديات والأرو�س من باب اأولى يكون مقررا بموجب القواعد ال�سرعية 

مما يجعله م�ستحقا دون اأن يو�سم بمخالفة القانون.

لم  الطاعنة  وكيل  لأن  ذلك  محله  غير  في  فاإنه  الثالث  بال�سبب  بالنعي  اأنه  وحيث 
اأول  محكمة  حكم  باأ�سباب  درجة  ثاني  محكمة  اأخذ  على  القانونية  الماآخذ  يو�سح 
درجة، دون بيان المق�سود بعبارة: »دون اأن ت�ساهم فيها بالتو�سيح والبيان« وما هو 
وجه مخالفة حكم المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية بحيث تتمكن 

هذه المحكمة من ب�سط رقابتها على الحكم المطعون فيه. 

الحكم  باأ�سباب  تاأخذ  اأن  ال�ستئناف  لمحكمة  اأنه  ق�ساء  الم�ستقر  من  اأنه  وحيث 
البتدائي الذي اأيدته دون اإ�سافة متى ما راأت في هذه ال�سباب ما يغني عن اأ�سباب 
جديدة طالما ت�سمنت اأ�سباب ال�ستئناف ما ل يخرج عما كان مطروحا على محكمة 
اأول درجة. وقد ذهب راأي اإلى اأن حكم محكمة ال�ستئناف يكون �سليما حتى ولو وقع 
تناق�س بين اأ�سبابه واأ�سباب الحكم البتدائي اإذ تن�سرف الإحالة للحكم البتدائي 

اإلى ما ل يتناق�س مع اأ�سباب الحكم ال�ستئنافي. 

وحيث اأنه عن النعي بال�سبب الثاني فاإنه في غير محله ذلك اأن الدفع المو�سوعي هو 
كليا  الدعوى  برف�س  يحكم  كي  به  المدعى  الدعوى  مو�سوع  الحق  اإلى  يوجه  الذي 
اأو جزئيا، فينكر المدعى عليه ن�ساأة الحق، اأو بقاءه، اأو مقداره، اأو الآثار القانونية 
الواقعة  لن�ساأة  التم�سك بواقعة معا�سرة  اأو  الوقائع،  اإلى هذه  التي ين�سبها المدعي 
التي يتم�سك بها المدعي من �ساأنها اأن تمنع الواقعة المدعى بها من اإنتاج كل اأو بع�س 
اإنكار  اأو  لطلبه،  كاأ�سا�س  المدعي  بها  تم�سك  التي  المن�سئة  الوقائع  اإنكار  اأو  اآثارها، 
�ساأنها  من  بواقعة  التم�سك  اأو  الوقائع،  لهذه  المدعي  ين�سبها  التي  القانونية  الآثار 
اإنكار الوقائع  اأن مجرد  اإنهاء الواقعة التي يتم�سك بها المدعي كالوفاء مثلا. عليه 
المن�سئة اأو اإنكار اآثارها القانونية ل يعتبر دفعا مو�سوعيا بالمعنى ال�سحيح لأن الحكم 

بمقت�ساها ل يكون اإل بعد اإثباتها. 

وو�سيلة  الدفاع  حقوق  من  اأ�سا�سي  حق  بيانه  �سلف  كما  الدفع  اأو  الدفاع  اإن  وحيث 
فاإن  اإجراءاتها،  اأو  عليها  العترا�س  من  له  تمكينا  الدعوى  على  للرد  عليه  المدعى 
محكمة المو�سوع تلتزم بمواجهته واإبداء الراأي فيه متى ما كان جوهريا يترتب على 
اأمام  اأقام عليه الدليل  الأخذ به تغيير وجه الراأي في الدعوى، ويكون مدعيه قد 
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المحكمة اأي قدمه موؤيدا بدليله اأو طلب منها وفقاً للاأو�ساع المقررة في القانون تمكينه 
من اإثباته ويترتب على اإغفال الحكم بحث هذا الدفاع ق�سور في اأ�سبابه الواقعية 
بما يقت�سى بطلان الحكم. وتاأ�سي�سا على ذلك فلا بد اأن تنظر المحكمة في الدفع اأو 
اأن تنظر  اأنه يتعين عليها  اأي بمعنى  اأو غير جوهري  اإذا كان جوهريا  الدفاع وعما 
 اأثره في الدعوى فاإن كان منتجاً فعليها اأن تقدر مدى جديته حتى اإذا ما راأته مت�سماً 
 بالجدية م�ست اإلى فح�سه لتقف على اأثره في ق�سائها، فاإن هي لم تفعل كان حكمها 

 قا�سراً.  

اإذ اأغفلت المحكمة الرد على دفاع ل يغير من النتيجة التي انتهى  وبناء عليه فاإنه 
اإليها الحكم، اأو اإغفال دفاع غير منتج اأو اإغفال الرد على دفاع ل ي�ستند اإلى اأ�سا�س 
قانوني �سحيح فاإن هذا ل يعيب الحكم، كما ل يعيبه اإغفال الرد على دفاع جوهري 

ل يوؤثر في النتيجة ال�سليمة التي انتهى اإليها الحكم. 

وباإنزال هذا الفهم على ما اأثاره وكيل الطاعن في هذا الطعن من ا�ستحقاق المطعون 
�سدهم للدية ال�سرعية )فقط( ل يغل يد المحكمة ول يحول بينها وبين الم�سي في 
مناق�سة عنا�سر الإ�سابة، اإذ اأنه اأي الدفاع اأو الدفع ل يقرر اإل القاعدة العامة في 
التعوي�س مما يعتبر معه مثل هذا الدفاع عاريا عن الدليل و�سندا �سعيفا ل تنق�سي 
منتهى  هي  الدية  اأن  على  الدليل  الطاعنة  وكيل  يقم  لم  طالما  التعوي�س  دعوى  به 
المحكمة  هذه  من  متواتر  ق�ساء  هناك  كان  وطالما  المتوفى  حالة  مثل  في  التعوي�س 
على جواز الق�ساء بالتعوي�س في حالت �سابقة اإذ تعتبر الأحكام ال�سادرة عن هذه 
الدائرة قاعدة للف�سل متى ما تحققت ال�سروط التي اأر�ستها هذه الأحكام، ومن ثم 
ل يترتب على عدم مواجهة هذا الدفع ق�سور في اأ�سباب الحكم الواقعية، �سيما واأن 

المحكمة بق�سائها بالتعوي�س تكون ف�سلت في الدفع اأو الدفاع والمو�سوع معا. 

وحيث اأنه عن ا�ستحقاق الطاعن للدية بمعنى عدم ا�ستحقاق اأية تعوي�س بالإ�سافة 
نتيجة  حدثت  الوفاة  كانت  لئن  فاإنه  الحادث  ب�سبب  الوفاة  كانت  طالما  الدية  اإلى 
الإ�سابات فاإن الم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأن التعوي�س الجابر لل�سرر هو تاأري�س 
في  له  الحق  ثبت  طالما  الحياة  قيد  على  الم�سرور  اأن  اعتبار  على  الإ�سابات  جميع 

التعوي�س حال حياته وان�سغلت به ذمة مرتكب الفعل ال�سار. 

وجـاء في الطـعن رقـم 2010/395م جلـ�سة 18 دي�سمبر 2010م الدائرة المدنية )اأ( 
مـا ن�سه: )وللعلامة ابن و�ساف في الحل والإ�سابة في تعدد الديات وهذا ن�س كلامه: 
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الجوارح  في  فعليه  مات  ثم  ورجليه  يديه  فقطع  واحدة  �سربة  رجلا  �سرب  »ومن 
يقتله  ثم  بالجوارح  الولي  يقت�س  اأن  اإما  الأر�س  اأو  ذلك  كل  في  والق�سا�س  والنف�س 
ويوؤخذ من ماله اأر�س الجوارح فذلك له. فهذه اآثار الفقهاء دالة على الحكم بتعدد 
الديات دون قيد بزمان محدود وما ذهب اإليه بع�س العلماء من تحديد قيا�سا على 
اأ�سهر وقيل بمدار ف�سل واحد  �ستة  بعام كامل وقيل  مدة برء الجراح حيث قدرت 
من ف�سول ال�سنة الأربعة وبع�سهم قدرها باأربعين يوما وقيل بع�سرة اأيام منذ وقوع 
الجناية فهذا منهم مح�س اجتهاد فقط اإذ لم يثبت دليل �سحيح من ال�سنة المطهرة 
على �ساحبها اأف�سل ال�سلاة وال�سلام يحدد المدة بل الثابت من ذلك الإطلاق بما �سلف 
هجري  عام  عليه  مر  الطاعنين  مورث  فالم�ساب  بذلك  القول  افترا�س  وعلى  بيانه، 
كامل منذ وقوع الحادث مو�سوع التعوي�س وحتى حدوث وفاته ح�سبما هو ثابت في 

اأوراق الدعوى.(.

كما جاء في الطعن رقم 2019/21م الدائرة المدنية )ب(، جل�سة 19 �سوال 1440هـ 
الموافق 23 يونيو 2019م، »وفاة مورث الطاعنين حدثت بعد مرور عام من الحادث. 
والحال اإنه ومن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه اإذا ثبت الحق بالتعوي�س عن ال�سرر 
المادي للم�سرور فاإنه ينتقل اإلى خلفه وي�ستطيع وارث الم�سرور اأن يطالب بالتعوي�س 
تعدد  في  ثابت  حقهم  اأن  اإلى  »وانتهى  حياً.  بقي  لو  به  يطالب  اأن  لمورثه  كان  الذي 
الديات خلافاً لما ذهب اإليه الحكم الطعين ف�سلًا عن مخالفة الحكم الطعين للقانون 
عندما حكم للطاعنين بالدية ال�سرعية لموكلهم خلافاً لما طالبوا به وهو التعوي�س 

عن الإ�سابات التي لحقت بمورثهم جراء الحادث �سالف الذكر«. 

اإلى  اأدى  الذي  الحادث  وكان  العليا،  المحكمة  ق�ساء  اإليه  ذهب  ما  هذا  اأن  وحيث 
بتاريخ:  الوفاة  وكانت  2015/10/14م  بتاريخ:  وقع  قد  الطاعنين  مورّث  وفاة 
2018/5/2، اأي بعد عامين و�ستة اأ�سهر ون�سف ال�سهر، فاإن الجناية عليه تكون قد 
المحكمة  فيها حكم من  الق�سائية قد �سدر  المطالبة  فاإن  اإلى ذلك  اإ�سافة  ا�ستقرت، 
البتدائية وتم ا�ستئناف الحكم وكانت الوفاة اأثناء نظر ال�ستئناف فقد ثبت حقه 

في التعوي�س المطالب به حال حياته.

اأنه عن الحكم بتعوي�س عن العجز البدني لأن الوفاة كانت ب�سبب الحادث،  وحيث 
فاإنه لئن كان قد �سدرت اأحكام من المحكمة العليا في الطعن رقم 2007/302 جل�سة 
2008/1/5م مدنية اأولى: ق�سى باأن مقدار التعوي�س عن ال�سرر الذي يلحق بالغير 
ويوؤدي اإلى الوفاة هو الدية، فاإن هذه هي القاعدة العامة في ال�سريعة ال�سلامية 
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ب�سريح ن�سو�س الكتاب، ولكنها ل تجري على اإطلاقها في جميع الحالت فقد ي�ستحق 
هذه  على  ي�سدق  وما  الأخرى.  الإ�سابات  عن  الأر�س  اإلى  بالإ�سافة  الدية  المتوفى 
الحالة ي�سدق على ما جاء في الطعن رقم 2007/340 مدنية ثانية: من حيث عدم 
الجمع بين الدية والتعوي�س اإل اأن ذلك اأي�سا يقت�سي النظر في نوع التعوي�س المق�سي 

به. 

وحيث اأن التعوي�س عن العجز هدفه جبر ال�سرر النا�سئ عن الإ�سابة الذي اأدى اإلى 
خلل اأو �سعف كامل اأو جزئي في وظيفة من وظائف الأع�ساء بما اأثر على الم�سرور 
في مبا�سرة حياته ب�سورة طبيعية كما اأراد الله، فاإن التعوي�س في مثل حالة المطعون 
الإ�سابات  من  اإ�سابة  كل  عن  التعوي�س  اإلى  ينظر  اأن  بمعنى  النظر  يقت�سي  �سده 
الإ�سابات  بع�س  في  �سحيحا  كان  فاإن  ل  اأم  ال�سرعي  للتقدير  موافقا  كان  اإذا  وعما 
وغير �سحيح في البع�س الآخر زيادة اأو نق�سا، فينظر اإلى اإجمالي التعوي�س فاإن كان 
التعوي�س  تقدير  كان  �سرر  من  األحقته  لما  جابرا  اأي  الإ�سابات  اإلى  بالنظر  منا�سبا 
عن ن�سبة العجز مكملا للتعوي�س الم�ستحق اأي تداركا لما وقع من اأخطاء بالنق�س في 

تعوي�س بع�س الإ�سابات. 

المطعون  مورث  اأن  الطبية  التقارير  من  فالثابت  التعوي�س  تقدير  عن  اأنه  وحيث 
و�سفت  الراأ�س  في  باإ�سابة  اأ�سيب  2019/232م(  الطعن  في  )الطاعنين  �سدهما 
بالدامغة ونتج عن هذه الإ�سابة لي�س الو�سول اإلى المخ فح�سب بل باإلحاق �سرر بالمخ 
تمثل في كدمات مما اأدى اإلى نزيف اأ�سفل الأم العنكبوتية، ففي هذه الإ�سابة وبقية 
الإ�سابات التي نتجت عن اإ�سابة الراأ�س الدية الكاملة، وفي العملية الجراحية لزرع 
ومجموع  الكاملة،  الدية  الوعي  فقدان  وفي  الدية،  ثلث  �سفاقية  بطينية  تحويلة 
التعوي�س الم�ستحق عن هذه الإ�سابات مبلغا قدره خم�سة وثلاثون األف ريال عماني 
)35000 ر.ع(، وبالنظر اإلى باقي الإ�سابات فاإن التعوي�س المق�سي به قد جاء جابرا 
لما لحق بالم�سرور )المتوفى( من اإ�سابات، ويتبين بما ل يدع مجال لل�سك اأن التعوي�س 
عن ن�سبة العجز قد جاء مكملا للتعوي�س، وقد ا�ستقر ق�ساء اأنه ل ينال من �سلامة 
الحكم المطعون فيه ما ورود باأ�سبابه من تقريرات قانونية خاطئة، وللمحكمة العليا 
�سكلا وفي  الطعن  بقبول  الق�ساء  يتعين  اأن تنق�سه، والحال هذه  ت�سحيحها من غير 

المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.
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فلهذه الأ�سباب:

حكمت المحكمة:

»اأول: في الطعن رقم 2019/232 بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنين 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

ثانيا: في الطعن رقم 2019/225 بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)52(
الطعن رقم 2019/385م

محكمة )التزام- واجب قانوني- تعوي�س- ق�سور( 
بع�س -  بيان  عن  وغفل  القانونية  الناحية  من  واجب  هو  بما  الحكم  يلتزم  لم 

مفتتة  متعددة  ك�سور  الح�سر  ل  المثال  �سبيل  على  منها  وتعوي�سها  الإ�سابات 
من  والخلفية  الأمامية  الجدران  في  وك�سور  الأيمن  الجبهي  العظم  في  منخف�سة 
الجيب الجبهي الأيمن وك�سر خطي غير منزاح يرى في اأر�سية الحفرة القحفية 
الو�سطى من خلال �سقف واأر�سية الجيب الوتدي وال�سرج الحديبي، الأمر الذي 
يجعل الحكم المطعون فيه خالف �سحيح القانون و�سابه الق�سور في الت�سبيب ما 

يتعين معه والحالة هذه نق�سه.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)الطاعن( اأقام الدعوى المدنية رقم )2018/2204/21م( بتاريخ: 2018/10/8م 
في  التم�س  �سحيفة  بموجب  محاميه  طريق  عن  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  لدى 
ختامها الق�ساء باإلزام المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي مبلغاً قدره 
)143750 ر.ع( مائة وثلاثة واأربعون األفاً و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً تعوي�ساً 
�ساملًا عما لحقه من �سرر واإلزامها بالم�سروفات ومبلغ )200 ر.ع( مائتي ريال عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة.

على �سند من القول باأن المدعي تعر�س لحادث �سير ت�سببت فيه المركبة رقم ).....( 
خ�سو�سي والموؤمن عليها لدى المدعى عليها ونتج عنه اإ�سابة المدعي بما هو مو�سوف 
من الإ�سابات طبياً فيما هو مرفق من الأوراق وذلك ما حدا به لقامة دعواه بغية 

الق�ساء له بطلباته �سالفة البيان.



-353-

ح�سر  التي  الجل�سات  بمحا�سر  ما  وفق  الدعوى  نظرت  درجة  اأول  محكمة  اإن  حيث 
خلالها وكيل المدعي ووكيل المدعى عليها وقدم وكيل المدعي التقرير الطبي ال�سادر 
عن اللجنة الطبية بتحديد اإ�سابات المدعي ون�سبة العجز لديه وا�ستلم الحا�سر عن 
الدعوى  حجز  المحكمة  وقررت  عليه  للرد  اأجلًا  والتم�س  منه  ن�سخة  عليها  المدعى 
للحكم مع الت�سريح للمدعى عليها بالرد خلال ا�سبوعين، وبالجل�سة المنعقدة بتاريخ: 
باإلزام  القا�سي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/2/4م  الموافق  1440/5/28هـ 
اأن توؤدي للمدعي مبلغ وقدره )93000 ر.ع( ثلاثة وت�سعين  ال�سركة المدعى عليها 
األف ريالً عمانياً كذلك اإلزامها الم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل 

اأتعاب المحاماة.

رقم  بال�ستئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبولً  يجد  لم  المذكور  الحكم  اإن  حيث 
�سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  اأولً:  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  )2019/165م( 
مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  برفع  الم�ستاأنف  الحكم  تعديل  المو�سوع  وفي  ثانياً: 
)143750 ر.ع( مائة وثلاثة واأربعين األف و�سبعمائة وخم�سين ريال عماني مع اإلزام 
مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  ارتكازاً  وذلك  والأتعاب  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف 
الحكم الم�ستاأنف للقانون جراء مخالفته لواقع الدعوى من حيث حجم ال�سرر ما اأدى 
به اأن يق�سي بتعوي�س جاء باأقل مما هو منا�سب وحجم ال�سرر المو�سوف الإ�سابات 

طبياً مما هو مرفق بالأوراق.

عليه  فطعنت  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  قبولً  يجد  لم  المذكور  الحكم  اأن  كما 
قبول  اأولً:  ختامها  في  طلبت  �سحيفة  بموجب  )2019/195م(  رقم  بال�ستئناف 
ال�ستئناف �سكلًا، ثانياً: وفي المو�سوع اأولً: وقبل الف�سل فيه مخاطبة رئي�س اللجنة 
الطبية للاإفادة عن فقدان الذاكرة على الرغم من اأن الم�ستاأنف �سده قام بمبا�سرة 
العقلية ومن ثم تكون  بكامل قواه  التوكيل  بالعدل ووقع على  المكتب  اأمام  الوكالة 
الفادة بما يزيل التناق�س الماثل في هذا ال�ساأن، ثانياً: تعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً 
ريال  وخم�سمائة  األف  ع�سر  �ستة  ر.ع(   16500( مبلغ  اإلى  به  المق�سي  بالتعوي�س 

عماني.

وذلك ارتكازاً على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون جراء مخالفته 
لواقع الدعوى من حيث حجم ال�سرر مما اأدى به لأن يق�سي بتعوي�س جاء باأكثر مما 

هو متنا�سب وحجم ال�سرر المو�سوف طبياً بالأوراق.



-354-

جل�ساتها  بمحا�سر  وارد  هو  ح�سبما  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
وافاد  الأول  بال�ستئناف  الم�ستاأنف  محامي  ح�سر  2019/3/9م  بجل�سة  اأنه  اإذ 
ل�سم  التاأجيل  وطلب  2019/3/26م  لجل�سة  موؤجل  مقابل  ا�ستئناف  يوجد  باأنه 
ال�ستئنافين لبع�سهما فتقرر التاأجيل، وبجل�سة 2019/3/26م ثبت ح�سور الطرفين 
كل ممثلًا في محام عنه وقد تقرر �سم ال�ستئنافين للاإرتباط و�سمم كل حا�سر على 
طلباته وطلبا الحجز للحكم ومن ثم تقرر الحجز للحكم بالجل�سة المنعقدة بتاريخ: 
بقبول  القا�سي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  التي  2019/5/7م  الموافق  1440/9/1هـ 
ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به 
اإلى مبلغ )50500 ر.ع( خم�سين األف وخم�سمائة ريال عماني وتاأييده فيما عدا ذلك 

واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/6/10م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  طريق  عن  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
لل�سركة  الق�ساء  ختامها  في  طلب  مذكرة  في  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

المطعون �سدها برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�سروفات والأتعاب.

فيه  المطعون  فيه على الحكم  ينعي  �سبب واحد  اأقام طعنه على  الطاعن  اإن  وحيث 
مخالفته المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( بتعديل الديات والأرو�س بالآتي:

العجز  لجنة  وتقدير  الطبية  بالتقارير  الإ�سابات  تاأري�س  في  ال�سواب  جانب  1 ـ
الدائم وح�سر الإ�سابات وو�سفها وجانب ال�سواب في تقدير التعوي�س المق�سي 
الإ�سابات  لأن  بالطاعن  لحقت  التي  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  يجبر  لم  به 
التي تعر�س لها بالغة الخطورة الأمر الذي ا�ستلزم التدخل الجراحي واإجراء 
التي  العديدة  الإ�سابات  عن  عنها  التعوي�س  يتم  لم  كبرى  جراحية  عمليات 
تعر�س لها والثابتة بالتقارير الطبية، وكذلك عدم قدرة الطاعن على الحركة 
الظاهرة  والندب  وال�سحجات  والت�سوهات  العمل،  على  قدرته  وعدم  والم�سي، 
الطاعن  اأ�سرار فادحة ترافق  الطاعن، وهي  اإليه حالة  اآلت  ما  ب�سبب  والآلم 
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من   )%90( بلغت  التي  العجز  ون�سبة  المعنوية  الأ�سرار  عن  ف�سلًا  حياته  مدى 
قدرة الج�سم الكلية.

اإن الإ�سابات التي لحقت بالطاعن على درجة كبيرة من الج�سامة ف�سملت الراأ�س  2 ـ
الأثر  بالغ  لها  كان  كبرى  عمليات  له  اأجريت  وقد  ال�ساق،  اإلى  نزولً  حوى  وما 
على حياته وم�ستقبله مما اأدى اإلى ن�سبة العجز الدائم بواقع )90%( من قدرة 

الج�سم الكلية.

اإن الإ�سابات التي تعر�س لها الطاعن �سملت كل اأجزاء الج�سم المبينة تف�سيلًا  3 ـ
والذاكرة  النطق  فقد  حيث  الدائم  العجز  لجنة  وتقرير  الطبية  بالتقارير 
من  مزيد  اإلى  ويحتاج  العمليات  من  العديد  له  اأجريت  وقد  الدائم  وال�سداع 
عن  ف�سلًا  الدائم  العجز  لجنة  بتقرير  الثابت  ح�سب  الم�ستقبل  في  العمليات 

الأ�سرار المعنوية.

اأ�سيب الطاعن بالعديد من الك�سور المنقلة التي ترتب عليها انتقال العظام من  4 ـ
الجراحي  التدخل  اإلى  اأدى  حاد  ونزيف  جروح  عليها  وترتب  وتفتيتها  مكانها 
ونزيف  المفتتة  الك�سور  بع�سرات  الراأ�س  اأ�سيب  حيث  كبرى،  جراحية  بعمليات 

بالمخ اأثر على كل الوظائف الحيوية للج�سم.

كذلك ك�سر ال�ساق بك�سور متعددة ومنتقلة ومفتتة اأدت اإلى عجز عن الحركة  5 ـ
كما في التقرير الطبي وتدخل جراحي عن طريق ادخال �سيخ حديدي داخل 

نخاع عظمة الق�سبة.

العمليات  من  العديد  له  اأجريت  وقد  المركز  بالعناية  الطاعن  ترقيد  تم  6 ـ
الجراحية لتثبيت الك�سور بالم�سامير المت�سابكة وال�سرائح المعدنية و�سيخ معدني 

وهو ما اأ�سابه باأ�سرار مادية ومعنوية فادحة.

اأن الطاعن في حاجة  قد اأكدت التقارير الطبية وتقدير لجنة العجز الدائم على 
اإلى اإجراء عملية جراحية كبرى مع المخاطرة العالية ب�سبب اإ�سابة الجيب ال�سهمي 

العلوي.

على  مبا�سرة  ب�سكل  وموؤثرة  خطيرة  هي  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  واإن  هذا 
النف�سية ب�سفة خا�سة حيث فقد  �سحته وم�ستقبله وحياته ب�سفة عامة وحالته 
ل  معنوياً  �سرراً  �سكل  الذي  الأليم  الحادث  هذا  اإثر  وامكانياته  وعطائه  قدراته 
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يمكن محو اآثاره مهما كان مقدار التعوي�س حيث ترتب على الحادث الماأ�ساوي اإ�سابات 
متعددة و�سديدة اأثرت على كل اأع�ساء الج�سم بلا ا�ستثناء وعلى الوظائف الحيوية 
للج�سم فاأ�سبح الطاعن فاقداً لكل حياته وقدراته واإمكانياته رغم اأنه �ساب يعمل 
م�سدر  هو  الذي  العملية  لحياته  حداً  و�سع  الحادث  هذا  اأن  غير  نف�سه  على  ويعول 
خ�سارة  من  ولحقه  ك�سب  من  فاته  ما  بقدر  التعوي�س  عنه  ي�ستحق  �سرر  وهو  رزقه 
ومن ثم اأورد جميع الإ�سابات الواردة في التقريرين ال�سادرين من م�ست�سفى ال�سلطان 
قابو�س اللذين تم اإعدادهما بتاريخ: 26 مار�س 2018م والقرار ال�سادر من اللجنة 
الطبية لتحديد اللياقة البدنية ون�سب العجز بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�س بتاريخ: 
تقدر  الذي  ظفار  بمحافظة  ال�سحية  للخدمات  العامة  بالمديرية  2018/12/11م 
ن�سبة العجز من الإ�سابة التي األمت بالم�ساب بـ )90%( ت�سعين بالمائة من قدرة الج�سم 
الكلية في �سحيفة الطعن طالباً فيها عن كل اإ�سابة تعوي�ساً ح�سبما جاء في �سحيفة 
اأنه اقت�سر في طلب التعوي�س على مبلغ )143750 ر.ع( مائة  اأن خل�س  اإلى  طعنه 

وثلاثة واأربعين األف و�سبعمائة وخم�سين ريالً عمانياً.

وبناء عليه التم�س الطاعن بوا�سطة وكيله من المحكمة الحكم للطاعن بقبول الطعن 
اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  فيه  المطعون  الحكم  وتعديل  الت�سدي  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 
)143750 ر.ع( مائة وثلاثة واأربعين األف و�سبعمائة وخم�سين ريال عماني والأتعاب 
والم�ساريف، اأو نق�س الحكم المطعون فيه واإعادته للمحكمة التي اأ�سدرته لتحكم في 

الدعوى من جديد بهيئة مغايرة ورد مبلغ الكفالة.

اأورد  مذكرة  في  الطعن  �سحيفة  على  محاميها  بوا�سطة  �سدها  المطعون  ردت  حيث 
فيها اأن ال�سحيفة المقدمة من الم�ساب ل تعيب على الحكم عدم تعوي�س الإ�سابة من 
المعتر�س  التعوي�س  لدى  المحكمة  اقترفته  الذي  الخطاأ  وجه  يو�سح  ولم  الإ�سابات 

عليه من لدن ال�سركة الأمر الذي ي�سح معه لل�سركة طلب رف�س هذا الطعن.

واأن عدم جواز تعوي�س الطرف الثالث عن ن�سبة العجز لعدم اعتبارها اإ�سابة قائمة 
ماأخوذ  العماني  الت�سريع  في  المعتمد  والأرو�س  الديات  ت�سريع  في  الأ�سل  اإذ  بذاتها، 
من القواعد المن�سو�س عليها بكتاب بكتاب ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( الذي 
بن مو�سى،  الَحكَم  ثنا  اليمن بحديث محمد بن عبدالله الح�سرمي،  اأهل  اإلى  اأر�سل 
اأبي  الزهري، عن  �سليمان بن داوود، حدثني  ثنا/�س/311: يحيى بن حمزة، عن 
بكر بن عمرو بن حزم عن ابيه عن جده: اأن ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( كتب 
اإلى اأهل اليمن بكتاب الفرائ�س وال�سنن والديات، وبعث به مع عمرو بن حزم فقرئ 



-357-

على اأهل اليمن وهذه ن�سختها:

»ب�سم الله الرحمن الرحيم من محمد ر�سول الله النبي )�سلى الله عليه و�سلم( اإلى 
�سرحبيل بن عبد كلال والحارث بن عبد كلال ونعيم بن عبد كلال، قيل: ذي رعين 

ومعافر وهمدان اأما بعد:

 )وبعد بيان الفرائ�س والكبائر، جاء كتاب الديات( وكان في كتاب الديات: )اإن من 
اأولياء المقتول، واأن في النف�س  اأن ير�سى  اإل  اعتبط موؤمنا قتلًا عن بينة فاإنه قود 
الموؤمنة الدية مائة من الإبل، وفي الأنف اذا وعب جذعه الدية، وفي الل�سان الدية، 
الدية، وفي  ال�سلب  الدية، وفي  الذكر  الدية، وفي  البي�سين  الدية، وفي  ال�سفتين  وفي 
وفي  الدية،  ثلث  الماأمومة  وفي  الدية،  ن�سف  الواحدة  الرجل  وفي  الدية،  العينين 
الجائفة ثلث الدية، وفي المنقلة خم�سة ع�سر من الإبل، وفي كل ا�سبع من اأ�سابع اليد 
والرجل ع�سر من الإبل، وفي ال�سن خم�س من الإبل، وفي المو�سحة خم�س من الإبل، 

واأن الرجل يقتل بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف دينار(.

والأرو�س  بالديات  الخا�سة  الثلاثة  الت�سريعات  في  الواردة  القانونية  والن�سو�س 
اعتمدت على هذا الأ�سل ال�سرعي وحددت الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح 
)الإ�سابات  الحالت  تعوي�س  �سلاحية  مع  الم�سرع  اإليه  انتهى  الذي  الملحق  وفق 

والجروح غير الواردة في الملحق(.

واأن ن�سبة العجز هي حالة انتقا�س الج�سم لقدر ال�ستفادة من المنافع ب�سبب الإ�سابة 
التي لحقت به.

ذلك اأن تقدير ن�سبة العجز يتم فيه ح�سر الإ�سابات التي لحقت بالم�ساب وتقدير 
والقيام  الحركة  من  النتقا�س  ن�سبة  وتو�سيح  للج�سم  الحركية  القدرة  من  نيلها 

بالأعمال الحياتية مقارنة بال�سخ�س الطبيعي.

ذلك اأن الإ�سابة اأو الجرح الذي يتم تعوي�سه ب�سفة مبا�سرة وفقاً للاأرو�س المحددة 
له ل ي�سح تعوي�سه مرة اأخرى وفق ما لحق الج�سم من عجز فالتعوي�س عن الإ�سابة 
عن  م�ستقلة  جديدة  كاإ�سابة  تعوي�سه  ي�سح  فلا  منفعة  من  الج�سم  لحق  ما  يت�سمن 

مجموع تلك الإ�سابات.

رافعه  واإلزام  الطعن  برف�س  الق�ساء  �سدها  المطعون  ال�سركة  تلتم�س  عليه  وبناء 
بالم�سروفات والأتعاب.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

تف�سيلًا  اإيراده  ال�سالف  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعي  الطاعن  اأن  وحيث 
والمتمثل في مخالفة الحكم الطعين المقت�سيات القانونية المن�سو�س عليها في المر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( هو نعي �سديد وفي محله. ذلك اأنه من الواجب الذي 
يقع على عاتق المحكمة حينما تطرح عليها دعوى التعوي�س التي تحكمها القواعد 
ال�سرعية في اأحكام الديات والأرو�س المر�سومة بالمر�سوم ال�سلطاني �سالف الذكر اأن 
الإ�سابات  لمعرفة  الطبية  التقارير  كافة  من  والجروح  الإ�سابات  كل  بتق�سي  تقوم 
التي حاقت بالطاعن �سواء كانت مبا�سرة اأو غير مبا�سرة للاإحاطة التامة بطبيعة 
تلك  اإليه  اآلت  وما  الطاعن  ج�سم  من  ومكانها  نوعها  ح�سب  والجروح  الإ�سابات 
الإ�سابات من فوات نفع وحدوث �سرر على ج�سم الم�ساب وما احتاجه اأثناء علاجه 
وما  الحال  في  الم�سرور  حالة  اإليه  اآلت  وما  جراحية  غير  اأو  جراحية  عمليات  من 
�ستوؤول اإليه في الم�ستقبل ح�سب نوع الإ�سابة وما خلفته من اأثر اأو عاهة م�ستديمة 
لحقت بالم�سرور من جراء الحادث �سواء كان ذلك ال�سرر مبا�سر اأو غير مبا�سر لكون 
التعوي�س لإزالة  واإنما يمتد  المبا�سرة  الإ�سابات والجروح  التعوي�س ل يقت�سر على 
بالقاعدة  عملًا  بالإ�سابة  المرتبطة  الجراحية  وغير  الجراحية  بالعمليات  ال�سرر 
الفقهية )ال�سرر يزال( وبعد الإحاطة ال�ساملة ومعرفة عنا�سر ال�سرر ب�سفة دقيقة 
ل لب�س فيها با�ستق�ساءها من التقارير الطبية من ثم اإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع 
من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل دون �سطط ول مغالة لدى الطرفين، فما كان مقدراً 
الن�س  مع وجود  اإذ ل مجال للاجتهاد  من�سو�س  التقيد بما هو  المحكمة  وجب على 
واإن لم يكن لعن�سر ال�سرر اأر�ساً ول دية مقدرة كان للمحكمة ال�سلطة التقديرية في 
ال�سيء ناتج عن حقيقة ت�سوره  التعوي�س بما يطلق عليه حكومة، لأن الحكم على 
على  )الحكم  الفقهية  بالقاعدة  عملًا  مجازفة  الق�ساء  يمكن  ل  اإذ  معالمه  و�سبط 
ال�سيء فرع من ت�سوره( وبالإمعان في الحكم المطعون فيه والمبلغ المق�سي به للطاعنة 
مقابل ما لحقه من اإ�سابات ج�سيمة معتمداً في ذلك على الإ�سابات الواردة في قرار 
اللجنة الطبية لتحديد اللياقة البدنية فقط دون القيام با�ستق�ساء الإ�سابات التي 
�سملتها التقارير الطبية التف�سيلية ال�سادرة من م�ست�سفى ال�سلطان قابو�س بتاريخ: 
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المر�سوم  لها بموجب  المنا�سب  التعوي�س  مار�س 2018م وح�سرها ومن ثم تقدير   26
دية  اأو  اأر�س  للاإ�سابة  كانت  اإن  الفقهية  والقواعد  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
مقدرة فلها ذلك واإن لم تكن لها دية اأو اأر�س محدد فاإن ذلك من ما يدخل �سمن �سلطة 
الأمر  العدل  بحكومة  ي�سمى  ح�سبما  الجابر  التعوي�س  تقدير  في  المو�سوع  محكمة 

الذي تكون معه المحكمة م�سدرة الحكم قد التفتت عن ما هو واجب عليها.

وحيث اإن الحكم لم يلتزم ما هو واجب من الناحية القانونية وغفل عن بيان بع�س 
الإ�سابات وتعوي�سها منها على �سبيل المثال ل الح�سر ك�سور متعددة مفتتة منخف�سة 
في العظم الجبهي الأيمن وك�سور في الجدران الأمامية والخلفية من الجيب الجبهي 
الأيمن وك�سر خطي غير منزاح يرى في اأر�سية الحفرة القحفية الو�سطى من خلال 
�سقف واأر�سية الجيب الوتدي وال�سرج الحديبي، الأمر الذي يجعل الحكم المطعون 
ما يتعين معه والحالة هذه  الت�سبيب  الق�سور في  القانون و�سابه  فيه خالف �سحيح 
بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  نق�سه 

مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم 

جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)53(
الطعن رقم 2019/460م

�سرر )تحديد- عنا�سر تكييف قانوني(
لم يلتزم الحكم المطعون بتحديد عنا�سر ال�سرر ولم يكيف وقائع الدعوى تكييفا - 

�سحيحا في تقديره للتعوي�س عن الإ�سابات التي اأوردها حيث لم يتعر�س لذكر 
جميع الإ�سابات الوا�سحة في التقارير الطبية التي ك�سفت و�سفها ونوعها ومكانها 

من ج�سم الطاعن ورغم ذلك فاإن الحكم المطعون فيه اأغفله.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
لدى  2019/1/19م  بتاريخ:  )2019/3304/34م(  رقم  الدعوى  اأقام  )الطاعن( 
المحكمة البتدائية ب�سحار عن طريق وكيله بموجب �سحيفة طلب في ختامها اإلزام 
المدعى عليها )المطعون �سدها( باأن توؤدي للمدعي تعوي�س بمبلغ وقدره �ستون األف 
ريال عماني )60000 ر.ع( تعوي�ساً جابراً لل�سرر المادي والمعنوي والر�سوم والم�ساريف 

واأتعاب المحاماة خم�سمائة ريال عماني )500 ر.ع(.

2018/5/5م  بتاريخ:  �سير  لحادث  تعر�س  المدعي  باأن  القول  من  �سند  على  وذلك 
والمركبة المت�سببة في الحادث رقم ).....( موؤمنة لدى المدعى عليها وذلك ا�ستناداً 
لوثيقة التاأمين �سارية المفعول وقت الحادث للمركبة المت�سببة بالحادث طرف ثالث، 
الأمر  به  حدا  مما  المرفق،  الطبي  التقرير  ح�سب  عدة  لإ�سابات  المدعي  وتعر�س 

لإقامة هذه الدعوى للحكم له بما تقدم من طلبات.

من  �سورة  2ـ  الوكالة،  �سند  )1ـ  �سوئية:  �سور  من  م�ستندات  لدعواه  تاأييداً  واأرفق 
التقرير الطبي الخا�س بالمدعي، 3ـ اإعلان نهائي عن حادث �سير، 4ـ خطاب من المدعى 

عليها اإلى �سابط المركز(.
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حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على نحو ما جاء بمحا�سر الجل�سات، ح�سر 
الأطراف كل بوكيله وقدم وكيل المدعى عليها مذكرة بالرد طلب في ختامها الحكم 
للمدعي بتعوي�س مبلغ قدره ثلاثة اآلف ومائة ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك، 
وبالجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1440/6/23هـ الموافق 2019/3/27م اأ�سدرت المحكمة 
حكمها القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي تعوي�ساً جابراً لل�سرر المادي 
ريال  ومائتان وخم�سون  األف  مبلغ وقدره ثلاثة ع�سرة  والمعنوي من جراء الحادث 
والم�ساريف  ر.ع(   100( عماني  ريال  مائة  المحاماة  واأتعاب  ر.ع(   13250( عماني 

ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

وحيث اإن الق�ساء ال�سالف لم ي�سادف قبولً لدى الطرفين فطعنا عليه بال�ستئناف 
حيث قيد ال�ستئناف الأ�سلي من الم�ستاأنف/..... برقم )2019/330م( طلب فيه 

رفع التعوي�س المق�سي به اإلى )60000 ر.ع( مع الم�ساريف.

وقد اأ�س�س الم�ستاأنف ا�ستئنافه على اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور 
البند رقم )5( من الحكم  والمذكورة في  ال�ستة  للاإ�سابات  الت�سبيب عندما ق�سى  في 
عنها  الم�ستاأنف  ي�ستحق  بينما  واحدة  اإ�سابة  باعتبارها  واحدة  بجائفة  الم�ستاأنف 
�ستة جوائف )30000 ر.ع( وكذا ي�ستحق الم�ستاأنف عن الورم الدموي الوارد بالبند 
)7( ثلث الدية ولي�س )300 ر.ع( كما اأن هناك اإ�سابات لم يتم التعوي�س عنها تمثلت 
في فقدان الوعي واألم وخدرا في الجانب الأيمن من الوجه واإ�سابة الخن�سر الأيمن 

وف�سال عظمي متبقي في مف�سل بين ال�سلامية الدانية.

)2019/368م(  برقم  �سركة.....للتاأمين  من  المقدم  المقابل  ال�ستئناف  قيد  كما 
اإلى )3100 ر.ع( ورف�س ما زاد على  التعوي�س المق�سي به  النزول بمبلغ  طلبت فيه 

ذلك من طلبات.

في  والخطاأ  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم  مخالفة  على  ا�ستئنافها  الم�ستاأنفة  اأ�س�ست  وقد 
تطبيقه وتاأويله عندما جمع بين ن�سبة العجز والتعوي�س كما ق�سى للتدمي الجيبي 
حكومة عدل )150 ر.ع( وللورم الدموي بالجفن ال�سفلي للعين اليمنى بمبلغ )300 
ر.ع( حكومة عدل بينما ل ي�ستحق الم�ستاأنف �سده التعوي�س عنها لكونها اأثر مبا�سر 
من اأثر الك�سر في الجيب الفكي الأيمن والذي تم التعوي�س عنها كما تم التعوي�س عن 
الإ�سابة المو�سوفة باأنها جرح قطعي في اأ�سغر اأ�سابع اليد اليمنى بمبلغ )1500 ر.ع( 

باعابارها ك�سر وال�سحيح اأنه جرح بالإ�سافة اإلى التكرار في البع�س.
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حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئنافين وفق ما ورد بمحا�سر جل�ساتها فح�سر 
فقررت  التاأمين  �سركة  محامي  يح�سر  ولم  عبدالله  الم�ستاأنف  عن  عادل  المحامي 
الأ�سلي  ال�ستئناف  اإلى  )2019/368م(  رقم  المقابل  ال�ستئناف  �سم  المحكمة 
اأ�سدرت  ذلك  وبعد  واحد،  حكم  فيهما  ولي�سدر  للاإرتباط  )2019/330م(  رقم 
الموافق  1440هـ  �سوال   21 بتاريخ:  المنعقدة  بالجل�سة  حكمها  ال�ستئناف  محكمة 
2016/6/25م القا�سي بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع: اأولً: في ال�ستئناف 
التعوي�س  مبلغ  برفع  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  )2019/330م(  رقم  الأ�سلي 
والتاأييد  عماني  ريال  واأربعمائة  األف  ع�سر  ثلاثة  ر.ع(   13400( اإلى  به  المق�سي 

للحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك مع اإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف.

رافعه  واإلزام  برف�سه  )2019/368م(  رقم  المقابل  ال�ستئناف  مو�سوع  في  ثانياً: 
بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/7/17م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 

�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة.

محاميها  بوا�سطة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  وحيث 
رقمي  الطعنين  �سم  ختامها  في  طلب  مذكرة  في  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

)460 + 2019/488م( لي�سدر فيهما حكماً واحداً.

الطاعن  اإلزام  مع  بحالته  الطعن  برف�س  )2019/460م(  رقم  الطعن  مو�سوع  في 
الم�ساريف.

للمو�سوع  والت�سدي  الطعين  الحكم  نق�س  )2019/488م(  رقم  الطعن  مو�سوع  في 
والق�ساء مجدداً بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )7700 ر.ع( ورف�س ما 

زاد على ذلك من طلبات، مع اإلزام المطعون �سده الم�سروفات.

حيث اإن الطاعن اأقام طعنه على �سببين ينعى فيهما على الحكم المطعون فيه مخالفته 
للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب على 

النحو الآتي:

ففي ال�سبب الأول: ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ 
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القانون  درجة  اأول  حكم  خالف  لقد  ال�ستدلل:  في  والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في 
واأخطاأ في تطبيقه و�سايره الحكم الطعين عندما ق�سى بتاأييده وفقاً للبند رقم )5( 
بالتعوي�س عن تهتك عميق في راأ�س الطحال يبلغ )9 �سم( مع كدمة في القطب العلوي 
الأمامي وكمية ب�سيطة من ال�سائل الحر داخل ال�سفاق وخا�سة في الحو�س مع كمية 
القولون  جانب  اإلى  والميزابين  الطحال  حول  بالكبد  المحيطة  المنطقة  في  طفيفة 

بالتعوي�س عنها جميعا بمبلغ )5000 ر.ع( خم�سة اآلف ريال عماني.

اإ�سابة  لكل  �ستة جوائف  باعتبارها  ر.ع(  ي�ستحق عنها )30000  الطاعن  اإن  حيث 
ثلث الدية.

وكذلك الورم الدموي بالجفن ال�سفلي للعين اليمنى ي�ستحق عنها ثلث الدية ولي�س 
)300 ر.ع(.

وهذا ما ق�ست به محكمتكم الموقرة: )والإ�سابات التي يظهر اأثرها داخل الجوف اإن 
وجدت في الم�ساب فلكل واحدة ثلث الدية ول ي�سترط اأن تظهر الجراحية في الخارج 
وذلك اإذا قرر الأطباء العارفون ذلك مثاله لو اأ�سيب اإن�سان بجناية ما في التجويف 
ال�سدري اأو البطني وقرر الأطباء اأن �سررها و�سل اإلى الكلية اأو الرئة اأو الكبد اأو 
الم�سارق اأو الأمعاء اإلى اآخره فلكل اإ�سابة جارحة مما ذكرنا ثلث الدية فاإذا احتاجت 
اإلى تدخل جراحي بفتح الجوف اأو ثقبه ولو باإبرة ففي كل عملية ثلث الدية اأي�ساً 
و�سلم(  عليه  الله  )�سلى  المع�سوم  عن  بال�سنّة  لثبوته  منه  مفروغاً  يكاد  اأمر  وهذا 
)2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليها  ن�س  وقد  الدية«  ثلث  الجائفة  »في 
المنظم للديات والأرو�س، والجائفة هي التي ي�سل �سررها اإلى الجوف ولو بثقب اإبرة 
هكذا ن�س اأهل العلم عليه( الطعن رقم )2017/835م( الدائرة المدنية »ب« جل�سة 

2018/1/28م.

كما �ساب الحكم المطعون فيه مخالفة القانون وف�ساده في ال�ستدلل عندما لم يق�سي 
بالتعوي�س عن اإ�سابات لم يتم التعوي�س عنها التعوي�س الجابر لل�سرر وهي:

األم في الجانب الأيمن من الوجه. 1 ـ

اإ�سابة الخن�سر الأيمن. 2 ـ

ف�سال عظمي متبقي في مف�سل بين ال�سلامية الدانية. )م�ستند رقم 5( 3 ـ
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وفي ال�سبب الثاني: ينعي الطاعن على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب اأنه 
�سبق اأبداءه ب�سحيفة افتتاح الدعوى المرفق بها كافة الم�ستندات والتقارير الطبية 
التي تو�سح الإ�سابات اإل اأن الحكم المطعون جاء غير متنا�سب مع طبيعة الإ�سابات 
في  جاء  ما  عن  وبعيداً  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  خاطئ  تطبيق  في 
التقديرية  ال�سلطة  �سمن  يدخل  التعوي�س  تقدير  اأمر  كان  واإن  الطبية،  التقارير 
التعوي�س  تقدير  بين  تنا�سب  يكون  اأن  يجب  ال�سلطة  هذه  اأن  اإل  المو�سوع  لمحكمة 
عن  تعوقه  م�ستديمة  عاهة  عنها  نتج  له  حدثت  التي  الإ�سابات  وتلك  والأ�سرار 
ممار�سة حياته ب�سورة طبيعية وتعوقه عن ممار�سة اأي ن�ساط، وبناء عليه يلتم�س 

الطاعن الق�ساء له بالطلبات الآتية:

من حيث ال�سكل: بقبول الطعن �سكلًا.

مو�سوع  وفي  به،  ق�سى  فيما  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  اأ�سلياً:  المو�سوع  حيث  من 
ال�ستئناف رقم )2019/7102/330م والق�ساء مجدداً بزيادة التعوي�س اإلى �ستين 
اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ومبلغ )1000  األف ريال عماني )60000 ر.ع( مع 

ر.ع( مقابل اأتعاب محاماة.

اإحتياطياً: نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار 
لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة.

حيث ردت المطعون �سدها على �سحيفة الطعن بوا�سطة محاميها في مذكرة جاء فيها 
التقارير  اإن  التقارير الطبية دون تمحي�س الإ�سابات حيث  باإفراغ  اأن الطاعن قام 
جاءت بو�سف للاإ�سابة في مو�سع فيها ثم ذكر و�سفاً اآخر لذات الإ�سابة في مو�سوع 
اآخر ومن ذلك يحاول الطاعن اأن يثبت اأن كل و�سف اإ�سابة في حد ذاتها م�ستقلة عن 

الأخرى وهذا مخالف لن�س المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

ووفقاً للتقارير الطبية المرفقة بالأوراق يت�سح اأن الدعاء باإن هناك �ستة جوائف 
ادعاء  بالكبد  اإ�سابة  اأدّعى  حيث  الطبية  بالتقارير  والثابت  للقانون  مخالف  فاإنه 
ل وجود له بالتقارير الطبية واأي�سا اإ�سابة القولون والحو�س ل يوجد و�سف لهذا 

الإ�سابة.

واأن ما ذكر في التقرير عن هذه الأع�ساء و�سف حاله واأنها جميعا �سليمة ولم ت�سب 
باأي �سرر.
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واأن الإ�سابة الوحيدة التي تم ذكرها وظهرت في الأ�سعة اإ�سابة الطحال وهي تهتك 
عميق راأ�سي بلغ )9 �سم(.

يعد  هذا  فاإن  اليمنى  بالعين  ال�سفلي  الورم  عن  ر.ع(   5000( مبلغ  طلب  ب�ساأن  اأما 
مخالف للقانون وللملحق المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

اأما ب�ساأن الدعاء باإغفال بع�س الإ�سابات فاإنه ل يعد اأن يكون ادعاء لي�س عليه اأي 
دليل.

في  عليه  بالرد  قامت  والتي  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  ذلك  طلب  اأنه  الدليل  واأنما 
بمبلغ  ال�ستئنافي  للحكم  وفقا  جميعا  عنها  التعوي�س  تم  واأنه  الرابعة  ال�سفحة 
التعوي�س المق�سي به عن ن�سبة العجز الكلي، الأمر الذي يجعل هذا الدعاء مخالف 
للثابت لأنه تم التعوي�س عن جميع هذه الإ�سابات التي يدعي الطاعن اأنها اإ�سابات 

مغفلة.

من كل ذلك يت�سح باأن �سحيفة الطعن رقم )2019/460م( لم تاأت باأ�سباب قانونية 
للاإ�سابات  تمحي�س  دون  الطبية  التقارير  محتوى  باإفراغ  جاءت  واأنما  �سحيحة 
التمحي�س الدقيق والغر�س من الطعن هو زيادة مبلغ التعوي�س دون �سند من القانون 

ووجب رف�س الطعن بحاله.

وبناء عليه تلتم�س المطعون �سدها من عدالة المحكمة الق�ساء لها ب�سم الطعن رقم 
)460 2019/488م( لي�سدر فيهما حكم واحد. 

بالر�سوم  الطاعن  واإلزام  بحالته  الطعن  برف�س  )2019/460م(  رقم  الطعن  في 
والم�ساريف.

والق�ساء  للمو�سوع  والت�سدي  الطعين  الحكم  نق�س  )2019/488م(  رقم  الطعن  في 
مجدداً بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى )7700 ر.ع( �سبعة اآلف و�سبعمائة 

ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات مع اإلزام المطعون �سده الم�سروفات.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه و�سروطه المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأن ما نعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه في ال�سببين المتمثلين في مخالفة 
نعي  هو  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  تاأويله  في  والخطاأ  القانون 
�سديد وفي محله ذلك اأن الدعوى الماثلة تخ�سع لأحكام الديات والأرو�س المر�سومة 
في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي بين في مادته الثانية باأن تحديد 
وذلك  المرافق  الملحق  في  المبين  النحو  على  والجروح  الإ�سابات  في  والأرو�س  الديات 
الملحق،  هذا  في  الواردة  غير  الحالت  في  والأرو�س  الديات  في  بالحق  الإخلال  دون 
الأمر الذي يلزم المحكمة القيام بفح�س وبيان جميع الإ�سابات والجروح التي لحقت 
بالطاعن من جراء الحادث وتمحي�سها وتق�سيها من كافة التقارير الطبية الكا�سفة 
اأ�سرار  عن الإ�سابات والجروح التي حاقت بالطاعن وما خلفته تلك الإ�سابات من 
في ج�سم الم�ساب وما اآلت اإليه تلك الأ�سرار من فوات نفع وحدوث �سرر بح�سب نوعها 
وماهيتها ومكانها من ج�سم الطاعن وما اآلت اإليه تلك الإ�سابات وبعد تحديد جميع 
الإ�سابات والجروح باأنواعها ومكانها في الج�سد لأن التعوي�س يختلف بنوع الإ�سابة 
م�ساعف  اأر�س  لها  الن�سان  في  ما  اأ�سرف  هو  الذي  الوجه  في  اإ�سابة  فكل  وموقعها 
الديات  ملحق  في  الإ�سابة  بنوع  مقدراً  كان  اإن  التعوي�س  فاإن  لذا  الج�سم  باقي  عن 
والأرو�س المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني المذكور اأو في قواعد الفقه الإ�سلامي وجب على 
المحكمة تطبيقه لعدم جواز الجتهاد مع وجود الن�س فاإن لم يوجد لعن�سر ال�سرر 
قدراً مقدراً في القانون وال�سريعة فاإن للمحكمة في هذه ال�سلطة التقديرية لتقدير 

التعوي�س الجابر لل�سرر ح�سب حكومة العدل.

تكييفا  الدعوى  وقائع  يكيف  ولم  فيه  المطعون  الحكم  به  يلتزم  لم  الذي  الأمر 
لذكر  يتعر�س  لم  حيث  اأوردها  التي  الإ�سابات  عن  للتعوي�س  تقديره  في  �سحيحا 
التي ك�سفت و�سفها ونوعها ومكانها  التقارير الطبية  الوا�سحة في  جميع الإ�سابات 
من ج�سم الطاعن ورغم ذلك فاإن الحكم المطعون فيه اأغفلها ومنها على �سبيل المثال 
ل الح�سر: ف�سال عظمي متبقي في مف�سل بين ال�سلامية الدانية، واألم وخدران في 
الجانب الأيمن من الوجه، واإ�سابة الخن�سر الأيمن...الخ، مما يجعل الحكم المطعون 



-367-

فيه خالف �سحيح القانون واأخطاأ في تطبيقه و�سابه الق�سور في الت�سبيب مما يتعين 
ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المحكمة  هذه  تق�سي  وعليه  نق�سه 
�سدها  المطعون  واإلزام  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  �سحار 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  �سحار  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

ر�سوم واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
ويحي  المعمري،  خليفة  بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة:  الف�سيلة 

محمد عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)54(
الطعن رقم 2019/598م

�سرر )اإحاطة- تعوي�س- خطاأ( 
ولو اأحاط الحكم بعنا�سر ال�سرر اإل اأنه جانب ال�سواب فيما انتهى اإليه من نتيجة - 

الحكم  نق�س  يتعين  مما  لحقت  التي  الطاعن  اإ�سابات  عن  التعوي�س  تقدير  في 
المطعون فيه لخطئه في تطبيق القانون.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
2019/3/17م  بتاريخ:  )2019/1205/115م(  رقم  الدعوى  اأقام  )الطاعن( 
طلب  �سحيفة  بموجب  القانوني  وكيله  طريق  عن  بعبري  البتدائية  المحكمة  لدى 
وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  �سدها(  )المطعون  عليها  المدعى  باإلزام  ختامها  في 
التي  الأ�سرار  جميع  عن  تعوي�ساً  عماني  ريال  األف  و�ستون  خم�سة  ر.ع(   65000(
مقابل  عماني  ريال  ثلاثمائة  ر.ع(   300( ومبلغ  بالم�ساريف  اإلزامها  مع  لها  تعر�س 

اأتعاب المحاماة.

وقال �سارحاً لدعواه اأنه بتاريخ: 2018/11/30م تعر�س المدعي لحادث �سير ت�سبب 
المبينة  الموؤمنة لدى المدعى عليها فنتج عنه الأ�سرار والإ�سابات  فيه قائد المركبة 

تف�سيلًا بالتقارير الطبية.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على النحو المبين في محا�سر الجل�سات وح�سر 
وكيل المدعي ووكيل المدعى عليها الذي قدم مذكرة بالرد على الدعوى عر�س فيها 
تعوي�ساً قدره )1500 ر.ع( األف وخم�سمائة ريال عماني عن جميع الأ�سرار فرف�س 
اأ�سدرت  ذلك  وبعد  الدعوى  �سحيفة  في  الواردة  طلباته  على  م�سمماً  المدعي  وكيل 
المحكمة حكمها في الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1440/8/16هـ الموافق 2019/4/22م 
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اثنا  ر.ع(   12250( وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  القا�سي 
ع�سر األف ومائتان وخم�سون ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا عما لحقه من �سرر واإلزامها 
بالم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة، ورف�س ما عدا 

ذلك من طلبات.

بغية  )2019/7102/134م(  رقم  بال�ستئناف  عليها  المدعى  عليه  طعنت  حيث 
الق�ساء باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء بالنزول بمبلغ التعوي�س المحكوم به ليكون 
األفين ومائتين و�سبعين ريالً عمانياً ورف�س ما عدا ذلك من طلبات مع اإلزام الم�ستاأنف 

�سده بالم�ساريف واأتعاب المحاماة البالغة خم�سمائة ريال عماني.

ونعت على الحكم الم�ستاأنف الخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق حيث 
عو�س الحكم الم�ستاأنف �سده عن الك�سر في الكعب الظنبوبي مرتين حيث عو�سه في 
الأر�س رقم )1( من الحكم باألفين ومائتين وخم�سين ريالً عمانياً ثم عاد وعو�س عن 
ذات الإ�سابة في الأر�س رقم )2( باألف وخم�سمائة ريال عماني مما خلف ازدواجية 
في التعوي�س، كما اأن الحكم الم�ستاأنف عو�س الم�ستاأنف �سده عن عملية الكاحل الأي�سر 
بثلاث مو�سحات وق�سى الحكم الم�ستاأنف �سده بدامغة في الإ�سابة التي تعر�س لها 
بين  والأخدود  ال�سق  في  ملم(   2( بمقيا�س  �سغيرة  فوقية  كثافة  اأنها  على  وو�سفت 
لم  الطبي  التقرير  اأن  مع  دامغة  الإ�سابة  هذه  الم�ستاأنف  الحكم  فاعتبر  المخ  ن�سفي 

يثبت وجود جرح نافذ و�سل اإلى الدماغ.

الق�ساء  بغية  )2019/136م(  رقم  بال�ستئناف  الحكم  على  طعن  المدعي  اأن  كما 
خم�سة  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  برفع  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل 
و�ستين األف ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة البالغة 

خم�سمائة ريال عماني.

ونعى على الحكم الم�ستاأنف مخالفة القانون وتاأويله حيث جاء التعوي�س �سئيلًا ل 
يتنا�سب مع الإ�سابات التي تعر�س لها والمبينة بالتقارير الطبية المرفقة.

حيث نظرت محكمة ال�ستئناف ال�ستئنافين وفق ما هو بمحا�سر الجل�سات وقررت 
�سمها للاإرتباط لت�سدر فيهما حكماً واحداً حيث ح�سر عن كل طرف ممثله القانوني 
حكمها  واأ�سدرت  المتبادلة  المذكرات  جميع  على  واطلعت  المحكمة  اإليهما  وا�ستمعت 
بقبول  القا�سي  2019/10/1م  الموافق  1441/3/2هـ  بتاريخ:  المنعقدة  بالجل�سة 
كل  وحملت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين 
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م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/11/11م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة طبقاً لمقت�سيات المادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فردت عليها بوا�سطة محاميها المقبول 
الطعن  رف�س  المحكمة  من  ختامها  في  التم�س  مذكرة  في  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع 
وتاأييد حكم محكمة ال�ستئناف واإلزام الطاعن الم�سروفات ومبلغ األف ريال عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة.

فيه  المطعون  فيه على الحكم  ينعي  �سبب واحد  اأقام طعنه على  الطاعن  اأن  وحيث 
مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب بعدم الحاطة 

بالوقائع والم�ستندات والتدقيق والتحقيق في الدعوى وذلك ح�سب الآتي:

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  تطبيق  في  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأخطاأت  اأولً: 
والم�ستندات  الوقائع  في  والتحقيق  بالتدقيق  قيامها  لعدم  )2008/118م( 
لحقت  التي  الأ�سرار  في  جديد  من  تبحث  فلم  ووقائع،  قانون  محكمة  لكونها 
المنا�سب  التعوي�س  لها  وتقدر  له  تعر�س  الذي  الحادث  جراء  من  بالطاعن 
الطاعن بمبلغ قدره  الذي قدر تعوي�س  بتاأييد الحكم البتدائي  حين ق�ست 
اثني ع�سر األف ومائتان وخم�سون ريال عن الأ�سرار الج�سيمة والمتعددة التي 
المروري  الحادث  وقوع  ب�سبب  لها  تعر�س  التي  الإ�سابات  من  للطاعن  حدثت 
عليه لخطاأ �سائق المركبة الموؤمنة لدى المطعون �سدها حيث اإن هذا التعوي�س 

�سئيل جداً في حقه.

ثانياً: حيث اإن المحكمة المطعون في حكمها لم تقم بالبحث في التقرير الطبي الذي 
الأر�س  لها  لتقدر  الطاعن  لها  تعر�س  التي  الإ�سابات  بتتبع  بالدعوى  اأرفق 

المنا�سب ح�سب نوعها وحجمها فاإن حكمها يكون معيبا.

والأ�سرار التي تعر�س لها الطاعن:ـ  

وذمة طفيفة في الأن�سجة اللينة.	 
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في 	  المرتبطة  )الرباط  ال�سام  الن�سيج  اإ�سابة  مع  الأي�سر  الكاحل  في  ك�سر 
الجهة الخلفية لأ�سفل القدم الي�سرى(.

ت�سدف 	  )بمعنى  انزياحي  ت�سظي  مع  الخلفي  الظنبوبي  الكعب  في  ك�سر 
عظمي انزياحي(.

اأو 	  ال�سق  في  ملم(   3( بمقيا�س  جداً  �سغيرة  فوقية  كثافة  بقعة  اأو  نقطة 
الأخدود بين ن�سفي المخ مما يوحي بوجود كدمة �سغيرة في الدماغ.

تورم وبقعة مع تغير اللون في الجهة الجانبية للقدم.	 

جرح فقاعي.	 

تورم وبقعة مع تغير اللون الجلدي في الجهة الجانبية للقدم.	 

األم في الفخذ وال�ساق والركبة الي�سرى.	 

وقوع 	  يوم  في  2018/11/30م  بتاريخ:  بالم�ست�سفى  الطاعن  تنويم  تم 
الحادث واأجريت له عملية جراحية في الكاحل بتاريخ: 2018/12/6م 

و�سعت له م�سامير حتى التحم الك�سر.

الطبي  التقرير  و�سفها  التي  البليغة  الإ�سابات  بهذه  اأ�سيب  الطاعن  كان  ثالثاً: لما 
المرفق وهي اإ�سابات تعددت فيها عدة ديات والتي فقد بوجودها الطاعن عدة 
منافع من ج�سمه كل منفعة ي�ستحق التعوي�س عنها، وفقدانه ال�سيطرة على 
الأفعال الحيوية، وتعر�س لعدد من الك�سور والجروح وقد اأجريت له عمليات 
الجراحية  العمليات  من  وغيرها  لها  تعر�س  التي  الك�سور  لتثبيت  جراحية 

ومازال يعاني منها ويحتاج اإلى اإجراء عمليات اأخرى له.

حيث اإن الطاعن تحول من اإن�سان طبيعي يمار�س الحياة العتيادية اإلى اإن�سان عاجز 
عن الحركة التي يحتاجها في حياته اإل اأن المحكمة المطعون في حكمها لم ت�سع هذا 
بما  ال�سرر  جبر  توجب  القانونية  القاعدة  واأن  التعوي�س  تقدير  عند  بالح�سبان 
يتنا�سب مع مقداره، واإن ما اأ�ساب الطاعن يعتبر �سرر ج�سم وله اأثر وا�سح في تغيير 

حياته ب�سكل جدري.

الطعن  الموقرة قبول  المحكمة  يلتم�س من عدالة  الطاعن  فاإن  الأ�سباب  لهذه  وعليه 
التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  عليه  المطعون  الحكم  نق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 
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عدالتكم  قبل  من  له  الت�سدي  اأو  مغايرة  بهيئة  جديد  من  الدعوى  لنظر  اأ�سدرته 
بترفيع مبلغ التعوي�س وفقاً لطلبات الطاعن الثابتة في �سحيفة دعواه البتدائية 

وتحميل المطعون �سدها الر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ريال عماني.

جاء  مذكرة  في  محاميها  بوا�سطة  الطعن  �سحيفة  على  �سدها  المطعون  ردت  حيث 
عليها  يطرح  حين  المحكمة  لأن  نظراً  �سحيحاً  لي�س  الطاعن  وكيل  ذكره  ما  اأن  فيها 
تعوي�س  نطاق  تقت�سر  اأن  فعليها  الحوادث  عن  الناتجة  بالإ�سابات  خا�س  مو�سوع 
بالمر�سوم  ال�سادر  الديات والأرو�س  الن�س عليه في ملحق  الإ�سابات على ما تم  تلك 
وفق  باإعماله  المحكمة  تقوم  الذي  التعوي�س  واأن  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
هذا المر�سوم هو جابر لكافة الأ�سرار الواقعة على الم�ساب اإعمالً للمادة الثالثة من 

المر�سوم �سالف البيان.

والتقارير  عليه  المطعون  الحكم  وبمطالعة  الماثلة  الواقعة  على  وتطبيقاً  �سبق  ولما 
الطبية المرفقة فاإن المحكمة قامت بتطبيق التعوي�سات لي�س وفق ما ورد الن�س عليه 
بملحق الديات والأرو�س فقط بل اأنها قامت وفي جوانب اأخرى وهي الإ�سابات التي لم 
ترد بملحق الديات والأرو�س بتعوي�س الطاعن عنها بمبالغ تفوق حد ال�سرر الواقع 
عليه م�ستهدية في ذلك ب�سلطتها التقديرية، الأمر الذي يجعل حكمها وافق �سحيح 

القانون في هذا ال�سدد م�ستوجب تاأييده.

واأن المحكمة المطعون في حكمها قامت بمتابعة الإ�سابات الواردة والن�س عليها تباعا 
مقدرة لكل منها التعوي�س المنا�سب بل فاق تقديرها للتعوي�س اأحياناً الحد المعمول به 

وهو ما يعني اأن المحكمة قد راعت الأ�س�س الم�ستوجب اإعمالها قانونياً في التعوي�س.

مع اأن �سلطة المحكمة في الدعوى الخا�سة بالتعوي�س عن حوادث المرور ل يخرج عن 
فر�سين:

عليها  الن�س  ورد  قد  الطبية  بالتقارير  الواردة  الإ�سابة  تكون  اأن  الأول:  الفر�س 
في ملحق الديات والأرو�س وهنا ي�ستوجب على المحكمة تطبيق الأر�س الوارد 
للاإ�سابة كون القانون اأوجب ذلك ويكون الأر�س جابراً لكافة الأ�سرار المادية 

والمعنوية.

الفر�س الثاني: اأن ل ترد الإ�سابة في الملحق وهنا تعمل المحكمة �سلطتها التقديرية.

لما كان ما �سبق وكانت المحكمة المطعون على حكمها قامت بتقدير التعوي�س المنا�سب 
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للطاعن وفق المعمول.

لذلك تلتم�س المطعون �سدها من عدالة المحكمة الموقرة رف�س الطعن وتاأييد حكم 
محكمة ال�ستئناف فيما ق�ست به واإلزام الطاعن الم�سروفات ومبلغ األف ريال عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة �سروطه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

تف�سيلًا  اإيراده  ال�سالف  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  نعى  الطاعن  اأن  وحيث 
والمتمثل في مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب لعدم التدقيق 
والتحقيق في التقدير هو نعي �سديد ذلك اأنه لئن كان من المقرر اأن تقدير التعوي�س 
الجابر لل�سرر من �سمن ما يدخل في �سلطة محكمة المو�سوع وت�ستقل به اإل اأن ذلك 
في  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة  اأ�سباب  على  تقديرها  تبني  باأن  م�سروط  ال�ستقلال 
الأوراق والن�سو�س ال�سرعية والقانونية التي حددت اأنواع الإ�سابات والجروح التي 
تلحق بالنف�س وما دونها بح�سب نوعها وموقعها من الج�سم واأثرها عليه وما ت�ستحقه 
كل اإ�سابة اأو جرح من دية اأو اأر�س من حيث مقدار التعوي�س الذي يختلف باإختلاف 
المرفق  والأرو�س  الديات  ملحق  في  دقة  بكل  حالة  لكل  المنظمة  القانونية  القواعد 
الإ�سابات  اأنواع  و�سوح  وبكل  بين  الذي  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
بتتبع  تقوم  اأن  المحكمة  يلزم  الذي  الأمر  الإن�سان  ج�سم  ت�سيب  التي  والجروح 
الإ�سابات التي حاقت بالطاعن من كل التقارير الطبية ق�سد التعرف على الإ�سابات 
بجبمع اأنواعها وما خلفته تلك الإ�سابات من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال وما 
�ستوؤول اإليه ا�ستقبالً بح�سب نوع الإ�سابة ومكانها ومعرفة طبيعتها من اأجل تكييفها 
التكييف ال�سرعي لعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س 
اأو حكومة عدل، وعلى كل حال فاإن من واجب المحكمة التقيد في مقدار التعوي�س 
يجوز  ل  بحيث  الإ�سلامي  الفقه  وقواعد  والأرو�س  الديات  ملحق  في  محدد  هو  بما 
ففي  ال�سرر  لعن�سر  مقدر  قدر  وجود  عدم  حالة  في  اإل  الن�س  وجود  مع  الجتهاد 
هذه الحالة للمحكمة �سلطة تقديرية في تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر بما ي�سمى 
حكومة عدل ولما كان الحكم المطعون فيه ولو اأنه اأحاط بعنا�سر ال�سرر اإل اأنه جانب 
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التي  الطاعن  اإ�سابات  التعوي�س عن  نتيجة في تقدير  من  اإليه  انتهى  فيما  ال�سواب 
لحقت مما يتعين نق�س الحكم المطعون فيه لخطئه في تطبيق القانون.

قانون  من   )4/260( المادة  لمقت�سيات  طبقاً  فيه  للف�سل  �سالحاً  المو�سوع  كان  ولما 
واأدلة  وقائع  من  لذلك  اللازمة  العنا�سر  بتوافر  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
ثابتة في الأوراق دون حاجة اإلى مزيد من اإجراءات البحث اإذ الثابت من التقارير 
ي�ستحق عنها ثلث  الدماغ(  الراأ�س )كدمة �سغيرة في  باإ�سابة في  اأ�سيب  الطاعن  اأن 
بمعنى  انزياحي  )ت�سظي  الأي�سر  الكاحل  بمف�سل  انزياحي  ك�سر  عن  وله  الدية، 
ت�سذف عظمي انزياحي( اأجريت له عملية تثبيت )45%( خم�سة واأربعون بالمائة، 
وفي ك�سر الكعب الظنبوبي الخلفي )10%( ع�سر الدية، وفي الجرح الفقاعي )%3(، 
وفي وذمة طفيفة في الأن�سجة اللينة بفروة الراأ�س والألم في الفخذ الأيمن وال�ساق 
والركبة الي�سرى وال�سدر وتورم وبقعة مع تغير في اللون الجلدي في الجهة الجانبية 
وثلاثمائة  األف  المحكمة  لها  تقدر  عدل  حكومة  )الرباط(  الن�سيج  واإ�سابة  للقدم 
األف  ع�سر  خم�سة  هو  تعوي�س  من  الطاعن  ي�ستحقه  ما  جملة  فيكون  عماني،  ريال 
رقم  ال�ستئناف  في  الم�ستاأنف  للحكم  تعديلًا  المحكمة  هذه  به  تق�سي  عماني  ريال 
رقم  ال�ستئناف  وبرف�س  الم�ساريف،  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  مع  )2019/136م( 
)2019/134م( وتحميل رافعته م�ساريفه، كما األزمت المطعون �سدها م�ساريف هذا 

الطعن ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/136م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من 
تعوي�س للم�ستاأنـــف بزيادة التعويــ�س اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 
ر.ع( توؤديها له المطعون �سدها )�سركة المدينة للتاأمين(، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 
)2019/134م( برف�سه واإلزام رافعته م�ساريفه كما األزمت المطعون �سدها م�ساريف 

هذا الطعن ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/6/8م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)55(
الطعن رقم 2019/307م

عين )ورم- جائفة- خطاأ(
اإن ورم العين ل ينطبق عليها و�سف الجائفة لأن الجائفة تن�سرف على كل �سيء - 

اأو في البطن وما في حكمها وبالتالي فاإن مكان  اأكان ذلك في ال�سدر  اأجوف �سواء 
الإ�سابة المذكورة ل ينطبق عليها و�سف الجائفة لأنها لي�ست بمكان اأجوف ومن 
ثم فاإن تقدير التعوي�س اأنما يكون بتقديره حكومة عدل تنظر المحكمة في �ساأن 
تقدير التعوي�س عنه لمكان الإ�سابة واأثرها على الم�سرور وما خلفته من فوات نفع 
اأو  التعوي�س دون مغالة  اأن يتم  اأم موؤقتة على  اأكانت م�ستديمة  �سواء  اأو عاهة 

�سطط فيه لدى الطرفين.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2018/96م/�سحار(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( باأن توؤدي لبنه 
مبلغ �ستون األف ريال عماني )60000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا للاأ�سرار المادية والمعنوية 

التي لحقت به جراء الحادث ومع الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول اأنه وبتاريخ: 2016/7/29م تعر�س ابن المدعي لحادث مروري 
اأ�سيب من جرائه باإ�سابات واردة بالتقارير الطبية وقد اأدين المت�سبب بحكم ق�سائي 
�سادر من المحكمة البتدائية بالر�ستاق بالرقم )2017/125م/ الدائرة الجزائية( 
المدعى  المت�سببة في الحادث موؤمنة لدى  المركبة  ولما كانت  بتاريخ: 2017/5/17م، 

عليها، عليه جاءت الدعوى الماثلة للحكم فيها بالطلبات ال�سالف ذكرها.

الطبية  التقارير  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  للدعوى  �سنداً  اأرفق 
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وترجمتها والحكم الق�سائي رقم 2017/125م/ الدائرة الجزائية الر�ستاق(.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني وطلب وكيل المدعي مخاطبة ال�سرطة لمعرفة 
 ....... �سركة  باأنها  الرد  ورد  وبعد  للحادث  المت�سببة  للمركبة  الموؤمنة  ال�سركة 
للتاأمين عدل المدعي عري�سة الدعوى وعند مثول الحا�سر عن �سركة ....... للتاأمين 
اإعادة  وتم  المركبة  رقم  في  خطاأ  هناك  باأن  المدعي  عن  الحا�سر  اأفاد  المحكمة  اأمام 
مخاطبة ال�سرطة مرة اأخرى لمعرفة ال�سركة الموؤمنة وقد ورد الرد باأن �سركة.....
هي ال�سركة الموؤمنة للمركبة المذكورة ومن ثم ترك الحا�سر عن المدعي الخ�سومة في 
مواجهة �سركة ....... للتاأمين وا�ستمرت الدعوى في مواجهة �سركة ..... للتاأمين 
اأن �سم الملف الجزائي مع الأوراق قدم الحا�سر عن �سركة ..... رده واعقبه  وبعد 

الحا�سر عن المدعي بت�سميمه على طلباتهم �سالفة البيان.

وبجل�سة 2018/12/5م اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
األف  باأن توؤدي للمدعي مبلغ )52150 ر.ع( اثنان وخم�سون  ال�سركة المدعى عليها 
ومائة وخم�سون ريال عماني والم�ساريف و )200 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة، ورف�س 

ما زاد على ذلك من طلبات(.

والذي  وتاأري�سها  بالمدعي  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  المقدر  المبلغ  جملة  جاءت  وقد 
جاء كالآتي:

جرح ممزق عميق غير منتظم بالجانب الأي�سر من الوجه ممتد اإلى ي�سار الجبهة  1 ـ
بالقرب من مدمع العين الي�سرى ومنها للزاوية الي�سرى للفم مروراً بالخد، ونظراً 
وتم  با�سعة  جروح   )4( المحكمة  اعتبرته  الوجه  في  ولكونه  الجرح  لطول 

م�ساعفة التعوي�س عنها لتكون )2400 ر.ع = 300×4=1200 ر.ع × 2(.

ورم دموي فوق الجافية بالجانب الأمامي الأي�سر للمنطقة ال�سدغية مع وجود  2 ـ
داخل  ظهر  الإ�سابة  ولأن  الدماغي  الح�سوي  بالن�سيج  خفيف  تكتفي  تاأثير 

الراأ�س عو�سها دامغة ثلث الدية )5000 ر.ع(.

ك�سر ان�سغاطي بعظم الجبهة كمنقل وبالوجه عو�س )2250×2=4500 ر.ع(. 3 ـ

حكومة  له  قدر  ملم(   6( بعمق  الأي�سر  العين  لمدار  العظمي  ال�سطح  ان�سغاط  4 ـ
منقلتين )4500 ر.ع(.
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ك�سور ان�سغاطية بالجدار الأو�سط والجدار الأمامي للفك العلوي الأي�سر باعتبار  5 ـ
الك�سور ثلاثة وفي منطقة الوجه ي�ساعف تعوي�سها كمنقلة )2250×3=6750 

ر.ع × 2= 13500 ر.ع(.

الراأ�س  داخل  اأثره  ولكون  الغربالي  والعظم  الوتدي  بالعظم  تجويفي  نزيف  6ـ  
يعو�س كدامغة ثلث الدية مبلغ )5000 ر.ع(.

 =2  ×  1500( يعو�س  كها�سمة  الوتدي  للعظم  الي�سر  العظمي  بالجناح  ك�سر  7ـ  
3000 ر.ع(.

ثلث  كجائفة  عو�س  مجوف  العين  مدار  ولكون  الي�سرى  العين  بمدار  دموي  ورم  8ـ  
الدية )5000 ر.ع(.

ك�سر بقاعدة مدار العين الي�سرى كها�سمة وبالوجه يعو�س )1500×2= 3000  9ـ  
ر.ع(.

عملية تن�سير الجرح حكومة عدل )2250 ر.ع(. 10ـ  

انحراف الحاجز الأنفي للجهة اليمنى يعو�س حكومة عدل )2000 ر.ع(. 11ـ  

ت�سخم بالعظم المحاري ال�سفلي بالأنف يعو�س حكومة عدل )2000 ر.ع(. 12ـ  

لي�سبح جملة المبلغ هو المبلغ المحكوم به �سالف البيان.

بالرقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  المذكور  بالحكم  عليها  المدعى  ال�سركة  تقبل  ولم 
�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي  )2019/9م( 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامها:  في  طالبت  والذي  2019/9/2م  بتاريخ: 
المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير 
اإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف، واإحتياطياً: النزول بمبلغ التعوي�س  ذي �سفة مع 
المق�سي به اإلى ثلاثة اآلف و�سبعمائة ريال عماني )3700 ر.ع( وذلك لمخالفة الحكم 
للدعوى  ت�سدت  المحكمة  لأن  ال�ستدلل  في  وبالف�ساد  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون 
برغم غياب وثيقة التاأمين التي تثبت م�سوؤولية الم�ستاأنفة ولمخالفة ال�سائق �سروط 
المحكمة  واأن  كما  قيادة.  المركبة دون الح�سول على رخ�سة  بقيادة  التاأمين  وثيقة 
لم تبين عنا�سر ال�سرر وتحددها وتعطيها الو�سف ال�سرعي والقانوني اأدى ذلك اإلى 

تقدير غير �سحيح للتعوي�س عن ذلك ال�سرر الذي لحق بالم�ستاأنف �سده.
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وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
اأ�سدرت  اأن �سمم كل طرف على طلباته  اأمامها كل بوكيله القانوني وبعد  الأطراف 
»بقبول  ق�سى:  والذي  )2019/4/21م(  بجل�سة  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة 
ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك بتخفي�س المبلغ المق�سي 
عماني  ريال  وت�سعمائة  األف  واأربعون  واحد  ر.ع(   41900( وقدره  مبلغاً  ليكون  به 

وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك، واألزمت الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف«. 

وقد اأ�س�ست لق�سائها اأنه وفيما يتعلق بتقدير التعوي�س عن البند )1( من الإ�سابات 
التي لحقت بالم�ستاأنف اأنه وبرغم طول الجرح اإل اأنه جرح واحد ويعو�س بمو�سحة 
اأما وعن البند  واحدة )750 ر.ع( ولكونه في الوجه ي�ساعف ليكون )1500 ر.ع(. 
فو�سفه  ملم(   6( بعمق  الي�سرى  العين  لمدار  العظمي  ال�سطح  بان�سغاط  المتعلق   )2(
المحكمة  اأر�س مقدر فيه فيعو�س حكومة عدل تقدرها  اإذ ل  بالمنقلتين غير �سحيح 
الي�سرى  العين  بمدار  الدموي  الورم  وعن   )3( ر.ع(.   2000( عماني  ريال  باألفي 
البطن وبالتالي ل يحكم  اأو  بال�سدر  اأما  التجويف  اإذ  وو�سفه بالجائفة غير موفق 
له بدية الجائفة واأنما يقدر له حكومة عدل ولكونه في الوجه يعو�س )900 ر.ع(. 
)4( وعن عملية تن�سير الجرح فهي لي�ست عملية جراحية حتى يقدر لها تعوي�س 
ثلاثة مو�سحات واأنما هي اإجراء علاجي يعو�س حكومة عدل بمبلغ األف ريال. )5( 
عن الت�سخم بالعظم المحاري ال�سفلي بالأنف واإن جاء و�سفه �سحيح فلي�س فيه اأر�س 
باقي  عن  التعوي�س  تقدير  تاأييد  ومع  ر.ع(   500( عدل  حكومة  يعو�س  لذا  مقدر 

الإ�سابات الأخرى.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
طريق  عن  2019/5/14م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
يعمل  والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيله 
بمكتب/.....محامون وم�ست�سارون قانونيون، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم القرر 
المو�سوع بنق�س  �سكلًا، وفي  الطعن  الكفالة، هذا وقد طالب في الختام بقبول  واأودع 
الطعين فيما ق�سى به من تعوي�س في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/9م(  الحكم 
اإلزام المطعون �سدها  اأول درجة مع  والق�ساء مجدداً برف�سه وتاأييد حكم محكمة 

بالم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب محاماة.

اإحتياطياً: نق�س الحكم الطعين مع الإحالة للهيئة المغايرة لتحكم فيها من جديد.
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وقد نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفة للقانون وبالخطاأ في تطبيقه وتاأويله 
الدموي  الورم  عن  التعوي�س  باإنقا�س  ق�سى  عندما   )1( ذلك:  تمثل  وقد  وتف�سيره 
الإ�سابة تعد من قبيل الجائفة  اأن تلك  ر.ع( رقم  اإلى )900  الي�سرى  العين  بمدار 
ويعو�س عنها بثلث الدية. )2( وجاء الخطاأ اأي�سا عندما ق�سى بتخفي�س التعوي�س 
عن وجود جرح ممزق غير منتظم بالجانب الأي�سر من الراأ�س ممتد اإلى ي�سار الجبهة 
بالقرب من موق العين الي�سرى ومنها اإلى زاوية الفم الي�سرى مروراً بالخد الأي�سر 
وذلك اإلى مبلغ )1500 ر.ع( برغم اأن الجرح في الوجه وجرح عميق وفي اأربع موا�سع 
الحكم  جعل  الذي  الأمر  �سليماً.  جاء  فيه  البتدائي  الحكم  تقدير  فاإن  وبالتالي 
جاءت  عليه  الت�سبيب،  في  بالق�سور  ومت�سماً  �سليمة  غير  نتيجة  اإلى  ينتهى  الطعين 

طلبات الطاعن �سالفة الذكر.

قرارها  واأ�سدرت  2019/6/23م  بتاريخ:  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة  ال�سر بالمحكمة  اأمانة  با�ستكمال الإجراءات وكلفت 
حقهم في الرد والتعقيب وترتيباً على ذلك قدمت المطعون �سدها مذكرة الرد بتاريخ: 
2019/7/11م عن طريق وكيله القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 
وبرغم  هذا  والقانون،  الواقع  من  �سند  غير  على  لقيامه  الطعن  برف�س  فيه  طالبت 
اأنه لم يفعل )الإعلان مرفق(  اإل  اإعلان الطاعن بتاريخ: 2019/7/30م للتعقيب 
الأمر الذي ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك. عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي 
قد  الطعن  اأوراق  باأن  القول  نافلة  من  ن�سير  ولعلنا  بالمنطوق  لحقاً  تف�سيله  �سنورد 

و�سعت اأمامنا لإعداد الحكم بتاريخ: 2020/6/14م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
الطعين  الحكم  على  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  تف�سيلًا  طعنه  �سحيفة  �سمنها 
البند  المبينة في  اإ�سابته  الطاعن عن  بتعوي�س  المتعلقة  �سديد في تلك الجزئية  هو 
الوجه  الأي�سر من  المنتظم بالجانب  العميق غير  الممزق  والمتعلقة بالجرح  رقم )1( 
الممتد اإلى ي�سارالجبهة بالقرب من فوق العين الي�سرى ومنها للزاوية الي�سرى للفم 
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بالوجه  الم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�س  تقدير  لأن  ذلك  بالخد  مروراً 
لحقت  اإن  الإ�سابة  ذات  عن  فيها  التعوي�س  تقدير  م�ساعفة  على  الق�ساء  جرى 
بالم�سرور في منطقة اأخرى من ج�سمه وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله 
به الإن�سان، ولما كانت الإ�سابة هي عميقة والجرح غير منتظم وطويلة ممتدة لأربع 
ال�سحيح والذي يت�سم و�سحيح  الو�سف  لها هو  مناطق فاإن و�سف الحكم البتدائي 
القانون وما جرى عليه الق�ساء وذلك عندما قدر لها تعوي�ساً لما جملته )2400 ر.ع( 
ومن ثم والحال هذه فاإن الطاعن ي�ستحق المتبقي من قيمة تقدير التعوي�س وذلك 
بطرح مبلغ )1500 ر.ع( الذي قدره له الحكم الطعين بما ت�ستحقه تلك الإ�سابة من 
تعوي�س مقدر بمبلغ )2400 ر.ع( وينعي المبلغ المتبقي والم�ستحق اأن ي�ساف للطاعن ما 

قدره )900 ر.ع( ت�سعمائة ريال عماني.

عن  بالتعوي�س  المتعلق  وهو  الطعن  واأوجه  بنود  من  الثاني  بالبند  يتعلق  وفيما  اأما 
الي�سرى مجوف واإن الإ�سابة  الي�سرى ولأن مدار العين  )الورم الدموي بمدار العين 
الإ�سابة هي جائفة كما  اأن تلك  اإلى  الطاعن يذهب  واأن  التجويف(  ظهرت داخل 
التطبيق  خالف  الطعين  الحكم  اأن  وبالتالي  درجة  اأول  محكمة  حكم  لذلك  ذهب 
عو�سها  عندما  المذكورة  للاإ�سابة  وال�سرعي  القانوني  والو�سف  للقانون  ال�سحيح 
حكومة عدل بمبلغ )900 ر.ع( فاإن هذا الوجه من اأوجه الطعن هو نعي في غير محله 
اإذ اأن و�سف الجائفة للاإ�سابة المذكورة ل ينطبق عليها لأن الجائفة تن�سرف على 
كل �سيء اأجوف �سواء اأكان ذلك في ال�سدر اأو في البطن وما في حكمها وبالتالي فاإن 
مكان الإ�سابة المذكورة ل ينطبق عليها و�سف الجائفة لأنها لي�ست بمكان اأجوف ومن 
�ساأن  في  المحكمة  تنظر  عدل  حكومة  بتقديره  يكون  اأنما  التعوي�س  تقدير  فاإن  ثم 
تقدير التعوي�س عنه لمكان الإ�سابة واأثرها على الم�سرور وما خلفته من فوات نفع اأو 
عاهة �سواء اأكانت م�ستديمة اأم موؤقتة على اأن يتم التعوي�س دون مغالة اأو �سطط 
فيه لدى الطرفين، ولما كان ذلك فاإن تقدير التعوي�س الذي قدره الحكم الطعين عن 
تلك الإ�سابة فاإنه يكون �سادف مكانه من القانون والواقع وبالتالي نلتفت عن هذا 

ال�سق من الطعن.

عليه ولما كان الطعن قد ان�سب فقط عن البندين �سالفي الذكر والحال اأننا قد ذهبنا 
اإلى نجاح الطاعن فيما نعى به في البند الأول وبالتالي اأنه ي�ستحق مبلغ )900 ر.ع( 
ي�ساف اإلى ما قدره له الحكم الطعين واأنه لم يوفق في البند الثاني، الأمر الذي يجعل 
الحكم الطعين قد خالف القانون في تلك الجزئية �سالفة البيان لكونه لم يعط تلك 
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الإ�سابة المذكورة و�سفها ال�سرعي والقانوني مما ترتب على ذلك اأن يكون التعوي�س 
المقدر اأقل مما هو م�ستحق كما �سنو�سح ذلك لحقاً علماً باأن الطاعن قد اأيّد باقي 
بنق�س  نق�سي معه  الذي  الأمر  له كما هو مبين في �سحيفة طعنه،  المقدر  التعوي�س 

الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  كانت  ولما 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا لدى مناق�ستنا للطعن الماثل خل�سنا اإلى 
اأن الطاعن ي�ستحق التعوي�س عن البند الأول من بنود الطعن وذلك باأنه ي�ستحق عنه 
تعوي�س حكومة مبلغ )2400 ر.ع( األفين واأربعمائة ريال عماني، ولما كان الحكم قد 
اأنزل وخف�س ذلك التعوي�س اإلى )1500 ر.ع( األف وخم�سمائة ريال عماني فبالتالي 
فاإن الطاعن ي�ستحق الفرق بين المبلغين )2400 1500( = )900 ر.ع( ت�سعمائة ريال 
عماني ت�ساف اإلى المبلغ الذي ق�سى به الحكم الطعين لي�سبح جملة المبلغ الم�ستحق 
للطاعن كتعوي�س جاء لكافة ال�سرر الذي لحقه جراء الحادث المذكور هو )41900 
المبلغ الذي  األفاً وثمانمائة ريال عماني هو  واأربعون  + 900 = 42800 ر.ع( اثنان 
يحكم به للطاعن، عليه فاإننا نحكم في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/9م( برفع 
ريال  وثمانمائة  األفاً  واأربعين  اثنين  ر.ع(   42800( اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ 

عماني مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
ليكون  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  )2019/9م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في 
اثنان واأربعون األفاً وثمانمائة ريال عماني )42800 ر.ع( مع اإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثنين الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)56(
الطعن رقم 2019/310م

تعوي�س )�سرر- �سمول- تقدير( 
الجراحية -  العمليات  كافة  ي�سمل  واإنما  الإ�سابات  على  التعوي�س  يقت�سر  ل 

كتثبيت  ت�سببها  التطبيب  اقت�ست  التي  المترتبة  والآثار  بالإ�سابات  المرتبطة 
الك�سر الذي يحتاج فيه الطبيب اإلى اإي�ساح العظم واإدخال المثبت وتثبيته فاأقل 
ما يقال فيه من اأر�س تعوي�سه بثلاث مو�سحات في التثبيت ومثالها في الإزالة، وعلى 
ذلك الأ�سا�س فاإن التقدير ال�سليم للتعوي�س الجابر لل�سرر من حيث المقدار يختلف 
التقديرية  ال�سلطة  فاإن  لذا  حالة  لكل  المنظمة  القانونية  القواعد  باختلاف 
للمحكمة تنح�سر في حدود ما حدده القانون اإل اإذا لم يوجد لعن�سر ال�سرر دية 
اأو اأر�س محدد فاإنه في هذه الحالة للمحكمة ال�سلطة في تقدير التعوي�س الجابر 
ج�سم  من  وموقعها  الإ�سابة  نوع  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن  بعد  حكومة  وفق  لل�سرر 
اإذا قامت بتق�سي جميع الإ�سابات من  الم�سرور وذلك كله ل يتاأتى للمحكمة اإل 
ال�سواهد الطبية المتعلقة بالم�ساب ق�سد معرفة جميع اأنواع الإ�سابات وموقعها في 
ج�سم الم�سرور وما خلفته تلك الإ�سابات من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال وما 
�ستوؤول اإليه تلك العنا�سر في الم�ستقبل وبعد الإحاطة ال�ساملة ومعرفة كل عن�سر 
وماهيته وطبيعته ب�سفة دقيقة عندئذٍ يتعين على المحكمة اإعطاء كل عن�سر من 
عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل لأن التقدير ال�سليم 
للتعوي�س يعتمد وبالأ�سا�س معرفة جميع عنا�سر ال�سرر لإعطاء كل عن�سر حقه 

الم�سروع ب�سفة م�ستقلة.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع كما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق اأن المدعي )الطاعن( 
المحكمة  لدى  2018/1/31م  بتاريخ  )2018/2207/79م(  رقم  الدعوى  اأقام 
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المو�سوع  في  الف�سل  وقبل  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  ب�سحار  البتدائية 
مخاطبة مركز �سرطة �سناو ولمعرفة ما اآل اإليه الحادث وفي المو�سوع باأن توؤدي المدعى 
عليها للمدعي مبلغ )70000 ر.ع( �سبعين األف ريال عماني عن ال�سرر المادي والمعنوي 

جراء الحادث مع اإلزامها بالم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سندمن القول اأنه بتاريخ: 2017/7/7م تعر�س المدعي لحادث �سير من 
قبل قائد المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها ونتج عنه الإ�سابات الواردة في التقرير 

الطبي.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى ح�سبما هو بمحا�سر الجل�سات اإلى اأن اأ�سدرت 
حكمها بجل�سة 1440/3/6هـ الموافق 2018/11/14م القا�سي باإلزام المدعى عليها 
باأن توؤدي للمدعي مبلغ )4550 ر.ع( اأربعة اآلف وخم�سمائة وخم�سين ريالً عمانياً 
اأتعاباً  عماني  ريال  مائة  ومبلغ  الدعوى  م�ساريف  واألزمتها  اإ�سابته  عن  للمدعي 

للمحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات وذلك على النحو المبين بالأ�سباب.

وحيث اأن المدعي لم يقبل بهذا الحكم فطعن عليه بال�ستئناف رقم )2018/1260م( 
بموجب �سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، ومن حيث المو�سوع بتعديل 
الحكم الم�ستاأنف بزيادة مبلغ التعوي�س للم�ستاأنف لي�سبح مبلغ قدره )70000 ر.ع( 
�سبعون األف ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا للاأ�سرار المادية والمعنوية ومبلغ )600 ر.ع( 

عن اأتعاب المحاماة.

عن  التعوي�س  وعدم  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  على  ا�ستناداً  وذلك 
والقوة  الن�سفي  ال�سلل  عن  يعو�س  لم  حيث  الت�سبيب  في  والق�سور  الإ�سابات  جميع 
من الطرفين ال�سفليين والقوة ال�سرجية �سفر حيث خاطبت المحكمة م�ست�سفى خولة 
اأن  ال�سوابق  واأو�سحت  الو�سوح  غاية  في  التقرير  وجاء  الن�سفي  ال�سلل  عن  وذلك 
واأخطاأ الحكم عندما  البول والخراج لكل واحد منهما دية كاملة  من فقد منفعة 
عو�س ق�سطرة فولي بمبلغ )300 ر.ع( حكومة عدل اأو ي�ستحق عنها )5000 ر.ع( 
حيث تدخل جراحي يفتح الجوف وقد جاء حكم اأول درجة بعيداً عن ما قدم من 

م�ستندات في �سحيفة الفتتاح ويجب اأن يتنا�سب التعوي�س مع الإ�سابة.

التي  الجل�سات  بمحا�سر  ورد  ما  وفق  ال�ستئناف  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
ا�ستكملت  اأن  وبعد  �سدها  الم�ستاأنف  محامي  وح�سر  الم�ستاأنف  محامي  خلالها  ح�سر 
الموافق  1440هـ  �سعبان   10 بجل�سة  الحكم  اأ�سدرت  اإجراءاتها  ال�ستئناف  محكمة 



-384-

في  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  القا�سي  2019/4/16م 
األف  وثلاثون  خم�سة  ر.ع(   35750( قدره  مبلغ  ليكون  بزيادته  به  المحكوم  المبلغ 
الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  الحكم  وتاأييد  عمانياً  ريالً  وخم�سون  و�سبعمائة 

�سدها بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/5/14م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 

�سداد الر�سوم المقررة واإيداع مبلغ الكفالة.

حيث تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فردت عليها بوا�سطة محاميها المقبول 
التم�س في ختامها رف�س  العليا في مذكرة  المحكمة  اأمام  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع 
الطعن لقيامه على غير �سند من الواقع والقانون واإلزام الطاعن بتحمل الم�سروفات.

فيه  المطعون  الحكم  على  فيهما  ينعى  �سببين  على  طعنه  اأقام  الطاعن  اإن  وحيث 
مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب بالآتي:

ففي ال�سبب الأول: ينعيى الطاعن فيه مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ 
فيه: لقد خالف الحكم الطعين القانون وتتمثل المخالفات فيما يلي:

عندما ق�سى عن عملية تثبيت جهاز للعمود الفقري مع اإزالة ال�سغط على الحبل  1 ـ
ومائتين  األفين  مبلغ  العملية  تلك  ي�ستحق عن  ر.ع( حيث  ال�سوكي بمبلغ )750 

وخم�سين ريال عماني.

كذلك عندما ق�سى عن تركيب ق�سطرة فولي بمبلغ )500 ر.ع( حيث بعد ذلك  2 ـ
تدخل جراحي عنه خم�سة اآلف ريال عماني.

اأن تكون  كاأ�سل عام يجب  الموقرة: )والإ�سابات  وهذا ما جاء في مبادئ محكمتكم 
ال�سرعي  التعريف  فاإن  لذلك  وكمثال  ال�سرعي،  الو�سف  عليها  ينطبق  حقيقية 
للجائفة هو الإ�سابة التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني 
وما في حكمهما، كما واأن التجويف لي�س بقا�سر على هذين التجويفين ح�سراً بل يمتد 
اإلى كل ع�سو مجوف داخله وعلى �سبيل المثال الق�سبة الهوائية اأو الأمعاء الدقيقة 
وغيرها، واإذا كان الجرح النافذ هو الأ�سل فاإن الإ�سابة قد ت�سل اإلى الجوف دون اأن 
ت�سبب جرحاً نافذاً وهذه هي الجائفة حكما فاإذا ا�سيب �سخ�س ب�سربة قوية على 
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القف�س ال�سدري اأو البطن واأمتد اأثرها اإلى داخلهما بحيث تاأذت الرئة اأو الكبد اأو 
هذه  في  للاإ�سابة  ال�سحيح  التكييف  فاإن  الداخلية  الأع�ساء  من  غيرها  اأو  الطحال 
نراه  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم  اإلى  وبالنظر  جائفة،  اأنها  هو  الحالة 
قد خالف تلك المعايير وال�سوابط...الخ( الطعن رقم 2018/987م الدائرة المدنية 

)ب(، جل�سة 2018/12/26م.

3ـ وحيث اأن الطاعن تعر�س لل�سلل الن�سفي والثابت علمياً ودون حاجة لذكر ذلك 
الرئي�سية  الوظيفية  ا�سطرابات  الن�سفي  ال�سلل  على  يترتب  الطبية  بالتقارير 

وتتركز في فقدان ال�سيطرة على افراز البول والبراز والأداء الجن�سي والخ�سوبة.

اأن  مع  فقط  البراز  في  التحكم  فقدان  عن  الطاعن  عو�س  الطعين  الحكم  اإن  وحيث 
عن  كاملة  دية  وكذلك  البول  في  التحكم  فقدان  عن  كاملة  دية  ي�ستحق  الطاعن 

فقدان القدرة الجن�سية.

و�سار  اليومية  حياته  في  الآخرين  على  العتماد  اإلى  ي�سطر  الطاعن  اأ�سبح  وقد 
عر�سة لم�ساكل المثانة والتهابات البول المتكررة كما اأن عدم التحكم في البراز يوؤدي 
الكر�سي  اأو على  ال�سرير  اله�سمي، والجلو�س وال�ستلقاء على  اإلى م�ساكل في الجهاز 
اإلى  يوؤدي  مما  الجلد  على  ال�سغط  زيادة  اإلى  يوؤدي  بالألم  الح�سا�س  وانعدام 
التاأهيل  اإعادة  اإلى  يحتاج  الطاعن  اأن  الطبي  التقرير  ذكر  وقد  جلدية،  تقرحات 

الطويل الأمد.

وفي ال�سبب الثاني: ينعي الطاعن على الحكم الطعين الق�سور في الت�سبيب: باأنه �سبق 
الموؤيدة  الم�ستندات  كافة  بها  ومرفق  الدعوى  افتتاح  ب�سحيفة  اأعلاه  ذكر  ما  ابداء 
والتقارير الطبية التي تو�سح الإ�سابات اإل اأن الحكم الطعين جاء غير متنا�سباً مع 
طبيعة الإ�سابات في تطبيق خاطئ للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وبعيداً 
�سمن  يدخل  التعوي�س  تقدير  اأمر  كان  وان  الطبية  التقارير  في  جاء  ما  عن  تماماً 
اأن  يجب  قانوني  وكمبداأ  ال�سلطة  هذه  اأن  اإل  المو�سوع  لمحكمة  التقديرية  ال�سلطة 
يكون هناك تنا�سب بين تقدير التعوي�س والأ�سرار وتلك الإ�سابات التي حدثت له 
نتج عنها عاهات م�ستديمة تعوقه عن ممار�سة حياته ب�سورة طبيعية وعن ممار�سة 

اأي ن�ساط.

ومن  �سكلًا،  الطعن  بقبول  ال�سكل  حيث  من  له  الق�ساء  الطاعن  يلتم�س  عليه  وبناء 
المو�سوع اأ�سلياً: نق�س الحكم المطعون فيه فيما ق�سى فيه في مو�سوع ال�ستئناف رقم 
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للطاعن  به  المق�سي  التعوي�س  بزيادة  مجدداً  والق�ساء  )2018/7102/1260م( 
اإلى مبلغ )70000 ر.ع( �سبعين األف ريال مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ومبلغ 

)1000 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة.

احتياطياً: نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار 
لتف�سل فيه بهيئة مغايرة.

حيث ردت المطعون �سدها على �سحيفة الطعن عن طريق محاميها في مذكرة جاء فيها 
اأن  فاإن موكلته ترى  الن�سفي  ال�سلل  اأنه فيما يتعلق بق�ساء محكمة ال�ستئناف عن 
محكمة ال�ستئناف اأخطاأت في اإيراد تعوي�س عنها فمحكمة اأول درجة كان ق�سائها 
برف�س التعوي�س عن هذه الإ�سابة لل�سك الذي يدور حولها حيث اإن و�سف الإ�سابة 
لم يكن وا�سحاً لذا خاطبت محكمة اأول درجة الم�ست�سفى للتحقق من تلك الإ�سابة 
اإل اأن وكيل الطاعن اأفاد اأن موكله غادر ال�سلطنة. لذلك محكمة اأول درجة التزمت 
�سحيح القانون في تحريها وبحثها عن عنا�سر الإ�سابة وهو واجب قانوني ياأمرها 
على  وتاأثيرها  الإ�سابة  نوع  عن  المخت�سة  الجهات  و�سوؤال  ال�سرر  عنا�سر  بتحديد 
الج�سم، وفي تقدير المطعون �سدها اأن الطاعن اكتمل �سفاءه دون عجز اأو �سلل بدليل 

�سفره اإلى بلاده.

وفيما يتعلق اإلى ما ذهبت اإليه محكمة ال�ستئناف بالتعوي�س عن فقد منفعة القوة 
ال�سرجية بدية كاملة وفقدان المنفعة لي�ست بالأمر ال�سهل ويجب معرفتها بوا�سطة 
بلاده  اإلى  و�سفره  الطاعن  غياب  في  ال�ستئناف  محكمة  على  وكان  المعالج،  الطبيب 

ا�ستدعاء محرر التقرير لمعرفة حقيقة الإ�سابة.

فالتقرير  الفولية  الق�سطرة  وادخال  التثبيت  عملية  باعتباره  الطاعن  طلب  اأما 
الطبي لم ي�سر من قريب اأو بعيد اإلى عملية جراحية بالمعنى المتعارف عليه وهذا 
في  عليه  المتعارف  يخالف  جراحية  عملية  باعتبارها  الطاعن  ومطالبة  معلوم  اأمر 

الفقه والقانون والتم�ست اللتفات عنه.

طالبة رف�س الطعن لقيامه على غير �سند من الواقع والقانون واإلزام الطاعن بتحمل 
الم�سروفات.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه في ال�سببين ال�سالف اإيرادهما تف�سيلًا 
والمتمثلين في مخالفة الحكم الطعين للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في 
الت�سبيب هو نعي �سديد وفي محله، ذلك اأن دعوى التعوي�س تخ�سع لأحكام الديات 
الديات  ملحق  في  المبينة  الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد  في  عليها  المن�سو�س  والأرو�س 
مادته  في  ن�س  الذي  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المرفق  والأرو�س 
الثانية على اأن تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في 
الملحق المرافق لهذا المر�سوم دون الإخلال بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير 

الواردة في هذا الملحق.

للفعل  العامة  الأحكام  »ت�سري  اأن  على   )186( المادة  في  المعاملات  قانون  اأكد  وقد 
ال�سار على ال�سرر الذي يقع على النف�س اأو ما دونها وفيما يتعلق بالتعوي�س فتطبق 

الديات والأرو�س م�سافاً اإليها نفقات العلاج ال�سروري«.

عليه  تطبق  اأن  المحكمة  يلزم  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  فاإن  الأ�سا�س  هذا  وعلى 
المذكور  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المرفق  والأرو�س  الديات  ملحق  و�سحها  التي  المقت�سيات 
والذي ن�س على اأن كل ما في الإن�سان من الأع�ساء الفردية فلكل منها الدية الكاملة 
اأو فقدان القدرة الجن�سية،  اأو عدم التحكم في البراز  كاأحد الحوا�س و�سل�س البول 
وما فيه �سيئان ففيهما الدية وفي اأحدهما ن�سفها، وفي فقدان المنفعة الدية لأن ذلك 
يجري مجرى تلف الآدمي، واأن نق�س نق�سا يعرف قدره وجب بقدره، واأن تعذر اإيجاد 
ثلث  وللاأمة  الدية  ثلث  للجائفة  اأن  فقهاً  به  الم�سلم  ومن  حكومة،  اإلى  في�سر  مقدر 
الدية وللمنقلة ع�سر ون�سف ع�سر الدية، وللها�سمة ع�سر الدية وللمو�سحـــة ن�سف 
ع�سر الدية وعلى كل حال فاإن ال�سرر يجب اأن يزال للقاعدة الفقهية )ال�سرر يزال( 
واأنما  الإ�سابات  على  يتق�سر  ل  التعوي�س  اأن  على  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر  وقد 
ي�سمل كافة العمليات الجراحية المرتبطة بالإ�سابات والآثار المترتبة التي اقت�ست 
التطبيب ت�سببها كتثبيت الك�سر الذي يحتاج فيه الطبيب اإلى اإي�ساح العظم واإدخال 
التثبيت  في  مو�سحات  بثلاث  تعوي�سه  اأر�س  من  فيه  يقال  ما  فاأقل  وتثبيته  المثبت 
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ومثالها في الإزالة، وعلى ذلك الأ�سا�س فاإن التقدير ال�سليم للتعوي�س الجابر لل�سرر 
فاإن  لذا  حالة  لكل  المنظمة  القانونية  القواعد  باختلاف  يختلف  المقدار  حيث  من 
ال�سلطة التقديرية للمحكمة تنح�سر في حدود ما حدده القانون اإل اإذا لم يوجد 
لعن�سر ال�سرر دية اأو اأر�س محدد فاإنه في هذه الحالة للمحكمة ال�سلطة في تقدير 
التعوي�س الجابر لل�سرر وفق حكومة بعد اأن تاأخذ في اعتبارها نوع الإ�سابة وموقعها 
من ج�سم الم�سرور وذلك كله ل يتاأتى للمحكمة اإل اإذا قامت بتق�سي جميع الإ�سابات 
اأنواع الإ�سابات وموقعها  من ال�سواهد الطبية المتعلقة بالم�ساب ق�سد معرفة جميع 
في ج�سم الم�سرور وما خلفته تلك الإ�سابات من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال وما 
ال�ساملة ومعرفة كل عن�سر  اإليه تلك العنا�سر في الم�ستقبل وبعد الإحاطة  �ستوؤول 
اإعطاء كل عن�سر من  وماهيته وطبيعته ب�سفة دقيقة عندئذٍ يتعين على المحكمة 
ال�سليم  التقدير  اأو حكومة عدل لأن  اأر�س  اأو  الم�سروع من دية  ال�سرر حقه  عنا�سر 
حقه  عن�سر  كل  لعطاء  ال�سرر  عنا�سر  جميع  معرفة  وبالأ�سا�س  يعتمد  للتعوي�س 

الم�سروع ب�سفة م�ستقلة.

التعوي�س  تقدير  في  النظر  هذا  يلتزم  لم  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
للاإ�سابات والعمليات المترتبة على الإ�سابات ف�سلًا عن عدم تحري المحكمة عن عدم 
تجب  ولم  المحكمة  اأمام  ذلك  اإثارة  رغم  البول  في  التحكم  وعدم  الجن�سية  القدرة 
عنه اإيجاباً ول �سلباً مما يكون معه الحكم جاء مخالفاً ل�سحيح القانون وقا�سراً في 
الت�سبيب مما يتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته للحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)57(
الطعن رقم 2019/449م

دية )تعوي�س- امراأة- رجل- تقدير( 
اإن الدية اأو التعوي�س فيما دون النف�س يكون مت�ساوياً بين المراأة والرجل وبالتالي - 

فاإنه في الإ�سابات فاإن المراأة تنال من التعوي�س مثل الرجل، وهذا قد ترتب عليه 
اأن تق�سي المحكمة في حكمها المطعون فيه بتعوي�س ل يتفق في كيفية تقديره مع 
الحكم  جعل  مما  الق�ساء  عليه  جرى  ما  مع  وكذلك  تحكمه  التي  ال�سوابط  تلك 
دفاع  بحق  ومخلًا  الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة  ومت�سماً  للقانون  مخالفاً  الطعين 
لو  الدعوى  في  الراأي  وجه  معه  يتغير  جوهرياً  دفاعاً  يعتبر  والذي  الطاعنة 

حققته المحكمة.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  �سائر  ومن  �سده  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان   )1( �سده  المطعون  وب�سفته  )اأحمد( 
)الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب  )2018/740م/�سحار(، 
حالياً( باأن توؤدي له مبلغاً وقدره ت�سعون األف ريال عماني )90000 ر.ع( تعوي�ساً 
اثني  ومبلغ  الحادث  جراء  القا�سر  بها  اأ�سيبت  التي  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  عن 
ورف�س   ،)%80( بـ  المقدرة  العجز  ن�سبة  عن  ر.ع(   12000( عماني  ريال  األف  ع�سر 
طلبات ال�سركة �سد الخ�سمين المدخلين مع اإلزامها بالتعوي�س وبالم�ساريف والر�سوم 

المتعلقة بالترجمة )21 ر.ع( والأتعاب خم�سمائة ريال عماني.

وقال المدعي �سرحاً للدعوى اأنه وبتاريخ: 2017/12/23م ت�سببت المدعوة/.....في 
حادث �سير وذلك باأن ا�سطدمت ب�ساحنة كانت ت�سير بجانبها في الم�سار مما اأدى اإلى 
المدعية  اإ�سابة  ال�سارع، ونتج عن ذلك  اإلى خارج  تدهور مركبتها والمركبة الأخرى 
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)......( ومن معها باإ�سابات بليغة، وعلى اأثر ذلك تم فتح مح�سر بال�سرطة بالرقم 
)143962/اأ/2017م( مركز �سرطة ال�سويق ومن ثم اأحيل اإلى الدعاء العام ومن 
بعده اإلى المحكمة البتدائية/ الدائرة الجزائية بالرقم )2018/113م( وبتاريخ: 
2018/5/23م �سدر الحكم الجزائي: »باإدانة المت�سببة بالحادث )......( بجنحة 
الأ�سخا�س  حياة  وتعر�س  خطورة  ت�سكل  بطريقة  الطريق  على  مركبة  �سياقة 
واأموالهم للخطر نتج عن وفاة �سخ�س، وق�ست بتغريمها األف ريال عماني ينفذ منه 
)400 ر.ع( وبوقف الباقي ومع اإلزامها الم�ساريف و�سحب رخ�سة �سياقتها لمدة �سهرين 

تبداأ من تاريخ التنفيذ ب�ساأنها«.

وحيث اأن المركبة المت�سببة في الحادث نوع )لكز�س رباعي الدفع( تحمل رقم اللوحة 
تكون  مما  الحادث  وقت  �ساري  والتاأمين  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  موؤمنة   ).....(
معه ال�سركة المذكورة م�سوؤولية عن جبر ال�سرر واأداء مبلغ التعوي�س المطالب، عليه 
جاءت الدعوى الماثلة بطلباتها �سالفة البيان. علماً باأن المدعية قد لحقتها الإ�سابات 

التالية:

فروة  من  نزيف  مع  الراأ�س  في  والأي�سر  الأيمن  بالجانب  وجرح  بالراأ�س  اإ�سابة  1ـ  
الراأ�س.

اإ�سابة بالأوعية الدموية للرجل اليمنى ومع اإعادة فتح الأوعية الدموية مع  2ـ  
وجود اإ�سابة بال�ساق اليمنى واإ�سابة �سحقية.

ك�سر ته�سمي مفتوح بعظمة الظنبوب وال�سظية بالرجل اليمنى مع جرح �سحقي  3ـ  
و�سحق كثيف للاأن�سجة الرخوة على م�ستوى الركبة بالرجل اليمنى.

جرح قطعي بفروة الراأ�س بالمنطقتين الجداريتين ال�سدغيتين. 4ـ  

جرح قطعي باليد اليمنى مع جرح �سحجي براحة اليد اليمنى بقاعدة ال�سبابة  5ـ  
وتم خياطة الجرح.

ك�سر غير اإزاحي بالعظمة الم�سظية الثانية. 6ـ  

تنف�س  على  وو�سعت  المركزة  العناية  في  حنجري  اأنبوب  لتركيب  خ�سعت  7ـ  
ا�سطناعي.

تم بتر الرجل اليمنى وت�سكو من الم بالعنق ويوجد نزيف من اللوزتين. 8ـ  
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وترتب على ذلك ن�سبة عجز بلغت )80%( مما �سبب لها على مقدرتها على الم�سي مثل 
اليومية  اأعمالها  مبا�سرة  على  مقدرتها  عدم  على  بالح�سرة  الألم  ولحقها  الآخرين 

ب�سكل طبيعي.

اأولي عن حادث  للدعوى: )الوكالة، تقرير  �سنداً  التالية  الم�ستندات  اأرفق �سور  تم 
2018/5/23م،  الموؤرخ  )2018/113م/ال�سويق(  بالرقم  الجزائي  الحكم  �سير، 
نموذج طبي �سرعي �سادر من م�ست�سفى ...... موؤرخ 2017/12/23م وتقرير طبي 
عن م�ست�سفى خولة موؤرخ 2018/1/11م و2018/5/16م وخطاب اللجنة الطبية 

موؤرخ 2018/7/25م(.

تداولت المحكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وكان الحا�سر عن ال�سركة قد طالب بادخال الخ�سمين 
المت�سببة في الحادث  المركبة  قائدة  الأولى هي  اأن  اعتبار  الدعوى ).....( على  في 
والثاني هو مالكها مع اإلزامهما بدفع التعوي�س نيابة عن ال�سركة وعقب الحا�سر عن 

المدعية باأن ال�سركة هي الملزمة باعتبار اأن المدعية )طرف ثالث(.

وبعد اأن قدم كل طرف من اأطراف الدعوى رده اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها 
للمدعية  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى:  والذي  2019/2/20م  بجل�سة 
الأ�سرار  عن  تعوي�ساً  عماني  ريال  وثلاثمائة  األف  واأربعون  اأربعة  ر.ع(   44300(

المادية والمعنوية واألزمتها الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

)2019/399م/ رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  المذكور  بالحكم  ال�سركة  تقبل  ولم 
�سحار( والذي تم تقديم �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 
الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  فيه:  طالبت  والذي  2019/3/24م 
الم�ستاأنف باإلزام الم�ستاأنف �سدهما الثانية والثالث باأن يوؤديا للم�ستاأنف �سده الأول 
األف ريال عماني وبرف�س  ب�سفته ولي القا�سر مبلغ وقدره )20000 ر.ع( ع�سرون 

الدعوى في مواجهة الم�ستاأنفة مع الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

على �سند من القول مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون لأن المركبة المذكورة كانت تحمل 
عدد من الركاب اأكبر من الحمولة الم�سموح بها، كما واأن مبلغ التعوي�س جاء �سخما 
�سدها  الم�ستاأنف  الم�سرورة  عو�ست  عندما  القانون  تطبيق  المحكمة  فيه  وخالفت 

الأولى ).....( كدية رجل برغم اأنها اأنثى اإ�سافة لتعوي�سها عن ن�سبة العجز.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبعد اكتمال 
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حكمها  �سحار  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/6/30م  وبجل�سة  المرافعة، 
والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف جزئياً 
األف  واأربعون  اثنان  ر.ع(   42800( وقدره  مبلغاً  ليكون  به  المق�سي  بالمبلغ  بالنزول 
وثمانمائة ريال عماني، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف(. 
وذهبت في اأ�سبابها فيما يتعلق بتعوي�س الم�ستاأنف �سدها )......( بدية رجل من اأن 
الدية اأو التعوي�س فيما دون النف�س يكون مت�ساوياً بين المراأة والرجل وبالتالي فاإن 

المراأة في التعوي�س تنال تعوي�ساً مثل الرجل.

والذي تم  الماثل  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعنت عليه  ال�سركة بالحكم  ولم تقبل 
اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2019/7/10م عن طريق 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيلها 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقد  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/.....للمحاماة 
المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وقبل الف�سل 
بوقف التنفيذ للحكم الطعين لحين الف�سل فيه، وفي المو�سوع النق�س والإحالة للهيئة 
المغايرة �سحار لنظر الدعوى من جديد، ومع اإلزام الم�ستاأنف �سدهم بالم�ساريف واألف 

ريال عماني اأتعاب المحاماة.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفة القانون وبالق�سور في الت�سبيب والإخلال 
دفاع  على  يرد  لم  عندما  وذلك  ال�ستدلل  في  وبالف�ساد  الجوهري  الطاعنة  بدفاع 
خالف  المدعية  �سدها  للمطعون  �سخم  تعوي�س  بتقدير  المتعلق  الجوهري  الطاعنة 
اأنثى وكذلك عندما لم  اأنها  لتعوي�سها بدية رجل برغم  للقانون  ال�سحيح  التطبيق 
يرف�س الدعوى تجاه الطاعنة لعدم م�سوؤوليتها لجبر ال�سرر لأن المركبة كانت تحمل 
اأكثر من عدد الركاب الم�سموح به قانوناً وبالتالي يلزم الخ�سمين المدخلين ف�سلًا عن 
للدية  وفقاً   )%80( العجز  ن�سبة  عن  )الم�سرورة(  الأولى  �سدها  المطعون  تعوي�س 

الكبرى )دية الرجل(، عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة 
والتعقيب.  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
القانوني  وكيلهم  طريق  عن  الرد  مذكرة  �سدهم  المطعون  قدم  ذلك  على  وترتيباً 
المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي تم�سك فيه بالحكم الطعين وطالبوا فيه 
برف�س الطعن لقيامه على غير �سند من القانون، هذا وبعد اكتمال الردود وت�سميم 

كل طرف على طلباته، عليه جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

وبعد  المقرر  القا�سي  اأعده  الذي  التقرير  وتلاوة  الأوراق  �سائر  على  الطلاع  بعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اأنه  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي 
محله، ذلك اأنه ولما كان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع �سلطة فح�س الدعوى وتحقيقها 
فاإن هي  القانون عليها  اإنزال حكم  اأدلتها وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم  وتقييم 
مخالفاً  حكمها  يجعل  بما  واجباتها  اأهم  عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  ذلك  عن  تخلت 

للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور المبطل له.

ولما كان ذلك وكان المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/54( المتعلق بتقدير الديات والأرو�س 
عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  تكون  باأن  الأولى:  مادته  في  ن�س  قد 
)2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل، ون�س في المادة الثانية: يقدر الأر�س في 
اأ�سا�سها الدية الأ�سلية، ومن ثم وبتاريخ:  الجروح ح�سب القاعدة التي قررت على 
والذي   )83/2( رقم  ال�سلطاني  بالقرار  المذكور  المر�سوم  تعديل  تم  1983/3/28م 
ن�س في المادة الأولى: برفع دية النف�س للذكر من األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى 
خم�سة اآلف ريال عماني واأبقى على كيفية تقدير الأرو�س والإ�سابات بح�سبانها من 
منطلق الدية الكبرى وفقاً للقواعد ال�سرعية، وهذا ي�ستخل�س منه اأن كيفية تقدير 
الأر�س اأو الجرح اإنما يتم وفقاً للقواعد ال�سرعية من منطلق الدية الكبرى لكل من 
في  ون�س  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  جاء  واأخيراً  ثم  والأنثى.  الذكر 
مادته الأولى: برفع فقط دية النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم )83/2( 
التعوي�س في الأرو�س  األف ريال عماني واأبقى على كيفية تقدير  اإلى خم�سة ع�سر 

والجروح على ما كانت عليه.

الرجل  دية  ن�سف  هي  للاأنثى  بالن�سبة  النف�س  دية  تكون  اأن  ذلك  ي�ستتبع  مما 
تقدير  يكون  واأن  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  عليه  المن�سو�س  وفق 
الأرو�س والجروح من منطلق ديتها المقدرة، وهذا ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة 
وفي  هنا  ون�سير  هذا  ديتها،  منطلق  من  للاأنثى  بالن�سبة  والجروح  الأرو�س  تقدر  باأن 
الرا�سدي )دية  �سالم  بن  نا�سر  بن  ال�سيخ/ زهران  موؤلف  ورد في  ما  هذا الخ�سو�س 
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المراأة( الطبعة الثانية والذي قد انتهى اإليه في خاتمة موؤلفه )138 و139( اإلى ذات 
المنحى من اأن تعوي�س الأنثى فيما يتعلق بالأرو�س والجروح اإنما يتم من منطلق ديتها 
المقررة �سرعاً. ثم ا�ستطرد ليقول: »اأن هذا الحكم في منا�سفة المراأة للرجل في مقدار 
الدية جار فيما ورد فيه ن�س من ال�سارع، اأما ما لم يرد فيه ن�س ووكل الأمر فيه اإلى 
الجتهاد وحكومة العدل فاإن المجال فيه وا�سع والنظر فيه جائز فلينظر في ذلك ول 

يوؤخذ منه اإل الحق«.

الإ�سابات  عن  )درة(  �سدها  المطعون  عو�س  قد  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
التي لحقتها وقدر لها التعوي�س عن الأرو�س والجروح من منطلق دية الرجل )الدية 
الكبرى( ولم يعو�سها من منطلق ديتها ال�سرعية باعتبارها اأنثى خلافاً لما ن�س عليه في 
المرا�سيم ال�سلطانية ال�سالف اإيرادها وخالف اأي�ساً ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة 
بما يكون ذلك التقدير في التعوي�س قد جاء بمخالفة للقانون علماً باأن الطاعنة قد 
الدفع  ذلك  اأن  وبرغم  التقا�سي  مراحل  �سائر  في  فيه  وتم�سكت  الدفع  بذلك  دفعت 
هو دفع جوهري يتغير معه وجه الراأي في الدعوى لو حققته المحكمة اإل اأن الحكم 
الطعين لم يفعل ذلك مكتفياً في ذلك باأن الدية اأو التعوي�س فيما دون النف�س يكون 
مت�ساوياً بين المراأة والرجل وبالتالي فاإنه في الإ�سابات فاإن المراأة تنال من التعوي�س 
مثل الرجل، وهذا قد ترتب عليه اأن تق�سي المحكمة في حكمها المطعون فيه بتعوي�س 
ل يتفق في كيفية تقديره مع تلك ال�سوابط التي تحكمه وكذلك مع ما جرى عليه 
الق�ساء مما جعل الحكم الطعين مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب 
الراأي في  والذي يعتبر دفاعاً جوهرياً يتغير معه وجه  الطاعنة  ومخلًا بحق دفاع 
الدعوى لو حققته المحكمة، الأمر الذي يتعين معه والحال هذه اأن نق�سي في الحكم 
الطعين بنق�سه والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة كطلب الخ�سوم، ومع اإلزام 
المطعون �سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بن�س المادتين )247 و259( 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)58(
الطعن رقم 2019/540م

دفاع )جوهري- تم�سك(
اإن دفع الطاعنة لدى محكمة المو�سوع وال�ستمرار به باأن يتم تعوي�س المطعون - 

من  ولي�س  ال�سرعية  ديتها  منطلق  من  وجروح  اأرو�س  من  اأ�سابها  فيما  �سدها 
منطلق دية الرجل وهذا دفع جوهري يتغير معه وجه الراأي في الدعوى، اإل اأن 
الدفع الجوهري واكتفى بقوله: »وعن مو�سوع  الطعين لم يرد على هذا  الحكم 
ال�ستئناف رقم )2019/404م( واإذ اأن الحكم الم�ستاأنف قد اآل اإلى التعديل على 
النحو الوارد اآنفاً يكون ال�ستئناف ل محل له جديراً بالرف�س«. هذا وقد ترتب 
على ذلك اأن ق�ست المحكمة في حكمها الطعين للمطعون �سدها بتعوي�س لم يتفق 
في كيفية تقديره مع ال�سوابط التي تحكمه ول ما جرى عليه الق�ساء مما جعل 
اأخلّ  وقد  الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة  ومت�سماً  للقانون  مخالفاً  الطعين  الحكم 
بحق دفاع الطاعنة ال�سالف ذكره والذي يعتبر دفاعاً جوهرياً يتغير معه وجه 

الراأي في الدعوى.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)المطعون �سدها حالياً( كانت قد اأقامت الدعوى البتدائية بالرقم )2019/260م/
م�سقط( طالبت بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حالياً( باأن توؤدي لها 
مبلغاً وقدره مائة وخم�سون األف ريال عماني )150000 ر.ع( تعوي�ساً عن الأ�سرار 

المادية والمعنوية التي اأ�سابتها جراء الحادث ومع الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

ت�سبب  وبتاريخ: 2018/1/14م تعر�ست لحادث ده�س  اأنه  لدعواها  �سرحاً  وقالت 
فيه قائد المركبة نوع �ساحنة رقم اللوحة )...../تجاري( المدعو/ ......، والذي 
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تم اإدانته بالحكم الجزائي رقم )2018/64م/م�سيرة(، وقد نتج عن الحادث اإ�سابة 
المرفقة بالأوراق، ولما كانت  الطبية  بالتقارير  الثابت  بليغة وفق  باإ�سابات  المدعية 
المركبة المذكورة موؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها، الأمر الذي حدا بالمدعية لإقامة 

الدعوى الماثلة للحكم لها بطلباتها �سالفة الذكر.

التالية: )الوكالة، الحكم الجزائي  الم�ستندات  �سنداً لدعواها �سور  المدعية  اأرفقت 
رقم )2018/64م/م�سيرة(، ال�سجل التجاري للمدعى عليها وتقارير طبية �سادرة 

عن م�ست�سفى خولة(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
القانوني، وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد طالب  الأطراف كل بوكيله 
في ختامها برف�س الدعوى فيما زاد عن )6450 ر.ع( �ستة اآلف واأربعمائة وخم�سون 
�سالفة  طلباتهم  على  فيه  م�سماً  المدعية  عن  الحا�سر  عقب  اأن  وبعد  عماني،  ريال 
والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2019/4/29م  وبجل�سة  عليه  البيان. 
ق�سى: )باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعية مبلغاً وقدره )55750 ر.ع( خم�سة 
وخم�سون األفاً و�سبعمائة وخم�سون ريال عماني �ساملًا عن الأ�سرار المادية والمعنوية 

واألزمتها بالم�ساريف ورف�ست ما زاد على ذلك من طلبات(.

 402( رقمي  بال�ستئنافين  فا�ستاأنفاه  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2019/404م(. الأول مقدم من المدعية اإذ اأودعت �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة 
)المدعية(  الم�ستاأنفة  فيه  طالبت  وقد  2019/5/20م  بتاريخ:  م�سقط  ال�ستئناف 
لي�سبح  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول 
مائة وخم�سون األف ريال عماني )150000 ر.ع( كتعوي�س �سامل لكل ال�سرر المادي 
والمعنوي ب�سند من القول اأن المبلغ المحكوم به لها جاء مجحفاً بحقها ول يجبر ال�سرر 
الذي لحقها ب�سبب عدم وزن الحكم الطعين للاأدلة والبينات الوزن ال�سليم وهذا جعله 
مخالفاً لحق دفاع الم�ستاأنفة، ولأن الحكم اأغفل عن تقديره لمعاناتها جراء الحادث 

الذي جعلها تفقد �ساقها وت�سبح مقيدة بالمنزل وفقدت جمالها كاإمراأة.

اأما ال�ستئناف الثاني فمقدم من ال�سركة المدعى عليها وقد تم اإيداع �سحيفته لدى 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بتاريخ: 2019/5/20م وقد طالبت في ختامه: بقبول 
به  المق�سي  بالمبلغ  والنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
اأر�س  عندما  وتطبيقه  للقانون  �سده  الم�ستاأنف  الحكم  لمخالفة  ر.ع(   16400( اإلى 
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الم�ستاأنف �سدها بدية الرجل وخالف القاعدة الواجبة التطبيق المتعلقة باأن دية 
التي  الإ�سابات  عن  وتعوي�سه  تاأري�سه  عدم  عن  ف�سلًا  الرجل  دية  ن�سف  هي  المراأة 
لحقتها التعوي�س المنا�سب اإذ اأن عملية البتر هي قد تعلقت ذات الرجل التي عو�س 

عنها وهكذا عليه جاء طلباتها �سالفة البيان.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  التي  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  واحد.  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للاإرتباط  البع�س  لبع�سهما 
المحكمة  اأ�سدرت  طلباته،  على  القانونيين(  الطرفين  )وكلاء  الح�سور  من  طرف 
حكمها بجل�سة 2019/7/14م: )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف 
للم�ستاأنفة  به  المق�سي  المبلغ  وجعل  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  )2019/402م(  رقم 
ما عدا  وتاأييد  ريال عماني  األف وخم�سمائة  ر.ع( ت�سعة وخم�سون  قدره )59500 
رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وعن  الم�ساريف،  من  المنا�سب  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك 

)2019/404م( برف�سه واإلزام الم�ستاأنفة الم�ساريف(.

كان  ولما  باأنه  دفوع  من  الم�ستاأنفة  ال�سركة  �ساقته  لما  رف�سها  اأ�سباب  في  ذهبت  وقد 
رقم  ال�ستئناف  )في  اآنفا  الوارد  النحو  على  التعديل  اإلى  اآل  قد  الم�ستاأنف  الحكم 

2019/402م( والمقدم من المدعية يكون ا�ستئناف ال�سركة جدير بالرف�س.

بالنق�س  عليه  فطعنت  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
بالطعن الماثل والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 
2019/8/8م عن طريق وكيلها القانوني.....، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة 
�سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/.....  يعمل  والذي  العليا 

الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة.

هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف تنفيذ الحكم لحين الف�سل في 
الطعن، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين مع الإحالة للهيئة المغايرة لتحكم فيها من 
جديد بهيئة مغايرة، ومن باب الحتياط: الت�سدي بنق�س الحكم الطعين والنزول 
بمبلغ التعوي�س اإلى مبلغ )16400 ر.ع( �ستة ع�سر األف واأربعمائة ريال عماني ومع 

رد الكفالة للطاعنة.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وذلك عندما 
اأيّد حكم اأول درجة والذي قدر تعوي�س الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها من 
التي  التطبيق  القاعدة واجبة  ر.ع( وترك  للرجل )15000  الكبرى  الدية  منطلق 
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تن�س على اأن دية المراأة هي ن�سف دية الرجل ف�سلًا عن مخالفته للتطبيق ال�سليم 
تقدير  في  والأرو�س  بالديات  الخا�س  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم 
العدل( وذلك كما جاء  التي لم يرد ذكرها فيه )حكومة  الإ�سابات  التعوي�س عن 

تف�سيله في �سحيفة الطعن عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

با�ستكمال  واأمرت  2019/11/24م  بتاريخ:  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
الإجراءات فيه وكلفت اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم 
بتاريخ:  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً  والتعقيب،  الرد  في  القانوني 
2020/3/9م مذكرة الرد عن طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة 
اأ�سباب  على  قام  الذي  الطعين  بالحكم  وتم�سك  الطعن  برف�س  فيها  مطالبة  العليا 
الأطراف،  دفاع  وحققت  والبيانات  الأدلة  مع  تتفق  اأنها  وجد  لها  اطماأن  �سائغة 
و�سممت  الذكر  �سالف  وكيلها  طريق  عن  الطاعنة  عقبت  2020/3/17م  وبتاريخ: 
فيه على طلباتها �سالفة الذكر، وبعد اأن ردت المطعون �سدها بتاريخ: 2020/5/6م 
عن طريق وكيلها �سالف الذكر، والحال اأن كل طرف قد تم�سك بطلباته، عليه وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وفي مو�سوع الطعن وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته 
من اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن تف�سيلًا و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله 
�سديد وفي محله. ذلك اأنه ولما كان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع �سلطة فح�س الدعوى 
وتحقيقها وتقييم اأدلتها وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها 
واجباتها بما يجعل حكمها  اأهم  فاإنها تكون قد تخلت عن  ذلك  فاإن هي تخلت عن 

مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور المبطل له.

ولما كان ذلك وكان المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( المتعلق بتقدير الديات والأرو�س 
عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  تكون  باأن  الأولى:  مادته  في  ن�س  قد 
)2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل، ون�س في المادة الثانية: يقدر الأر�س في 
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اأ�سا�سها الدية الأ�سلية، ومن ثم وبتاريخ:  الجروح ح�سب القاعدة التي قررت على 
1983/3/28م تم تعديل المر�سوم المذكور بالقرار ال�سلطاني رقم )83/2م( والذي 
ن�س في المادة الأولى برفع دية النف�س الذكر من األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى 
والإ�سابات بح�سبانها  الأرو�س  كيفية تقدير  واأبقى على  ريال عماني  اآلف  خم�سة 
كيفية  اأن  منه  ي�ستخل�س  وهذا  ال�سرعية،  للقواعد  وفقاً  الكبرى  الدية  منطلق  من 
اأو الجرح اأنما يتم وفق القواعد ال�سرعية من منطلق الدية لكل من  تقدير الأر�س 
في  ون�س  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  جاء  واأخيراً  ثم  والأنثى،  الذكر 
مادته الأولى برفع فقط دية النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم )83/2( 
التعوي�س في الأرو�س  األف ريال عماني واأبقى على كيفية تقدير  اإلى خم�سة ع�سر 
والجروح على ما كانت عليه. مما ي�ستتبع ذلك اأن تكون دية النف�س بالن�سبة للاأنثى 
هي ن�سف دية الرجل وفق المن�سو�س عليه في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 
واأن يكون تقدير الأرو�س والجروح من منطلق ديتها المقدرة، وهذا ما جرى عليه ق�ساء 
هذا  ديتها.  منطلق  من  للاأنثى  بالن�سبة  والجروح  الأرو�س  تقدر  باأن  المحكمة  هذه 
ون�سير في هذا الخ�سو�س ما ورد في موؤلف ال�سيخ زهران بن نا�سر بن �سالم البرا�سدي 
»دية المراأة« الطبعة الثانية، وقد انتهى اإليه في خاتمة موؤلفه )�س 138 و139( في 
ذات المنحى من اأن تعوي�س الأنثى فيما يتعلق بالأرو�س والجروح يتم من منطلق ديتها 
المقررة �سرعاً، وا�ستطرد ليقول: »اأن هذا الحكم في منا�سفة المراأة للرجل في مقدار 
الدية جار فيما ورد فيه ن�س من ال�سارع، اأما ما لم يرد فيه ن�س ووكل الأمر فيه اإلى 
الجتهاد وحكومة العدل فاإن المجال فيه وا�سع والنظر فيه جائز، فلينظر في ذلك 

ول يوؤخذ منه اإل الحق«.

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد عو�س المطعون �سدها عن تلك الإ�سابات التي 
للرجل  الكبرى  الدية  منطلق  من  والجروح  الأرو�س  عن  التعوي�س  لها  وقدر  لحقتها 
ولم يعو�سها من منطلق ديتها كاأنثى خلافاً لما ن�ست عليه المرا�سيم ال�سلطانية ال�سالف 
اإيرادها وما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة بما يكون ذلك التقدير في التعوي�س قد 
المو�سوع وظلت  الطاعنة قد دفعت لدى محكمة  اأن  للقانون، والحال  جاء بمخالفة 
م�ستمرة في دفاعها باأن يتم تعوي�س المطعون �سدها فيما اأ�سابها من اأرو�س وجروح من 
منطلق ديتها ال�سرعية ولي�س من منطلق دية الرجل وهذا دفع جوهري يتغير معه 
وجه الراأي في الدعوى، اإل اأن الحكم الطعين لم يرد على هذا الدفع الجوهري واكتفى 
بقوله: »وعن مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/404م( واإذ اأن الحكم الم�ستاأنف قد اآل 
اإلى التعديل على النحو الوارد اآنفاً يكون ال�ستئناف ل محل له جديراً بالرف�س«. 
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�سدها  للمطعون  الطعين  حكمها  في  المحكمة  ق�ست  اأن  ذلك  على  ترتب  وقد  هذا 
عليه  جرى  ما  ول  تحكمه  التي  ال�سوابط  مع  تقديره  كيفية  في  يتفق  لم  بتعوي�س 
الق�ساء مما جعل الحكم الطعين مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب 
وقد اأخلّ بحق دفاع الطاعنة ال�سالف ذكره والذي يعتبر دفاعاً جوهرياً يتغير معه 
معه  يتعين  مما  الطعين،  حكمها  في  المحكمة  له  ت�سدت  لو  الدعوى  في  الراأي  وجه 
اأن نق�سي في الحكم الطعين بنق�سه، والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى  والحال هذه 
اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم 
جديدة كطلب الخ�سوم، ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة 

عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  مجدداً 

بهيئة مغايرة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)59(
الطعن رقم 2019/582م

اإ�سابات )تعوي�س- دية- اأرو�س- امراأة(
اإن التعوي�س عن الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة وقدر لها التعوي�س عن الأرو�س - 

كاأنثى  ديتها  منطلق  من  يعو�سها  ولم  للرجل  الكبرى  الدية  منطلق  من  والجروح 
جرى  ما  كذلك  وخالف  البيان  �سالفة  ال�سلطانية  المرا�سيم  عليه  ن�ست  لما  خلافاً 
عليه ق�ساء هذه المحكمة الأمر الذي يكون معه اأن ذلك التقدير قد جاء مخالفاً 
المو�سوع وتم�سكت بدفاعها  الطاعنة قد دفعت لدى محكمة  اأن  للقانون، والحال 
المتعلق بوجوب تعوي�س المطعون �سدها من منطلق ديتها كاأنثى ولي�س من منطلق 
الدفع هو دفع جوهري يتغير معه  واأن هذا  للرجل �سرعاً  المقدرة  الكبرى  الدية 
وجه الراأي في الدعوى، اإل اأن الحكم الطعين لم يلتفت لهذا الدفع ولم يرد عليه 
اأن الم�ستاأنفة لم تاأت بجديد ينال من �سحة و�سلامة  اأ�سبابه بمقولة  واكتفى في 

الحكم الم�ستاأنف اأو يغير من وجه الراأي فيه،

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  حالياً(  �سدها  )المطعون  المدعية 
عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  ختامها  في  طالبت  )2019/44م( 
)الطاعنة حالياً( باأن توؤدي لها تعوي�ساً وقدره )120000 ر.ع( مائة وع�سرون 
مقابل  عماني  ريال  وخم�سمائة  واألف  بالم�ساريف  اإلزامها  مع  عماني  ريال  األف 

اأتعاب المحاماة.

وقالت �سرحاً لدعواها باأنها وبتاريخ: 2018/4/13م تعر�ست لحادث �سير بولية 
ينقل ت�سببت فيه المركبة التي تحمل رقم اللوحة ).....( بقيادة المتوفى/.....، 
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العمومية  الدعوى  حفظ  وتم  المذكور  المركبة  قائد  وفاة  الحادث  عن  نتج  وقد 
بحقه لوفاته، كما واأنه قد اأ�سيبت المدعية بعدة اأ�سرار، الأمر الذي حدا بها 

لإقامة الدعوى الماثلة للحكم لها فيها بطلباتها �سالفة الذكر.

الق�سائي  القرار  التالية: )الوكالة،  الم�ستندات  اأرفقت المدعية �سنداً لدعواها �سور 
عن  اأولي  اإعلان  ينقل،  البتدائية  المحكمة  عن  �سادر  )2019/71م(  بالرقم 
والتقارير  العام  الدعاء  عن  �سادر  الحفظ  قرار  التاأمين،  ل�سركة  �سير  حادث 

الطبية وترجمتها �سادرة من م�ست�سفى عبري وخولة(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
طلب  مع  الرد  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  وقدم  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 
للت�سوية عر�س فيه مبلغ �ستة اآلف ريال عماني )6000 ر.ع( للمدعية اإل اأن 

الحا�سر عن المدعية رف�سه و�سمم على طلباتهم.

وبجل�سة 2019/6/26م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
األف  وع�سرين  خم�سة  ر.ع(   25600( مبلغ  للمدعية  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 
و�ستمائة ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا وجابراً للاأ�سرار المادية والمعنوية جراء 
زاد  ما  ورف�س  محاماة،  اأتعاب  عماني  ريال  ومائة  بالم�ساريف  واألزمتها  الحادث 

على ذلك(.

وقد اأ�س�ست ق�سائها على تعوي�س المدعية عن الإ�سابات التي لحقتها وما تم تقديره 
من تعوي�س لها كالآتي:

مت�سمن 	  الجافية  تحت  والأي�سر  الأيمن  الجبهة  جانبي  كلا  في  حاد  دموي  ورم 
متحول  و�سطي  خط  وجود  دون  المخية  الكرة  ن�سفي  داخل  الأخدود  اأو  ال�سق 
عو�ستها  الجانبين  في  الورم  اأن  وبما  ر.ع(   5000( عو�ستها  اآمة  وباعتبارها 

)10000 ر.ع(.

العنكبوتية في كلا جانبي الجبهة ويزداد في الجانب 	  البوؤر تحت  نزيف متعدد 
جانبي  في  النزيف  ولكون  دامغة  المحكمة  واعتبرته  الأي�سر  عن  اأكثر  الأيمن 

الجبهة عو�سته بثلثين من الدية مبلغ )10000 ر.ع(.

باعتبارها 	  الراأ�س(  موؤخرة  )منطقة  القذالية  المنطقة  في  الخوذة  تحت  اأورام 
دامغة لو�سولها اإلى الدماغ تم تعوي�سه بثلث الدية )5000 ر.ع(.
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وعن الكدمة ال�سغيرة في الجانب الأيمن من الجبهة عو�سته حكومة مبلغ )300 	 
ر.ع( ولكون الإ�سابة في الجبهة �ساعفت التعوي�س ليكون )600 ر.ع(.

ومن ثم اأ�سبح جملة المبلغ الم�ستحق للمدعية ما قدره )25600 ر.ع( وهو ما حكمت 
به المحكمة.

 177( رقمي  بال�ستئنافين  ا�ستئنافه  فتم  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2019/184م(، الأول مقدم من المدعية والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر 
محكمة ا�ستئناف عبري من خلال الموعد المحدد قانوناً وقد طالبت في ختامه بقبول 
�سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وبرفع مبلغ التعوي�س المق�سي به لي�سبح 
مائة وع�سرين األف ريال عماني ومع الم�ساريف واأتعاب المحاماة، على �سند من القول 
المنا�سب  التعوي�س  يعو�سها  ولم  ال�سرر  عنا�سر  بكافة  يحط  لم  الم�ستاأنف  الحكم  اأن 
الجابر لل�سرر اإذ اأثرت تلك الإ�سابات على م�ستقبلها علماً باأنها طفلة �سغيرة وتحتاج 

لعملية في الجمجمة م�ستقبلًا وهذا �سيوؤثر على عقليتها.

محكمة  �سر  اأمانة  لدى  اأودعته  والذي  ال�سركة  من  فمقدم  الثاني  ال�ستئناف  اأما 
�سكلًا، وفي  المحدد وطالبت في ختامه بقبول ال�ستئناف  التاريخ  ا�ستئناف عبري في 
األف  ر.ع(   1200( اإلى  التعوي�س  بمبلغ  والنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع 
ومائتي ريال و�ستمائة وخم�سين ريال مع اإلزامها بالم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني 

اأتعاب المحاماة للمغالة في و�سف الإ�سابات وتقدير التعوي�س عنها.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى بعد اأن قامت ب�سم ال�ستئنافين المذكورين 
اأن �سمم كل  مع بع�سهما البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد 
ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف 
�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف وحملت كل م�ستاأنف م�ساريف 

ا�ستئنافه(.

ولم ينل الحكم المذكور قبولً لدى ال�سركة فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
2019/10/27م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم 
بوا�سطة وكيلها القانوني/.....، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 
الختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  المقرر  الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  قدم 
بقبول الطعن �سكلًا، وب�سفة م�ستعجلة بوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن وفي 
المو�سوع بالت�سدي ونق�س الحكم الطعين والق�ساء مجدداً بالنزول بمبلغ التعوي�س 
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اإلى )1200 ر.ع( فقط، واحتياطياً: النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة، ومع اإلزام 
المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

تطبيقه  في  وبالخطاأ  للقانون  بمخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت  وقد 
ال�ستدلل  في  وبالف�ساد  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  وبالق�سور  وتف�سيره 
وذلك عندما قدر التعوي�س للمطعون �سدها من منطلق دية الرجل ولم يعو�سها من 
ديتها باعتبارها اأنثى واأ�سار اإلى المرا�سيم ال�سلطانية التي يع�سد بها دفاعه والمتمثلة 
الطاعنة  تم�سك  وبرغم  2008/118م(،  والمر�سوم  و83/3   75/24( المر�سوم  في 
بهذا الدفاع لدى محكمة ال�ستئناف اإل اأنها اأي محكمة ال�ستئناف لم تناق�س ذلك 
الدفاع برغم اأنه دفاع جوهري يتغير معه وجه الراأي في الدعوى وهذا اأدى باأن ت�سل 
المحكمة الطعين حكمها اإلى تقدير للتعوي�س يخالف القانون ف�سلًا عن كونه لم يعط 
وهذا  ال�سحيح  وال�سرعي  القانوني  الو�سف  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات 
رتب عليه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وخالف واأخلّ بدفاع الطاعنة 

الجوهري، عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة بتاريخ: 2020/1/5م ومن ثم اأمرت با�ستكمال 
لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة  وكلفت  فيه  الإجراءات 
الرد والتعقيب، وترتيباً على ذلك ردت المطعون �سدها بتاريخ:  القانوني في  حقهم 
العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2020/2/27م 
المحامي/.....وطالب فيه باعتبار ما جاء ب�سحيفة طعنهم بالرقم )2019/618م( 
حوادث  في  المراأة  تعوي�س  اأن  رده  مذكرة  في  م�سيفاً  الطعن  هذا  على  الرد  بمثابة 
ال�سير بن�سف ما ي�ستحقه الرجل فيه انتقا�س من حقوق المراأة لأنها ت�ستمد حقوقها 
اإعلان  وبرغم  هذا  ال�سرر،  بجبر  التاأمين  �سركات  يلزم  والذي  القانون  من  مبا�سرة 
الطاعنة بتاريخ: 2020/4/13م للتعقيب اإل اأنها لم تفعل )الإعلان مرفق( الأمر 
الذي ي�ست�سف معه عدم الرغبة في تقديم التعقيب، عليه وبعد المداولة جاء الحكم 

الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.
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وفي مو�سوع الطعن فاإنما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما قدمته من اأ�سباب 
�سمنتها �سحيفة طعنها و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. 
ذلك اأنه ولما كان من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع �سلطة فح�س الدعوى وتحقيقها وتقييم 
تخلت  هي  فاإن  عليها  القانون  حكم  اإنزال  ثم  ومن  فيها،  الخ�سوم  مراد  وفهم  اأدلتها 
عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفاً للقانون 

ومت�سماً ب�سائبة الق�سور المبطل له.

ولما كان ذلك وكان المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( المتعلق بتقدير الديات والأرو�س 
عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  تكون  باأن  الأولى:  مادته  في  ن�س  قد 
الأر�س  يقدر  الثانية:  المادة  في  ون�س  الرجل،  دية  ن�سف  المراأة  ودية  ر.ع(   2400(
في الجرح ح�سب القاعدة التي قررت على اأ�سا�سها الدية الأ�سلية، ومن ثم وبتاريخ: 
1983/3/28م تم تعديل المر�سوم المذكور بالقرار ال�سلطاني رقم )83/2م( والذي 
ن�س في مادته الأولى برفع دية النف�س الذكر من األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى 
خم�سة اآلف ريال عماني واأبقى على كيفية تقدير الأرو�س والإ�سابات بح�سبانها من 
منطلق الدية الكبرى وفقاً للقواعد ال�سرعية، وهذا ي�ستخل�س منه اأن كيفية تقدير 
الأر�س اأو الجرح يتم وفق القواعد ال�سرعية من منطلق الدية لكل من الذكر والأنثى، 
ثم واأخيراً جاء المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( ون�س في مادته الأولى برفع 
ع�سر  خم�سة  اإلى   )83/2( رقم  ال�سلطاني  القرار  في  اإليها  الم�سار  النف�س  دية  فقط 
ما  الأرو�س والجروح على  التعوي�س في  واأبقى على كيفية تقدير  ريال عماني  األف 
اأن تكون دية النف�س بالن�سبة للاأنثى هي ن�سف دية  كانت عليه. مما ي�ستتبع ذلك 
يكون  واأن  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  عليه  المن�سو�س  وفق  الرجل 
ما جرى عليه ق�ساء هذه  المقدرة، وهذا  الأرو�س والجروح من منطلق ديتها  تقدير 
المحكمة باأن تقدر الأرو�س والجروح بالن�سبة للاأنثى من منطلق ديتها. ون�سير هنا وفي 
هذا الخ�سو�س ما ورد بموؤلف ال�سيخ زهران بن نا�سر بن �سالم البرا�سدي »دية المراأة« 
الطبعة الثانية، وقد انتهى في خاتمة موؤلفه المذكور )�س 138 و139( »لذات المنحى 
المقررة  ديتها  منطلق  من  يتم  والجروح  بالأرو�س  يتعلق  فيما  الأنثى  تعوي�س  اأن  من 
�سرعاً، وا�ستطرد ليقول: اأن هذا الحكم في منا�سفة المراأة للرجل في مقدار الدية جار 
فيما ورد فيه ن�س من ال�سارع، اأما ما لم يرد فيه ن�س ووكل الأمر فيه اإلى الجتهاد 
وحكومة العدل فاإن المجال فيه وا�سع والنظر فيه جائز، فلينظر في ذلك ول يوؤخذ 

منه اإل الحق«.
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ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد عو�س المطعون �سدها عن تلك الإ�سابات التي 
للرجل  الكبرى  الدية  منطلق  من  والجروح  الأرو�س  عن  التعوي�س  لها  وقدر  لحقتها 
ولم يعو�سها من منطلق ديتها كاأنثى خلافاً لما ن�ست عليه المرا�سيم ال�سلطانية �سالفة 
اأن  معه  يكون  الذي  الأمر  المحكمة  ما جرى عليه ق�ساء هذه  البيان وخالف كذلك 
ذلك التقدير قد جاء مخالفاً للقانون، والحال اأن الطاعنة قد دفعت لدى محكمة 
المو�سوع وتم�سكت بدفاعها المتعلق بوجوب تعوي�س المطعون �سدها من منطلق ديتها 
كاأنثى ولي�س من منطلق الدية الكبرى المقدرة للرجل �سرعاً واأن هذا الدفع هو دفع 
لهذا  يلتفت  لم  الطعين  الحكم  اأن  اإل  الدعوى،  في  الراأي  وجه  معه  يتغير  جوهري 
الدفع ولم يرد عليه واكتفى في اأ�سبابه بمقولة اأن الم�ستاأنفة لم تاأت بجديد ينال من 
�سحة و�سلامة الحكم الم�ستاأنف اأو يغير من وجه الراأي فيه، الأمر الذي اأدى باأن ي�سل 
وال�سليم  ال�سحيح  والتطبيق  يتفق  ل  �سدها  للمطعون  تعوي�س  اإلى  الطعين  الحكم 
للقانون ويخالف ما جرى عليه الق�ساء وخالف القواعد التي تحكم التعوي�س، عليه 
وترتيباً على ذلك فقد جاء الحكم الطعين بمخالفة للقانون وبالف�ساد في ال�ستدلل 
وات�سم ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب وقد اأخلّ بحق دفاع الطاعنة الجوهري �سالف 
الراأي في الدعوى لو ت�سدت له المحكمة  البيان وهو دفاع جوهري يتغير معه وجه 
اأن نق�سي في الحكم الطعين بنق�سه،  في حكمها الطعين، مما يتعين معه والحال هذه 
فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  مجدداً  والق�ساء 
المطعون  اإلزام  ومع  الخ�سوم،  كطلب  جديدة  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من 
�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)60(
الطعن رقم 2019/615م

دية )اأرو�س- تحديد- قواعد �سرعية( 
يتعلق القرار ال�سلطاني رقم )83/2( والمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( - 

�سرعاً  المقدر  وتحديد  والأرو�س  الديات  باأحكام  الم�س  دون  الدية  قيمة  بتعديل 
ح�سبما بنته القواعد الفقهية المر�سومة في ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم 
في  والأرو�س  الديات  في  بالحق  الإخلال  دون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
الحالت غير الواردة في هذا الملحق وما دامت ال�سريعة الإ�سلامية حددت ب�سفة 
قطعية باأن دية المراأة ن�سف دية الرجل وهذا ما ين�س عليه المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )75/24( الذي لم يتم تعديله ول تغييره في هذا ال�سق مما يوجب اللتزام 
به التزاماً جازماً بالقواعد ال�سرعية المو�سحة في اأحكام الديات والأرو�س اإذ ل 

مجال للاجتهاد فيما قدر �سرعاً.

الوقائع:

المدعية  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
بم�سقط  البتدائية  المحكمة  لدى  )2019/2207/206م(  رقم  دعواها  اأقامت 
المركبة  قائدة  نتيجة  �سير  لحادث  تعر�ست  2017/5/8م  بتاريخ:  اأنه  فيها  اأوردت 
رقم ).....( والتي كانت بقيادة ).....( حيث اإنها اأقدمت على �سياقة المركبة بدون 
المتهمة  باإدانة  البتدائية  م�سقط  بمحكمة  الجزائي  الحكم  و�سدر  قيادة  رخ�سة 
رخ�سة  بدون  المركبة  قيادة  وجنحة  احتراز  وقلة  باإهمال  المركبة  قيادة  بجنحة 
�سبب  المركبة  وكانت  بالغة  باإ�سابات  المدعية  اإ�سابة  الحادث  عن  واأ�سفر  قيادة 
الحادث موؤمنة لدى المدعى عليها الثانية �سركة.....للتاأمين بموجب وثيقة تاأمين، 
اإلزام المدعى عليهما بالت�سامن والنفراد باإن يوؤديا للمدعية  لذلك تطلب المدعية 

مبلغ وقدره مائة وثمانون األفاً وت�سعمائة ريال عماني )180900 ر.ع(.
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اأن  اإلى  ما جاء في محا�سر الجل�سات  وفق  الدعوى  اأول درجة  حيث نظرت محكمة 
باإلزام  القا�سي  2019/5/20م(  الموافق  )1440/9/15هـ  بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت 
المدعى عليها الثانية ).....( باأن توؤدي للمدعية مبلغاً وقدره )80400 ر.ع( ثمانون 
األف واأربعمائة ريال عمانية على اأن تحل محلها المدعى عليها الأولى )�سركة.....

للتاأمين( بال�سداد واألزمتها بالم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

واأحكام  المدنية  المعاملات  قانون  من   )186( المادة  اأحكام  وفق  ق�ساءها  موؤ�س�سة 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الخا�س بالديات والأرو�س.

حيث اأن الحكم لم يلق قبولً من المدعى عليها )ال�سركة( فطعنت عليه بال�ستئناف 
بالرقم )2019/475م( بموجب �سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف 
بالتعوي�س  بالنزول  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 
المق�سي به ل�سالح الم�ستاأنف �سدها الأولى اإلى مبلغ قدره )7275 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف 

�سدها الأولى الم�سروفات ومبلغ )500 ر.ع( اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

على اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل حيث اإن الثابت 
من الحكم المطعون فيه اأنه اأنتهى في حيثيات التعوي�س عن بع�س الإ�سابات باأرو�س 
اأن  رقم )2008/118م( في حين  ال�سلطاني  بالمر�سوم  لها  المحددة  تزيد عن قيمتها 
الم�ستاأنف �سدها الأولى ت�ستحق تعوي�س عن الإ�سابات التي لحقت بها وفق التقارير 
الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى خولة بما مجموعه )7275 ر.ع( والأر�س عن اإ�سابات 
المراأة من منطلق ديتها ولي�س لها اأ�سا�س اأن الدية هي )15000 ر.ع(، كما واأن الحكم 
قد عو�س الم�ستاأنف �سدها عن الإ�سابات بمبالغ تتجاوز و�سفها ال�سرعي ف�سلًا عن 

مغالته في تقديره للاإ�سابات التي لم يرد لها اأر�س.

كما طعنت اأي�سا المدعى عليها ).....( في الحكم بال�ستئناف رقم )2019/477م( 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، ومن حيث المو�سوع اإلغاء 
اأول درجة لدخال  اإلى محكمة  باإحالة الدعوى  الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً  الحكم 

مالك المركبة كخ�سم مدخل في الدعوى.

 7000( مبلغ  اإلى  التعوي�س  بقيمة  والنزول  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  واحتياطياً: 
ر.ع( وفق المر�سوم ال�سلطاني الخا�س بالديات والأرو�س مع جعل الم�سوؤولية م�ستركة 
بين مالك المركبة و�سركة التاأمين وعدم قبول الدعوى ورف�س الدعوى في مواجهة 
الم�ستاأنفة تاأ�سي�ساً على مخالفة القانون والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب 
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حيث اإن الم�سوؤول الأول والأخير هو مالك المركبة الذي اأعار مركبته اإلى الم�ستاأنفة 
وهو يعلم اأن الم�ستاأنفة ل تملك رخ�سة القيادة واأن وثيقة التاأمين بين مالك المركبة 
و�سركة التاأمين، الأمر الذي كان على محكمة اأول درجة اأن تلزم المدعية الم�ستاأنف 

�سدها الأولى ادخال مالك المركبة ).....(.

اأقل من ذلك بكثير حيث  اإن الإ�سابات  اأن مبلغ التعوي�س جاء مبالغ فيه حيث  كما 
الثابت من التقارير الطبية اأن قيمة التعوي�س عن الإ�سابات ل يتعدى مبلغ )10000 

ر.ع( وفق الثابت بالمر�سوم ال�سلطاني )2008/118م(.

بمحا�سر  الوارد  النحو  على  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
ال�ستئناف  اإلى  )2019/477م(  رقم  ال�ستئناف  �سم  المحكمة  وقررت  الجل�سات 
عن  الحا�سران  وح�سر  واحد،  حكم  بهما  ولي�سدر  للاإرتباط  )2019/475م(  رقم 
المنعقدة  بالجل�سة  حكمها  واأ�سدرت  المحكمة  عليهما  اأطلعت  مذكرتين  الم�ستاأنفين 
�سكلًا،  القا�سي بقبول ال�ستئنافين  الموافق 2019/11/3م  بتاريخ: 1441/3/6 هـ 
بم�ساريف  م�ستاأنف  كل  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  مو�سوعهما  وفي 

ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم من قبل الم�ستاأنفة �سركة.....للتاأمين فطعنت فيه بالنق�س الماثل 
بموجب �سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 
اأودعها باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2019/11/19م م�سفوعة ب�سورة من �سند 
 244( للمادتين  طبقاً  الكفالة  ومبلغ  المقررة  الر�سوم  �سداد  يفيد  وما  عنها  وكالته 

و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

محاميها  طريق  عن  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  حيث 
الطعن  رف�س  طلب  اإلى  فيها  انتهى  مذكرة  في  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 

وتاأييد الحكم المطعون فيه.

فيه  المطعون  الحكم  على  فيهما  تنعي  �سببين  على  طعنها  اأقامت  الطاعنة  اإن  حيث 
حق  واهدار  الت�سبيب  في  والق�سور  والتاأويل  التطبيق  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة 

الدفاع بالآتي:

ففي ال�سبب الأول: تنعي الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون والخطاأ 
القانون المو�سوعية  باأحكام  اأن تلتزم  اإذ يجب على المحكمة  التطبيق والتاأويل:  في 
والجرائية عندما تت�سدى للنزاع فاإن خالفتها كان حكمها م�سوباً بمخالفة القانون، 
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بقاعدة قانونية ل تنطبق  الدعوى  العمل في  القانون هو  اأن الخطاأ في تطبيق  كما 
لتلك  مخالفة  قانونية  نتائج  اإلى  يوؤدي  نحو  على  القاعدة  هذه  بتطبيق  اأو  عليها 
القاعدة التي يريدها القانون اأو برف�سه تطبيقها على واقعة تنطبق عليها، واأن من 
واجب المحكمة تمحي�س الوقائع واإنزال القاعدة القانونية الواجبة التطبيق على 

النزاع المطروح عليها.

من هذه المبادئ الم�ستقرة في اأحكام المحكمة العليا يت�سح اأن الحكم البتدائي وتتبعه 
الحكم الطعين قد خالف القانون واأخطاأ في التطبيق والتاأويل عندما ق�سى بالتعوي�س 
عن الإ�سابات التي لحقت المطعون �سدها من منطلق الدية الكبرى للرجل على الرغم 
اأنها اأنثى وكان يجب اأن يق�سي بالتعوي�س وفقاً لتحديد الديات والأرو�س من منطلق 
ديتها المقدرة )7500 ر.ع( ولي�س )15000 ر.ع( كما جاء بالحكم البتدائية وتبعه 

الحكم فاأخطاأ في تطبيق القانون واأحكام المحكمة العليا.

كما اأن الحكم البتدائي وتبعه الحكم الطعين خالف القانون عندما ق�سى بالتعوي�س 
للاإ�سابة الواحدة اأكثر من مرة وذلك وا�سح في البند رقم )7 و8 و9( جميعها اإ�سابة 
واحدة وهي الك�سر في الجدار الجانبي لمحجر العين، هذا اأي�سا ينطبق على التعوي�س 
في البند رقم )5 و6( وهو ك�سر واحد في الوجنة، كما اأخطاأ وخالف القانون عندما 
اأنه  الي�سرى على الرغم  البند )12( عن ك�سر بالقو�س الوجني بالناحية  ق�سى في 
ق�سى بالتعوي�س عن ذات الإ�سابة في البند رقم )8( واأي�ساً خالف القانون عندما 
ق�سى بالتعوي�س في البند )13( عن ك�سر مفتت بعظام الأنف واعتبره ثلاثة ك�سور 

منقلة.

تطبيق  في  اأخطاأ  يكون  فاإنه  الإ�سابة  على  ينطبق  ل  بو�سف  الحكم  ياأتي  فعندما 
القانون، كما اأن تكرار التعوي�س عن ذات الإ�سابة يوؤدي اإلى م�ساعفة التعوي�س دون 

وجه حق وبذلك ي�سبح التعوي�س م�سدراً للاإثراء بلا �سبب بالمخالفة للقانون.

الت�سبيب  في  بالق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعي  الثاني:  ال�سبب  وفي 
واهدار حق الدفاع فالمادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية اأوجبت 
اأن ت�ستمل ورقة الحكم اأ�سباب الحكم ومنطوقه ورتبت على الق�سور في اأ�سباب الحكم 
بنى عليها  التي  والقانوية  الواقعية  وت�سبيب الحكم هو الحجج  البطلان  الواقعية 
اإليها  تو�سل  التي  النتيجة  عليها  تبنى  التي  المقدمات  فهي  حكمه  منطوق  القا�سي 
الحكم واأهمية الت�سبيب تبدو من اأنها ت�سمن التحقق من جميع وقائع الدعوى وكل 
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ما اأبداه الخ�سوم من دفوع اأو اأوجه دفاع واأدلة وم�ستندات واأنه قد بنى حكمه على 
الواقع الثابت قانونياً وكيّف الوقائع التكييف القانوني ال�سليم.

ومن ذلك فاإن الحكم الطعين جاء خالياً من ت�سبيب واأنما جاء بكلمة مقت�سبة وهي 
)الحكم الم�ستاأنف قد ح�سر جميع الإ�سابات الواردة بالتقارير وا�سبغ على كل اإ�سابة 

الو�سف ال�سرعي لها وقدر لها التعوي�س المنا�سب(.

من ذلك يت�سح اأن الحكم الطعين جاء خالياً من اأي اأ�سباب اأو اأ�سانيد قانونية ي�ستند 
اأبدته  وما  الدعوى  وقائع  بجميع  يلم  لم  الطعين  الحكم  اأن  يو�سح  ما  وهذا  عليها 
الم�ستاأنفة من دفوع واأوجه دفاع ولم يرد على الدفوع المبداة في �سحيفة ال�ستئناف 
من م�ساعفة مبلغ التعوي�س وتكرار عدد الإ�سابات في التعوي�س كما اأغفل وتجاهل 
الرد على  الواردة ب�سحيفة ال�ستئناف وبمذكرة  القانونية  ال�سركة ودفوعها  دفاع 
ال�ستئناف المقابل ولم تتعر�س له ولم يمح�سه ولم يفهم مرماه وهذا ما يعد ق�سور 

في الت�سبيب واهدار لحق الدفاع.

بناء عليه تلتم�س الطاعنة:

قبول الطعن �سكلًا. اأولً: 

ثانياً: وقف تنفيذ الحكم الطعين موؤقتاً لحين الف�سل في مو�سوع الطعن.

ثالثاً: في المو�سوع: اأ�سلياً: نق�س الحكم الطعين واإحالته اإلى المحكمة التي اأ�سدرته 
للف�سل في المو�سوع من جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة.

والنزول بمبلغ  الطعين جزئياً وتعديل الحكم  نق�س الحكم  �سبيل الحتياط:  على 
اإلزام  مع  عمانياً  ريالً  وخم�سين  ومائتين  اآلف  �سبعة  ر.ع(   7275( اإلى  التعوي�س 

المطعون �سدها بالر�سوم والم�ساريف.

حيث ردت المطعون �سدها ).....( عن طريق محاميها في مذكرة اأن الطاعنة نعت في 
والتاأويل  التطبيق  للقانون والخطاأ في  الأول مخالفة الحكم  بال�سبب  اأ�سباب طعنها 
التي  الإ�سابات  عن  بالتعوي�س  ق�سى  الطعين  الحكم  اأن  القول  من  �سند  على  وذلك 

لحقت بالمطعون �سدها من منطلق الدية الكبرى للرجال على الرغم من اأنها اأنثى.

بخ�سو�س  ال�سلطانية  المرا�سيم  تدرجت  فقد  بداية  بالآتي:  عليه  مردود  وهذا 
الأرو�س في التقنين العماني كالآتي:
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المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24(: المادة )1( تكون دية الرجل األفين واأربعمائة  1 ـ
)2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل، المادة )2( تقدر الأرو�س في الجروح 

ح�سب القاعدة التي قررت على اأ�سا�سها الدية الأ�سلية.

األفين  القرار ال�سلطاني رقم )83/2(: المادة )1( ترفع دية النف�س للذكر من  2 ـ
واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�سة اآلف ريال عماني، المادة )2( تعد الأرو�س في 

الجروح والإ�سابات بح�سبانها من منطلق الدية الكبرى.

الم�سار  النف�س  دية  ترفع   )1( المادة  )2008/118م(:  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  3 ـ
اإليها في القرار ال�سلطاني رقم )83/2( اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني وتقدر 
الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية وفي جميع الأحوال يعتبر فقد 

منفعة الع�سو في حكم فقد ول تتعدد دية الع�سو الواحد بتعدد منافعه.

ولما كان المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( لحق على المر�سوم ال�سلطاني رقم 
)75/24( والقرار ال�سلطاني رقم )83/2( ب�ساأن الديات والأرو�س فاإن اأحكامه هي 
تعديل لأحكام المرا�سيم ال�سابقة ومن ثم يتوجب الرجوع اإليه في حالة ت�سارب مواد 

المرا�سيم ال�سالفة عليه مع مواده كون مواده نا�سخة لثمة ما قبله.

وبالن�س  اأقرت و�سراحة  رقم )2008/118م( قد  بالمر�سوم  الأولى  المادة  كانت  ولما 
كلمة دية النف�س وتعمد المقنن عدم ربطها بكلمة للذكر كما ورد بالقرار )83/2( فهي 
ال�سلطاني )83/2(  القرار  ال�سالفة عليه بما فيها  المواد بالمرا�سيم  هنا ن�سخت كامل 
ودية النف�س هنا لم تفرق بين نف�س ذكورية ونف�س موؤنثة فالنف�س منفردة كما وردت 
واأنما   # الموت  نف�س ذائقة  الآية 185 قال تعالى:(كل  اآل عمران  ب�سورة  القراآن  في 
وما   # فاز  فقد  الجنة  واأدخل  النار  عن  زحزح  فمن   # القيامة  يوم  اأجوركم  توفون 
الحياة الدنيا اإل متاع الغرور )وهنا ي�ستحيل اأن نفرق بين لقبي مذكرة ونف�س موؤنثة.

ولما كانت القاعدة الأ�سولية تق�سي باأن الأعلى يجب الأدنى فاإن كان المقنن العماني 
اأورد  ر.ع( ثم  النف�س )15000  اأن دية  اأورد  والمراأة حين  الرجل  قام بم�ساواة دية 
اأن الأرو�س تقدر من منطلق الدية )الواردة بذات المادة( فاإن الأرو�س ينطبق عليها 
اأرو�س النف�س ولي�س اأرو�س نف�س مذكرة ونف�س موؤنثة وعليه يت�سح اأن المقنن العماني 
قد قام في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( بن�سخ ما كان مقنن قبلًا بخ�سو�س 
ف�سل دية المراأة ودية الرجل ويت�ساوى فيهما في الأعلى دية النف�س وفي الأدنى اأر�س 

الإ�سابة.
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اأرادت ال�ستئناف في  الطاعنة حين  يوؤكد مدى خطاأ  بيانه  �سبق  ما  فاإن جل  وعليه 
�سحيفة الطعن لمواد قانونية من�سوخة بقانون �ساري قام المقنن العماني بتغيير لكامل 
الرجل  بين  فيما  دية  تفرقة  من  الطاعنة  عليها  ت�ستند  التي  بالمواد  الوارد  المبداأ 
والمراأة اإلى القرار القانوني الوا�سح بحذف كلمة للذكر واعتماد المقنن لكلمة دية 

النف�س.

ال�سلطاني  المر�سوم  في  الواردة  والك�سور  كالجروح  الإ�سابات  اأن  ذلك  من  وي�ستخل�س 
تعو�س من مطلق الدية الخا�سة بالمراأة اأما الأرو�س فيكون تعوي�سها من دية النف�س 
اأول درجة و�سايرتها في  اإليه محكمة  األف ريال عماني وهو ما ذهبت  خم�سة ع�سر 
ذلك المحكمة الم�سدرة للحكم الطعين وفق �سحيح القانون ومن ثم يكون الدفع المبدي 

من الطاعنة بالخطاأ في تطبيق القانون في غير محله ويتعين رف�سه.

وفيما يتعلق بما نعت الطاعنة في اأ�سباب طعنها اأن الحكم الطعين قا�سراً في الت�سبيب 
ومهدراً لحق الدفاع.

ال�ستئناف  محكمة  تاأييد  )جواز  باأن  العليا  المحكمة  ق�ست  فقد  عليه  مردود  فهذا 
للحكم البتدائي اكتفاء باأ�سبابه دون اإ�سافة ا�سباب جديدة �سرط اأن يكون الحكم 
البتدائي قد قام على �سحيح القانون والواقع(. )طعن رقم 2002/245م( تجاري 

عليا جل�سة 2008/1/2م.

وعندما ق�ست المحكمة م�سدرة الحكم المطعون فيه برف�س ال�ستئناف وتاأييد الحكم 
عليها  اأقيم  التي  ال�سائغة  وللاأ�سباب  للقانون  وموافقاً  �سحيحاً  جاء  الذي  الم�ستاأنف 
في  حكمها  لأ�سباب  مكملة  وتعتبرها  الطعين  الحكم  م�سدرة  المحكمة  بها  اأقر  والتي 

ذلك ت�ستعمل �سلطتها التي كفلها لها القانون ومن ثم يكون هذا الدفع في غير محله.

لها  الق�ساء  الموقرة  المحكمة  عدالة  من  الأولى  �سدها  المطعون  تلتم�س  عليه  وبناء 
برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه حيث عقبت الطاعنة على مذكرة المطعون 
�سدها الأولى م�سممة على ما جاء في �سحيفة طعنها جملة وتف�سيلًا طالبة بنق�س 
الحكم المطعون مع اإحالة الدعوى اإلى المحكمة م�سدرته لتف�سل فيه من جديد بهيئة 

مغايرة.

حيث تبادل الطرفان المذكرات عن طريق محاميهما م�سممة الطاعنة على ما اأثارته 
ما  المطعون �سدها ).....( على  الطعن وتم�سك وكيل  من دفوع وطلبات في �سحيفة 

جاء في مذكرة ردها على �سحيفة الطعن.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

اإيرادهما  ال�سالف  ال�سببين  في  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعي  الطاعنة  اأن  وحيث 
تف�سيلًا ب�سدر هذا الحكم والمتمثلين في مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ 
وفي  �سديد  نعي  هو  الدفاع  حق  واهدار  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في 
الديات والأرو�س يختلف  اأحكام  لل�سرر في  التعوي�س الجابر  اأن تقدير  محله، ذلك 
في القواعد المنظمة له في تقدير الديات المنظمة له بين الرجل والأنثى في ال�سريعة 
الإ�سلامية في تقدير الإ�سابات والجروح التي تلحق في النف�س وما دونها وهذا ما هو 
من�سو�س عليه في ال�سنّة النبوية، فعن الربيع بن حبيب عن اأبي عبيدة عن جابر بن 
زيد عن اإبن عبا�س )ر�سي الله عنه( عن النبي )�سلى الله عليه و�سلم( قال: »دية 
المراأة ن�سف دية الرجل« وهذه الرواية �سحيحة ال�سناد والمتن لت�سالها ب�سل�سلتها 
في  وال�سافعي  منه،  عهدها  وقرب  و�سلم(  عليه  الله  )�سلى  المع�سوم  اإلى  الذهبية 
م�سنده، واأخرجه البيهقي عن اإبراهيم عن علي )ر�سي الله عنه( قال: »عقل المراأة 
على الن�سف من عقل الرجل في النف�س وفيما دونها«. وعلى هذا الأ�سا�س لم يتوان 
الم�سرع العماني بالتن�سي�س على هذه القواعد التي ل لب�س فيها عندما ن�س في المادة 
الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( باأن )دية المراأة ن�سف دية الرجل( وفي 
مادته الثانية باأن )تقدر الأرو�س والجروح ح�سب القاعدة التي قررت على اأ�سا�سها 

الدية الأ�سلية(.

ومن بعده �سدر القرار ال�سلطاني رقم )83/2( الذي ن�س على اأن )ترفع دية النف�س 
ريال عماني( وفي مادته  اآلف  اإلى خم�سة  ريال عماني  واأربعمائة  األفين  للذكر من 
الثانية ن�س على )اأن تقدر الأرو�س في الجروح والإ�سابات بح�سابها من منطلق الدية 

الكبرى وفقاً لقواعد ال�سريعة(.

وبعده �سدر المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي ن�س في مادته الأولى على 
اأن )ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في القرار رقم )83/2( اإلى خم�سة ع�سر األف ريال 

عماني وتقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية(.

ال�سلطاني  والمر�سوم   )83/2( رقم  ال�سلطاني  القرار  اأن  منه  يتجلى  الذي  الأمر 
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الديات  باأحكام  الم�س  دون  الدية  قيمة  بتعديل  يتعلقان  اأنما  )2008/118م(  رقم 
ملحق  في  المر�سومة  الفقهية  القواعد  بنته  ح�سبما  �سرعاً  المقدر  وتحديد  والأرو�س 
الإخلال  دون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المرفق  والأرو�س  الديات 
بالحق في الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق وما دامت ال�سريعة 
ين�س  ما  وهذا  الرجل  دية  ن�سف  المراأة  دية  باأن  قطعية  ب�سفة  حددت  الإ�سلامية 
هذا  في  تغييره  ول  تعديله  يتم  لم  الذي   )75/24( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليه 
ال�سق مما يوجب اللتزام به التزاماً جازماً بالقواعد ال�سرعية المو�سحة في اأحكام 
الديات والأرو�س اإذ ل مجال للاجتهاد فيما قدر �سرعاً وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ساء 
هذه المحكمة فيما يخ�س تقدير التعوي�س اإذ ل يجوز للمحكمة في ممار�سة �سلطتها 
اإل عندما ل توجد ن�سو�س قانونية حاكمة لتقدير التعوي�س الذي يظهر جلياً في 
عدم تطبيقه على عنا�سر ال�سرر الذي لحق بالمطعون �سدها التي يلزم المحكمة اأن 
تقوم بتاأري�س الإ�سابات والجروح اللاحقة بها من منطلق دية المراأة اإل اأن المحكمة 
الم�سدرة للحكم المطعون فيه لم تلتزم هذا النظر مما يجعل الحكم المطعون فيه خالف 
القانون واأخطاأ في تطبيقه وتاأويله ويتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 
اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واألزمت المطعون �سدها الم�سروفات ورد 

الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واألزمت  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الم�سروفات ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)61(
الطعن رقم 2019/710م

دية )تعديل- ت�سريع- التزام( 
اأن التعديل الذي طراأ على الت�سريعات المتعاقبة اقت�سر على رفع مقدار دية النف�س - 

للرجل وظل ال�سق الثاني من القاعدة التي اأر�ساها المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 
نافذا وملزما، ولي�س للمحاكم اأن تجتهد في مورد هذا الن�س وتاأويله بالنحراف 
كل  من  الثانية  المادة  هو  الت�سريع  اإرادة  يوؤكد  ومما  ت�سريعه،  مراد  عن  بمعناه 
اإلى الدية،  من هذه الت�سريعات التي تحيل ب�ساأن الأر�س في الجروح والإ�سابات 
والمرجع في الدية هو حكم المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، عليه 
يتعين على المحاكم بما فيها المحكمة العليا اللتزام في التقدير بحكم هذا الن�س. 

دية )مقدر- رجل- امراأة( 
اإن الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى اأن الم�ستقر عليه فقها وق�ساء اأن ن�سف الدية - 

يكون في حالة الوفاة اأما في الإ�سابات وما ت�ستحق من اأرو�س وحكومة عدل فلم 
يفرق الم�سرع بين المراأة والرجل، يكون ق�ساء بما يخالف الن�س وق�ساء المحكمة 
الرجل  من  لكل  اأن  على   75/24 رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تطبيقا  الم�ستقر  العليا 
كالعمليات  التطبيب  يقت�سيه  فيما  التامة  الم�ساواة  جاءت  اإنما  ديته،  والمراأة 

الجراحية من تعوي�س اإذ ي�ستوي فيه الرجل والمراأة.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن المطعون 
�سدها )المدعية( اأقامت الدعوى رقم )2018/2204/8م( اأمام المحكمة البتدائية 
�سد  2018/1/2م  بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  �سحيفة  بموجب  بم�سقط 
عماني  ريال  األف  مائة  قدره  مبلغا  لها  توؤدي  باأن  باإلزامها  الحكم  تطلب  الطاعنة 
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)100000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها جراء حادث �سير تعر�ست 
له بتاريخ: 2015/9/16م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الذي اأدين جزائيا 
الموؤمنة لدى المطعون �سدها )المدعى عليها(، وقد نتج عن الحادث اإ�سابتها بالإ�سابات 

التالية:

ك�سر في الحو�س من الجانب الأي�سر.   -1

ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر.  -2

عملية جراحية لتثبيت ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر.   -3

عملية جراحية مع تثبيت داخلي لك�سر هلالي بالحو�س.   -4

فقدان الب�سر بالعين اليمنى.  -5

كدمات بجميع اأجزاء الج�سم )حكومة عدل(.   -6

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/2/14م  الموافق  هـ   1439/5/26 وبتاريخ: 
الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �سدها )المدعى عليها( مبلغا قدره �سبعة اآلف و�ستمائة 
عمانيا  ريال  و250  والم�ساريف،  لديتها،  وفقا  ر.ع(   7650( عمانياً  ريالً  وخم�سون 

اأتعاب محاماة.

وحيث لم تر�س المطعون �سدها بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2018/154م 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  ب�سحيفة  بم�سقط،  ال�ستئناف  محكمة  اأمام 
2018/12/19م طلبت في ختامها الحكم لها بطلباتها الواردة في �سحيفة الدعوى، 
ذلك لأن الحكم الم�ستاأنف اأخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله والثابت بالأوراق عندما 
رف�س الق�ساء لها بالتعوي�س المطالب به وخالف الإ�سابات الواردة بالتقارير الطبية. 
وبتاريخ: 2018/6/24م حكمت المحكمة بتعديل مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى �ستة 

ع�سر األف وثمانمائة ريال عماني )16800 ر.ع(. 

ولم تر�س المطعون �سدها بالحكم فطعنت فيه بالنق�س اأمام المحكمة العليا بالطعن 
رقم 2018/1398م الذي ق�ست فيه المحكمة العليا بتاريخ: 22 ربيع الآخر 1440هـ 
لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  2018/12/30م  الموافق 
الحكم  اأن  على  تاأ�سي�سا  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�سقط  ال�ستئناف 
المنقو�س لم يقدر التعوي�س المنا�سب ف�سلا عن اأنه لم يعو�سها عن اإ�سابتها في الرباط 
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ال�سليبي بالركبة الي�سرى واأنها تحتاج اإلى عملية ترميم، والتحقق من عدد الك�سور 
وفقدان الوعي ومدته.

2019/7102/422م،  برقم  الإحالة  محكمة  اأمام  ال�ستئناف  قيد  تم  اأنه  وحيث 
2019/11/20م  وبتاريخ:  المحكمة،  بمحا�سر  المبينة  بالجل�سات  تداوله  تم  فقد 
بعدم  فيه  ق�ست  الذي  حكمها  اأ�سدرت  التاريخ  هذا  وفي  للحكم،  ال�ستئناف  حجز 
قبول ال�ستئناف المقابل )رقم 2019/671م(، ذلك لأن الحكم الناق�س ت�سلط على 
�ستة  اإلى  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  حكمت  ال�ستئناف  هذا  وفي  الأ�سلي،  ال�ستئناف 
الحكم  اأن  حكمها  في  وجاء  ر.ع(،   26800( عماني  ريال  وثمانمائة  األفا  وع�سرين 
اأنثى  باعتبارها  الم�ستاأنفة  اأن  اعتبر  عندما  والقانون  الواقع  عن  »حاد  البتدائي: 
ت�ستحق ن�سف المبلغ المقدر للتعوي�س على قاعدة اأن دية المراأة هي ن�سف دية الرجل، 
اأما في  الوفاة  اأن ن�سف الدية يكون في حالة  الم�ستقر عليه فقها وق�ساء  اأن  في حين 
الإ�سابات وما ت�ستحق من اأرو�س وحكومة عدل فلم يفرق الم�سرع بين المراأة والرجل 

وعليه ت�ستحق الم�ستاأنفة التعوي�س كاملًا عما لحقها من اإ�سابات.« 

وح�سرت محكمة ال�ستئناف الإ�سابات وقدرت لكل منها تعوي�سا وذلك على النحو 
الآتي: 

ك�سر غير م�ستقر بالحو�س )منقلة( 2250 ر.ع.  -1

ك�سر في المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر )ها�سمة( 2250 ر.ع.   -2

)مو�سحة(  بالم�سامير  الأي�سر  الحرقفي  العجزي  المف�سل  ك�سر  لتثبيت  عملية   -3
2250 ر.ع.

الركبة تطلب تدخل جراحي )مو�سحة(  ال�سليبي الخلفي في  الرباط  اإ�سابة   -4
5% 750 ر.ع.

فقدان الب�سر بالعين اليمنى 7500 ر.ع.  -5

اإ�سابة الكبد والطحال والنزيف خلف ال�سفاق )جائفة( 5000 ر.ع.  -6

فقدان وعي يوم الحادث في 2015/9/16م 5000 ر.ع.  -7

كدمات في الطرفين ال�سفليين )المخ�سرة اأو المحمرة( 2% 300 ر.ع.   -8
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ولم تر�س الطاعنة بالحكم فاأقامت الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام مقبول 
بتاريخ  القانوني  الميعاد  في  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع 
�سداد  يفيد  وما  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  وارفق  2019/12/29م، 

الر�سم المقرر واإيداع الكفالة. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين، نعى وكيل الطاعنة بال�سبب الأول على الحكم المطعون 
تعوي�س  م�ساواة  اإلى  انتهى  لأنه  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه 
المراأة بتعوي�س الرجل، بينما تن�س المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 
دية  ن�سف  المراأة  ودية  الرجل...  دية  )تكون  اأن:  على  والأرو�س  الديات  بتقدير 
اأن:  على  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة  وتن�س  الرجل(، 
)ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 اإلى خم�سة ع�سر األف 
ريال عماني وتقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية(، ومفاد هذين 
الن�سين اأن دية المراأة على الن�سف من دية الرجل لأنهما لم يتعر�سا اإلى دية المراأة، 
ومن القواعد التي تراعى في التقدير ما جاء في حادي ع�سر من الدليل ال�ستر�سادي: 
حلمة ثدي المراأة فيها ن�سف ديتها، وهو ما يفيد اأن دية المراأة مغايرة لدية الرجل.

وبال�سبب الثاني ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب 
اإنه عو�س المطعون �سدها عن ك�سر  والف�ساد في ال�ستدلل، وقال بيانا لهذا ال�سبب 
الحو�س وعن ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي في حين اأن المف�سل العجزي الحرقفي 
هما  و2(   1( رقمي  البندين  فاإن  وعليه  الحو�س،  لعظام  المكونة  العظام  من  هو 
الحو�س(،  )ك�سر  الك�سر  على  التقارير  اأحد  اأطلق  وقد  واحدة،  اإ�سابة  عن  يعبران 
بينما اأطلق عليه تقرير اآخر عبارة )ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي(، ولم تتحدث 
على  ن�س  الخروج  تقرير  اأن  كما  واحدة،  عملية  بل  عمليتين  عن  الطبية  التقارير 
مبلغا  ت�ستحق  فاإنها  ولذا  الأي�سر من الحو�س،  بالجانب  اإ�سابة  اإ�سابة واحدة وهي 
قدره 750 ريال عمانيا. وفي البندين رقمي )3 و4( عملية جراحية لتثبيت ك�سر 
المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر بالم�سامير، وعملية جراحية تثبيت داخلي لك�سر 
كانت  ولما  ر.ع  اأر�س ثلاث مو�سحات 2250  منهما  لكل  ال�سكل بالحو�س وقدر  هلالي 
الإ�سابة التي لحقت بالمطعون �سدها ك�سر واحد فبالتالي تكون العملية التي خ�سعت 
لها عملية واحدة، ويوؤكد هذا ما اثبتته التقارير الطبية من اأن العملية الجراحية 
في  ذكرا  كلما  العمليتين  لم�سمى  المرافق  التاريخ  وهو  2015/9/28م  بتاريخ:  كانت 
اأنهما م�سمى لعملية جراحية واحدة، وت�ستحق 1125  التقارير الطبية مما موؤداه 
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ر.ع. وعن البند )6( فقدان منفعة العين اليمنى فاإنها ت�ستحق 3750 ر.ع وكذلك عن 
اإ�سابة الطحال )بند رقم 7( ت�ستحق 2500 ر.ع، اأما عن فقدان الوعي )البند رقم 
8( فلا يوجد في التقارير الطبية ما ي�سير اإليها، بل اأن مقيا�س جلا�سكو للغيبوبة هو 
15/15، ومن ثم عو�ست عن اإ�سابة لم ترد بالتقارير الطبية. واإذ لم يتحقق الحكم 

المطعون فيه من الإ�سابات فاإنه يكون م�ستوجبا للنق�س. 

وبناء على هذا ح�سر وكيل الطاعنة اإ�سابات المطعون �سدها وما ت�ستحقه من تعوي�س 
في الآتي: 

ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي )ك�سر الحو�س( 750 ر.ع.   -1

عملية تثبيت ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي )3 مو�سحات( 1125 ر.ع.  -2

اإ�سابة في الرباط ال�سليبي الخلفي في الركبة حكومة عدل 5% 375 ر.ع.  -3

فقدان الب�سر بالعين اليمنى )ن�سف دية( 3750 ر.ع.  -4

اإ�سابة ب�سيطة الكبد والطحال )جائفة( 2500 ر.ع.  -5

كدمات في الطرفين ال�سفليين )مخ�سرة( 2% 150 ر.ع.  -6

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
قانون  من   260 المادة  بحكم  عملا  فيه  للف�سل  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�س 
اإلى  �سدها  للمطعون  به  المحكوم  بالمبلغ  والنزول  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 
الم�سروفات  �سدها  المطعون  والزام  عمانيا،  ريال  وخم�سون  و�ستمائة  اآلف  ثمانية 

واأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�سي ورد الكفالة للطاعنة.

موطنها  في  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/3/15م  وبتاريخ: 
مذكرة  الطعن  ملف  القانوني  الميعاد  في  2020/3/18م  بتاريخ:  فاأودعت  المختار، 
بدفاعها وقعها نيابة عنها وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق 
بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سدها. وقد جاء في م�ستهلها دفعا بعدم جواز 
ق�سي  حيث  به  المق�سي  الأمر  حجية  حاز  بحكم  مو�سوعه  في  الف�سل  ل�سبق  الطعن 
برف�س الطعن رقم 2018/1415م المقدم من الطاعنة، ومن ثم يمتنع على الخ�سوم 
مناق�سة الم�ساألة التي ف�سل فيها بدعوى تالية يثار فيها هذا النزاع ولو باأدلة قانونية 
اأو واقعية لم ي�سبق اإثارتها في الدعوى الأولى اأو اأثيرت ولم يبحثها الحكم ال�سادر 
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وفي  الخ�سوم.  باتفاق  ولو  ق�سائها  تعديل  اأو  بحثها  ولية  للمحكمة  ولي�س  فيها، 
بق�ساء  التزمت  المغايرة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  اإن  قال  الطعن  �سببي  على  رده 
الموقرة. وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام مذكرته رف�س الطعن  العليا  المحكمة 

والزام الطاعنة الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

الدفاع، فعقبت عليها  الطاعنة ب�سورة من مذكرة  اأعلنت  وبتاريخ: 2020/3/23م 
في  جاء  بما  فيها  تم�سك  وكيلها،  عنها  نيابة  وقعها  بمذكرة  2020/3/29م  بتاريخ 
اإن  وحيث  الختامية.  بطلباته  وتم�سك  الك�سور،  عدد  ذلك  في  بما  الطعن،  �سحيفة 
المطعون �سدها قد اأعلنت ب�سورة من تعقيب الطاعنة فقد اأبدى وكيلها بملاحظاته 
ولم تخرج عما جاء في مذكرة الدفاع، نافيا ما جاء ب�ساأن ك�سر الحو�س لأن التقرير 
لعملية  �سدها  المطعون  وخ�سعت  الجانبين  من  الحو�س  في  ك�سر  وجود  بين  الطبي 
جراحية مفتوحة لتثبيت ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر، كما جاء بالتقرير 
ك�سر غير م�ستقر في الحو�س من الجانب اليمن وخ�سعت لعملية اأخرى لتثبيت ك�سر 

هلالي بالحو�س، وتم�سك بطلبه الختامي. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الوراق، وبعد تلاوة التقرير الذي اأعده 
القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن جدير بالنظر، وقبلته المحكمة في غرفة المداولة واأمرت با�ستكمال 
اإجراءاته، فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأنه عن الدفع بعدم جواز الطعن ل�سبق الف�سل في مو�سوعه بحكم حاز حجية 
الأمر المق�سي به حيث ق�سي برف�س الطعن رقم 2018/1415م المقدم من الطاعنة، 
فاإنه مردود عليه باأن هذا الطعن قد تقرر عدم قبوله تطبيقا لحكم المادة 2/248 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لأنه لم يكن قائما على الأ�سباب المبينة في 
المادة 239 من ذات القانون، ومن ثم فاإن المو�سوع ظل بمناأى عن رقابة المحكمة العليا، 
ف�سلا عن اأنه لما كان المو�سوع قد اأعيد نظره اأمام محكمة الإحالة محكمة ال�ستئناف 
فاإن ما �سدر منها من حكم التزاما بحكم المحكمة العليا الناق�س يكون حكما نهائيا 
من محكمة الدرجة الثانية، وهو حكم قابل للطعن اأمام المحكمة العليا وفقا لقانون 
الإجراءات المدنية والتجارية، بخلاف القرار ال�سادر في الطعن رقم 2018/1415م 

فلا يجوز الطعن فيه. 
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وحيث اإنه عن ال�سبب الأول فاإنه في محله ذلك اأن ال�سابط في تحديد مقدار دية كل 
من الرجل والمراأة هو القاعدة التي اأر�ساها المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 في تقدير 
الديات والأرو�س حيث حدد في المادة )1(: دية كل من الرجل والمراأة حيث قدر دية 
الرجل باألفين واأربعمائة ريال عماني، ثم ن�س �سراحة في ذات المادة على: »ودية 
المراأة ن�سف دية الرجل«، وفي المادة الثانية قرر اأن الأر�س في الجروح ح�سب القاعدة 
التي قررت على اأ�سا�سها الدية الأ�سلية. ثم �سدر القرار ال�سلطاني رقم 83/2 بتعديل 
الديات والأرو�س الذي قرر زيادة دية النف�س للذكر اإلى خم�سة اآلف ريال عماني، 
وجاء في المادة )2(: تقدر الأرو�س في الجروح والإ�سابات بح�سبانها من منطلق الدية 
الكبرى وفقا للقواعد ال�سرعية. اأما المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م فقد ن�س 
في المادة الأولى على رفع دية النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 اإلى 
خم�سة ع�سر األف ريال عماني على اأن تقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق 

الدية. 

رفع  على  اقت�سر  المتعاقبة  الت�سريعات  هذه  على  طراأ  الذي  التعديل  اأن  هذا  ومفاد 
المر�سوم  اأر�ساها  التي  القاعدة  من  الثاني  ال�سق  وظل  للرجل  النف�س  دية  مقدار 
ال�سلطاني رقم 75/24 نافذا وملزما، ولي�س للمحاكم اأن تجتهد في مورد هذا الن�س 
المادة  الت�سريع هو  اإرادة  يوؤكد  وتاأويله بالنحراف بمعناه عن مراد ت�سريعه، ومما 
الثانية من كل من هذه الت�سريعات التي تحيل ب�ساأن الأر�س في الجروح والإ�سابات 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة  حكم  هو  الدية  في  والمرجع  الدية،  اإلى 
75/24، عليه يتعين على المحاكم بما فيها المحكمة العليا اللتزام في التقدير بحكم 

هذا الن�س. 

اأن ن�سف  اأن الم�ستقر عليه فقها وق�ساء  اأن الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى  وحيث 
الدية يكون في حالة الوفاة اأما في الإ�سابات وما ت�ستحق من اأرو�س وحكومة عدل 
فلم يفرق الم�سرع بين المراأة والرجل، يكون ق�ساء بما يخالف الن�س وق�ساء المحكمة 
العليا الم�ستقر تطبيقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 على اأن لكل من الرجل والمراأة 
اإنما جاءت الم�ساواة التامة فيما يقت�سيه التطبيب كالعمليات الجراحية من  ديته، 

تعوي�س اإذ ي�ستوي فيه الرجل والمراأة.

وحيث اإنه عن ال�سبب الثاني فاإنه في غير محله في �سقه المتعلق بعدد الك�سور، ذلك اأن 
ما ا�ستند اإليه وكيل الطاعنة من اأن المف�سل العجزي الحرقفي هو من العظام المكونة 
لعظام الحو�س، واأنه وك�سر الحو�س الواردين في البندين رقمي )1 و2( يعبران عن 
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اإ�سابة واحدة، واأن التقارير الطبية لم تتحدث عن عمليتين بل عملية واحدة، واأن 
الأي�سر من الحو�س،  اإ�سابة بالجانب  اإ�سابة واحدة وهي  ن�س على  تقرير الخروج 
فاإن هذا ل ينه�س دليلا على اأن الك�سر واحد لأنه بالرجوع اإلى تقرير ك�سف متابعة 
م�ساب تبين اأنه �سادر من �سرطة عمان ال�سلطانية قيادة �سرطة محافظة الداخلية، 
مركز �سرطة نزوى، جاء فيه بو�سوح اأن ك�سر الحو�س من الجهتين، ومما يع�سد ذلك 
باأنه  م�ست�سفى خولة  من  ال�سادر  التقرير  ومنها  التقارير  بع�س  الك�سر و�سف في  اأن 
هلالي ال�سكل، وهذا ما يتفق مع تقرير المتابعة، اأما العمليات فمناطها نوع الك�سر ول 

تجرى اإل للك�سر المنقل. 

وحيث اإنه عن فقدان الوعي فاإن التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى نزوى بتاريخ 
اأعد  التقرير الذي  للوعي، وهذا ما جاء في  اإلى تاريخ فقدان  اأ�سار  2015/9/27م 
بتاريخ  الوعي  لفقدان  تاريخ  اإلى  اأ�سار  حيث  الم�ست�سفى  ذات  من  2018/4/30م  في 
2015/9/16م تاريخ الحادث، اأما ما جاء في التقارير اللاحقة ومنها التقرير الذي 
هذا  في  جلا�سكو  مقيا�س  اأن  اأو�سحت  فقد  2015/10/26م  خروجها  تاريخ  في  اأعد 

التاريخ هو 15/15 وهذا طبيعي ول يقوم دليلا على نفي الغيبوبة من الأ�سا�س.

اإليه عند قبولها ال�سبب الأول من  اأنه عن ال�سق الثاني فقد ا�ستجابت المحكمة  وحيث 
اأ�سباب الطعن وهو يتعلق بتقدير التعوي�س الجابر لل�سرر في �سوء مقدار الدية ال�سرعية 

للمطعون �سدها، وتاأ�سي�سا على ما �سبق يتعين الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه. 

المو�سوع وفقا  اأن تحكم في  المحكمة  فاإنه يجب على  الثانية  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 
والتجارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من   4/260 المادة  من  الرابعة  الفقرة  لحكم 
اإن وكيل الطاعنة قد  ال�ساأن. وحيث  ولها كافة �سلاحيات محكمة المو�سوع في هذا 
حدد الإ�سابات وقدر لكل منها ما يراه من تعوي�س ح�سب تقديره موافقا للقواعد 
اأن ت�ست�سحب القواعد ال�سرعية  ال�سرعية، فاإنه يخ�سع لرقابة هذه المحكمة على 
وفقا  �سرر  من  ع�سو  كل  اأ�ساب  لما  جابرة  التعوي�س  مفردات  تكون  واأن  التقدير  في 

للقواعد الم�سار اإليها.

وحيث اإنه من مراجعة كل التقارير الطبية فقد تبين اأن الإ�سابات الواردة في الحكم 
المطعون فيه دون غيرها هي التي تكون محل نظر وتنح�سر في الآتي: 

ك�سر في المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر من الجانبين.   -1
عملية لتثبيت ك�سر المف�سل العجزي الحرقفي الأي�سر بالم�سامير   -2
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اإ�سابة الرباط ال�سليبي الخلفي في الركبة تطلب تدخلا جراحيا.   -3
فقدان الب�سر بالعين اليمنى.  -4

اإ�سابة الكبد والطحال والنزيف خلف ال�سفاق.   -5
فقدان وعي يوم الحادث في 2015/9/16م.   -6

كدمات في الطرفين ال�سفليين.   -7

المر�سوم  مع  مقروءا  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تطبيقا  اأنه  وحيث 
العجزي  المف�سل  ك�سر  عن  ت�ستحق  �سدها  المطعون  فاإن   ،75/24 رقم  ال�سلطاني 
وفي  عمانيا،  ريال   1875 قدره  مبلغا  ومنقلة  ها�سمة  اأر�س  الجانبين  من  الحرقفي 
العملية الجراحية للتثبيت مبلغا قدره 4500 ريال عماني تعوي�سا كاملًا اإذ ل فرق 
بين الرجل والمراأة في العمليات الجراحية، ول ي�سمل ذلك العملية الم�ستقبلية التي 

قد تجرى وفقا لما جاء في اأحد التقارير الطبية. 

وحيث اأنه عن اإ�سابة الرباط ال�سليبي الخلفي للركبة الي�سرى والعملية الجراحية 
اأن عدد  الدية على اعتبار  فاإن المطعون �سدها ت�ستحق ربع  اأجريت لترميمه،  التي 
اأربطة الركبة التي تتحكم في الحركة هو اأربعة، اأي مبلغا قدره 937.5 ريال عماني، 
وفي العملية على اقل تقدير 2250 ريالً عمانياً، وفي فقدان الب�سر في العين اليمنى 
اإلى تمزق �سديد  اأدت  التي  ن�سف الدية تقديرا، 3750 ريالً عمانياً، وفي الإ�سابة 
وتلف في العين وخياطتها حكومة عدل مبلغا قدره 1250 ريالً عمانياً، وعن اإ�سابتي 
الكبد والطحال ففي كل منهما ثلث ديتها مبلغا قدره 5000 ريال عماني، وفي الغيبوبة 
ثلث ديتها مبلغا قدره 2500 ريال عماني، وفي الكدمات في الطرفين ال�سفليين %12 
من ديتها مبلغا قدره 900 ريال عماني، ليكون جملة ما ت�ستحقه المطعون �سدها مبلغا 
وخم�سمائة  عمانياً  ريالً  وثمانون  و�سبعة  وخم�سمائة  األفاً  وع�سرون  اثنان  قدره 
بي�سة )22587.5(، والزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 

259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
وثمانون  و�سبعة  وخم�سمائة  األفاً  وع�سرين  اثنان  قدره  بتعوي�س  �سدها  للمطعون 
ريالً عمانياً وخم�سمائة بي�سة )22587.5 ر.ع(، واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/7/5م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)62(
الطعن رقم 2019/199م

حكومةعدل )�سابط- تقدير- خبرة- ا�ستعانة(
اأر�س -  لها  لي�س  التي  الإ�سابات  في  التعوي�س  لتقدير  ك�سابط  العدل  حكومة  اإن 

مقدر فهي اإذا و�سيلة لتقدير التعوي�س من العدول ذوي الخبرة الفنية في تقدير 
التقدير، ومع ذلك يجوز  المحكمة من  فيها  التي ل تتمكن  التعوي�س في الحالت 
للمحكمة اأن تقدر التعوي�س بما لها من علم بقواعد وفقه الديات والأرو�س، اإل 
اأن ذلك ل يعني اإطلاق يد المحكمة لتقدر التعوي�س تقديرا جزافيا، بناء على ما 
ت�سبغه من و�سف ل يتفق وطبيعة الإ�سابات، لما ي�سكله هذا من تقدير اإما مبالغا 
فيه ول ت�ستحقه الإ�سابة واإما قليل فيه اإهدار لحق الم�سرور لأنه غير كاف لجبر 
ال�سرر. وبناء عليه يجب على المحكمة اأن ت�ستعين بالخبرة الطبية وخا�سة الجهة 
التي اأعدت التقرير لبيان و�سف الجروح والإ�سابات و�سفا دقيقا يمكن المحكمة 
من عر�سه على قواعد الديات والرو�س ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
المطعون �سده اأقام الدعوى رقم 2017/26م اأمام المحكمة البتدائية بم�سقط �سد 
الطاعنة )المدعى عليها( يطلب الحكم له في مواجهتها بمبلغ قدره مائتان وخم�سون 
األف ريال عماني )250000 ر.ع( تعوي�سا ماديا، ومائة وخم�سون األف ريالٍ عماني 
اأتعاب  اآلف  وع�سرة  بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  معنويا،  تعوي�سا  ر.ع(   150000(
بتاريخ  له  تعر�س  �سير  حادث  جراء  اإ�سابات  من  به  لحق  ما  ب�سبب  وذلك  محاماة، 
2015/4/26م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الذي اأدانته محكمة الجنايات 

بم�سقط والموؤمنة لدى المدعى عليها )الطاعنة(.
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وحيث اأن محكمة اأول درجة حددت جل�سة 2017/1/18م لنظر الدعوى فقد مثل 
اأمامها المدعي )المطعون �سده(، وتخلفت الطاعنة عن الح�سور رغم اإعلانها، وحجزت 

المحكمة الدعوى للحكم. 

وحيث اأنه بالنظر اإلى الإ�سابات فقد تمثلت في الآتي كما اأوردها حكم اأول درجة:

ك�سر في الفقرات العنقية الخام�سة وال�ساد�سة. 3000 ر.ع.  -1

�سلل رباعي. 30000 ر.ع.  -2

عدم التحكم في البول والغائط. 15000 ر.ع.  -3

خلع الورك. 2250 ر.ع.  -4

التهاب مفا�سل )باكتيريا( في الورك الأيمن. 500 ر.ع.  -5

عملية جراحية لراأب مف�سل الورك الأيمن. 750 ر.ع.  -6

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2017/1/25م  الموافق  1438/4/26هـ  وبتاريخ: 
حكمها الذي ق�سى باإلزام الطاعنة باأن توؤدي اإلى المطعون �سده مبلغا قدره واحد 

وخم�سون األفا وخم�سمائة ريال عماني )51500 ر.ع(، والم�ساريف.

الطاعنة بال�ستئناف رقم  الطرفين بالحكم البتدائي فطعنت فيه  ولم ير�س كلا 
بتاريخ  بم�سقط:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  ب�سحيفة  2017/196م 
اإلغاء الحكم  المو�سوع  2017/7/21م، طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلا وفي 
ر.ع(   2000( عماني  ريال  األفي  على  زاد  فيما  الدعوى  برف�س  والق�ساء  الم�ستاأنف 
ريال  األف  قدره  مبلغا  التقا�سي  درجتي  عن  المحاماة  باأتعاب  �سده  الم�ستاأنف  والزام 
القانون  مخالفة  حا�سله  �سبب  على  ال�ستئناف  اأقيم  وقد  ر.ع(،   1000( عماني 
والخطاأ في تطبيقه، والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب ومخالفة الثابت 
ول  الطبية  والتقارير  القانون  مع  يتعار�س  التعوي�س  تقدير  لأن  ذلك  بالم�ستندات، 
يتفق مع المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، كما اأن من مقت�سيات المر�سوم المذكور 
الم�سمى  واإنزال  اإ�سابة  لكل  ال�سحيح  الو�سف  واإعطاء  للاإ�سابات  ال�سليم  التح�سيل 

الوارد في المر�سوم الم�سار اإليه.

كما طعن فيه المطعون �سده بال�ستئناف رقم 2017/228م ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر 
محكمة ال�ستئناف بم�سقط بتاريخ: 2017/2/26م طلب في ختامها رفع التعوي�س 
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لأن  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  ر.ع(،   400000( عماني  ريال  األف  اأربعمائة  اإلى 
التعوي�س لم يكن كافيا لجبر الأ�سرار المادية والمعنوية.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2017/4/9م  الموافق  1438/7/11هـ  وبتاريخ: 
و�سبعين  واحد  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  2017/228م  رقم  ال�ستئناف  في  حكمها 
يعو�س  لم  الم�ستاأنف  الحكم  لأن  وذلك  ر.ع(   71500( عماني  ريال  وخم�سمائة  األفا 
الم�ستاأنف عن تمزق الحبل ال�سوكي، وعو�سه عن عدم القدرة على التحكم في التغوط 
مبلغا قدره 15000 ريال عماني، واألزمت الطاعنة بالم�ساريف واأتعاب المحاماة. وفي 

ال�ستئناف رقم 2017/196م المرفوع من الطاعنة برف�سه. 

لم ير�س المطعون �سده بالحكم فطعن فيه بالطعن رقم 2017/893م اأمام المحكمة 
العليا ب�سحيفة اأودعها وكيله المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا اأمانة �سر 
مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  نعى  2017/5/18م،  بتاريخ  العليا  المحكمة 

القانون لتقديره تعوي�سا غير منا�سب مع الإ�سابات.

العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2017/12/24م  الموافق  1439هـ  الآخر  ربيع   5 وبتاريخ: 
حكمها بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت 
الحكم بهيئة مغايرة، وجاء في حكمها: »اإن الحكم عو�س الطاعن عن تمزق الحبل 
ال�سوكي مع وجود �سظايا عظام في الحبل ال�سوكي واإ�سلاح الجافية وتنظيف الجرح 
اأن  حيث  ومن  ر.ع(   5000( بمبلغ  جملة  عنها  عو�سه  الإ�سابات  تلك  كل  واإغلاقه 
اإ�سابة  اأن  اإذ  الكاملة  الدية  عنها  ي�ستحق  عاهة  وحدها  ال�سوكي  بالحبل  الإ�سابة 
باقي  عن  ف�سلا  بيانه  ال�سالف  الرباعي  ال�سلل  اإلى  اأدت  التي  هي  ال�سوكي  الحبل 
الإ�سابة من وجود ال�سظايا العظمية واإ�سلاح الجافية وتنظيف الجرح هي اإ�سابات 
يمكن تعوي�سها كحكومة عدل ولكن يراعى في ذلك مكان الإ�سابة واأثرها بالإ�سافة 
اإلى ذلك الك�سر بالفقرات العنقية )5 و6( هو ك�سور منقلة وبالتالي يعو�س الك�سر 
الواحد ك�سر منقلة ويعطى )15%( ع�سر ون�سف ع�سر الدية اإل اأن الحكم الطعين 
وما  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وما  للقانون  مخالف  وهذا  ها�سمة  ك�سر  عو�سه 
جرى عليه الق�ساء وكذلك الحال مع الخلع الأمر الذي اأدى اإلى اأن يجيء التعوي�س 
المقدر للطاعن ل يتنا�سب مع حجم ال�سرر ناهيك من كون التعوي�س لم يلتزم بتطبيق 
ما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وما ر�سم بجدول الديات والأرو�س وما 

جرى عليه الق�ساء.«
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وحيث اأنه بتاريخ: 1440/6/9هـ الموافق 2019/2/14م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف 
مبلغ  برفع  حكمها  و2017/228م   196 رقمي  ال�ستئنافين  في  المغايرة  بهيئتها 
التعوي�س اإلى مائة و�سبعة وخم�سين األفا ومائتين وخم�سين ريال عماني )157250 

ر.ع(، وذلك تعوي�سا للمطعون �سده عن الإ�سابات التالية:

ك�سر في الفقرات العنقية الخام�سة وال�ساد�سة. 4500 ر.ع.  -1

�سلل رباعي. 30000 ر.ع.  -2

فقد الإح�سا�س تحت م�ستوى الفقرة العنقية ال�سابعة. 15000 ر.ع.  -3

عدم التحكم في البول والغائط. 30000 ر.ع.  -4

جرح ثقبي في المنطقة البينية من الكتفين جائف. 5000 ر.ع.  -5

�سلل تام في الرقبة الدية الكاملة. 15000 ر.ع.  -6

غياب حركة المع�سم والأ�سبع، ن�سبة العجز 100% 7500 ر.ع. والأ�سبع 1500   -7
ر.ع.

حركة المرفق والكتف من الدرجة الثانية حكومة عدل. 5000 ر.ع.  -8

جرح مت�سل في المنطقة العلوية من ال�سدر وتم اإ�سلاحه وتنظيف الجرح واإغلاقه   -9
في طبقات، والتعبير بالجافية وكذلك التعبير بالإغلاق يدل على و�سول الجرح 
حكما.  بالجائفة  تعوي�سه  يمكن  واإ�سلاحه  بتنظيفه  التعبير  وكذلك  للجوف، 

5000 ر.ع.

10- تمزق الحبل ال�سوكي تماما مع وجود �سظايا عظام في الحبل ال�سوكي وهي وحدها 
عاهة ي�ستحق عنها الدية الكاملة كما وجهت المحكمة العليا فذلك مبلغ 15000 
ا�ستخراجها  اإلى  والحاجة  ال�سوكي  الحبل  في  العظمية  ال�سظايا  ولوجود  ر.ع. 
اإلى  التنظيف  لحتياج  ر.ع.   2250 عدل  حكومة  ال�سوكي  الحبل  وتنظيف 

عمليات جراحية ل تقل عن ثلاث.

11- خلع واإ�سابة مف�سل الورك.. 2250 ر.ع.

12- ندبة قرحة، موؤ�سر على قرحة عميقة متجوفة من الدرجة الرابعة وللتعبير 
عنها متجوفة فلها اأر�س الجائفة. 5000 ر.ع.
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اأنه في ق�سبة وهي من الأجزاء المجوفة  13- ربو ق�سبي، التعبير عنه بالق�سبي اأي 
والداخلية في الج�سم فله اأر�س الجائفة حكما 5000 ر.ع.

14- نق�س مناعة عائلية ونق�س جاما جلوبين الدم ثلا�سيميا ن�سبة العجز 100% فله 
الدية كاملة، مبلغ 15000 ر.ع.

15- التهاب عظمي نقي في عظم ال�ساق الأيمن والحق حكومة عدل. 1000 ر.ع.

الغ�ساء  في  منت�سر  بالتهاب  م�سحوب  الأيمن  الورك  في  باكتيري  مفا�سل  16- التهاب 
المف�سلي وتجمعات خراج �سغيرة حكومة عدل. 1500 ر.ع. 

17- جراحة العظام بتاريخ: 2016/8/16م ول يقل تعوي�سها عن ثلاث مو�سحات. 
2250 ر.ع. 

18- راأب مف�سل الورك الأيمن وو�سع �سماد حيوي ل يقل تعوي�سه عن ثلاث عمليات 
جراحية. 2250 ر.ع.

الماثل  المغايرة فطعنت فيه بالطعن  الهيئة  ال�سادر من  ولم تر�س الطاعنة بالحكم 
الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلا للطاعنة 
واأودعها اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2019/3/26م في الميعاد القانوني واأرفق 

بها �سورة من �سند وكالته وما يفيد �سداد الر�سم المقرر واإيداع الكفالة.

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة بال�سبب الأول منهما على الحكم 
اإن  ال�سبب  هذا  بيان  في  وقال  تطبيقه.  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون 
اأنه في  المحكمة العليا ق�ست في الطعن رقم 2015/509م جل�سة 2015/11/18م: 
الواجب  التعوي�س  به  ويق�سد  عدل،  حكومة  مقدر  اأر�س  فيها  لي�س  التي  الإ�سابات 
الفقهاء  فاإن  المال  من  معين  مقدار  فيه  لي�س  فيما  النف�س  دون  ما  على  العتداء  في 
ي�سترطون في تقديره اأن يكون التقدير بمعرفة ذوي عدل من الفنيين فياأخذ القا�سي 
بقولهما، واأن يكون التقدير بعد البرء ل قبله، وي�سح اأن يجتهد القا�سي في التقدير، 
ولهذا فاإنه اإذا ت�سدت المحكمة للتقدير في هذه الحالة فيجب اأن يكون التقدير عادل 

وعن نظر ودراية بطبيعة الإ�سابة و�سابط التقدير هو العدالة. 

وفي الطعن رقم 2006/22 جاء: الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده لم ي�سع لها 
القانون قدرا مقدرا من التعوي�س فاإن موؤدى ذلك اأن لمحكمة المو�سوع اأن تعمل القواعد 
العامة التي تحكم التعوي�س عن الإ�سرار عن الم�سوؤولية التق�سيرية ولها ال�سلاحية 
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في تقدير التعوي�س المنا�سب عن جميع الأ�سرار ح�سب ظروف كل واقعة وملاب�ساتها 
دونما �سطط اأو مغالة.

لم  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اأن  نجد  المبادئ  لهذه  وا�ست�سحابا 
تمح�س الإ�سابات التي تم التعوي�س عنها وفقا لتلك المبادئ والمر�سوم ال�سلطاني رقم 

2008/118م وهي: 

الإ�سابة رقم 1: تم التعوي�س عن ك�سر الفقرات العنقية )5 و6( بمبلغ قدره 4500 
فاأ�سبح  الكاملة  الناتج عنها بالدية  ال�سلل  التعوي�س عن  ريال عماني، ومع ذلك تم 

التعوي�س عنها 19500 ريال عماني.

الإ�سابة رقم 2: عو�س عن ال�سلل الرباعي 30000 ريال عماني، ثم تم تعوي�سه عن 
غياب حركة المع�سم والأ�سبع ن�سف الدية بينما عو�س بالدية الكاملة �سابقا.

الإ�سابة رقم 8: عو�س عنها بمبلغ قدره )5000 ر.ع(، وتم تعوي�سه الدية الكاملة 
للطرف.

كما تم تعوي�سه عن تمزق الحبل ال�سوكي مع وجود �سظايا عظام في الحبل ال�سوكي، 
ثم عو�س بالدية الكاملة للمرة الثالثة مع تعوي�س عن اإزالة ال�سظايا. 

تم تعوي�سه عن خلع الورك واإ�سابة مف�سل الورك. 

ا�سبغ و�سف الجائفة على القرحة وذلك بعيد عن العدالة والوجدان ال�سليم. 

و�سبعمائة  األفا  وخم�سون  �ستة  قدره  مبلغا  بلغ  الإ�سابات  هذه  كل  عن  والتعوي�س 
وخم�سون )56750( ريال عماني، وكلها تندرج تحت ال�سلل الذي تم التعوي�س عنه.

الإ�سابة رقم 13، اإ�سابة مبهمة والتعوي�س عنها مبالغ فيه.

الإ�سابات الوارد في الأرقام: 14، 15، 16، 17، 18، اإ�سابات ل علاقة لها بالحادث 
لها  علاقة  ل  العظمي  واللتهاب  العائلية،  المناعة  ونق�س  مرة،  من  اأكثر  وعو�ست 

بالحادث. 

للاإخلال  البطلان  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  ينعي  الثاني  وبال�سبب 
بحق الدفاع، وقال في بيانه اأن الطاعنة طلبت عر�س المطعون �سده على لجنة طبية 
للا�ستي�ساح عن و�سعه ال�سحي عن طريق مناق�سة ذوي عدل من الفنيين، وجاء في 
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الطعن رقم 2008/4374 في المبداأ رقم 58: اإن اإغفال الحكم بحث ما اأبداه الخ�سم 
التي  النتيجة  في  وموؤثرا  جوهريا  الدفاع  هذا  كان  اإذا  الحكم  بطلان  عليه  يترتب 
بدللتها  وتم�سك  م�ستندات  المو�سوع  محكمة  اإلى  الخ�سم  قدم  ومتى  اإليها،  انتهى 
فالتفت الحكم عنها اأو طرح دللتها الموؤثرة في حقوق الخ�سم دون اأن يبين بمدونات 

ما يبرر هذا الطرح فاإنه يكون قا�سرا.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه والق�ساء بالنزول بالتعوي�س المق�سي به وذلك عملا بحكم المادة 

260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

مذكرة  يقدم  ولم  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اأعلن  2020/3/16م  وبتاريخ: 
بدفاعه خلال المدة القانونية وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة. 

واأمرت  بالنظر،  جدير  الطعن  اأن  وجدت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته، فاإن الطعن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

محكمة  كانت  واإن  لأنه  ذلك  محله،  في  فاإنه  الأول  بال�سبب  النعي  عن  اإنه  وحيث 
وردت  التي  الإ�سابات  بع�س  في  الناق�س  العليا  المحكمة  بحكم  التزمت  قد  الإحالة 
تحديدا في حكمها، اإل اأنها ودون ال�ستئنا�س بالراأي الطبي الفني في بع�س الإ�سابات 
الإ�سابات  فئات  بع�س  تحت  تندرج  حتى  تقديرها  بح�سب  اأو�سافا  عليها  اأ�سبغت 
مخالفاً  الو�سف  جعل  مما  الإ�سابة  هذه  تعوي�س  لها  قررت  عليه  وبناء  ال�سرعية، 

للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118، ومن ثم التعوي�س.

وحيث اإن حكومة العدل ك�سابط لتقدير التعوي�س في الإ�سابات التي لي�س لها اأر�س 
تقدير  في  الفنية  الخبرة  ذوي  العدول  من  التعوي�س  لتقدير  و�سيلة  اإذا  فهي  مقدر 
يجوز  ذلك  ومع  التقدير،  من  المحكمة  فيها  تتمكن  ل  التي  الحالت  في  التعوي�س 
اإل  والأرو�س،  الديات  وفقه  بقواعد  علم  من  لها  بما  التعوي�س  تقدر  اأن  للمحكمة 
ما  بناء على  التعوي�س تقديرا جزافيا،  لتقدر  المحكمة  يد  اإطلاق  يعني  اأن ذلك ل 
مبالغا  اإما  تقدير  من  هذا  ي�سكله  لما  الإ�سابات،  وطبيعة  يتفق  ل  و�سف  من  ت�سبغه 
الم�سرور لأنه غير كاف لجبر  اإهدار لحق  واإما قليل فيه  الإ�سابة  فيه ول ت�ستحقه 
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ال�سرر. وبناء عليه يجب على المحكمة اأن ت�ستعين بالخبرة الطبية وخا�سة الجهة 
التي اأعدت التقرير لبيان و�سف الجروح والإ�سابات و�سفا دقيقا يمكن المحكمة من 

عر�سه على قواعد الديات والرو�س ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر.

وحيث اإن الثابت من الحكم المطعون فيه اأنه قد ذهب اإلى تف�سير بع�س الكلمات الواردة 
في التقارير الطبية وهي كلمات لها مدلول دون ال�ستعانة بالخبرة الفنية فاإن الو�سف 
الذي اأ�سفاه على هذه الإ�سابات وما ترتب عليه من تعوي�س يكون قد جاء مخالفا 
مما  اأكثر  الإ�سابات  بع�س  عو�س  اأنه  كما  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم 
ت�ستحق بالنظر اإلى اأن بع�س الإ�سابات قد �سابها التداخل مما كان يقت�سي الفح�س 
والتدقيق حتى ل يكون التعوي�س �سببا لإثراء الم�سرور باأن يعو�س اأكثر من مرة عن 

ذات الإ�سابة، اأو بمبلغ ل ت�ستحقه الإ�سابة من الناحية ال�سرعية والقانونية.

دون  بنق�سه،  الق�ساء  يتعين  فاإنه  القانون  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وحيث 
الحاجة للت�سدي لل�سبب الثاني. وحيث اإن النق�س للمرة الثانية فاإن هذه المحكمة 
تكون محكمة مو�سوع يجب عليها اأن تف�سل في الطعن عملا بحكم المادة 4/260 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وحيث اإن المحكمة العليا هي محكمة مو�سوع فيكون لها ما لمحكمة المو�سوع من �سلاحيات، 
اأي لها القيام باإجراء ما تراه من تحقيق ا�ستكمال لعنا�سر المو�سوع الواقعية.

اأن و�سف بع�سها قد جاء في لغة طبية فنية يتطلب  اأنه تبين من الإ�سابات  وحيث 
للمر�سوم  وفقا  اإ�سابة  لكل  المنا�سب  التعوي�س  تقدير  من  المحكمة  هذه  يمكن  بيانا 
بتاريخ:  خولة  م�ست�سفى  المحكمة  خاطبت  فقد  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني 
1441/10/15هـ الموافق 2020/6/7م لبيان و�سف الإ�سابات التي لحقت بالمطعون 
�سده، وبتاريخ: 1441/10/22هـ الموافق 2020/6/14م تلقت ر�سالة من الم�ست�سفى 
اأجزائها  في  �سحيحة  غير  جاءت  الطبية  التقارير  ترجمة  اأن  م�ستهلها  في  اأو�سحت 
ول تعبر عن المعنى الطبي ال�سليم المعتمد. وحيث اأنه عن الجرح المت�سل في المنطقة 
العلوية من ال�سدر فهو جرح نافذ من الخلف ويو�سف باأنه جرح خلفي و�سول اإلى 
اأ�سفر عنه تمزق غ�ساء النخاع ال�سوكي في تلك  الحبل ال�سوكي في تلك المنطقة مما 
المري�س  اأن  كما  جراحيا.  تدخلا  تطلب  مما  �سنتميترات  ثلاث  يقارب  بما  المنطقة، 
المطعون �سده يعاني من الربو )تح�س�س ي�سيق مجرى التنف�س( وهو وراثي اأو خلقي، 
ويعاني من اأحد اأمرا�س المناعة الوراثية منذ ولدته، والتهاب مف�سل الحو�س على 
الأرجح من تبعات نق�س المناعة التي يعاني منها المري�س منذ ولدته مما ترتب عليه 
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تدخلا جراحيا، اأما الجرح الثقبي في المنطقة البينية بين الكتفين فهو ذاته الجرح 
الذي تم ذكره من قبل. 

وحيث اأنه بالبناء على هذا البيان الطبي من الم�ست�سفى المخت�س ت�ستبعد الإ�سابات 
الواردة في البنود الآتية:

اأول: البندان )7 و8(، فالأولى هي غياب حركة المع�سم والأ�سبع، والثانية بحرة 
ب�سلل  اأ�سيب  �سده  المطعون  اأن  الطبي  التقرير  من  الثابت  لأن  ذلك  والكتف  المرفق 
تم  وقد  كانت،  اأيا  اليد  اأجزاء  بع�س  في  الحركة  انعدام  عليه  يترتب  مما  رباعي 

التعوي�س عن ال�سلل الرباعي. 

 ،)13( البند  في  الوارد  الربو  اأن  خولة  م�ست�سفى  ر�سالة  من  الثابت  كان  لما  اأنه  وحيث 
ونق�س المناعة الوارد في البند )14(، واأن التهاب العظام والمفا�سل الوارد في البند )15( 
يرجح اأنه من تبعات نق�س المناعة وكذلك التهاب المف�سل الباكتيري )البند )16(، فاإنه 
المطعون �سده ل ي�ستحق عنها تعوي�سا لأنها ل تعتبر اإ�سابات نا�سئة عن الحادث، وقطعا 

لي�ست من قبيل التطبيب وي�سري هذا على ما ترتب عليها من تدخل جراحي. 

وحيث اأنه عن الجرح المت�سل الوارد في البند )9( فقد اأبانت الر�سالة الم�سار اإليها اأنه 
هو ذاته الجرح الثقبي الوارد في البند )5( مما ترتب عليه تعوي�س المطعون �سده 
النظر، فقد جاء في ر�سالة  التعوي�س عنه يقت�سي  اأن  اإل  مرتين عن ذات الإ�سابة، 
جرح  هو  ال�سدر،  من  العلوية  المنطقة  في  المذكور  المت�سل  الجرح   « خولة:  م�ست�سفى 
�سدر  جرح  باأنه  طبيا  ويو�سف  ال�سدر(  منطقة  خلف  الظهر  )من  الخلف  من  نافذ 
خلفي و�سول اإلى الحبل ال�سوكي في تلك المنطقة تحديدا مما اأ�سفر عنه تمزق غ�ساء 
الحبل  اإلى  مبا�سرة  يدخل  لم  الجرح  اأن  هذا  من  يفهم  والذي  ال�سوكي...«  النخاع 
ال�سوكي، بل اخترق الجوف لي�سل اإلى الحبل ال�سوكي، وبذلك فاإنه يكون جائفتين. 
اأما خلع مف�سل الورك الوارد في البند )11( فهو اإ�سابة، وكذلك ما اأجري من عمليات 

جراحية وي�ستحق عنها تعوي�ساً وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م.

وحيث اأنه عن تعوي�س المطعون �سده عن ك�سر الفقرتين 5 و6 ثم تعوي�سه مرة اأخرى 
المطعون  اأن  فيه  المطعون  الحكم  من  الثابت  فاإن  كاملة،  دية  عنها  الناتج  ال�سلل  عن 
الفقرة  م�ستوى  تحت  الح�سا�س  فقد  عن   )3( البند  في  كاملة  دية  عو�س  �سده 
العنقية ال�سابعة، ثم عو�سته المحكمة دية كاملة عن �سلل تام في الرقبة، وما نق�س 
الح�سا�س اإل نتيجة لل�سلل. اأما عن اإ�سابة الحبل ال�سوكي ففيها ثلثا الدية تعوي�سا 
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)اإ�سلاح  للنخاع  تقطيب  من  اأجري  وما  اأجريت،  التي  الجراحية  العملية  عن  له 
الغ�ساء واإزالة ال�سظايا العظمية(.

من  ت�ستحقه  وما  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  فاإن  �سبق  ما  على  ترتيبا 
تعوي�س وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م تنح�سر في الآتي: 

ك�سر في الفقرتين العنقيتين الخام�سة وال�ساد�سة. 4500 ر.ع.	 
�سلل رباعي. 30000 ر.ع.	 
عدم التحكم في البول والغائط. 30000 ر.ع.	 
جرح ثقبي في المنطقة البينية من الكتفين، وهو ذاته الجرح المت�سل في المنطقة 	 

العلوية من ال�سدر، و�سول اإلى الحبل ال�سوكي )جائفتين(. 10000 ر.ع.
�سلل تام في الرقبة الدية الكاملة. 15000 ر.ع.	 
عملية جراحية ل�ستخراج ال�سظايا العظمية من الحبل ال�سوكي. 5000 ر.ع. 	 
تقطيب الحبل ال�سوكي. 5000 ر.ع. 	 
خلع واإ�سابة مف�سل الورك. 2250 ر.ع.	 
ندبة قرحة، عميقة متجوفة من الدرجة الرابعة، اأقلها ثلاث ملحمات. 2250 ر.ع. 	 
جراحة العظام بتاريخ 2016/8/16م، وراأب مف�سل الورك. 2250 ر.ع. 	 

وحيث اأنه لما كان ذلك فتحكم هذه المحكمة في ال�ستئنافين رقمي 196 و2017/228م 
قدره  مبلغا  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  الطاعنة  والزام  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 
مائة و�ستة اآلف ومائتين وخم�سين ريال عمانيا )106250 ر.ع(، نزول بالتعوي�س 
المحكوم به من مائة و�سبعة وخم�سين األفا ومائتين وخم�سين ريال عمانيا )157250 

ر.ع(، والزام المطعون �سده بالم�ساريف، ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإلزام 
اآلف ومائتين وخم�سين  الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �سده مبلغا قدره مائة و�ستة 
الكفالة  ورد  بالم�ساريف،  �سده  المطعون  واإلزام  ر.ع(،   106250( عمانياً  ريالً 

للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/8/9م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)63(
الطعن رقم 2019/389م

جائفة ) تعريف- - تعوي�س(
ل ينطبق تعريف الجائفة فقط على تلك الإ�سابة الناتجة عن الجرح الذي نفذ - 

اإلى الجوف �سواء اأكان التجويف ال�سدري اأو البطني ولكنه ينطبق اأي�سا على تلك 
اأو البطن  الإ�سابة الناتجة عن ال�سربة القوية التي تلحق بالم�سرور في ال�سدر 
بفغر  المتعلق  الجرح  فاإن  ثم  ومن  البطني،  اأو  ال�سدري  تجويفه  في  عليه  ويوؤثر 
الرغامي )ثقب الق�سبة الهوائية واإدخال اأنبوب للتنف�س فيها( فهو يعتبر جائفة 
ويعو�س عنها دية الجائفة لأن الق�سبة الهوائية مجوفة وهكذا، وكذلك الحال 

في الإ�سابة المتعلقة بالتفريغ الدموي في الراأ�س لأنها و�سلت اإلى الداخل.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2018/618م/ �سلالة( 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
ريال عماني بموجب  األف  وت�سعون  وت�سعة  ر.ع( ثلاثمائة  مبلغاً وقدره )399000 
التي  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  عن  �سامل  كتعوي�س  وذلك  المعدلة،  دعواه  �سحيفة 

لحقته والم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

المركبة  واأن  �سير  لحادث  تعر�س  2018/4/11م  وبتاريخ:  اأنه  لدعوى  �سرحاً  وقال 
التي ت�سببت في الحادث هي موؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها وقت الحادث، وقد نتج 
عن الحادث اأن لحقته الإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة، الأمر الذي حدا 

به لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�سالف بيانها.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
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العجز  لجنة  عن  الطبي  التقرير  ورود  وبعد  هذا  القانوني،  بوكيله  كل  الأطراف 
بخ�سو�س المدعي )الطاعن( وبعد اأن قدم كل طرف مذكراته و�سمم عليها، بجل�سة 
ال�سركة  )باإلزام  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2019/2/4م 
عماني  ريال  األف  وت�سعون  ت�سعة  وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 

)99000 ر.ع( واإلزامها بالم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

 186( رقمي  بال�ستئنافين  فا�ستاأنفاه  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
�سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي  المدعي  من  مقدم  الأول  و2019/217م(، 
الم�ستاأنف  فيه  طالب  والذي  2019/2/18م  بتاريخ:  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة 
برفع  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  )المدعي( 
الم�ساريف  ومع  ر.ع(   399000( المطالبة  محل  المبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ 
لدى  �سحيفته  اأودعت  والذي  ال�سركة  من  فمقدم  الثاني  ال�ستئاف  اأما  والأتعاب، 
اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سلالة بتاريخ: 2019/2/25م والذي طالبت في ختامه: 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع مخاطبة اللجنة الطبية عن العجز عن فقدان 
الذاكرة وفي المو�سوع تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى 
الم�ستاأنف �سده اإلى )34000 ر.ع( اأربعة وثلاثين األف ريال عماني، وجاء ال�سبب في 

ال�ستئنافين اأن التعوي�س ل يتنا�سب وحجم ال�سرر الذي لحق بالم�سرور.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للاإرتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد، هذا وبعد اأن �سمم كل طرف 
على طلباته عن طريق الحا�سر عنه وكيله القانوني، وبجل�سة 2019/5/7م اأ�سدرت 
المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع 
بتعديل الحكم الم�ستاأنف نزولً بالتعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )70000 ر.ع( �سبعين 
األف ريال عماني، وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
وكيله  2019/6/12م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودع 
الوكالة  �سند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....، 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع 
بنق�س الحكم الطعين والت�سدي والق�ساء باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن 

كامل مبلغ المطالبة وقدره )399000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا.
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اأو النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة با�ستئناف �سلالة لتحكم في الدعوى من جديد 
ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

الدفاع  القانون والإخلال بحق  نعى الطاعن على الحكم الطعين بالخطاأ في تطبيق 
وبالق�سور في الت�سبيب وقد تمثل ذلك عندما لم يعط الإ�سابات التي لحقت بالطاعن 
تقدير  في  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  مع  والمتوافق  ال�سرعي  الو�سف 
يعتبر  لم  عندما  لذلك  وكمثال  الو�سف  ذلك  على  ينطبق  الذي  المنا�سب  التعوي�س 
)النزيف تحت غ�ساء الأم الجافية( كجائفة وعو�سها حكومة عدل بمقولة اأنه لم 
يرد ذكرها في ملحق الديات والأرو�س علماً باأن الجائفة هي تلك الإ�سابة التي ت�سل 
ما  المذكورة  الإ�سابة  كانت  وقد  حكمهما  في  وما  البطني  اأو  ال�سدري  التجويف  اإلى 
الدموي  المتعلقة )بالتجمع  الإ�سابة  الإ�سابة وكذلك الحال عن  لتلك  نتاج  اإل  هي 
في الف�س ال�سدغي من الدماغ من الجانبين( فاإنها كجائفة تعو�س ثلث الدية، وكذا 
فتح  طريق  عن  الدماغ  نزيف  لتفريغ  الجراحية  العملية  عن  التعوي�س  مع  الحال 
الجمجمة من الجانبين اإذ تم التعوي�س عنها بمبلغ )4500 ر.ع( وفي حيث اأنها تعو�س 
كجائفتين لأن العملية نفذت اإلى الجانب الآخر من الجمجمة، وكذلك الحال عندما 
قدر )للثلاث كدمات النزفية في الف�س الأمامي( تعوي�س واحد وكان عليه اأن يقدر 
لكل )كدمة( حقها ال�سرعي من التعوي�س بعد اأن يعطيها الو�سف ال�سرعي ال�سحيح، 
اأما الإ�سابة المتعلقة )بتورم في اأغ�سية المخ( برغم اأنها ت�سكل عاهة م�ستديمة للطاعن 
لأنها لها اأثرها ال�سلبي على وظائف العقل اإل اأن الحكم الطعين لم يعو�سها التعوي�س 
المنا�سب ف�سلًا عن تلك الإ�سابة المتعلقة )العتماد على الكر�سي المتحرك( فينطبق 
عليها ذات العلّة في التعوي�س وكذا الحال عن فقدان الذاكرة و )فقر الرغامي( علماً 
اأن الطاعن قد  اإ�سابة م�ستقلة، فبرغم  باأنه لم يعو�س عن ن�سبة العجز باعتبارها 
تم�سك في مذكراته اأمام المحكمة للمطالبة بتقدير التعوي�س المنا�سب له وفق ما جاء 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي يحكم دعوى التعوي�س بعد اأن يعطي 
كل اإ�سابة و�سفها ال�سرعي وينزل عليها ما هو مقدر لها من دية اأو اأر�س اأو اأن يعو�سه 
يفعل  لم  الطعين  الحكم  اأن  والحال  لل�سرر،  وجابر  منا�سب  بتعوي�س  عدل  حكومة 
ذلك وق�سى للطاعن بالتعوي�س محل الطعن الماثل فقد جاءت طلبات الطاعن �سالفة 

الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة ومن ثم اأمرت با�ستكمال الإجراءات وتكليف 
اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب، 
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عن  2019/8/18م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
برف�س  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق 
الطعن لعدم قيامه على ال�سند القانوني الواقعي الذي ي�سانده، هذا وبعد اأن عقب 
عليه الطاعن وردت المطعون �سدها والحال اأن كل طرف تم�سك بطلباته، عليه وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

�سمنها  اأ�سباب  من  اأورده  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعن  به  نعى  وبما  اأنه  وحيث 
ذلك  محله.  وفي  �سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  الطعن  �سحيفة 
في  الدليل  وتقدير  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى  المقرر  من  كان  ولما  اأنه 
الدعوى ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة 
المو�سوع التقديرية �سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها 
عليه وذلك باإنزال لوقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد 
القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة 
لكل  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي 
مقدر  اأر�س  اأو  دية  ل  التي  الإ�سابة  وتلك  منا�سب  تعوي�س  من  ت�ستحقه  ما  اإ�سابة 
لها فتعو�س حكومة عدل بعد الإحاطة التامة بجميع عنا�سر ال�سرر وبيان مكانها 
اأم  �سواء كانت موؤقتة  اأو عاهة  واأثرها عليه وما خلفته من فوات منفعة  ومو�سعها 
م�ستديمة على اأن يكون التعوي�س منا�سباً وجابراً لل�سرر دونما �سطط فيه ول مغالة 
لدى الطرفين على اأن ت�ستهدي المحكمة في هذا الخ�سو�س بما جرى عليه ق�ساء هذه 
المحكمة، فاإنه وفيما يتعلق بتعريف الجائفة فاإنه ل ينطبق فقط على تلك الإ�سابة 
الناتجة عن الجرح الذي نفذ اإلى الجوف �سواء اأكان التجويف ال�سدري اأو البطني 
تلحق  التي  القوية  ال�سربة  عن  الناتجة  الإ�سابة  تلك  على  اأي�سا  ينطبق  ولكنه 
اأو البطني، ومن ثم  اأو البطن ويوؤثر عليه في تجويفه ال�سدري  بالم�سرور في ال�سدر 
للتنف�س  اأنبوب  واإدخال  الهوائية  الق�سبة  )ثقب  الرغامي  بفغر  المتعلق  الجرح  فاإن 
الهوائية مجوفة  فيها( فهو يعتبر جائفة ويعو�س عنها دية الجائفة لأن الق�سبة 
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وهكذا، وكذلك الحال في الإ�سابة المتعلقة بالتفريغ الدموي في الراأ�س لأنها و�سلت 
اإلى الداخل.

عليه وباإنزالنا لتلك ال�سوابط والمعايير على واقعات الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد 
تمثلت في التقارير الطبية وعلى �سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح 
اأنه لم يلتزم تلك ال�سوابط بعد اإعطائه الإ�سابة و�سفها ال�سرعي والقانوني المر�سوم 
وهذا  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
جعل التعوي�س يجيء غير متلائم وحجم ال�سرر لأنه لم يتم تقديره التقدير ال�سليم 
وذلك كما �سبق و�سقناه فيما يتعلق بالتعوي�س عن الإ�سابة المتعلقة بتفريغ النزيف 
بالإ�سابة  يتعلق  فيما  الحال  وكذلك  لذلك  كمثال  الجانبين  من  الدماغ  من  الدموي 
المتعلقة بال�سلل الن�سفي فكان على الحكم الطعين اأن يتاأكد منها من الجهات الطبية 
المخت�سة فاإن كانت الإ�سابة �سكلت عاهة م�ستديمة اأم موؤقتة للطاعن عليه اأن ينزل 
عليها حكم القانون ويعو�سها التعوي�س المقدر لها. ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين 
قد خالف ذلك النظر وعو�س الطاعن بتعوي�س غير منا�سب ول يجبر ال�سرر الذي 
ال�سلطاني  المر�سوم  في  والمتمثل  وتاأويلًا  تطبيقاً  للقانون  بمخالفة  يجعله  مما  لحقه 
رقم )2008/118م( وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س مما يتعين معه والحال هذه 
الق�ساء بنق�س الحكم المطعون �سده والق�ساء من جديد باإحالة الدعوى اإلى المحكمة 
التي اأ�سدرت الحكم لتحكم في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة كطلب الخ�سوم وبدون 
ر�سوم جديدة ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س 

المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة وباإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/8/9م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد 

عبد القادر، وال�سيـخ ولين ال�سيخ ماء العينين.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)64(
الطعن رقم 2019/554م

تعوي�س )اإ�سابات- امتداد - �سمول(
ل يقت�سر التعوي�س على الإ�سابات واإنما يمتد لي�سمل كافة العمليات الجراحية - 

المرتبطة بالإ�سابات وكذا الآثار التي تترتب هذه الإ�سابات واقت�سى التطبيب 
ت�سبيبها مثل العمليات الجراحية التي اأجريت للطاعن والم�سار اإليها اآنفاً اإذ يجب 
اعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل ول يجوز المجازفة 
في  المحكمة  �سلطة  وتنظم  ت�سبط  والأرو�س  الديات  اأحكام  اأن  طالما  الأحكام  في 
تقدير التعوي�س بما يكفل تنا�سق الأحكام الق�سائية وعدالة التقدير في حالت 
تماثل الإ�سابات نوعاً ومو�سوعاً وذلك كله يتوقف على التكييف ال�سرعي لأحكام 
حقيقة  عن  ناتج  ال�سيء  على  الحكم  لأن  ال�سرر  عنا�سر  على  والأرو�س  الديات 
ت�سوره و�سبط معالمه عملًا بالقاعدة الفقهية القائلة )الحكم على ال�سيء فرع 

من ت�سوره(.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
اأمام  2019/4/7م  بتاريخ:  )2019/2204/46م(  رقم  الدعوى  اأقام  )الطاعن( 
اإلزام المدعى عليها )المطعون  المحكمة البتدائية بموجب �سحيفة طلب في ختامها 
ريال  األف  و�سبعون  خم�سة  ر.ع(   75000( وقدره  مبلغ  للمدعي  توؤدي  باأن  �سدها( 
اأتعاب  عماني تعوي�ساً عن الأ�سرار المادية والمعنوية والم�ساريف واألف ريال عماني 

محاماة.

اأنه تعر�س لحادث �سير ت�سببت فيه المركبة الموؤمنة لدى  وذلك على �سند من القول 
اإليه  من�سوب  هو  بما  جزائياً  اإدانته  ثبتت  المدعو/.....الذي  بقيادة  عليها  المدعى 
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من التهم وبما اأن المدعي م�ساب نتيجة الحادث واإ�ساباته مبينة بالتقارير الطبية، 
الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة دعواه للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى وفق ما بمحا�سر الجل�سات اإلى اأن اأ�سدرت 
حكمها بجل�سة 2019/5/27م القا�سي باإلزام المدعى عليها اأن توؤدي للمدعي مبلغاً 
األفاً وخم�سمائة ريال عماني تعوي�ساً جابراً  اأربعة وثلاثون  وقدره )34500 ر.ع( 
األزمها بالم�ساريف والأتعاب  عن الأ�سرار المادية والمعنوية التي لحقت بالمدعي كما 

مائة ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

رقم  بال�ستئناف  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبولً  ي�سادف  لم  الق�ساء  هذا  اأن  حيث 
)215 و2019/224م( بموجب �سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي 
األف  اإلى خم�سة و�سبعين  المق�سي به  المبلغ  الم�ستاأنف وزيادة  المو�سوع بتعديل الحكم 

ريال عماني والم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب محاماة.

وتتح�سل اأ�سباب ال�ستئناف في اأن الحكم الم�ستاأنف لم يراع الأ�س�س والمعايير الواردة 
ي�سفها  ولم  الم�ستاأنف  اإ�سابات  يتتبع  ولم  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
بع�س  واأن  طبية  لرعاية  ويحتاج  يعاني  مازال  الم�ستاأنف  واأن  ال�سحيح  الو�سف 

الإ�سابات لم يتم التعوي�س عنها، وعو�س عن البع�س الآخر باأقل مما ي�ستحق.

رقم  بال�ستئناف  الم�ستاأنف  الحكم  على  )التاأمين(  �سركة  عليها  المدعى  طعنت  كما 
)2019/224م( بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، والنزول 

بالمبلغ المق�سي به اإلى )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني والم�ساريف.

وتاأويله  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  ال�ستئناف  اأ�سباب  وتتح�سل 
الفقهي  باإل�سم  الإ�سابات  ت�سمية  وتم  ي�ستحق  مما  باأكثر  �سده  الم�ستاأنف  وعو�س 
ن�سبة  عن  يعو�س  ول  ثالث  طرف  باعتباره  يعو�س  �سده  الم�ستاأنف  واأن  لها  المرافق 
العجز بح�سب الثابت بق�ساء المحكمة العليا، كما اأنه ل يعو�س عن الآلم وعو�س عن 

بع�س الك�سور اأكثر من مرة وبعد �سم ال�ستئنافين.

�سم  وتقرر  2019/6/16م  بجل�سة  ال�ستئنافين  درجة  ثاني  محكمة  نظرت  حيث 
الم�ستاأنف والم�ستاأنف  ال�ستئنافين لي�سدر فيهما حكم واحد للارتباط وح�سر وكيل 
ال�سركة  وكيل  واكتفى  ال�ستئناف  على  برده   ).....( الم�ستاأنف  وكيل  وقدم  �سدها 
با�ستئنافه على ا�ستئناف ).....( ثم تم حجز الدعوى للحكم. وبالجل�سة المنعقدة 
بتاريخ: 13 ذي القعدة 1440هـ الموافق 16 يوليو 2019م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف 
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الحكم  تاأييد  مع  مو�سوعاً  ورف�سهما  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي  حكمها 
الم�ستاأنف وحملت كل م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�س الماثل بموجب �سحيفة 
موقعة من قبل محاميه المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا الذي اأودعها باأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ: 2019/8/25م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنه وما يفيد 
�سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة، حيث تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن 
فردت عليها عن طريق محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا في مذكرة انتهى 
فيها اإلى طلب اأولً: عدم قبول الطعن لزوال الم�سلحة فيه بعد �سرف قيمة التعوي�س 

المق�سي به، ثانياً: برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�سروفات والأتعاب.

فيه  المطعون  فيه على الحكم  ينعى  �سبب واحد  اأقام طعنه على  الطاعن  اأن  وحيث 
اأن  وق�ساءً  فقهاً  عليه  الم�ستقر  من  اإذ  وتف�سيره  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
ن�س  اإعمال  الحكم  اأغفل  اذا  تتحقق  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
من ن�سو�س القانون ال�سريحة اأو اذا طبق الحكم على وقائع الدعوى قاعدة قانونية 
غير القاعدة الواجبة التطبيق اأو اإذا خالف اإرادة ال�سارع الم�ستفادة من روح الت�سريع 

وحكمته والمتمثل في الآتي:

1ـ لم يوفق الحكم المطعون فيه قانوناً حيث لم يراع الأ�س�س والمعايير الواردة بالمر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( والمبادئ الثابتة اإذ لم يتتبع ال�سرر بالطاعن الذي هو 
معيار تحديد مقدار التعوي�س واعتنق الحكم البتدائي الذي ترك بع�س الإ�سابات 
اأنه لم يو�سف بع�سها التو�سيف ال�سحيح وقام باإدغام بع�سها البع�س وبالتالي  كما 
ومبادئ  المذكور  المر�سوم  وفق  الطاعن  ي�ستحقه  مما  اأقل  التعوي�س  تقدير  جاء 
المرفقة  التقارير الطبية  ال�سرر بالطاعن هو من واقع  العليا ومناط تتبع  المحكمة 
التي  العمليات الجراحية  العظام وتترك  لتقرير  اأن ينظر  قانوناً  فمن غير الجائز 
اأجريت للطاعن والمدونة بالتقرير ال�سادر من ق�سم الجراحة، حيث ورد بالتقرير 
باللغة الأجنبية وترجمتها للعربية المرافقة الآتي: اأولً: الإ�سابات التي لم يعو�س 

عنها الطاعن والمحددة بالتقارير الطبية.

عملية التخفي�س المفتـــوح والتثبيت الداخلي للعظم الر�سفي المتحرك براأ�س الركبة 
)2250 ر.ع( لم يعو�س عنها.

عملية التخفي�س المفتوح والتثبيت الداخلي الأي�سر لم يعو�س عنها.
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يعو�س  لم  الأيمن  الفخذ  لعظم  بالم�سمار  الداخلي  والمعلق  المغلق  التخفي�س  عملية 
عنها.

يعو�س  لم  الأي�سر  الفخذ  لعظم  بالم�سمار  الداخلي  والمعلق  المغلق  التخفي�س  عملية 
عنها.

لم  ر.ع(   2250( الي�سرى  الركبة  براأ�س  المتحرك  الر�سفي  بعظم  مغلق  مفتت  ك�سر 
يعو�س عنه.

ك�سر مفتت مغلق بعظم الجوزة بالكاحل الأي�سر )2250 ر.ع( لم يعو�س عنها.

ثانياً: الإ�سابات التي عو�س عنها باأقل مما ي�ستحق:

ك�سر مفتت بالفخذ الأي�سر عو�س باأقل مما ي�ستحق.

ترهل وانفراق خفيف بالرتفاق العاني عو�س باأقل.

باأقل  بال�سلع الحادي ع�سر حكمهما جائفة عو�س  بال�سدر وت�سدع  �سديدة  اإ�سابة 
مما ي�ستحق.

الأماكن  من  الراأ�س  اإ�سابة  كون  ي�ستحق  مما  باأقل  تعوي�سه  تم  بالراأ�س  اإ�سابة 
الخطيرة.

ورم �سديد بكلا الفخذين وطراوة واألم �سديد.

وجود طراوة خفيفة بالجانب الأيمن من ال�سدر.

وجود طراوة عامة بالبطن.

وجود �سوائل حول الطحال.

وجود �سوائل حرة بالحجاب الحاجز للاأ�سلع.

وجود �سوائل خفيفة حرة حول الكبد والكلى.

وجود التهاب تفاعلي بالجانب ال�سدري بال�سلع الحادث ع�سر الأي�سر.

وجود �سوائل حرة اأ�سفل الطحال بمقيا�س )15×15 ملم(.

فلهذا ولما تراه محكمتكم الموقرة التي غايتها المن�سودة تحقيق العدالة باإعطاء كل 
ذي حق حقه.
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وبناء عليه نلتم�س من عدالة المحكمة الموقرة الحكم بالآتي:

1.  قبول الطعن �سكلًا.

نق�س الحكم المطعون عليه والت�سدي لمو�سوعه وذلك بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى   .2
خم�سة و�سبعين األف ريال عماني.

باإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.  .3

دفعت  مذكرة  في  محاميها  بوا�سطة  الطعن  �سحيفة  على  �سدها  المطعون  ردت  حيث 
فيها بعدم قبول الطعن ل�سبق قبول الطاعن بالحكم المطعون فيه و�سعيه اإلى تنفيذ 
وقبول قب�س المبلغ المحكوم به، وياأتي هذا من ال�سركة تم�سكاً بن�س المادة )202( من 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي ن�ست على )ل يجوز الطعن في الأحكام اإل 
من المحكوم عليه، ول يجوز ممن قبل الحكم اأو ممن ق�سي له بكل طلباته ما لم ين�س 

القانون على غير ذلك ول ي�سار الطاعن ب�سبب طعنه(.

وحيث يوؤخذ من الن�س عدم جواز الطعن ممن قبل الحكم، وال�سعي للتنفيذ وقب�س 
المبالغ المحكوم بها بمثابة قبول ور�ساء من المحكوم له بالحكم بما ل يحق له الطعن 
التم�سك  عن  تنازل  بمثابة  الموقف  لعتبار  ذلك  بعد  تم  اإذ  بالطعن  والتم�سك  فيه 
بالطعن بعد قبوله بطرق باب دائرة التنفيذ للح�سول على المبالغ المق�سي بها، حيث 
بطلب  ال�سركة  وتقدمت  2019/11/20م  بتاريخ:  تنفيذه  �سند  اأعلن  الطاعن  اإن 
اإيداع ال�سيك المطلوب في التنفيذ رقم )2019/9102/580م/ مدني الر�ستاق( فاإن 
م�سلحة الطاعن والطاعنة قد زالت بقبول تنفيذ الحكم المطعون فيه والأثر في ذلك 
معه  يكون  الذي  الأمر  الحكم،  قبول  بعد  الطعن  وجواز  �سحة  على  حتما  ين�سحب 

الطاعن قد اأعلن قبوله الحكم المطعون فيه واأ�سر على تنفيذه.

لذا تدفع ال�سركة المطعون �سدها بعدم قبول الطعن لزوال الم�سلحة فيه: فالطاعن 
�سعى باإرادته اإلى تح�سيل المبالغ المق�سي به ولم يكن الطعن قد ا�ستوفى الإجراءات 
الخا�سة به ولم يتم اإعلان ال�سركة المطعون �سدها بوجود طعن، الأمر الذي تزول 
معه الم�سلحة في الطعن بعد تمام قب�س الطاعن للمبالغ المق�سي بها طالما لم يحتفظ 

بحقه في نتيجة الطعن لدى تقديمه اأوراق التنفيذ.

اإل الإثراء على ح�ساب �سركة  وعلى �سبيل الحتياط فالطعن الحالي ما ق�سد به 
التاأمين ذلك اأن التعوي�س بالن�سبة للطرف الثالث ل يخرج عن اأمرين:
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ال�سلطاني  بالمر�سوم  الملحق  بالجدول  عليها  من�سو�س  الإ�سابة  تكون  اأن  الأول: 
)2008/118م( ولها اأر�س محدد ل ت�ستطيع المحكمة اأن تتعداه طالما و�سفت الإ�سابة 
بو�سفها ال�سحيح والموافق لما تم الن�س عليه بالجدول، فالأر�س محدد ب�سفة قاطعة 

من ال�سيء ول مجال للانتقا�س منه اأو الزيادة عليه.

بو�سف  ت�سميتها  وي�سعب  بالجدول  عليها  من�سو�س  غير  الإ�سابة  تكون  اأن  الثاني: 
يتوافق مع ما هو من�سو�س عليه، فينتقل القا�سي بها من الفر�س الأول )على فر�س( 
لتقدير الحكومي والمو�سوعي، والذي يتعين فيه على المحكمة و�سف الإ�سابة وبيان 
مو�سعها من الج�سم والتاأثير فيه بل واإمكان �سفاوؤه، ثم تقدير التعوي�س المنا�سب لها 
المحكمة  اأحكام  ا�ستقرت  وقد  فقط،  ال�سرر  لجبر  التعوي�س  يكون  حيث  غلو  بدون 
ولي�س  ال�سرر  جبر  غايته  القانون  وفق  التعوي�س  »تقدير  ق�ست  حيث  ذلك  العليا 
وي�ستوجب  للقانون  مخالف  الإ�سابة  نوع  بيان  غير  من  التعوي�س  الم�ساب  اإثراء 

النق�س« )الطعن رقم 2009/1065م/ مدني عليا، جل�سة 2010/4/3م(.

وبناء عليه تلتم�س ال�سركة المطعون �سدها الق�ساء لها:

اأولً: بعدم قبول الطعن لزوال الم�سلحة فيه بعد �سرف قيمة التعوي�س المق�سي بها.

ثانياً: برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�سروفات والأتعاب.

حيث عقب الطاعن على مذكرة الرد بوا�سطة محاميه في مذكرة باأن دفع المطعون 
ومبادئ  الق�سائية  بال�سوابق  عليه  مردود  الطعن  قبول  بعدم  ال�سكلي  �سدها 
المحكمة العليا التي هي النبرا�س الذي يهتدى به رافقا ن�سخة من الحكم ال�سادر من 
المحكمة العليا في الطعن رقم )2019/65م/ الدائرة المدنية )ب( ال�سادر بتاريخ: 

2019/6/23م(.

اأن الطاعن  الذي قرر فيه وكيل المطعون �سدها  المو�سوعي  الدفع  الرد على  اأما عن 
اإ�سابة يتحدث عنها مهدراً ما هو ثابت  اأي  يحاول الإثراء على ح�سابها ولم يذكر 
بالتقارير الطبية وبها حالة الطاعن فهذه الإ�سابات التي على �سبيل المثال ل الح�سر 
لم يعو�س عنها الطاعن وقد اأوردها في �سحيفة طعنه م�سمماً على ما جاء فيها جملةً 

وتف�سيلًا.

متم�سكة  ردها مما يجعلها  اأوردته في مذكرة  ما  بنف�س  المطعون �سدها  حيث عقبت 
بجميع ما جاء فيها.



-446-

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الوراق، وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اأنه فيما يخ�س الدفع المبدي من قبل محامي المطعون �سدها بعدم قبول الطعن 
طبقاً لمقت�سيات المادة )202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لقيام الطاعن 
بتنفيذ الحكم المطعون بالوفاء بقيمة التعوي�س ومن ثم يكون الطاعن قبل الحكم 
قبولً ل يجيز الطعن فيه، فاإن ذلك ل ي�سح اإل اإذا قدمت المطعون �سدها الدليل على 
اأن التنفيذ كان اختياراً دالً على الر�سا وعلى ترك الحق في الطعن اأما �سراحةً اأو 
الطعن فيه،  والتخلي عن  الر�سا بالحكم  اأن يكون كل منهما دالً على  �سمناً ويجب 
فاإن  رغبته،  عن  له  المحكوم  اإرادة  اإعلان  عن  عبارة  هو  ال�سريح  القبول  كان  واإذا 
ال�سمني ي�ستعاد من �سلوك من له حق الطعن وتنفيذ الحكم المطعون فيه ب�سرط اأن 
يكون التنفيذ عن طواعية واختيار فاإن كان المحكوم عليه مجبراً على التنفيذ اأو كان 
الحكم نهائياً ل�سدوره من محكمة ال�ستئناف فاإن تنفيذه ل يعتبر قبولً بالحكم ول 
اأمام المحكمة العليا ولو لم يكن م�سمولً بالنفاذ المعجل، الأمر  مانعا من الطعن فيه 

الذي يكون معه الدفع غير جدير بالعتبار ويتعين اللتفات عنه.

وحيث اأن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

اإيراده تف�سيلًا والمتمثل  ال�سالف  اأن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب  وحيث 
دعوى  اأن  ذلك  �سديد  نعي  هو  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  في 
التعوي�س الماثلة تحكمها قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المر�سومة بالمر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( الذي ن�س في مادته الثانية على اأن )تحدد الديات والأرو�س 
في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق 
الن�سو�س  هذه  ومن  الملحق(  هذا  في  الواردة  غير  الحالت  في  والأرو�س  الديات  في 
ال�سرعية التي تتميز بالو�سوح في تقدير التعوي�س عن الإ�سابات والجروح التي تقع 
على النف�س اأو ما دونها في اأحكام الديات والأرو�س المحددة في ملحق الديات والأرو�س 
باختلاف  والجروح  الإ�سابات  اأنواع  بين  الذي  المذكور  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المرفق 
اأنواعها ومكانها من ج�سم الإن�سان وما ي�ستحقه كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر ح�سب 
موقعه ومكانه من ج�سم الم�سرور من دية اأو اأر�س من منطلق الدية الكبرى مما يلزم 
المحكمة بالقيام بتق�سي كل الإ�سابات والجروح لظهار طبيعة ونوع الإ�سابة ومكانها 
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األمت  التي  الإ�سابات  لتلك  الكا�سفة  الطبية  التقارير  من  وذلك  الم�سرور  ج�سم  في 
بالطاعن من جراء الحادث للاإحاطة بجميع عنا�سر ال�سرر ونوعه ومكانه من الج�سم 
الم�ستقبل وبعد  واأثرها عليه في  اإليه من فوات نفع وحدوث �سرر في الحال  اآلت  وما 
الإحاطة ال�ساملة بجميع عنا�سر ال�سرر �سواء كانت مبا�سرة اأو غير مبا�سرة وعليه لما 
كان ق�ساء هذه المحكمة ا�ستقر على اأن التعوي�س ل يقت�سر على الإ�سابات واأنما يمتد 
لي�سمل كافة العمليات الجراحية المرتبطة بالإ�سابات وكذا الآثار التي تترتب هذه 
الإ�سابات واقت�سى التطبيب ت�سبيبها مثل العمليات الجراحية التي اأجريت للطاعن 
والم�سار اإليها اآنفاً اإذ يجب اعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اأو حكومة 
عدل ول يجوز المجازفة في الأحكام طالما اأن اأحكام الديات والأرو�س ت�سبط وتنظم 
وعدالة  الق�سائية  الأحكام  تنا�سق  يكفل  بما  التعوي�س  تقدير  في  المحكمة  �سلطة 
التقدير في حالت تماثل الإ�سابات نوعاً ومو�سوعاً وذلك كله يتوقف على التكييف 
ال�سرعي لأحكام الديات والأرو�س على عنا�سر ال�سرر لأن الحكم على ال�سيء ناتج عن 
حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه عملًا بالقاعدة الفقهية القائلة )الحكم على ال�سيء 
فرع من ت�سوره( وباإنزال هذه القواعد على اأوراق الدعوى وخا�سة التقارير الطبية 
الخا�سة بالطاعن يت�سح اأن الحكم المطعون فيه لم يلتزم هذا النظر واأغفل عن بع�س 
الإ�سابات التي لحقت بالطاعن ومنها على �سبيل المثال ل الح�سر: عملية التخفي�س 
المفتوح الداخلي للكاحل الأي�سر، وعملية التخفي�س المغلق الداخلي بالم�سمار لعظم 
الفخذ الأيمن، ومثلها لعظم الفخذ الأي�سر اإلى غير ذلك من الإ�سابات والعمليات مما 
يكون معه الحكم المطعون فيه خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه و�سابه الق�سور في 
الت�سبيب وبالتالي يتعين نق�سه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم 

فيها من جديد بهيئة مغايرة وتلزم المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)65(
الطعن رقم 2020/24م

�سرر )عجز- ن�سبة- عامة- خا�سة- تحديد(
لي�س -  فاإنه  ال�سرر  عنا�سر  من  م�ستقلا  عن�سرا  تعد  ل  العامة  العجز  ن�سبة  اإن 

تف�سيره  يمكن  ل  الجزائي  الحكم  في  جاء  وما  تعوي�سا،  لها  تقدر  اأن  للمحكمة 
بالقواعد  محكوم  الإ�سابات  عن  التعوي�س  لأن  التعوي�س  يبرر  ت�سريع  اأنه  على 
اأن التعوي�س عن ن�سبة العجز يكون جائزا  الفقهية، ولعل التف�سير ال�سحيح هو 
متى ما كان ذلك متفقا مع القواعد ذات ال�سلة، وتجيز هذه القواعد التعوي�س 
تكون  اأن  بمعنى  الأع�ساء  من  ع�سو  على  من�سبة  كانت  ما  متى  العجز  ن�سبة  عن 
الإ�سابة حالت دون عودة الع�سو الم�ساب اإلى حالته الطبيعية قبل الإ�سابة مما 
يكون معه التعوي�س قا�سرا عن جبر ال�سرر كاأن تكون الإ�سابة قد اأدت اإلى نق�س 
اأو جبر ك�سر  اأو تركت الإ�سابة عاهة كالت�سوه،  اأداوؤه  في منفعة الع�سو فتراجع 
العظم على �سين ففي هذه الحالة يجوز للمحكمة ا�ستئنا�سا بن�سبة العجز التي 
قدرتها الجهات الطبية المخت�سة اأن تقدر التعوي�س المكمل للتعوي�س الأ�سلي بما 

يحقق غايات التعوي�س وهو جبر ال�سرر.

الوقائع:

الطاعن  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
)المدعي( تعر�س لحادث �سير مروري بتاريخ: 2017/10/3م ت�سبب فيه قائد المركبة 
رقم ).....( ولما كانت المركبة موؤمنة لدى المطعون �سدها )المدعى عليها( وكان التاأمين 
)2018/2204/327م(  رقم  الدعوى  )المدعي(  الطاعن  اأقام  فقد  المفعول  �ساري 
بتاريخ: 2018/3/14م بوا�سطة وكيله القانوني بموجب �سحيفة طلب في ختامها 
قبول الدعوى �سكلًا، وقبل الف�سل في المو�سوع مخاطبة م�ست�سفى ........ للاإفادة 
للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  وباإلزام  العجز  ن�سبة  بتقرير 
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)المدعي( تعوي�ساً عن الإ�سابات التي لحقت به مبلغا قدره مائة وخم�سون األف ريال 
عماني وتعوي�ساً عن ن�سبة العجز الدائم واإلزامها الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب 
الر�ستاق رقم  ال�سادر عن محكمة  ب�سورة من الحكم الجزائي  واأيّد دعواه  المحاماة 
)2017/335م( وبتقارير طبية مترجمة �سادرة عن م�ست�سفى ........ والم�ست�سفى 

ال�سلطاني.

حيث نظرت محكمة اأول درجة الدعوى وفق ما جاء بمحا�سر الجل�سات التي ح�سرها 
الطرفان كل بوكيل عنه فقد قدم وكيل الطاعن )المدعي( تقريرا طبيا �سادرا من 
المطعون  وكيل  وطلب  المدعي،  بها  مني  التي  العجز  ن�سبة  ت�سمن   ........ م�ست�سفى 
المحكمة جل�سة 2018/6/4م وفي هذه  للرد، وحددت  اأجلا  �سدها )المدعى عليها( 
الجل�سة لم يح�سر وكيل المطعون �سدها )المدعى عليها( وحجزت المحكمة الدعوى 

للحكم.

الذي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/6/11م  الموافق  هـ   1439/9/27 وبجل�سة 
ق�سي باإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن )المدعي( مبلغاً قدره 
عماني  ريال  ومائة  والم�ساريف  ر.ع(   9700( عماني  ريال  و�سبعمائة  اآلف  ت�سعة 

اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  المدعي  )الطاعن(  ير�س  لم  وحيث 
)2018/7102/606م( بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف 
�سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في 
�سحيفة الدعوى، وذلك لأ�سباب حا�سلها اأن حكم محكمة اأول درجة اأغفل التعوي�س 
 )%70( ب�سبعين  المخت�سة  الطبية  الجهة  قدرتها  التي  البدني  العجز  ن�سبة  عن 
بالمائة، واأنه ل يوجد في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( ما يمنع المحكمة من 

اأن تقرر تعوي�ساً م�ستقلًا لن�سبة العجز عن بقية الإ�سابات.

البطني  بالتجويف  النزيف  و�سف  عندما  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  الحكم  اأن  كما 
ال�سفاق  داخل  ال�سوائل  ووجود  البطنية  الم�ساريق  بمنطقة  المتعددة  والإ�سابات 
بغير  بال�سفاق  الكبيرين  التمزقين  نتيجة  هما  عليه  المترتب  والنزيف  البطني 
اأهْمَلَ الحكم التعوي�س  و�سفهما، وقدر تعوي�سهما حكومة بينما هما جائفتين. كما 
عن عمليتي فتح البطن ال�ستك�سافية والحال اأنه من المتعين اعتبارهما جائفتين، كما 
اأن المحكمة التفتت عن التعوي�س عن الك�سر بعظم الر�سفة )العظم المتحرك براأ�س 
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الإ�سابات  بع�س  ت�سف  ولم  عنها،  المعو�س  الإ�سابات  عن  اختلافها  رغم  الركبة( 
بالأمعاء  )غرغرينا(  الميتة  والأن�سجة  البطن  في  تمدد  ذلك  ومن  ال�سحيح  الو�سف 
والإ�سابة  بالقطع  الثغري  الناتج  واإزالة  الأول  الم�ساريقي  التمزق  خلف  الدقيقة 
الكلوي  بالف�سل  والإ�سابة  مرات  عدة  الدم  نقل  في  ت�سبب  الذي  الدم  في  بالتهابات 

وهي اإ�سابات لم يقع التعوي�س عنها.

وحيث اأنه وح�سبما جاء في مح�سر الجل�سات فقد ح�سر كل طرف بوكيل عنه وقد 
وفي  ال�ستئناف.  ردعلى  مذكرة  �سدها(  )الم�ستاأنف  �سدها  المطعون  محامي  قدم 
الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 1440/1/13 هـ الموافق 2018/9/23م اأ�سدرت المحكمة 
الم�ستاأنف بزيادة مبلغ  المو�سوع بتعديل الحكم  �سكلًا، وفي  حكمها بقبول ال�ستئناف 
ر.ع(، و  ريال عماني )15200  األف ومائتي  اإلى خم�سة ع�سر  المحكوم به  التعوي�س 

)200 ر.ع( مائتي ريال عماني اأتعاب محاماة واألزمت الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف.

رقم  بالطعن  فيه  فطعن  )الم�ستاأنف(  الطاعن  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  ولم 
2018/1496م بتاريخ: 2018/11/1م، وقد ا�ستكملت اإجراءاته وفقا لحكم المادة 

250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �سببين نعى وكيل الطاعن بال�سبب الأول على الحكم المطعون 
فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وقال بيانا لهذا ال�سبب اأن المحكمة 
لم تطبق المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( التي ن�ست على اأن 
تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية باإغفاله 
الحكم بتعوي�س الطاعن عن بع�س الإ�سابات التي لحقت به من جراء الحادث وهي 

عبارة عن:

الإ�سابات 	  نتيجة  بالطاعن  لحقت  التي   )%70( وقدرها  الدائم  العجز  ن�سبة 
جراء الحادث الذي تعر�س له.

نزيف بالتجويف البطني.	 

اإ�سابات متعددة بمنطقة الم�ساريق البطنية.	 

وجود �سوائل داخل ال�سفاق البطني.	 

نزيف �سديد بال�سفاق البطني بدم يزيد مقداره عن 3 لتر.	 
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وذمة بمنطقة الم�ساريق وتو�سيع الأمعاء الدقيقة.	 

ك�سر قذفي بن�سبة )%60(.	 

الإ�سابات بغير و�سفها  بع�س  القانون حيث و�سفت  المحكمة في تطبيق  اأخطاأت  كما 
ال�سحيح وو�سفها ال�سرعي الذي تو�سف به في المر�سوم ال�سلطاني المذكور مما ترتب 
عليه تقدير تعوي�س الطاعن تعوي�سا ل يتنا�سب مع و�سف الإ�سابات الحقيقي مثل:

ك�سر بعظم الر�سفة )العظم المتحرك براأ�س الركبة(.  -1

تمزقين كبيرين: التمزق الأول بمقيا�س حوالي )8 �سم( يبعد حوالي )30 �سم(   -2
من تقاطع الثنى ع�سر ال�سماني والتمزق الآخر حوالي )4 �سم( )وهو كذلك 
الجهتين  بكلا  النزيف  عن  المحكمة  عو�سته  وقد  البطني(،  بالتجويف  نزيف 
بمبلغ األف ريال عماني حكومة رغم اأن النزيف بالو�سف المذكور بكلا الجهتين 

يعد جائفتين.

عمليتين فتح البطن ال�ستك�سافيتين فق�ست المحكمة بتعوي�س عن عملية واحدة   -3
ولم يحكم له بالتعوي�س عن فتح البطن مرتين بجائفتين.

واأيده الحكم  للطاعن بمبلغ )200 ر.ع(  الكلوي ق�سى الحكم  بالف�سل  الإ�سابة   -4
تعوي�س  ذلك  ويتطلب  المعطلة،  حكم  في  الم�سابة  الكلى  تعد  وقد  فيه،  المطعون 
لفقد  المكافي  المبلغ  ي�ساهي  بمبلغ  الطاعن  تعوي�س  اأو  الع�سو  فقد  عن  الطاعن 

الع�سو اأو يقاربه على الأقل.

وبال�سبب الثاني نعى وكيل الطاعن على الحكم المذكور الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
التي  الطبية  التقارير  مع  تتناق�س  �سالحة  غير  باأدلة  ا�ستدل  لأنه  ال�ستدلل  في 

قدمها الطاعن والإ�سابات الواردة بها.

�سكلًا،  الطعن  بقبول  الحكم  المحكمة  من  الطاعن  طلب  الطعن  �سحيفة  ختام  وفي 
لمحكمة  الدعوى  باإعادة  مجدداً  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي 
ال�ستئناف بم�سقط لتف�سل فيها من جديد اأمام هيئة مغايرة اأو تف�سل المحكمة في 
المو�سوع اإذا توافرت لها ال�سلاحية في ذلك، واإلزام المطعون �سدها بم�ساريف الطعن 

ورد الكفالة للطاعن.

وحيث اأنه تم اأعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فقد ردت عليها بوا�سطة وكيلها 
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حيث  من  �سحيحة  لأنها  فيه  المطعون  الحكم  باأ�سباب  فيها  تم�سكت  بمذكرة  المحامي 
تطبيق القانون و�سدر الحكم وفقاً ل�سحيح القانون والوزن ال�سليم للبيانات.

تقديرها  تم  فقد  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  بالتعوي�س  يتعلق  فيما  اأما 
بتقدير  والخا�س  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  الملحق  للجدول  وفقاً 
التي   )%70( البالغة  العجز  ن�سبة  عن  للتعوي�س  بالن�سبة  اأما  والأرو�س،  الديات 
اأنه يوؤخذ به فقط في ملحق الحوادث  لحقت بالطاعن فاإنه من المعلوم فقهاً وق�ساءً 
ال�سخ�سية. وطلب في ختام المذكرة الحكم لها برف�س الطعن وتاأييد الحكم المطعون 
ريال عماني )500  البالغة خم�سمائة  المحاماة  واأتعاب  الم�ساريف  الطاعن  وتحميل 

ر.ع(.

وبتاريخ: 10 رجب 1440هـ الموافق 2019/3/17م اأ�سدرت المحكمة العليا حكمها في 
الطعن بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم 
فيها من جديد بهيئة مغايرة، وعلى هذه الهيئة تق�سي جميع عنا�سر ال�سرر وبذل ما 
في و�سعها لي�ساح الحق واعطاء كل ذي حق حقه واإذا ا�ست�سكل عليها اإبهام وغمو�س 
الطاعن  كاإ�سابة  المعالج  بالم�ست�سفى  الخت�سا�س  جهة  من  ذلك  ا�ستي�ساح  فباإمكانها 
بالف�سل الكلوي الموؤقت ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر وفق اأحكام ال�سريعة 

الإ�سلامية.

والإ�سابات التي اأوردتها التقارير الطبية هي: 

نزيف بالتجويف البطني.	 

عملية ا�ستك�ساف البطن.	 

وجود �سوائل داخل ال�سفاق البطني.	 

نزيف �سديد في ال�سفاق مقداره ثلاثة لتر.	 

تمزقين كبيرين اأحدهما عمودي بمقيا�س )8 �سم( ويبعد حوالي )30 �سم( من 	 
الأخير  والتمزق  الجهتين  بكلا  نزيف  وجود  مع  ال�سمائي  ع�سر  الثنى  تقاطع 

بمقيا�س )4 �سم( ويبعد حوالي )20 �سم( من التمزق ال�سابق.

تمزق بم�سراق القولون ال�سني مع وجود نزيف خفيف.	 

تمدد في البطن، وفتح البطن للمرة الثانية.	 
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غرغرينا )اأن�سجة ميتة( بالأمعاء الدقيقة.	 

وذمة بمنطقة الم�ساريق وتو�سيع الأمعاء الدقيقة.	 

اإزالة الناتج الثغري بالقطع بما يقدر بحوالي )1،5 اإلى 2،5 لتر( من ناتج الفغر 	 
اللفائفي بين الأمعاء الدقيقة والغليظة.

عملية اإغلاق الفغر اللفائفي بين الأمعاء الدقيقة والغليظة مع تخييط جرح 	 
العملية.

الإ�سابة بيرقان وارتفاع اأنزيم الكبد.	 

الإ�سابة بالف�سل الكلوي.	 

ك�سر بعظم الر�سفة )العظم المتحرك( براأ�س الركبة.	 

اأغفل الحكم التعوي�س عن ك�سر بعظم الر�سفة )العظم المتحرك( براأ�س الركبة 	 
ف�سلًا عن عدم تكييفه التكييف ال�سحيح الوارد في ملحق الديات والأرو�س المرفق 

بالمر�سوم ال�سلطاني 2008/118م.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/12/17م  الموافق  هـ   1441/4/20 وبتاريخ: 
ال�ستئناف  بقبول  2019/7202/379م  رقم  ال�ستئناف  في  حكمها  مغايرة  هيئة 
وت�سعمائة  األفا  �سبعة وثلاثين  ليكون  به  المحكوم  المبلغ  بتعديل  المو�سوع  �سكلًا، وفي 

وخم�سين ريال عماني )37950 ر.ع(، وذلك تعوي�سا للطاعن عن الإ�سابات الآتية:

نزيف بالتجويف البطني، حكومة عدل 1000 ر.ع.  -1

اإ�سابة في الإمعاء )جائفة( 5000 ر.ع.  -2

ك�سر �سابونة الركبة اليمين )ها�سمة( 1500 ر.ع.  -3

عملية فتح البطن )جائفة( 5000 ر.ع.  -4

وجود حوالي 3 لتر نزيف في تجويف البطن )حكومة عدل( 1000 ر.ع.  -5

�سقين في الإمعاء الدقيقة )جائفة( 5000 ر.ع.  -6

عملية اأخرى ل�سق البطن )جائفة( 5000 ر.ع.  -7
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غرغرينا في الجزء الأخير من المعاء الدقيقة )حكومة عدل( 500 ر.ع.  -8

بمنطقة  الج�سم  اأن�سجة  داخل  محتب�سة  زائدة  �سوائل  عن  عبارة  وذمة  وجود   -9
الم�ساريق وتو�سيع الإمعاء الدقيقة )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

10- عمل فتحة في الجانب الأيمن من البطن )جائفة( 5000 ر.ع.

11- ف�سل كلوي موؤقت )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

12- زيادة اليرقان في الدم نتيجة اللتهابات وتحلل في الدم )حكومة( 500 ر.ع.

13- وذمة تورم في اأجزاء الج�سم نتيجة خلل في توازن ال�سوائل نتيجة �سعف الكلى 
واللتهابات الم�ساحبة 450 ر.ع.

14- خلل في نب�س القلب )حكومة عدل( 1000 ر.ع.

ولم ينل هذا الحكم قبولً لدى الطاعن فطعن فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، واأودعها اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 
يفيد  وما  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  للطاعن،  وكيلا  ب�سفته  2020/1/15م 
�سداد الر�سم المقرر واإيداع الكفالة المقررة قانونا ا�ستجابة لحكم المادتين 1/246 و 

1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �سببين نعى وكيل الطاعن بال�سبب الأول على الحكم المطعون 
اأن  فيه الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وذلك من جهين وقال بيانا للوجه الأول 
الحكم المذكور لم يعو�س الطاعن عن ن�سبة العجز الدائم التي قدرتها اللجنة الطبية 
اإذ الغاية من التعوي�س هي تفاقم ال�سرر وهي مقدرة من  ب�سبعين في المائة )%70( 
مقدرة الج�سم الكلية ولي�ست في كل ع�سو بعينه. وقد جاء في الطعن الجزائي رقم 
2008/137م، اأنه ل يوجد في المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ما يمنع المحكمة 

من اأن تقرر تعوي�سا م�ستقلًا لن�سبة العجز عن بقية الإ�سابات.

التي  الإ�سابات  عن  الطاعن  تعوي�س  اأغفل  الحكم  اإن  قال  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
وردت في تقريري م�ست�سفى ........ الموؤرخين 2017/10/3م، و1/4/ 2018م وهي:

�سربة قوية بالبطن اأدت اإلى نزيف اأو اإزالة جزء من الأمعاء الدقيقة ب�سبب  اأ- 
الغرغرينا وتمزق الأمعاء الغليظة مما تعد معه هذه ال�سربة نافذة وي�ستحق 

عنها دية الجائفة.



-455-

�سق في الأمعاء الغليظة وهي جائفة، اأ�سوة بما قدر لل�سقين في الأمعاء الدقيقة. ب- 

انتفاخ في البطن وحمى، حكومة عدل. ج- 

البطن  داخل  انبوب  اإدخال  يتطلب  وهو  البطني  ال�سفاق  داخل  دموي  نزيف  د- 
ل�سحب النزيف، ويعد نافذا للبطن وياأخذ حكم الجائفة. 

انخفا�س �سغط الدم الذي اأدى اإلى هبوط الدورة الدموية وتم تعوي�سه بنقل  هـ- 
الدم.

نزيف بكلا الجهتين. و- 

تمزق اآخر بم�سراق القولون ال�سيني ونزيف خفيف، مما يعني اأنه تمزق خلاف  ز- 
التمزقين الكبيرين والنزيف الحا�سل بهما.

اإزالة الناتج الثغري بالقطع ما يقدر بحوالي 1.5 اإلى 2.5 لتر من ناتج الفغر  ح- 
اللفافي بين الأمعاء الدقيقة والغليظة.

الإ�سابة بالتهابات بالدم ب�سبب نقل الدم عدة مرات. ط- 

2017/10/3م  بتاريخ:  المركزة  بالعناية  نوم  الطاعن  لأن  ذلك  غيبوبة،  ي- 
2017/10/3م،  في  العمليتين  اإجراء  تم  حتى  ال�سناعي  التنف�س  تحت  وو�سع 

2017/10/7م، وي�ستحق دية كاملة حيث مر عليه اأكثر من )15( �سلاة.

تخييط جراحي ثانوي لجرح عملية الفغر اللفافي بتاريخ: 2018/1/4م. ك- 

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى  الثاني  وبال�سبب 
مدلول  يناق�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  اإن  لهذا  بيانا  وقال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد 
الإ�سابات بالتقارير الطبية بالقدر الكافي مما ترتب عليه تعوي�س الطاعن بمبالغ 
من  الأخير  الجزء  في  الغرغرينا  اإ�سابات  مثل  وذلك  الحا�سل  لل�سرر  ملائمة  غير 
الكلوي  الف�سل  الم�ساريق،  الإمعاء  وتو�سيع  بمنطقة  وذمة  وجود  الدقيقة،  الأمعاء 
تورم  وهي  وذمة  الدم،  في  وتحلل  اللتهابات  نتيجة  الدم  في  اليرقان  زيادة  الموؤقت، 
في الج�سم نتيجة خلل في توازن ال�سوائل ونتيجة �سعف الكلى، خلل في نب�س القلب. 
م�ستحق  هو  مما  اأقل  التعوي�س  جاء  بحيث  القانونية  بال�سوابط  الحكم  يلتزم  ولم 
ب�سبب اأنه لم ينزل على الإ�سابات الو�سف ال�سحيح كما جاء في المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 2008/118م ومثال ذلك اإ�سابات الأمعاء حيث تم تعوي�سه عن اإ�سابة واحدة 
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الطاعن في  وكيل  ر.ع(. وطلب  وي�ستحق عنها )15000  واقله ثلاث  اأنها جمع  رغم 
كون  المو�سوع  في  للف�سل  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الطعن  �سحيفة  ختام 

الطعن للمرة الثانية، والزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

وحيث اأنه بتاريخ: 2020/3/17م تم اأعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فقد 
اأمام المحكمة العليا مذكرة بدفاعها واأرفق بها  اأودع وكيلها المحامي المقبول للترافع 
�سورة من �سند وكالته جاء فيها اإن المطعون �سدها تتم�سك بعدم جواز الطعن ذلك 
اإجراءات  بقيد  2018/606م  رقم  ال�ستئناف  في  ال�سادر  الحكم  قبل  الطاعن  لأن 
اآخر  اأقام تنفيذ  المحكوم به. كما  التنفيذ  مبلغ  �سداد  التنفيذ 2018/5100م وتم 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   202 للمادة  ووفقا  المغايرة،  الهيئة  حكم  �سدور  بعد 
والتجارية التي ن�ست على عدم جواز الطعن في الأحكام ممن قبل الحكم واأن فتح 

ملف تنفيذ يعتبر من باب القبول.

وحيث اأنه عن �سحيفة الطعن فاإنها لم تكن �سوى اإعادة تكرار ذات الإ�سابات التي تم 
التعوي�س عنها بوا�سطة محكمة ال�ستئناف بهيئتها المغايرة وقد جاء حكمها �سحيحا 
بلا  للم�ساب  اإثراء  ول  التاأمين  ل�سركات  افقارا  لي�س  ال�سرر  وجبر  للقانون  وموافقا 
�سبب م�سروع. وطلب وكيل المطعون �سده في ختام مذكرة الدفاع قبول الدفع بعدم 
2018/606م  رقم  بال�ستئناف  فيه  المطعون  بالحكم  للقبول  الطعن  �سحيفة  قبول 
وتحميل رافعه الم�ساريف، واحتياطيا رف�س الطعن وتحميل رافعه الم�ساريف واأتعاب 

المحاماة.

وحيث اأنه بتاريخ: 2020/5/3م تم اإعلان الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها ولم 
يعقب عليه في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر بجل�سة 2020/9/6م.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن الدفع بعدم جواز الطعن تطبيقا للمادة )202( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية تاأ�سي�سا على اأن الطاعن تقدم بطلب لتنفيذ الحكم ال�سادر ل�سالحه 
في ال�ستئناف رقم 2018/606م، وكذلك الحكم ال�سادر من الهيئة المغايرة مما يعد 
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قبول بالحكم المطعون فيه في معنى هذه المادة، فاإنه لي�س في محله ذلك لأن القول 
بتقديم  الطاعن  وقيام  الطاعن،  �سلوك  من  �سائغ  غير  ا�ستخلا�س  مجرد  هو  بذلك 
الطعن بالنق�س يقطع باأنه لم ير�س بالحكم، ولقد ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على 
من  المانع  بالحكم  القبول  على  يدل  ل  الحكم  تنفيذ  طلب  بعد  الحكم  في  الطعن  اأن 

الطعن في الحكم المطلوب تنفيذه.

وحيث اأنه عن الوجه الأول من ال�سبب الأول فاإنه في غير محله ذلك اأن العجز ب�سفة 
اإطلاقه،  على  ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سرا  يعتبر  ول  ال�سرر  في  تفاقما  لي�س  عامة 
من  عامة  ن�سبة  تكون  اأن  اإما  المخت�سة  الطبية  الجهات  تقدرها  التي  العجز  ون�سبة 
اأ�ساب ع�سوا من الأع�ساء من عجز  اأن تكون محددة بما  قدرة الج�سم الكلية، واإما 
الع�سو لم  اأن  التئام على �سين بمعنى  اأو  ت�سوه  اأو  الوظيفي  اأدائه  نق�س في  اإلى  اأدى 
التعوي�س  وغاية  اأ�س�س  يخالف  بالإطلاق  والقول  الإ�سابة.  قبل  طبيعته  اإلى  يعد 
وفقا لما قرره المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وما اأحال اإليه من قواعد الفقه 
ال�سلامي ذات ال�سلة التي تهدف اإلى جبر ال�سرر وفقا لل�سوابط ال�سرعية وعمادها 
اأن التعوي�س عن الإ�سابات جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، واأنه ل يجوز تقدير 
يتفق  �سرعي  مبرر  هناك  يكن  لم  ما  الواحدة  الإ�سابة  عن  مرة  من  اأكثر  تعوي�س 

وقواعد التقدير المقررة �سرعا. 

اإن ن�سبة العجز العامة ل تعد عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر ال�سرر فاإنه لي�س  وحيث 
للمحكمة اأن تقدر لها تعوي�سا، وما جاء في الحكم الجزائي ل يمكن تف�سيره على اأنه 
ت�سريع يبرر التعوي�س لأن التعوي�س عن الإ�سابات محكوم بالقواعد الفقهية، ولعل 
ذلك  كان  ما  متى  جائزا  يكون  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  اأن  هو  ال�سحيح  التف�سير 
متفقا مع القواعد ذات ال�سلة، وتجيز هذه القواعد التعوي�س عن ن�سبة العجز متى 
ما كانت من�سبة على ع�سو من الأع�ساء بمعنى اأن تكون الإ�سابة حالت دون عودة 
التعوي�س قا�سرا  اإلى حالته الطبيعية قبل الإ�سابة مما يكون معه  الع�سو الم�ساب 
عن جبر ال�سرر كاأن تكون الإ�سابة قد اأدت اإلى نق�س في منفعة الع�سو فتراجع اأداوؤه 
العظم على �سين ففي هذه الحالة  اأو جبر ك�سر  الإ�سابة عاهة كالت�سوه،  اأو تركت 
اأن  المخت�سة  الطبية  الجهات  قدرتها  التي  العجز  بن�سبة  ا�ستئنا�سا  للمحكمة  يجوز 
تقدر التعوي�س المكمل للتعوي�س الأ�سلي بما يحقق غايات التعوي�س وهو جبر ال�سرر.

وحيث اأنه عن الوجه الثاني اإغفال تعوي�س الطاعن عن الإ�سابات فاإنه في غير محله 
في �ساأن الإ�سابات الواردة في الت�سل�سل )اأ، ت، ث، ج، ح، خ، ذ، ر، ز(، ذلك اإن ال�سربة 
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اأورده الحكم المطعون فيه وهي التي  اإجمال لتف�سيل الإ�سابات الذي  في البطن هي 
لحقت بالإمعاء الدقيقة وما ترتب عليها من نزيف تم التعوي�س عنه حكومة عدل 
لأنه لي�س اإ�سابة في حد ذاته بل اأثر من اآثارالإ�سابة التي تم التعوي�س عنها، واأما 
الإزالة لجزء من الإمعاء الدقيقة فهي غير موؤكدة )اأو اإزالة جزء(، كذلك النتفاخ 
في البطن، وانخفا�س �سغط الدم واللتهاب بالدم فتدخل في التقدير العام. وحيث 
اأنه عن الغيبوبة ومدتها فاإنه لي�س لها اأ�سل في التقارير الطبية بل الثابت منها اأن 
الطاعن خ�سع لعملية فتح البطن بتاريخ: 2017/10/3م وهو تاريخ الحادث، وعملية 
اأخرى بتاريخ: 2017/10/7م، كما اأن مجرد الخ�سوع للتنف�س ال�سطناعي ل يعتبر 
في حكم الغيبوبة، ف�سلا عن اأن الغيبوبة لم تكن محل مطالبة في كل مراحل الدعوى 

ولم تكن من بين الإ�سابات التي وردت في الطعن رقم 2018/1496م. 

اأنه  الطبية  التقارير  من  فالثابت  )ب(  البند  في  الواردة  الإ�سابة  عن  اأنه  وحيث 
الطاعن اأ�سيب بتمزقين وهو ما اأكد عليه الحكم المطعون فيه في البند )6( وعو�سه 
عن احداهما، ولكن ذات الحكم عو�سه عن اإ�سابة البطن دون بيان نوعها وطبيعتها 
الوارد  التعوي�س  باعتبارها جائفة وعليه يعتبر  ريال عماني  مبلغا قدره )5000( 
عن  بالتعوي�س  المطالبة  اأما   .)6( البند  في  الوارد  للتعوي�س  مكملا   )2( البند  في 
الإ�سابة المن�سو�س عليها في البند )د( فهو ذاته المن�سو�س عليه في البند )10( من 
الحكم المطعون فيه اإذ الهدف من هذه الفتحة هو الناتج الذي قدره التقرير بحوالي 
1.5 اإلى 2.5 لتر من الأمعاء الدقيقة والغليظة. وحيث اأنه عن التمزق في القولون 
التقارير  الرغم من وروده في  المطعون فيه على  له ذكر في الحكم  ال�سيني، فلم يرد 

الطبية مما يلزم التعوي�س عنه باعتباره اإ�سابة جائفة.

وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثاني فاإنه في غير محله ذلك 
لأن �سحيفة الطعن حين عابت على الحكم عدم مناق�سة مدلول الإ�سابات بالتقارير 
لل�سرر  الطاعن بمبالغ غير ملائمة  تعوي�س  الكافي مما ترتب عليه  بالقدر  الطبية 
الحا�سل وذلك مثل اإ�سابات الغرغرينا في الجزء الأخير من الإمعاء الدقيقة، وجود 
في  اليرقان  زيادة  الموؤقت،  الكلوي  الف�سل  الم�ساريق،  الإمعاء  وتو�سيع  بمنطقة  وذمة 
في  خلل  نتيجة  الج�سم  في  تورم  هي  وذمة  الدم،  في  وتحلل  اللتهابات  نتيجة  الدم 
المدلول  ذلك  تبين  لم  القلب،  نب�س  في  خلل  الكلى،  �سعف  ونتيجة  ال�سوائل  توازن 
لم  الطعن  �سحيفة  اأن  كما  فحواه.  المحكمة  ت�ستبين  حتى  مناق�سته  تتم  لم  الذي 
الو�سف  هو  وما  الحكم  بها  يلتزم  اأن  المتعين  من  كان  التي  القانونية  ال�سوابط  تبين 
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ال�سحيح لهذه الإ�سابات الم�ستفاد من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م مما يكون 
معه النعي قد جاء عاما مجهلا ول يتفق والطعن في مقادير الديات والأرو�س الذي 
يقت�سي الدقة في بيان مخالفة القانون ببيان و�سف دقيق للاإ�سابات ومن ثم مقدار 

التعوي�س الم�ستحق. 

عن  الأ�سل  في  نا�سئة  الغرغرينا  كانت  اإذا  عما  تبين  لم  الطعن  �سحيفة  اإن  وحيث 
اأنها ب�سبب التطبيب، ولي�س اأدل على ذلك من فتح البطن اأكثر من مرة  اأم  الإ�سابة 
ومع ذلك فقد عو�سته المحكمة عنها، كما عو�سته عن الوذمة، والف�سل الكلوي الموؤقت 
التقدير اجتهادا ذلك  اأعلاه، وقد جاء هذا  التي ورد ذكرها  وغيرها من الإ�سابات 
لتعذر القيا�س في مثل هذه الإ�سابات، وعليه ل تجد هذه المحكمة مبررا للتدخل في 

مقدار التعوي�س الي قدرته المحكمة حكومة عدل.

ال�سلطاني  المر�سوم  بالبناء على ما �سلف من تمحي�س للاإ�سابات في �سوء  اأنه  وحيث 
اإليها، فاإن هذه المحكمة تحكم في  اأحال  التي  رقم 2008/118م والقواعد الفقهية 
هذا الطعن بقبوله �سكلا، وحيث اإن الطعن للمرة الثانية فتحكم المحكمة في المو�سوع 
تطبيقا لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية بنق�س الحكم 
المطعون فيه واإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره اأربعة واأربعون األفا 
للطاعن  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  واإلزامها  ر.ع(   44500( عماني  ريال  وخم�سمائة 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإلزام 
المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره اأربعة واأربعون األفاً وخم�سمائة ريال 

عماني )44500 ر.ع( واإلزامها بالم�ساريف وردالكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)66(
الطعن رقم 2020/27م

تعوي�س )�سرر- جمع( 
ن�ست المادة )12/ب( منه على اأنه: يحق للم�ساب ولورثة المتوفى من حادث ال�سير - 

اأخرى ت�ستحق  اأية مبالغ  القانون وبين  الذي يفر�سه هذا  التعوي�س  الجمع بين 
لذات الم�ساب اأو المتوفى بمقت�سى وثائق اأو عقود تاأمين اختياري تكون قد اأبرمت 
وتغطي اإ�سابته البدنية اأو وفاته من الحوادث. وللم�سرور من حادث ال�سير دعوى 
مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز اأن يتم�سك بها في 

مواجهة الموؤمن له، وهذا هو حكم المادة )13( من نف�س القانون.

حكم )جزائي- براءة- حجية( 
اأو على عدم كفاية -  المتهم  م�سوؤولية  ال�سك في  المبني على  البراءة  يكون حكم  ل 

الأدلة لإدانته اأو انتفاء التهمة، مانعا من الف�سل في الدعوى المدنية بالتعوي�س 
بناء على م�سوؤولية المتهم المدنية المفتر�سة باعتباره حار�سا لل�سيء الذي حدث 
فاإن الخطاأ مفتر�س  المركبة  بفعل  كان الحادث قد وقع  لما  بفعله. وعليه  ال�سرر 

ول قيد على المحكمة في بحث الم�سوؤولية دون اأن ي�سكل قرار الحفظ قيدا عليها.

الوقائع:

المطعون  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
�سده الأول )المدعي( تعر�س لحادث �سير مروري بتاريخ: 2017/10/11م ت�سببت 
فيه مركبة موؤمنة لدى الطاعنة )المدعى عليها الأولى( تاأمينا �ساري المفعول، ولما 
كان الدعاء العام قد اأ�سدر القرار رقم 2018/1264م بحفظ الدعوى العمومية، 
فقد اأقام المطعون �سده الأول )المدعي( �سدها الدعوى رقم )2019/1205/285م( 
بتاريخ: 2019/3/25م بوا�سطة وكيله القانوني بموجب �سحيفة طلب في ختامها 
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باأن  والثاني(  الثالث )المدعى عليهما الول  والمطعون �سده  الطاعنة  باإلزام  الحكم 
يوؤديا للمطعون �سده الثاني )المدعي( تعوي�ساً قدره ثمانية وع�سرون األفا ومائتان 
وخم�سون ريال عمانيا على اأن تحل محله في الأداء الطاعنة )المدعى عليها الأولى( 
اأو بالت�سامن والنفراد واإلزامهم بالم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة، 
مت�سامنين  اأو  منفردين  التعوي�س  ب�سداد  جميعا  عليهم  المدعى  الزام  واحتياطيا 

وتحميلهم ر�سوم الدعوى واأتعاب المحاماة.

الأولى(،  عليها  )المدعى  الطاعنة  وكيل  قدم  2019/4/11م  بجل�سة  اأنه  وحيث 
العمومية  الدعوى  حفظ  قرار  لأن  ذلك  الدعوى  رف�س  ختامه  في  طلب  مكتوبا  ردا 
انتهى اإلى عدم وجود خطاأ من �سائق المركبة واأن المطعون �سده الثاني )المدعى عليه 
الثاني( لحظ �سقوط المطعون �سده الأول )المدعي( ولم ي�سقط مرافقه، ولم يثبت 
قرار الحفظ اأن قيادة المطعون �سده الثاني )المدعى عليه الثاني( كانت باإهمال اأو 
بالتعوي�س  المطالبة  )المدعي(  الأول  �سده  للمطعون  يمكن  ل  وبالتالي  احتراز  قلة 
كون الأهمال قد وقع منه وكان عليه اأخذ الحيطة والحذر، كما اأن البلاغ جاء مجهلا 
المطعون  اأن  كما  الحادث،  في  عليه  المدعى  و�سفة  المت�سببة  المركبة  بيانات  حيث  من 
له  يحق  ل  وبالتالي  عمله  راأ�س  على  وهو  للاإ�سابة  تعر�س  )المدعي(  الأول  �سده 
مطالبة �سركة التاأمين ووجب عليه الرجوع اإلى بلدية م�سقط للتعوي�س. وبجل�سة 
2019/5/9م قدم وكيل المطعون �سدها الثالثة )المدعى عليها الثالث( ردا مكتوبا 
طلب في ختامه رف�س الدعوى، وحيث تعذر اإعلان المطعون �سده الثاني )المدعى عليه 

الثاني( فقد تم اعلانه بالن�سر.

الذي  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/6/27م  الموافق  هـ   1440/10/23 وبجل�سة 
الأول  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  الأولى(  عليها  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  ق�سي 
)المدعي( مبلغاً قدره ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 ر.ع( والم�ساريف ومائة ريال 

عماني اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

وحيث اأنه عن الم�سوؤولية فقد ق�ست المحكمة بثبوتها في جانب قائد المركبة المت�سببة 
في الحادث حيث جاء في )�س4( من الحكم: )بموجب تقارير ال�سرطة وقرار الحفظ 
اإذ اأن تلك التقارير هي م�ستندات ر�سمية �سكلا وتقارير خبرة م�سمونا وكل ذلك مما 
تجيز ن�سو�س قانون الإثبات العتماد عليه، وقد جاء فيها �سقوط �سخ�س من مركبة 
تابعة لبلدية م�سقط عندما كان واقفا في الجهة الخلفية ل�ساحنة نقل النفايات التي 
كان يقودها المدعى عليه الثاني واإ�سابته بما اأ�سيب به من اأ�سرار ثابتة بالتقارير 
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الطبية وهذا يعني باأنه وكان من المقرر بن�س المادة الأولى من قانون تاأمين المركبات 
تناثر  اأو  ا�ستخدامها  نتيجة  اأو  المركبة  بفعل  يقع  ما  كل  باأنه  الحادث  عرفت  التي 
اأو �سرقتها ولو لم تكن في حالة �سير،  اأو حريقها  اأو انفجارها  اأو �سقوط �سيء منها 
واإن كان المبا�سر في هذا الفعل هو قائد المركبة التابعة لبلدية م�سقط والموؤمنة لدى 
المت�سبب الحقيقي في تلك الإ�سابة  فاإن  الطاعنة )المدعى عليها الأولى(، وبالتالي 
ب�سبب خطاأ قائدها،  الأولى(  الطاعنة )المدعى عليها  الموؤمنة من قبل  المركبة  هي 

ومن ثم فالمركبة هي الم�سوؤولة عن تعوي�س الم�سرور.

وحيث اأنه عن دفع وكيل الطاعنة )المدعى عليها الأولى( من عدم حق المطعون �سده 
الأول )المدعي( في المطالبة بالتعوي�س كون الهمال وقع منه، كما اأن الإ�سابات التي 
اإ�سابة عمل، فقد جاء الرد عليه في �س 7 من الحكم باأن الم�سوؤولية  اأ�سابته تعتبر 
عن حوادث ال�سيارات هي الم�سوؤولية النا�سئة حرا�سة الأ�سياء، واأنه ل ت�سري بحق 

الم�سرورالدفوع التي يجوز للموؤمن التم�سك بها تجاه الموؤمن. 

كل  عن  التعوي�س  وتقديرر  بح�سرها  المحكمة  قامت  فقد  الإ�سابات  عن  اأنه  وحيث 
منها على النحو الآتي:

ك�سر مركب مفتت منزاح في عنق الفخذ الأيمن )منقل(، والعملية 4500 ر.ع. 	 
الك�سر  ذات  فهو  الأيمن  الفخذ  عنق  في  المقفل  الك�سر  عن  تعوي�سا  ي�ستحق  ول 
كما  ا�ستباه  مجرد  لأنه  العجزي  القطني  الفقري  العمود  ك�سر  وكذلك  المركب، 

جاء في التقرير الطبي.

عملية اأوريف وا�ستبدال مف�سل الورك )حكومة عدل( 2500 ر.ع.	 

فقدان التقو�س القطني مما يدل على ت�سنج الع�سلات )حكومة عدل( 500 ر.ع.	 

تغيير في الف�سال العظمية في مف�سل الركبة )حكومة عدل( 250 ر.ع.	 

وحيث لم ير�س المطعون �سده الأول )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم 
�سحيفة  بموجب  وكيله  بوا�سطة  2019/7/16م  بتاريخ:  )2019/7102/574م( 
طلب في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
لأ�سباب  وذلك  الدعوى،  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  التعوي�س  مبلغ  بزيادة 
ذكر  تجاهل  حيث  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأن  حا�سلها 

وح�سر الإ�سابات والجروح واأغفل العمليات الجراجية التي اأجريت للم�سرور.
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كما لم تر�س الطاعنة بالحكم فطعنت فيه بال�ستئناف رقم )2019/7102/617م( 
الحكم  ختامها  في  طلب  �سحيفة  بموجب  وكيلها  بوا�سطة  2019/7/28م  بتاريخ: 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�س 
وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ومقابل  بالم�سروفات  الأول  �سده  الم�ستاأنف  والزام  الدعوى 
الت�سبيب والف�ساد في  القانون والخطاأ في تطبيقه وق�سور  لأ�سباب حا�سلها مخالفة 
ال�ستدلل والثابت بالأوراق، وذلك ل�سدور الحكم من المحكمة البتدائية الدائرة 
المدنية الفردية وهي غير مخت�سة نوعيا بالدعوى لأنها من دعاوى التاأمين وتخت�س 
بنظرها المحكمة م�سكلة من ثلاثة ق�ساة وفقا لن�س المادة 36 من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية. كما اأن الثابت من من الوراق اأن قائد المركبة لم يكن هو المت�سبب 
في �سقوط المطعون �سده الأول )الم�ستاأنف �سده الأول(، حيث جاء في قرار الدعاء 
العام اأن قائد المركبة لم يكن م�سرعا بل كان ي�سير ب�سرعة عادية اإل اأن المطعون �سده 
الأول )الم�ستاأنف �سده الأول( �سقط لعدم احترازه واتباع قواعد ال�سلامة المهنية في 
تم�سكه  عدم  نتيجة  جاء  �سقوطه  اأن  مرافقه  واأكد  النقايات،  نقل  بخلفية  الركوب 
جيدا الأمر الذي ينتفي معه م�سوؤولية �سركة التاأمين عن تعوي�س اإ�سابته اإذ الأ�سل 
ان ال�سخ�س ل يعو�س عن الإ�سابات التي األحقها بنف�سه نتيجة خطئه واأن الثابت من 
الأوراق اأن المطعون �سده الأول )الم�ستاأنف �سده الأول( كان متم�سكا بخلفية المركبة 
قبل �سقوطه ولم يكن بداخل المركبة الأمر الذي ينتفي معه انطباق قانون تاأمين 
اأثنا ممار�سة المطعون �سده  واأن الحادث وقع  للراكب  المركبات عليه ح�سب تعريفه 
الأول )الم�ستاأنف �سده الأول( لعمله وب�سببه فتكون ن�سو�س قانون تعوي�س اإ�سابات 
العمل والأمرا�س المهنية واجب التطبيق، و�سركة التاأمين الموؤمنة على المطعون �سده 
الأول )الم�ستاأنف �سده الأول( وفقا لأحكام القانون هي الم�سوؤولة عن تعوي�سه طبقا 
لأحكام اتفاقية التاأمين المبرمة بينها وبين �ساحب العمل الذي يعمل لديه المطعون 

�سده الأول )الم�ستاأنف �سده الأول(.

وبتاريـــــخ: 1441/4/11هـ الموافق 2019/12/8م اأ�ســـــدرت محكمة ال�ستئنــــاف 
حكمها بقبول ال�ستئنافين �سكلا وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، وجاء 
فيه اأنه في �ساأن الدفع بعدم اخت�سا�س الدائرة المدنية الفردية نوعيا بالدعوى فهو 
غير �سديد لأنها دعوى تعوي�س واأن قيمتها ل تتجاوز �سبعين األف ريال عماني وفقا 
لحكم المادة 36 من قانون الإجراءءات المدنية والتجارية اإذ اأن المدعي طرف ثالث 
الم�سببة  المركبة  ومالك  الم�ستاأنفة  ال�سركة  بين  المبرم  التاأمين  بعقد  له  علاقة  ول 

للحادث وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا.
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وحيث اأنه عن الدفع بعدم انطباق وقائع الدعوى وفق قانون تاأمين المركبات و�سمول 
الم�ستاأنف �سد الأول باأحكام قانون تعوي�س اإ�سابات العمل والأمرا�س المهنية فمردود 
عليه اأن الم�ستاأنف �سده الأول عامل بلدية م�سقط واأنه غير م�سمول باأحكام القانون 
القانون  اأحكام  �سريان  على  ن�ست  المذكور  القانون  من  2/ب  المادة  اأن  اإذ  المذكور 
الحكومة  عمال  عدا  فيما  التمرين  تحت  يعملون  من  فيهم  بما  العاملين  جميع  على 
من  يمنع  ل  المركبة  ب�سبب  الحادث  عن  بالتعوي�س  مطالبته  واأن  كما  والبلديات، 
مطالبته بالتعوي�س وفق قانون تعوي�س اإ�سابات العمل والأمرا�س المهنية على فر�س 
�سموله بالقانون المذكور حيث اأن الف�سل الثالث في نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على 
المركبات، اأول: الزمت الموؤمن بالتعوي�س عن الإ�سابة البدنية واعتبرت ال�سخ�س من 
ركاب المركبة اإذا كان بداخلها اأو �ساعدا عليها، كما واأن المادة الأولى من قانون تاأمين 
المركبات عرفت الحادث )اأنه كل ما يقع بفعل اأو نتيجة ا�ستخدامها اأو تناثر واإلى 
اآخر ما جاء بالمادة المذكورة، وبالتالي تكون ال�سركة الم�ستاأنفة م�سوؤولة عن التعوي�س 
كون الم�ستاأنف �سده الأول �ساعدا بالمركبة واأن الحادث وقع نتيجة لذلك، ولذا ومن 
كل ما تقدم ترى هذه المحكمة اأن ال�ستئناف اأقيم على �سند غير �سحيح من الواقع 

والقانون جديرا بالرف�س.

وحيث اأنه عن ال�ستئناف المقدم من المطعون �سده الأول فاإن الحكم الم�ستاأنف ح�سر 
لها  ال�سرعي  الو�سف  اإ�سابة  كل  على  واأ�سبغ  الطبية  بالتقارير  الواردة  الإ�سابات 
وقدر التعوي�س المنا�سب وفق الجدول المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م. 

رقم  بالطعن  فيه  فطعنت  الطاعنة  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  لم  وحيث 
اإجراءاته وفقا لحكم  ا�ستكملت  بتاريخ: 2020/1/19م، وقد  2020/8108/27م 

المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على ثلاثة اأ�ساب نعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وذلك من وجهين وقال بيانا للوجه الأول 
اأن محكمة ال�ستئناف �سيدت ق�ساءها بالزام �سركة التاأمين بتعوي�س الإ�سابات على 
عدم انطباق قانون اإ�سابات العمل ملتفتة عن اأن المطعون �سده الول هو من عمال 
بلدية م�سقط واأنه يخ�سع في تنظيم عمله لأحكام القانون الخا�س بنظام الموظفين 
القانون  من   )1( المادة  وعرفت  التنفيذية.  ولئحته  ال�سلطاني  البلاط  بديوان 
 97/97 رقم  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سلطاني  البلاط  بديوان  الموظفين  بنظام  الخا�س 
اإليهم في المادة الثانية  كلمة )الموظفون( الموظفون بمختلف وحدات الديوان الم�سار 
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ت�سري  التالية  المادة  مراعاة  مع  اأنه  على  منه   )2( المادة  وق�ست  القانون.  هذا  من 
اأحكام هذا القانون على جميع الموظفين بالديوان فيما عدا ما يرد به ن�س خا�س في 
العقود المبرمة مع غير العمانيين. ووفقا لعقد عمل المطعون �سده الأول المرفق بملف 
ال�ستئناف، فقد ن�س البند )18( من عقد عمل المذكور على اأن: )ت�سري فيما لم يرد 
به ن�س خا�س في هذا العقد اأحكام القانون الخا�س بنظام الموظفين بديوان البلاط 
اأن:  المذكورعلى  القانون  من   )83( المادة  وتن�س  التنفيذية(.  واللائحة  ال�سلطاني 
)ي�ستحق الموظف اإذا اأ�سيب اأثناء العمل اأو ب�سببه، اأو اإذا تعر�س لأحدي الأمرا�س 
المهنية التي تحددها اللائحة العلاج اللازم على نفقة الديوان وفقا لما تقرره اللجنة 
بموجب  المهنية  والأمرا�س  العمل  اإ�سابات  عن  ماليا  تعوي�سا  ي�ستحق  كما  الطبية، 
تو�سية اللجنة الم�سار اإليها بما يعادل راتب اثني ع�سر �سهرا وبحد اأدنى خم�سة اآلف 
المادة )84( على:  الم�ستديم.( وتن�س  الكلي  العجز  اأو  الوفاة  ريال عماني في حالة 
والتعوي�سات  والموؤقت  والجزئي  الكلي  الم�ستديم  العجز  ون�سب  اأنواع  اللائحة  )تبين 
الخا�سة لكل منها، كما تحدد اللائحة الحالت التي تعتبر في اأحكام اإ�سابة العمل اأو 
المر�س المهني وال�سروط اللازمة لذلك(.وتن�س المادة )85( على: »ي�ستحق الموظف 
اأ�سا�س  على  الإ�سابة  عن  النا�سيء  الم�ستديم  البدني  الت�سوه  عن  تعوي�سا  الم�ساب 
الن�سبة المئوية التي تقررها اللجنة الطبية«. ول يقدح �سحة هذا ما جاء في الحكم 
المطعون فيه من اأن تعوي�س المطعون �سده الأول وفقا لقانون تاأمين المركبات ل يمنع 
ما لم تكن  اإذ ذلك يكون منطبقا  له،  اآخر يكون م�ستحقا  باأي تعوي�س  من مطالبته 
عدم  ذلك  اإلى  اإ�سافة  عمل  اإ�سابة  هي  الأول  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابة 

ن�سبة اأية خطاأ في حق قائد المركبة.

اأن المادة )2/ج( من المر�سوم ال�سلطاني  وفي بيان الوجه الثاني قال وكيل الطاعنة 
التاأمين  اأن: )ل يغطي هذا  المركبات تن�س على  تاأمين  قانون  باإ�سدار  رقم 94/34 
الإجباري الأ�سرار المادية الناتجة مبا�سرة اأثناء وب�سبب ت�سغيل المركبة في الحفر 
اأو الرفع اأو اأعمال هند�سية اأو اإن�سائية اأو زراعية اأو مقاولة اأو اأ�سغال اأخرى مماثلة، 
ول يعتبر ت�سغيلا في حكم هذه الفقرة �سير المركبة على الطريق من واإلى موقع ذلك 
الت�سغيل(. وحيث اأن مفاد هذا الن�س هو اأنه عند ا�ستخدام تلك المركبات في الأعمال 
التي �سنعت من اأجلها ومرخ�س لها في القيام بها ل يغطيها قانون تاأمين المركبات، ولما 
اأجله فلا ينطبق  المركبة فيما هي مرخ�سة من  ت�سغيل  اأثناء  كان الحادث قد وقع 

قانون تاأمين المركبات.
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الثابت  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  نعى  الثاني  وبال�سبب 
بالأوراق وقال بيانا لهذا ال�سبب اإن الثابت من الأوراق وم�ستندات الدعوى اأن قائد 
جاء  حيث  المركبة  من  الأول  �سده  المطعون  �سقوط  في  المت�سبب  هو  يكن  لم  المركبة 
اأيانا  اإليه ما ن�سه )ب�سوؤال ال�ساهد رامبابو جوتول �سورينار  في قرار الحفظ الم�سار 
هندي: فقد اأو�سح اأنه والمجني عليه كانا في موؤخرة �ساحنة نقل النفايات التي كانت 
بقيادة المتهم، وقد �سقط المجني عليه لعدم تم�سكه جيدا(. وحيث اإن قائد ال�ساحنة 
لم يكن م�سرعا بل كان ي�سير ب�سرعة عادية، و�سقط المطعون �سده الأول ب�سبب عدم 
احترازه ولعدم اتباع قواعد ال�سلامة المهنية في الركوب بخلفية مركبة النفايات فاإن 
م�سوؤولية �سركة التاأمين تنتفي عن تعوي�سه، وم�سوؤوليتها تابعة ول يجوز م�ساءلتها 
قبل اإثبات خطاأ قائد المركبة الموؤمنة فاإذا لم تثبت م�سوؤولية هذا القائد جزائيا فلا 

مجال للنظر في م�سوؤولية �سركة التاأمين.

التي  الأ�سياء  الم�سوؤولية عن حرا�سة  اأن  العليا  المحكمة  الم�ستقر في ق�ساء  اأن  وحيث 
الحادث  لمرتكب  بالن�سبة  مفتر�سة  م�سوؤولية  هي  خا�سة  عناية  حرا�ستها  تتطلب 
رقم  )الطعن  القاهرة.  القوة  اأو  الغير  اأو  الم�سرور  خطاأ  باإثبات  اإل  دراأها  يمكن  ول 
2013/1/26م(.  الموافق  الأحد  يوم  جل�سة  )ب(  المدنية  الدائرة  2013/934م 
وقد ا�ستقر اأي�سا اأن اأ�سا�س الم�سوؤولية في حوادث ال�سيارات هو الم�سوؤولية النا�سئة عن 
حرا�سة الأ�سياء التي تن�ساأ بمجرد وقوع الفعل بتدخل المركبة في الحادث والخطاأ 
في هذه الحالة خطاأ مفتر�س، ول يكلف الم�سرور عبء اإثبات الخطاأ بل على حار�س 
اإثبات خطاأ الغير  اأو  اأن يثبت عدم وقوع خطاأ منه  المت�سبب في وقوع ال�سرر  ال�سيء 
اأو الم�سرور. )الطعن رقم 2013/642م مدني عليا جل�سة الأحد 2014/1/26م(، 
فاإذا ثبت خطاأ الم�سرور نف�سه وم�ساهمته في اإيقاع الحادث فتنتفي م�سوؤولية حار�س 

المركبة، وهذا ما اأكده قرار الحفظ ال�سادر من الدعاء العام.

الت�سبيب  الق�سور في  فيه  المطعون  الطاعنة على الحكم  وكيل  نعي  الثالث  وبال�سبب 
والف�ساد في ال�ستدلل من وجهين، وقال في بيان الوجه الأول اإن الحكم رف�س دفع 
وتعريف  عليها،  الموؤمن  المركبة  ركاب  من  يعد  ل  الأول  �سده  المطعون  باأن  الطاعنة 
حدود  في  المركبة  داخل  يكون  �سخ�س  اأي  هو  المركبات  تاأمين  لقانون  وفقا  الراكب 
المطعون �سده  اأن  نازل منها، واعتبر الحكم  اأو  اإليها  اأو �ساعدا  بها  المرخ�س  المقاعد 
الأول كان �ساعدا اإلى المركبة اأو نازل منها واأخ�سع الواقعة لقانون تاأمين المركبات. 
والثابت من الأوراق اأن المطعون �سده لم يكن راكبا بالمركبة بل واقفا بخلفية المركبة 
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ومتم�سكا بها وبالتالي ل ينطبق عليه قانون تاأمين المركبات، ول ينال من ذلك تعريف 
الراكب اإذ المق�سود بال�سعود اإلى المركبة اأو النزول من داخلها، ول ينطبق ذلك على 
من كان متم�سكا بخلفية المركبة. واإذا كان الراكب داخل المركبة في غير حدود عدد 
المقاعد زائدا عن عدد المقاعد ول ينطبق عليه قانون تاأمين المركبات فاإن تطبيق هذا 
القانون على من كان متم�سكا بخلفية المركبة اأولى واأجدر خا�سة واأن الحادث وقع 

اأثناء ممار�سة المطعون �سده الأول لعمله وب�سببه. 

وفي بيان الوجه الثاني من ال�سبب الثالث من اأ�سباب الطعن قال وكيل الطاعنة اأنه 
من باب الحتياط فاإن اأ�سابات المطعون �سده األأول تنح�سر في اإ�سابة واحدة وهي 
ك�سر في عنق الفخذ الأيمن تم تثبيته بعملية جراحية وي�ستحق عنها 2250 ريال 

عماني، وعن الك�سر اأي�سا 2250 ر.ع.اأي ما جملته 4500 ر.ع.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�س 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
فيها  للف�سل  جاهزة  الدعوى  اأن  راأت  واإذا  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  لتف�سل 
بالتعوي�س  والنزول  فيه  المطعون  الحكم  تعديل  واحتياطيا  الدعوى،  رف�س  فنطلب 
اإلى مبلغ اأربعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني )4500 ر.ع(. والزام المطعون �سدهم 

الم�سروفات واأتعاب المحاماة. 

وحيث اأنه بتاريخ 2020/3/11م تم اأعلان المطعون �سده الأول ب�سحيفة الطعن، فقد 
اأودع وكيله المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا بتاريخ: 2020/3/24م ملف 
الطعن مذكرة بدفاع موكله واأرفق بها �سورة من �سند وكالته جاء فيها اإن الم�سوؤولية 
اأ�سا�س ال�سمان فالمبا�سر �سامن واإن لم يتعمد وكذلك حار�س الآلة وهذه  تقوم على 
الم�سوؤولية تترتب دون وقوع خطاأ وهو ما ن�س عليه قانون المعاملات المدنية. وفي الرد 
على ال�سبب الأول فاإن الواقعة لي�ست واقعة عمل وهذا ما لم يرد في قرار الحفظ 
بل حادث �سير وتم التحقيق فيه على هذا الأ�سا�س، وقد �سقط المطعون �سده الأول 
فيه  المطعون  الحكم  ا�ساب  ولقد  المركبة،  ركاب  من  وكان  �سيرها  اأثناء  المركبة  من 

الحقيقة. 

وحيث اأنه عن ال�سبب الثاني فاإن الحادث وقع اأثناء �سير المركبة على الطريق اإلى 
موقع الت�سغيل اإذا �سلمنا جدل باأن ن�س المادة )2/ج( من قانون تاأمين المركبات ينطبق 
على هذه الواقعة ف�سير المركبة على الطريق من واإلى موقع الت�سغيل تم ا�ستثناوؤه من 



-468-

عدم التغطية التاأمينية. اأما قرار الحفظ فاإنه ل ينفي الم�سوؤولية التق�سيرية التي 
تقوم على نظرية ال�سمان فالمبا�سر �سامن واإن لم يتعمد وقائد المركبة هو المبا�سر، 
والمركبة اآلة وقائد المركبة هو الم�سوؤول عن توجيه واإدارة المركبة، وهو يعلم تماما 
اأن هناك �سخ�س يتعلق خارج المركبة وهو م�سوؤول اإذ �سمح له باأن يقف خارج المركبة 
في و�سع فيه مجازفة كبيرة، ولذا فاإن م�سوؤولية الطاعنة تن�ساأ بعد ثبوت م�سوؤولية 
اأن  ال�سرر  المت�سبب في وقوع  ال�سئ  المركبة، والخطاأ هنا مفتر�س وعلى حار�س  قائد 
يثبت عدم وقوع خطاأ منه اأو اإثبات خطاأ الغير اأو الم�سرور، والقول باأن المطعون �سده 

الأول قد �سبب الأذي بنف�سه قول يعوزه الدليل.

وحيث اأنه عن الوجه الأول من ال�سبب الثالث فهو غير مقبول، وهو يوؤكد م�سوؤولية 
قائد المركبة لأنه وفقا لقانون تاأمين المركبات لم يكن راكبا فقائد المركبة هو الذي 
�سمح له بذلك، وهذا الدفع ل يجوز تقديمه �سد الطرف الثالث بل في مواجهة الموؤمن 
ال�سحن  عاملا  خلفها  يقف  لأن  م�سممة  فاإنها  النفايات  نقل  لمركبة  وبالن�سبة  له. 
والتفريغ خارجها في مكان مخ�س�س لهما و�سركة التاأمين عندما اأبرمت عقد التاأمين 
من  الثاني  بالوجه  فيما يخت�س  اأما  الدفع.  منها هذا  يقبل  لذا ل  بهذا جيدا  تعلم 
ال�سبب الثالث فاأن اإ�سابات المطعون �سده تعددت وهناك اإ�سابات لم يت�سمنها الحكم 

المطعون فيه.

وطلب وكيل المطعون �سده الأول في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن وتاأييد الحكم 
اأتعاب  ر.ع(   1000( عماني  ريال  واألف  الم�ساريف  الطاعنة  والزام  فيه  المطعون 

المحاماة. 

الثالثة ب�سحيفة الطعن  اأعلنت المطعون �سدها  اأنه بتاريخ: 2020/3/11م  وحيث 
ولم ترد عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر. 

وبتاريخ: 2020/3/15م اأعلن المطعون �سده الثاني ب�سخ�سه ب�سحيفة الطعن ولم 
يرد عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر. 

الأول فعقبت  المطعون �سده  الطاعنة بمذكرة دفاع  اأعلنت  وبتاريخ: 2020/6/2م 
عليها بتاريخ: 2020/6/9م بمذكرة وقعها نيابة عنها وكيلها، وقد جاء فيها اأن قرار 
الحفظ جاء فيه اأنه لي�س ثمة خطاأ من جانب قائد المركبة، وبهذا تنتفي م�سوؤولية 
األول  �سده  المطعون  كان  ولما  الراكب،  عرف  المركبات  تاأمين  وقانون  المركبة،  قائد 
متم�سكا بخلفية المركبة ولم يكن داخلها اأو �ساعدا اأو نازل فلا ينطبق عليه القانون 
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البلاط  بديوان  العاملين  نظام  هو  به  خا�س  قانون  �سده  للمطعون  اأن  المذكور.كما 
ت�سيب  التي  المهنية  والأمرا�س  العمل  لإ�سابات  كاملا  ف�سلا  وخ�س�س  ال�سلطاني 

العاملين بديوان البلاط ال�سلطاني.

وحيث اأنه عن �سير المركبة على الطريق فاإن التنقل بين اأماكن جمع القمامة ل يعد 
م�سوؤول  المركبة  قائد  ان  اأما  �سرعتها.  بكامل  المركبة  ت�سير  ول  الطريق  على  �سيرا 
اأن عن�سر الخطاأ من عنا�سر  ال�سريعة ال�سلامية فالثابت  وفقا لقواعد ال�سمان في 
الم�سوؤولية التق�سيرية ثابت اأ�سلا في جهة المطعون �سده الأول ولم يثبت خطاأ قائد 
بعدم  �سده  المطعون  هو  هنا  فالمبا�سر  ال�سلامية  ال�سريعة  لقواعد  ووفقا  المركبة، 
تحرزه وتهاونه في التم�سك بخلفية المركبة. واإذا كانت طبيعة عمل المطعون �سده 
هو التم�سك بخلفية المركبة اأثناء تنقلها بين اأماكن جمع القمامة فاإن هذا يوؤكد اأن 
اإ�سابة المطعون �سده اإ�سابة عمل لوقوعها اأثناء تاأدية المطعون �سده لعمله وب�سببه. 
كما اأن الثابت من التقارير الطبية اأن المطعون �سده لديه اإ�سابة واحدة وهي ك�سر 
عنق الفخذ، وهو غير خا�سع لقانون تاأمين المركبات.وفي ختام مذكرة التعقيب تم�سك 

وكيل الطاعنة بطلباته التي جاءت في �سحيفة الطعن. 

فاأبدى  التعقيب،  بمذكرة  الأول  �سده  المطعون  اأعلن  2020/6/22م  وبتاريخ: 
وهي  المركبة  من  �سقط  لأنه  راكب  �سده  المطعون  باأن  فيها  تم�سك  التي  ملاحظاته 
في حالة �سير. وحيث اأنه عن خ�سوع المطعون �سده لنظام الموظفين بديوان البلاط 
تكن  لم  اأنها  يوؤكد  وهذا  العمل  ب�سبب  ذلك  يكن  لم  �سقط  عندما  ولكنه  ال�سلطاني، 
اإ�سابة عمل، اأما عن تهاونه وعدم تحرزه فهذا قول مر�سل. ولم تخرج الملاحظات عن 

ما تردد بين الطرفين. وتم�سك في نهاية المذكرة بما جاء في مذكرة الدفاع. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

�سديد من حيث خ�سوع  فاإنه  الأول  ال�سبب  من  الأول  بالوجه  النعي  اأنه عن  وحيث 
المطعون �سده الأول لنظام الموظفين بديوان البلاط ال�سلطاني الف�سل الحادي ع�سر 
لتعريفها  المهنية( في حالة تعر�سه لإ�سابة عمل وفقا  والأمرا�س  العمل  )اإ�سابات 
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القانوني، حيث جاء في البند 18 من العقد المبرم معه »ت�سري فيما لم يرد به ن�س 
خا�س في هذا العقد اأحكام القانون الخا�س بنظام الموظفين بديوان البلاط ال�سلطاني 
واللائحة التنفيذية«، ولكن ل يوجد في هذا القانون ما يمنع من اإقامة دعوى وفقا 
لأحكام قانون تاأمين المركبات متى ما كان الفعل محل الدعوى تحكمه ن�سو�سه، ولقد 
جاء في المادة )2/اأ( من ذات القانون اأنه: يجب تاأمين جميع المركبات ل�سالح الغير 
وفق اأحكام هذا القانون والقواعد التي ي�سدر بها قرار من الرئي�س لتنظيم اإبرامه، 
ويجب اأن يغطي هذا التاأمين كل ما يقع للغير بمن يكون منهم من ركاب المركبة الموؤمنة، 
ون�ست المادة )12/ب( منه على اأنه: يحق للم�ساب ولورثة المتوفى من حادث ال�سير 
الجمع بين التعوي�س الذي يفر�سه هذا القانون وبين اأية مبالغ اأخرى ت�ستحق لذات 
الم�ساب اأو المتوفى بمقت�سى وثائق اأو عقود تاأمين اختياري تكون قد اأبرمت وتغطي 
اأو وفاته من الحوادث. وللم�سرور من حادث ال�سير دعوى مبا�سرة  اإ�سابته البدنية 
اأن يتم�سك بها في مواجهة  التي يجوز  الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور الدفوع  تجاه 

الموؤمن له، وهذا هو حكم المادة )13( من نف�س القانون.

اإن كانت  اأنه عن الوجه الثاني من ذات ال�سبب فاإنه في غير محله ذلك لأنه  وحيث 
المادة )2/ج( من قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 94/34 التي 
اأثناء  مبا�سرة  الناتجة  المادية  الأ�سرار  الإجباري  التاأمين  هذا  يغطي  )ل  ن�سها: 
وب�سبب ت�سغيل المركبة في الحفر اأو الرفع اأو اأعمال هند�سية اأو اإن�سائية اأو زراعية اأو 
مقاولة اأو اأ�سغال اأخرى مماثلة، ول يعتبر ت�سغيلًا في حكم هذه الفقرة �سير المركبة 
لي�س  التغطية  عدم  من  الهدف  فاإن  الت�سغيل(.  ذلك  موقع  واإلى  من  الطريق  على 
هو الترخي�س المجرد لتعار�س هذا للغاية من التاأمين الإجباري وفقا لقانون تاأمين 
المركبات وهي تغطية ما يقع من المركبات عموما من حوادث مرورية، بل الهدف منه 
عدم تغطية ما يقع من هذا النوع من المركبات عندما تقوم بن�ساطها الم�سنوعة للقيام 
التاأمينية  التغطية  اقت�سرت  لهذا  العمل،  مواقع  في  غيرها  اأو  والرفع  كالحفر  به 
بموجب قانون تاأمين المركبات على ال�سير على الطرق من واإلى موقع ال�سغل )العمل(، 
اأن �سيارات نقل النفايات من نوع ال�سيارات المن�سو�س عليها في المادة الم�سار  وبفر�س 
مواقع  عدة  بل  واحد  مكان  في  مح�سورا  لي�س  لها  بالن�سبة  العمل  موقع  فاإن  اإليها 
تتنقل ال�سيارة بينها مما يقت�سي اأن تتحرك على الطريق من موقع اإلى اآخر، وهذا 
بالتغطية  م�سمولة  تكون  هذه  ال�سير  حالة  وفي  الطريق،  على  بال�سير  المق�سود  هو 
التاأمينية وي�سري عليها قانون المرور وقانون تاأمين المركبات، ذلك لأن الحادث الذي 

وقع لم يكن في موقع العمل.



-471-

وحيث اأنه عن النعي بال�سبب الثاني مخالفة الثابت بالأوراق تاأ�سي�سا على اأن زميل 
الم�ساب قد ذكر اأن المطعون �سده الأول �سقط لعدم تم�سكه جيدا واأن ال�سيارة لم تكن 
م�سرعة، هذا القول المر�سل ل يقطع بخطاأ المطعون �سده الأول ول يقوم دليلا على 
عدم تم�سكه جيدا وعدم اتباعه قواعد ال�سلامة المهنية في الركوب دون بيان ما هي 
قواعد ال�سلامة المهنية هذه وعما اإذا كانت متوفرة في المركبة المعنية واأوجه مخالفة 
المطعون �سده لها وعما اإذا كان من الممنوع وفقا لهذه القواعد الركوب بخلفية مركبة 
النفايات حتى ين�سب اإليه الخطاأ النافي للم�سوؤولية، كما اأن قرار الحفظ لم يحمل 
قائد المركبة الم�سوؤولية عن ال�سماح له بالركوب خلف المركبة مما مفاده اأن الركوب 

لي�س محظورا. 
وحيث اإن الطاعنة اعتبرت ما جاء في قرار الحفظ اإثباتا للخطاأ في جانب المطعون 
الم�سوؤولية عن حرا�سة  اإليه ك�سبب لنفي الخطاأ المفتر�س في  �سده الأول، وا�ستندت 
قائد  م�سوؤولية  ثبوت  بعد  تن�ساأ  الطاعنة  م�سوؤولية  اأن  اإلى  ا�ستندت  كما  الأ�سياء، 
اإن  وثانيا:  الم�سرور،  خطاأ  اإثبات  يتم  لم  اأول  لأنه  �سحيحا  لي�س  هذا  فاإن  المركبة، 
اأ�سا�س الدعوى الماثلة هو خطاأ مفتر�س لأن الفعل ال�سار وقع بفعل المركبة م�سوؤولية 
حار�س ال�سيء، واأ�سا�س الدعوى الجنائية الخطاأ الذي هو دائما خطاأ واجب الإثبات 
وبالتالي ل يكون حكم البراءة المبني على ال�سك في م�سوؤولية المتهم اأو على عدم كفاية 
الأدلة لإدانته اأو انتفاء التهمة، مانعا من الف�سل في الدعوى المدنية بالتعوي�س بناء 
ال�سرر  حدث  الذي  لل�سيء  حار�سا  باعتباره  المفتر�سة  المدنية  المتهم  م�سوؤولية  على 
بفعله. وعليه لما كان الحادث قد وقع بفعل المركبة فاإن الخطاأ مفتر�س ول قيد على 

المحكمة في بحث الم�سوؤولية دون اأن ي�سكل قرار الحفظ قيدا عليها.
وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الثالث الق�سور 
في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل تاأ�سي�سا على اأن تعريف الراكب وفقا لقانون تاأمين 
المركبات هو اأي �سخ�س يكون داخل المركبة في حدود المقاعد المرخ�س بها اأو �ساعدا 
لئن كان هذا هو  فاإنه  المطعون �سده،  نازل منها ول ينطبق هذا على حالة  اأو  اإليها 
الفهم المتبادر من عبارات الن�س التي ل ي�سوبها غمو�س وهذا هو ما جرى عليه العمل 
اإق�ساء  الأحوال  جميع  في  الن�س  بحرفية  التم�سك  اأن  اإل  المحكمة،  هذه  ق�ساء  في 
هناك  اأن  كما  للعدالة،  اإجها�س  عليه  يترتب  قد  لي�سملها  الن�س  يت�سع  قد  لحالت 
حالت حكمت فيها هذه المحكمة بالتعوي�س لمخالفة قائد المركبة للقانون واألزمت 
�سركات التاأمين باأداء التعوي�س على اأن ترجع على الموؤمن له اأو من في حكمه تطبيقا 
لحكم المادة )15( من قانون تاأمين المركبات، التي جاء في �سدرها: »مع عدم الإخلال 
هذا  اأحكام  )وفق  الم�ستحق  التعوي�س  باأداء   - الأحوال  جميع  في   - الموؤمن  بالتزام 
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القانون( للطرف الثالث عما ي�سيبه من اإ�سابات بدنية اأو وفاة اأو ي�سيب ممتلكاته 
من اأ�سرار مادية، يحق للموؤمن الرجوع بما اأداه اإعمال لهذا اللتزام، على الموؤمن له 
و/ اأو من في حكمه، واأن يمتنع عن تعوي�س ما قد ي�سيبهما اأو ي�سيب اأفراد اأ�سرتيهما 
من اإ�سابات بدنية اأو وفاة )اإذا كانت وثيقة تاأمين المركبة تغطي هذه الإ�سابات( اأو 

ما ي�سيب ج�سم المركبة الموؤمن عليها لديه )اإذا كان تاأمينها.....« 
وحيث اإنه اإذا كانت المقاعد في ال�سيارات اأيا كان نوعها م�سممة للركاب، وي�ستفاد هذا 
من تعريف الراكب المن�سو�س عليه في المادة الأولى من قانون تاأمين المركبات باأنه اأي 
اإليها  اأو �ساعدا  بها(  المرخ�س  المقاعد  المركبة )في حدود عدد  �سخ�س يكون داخل 
اأو نازل منها، فاإنها تهدف اإلى �سمان �سلامة الراكب وهي �سرط للتغطية التاأمينية 
و�سمان ح�سول الم�سرور على التعوي�س. وتاأ�سي�سا على هذا نجد اأن المركبة المت�سببة 
في الحادث محل هذا الطعن م�سمم بها من قبل ال�سانع مكان مخ�س�س لوقوف العمال 
الذين يعملون على هذه المركبات تاأدية لمهام وظائفهم مما ل يعتبر معه وقوفه في 
هذا المكان المخ�س�س مخالفا للقانون ويعتبر هذا المكان المهياأ للركوب في حكم المقعد 
مما يوجب التغطية التاأمينية، اإل اإذا كان هذا البيان الجوهري خافيا على الطاعنة 
ما كانت لتقبل تغطية الخطر لو علمت به عملا بحكم المادة )15/اأ( الم�سار اإليها، ومن 
ثم ل يمكن القيا�س المجرد مع �سيارات الركاب ومن ثم تجريد المطعون �سده الأول من 

الغطاء التاأميني ا�ستنادا اإلى هذا القيا�س لأن هذا يتعار�س وغايات القانون.
وحيث اأنه على الوجه الثاني من ال�سبب الثالث فاإنه غير �سديد اإذ الثابت من التقارير 
الطبية وجود الإ�سابات الواردة في الحكم المطعون فيه، ففي الك�سر وعملية التثبيت 
تغيير  عملية  ذلك  اإلى  اأ�سيف  فاإذا  الدية،  من   %45 للاإزالة  الم�ستقبلية  والعملية 

المف�سل وغيرها من الإ�سابات فاإن التعوي�س يكون قد جاء منا�سبا للطاعنة.
وحيث اأنه بناء على ما �سلف بيانه فاإن الطعن يكون غير قائم على �سند من القانون 
الطاعنة  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الق�ساء  معه  يتعين  مما 
الم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنة الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)67(
الطعن رقم 2020/30م

محكمة ا�ستئناف )ف�سل- قانون - تطبيق- خطاأ( 
درجة -  اأول  محكمة  حكم  اأيدت  قد  حكمها  في  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  اإن 

للاأ�سباب التي بني عليها واأقرتها واعتمدتها اأ�سبابا لحكمها فاإنها تكون اأخطاأت في 
تطبيق القانون ذلك لأن محكمة اأول درجة طبقت ذات ن�سبة الم�ساهمة في الخطاأ 
على العلاقة العقدية بين الطاعن والمطعون �سدها التي اأقرت بها الأخيرة، وهذا 
التاأمين  ال�سخ�سية هو  لملحق الحوادث  وفقا  التعاقد  الغاية من  اإذ  له  �سند  ما ل 
�سد المخاطر التي يتعر�س لها الموؤمن له من جراء الحوادث التي تقع بفعله، فاإذا 
ما تحقق الخطر ا�ستحق التعوي�س المتفق عليه ويحدد مقداره في �سوء الإ�سابات 

التي األحقها الموؤمن له بنف�سه طبقا للاأ�س�س التي حددها الملحق الم�سار اإليه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام الدعوى رقم )2019/2302/6م( بموجب �سحيفة اأودعها 
وكيله  بوا�سطة  2018/2/20م  بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة 
القانوني، طلب في ختامها الزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا 
له  تعوي�سا  ر.ع(   6675( عمانياً  ريالً  و�سبعون  وخم�سة  و�ستمائة  اآلف  �ستة  قدره 
عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/12/26م ت�سببت فيه 
اأتعاب محاماة. واأ�ساف  المركبة الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع(، 
المركبة  تاأمين  �سركة  وهي  ال�سركة.....للتاأمين  على  �سابقة  بدعوى  تقدم  باأنه 
الدعوى  في  بعبري  البتدائية  المحكمة  من  ل�سالحه  وحكم  الحادث  في  المت�سببة 
اأ�سرار،  من  لحقه  عما  له  تعوي�سا  ر.ع(   6675( قدره  بمبلغ  245/م/2018م  رقم 
ي�ستحقه بمبلغ  ما  المحكمة  المحاماة، وقدرت  اأتعاب  ريال عماني   100 و  والم�ساريف 
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يتحملها  ر.ع(،   13350( عمانياً  ريالً  وخم�سين  وثلاثمائة  األفا  ع�سر  ثلاثة  قدره 
�سركتا التاأمين الموؤمن لديهما المركبتان منا�سفة لأن الخطاأ كان م�ستركا بين المدعي 
ومالك المركبة الأخرى، فاأقام هذه الدعوى للحكم له بطلباته. وحيث اأن الدائرة 
قررت  فقد  البتدائية  بالمحكمة  الثلاثية  الدائرة  اإلى  الدعوى  باإحالة  حكمت 

المحكمة تاأجيل الجل�سة ومخاطبة اللجنة الطبية لتقدير ن�سبة العجز.

اأن المطعون �سدها )المدعى عليها( اأعلنت ب�سحيفة الدعوى فقد ردت عليها  وحيث 
بمذكرة بوا�سطة وكيلها بجل�سة 2019/1/7م جاء فيها اأنه لما كان الطاعن )المدعي( 
لملحق  يخ�سع  فاإنه  والأ�سرة  ال�سائق  مع  ثالث  طرف  تاأمينها  وكان  المركبة  قائد  هو 

الحوادث ال�سخ�سية.

المحكمة  اأ�سدرت  2019/3/13م  الموافق  1440/7/6هـ  بتاريخ:  اأنه  وحيث 
ريال  وخم�سمائة  اآلف  اأربعة  قدره  بمبلغ  الطاعن  بتعوي�س  حكمها  البتدائية 
المدعي  اإن  زاد على ذلك. وجاء في حكمها )�س4(:  ما  ر.ع( ورف�س  عماني )4750 
قائد المركبة وي�سري عليها ملحق الحوادث ال�سخ�سية في هذه الدعوى، لكونه ي�ستند 
اإلى الم�سوؤولية التعاقدية بينه وبين �سركة التاأمين الموؤمنة على مركبته، وكان الثابت 
في الأوراق اأي�سا وجود العلاقة التعاقدية بتاأمين المركبة المت�سببة بالحادث و�سمن 
الحادث،  وقوع  وقت  المفعول  �ساري  التاأمين  هذا  وكان  ال�سخ�سية،  الحوادث  ملحق 
المئوية  الن�سبة  بتقدير  الخا�سة  الطبية  اللجنة  قبل  من  ال�سادر  التقرير  اأن  وبما 
لدرجة العجز بم�ست�سفى عبري المرجعي خل�س اإلى وجود ن�سبة عجز، وكان تقدير 
التعوي�س في هذه الدعوى ي�ستند اإلى الم�سوؤولية التعاقدية بين طرفي العقد هما قائد 
المركبة والمدعى عليها �سركة التاأمين ويطبق على النزاع النا�سئ بينهما جدول ملحق 
من  للثابت  وفقا   %2 بن�سبة  المدعي  اأ�ساب  التي  العجز  وكان  ال�سخ�سية،  الحوادث 
التقرير الطبي ويتم التعوي�س عن ذلك مبلغ األفي ريال عماني )2000 ر.ع( تعوي�سا 
باعتباره م�ستركا في  الن�سف  ي�ستحق  لكونه  العجز وذلك  ن�سبة  الإ�سابات وفق  عن 
الحادث. كما اأنه توجد اإ�سابات اأخرى لحقت بالمدعي وي�ستحق عنها التعوي�س وفقا 

لملحق الحوادث ال�سخ�سية وهي:

ك�سر مفتت في ج�سم الفك العلوي والناتئ ال�سنخي في عظم الحلق ويعتبر ك�سرا   -1
منقلا وي�ستحق عنه 15% بمبلغ األف وخم�سمائة ريال عماني )1500 ر.ع(. 

عنه  وي�ستحق  منقلا  ك�سرا  ويعتبر  الأيمن  البعيد  الفخذ  عظم  في  مفتوح  ك�سر   -2
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15% بمبلغ األف وخم�سمائة ريال عماني )1500 ر.ع(. 

ك�سر مفتت في الر�سفة وهي �سابونة الركبة ويعتبر ك�سر منقلا وي�ستحق عنه   -3
15% بمبلغ األف وخم�سمائة ريال عماني )1500 ر.ع(. 

ويتم  ر.ع(   500( بمبلغ   %5 ال�سن  عن  التعوي�س  ويتم  و12   11 ال�سنين  في  قلع   -4
التعوي�س عنهما األف ريال عماني )1000 ر.ع(.

جرح مفتوح في نهاية عظم الفخذ الأيمن فوق الركبة ويتم التعوي�س عنها %10   -5
بمبلغ األف ريال عماني )1000 ر.ع(.

عنها  التعوي�س  ويتم  مو�سحة  فتعتبر  للك�سر  داخلي  وتثبيت  مفتوح  رد  عملية   -6
10% بمبلغ األف ريال عماني )1000 ر.ع(.

ريال  وخم�سمائة  اآلف  ت�سعة  هو  المبلغ  اإجمالي  اأن  اإلى  خل�ست  المحكمة  اأن  وحيث 
التعوي�س عنه بما  باأن الخطاأ م�سترك فيكون  الثابت  اأن  عماني )9500 ر.ع(، وبما 
و�سبعمائة  اآلف  اأربعة  مبلغ  عليها  المدعى  من  المدعي  ي�ستحق  عليه   %50 ن�سبته 

وخم�سين ريالً عمانياً )4750 ر.ع(. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  الم�ستاأنف  )الطاعن(  ير�س  ولم 
2019/7103/104م بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بتاريخ: 
2019/4/9م بوا�سطة وكيله طلب في ختامها الحكم له بالمبلغ المطالب به في �سحيفة 
الدعوى، لأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون وفي احت�ساب التعوي�س 
وتجاهله اإ�سابات وردت في التقارير الطبية، واإلزام المطعون �سدها )الم�ستاأنف �سدها( 

الر�سوم والم�ساريف و )1000( ريال عماني اأتعاب المحاماة.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )الم�ستاأنفة(  �سدها  المطعون  تر�س  لم  كما 
بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  �سحيفة  بموجب  2019/111م 
2019/6/18م بوا�سطة وكيلها وطلبت في ختامها اإلغاء حكم محكمة اأول درجة بما 
ق�سى به والنزول بالتعوي�س اإلى األفي ريال عماني )2000 ر.ع( والم�ساريف، لأ�سباب 
حا�سلها اإن الحكم الم�ستاأنف اأخطاأ في تطبيق القانون لمخالفته لوثيقة التاأمين حيث 

عو�س الطاعن عن ن�سبة العجز ثم عو�سه مرة اأخرى عن اإ�ساباته.

وبتاريخ: 1440/9/22 هـ الموافق 2019/5/27م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل 
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قد  الم�ستاأنف  الحكم  )ان   :)5( �س  الحكم  لهذا  تبريرا  وجاء  با�ستئنافه،  م�ستاأنف 
جاء في محله وذلك للاأ�سباب التي بني عليها والتي تقرها هذه المحكمة وتعتمدها 

اأ�سبابا لحكمها، ل �سيما واأن كل م�ستاأنف لم ياأت بجديد(.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2019/12/24م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد 
ذات  الإجراءات  ا�ستكمال  تم  وقد  قانونا،  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد 

ال�سلة وفقا لحكم المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين، ينعي وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
اإن  ال�سبب  هذا  بيان  في  وقال  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول 
للمر�سوم  وفقا  تحت�سبها  ولم  كثيرة  اإ�سابات  اأغفلت  حكمها  في  المطعون  المحكمة 

ال�سلطاني رقم 2008/118م، واأن الطاعن هو طرف ثالث ح�سب عقد التاأمين. 

م�ست�سفى عبري:

جرح مفتوح في نهاية عظم الفخذ.	 

فقدان القواطع العلوية في المنت�سف.	 

ك�سر مفتت )مهرو�س( في ج�سم الفك العلوي والناتئ الن�سخي )�سقف الحلق( مع 	 
فقد اثنين من الأ�سنان.

القواطع العلوية في المنت�سف. غير موجودة مع خلع.	 

ك�سر مفتت )مهرو�س( في الر�سفة وهي �سابونة الركبة اليمنى )الر�سفة(.	 

خلع في �سنين رقم 11 ورقم 21.	 

ك�سر في حواف ال�سنان القواطع رقم 31 و41.	 

عملية ترميم في الرباط ال�سليبي الأيمن للركبة.	 

ق�سور الأربطة في الركبة.	 

م�ست�سفى القوات الم�سلحة:	 
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اإن�سار 	  مع  الداخلي  للك�سر  وتثبيت  مفتوح  رد  2017/11/2م  بتاريخ:  عملية 
الجرح. ولم يحدد مكان العملية.

و�سع مثبت خارجي للك�سر )لم يو�سح اأين الك�سر(.	 

األم في مكان ك�سر عظم الفخذ.	 

تورم طفيف في �سابونة الركبة.	 

واإن�سار 	  عملية رد مفتوح وتثبيت داخلي لك�سر عظم الفخذ الأيمن مع م�سامير 
الجرح تحت تجويف ال�سن الملوثة.

علاج الحركة في الركبة اليمنى لت�سوية الع�سلات في ال�ساعد والفخذ الأيمن.	 

�سمور ج�سيم في ع�سلات الفخذ.	 

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  نعى  الثاني  وبال�سبب 
تجاهل  فيه  المطعون  الحكم  اإن  ال�سبب  هذا  بيان  في  وقال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد 
من  واإن  الحادث.  جراء  من  اإ�سابات  اأنها  على  الدالة  ال�سريحة  الطبية  التقارير 
وتكييفها  اإ�سابة  كل  تبيين  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإعمال  مقت�سيات 
والمعنوية  المادية  الأ�سرار  لجميع  الجابرة  الرو�س  وتقدير  المر�سوم  في  الوارد  وفق 

لكل اإ�سابة.

واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعن  وكيل  وطلب 
والر�سوم  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  �سركة  واإلزام  مغايرة،  بهيئة  لنظرها  الدعوى 

واألف ريال عماني )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة.

ريالً  و�سبعين  وخم�سة  و�ستمائة  اآلف  �ستة  اإلى  التعوي�س  برفع  الحكم  واحتياطيا 
عمانياً )6675 ر.ع(.

فاأودعت  2020/6/6م،  بتاريخ  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اأعلنت  وحيث 
المقبول  المحامي  وكيلها  عنها  نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  2020/6/10م  بتاريخ: 
�سدها،  المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع 
للمادة  وفقا  فالغير  ثالثا  طرفا  لي�س  الطاعن  اإن  الطعن،  �سببي  على  ردا  فيها  وجاء 
الأولى من قانون تاأمين المركبات هو كل �سخ�س غير الموؤمن له ومن في حكمه، والموؤمن 
له كما عرفته ذات المادة هو مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها 
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على الطريق. ولما كان الطاعن هو قائد المركبة وهناك علاقة تعاقدية بينه وبين 
المطعون �سدها فهو نف�سه الموؤمن له ول يعتبر من الغير ول يعو�س وفقا للم�سوؤولية 
الحوادث  ملحق  بل  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  يحكمها  التي  التق�سيرية 
تعوي�س  اأ�س�س  حدد  الذي  )19/خ/2016م(،  رقم  القرار  نظمه  الذي  ال�سخ�سية 
الإ�سابات البدنية التي ت�سيب مالك المركبة وقائدها وا�سرتيهما من جراء حوادث 
المركبة وحدد التعوي�س الجابر وفقا لن�سبة العجز، واأن ن�سبة التعوي�س تكون قيا�سا 
على ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 ر.ع(. ولذلك ل يعو�س عن الإ�سابات التي 
التاأمينية وفقا لملحق  اإذا كان م�سمول بالتغطية  اإل  األحقها بنف�سه نتيجة لخطئه، 

الحوادث ال�سخ�سية. 

وحيث اأن جميع الإ�سابات التي ذكرها الطاعن في طعنه قد تم تعوي�سه عنها كاملة 
اإل  ما هو  ما ذكره  واأغلب  اأكثر من مرة،  الإ�سابة  لنف�س  �سرده في طعنه تكرار  وما 
و�سف لحالة المري�س ول يعو�س عنه، ومثال ذلك ما ذكر في بند رقم 3 و�سع مثبت 
خارجي مغلق لتثبيت الك�سر فهذه لي�ست اإ�سابة واأنها �سرح وتو�سيح لكيفية العلاج، 

وكذلك الألم مكان الك�سر بعظم الفخذ، والتورم الب�سيط في �سابونة الركبة.

اإلى  ال�ستناد  فاإن  �سدها  المطعون  وكيل  يقول  الثاني  ال�سبب  عن  اأنه  وحيث 
لأن  للقانون  مخالف  لأنه  كليا  الطعن  يهدم  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
الطاعن هو قائد المركبة ويعو�س وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية وفقا للقرار رقم 
)2010/252م(  رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  اأكدته  ما  وهذا  )19/خ/2016م(، 
مدني عليا جل�سة ال�سبت الموافق 16 اأكتوبر 2010م، حيث جاء اإذا كان �سند الحكم 
المطعون فيه قانون محدد يحكم الواقعة محل النزاع فيجب اأن تبين �سحيفة الطعن 

هذا القانون ومن ثم اأوجه مخالفة الحكم لهذا القانون.

الطاعن  وتحميل  الطعن  رف�س  الدفاع  مذكرة  ختام  في  �سده  المطعون  وكيل  وطلب 
الر�سوم واأتعاب المحاماة.

وبتاريخ: 2010/6/25 اأعلن الطاعن ب�سورة من مذكرة الدفاع، فعقب عليها بتاريخ: 
2020/7/12م، ولم يخرج عما جاء في �سحيفة الطعن ولم تت�سمن تعقيبا على ما 

جاء في مذكرة الدفاع بل تم�سك بما جاء في �سحيفة الطعن. 

اأعلنت المطعون �سدها ب�سورة من مذكرة تعقيب الطاعن  وبتاريخ: 2020/8/18م 
ولم تبد بملاحظاتها حتى عر�س الطعن للنظر.



-479-

الـمحكمة:
بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.
واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 

با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.
وحيث اأنه عن النعي بال�سبب الأول من �سببي الطعن فاإنه لي�س في محله فيما يتعلق 
باإغفال اإ�سابات كثيرة وردت في التقارير الطبية اإذ لم يثر هذا الإغفال اأمام محكمة 
ال�ستئناف بل اكتفى وكيل الطاعن باإفراغ محتويات التقارير الطبية على الرغم من 
تكرار الإ�سابات ولم يقم بح�سر عنا�سر ال�سرر ح�سرا دقيقا حتى تتمكن المحكمة 
من ح�سر مو�سوع النزاع بيانا لوجه اأو اأوجه مخالفة الحكم للقانون ن�سا اأو تطبيقا، 
يكون  ل  الإغفال  هذا  فاإن  الإ�سابات  بع�س  اأغفل  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وبفر�س 
�سببا للطعن في الحكم اأمام المحكمة العليا بل يتعين اللجوء اإلى المحكمة التي اأ�سدرت 
التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )182( المادة  لحكم  تطبيقا  الحكم 
ن�ست على: »اإذا اأغفلت المحكمة الحكم في بع�س الطلبات المو�سوعية، جاز ل�ساحب 

ال�ساأن من الخ�سوم اإعلان خ�سمه للح�سور اأمامها لنظر هذه الطلبات والحكم فيها«.
اأنه عن النعي بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه من حيث عدم احت�ساب  وحيث 
ال�سلطاني رقم 2008/118م واأن الطاعن طرف  التعوي�س كما يبين وفقا للمر�سوم 
ثالث ح�سب عقد التاأمين، فاإنه غير �سديد في �ساأن القانون الواجب التطبيق فالطاعن 
لي�س طرفا ثالثا في مواجهة المطعون �سدها لأنها الموؤمن لديها لم�سلحة الطرف الثالث 
والموؤمن له هو الطاعن وهو من ت�سبب لنف�سه بال�سرر ذلك اأن الثابت من الأوراق اأن 
الحادث الذي وقع كان نتيجة خطاأ م�سترك بين الطاعن و�سخ�س اآخر، وقدرت ن�سبة 
الذي  وهو  التطبيق  الواجب  القانون  فاإن  ثم  ومن   ،%50 المائة  في  بخم�سين  الخطاأ 
يحكم العلاقة بين الطاعن والمطعون �سدها هو ملحق الحوادث ال�سخ�سية �سيما واأن 
الطاعن كان قد تعاقد على تاأمين ما يقع له من �سرر نتيجة خطئه في قيادة مركبته، 
لهذا اأنزلت محكمتا اأول وثاني درجة حكم ملحق الحوادث ال�سخ�سية على الواقعة 
المعرو�سة. وتطبيق القانون على وجهه ال�سحيح ل يحتاج اإلى طلب من الخ�سوم اإذ 
المطروحة  الواقعة  على  المنطبق  ال�سحيح  القانون  حكم  با�ستظهار  القا�سي  يلتزم 
تاأييد طلباتهم  اإليه الخ�سوم في  ا�ستند  الن�س الذي  اأيا كان  واأن ينزله عليها  عليه 
اأو دفاعهم اأو دفوعهم. ومفاد هذا اإن قا�سي المو�سوع حر في تقدير الوقائع الثابتة 
لديه، ولكن للمحكمة العليا بح�سبانها محكمة نق�س اأن تتدخل متى ما كانت النتيجة 

التي ا�ستخل�ستها من تلك الوقائع ل تتفق مع موجب هذه الوقائع قانونا.
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وحيث اإن محكمة ال�ستئناف المطعون في حكمها قد اأيدت حكم محكمة اأول درجة 
اأ�سبابا لحكمها فاإنها تكون اأخطاأت في  للاأ�سباب التي بني عليها واأقرتها واعتمدتها 
الم�ساهمة في الخطاأ  ن�سبة  اأول درجة طبقت ذات  القانون ذلك لأن محكمة  تطبيق 
بها الأخيرة، وهذا  اأقرت  التي  الطاعن والمطعون �سدها  العقدية بين  العلاقة  على 
ما ل �سند له اإذ الغاية من التعاقد وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية هو التاأمين �سد 
المخاطر التي يتعر�س لها الموؤمن له من جراء الحوادث التي تقع بفعله، فاإذا ما تحقق 
الخطر ا�ستحق التعوي�س المتفق عليه ويحدد مقداره في �سوء الإ�سابات التي األحقها 

الموؤمن له بنف�سه طبقا للاأ�س�س التي حددها الملحق الم�سار اإليه.
ال�سخ�سية  بتاريخ: 2017/12/26م، وكان ملحق الحوادث  اأن الحادث وقع  وحيث 
قد �سدر بالقرار رقم خ/2016/19م بتاريخ: 2016/2/3م فاإن الحكم المطعون فيه 
بتاأييده لحكم محكمة اأول درجة يكون قد طبق الن�سب التي ن�س عليها الجدول رقم 

)2( من نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات الحوادث ال�سخ�سية. 
وحيث اأنه ولما كان ذلك فتق�سي المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه، ولما كان المو�سوع 
�سالحاً للف�سل فيه وفقا لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، 
اإل م�سلحة  التعوي�س ل يحقق  المطعون فيه  باإغفال الحكم  النعي  الثابت من  وكان 
نظرية للطاعن ذلك اأن طلبه الختامي هو الحكم له بمبلغ قدره ب�ستة اآلف و�ستمائة 
وخم�سة و�سبعين ريالً عمانياً )6675 ر.ع(، وحكمت له المحكمة تعوي�سا للاإ�سابات 
مبلغا قدره هو ت�سعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني )9500 ر.ع(، وهو ما يفوق مقدار 
الحكم  بنق�س  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  تحكم  المحكمة  هذه  فاإن  مطالبته، 
من  المرفوع  2019/7103/104م  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في  والحكم  فيه،  المطعون 
و�ستمائة  اآلف  �ستة  قدره  مبلغا  للطاعن  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  بالزام  الطاعن 
2019/111م  رقم  ال�ستئناف  وفي  ر.ع(،   6675( عمانياً  ريالً  و�سبعون  وخم�سة 

برف�سه واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:
فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الطاعن  من  المرفوع  )2019/7103/104م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في  والحكم 
و�ستمائة وخم�سة  اآلف  �ستة  مبلغاً قدره  للطاعن  توؤدي  باأن  المطعون �سدها  باإلزام 
برف�سه  )2019/111م(  رقم  ال�ستئناف  وفي  ر.ع(،   6675( عمانياً  ريالً  و�سبعون 

واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)68(
الطعن رقم 2020/94م

ج�سد )تكامل- تعوي�س( 
على -  المحددة  وظيفته  ع�سو  كل  يوؤدي  اأن  هو  الج�سم  تكامل  مظاهر  اأهم  من  اإن 

تعوي�س  ال�سرع من  يكون بما قدره  ا�سابه �سرر فجبره  ما  ومتى  الأكمل،  الوجه 
يعيد لهذا الع�سو �سيرته الأولى والغاية من خلقه، فاإذا برئت الإ�سابة لكن مع 
نق�س في اأدائه الوظيفي كان التعوي�س المقدر للاإ�سابة غير كاف لتحقيق غايته 
التعوي�س  ويقدر  )العجز(  النق�س  يجبر  بما  التعوي�س  ووجب  ال�سرر،  جبر  اأي 
ح�سب الن�سبة التي تحددها الجهات الطبية المخت�سة، �سريطة اأن تكون الن�سبة 

من�سبة على الع�سو الم�ساب تحديدا. 

�سرر )عجز- ن�سبة- تعديل(
ل يجوز للمحكمة اأن تعتبر الن�سبة العامة عند تقدير التعوي�س عجزا م�ستقلا - 

في كل ع�سو ورد ذكره في التقرير يبرر تعوي�سا اإ�سافيا لأنه يجعل من التعوي�س 
�سببا للاإثراء.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  2019/2204/636م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
بوا�سطة  2019/9/10م  بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
وكيله القانوني، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا 
قدره ت�سعون األف ريال عماني )90000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت 
به جراء حادث �سير بتاريخ 2019/2/28م ت�سببت فيه المركبة رقم ).....( الموؤمنة 

لديها. 
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عليها  ردت  فقد  الدعوى  ب�سحيفة  اعلنت  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اأن  وحيث 
وخم�سمائة  اآلف  خم�سة  قدره  مبلغا  وعر�س  المحددة،  الجل�سة  في  وكيلها  بوا�سطة 
وخم�سون )5550 ر.ع( ورف�س ما زاد على ذلك، وتم حجز الدعوى للحكم بجل�سة 

2019/12/4م.

وحيث اأن المحكمة ح�سرت الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده )المدعي( من واقع 
التقارير الطبية، فقد حددت لكل منها تعوي�سا وذلك على النحو الآتي:

وتثبيت 	  لجراحة  خ�سوعه  مع  الأيمن  الفخذ  عظم  في  منزاح  مفتت  ك�سر 
بم�سامير و�سفيحة، 2250 ر.ع. عن الك�سر، و750 ر.ع. عن العملية وعن الم�سامير 

وال�سفيحة 1000 ر.ع.

ك�سر 	  يوجد  ول  )ال�سفاقية(،  الخوذة  تحت  دموي  ورم  ي�سمل  بالراأ�س  ر�سح 
والدماغ بحالة �سليمة، 1000 ر.ع.

تورم داخل الحجاج الأيمن واألم في الكتف الأي�سر لكل كدمة 220 ر.ع.	 

الأمامية( 	  )الأ�سنان  العلوي  الأول  الطاحن  وجود  مع  الأيمن  الخد  في  ر�سخ 
متحرك واألم، ول فقد للاأ�سنان 500ر.ع.

ن�سبة عجز )80%( 12000 ر.ع.	 

جرح قطعي منحني مع الخياطة و�سحجة، 400 ر.ع. للجرح، 200 ر.ع. للخياطة.	 

كدمة بال�سدر والرئتين �سليمتين 500 ر.ع.	 

وحيث اأنه بتاريخ: 1441/4/7هـ الموافق 2019/12/4م اأ�سدرت المحكمة البتدائية 
حكمها باإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده )المدعي( تعوي�سا 
قدره ت�سعة ع�سر األف ومائة ريال عماني )19100 ر.ع( والزامها بالم�ساريف ومائة 

ريال عماني )100 ر.ع( اأتعاب المحاماة.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  الم�ستاأنف  )الطاعن(  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/7102/1246م 
بتاريخ 2019/12/18م بوا�سطة وكيله طلب في ختامها الحكم له بالمبلغ المطالب به 
في �سحيفة الدعوى، واإلزام الطاعنة )الم�ستاأنف �سدها( الر�سوم والم�ساريف و )600 
القانون  اأتعاب المحاماة. لأ�سباب حا�سلها خطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق  ر.ع( 
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ومخالفة المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وعدم التعوي�س عن جميع الإ�سابات 
ت�ستحق  بينما  ر.ع(   750( بمبلغ  الداخلي  التثبيت  عملية  عن  ق�سى  عندما  وذلك 
العملية )2250 ر.ع( وقد اأقرت المطعون �سدها بذلك في مذكرة دفاعها، والم�سامير 
لي�ست جزءا من العملية وي�ستحق عنها تعوي�س، كما اأخطاأ في التعوي�س عن الفقرة 
ولي�س  ر.ع(،   5000( عنها  ي�ستحق  حيث  ال�سفاقية  الخوذة  تحت  الدموي  الورم   ،2
الرئتين بمبلغ )500  اأخطاأ في تعوي�س كدمات  األف ريال عماني )1000 ر.ع(، كما 
ر.ع( وي�ستحق عنها ثلث الدية، ولم يعو�س عن العديد من الإ�سابات التي وردت في 
التقارير الطبية، وهي عدم ثبات الركبة وجروح متعددة لم يتتبعها حكم محكمة 

اأول درجة.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )الم�ستاأنفة(  الطاعنة  تر�س  لم  كما 
بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  �سحيفة  بموجب  2019/1315م 
2019/12/31م بوا�سطة وكيلها وطلبت في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول 
ر.ع(   5550( عمانيا  ريال  وخم�سين  وخم�سمائة  اآلف  خم�سة  اإلى  بالتعوي�س 
والتاأويل  التطبيق  للقانون والخطاأ في  والم�ساريف، لأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم 
 2 رقم  البند  في  اأخطاأ  كما  وال�سفيحة  الم�سامير  عن  بالتعوي�س  ق�سى  عندما  وذلك 
ريال  األف  بمبلغ  التعوي�س  وهو  عليها  ينطبق  ل  الإ�سابة  على  و�سف  اأنزل  عندما 
عماني )1000 ر.ع( عن ر�سخ بالراأ�س، ي�سمل ورم دموي وهذا يقابله الدامية وهي 
ال�سربة الموؤثرة وت�ستحق 1% مبلغا قدره 150 ر.ع. مما يوجب النزول بمبلغ التعوي�س 
اإلى م�سمى الخار�سة وهو مبلغ 150 ر.ع كما اأخطاأ عندما ق�سى في البند رقم 6 بمبلغ 
اأية  يفقد  لم  حيث  العجز  ن�سبة  عن  ر.ع(   12000( عماني  ريال  األف  ع�سر  اثنتي 
ال�سدر وهي  التعوي�س عن كدمة  اأخطاأ في  التعوي�س. كما  اإلغاء هذا  منفعة، وطلب 

�سربة موؤثرة ي�ستحق عنها 150 ريال عمانيا.

وبتاريخ: 1441/6/4هـ الموافق 2019/5/27م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى ثمانية وع�سرين 
األف و�ستمائة وخم�سين )28650( ريال عمانيا، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام 
الم�ستاأنف �سدها اأ�سليا بالم�ساريف. وجاء في حكمها )�س 4 وما بعدها(: حيث اأنه عن 
الك�سر المفتت في عظم الفخذ فقد قدرت له محكمة اأول درجة الم�ستحق من التعوي�س 
فت�ستحق  وال�سفائح  الم�سامير  فيها تركيب  العملية الجراحية بما  اأما  ر.ع(،   2250(
)2250 ر.ع(، والر�سخ بالراأ�س وي�سمل الورم الدموي تحت الخوذة فالو�سف ال�سحيح 



-484-

لها اأنها دامغة وت�ستحق )5000 ر.ع(، }ولي�س بال�سرورة وجود ك�سر بالدماغ حتى 
تو�سف هذه الإ�سابة بالدامغة ذلك اأنها �سببت ورما دمويا تحت الخوذة ال�سفاقية 
مما يجعله ل ينطبق عليها و�سف الدامغة{. وحيث اأنه عن التورم داخل الحجاج، 
ر�سخ في الخد الأيمن مع وجود الطاحن الأول العلوي، فالتعوي�س عنه منا�سب، وعن 
ر.ع(  ر.ع( والخياطة )200  وله )450  بالمتلاحمة،  فيو�سف  الجرح قطعي منحني 
وال�سحجة )100 ر.ع(، وفي اإ�سابة ال�سدر التي اأدت عتامات �سبكية رئوية قاعدية 
اأن بع�س  خلفية �سغرى بالرئتين في�ستحق )5000 ر.ع( باعتبارها جائفة. وحيث 
الم�ستاأنف فتقدر المحكمة لكل منها تعوي�سا على النحو  الإ�سابات لم يوردها الحكم 

الآتي:

ورم دموي تحت جفون العين والخد مع نفاخ جراحي 200 ر.ع.	 

ندبة جرح على الخد الأيمن والجبهة 500 ر.ع.	 

ن�سبة العجز )80%( 12000 ر.ع.	 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2019/12/24م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد 
ذات  الإجراءات  ا�ستكمال  تم  وقد  قانونا،  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد 

ال�سلة وفقا لحكم المادة 250 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين، ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
اإن  ال�سبب  هذا  بيان  في  وقال  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول 
المحكمة المطعون في حكمها ق�ست بالتعوي�س عن ن�سبة العجز المقدرة بـ 80% بمبلغ 
اأن  حيث  للقانون  مخالف  وهذا  ر.ع(   12000( عماني  ريال  األف  ع�سر  اثنا  قدره 
الملحق المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م قد ن�س على: )ل تعوي�س عن 
ن�سبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان المنفعة كليا اأو 
جزئيا(، ذلك لأن الحكم ق�سى بالتعوي�س عن كل اإ�سابة لحقت بالمطعون �سده باأن 
حدد لكل اإ�سابة الم�ستحق لها من تعوي�س فعندما ياأتي مرة اأخرى ويق�سي بالتعوي�س 
عن مجمل هذه الإ�سابات ا�ستنادا لن�سبة العجز الكلية فاإنه يكون ق�سى بالتعوي�س 
تطبيق  في  اأخطاأ  كما  للقانون.  التطبيق  في  خطاأ  وهذا  الإ�سابة  ذات  عن  مرتين 
اأنزل و�سف الدامغة على الر�سخ بالراأ�س ولم تخرق هذه الإ�سابة  القانون عندما 
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الذي ي�سمل ورما دمويا هو كدمة  بالراأ�س  ال�سرر بخلاياه، والر�سخ  الدماغ وتلحق 
لأنها  )300ر.ع(  مبلغ  الدية  من   %2 ت�ستحق  التي  المحمرة  اأو  المخ�سرة  دموي  ورم 
اأنزل عليها و�سف الجائفة  اإ�سابة الرئة حيث  اإ�سابة �سطحية. وهذا ينطبق على 
حكما وهي الإ�سابة التي تحدث �سررا في الأع�ساء الداخلية وقد ثبت من الأ�سعة 
هذا  ومن  ر.ع(،   300( مبلغ   %2 الإ�سابة  هذه  ت�ستحق  وعليه  �سليمتين،  الرئتين  اأن 
يت�سح اأن الحكم ق�سي بمبلغ قدره اثنان وع�سرون األف ريال عماني )22000 ر.ع( 

يغير حق. 

في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  نعي  الثاني  بال�سبب  اأنه  وحيث 
الطعين  الحكم  اإن  ال�سبب  لهذا  بيانا  وقال  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل 
الإ�سابات  تتبع  حيث  من  الطبية  التقارير  الدعوى  وم�ستندات  الأوراق  يمح�س  لم 

والتحقق منها. 

نق�س  واأ�سليا  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن،  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
الحكم واإحالته اإلى المحكمة التي اأ�سدرته للف�سل في المو�سوع من هيئة مغايرة ورد 
الحكم  وتعديل  جزئيا  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  الحتياط  �سبيل  وعلى  الكفالة، 
اآلف وخم�سمائة وخم�سين )5550( ريال عمانيا،  اإلى خم�سة  والنزول بالتعوي�س 
المطعون  اأعلن  2020/6/1م  وبتاريخ:  والم�ساريف.  بالر�سوم  �سده  المطعون  واإلزام 

�سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها حتى عر�س الطعن للنظر. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأنه عن النعي بال�سبب الأول من �سببي الطعن فاإنه في عمومه �سديد ذلك اأنه من 
غير الجائز ح�سبما ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة الحكم بالتعوي�س عن ن�سبة العجز 
تتق�سى  اأن  العبء في  المو�سوع  يلقي على محكمة  به مما  �سروط الحكم  بتحقق  اإل 
اأ�سباب هذه الن�سبة، فاإن كانت مبينة في التقرير الطبي ال�سادر من الجهة المخت�سة 
الج�سم  قدرة  من  عامة  الن�سبة  كانت  اإذا  عما  التحقق  وجب  الن�سبة  هذه  بتقدير 
الكلية اأم اأنها كانت عن ع�سو من اأع�ساء الج�سم، ذلك لأن الحكم بالتعوي�س في هذه 
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اأجملها المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م،  الحالة محكوم بذات ال�سوابط التي 
الإ�سابات تف�سيلا وافيا وبين  الإ�سلامي ف�سل  الفقه  اأن  ال�سوابط هو  وجوهر هذه 
اأي ع�سو من  الذي ي�سيب  لل�سرر  العادل الجابر  التعوي�س  اإ�سابة من  ا�ستحقاق كل 
باأي  الحكم  جواز  عدم  مقت�ساه  فاإن  لل�سرر  جابرا  التعوي�س  وكون  الج�سم،  اأع�ساء 
المقررة  القواعد  مع  هذا  لتعار�س  عنه  التعوي�س  تم  الذي  للع�سو  اإ�سافي  تعوي�س 
للتعوي�س في الفقه الإ�سلامي. وبناء على هذا ل ي�ستقيم والتطبيق ال�سحيح لقواعد 

الديات والأرو�س الجتهاد بتقرير تعوي�س ل �سند له في القواعد الم�سار اإليها. 

وحيث اأن التعوي�س بمقت�سى هذه القواعد هو منتهى التعوي�س فاإنها لم تكن قا�سرة 
ول ين�سب اإليها النق�س عن مواجهة حالت تقت�سي التعوي�س اإ�سافة اإلى التعوي�س 
المقرر �سرعا، وذلك ما ن�ست عليه ال�سنة النبوية المطهرة، ولقد �سبق اأن بينت هذه 
ول  الإ�سابة  على  يترتب  الذي  ال�سرر  عن  التعوي�س  جواز  على  الدليل  المحكمة 
يجبره التعوي�س المقدر لها، فقد روى اأحمد في )م�سنده(: »عن ابن جريج عن عمرو 
ر�سول  يا  فقال:  ركبته،  في  بقرن  رجلا  طعن  رجلا  اأن  جده  عن  اأبيه  عن  �سعيب  بن 
الله اأقدني، فقال له عليه ال�سلاة وال�سلام: ل تعجل حتى يبراأ جرحك، قال: فاأبى 
الرجل، اإل اأن ي�ستقيد، فاأقاده ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( قال: فعرج الرجل 
فقال  و�سلم  �سلى الله عليه  النبي  اإلى  الم�ستقيد  فاأتى  منه،  الم�ستقاد  وبراأ  الم�ستقيد، 
اأن  له: يا ر�سول الله عرجت منه، وبراأ �ساحبي، فقال له عليه ال�سلام: األم اآمرك 
ثم  قال:  عرجك،  وبطل  الله،  فاأبعدك  فع�سيتني؟  جرحك،  يبراأ  حتى  ت�ستقيد  ل 
اأمر ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( بعد من كان به جرح اأن ل ي�ستقيد حتى تبراأ 
 ،118 �س  ج8  الكبرى،  ال�سنن  في  البيهقي  رواه  ما  وهذا  ا�ستقاد.  براأ  فاإذا  جراحته، 

وعبد الرزاق في م�سنفه.

كما جاء في منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 
�س 160 وما بعدها اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، 
واإن جبر على غير �سين فبعيران. وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، 
وفي الأثر: والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، 
ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 

.91

وحيث اأن من اأهم مظاهر تكامل الج�سم هو اأن يوؤدي كل ع�سو وظيفته المحددة على 
الوجه الأكمل، ومتى ما ا�سابه �سرر فجبره يكون بما قدره ال�سرع من تعوي�س يعيد 
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لهذا الع�سو �سيرته الأولى والغاية من خلقه، فاإذا برئت الإ�سابة لكن مع نق�س في 
جبر  اأي  غايته  لتحقيق  كاف  غير  للاإ�سابة  المقدر  التعوي�س  كان  الوظيفي  اأدائه 
ال�سرر، ووجب التعوي�س بما يجبر النق�س )العجز( ويقدر التعوي�س ح�سب الن�سبة 
التي تحددها الجهات الطبية المخت�سة، �سريطة اأن تكون الن�سبة من�سبة على الع�سو 

الم�ساب تحديدا. 

اأن تعتبر الن�سبة العامة عند تقدير  وترتيبا على ما �سلف فاإنه ل يمكن للمحكمة 
اإ�سافيا  تعوي�سا  يبرر  التقرير  في  ذكره  ورد  ع�سو  كل  في  م�ستقلا  عجزا  التعوي�س 
لأنه يجعل من التعوي�س �سببا للاإثراء، وعليه اإذا لم تكن التقارير الطبية مت�سمة 
بالدقة من حيث بيان الإ�سابات ونوعها ومو�سعها وما ترتب على كل اإ�سابة من عجز 
وبيان مداه كاأن ينتج عنها قيد في الحركة، اأو في ا�ستعمال الع�سو اأو اإعاقة فلا يمكن 
اعتباره العجز عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر ال�سرر يوجب تعوي�سا فوق التعوي�س عن 

الإ�سابة. 

بالفقرة  اأ�سا�سية ودون الإخلال  للع�سو عدة منافع )وظائف(  اإذا كانت  اأنه  وحيث 
التي تن�س على:  رقم 2008/118  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة  من  الثانية 
وفي جميع الأحوال يعتبر فقد منفعة الع�سو في حكم فقده، ول تتعدد دية الع�سو 
الواحد بتعدد منافعه فيمكن النظر في التعوي�س عن ن�سبة العجز. ومثال هذا المخ، 
فاإنه يتكون من عدة اأق�سام اأو اأجزاء لكل منها وظيفة محددة كالإدراك، والح�س، 

والعقل، واللغة، ويتحكم من خلال ملايين الخلايا في هذه الوظائف. 

وحيث اأن اإ�سابة اأي ق�سم اأو جزء من المخ قد يترتب عليه �سرر يتجلى ماديا في النظر 
اأو الحركة اأو الذاكرة اأو الإدراك اأو الن�سيان اأو ال�سلوك، اأو الكلام، فاإن التعوي�س 
يكون وفقا لقواعد الديات والأرو�س في �سوء ن�سبة العجز العامة متى ما بين التقرير 
الوظائف التي وقع الإ�سرار بها، ويوؤخذ في العتبار عما اإذا كان الفقد كليا لأحد 
بالن�سبة  التعوي�س  فاإن  الكلام  على  القدرة  عدم  اأو  الحركة  اأو  كالنظر  الحوا�س 
الوظائف  هذه  في  نق�س  على  الإ�سابة  اأثر  اقت�سر  واإذا  التعوي�س،  منتهى  يكون  لها 
ن�سبة  بمقدار  فيكون  ا�سطرابه  اأو  ال�سلوك  تغيير  اأو  الذاكرة  �سعف  اأو  كالن�سيان 

العجز. 

وحيث اأنه باإنزال هذه ال�سوابط على الواقع في هذا الطعن فاإن التعوي�س عن ن�سبة 
العجز العامة دون تف�سيل ببيان وا�سح عن الع�سو اأو الأع�ساء التي اأ�سابها عجز فلا 
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الفخذ  الراأ�س وك�سر في  اإ�سابة في  لما كانت هناك  اأنه  التعوي�س عنها. وحيث  يمكن 
واأجريت له عملية، وكانت ن�سبة العجز كبيرة للغاية )80%( مما يعني وجود عجزا 
ما�س م�سا�سا بليغا ب�سلامة ج�سم المطعون �سده فاإن التحقق من مدى ال�سرر والعجز 
تقرير  على  للح�سول  المخت�سة  الطبية  الجهة  ا�ستف�سار  يقت�سي  المت�سرر  والع�سو 
مف�سل، وكذلك الورم الدموي تحت الخوذة لمعرفة اأثرها وعما اإذا كان ال�سرر و�سل 

الدماغ اأم اأنها اإ�سابة لم توؤثر على المخ. 

وحيث اأنه لما كان ذلك فتحكم المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س الحكم 
لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون 
واإلزام  فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، 
المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة، تطبيقا لن�س المادتين 259 و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)69(
الطعن رقم 2019/553م

اإ�سابات )تداخل- و�سف- بيان- ت�سحيح(
عليها -  ت�سفيه  بما  لي�س  عنها  والتعوي�س  تداخلها  عند  الإ�سابات  في  العبرة  اإن 

محكمة المو�سوع من و�سف وما يترتب عليه من تحديد معيار للتعوي�س بل تكون 
العبرة بمفردات الإ�سابة فاإن كان في بع�سها اأر�س مقدر وفي البع�س الآخر حكومة 
قدرته  ما  جملة  في  النظر  ثم  ومن  الو�سف  ت�سحيح  المحكمة  لهذه  فيجوز  عدل 
محكمة المو�سوع من تعوي�س، فاإذا كان التعوي�س في جملته جابرا لما لحق بالم�سرور 
من اإ�سابات، فلا يعيب الحكم ما اأ�سفاه من و�سف وما قدرته من تعوي�س ول يبرر 

التدخل في ق�ساء المحكمة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/2204/64م  رقم  الدعوى  اأقام  الطاعن 
الزام  ختامها  في  طلب  2019/1/23م  بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر 
ريال عماني  األف  مبلغا قدره ثمانون  له  توؤدي  باأن  المطعون �سدها )المدعى عليها( 
)80000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 

2017/10/4م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الموؤمنة لديها تاأميناً �ساملًا. 

وقد ح�سر وكيل الطاعن الإ�سابات الم�سار اإليها في الآتي:

األم بالفقرات الظهرية والقطنية.	 

م�ستقبلا 	  يوؤثر  القطنية،  بالفقرات  الموجود  الطبيعي  للانحناء  ب�سيط  فقدان 
على الم�سي.



-490-

ا�سطراب بق�سرة الجدار الأمامي العلوي للفقرة القطنية الثانية وفقدان ب�سيط 	 
بالطول الأمامي.

ك�سر ان�سغاطي م�ساحب بك�سر بعنق الفقرة )ك�سر ت�سان�س(.	 

ك�سر بعنق الفقرة )ك�سر ت�سان�س(.	 

تجمع مائي )وذمة( بالتجويف الداخلي للمعدة من الخلف.	 

ك�سر ج�سم الفقرة القطنية.	 

بروزات خلفية ب�سيطة بم�ستوى الفقرتين القطنية الرابعة والخام�سة، وبروزات 	 
و�سيق  الأولى  والعجزية  الخام�سة  القطنية  الفقرة  بم�ستوى  ب�سيطة  خلفية 

بالردوب الطرفية وخلل في الجزء المف�سلي للقطنية الخام�سة على الناحيتين.

انزلق فقاري من الدرجة الأولى بين المف�سلي للقطنية الخام�سة من الناحيتين.	 

ك�سر من النوع المنحني الفتراقي بالفقرة القطنية الثانية.	 

ك�سر وتدي بالفقرة القطنية الثانية. 	 

ك�سر من النوع المنحني الفتراقي في العمود الفقري.	 

عن 	  )عجز  التحرك  يمكن  وبعدها  �سدرية،  قطنية  عجزية  دعامة  ارتداء 
الحركة موؤقتا(.

ك�سر بالعنق الأي�سر والنتوء المف�سلي لنف�س الفقرة.	 

ك�سر بج�سم الفقرة القطنية الرابعة.	 

قدرة 	  من   )%10( الطبية  الجهات  قدرتها  عجز  ن�سبة  على  الطاعن  وح�سل 
الج�سم. 

المحكمة عدم  من  )المدعى عليها(  المطعون �سدها  الدعوى طلب ممثل  رده على  وفي 
قبول الدعوى لقيامها على غير �سند من الواقع والقانون والزام المدعي )الطاعن( 
�سدها  المطعون  ال�سركة  تعهد  من  خلت  الدعوى  اأوراق  اأن  على  تاأ�سي�سا  الم�ساريف 
)المدعى عليها( بجبر الأ�سرار الناتجة عن الحادث، كما خلت من وجود حكم جزائي 
ي�سرح ملاب�سات الحادث واإدانة المتهم اأو براءته الذي هو اأ�سا�س المطالبة بالتعوي�س 
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ا�ستنادا اإلى المادة )280( من قانون الإجراءات الجزائية، ولم يرفق وكيل الطاعن 
)المدعي( ترجمة ير وا�سحة للتقارير الطبية ولم يرفق اأ�سلها باللغة النجليزية. 
وبتاريخ 2019/2/27م ح�سر وكيلا الطرفين وطلب وكيل المطعون �سدها )المدعى 

عليها( حجز الدعوى للحكم. 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/3/20م  الموافق  1440/7/13هـ  وبتاريخ: 
األفا  ع�سر  ثلاثة  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
وت�سعمائة ريال عماني )13900 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. ومن 
 ،)15  ،14  ،11  ،7( بالأرقام  البنود  في  الواردة  للاإ�سابات  قدرت  اأنها  يبين  الحكم 
الدية، وتعوي�سا قدره )300 ر.ع(  البند )4( ثلث  الها�سمة، وللاإ�سابة في  تعوي�س 
لكل من الإ�سابات الواردة في البنود )1، 3، 6، 9(، وللاإ�سابة الواردة في البند )8( 
500 ر.ع، اأما الإ�سابات الواردة في البنود 5 و10 و12 فلم تعو�س الطاعن عنها ل�سبق 
كل  عن  فعو�سته   )11 و   1( البندين  في  الواردتين  الإ�سابتين  وعن  عنها،  التعوي�س 

منهما ح�سب ن�سبة العجز. 

ولم ير�س الطاعن )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم 2019/7102/436م 
ب�سحيفة اأودعها محكمة ال�ستئناف بتاريخ: 2019/3/31م طلب فيه ختامها زيادة 
الم�ستاأنف )الطاعن(  ونعى وكيل  والم�ساريف،  ريال عماني  اإلى )80000(  التعوي�س 
الت�سبيب،  تاأويله والق�سور في  القانون والخطاأ في  على الحكم المطعون فيه مخالفة 

والف�ساد في ال�ستدلل، والجحاف في التعوي�س.

 /507 رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �سدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 
بتاريخ:  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  ب�سحيفة  2019/7102م 
2019/4/14م طلبت في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء بعد قبول الدعوى 
الأول  بال�سبب  المذكور  الحكم  على  ونعي  والم�ساريف.  بالر�سوم  الم�ستاأنف  والزام 
تثبت  لم  الموؤمنة  ال�سركة  م�سوؤولية  لأن  ذلك  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
لغياب حكم جزائي يثبت خطاأ قائد المركبة الموؤمن عليها لدى الم�ستاأنفة. وبال�سبب 
الثاني نعى عل الحكم الم�ستاأنف المغالة في التعوي�س وتكرار التعوي�س عن الإ�سابة 

الواحدة، وبال�سبب الثالث الف�ساد في ال�ستدلل و�سعف الت�سبيب. 

اأنه بعد قبول ال�ستئنافين من حيث ال�سكل خل�ست محكمة ال�ستئناف اإلى  وحيث 
على  وذلك  تراه  الذي  التعوي�س  لها  وقدرت  بالطاعن  لحقت  التي  للاإ�سابات  ح�سر 
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النحو الآتي: 

ك�سر وتدي بالفقرة القطنية )ك�سر ان�سغاطي ب�سكل وتدي طولي بج�سم الفقرة   -1
القطنية الثانية(. وو�سفتها بالمنقلة لوجود انزلق وقدرت لها 2250 ر.ع.

يوجد فقدان ب�سيط للانحناء الطبيعي الموجود بالفقرات القطنية، وا�سطراب   -2
بق�سرة الجدار الأمامي العلوي للفقرة القطنية الثانية وفقدان ب�سيط بالطول 
الأمامي ك�سر ان�سغاطي م�ساحب بك�سر بعنق الفقرة )ك�سر ت�سان�س(. حكومة 

عدل وقدرت لها 2500 ر.ع.

المنحني  النوع  من  ك�سر  الفقرة،  لنف�س  المف�سلي  والنتوء  الأي�سر  بالعنق  ك�سر   -3
الإ�سارة  عالية  منطقة  بوجود  م�ساحب  الثانية  القطنية  بالفقرة  الفتراقي 
الفقارى مما يرجح وجود تجمع  الرباط الأ�سفر وا�سطراب الرباط بين  عند 

مائي ناتج عن الإ�سابة. 1500 ر.ع. لكل باعتبارهما ك�سرين ها�سمين.

وجود  مع  الناحيتين،  على  الخام�سة  القطنية  للفقرة  المف�سلي  بالجزء  خلل   -4
انزلق فقاري من الدرجة الأولى. منقلة لوجود انزلق 2250 ر.ع.

ك�سر بج�سم الفقرة القطنية الرابعة. منقلة لوجود انزلق 2250 ر.ع.  -5

وجود بروزات خلفية ب�سيطة بين الفقرتين القطنية الرابعة والخام�سة، وبين   -6
الفقرتين القطنية الخام�سة والعجزية الأولى م�سببة ان�سغاط الكي�س القرابي 
القطنية  بالفقرة  فقاري  )اإنزلق  الطرفية  بالردوب  ب�سيط  و�سيق  الأمامي 

الخام�سة على الناحيتين(. حكومة عدل 3000 ر.ع.

ن�سبة عجز 10% نتيجة ك�سر الفقرة القطنية الثانية. 1500 ر.ع.   -7

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/7/21م  الموافق  1440/11/17هـ  وبتاريخ: 
رقم  الأ�سلي  ال�ستئناف  وفي  برف�سه،  2019/507م  رقم  ال�ستئناف  في  حكمها 
�ستة  مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  برفع  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  2019/436م 
ع�سر األف و�سبعمائة وخم�سين ريالً عمانياً )16750 ر.ع(، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 

فيما عدا ذلك والزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ال�ستئنافين ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
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يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/8/25م 
�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا. 

وينعي وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول مخالفة القانون والخطاأ 
تاأري�سا خاطئا ولم يعطها  الإ�سابات  اأر�س  وتاأويله وتف�سيره، ذلك لأنه  في تطبيقه 

الو�سف ال�سحيح الموافق للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وهي: 

القطنية  بالفقرات  والألم  الظهر  باأ�سفل  الألم  عن  الطاعن  تعوي�س  عدم  اأ- 
والظهرية.

جمع بين فقدان النحناء الطبيعي الموجود بالفقرات القطنية وبين ا�سطراب  ب- 
ق�سرة الجدار الأمامي العلوي للفقرة القطنية الثانية وبين الك�سر الن�سغاطي 
الك�سور  اأن  اإذ  للقانون  له، وعو�سه عنها حكومة عدل، وهذا مخالف  الم�ساحب 
التعوي�س حكومة عدل، وقد عو�سته  المر�سوم وبالتالي ل يكون  تاأري�س في  لها 

المحكمة البتدائية. 

عدم التعوي�س عن ك�سر الفقرة القطنية الثانية على الرغم من اأنه عو�س عن  ج- 
ك�سر الفقرة القطنية الرابعة.

كما  وهي  جائفة،  وهي  )وذمة(  المعدة  في  المائي  التجمع  عن  التعوي�س  عدم  د- 
اأنها هي التي ل ين�ساأ عنها جرح نافذ التي ت�سل  العليا  ا�ستقرت عليه المحكمة 
اإلى التجويف ال�سدري والبطني ومع ذلك تحدث �سرر في الأع�ساء الداخلية في 

ال�سدر اأو البطن اأو غيرها من الأع�ساء المجوفة للج�سم.

عدم التعوي�س عن ك�سر وتدي بالفقرة القطنية الثانية. هـ- 

وحيث اإنه عن ال�سبب الثاني فينعي وكيل الطاعن بموجبه على الحكم المطعون فيه 
الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، وذلك لأنه لم يرد على �سبب عدم تعديل 
بع�س الإ�سابات على الرغم من اأن الرد اأمر جوهري. وطلب وكيل الطاعن في ختام 
�سحيفة الطعن قبول )ال�ستئناف( �سكلا، واإعادة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف للحكم 
اأو الت�سدي والحكم بزيادة التعوي�س اإلى مبلغ )80000( ريال  فيها بهيئة مغايرة 

عماني، والزام المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/2/25م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
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بتاريخ 2020/3/1م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون 
�سدها، وجاء في المذكرة ردا على �سببي الطعن، اأن اإ�سابة الطاعن هي ك�سر في الفقرة 
تدمير  اأو  تاآكل  ول  تزحزح  اأو  ك�سر  وجود  على  دليل  يوجد  ول  الرابعة  القطنية 
للعظم، ولقد عو�س الطاعن اأكثر من ع�سر مرات وهي اإ�سابة واحدة ول تتعدد دية 
العجز ذلك لأن  ن�سبة  اأخطاأت المحكمة في تعوي�سه عن  الع�سو بتعدد منافعه. كما 
ق�ساء المحكمة العليا ا�ستقر على اأنه طالما قدر لكل اإ�سابة اأر�سها فلا داعي للق�ساء لها 
مرة اأخرى ا�ستقلال، وفي هذه الدعوى عو�ست المحكمة عن ن�سبة العجز 10% بمبلغ 
العجز  بن�سبة  وردت  التي  الإ�سابة  عنا�سر  جميع  اأن  رغم  )ا�ستقلال(  ر.ع.   1500
اأن  بل  للمنفعة  فقدان  اإلى  ي�سر  لم  الطبي  التقرير  اأن  كما  عنها،  التعوي�س  تم  قد 
العجز عن الفقرة القطنية ولي�س كامل الج�سم ويجب اأن يح�سر التعوي�س اإن وجد 
في الفقرة القطنية دون غيرها. وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام مذكرة الدفاع 
رف�س الطعن لقيامه على غير �سند من الواقع والقانون، والزام الطاعن بالم�سروفات.

وبتاريخ: 2020/6/23م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها ولم يعقب عليها 
حتى تاريخ عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

القانون والخطاأ في  النعي على الحكم المطعون فيه ب�سببيه مخالفة  اأنه عن  وحيث 
في  الق�سور  و�سابه  خاطئا  تاأري�سا  الإ�سابات  اأر�س  لأنه  وتف�سيره،  وتاأويله  تطبيقه 
التي  الإ�سابات  �سوء  في  محلهما  غير  في  فاإنهما  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب 
حددها وكيل الطاعن في �سحيفة الطعن والتي اأرودها هذا الحكم في �سدره، وذلك 

فيما يلي من تف�سيل. 

بالفقرات  والألم  الظهر  باأ�سفل  الألم  عن  الطاعن  تعوي�س  عدم  عن  اأنه  وحيث 
ن�سبة  الطاعن عن  اأنه عو�س  فيه  المطعون  فالثابت من الحكم  والظهرية،  القطنية 
اأ�سفل  لألم  بيان  التقرير  هذا  في  جاء  وقد  الطبية،  اللجنة  حددتها  التي  العجز 
الظهر، ولما كان الك�سر قد تم التعوي�س عنه، فاإن التعوي�س الذي ق�ست به المحكمة 
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عن ن�سبة العجز يكون تعوي�سا عن الألم.

القطنية  بالفقرات  الموجود  الطبيعي  النحناء  فقدان  بين  الجمع  عن  اأنه  وحيث 
الثانية وبين الك�سر  العلوي للفقرة القطنية  وبين ا�سطراب ق�سرة الجدار الأمامي 
الن�سغاطي الم�ساحب له، فقد عو�سه الحكم المطعون فيه عنها جميعا حكومة عدل 
وقدرت التعوي�س عنها بمبلغ قدره 2500 ريال عماني، ول يعد هذا الإجمال مخالفا 

للقانون دون بيان وجه المخالفة واإل كان النعي مر�سلا ل �سند له. 

وحيث اأن العبرة في الإ�سابات عند تداخلها والتعوي�س عنها لي�س بما ت�سفيه عليها 
تكون  بل  للتعوي�س  معيار  تحديد  من  عليه  يترتب  وما  و�سف  من  المو�سوع  محكمة 
العبرة بمفردات الإ�سابة فاإن كان في بع�سها اأر�س مقدر وفي البع�س الآخر حكومة 
قدرته  ما  جملة  في  النظر  ثم  ومن  الو�سف  ت�سحيح  المحكمة  لهذه  فيجوز  عدل 
محكمة المو�سوع من تعوي�س، فاإذا كان التعوي�س في جملته جابرا لما لحق بالم�سرور 
اأ�سفاه من و�سف وما قدرته من تعوي�س ول يبرر  ما  اإ�سابات، فلا يعيب الحكم  من 

التدخل في ق�ساء المحكمة.

عن  التعوي�س  تم  قد  فاإنه  اإليها  الم�سار  الإ�سابات  تفا�سيل  اإلى  بالنظر  اأنه  وحيث 
الك�سر وفقا لما قرره المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م اأي مبلغا قدره 1500 ريال 
لها ويكون  اأر�س مقدر  اإ�سابة ل  فاأنها  الب�سيط،  اإ�سابة فقدان النحناء  اأما  عماني، 
التعوي�س عنها حكومة عدل، وحكومة العدل ل تعقيب عليها من المحكمة العليا ما لم 
تكن الإ�سابة مما يمكن قيا�سها على الإ�سابات التي قدر لها ال�سرع تعوي�سا محددا، 
اأو كان التعوي�س فيه مغالة اأو كان غير عادل، كما اأن هذه الإ�سابة لم ترد في تقرير 
اأثرا وعليه فلا تعتبر عاهة  اأنها لم تترك  اللجنة الطبية )للعجز( مما يدل على 

م�ستديمة، ول ي�سار الطاعن بطعنه. 

وحيث اأنه عن ك�سر الفقرة القطنية الثانية فقد تم التعوي�س عنه مع التعوي�س عن 
النحناء الب�سيط، كما تم التعوي�س عن الك�سر الوتدي باعتباره منقلا. 

اأما عن التجمع المائي فاإنه لي�س في الجوف، فالثابت من التقارير الطبية اأن الك�سر 
منطقة  وجود  �ساحبه  قد  الثانية،  القطنية  بالفقرة  الفتراقي  المنحني  النوع  من 
يرجح  مما  الفقاري  بين  الرباط  وا�سطراب  الأ�سفر  الرباط  عند  الإ�سارة  عالية 
وجود تجمع مائي ناتج عن الإ�سابة، وهذا ما جاء في التقارير الطبية، فقد جاء في 
التقريرين الموؤرخين في 2017/10/11م و2017/10/12م: »كثافة عالية الإ�سارة 
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الك�سر مما يرجح وجود تجمع  ا�ستعادة ال�ستقلاب بمكان  الثاني وزمن  الزمن  عند 
وا�سطراب  العلوية  الأربطة  واإ�سابة  الفقرة  ك�سر  بج�سم  متعلقة  )وذمة(  مائي 
الرباط الموجود بين الفقرات بم�ستوى الفقرة القطنية الثانية« وهذا ما تم التاأكيد 
عليه في ال�ستنتاج الوارد في نهاية التقرير. والم�ستفاد من هذا اأن التجمع المائي لي�س 

موؤكدا، كما اأنه حول ك�سر الفقرة.

وبالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه نجد اأن الك�سور التي تم التعوي�س عنها هي اأربعة 
اأنه  يبين  فيه  المطعون  الحكم  اأوردها  التي  الإ�سابات  في  وبالتدقيق  وانزلق،  ك�سور 
اإلى  هذا  يعود  وربما  مرة  من  اأكثر  الثانية  القطنية  الفقرة  ك�سر  عن  التعوي�س  تم 
�سياغة التقارير الطبية غير الوا�سحة وهذا ما ي�ستفاد من البنود اأرقام )1و2 و3( 

من الحكم المذكور. 

وحيث اأنه لما كان ذلك فاإن الطعن يكون غير قائم على �سند من القانون واأن التعوي�س 
عن الإ�سابات التي لحقت بالطاعن في جملته غير مخالف للقواعد التي ن�س عليها 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وتلك التي اأحال اإليها هذا المر�سوم من قواعد 
فقهية مكملة لقواعد تقدير التعوي�س، فاإن هذه المحكمة تحكم بقبول الطعن �سكلًا، 
بحكم  عملا  الكفالة  وم�سادرة  بالم�ساريف  الطاعن  واإلزام  برف�سه،  المو�سوع  وفي 

المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)70(
الطعن رقم 2019/592م

عجز )ن�سبة- عامة- خا�سة- تعديل( 
اإنه من غير المقبول ول المعقول اأن تكون ن�سبة العجز العامة التي تقدر لعدد من - 

الإ�سابات، هي ذاتها لكل اإ�سابة ما لم تكن في ع�سو واحد له عدة منافع تاأثرت 
التعوي�س  تقدير  عند  الن�سبة  هذه  تعتبر  اأن  للمحكمة  فيمكن  بالإ�سابة،  كلها 
عجزا لكل منفعة، اأما اإذا اختلفت الأع�ساء وتعددت فيتعذر اعتبار اأن كل ع�سو 
اأن  ما لم يقم دليل على ذلك وللمحكمة  العامة  الن�سبة  منها قد لحقت به ذات 

ت�ستهدي في ذلك بنوع الإ�سابة وحال الع�سو بعد البرء ولي�س قبله. 

ك�سر ح�سابي )جبر- القاعدة( 
اأن -  بمعنى  �سحيحا  الك�سر  يجبر  اأن  اإما  هي  الح�سابية  الك�سور  في  القاعدة  اإن 

الإ�سابة لم تترك اأثرا على كمال و�سلامة العظم في�ستحق الم�ساب اأر�س الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر ويوؤثر علي الع�سو 
في القيام بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة فاإن التعوي�س عنه يكون بمقدار ما 

يجبر ن�سبة النق�س في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/2204/273م  رقم  الدعوى  اأقام  ب�سفته  الطاعن 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2019/3/27م طلب في ختامها الزام 
عماني  ريال  األف  �ستون  قدره  مبلغا  له  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
)60000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير ت�سبب فيه 

قائد المركبة رقم )19226/ و( الموؤمنة لديها. 
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وبتاريخ: 2019/4/17م ح�سر ممثل المطعون �سدها )المدعى عليها( اأمام المحكمة 
القا�سر  لبنه  الحادث  وقوع  كيفية  عن  المدعى  ا�ستجواب  فبها  طلب  مذكرة  وقدم 
اإلى  اأدى  مما  تب�سر  غير  من  الطريق  قطع  لأنه  الخطاأ  في  الم�ساركة  ن�سبة  لتحديد 
ده�سه لعدم �سدور حكم جزائي باإدانة قائد المركبة وتم�سك الحا�سر عن الطاعن 

)المدعي( بالتقارير الطبية وطلب حجز الدعوى للحكم.

وفي الرد على طلب المطعون �سدها )المدعى عليها( ا�ستجواب المدعي، جاء في الحكم 
)�س 4(، »ما دفعت به ال�سركة المدعى عليها بانعدام الم�سوؤولية الجزائية في الدعوى، 
وانت�ساف الم�سوؤولية المدنية ما بين القا�سر وقائد المركبة، ذلك لإن المادة 11/ب من 
قانون تاأمين المركبات جاءت نا�سة على اأنه يجوز لمن اأ�سابه �سرر من حادث يغطيه 
التاأمين وفقا لأحكام هذا القانون اأن يدخل الموؤمن في دعواه بطلب التعوي�س اأمام اأي 
محكمة اأو هيئة ق�سائية ويتم الإدخال باإعلان ي�ستمل بوجه الخ�سو�س على تاريخ 
الحادث وا�سم المت�سبب فيه ورقم المركبة ورقم وثيقة التاأمين ومدة �سريانه، كما اأن 
خروج الأطفال اإلى خارج منازلهم لي�س بال�سرورة مدعاة اإلى ده�سهم حتى ولو كانوا 
في و�سط الطريق لأنه من المفتر�س على قائد كل مركبة اأن ياأخذ الحيطة والحذر 
لخروج  مدعاة  لأنها  الداخلية  الطرق  في  �سيما  ل  ال�سكنية  بالأحياء  مروره  عند 

الأطفال وكبار ال�سن والن�ساء...« 

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور في الآتي:

ك�سر مغلق في عظم الحرقفة. 1500 ر.ع.  -1

ك�سر مغلق في عظم العانة في المو�سعين رقمي 6 7 تم التعوي�س عنهما.  -2

ر�سخ في الحو�س والراأ�س �سربة موؤثرة. 400 ر.ع.  -3

�سحجات في الجانب الخارجي من الفخذ الأي�سر خار�سة )3(. 450 ر.ع.  -4

�سحجات في الفخذ الأيمن خار�سة )3(. 450 ر.ع.  -5

ك�سر في الج�سم العاني الأي�سر. 1500 ر.ع.  -6

ك�سر في فرع العانة الأيمن. 1500 ر.ع.  -7

ك�سر في الحو�س ي�سمل اللوح الحرقفي الأي�سر. 1500 ر.ع.  -8
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ك�سر في فرع العانة العلوي. 1500 ر.ع.  -9

10- انفراق اللتحام الغ�سروفي العاني. 500 ر.ع.

التقرير ال�سادر من م�ست�سفى ........ 2019/3/17م	 

ورم دموي في الجانب الأيمن من الجبهة. 300 ر.ع.	 

ك�سر في الحو�س ي�سمل اللوح الحرقفي الأي�سر تم التعوي�س عنه	 

ك�سر في فرعي العانة العلوي تم التعوي�س عنه.	 

انفراق اللتحام الغ�سروفي تم تعوي�سه.	 

عن 	  ر.ع.   450 الأي�سر  الفخذ  في  الجلد  وفقد  ال�ساق  اأ�سفل  �سحجات 
ال�سحجات، وعن فقدان الجلد 300 ر.ع.

�سحجات في الحو�س واأ�سفل الظهر. 900 ر.ع.	 

تجمع دموي في الراأ�س. 300 ر.ع.	 

ن�سبة العجز )45%( 6750 ر.ع.	 

وبتاريخ: 1440/9/3 هـ الموافق 2019/5/8م اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها 
للطاعن مبلغا قدره ثمانية ع�سر  باأن توؤدي  المطعون �سدها )المدعى عليها(  بالزام 
األفاً وثلاثمائة ريال عماني )18300 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ومائة ريال اأتعاب 

محاماة.

رقم  بال�ستئناف  �سدها  المطعون  فيه  فطعنت  بالحكم  الطرفين  كلا  ير�س  ولم 
بتاريخ  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعتها  ب�سحيفة  2019/710م 
ريال  اآلف  ثلاثة  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  النزول  ختامها  في  طلبت  2019/5/28م 
عماني، واحتياطيا عر�س الم�ساب على اللجنة الطبية تو�سيحا لعدد الك�سور ومدى 
�سدها(  )المطعون  الم�ستاأنفة  وكيل  ونعى  الم�ساريف.  وتحميله  للالتاآم  ال�ستجابة 
الم�سوؤولية  عنا�سر  بحث  »لعدم  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على 
التحقيق الجزائي  يتم  الموؤمنة، ولطالما لم  المركبة  المدنية وافترا�س الخطاأ في حق 
ليت�سنى  الحادث  وقوع  كيفية  عن  وال�سوؤال  الم�ساب  ا�ستجواب  يتطلب  الواقعة  في 
في  الم�ساب  م�ساهمة  ومدى  المدنية  الم�سوؤولية  في  الخطاأ  عن�سر  ا�ستخلا�س  للمحكمة 
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الم�ساهمة بهذا الخطاأ وما يترتب عليه وذلك لعدم �سدور حكم جزائي مما يترتب 
الخطاأ  كامل  اإثبات  هو  بالتعوي�س  الق�ساء  فقوام  وثبوتها  المدنية  الم�سوؤولية  بحث 
الإ�سابة،  اإحداث  في  المت�سبب  حق  من  وحدها  المرور  مخالفة  مجرد  ولي�س  المدني 
وب�ساأن مقدار التعوي�س فاإن اأحكام المحكمة العليا �سرحت في العديد من اأحكامها اأنه 
ل تعوي�س عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان 

في المنفعة كليا اأو جزئيا«. )�س 2 من الحكم.(

اأودعها  ب�سحيفة  2019/713م  رقم  بال�ستئناف  )المدعي(  الطاعن  فيه  طعن  كما 
محكمة ال�ستئناف بتاريخ: 2019/5/29م طلب فيها زيادة التعوي�س اإلى )60000 
ر.ع( والم�ساريف. وقد نعى وكيل الم�ستاأنف )الطاعن( على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
واإ�سابة   )18( رقم  البند  في  الواردة  الإ�سابة  ومنها  الإ�سابات  بع�س  تعوي�س  في 
الراأ�س وكذلك ماجاء في البند رقم )10( التعوي�س عن فقدان اللتحام الغ�سروفي، 

اإ�سافة اإلى الق�سور في الت�سبيب.

وبتاريخ: 1441/2/9هـ الموافق 2019/10/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
بالنزول بالتعوي�س اإلى ع�سرة اآلف وثلاثمائة ريال عماني )10300 ر.ع(، وجاء 
في  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  و�سفتها  نوعها  وتحديد  الإ�سابات  »ب�ساأن  لحكمها:  �سندا 
الفقرة )17( منه بوجود �سحجات في الحو�س واأ�سفل الظهر في المو�سعين فاإن اأكثرها 
ثلاثة ولي�س �ستة وت�ستحق تعوي�س عنها )450 ر.ع( وب�ساأن الفقرة )18( في تجمع 
دموي في الراأ�س فقد تم تعوي�سه في الفقرة )3( عندما تم و�سفه اأنه ر�سخ وهو يعني 
ر.ع(   200( مبلغ  الحو�س  في  الر�سخ  بتعوي�س  ويكتفي  الدموي  التجمع  اأو  الكدمة 
ع�سرة  ر.ع(   10300( الإ�سابات  عن  التعوي�س  مقدار  مجموع  ويكون  عدل  حكومة 
العجز تعطى في  ن�سبة  فاإن  العجز  ن�سبة  اآلف ريال عماني. وب�ساأن ما جاء بمقدار 
حالة فقدان الع�سو الم�ساب منفعته الكلية اأو الجزئية وحيث اأنه لم يتاأيد ذلك واأن 
يتطلب  مما  العجز  ن�سبة  عن  اإ�سافي  لتعو�س  موجب  فلا  اإ�سابته  عن  عو�س  الم�ساب 

تعديل الحكم الم�ستاأنف«.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/11/7م 

�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا. 
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وينعي وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول مخالفة القانون والخطاأ 
ن�سبة  عن  التعوي�س  اأ�سقط  لأنه  ذلك  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في 
العجز البالغة 45% الناتجة عن الحادث الذي تعر�س له القا�سر الطاعن، وتو�سح 
ال�سهادة الطبية ن�سبة العجز بالج�سم دون الحاجة لذكر الع�سو الذي لحقه العجز 

وقد بينت ال�سهادة الإ�سابات التي نتج عنها العجز وهي: 

ك�سر في الحو�س.	 

ك�سر عظمة الحرقفة اليمنى.	 

ك�سر الفرع العاني العلوي/ اللتحام الغ�سروفي العاني.	 

انفراق اللتحام الغ�سروفي العاني.	 

ورم دموي في الجهة اليمنى من فروة الراأ�س.	 

�سحجات في الفخذ الأي�سر.	 

�سحجات في الفخذ الأيمن.	 

وهذا ما ق�ست به المحكمة العليا في الطعن رقم 2011/287 الدائرة الجزائية جل�سة 
2011/10/24م وكذلك الطعن رقم 2013/257م نف�س الدائرة: »لما كان ذلك فاإن 
الحكم يكون قد طبق �سحيح القانون عندما قرر تعوي�سا م�ستقلا لن�سبة العجز عن 
بقية الإ�سابات لأنه ل يوجد في المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ما يمنع من 
ذلك لأن الإ�سابة �سئ والعجز المتخلد عنها �سئ اآخر فقد تحدث الإ�سابة ول تخلف 
اأعلاه  المذكور  المر�سوم  في  مقرر  هو  كما  التعوي�س  ي�ستحق  بها  الم�ساب  فيكون  عجزا 
فاإن اأحدثت عجزا فيكون التعوي�س عن العجز اأمرا مقدرا وهذا ما التزم به الحكم 
المطعون فيه مما يجعل الطعن عليه بالخطاأ في تطبيق القانون طعنا في غير محله ول 

دليل عليه الأمر الموجب لرف�سه«.

وهذا اأي�سا ما ق�ست به محكمة ال�ستئناف )2019/7102/158م الدائرة المدنية 
جل�سة 2019/4/23م: »ومما جرى عليه العمل لدى اللجان الطبية لتقدير ن�سبة 
يتم  ول  عجز  من  الج�سم  لكامل  ت�سبب  وما  الج�سم  عموم  اإلى  بالنظر  يتم  العجز 
تقدير ن�سبة العجز لكل ع�سو على حدة وذلك لأن اأع�ساء الج�سم متكاملة فكما جاء 
في حديث ر�سول الله )�سلى الله عليه و�سلم( )مثل الج�سد الواحد اإذا ا�ستكى منه 
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ع�سو تداعى له �سائر الأع�ساء بالحمى وال�سهر( وبالتالي فاإنه لي�س من العدالة في 
�سئ باأن يحرم الم�ساب من التعوي�س عن المنفعة ب�سبب عدم ذكر الع�سو الذي لحق به 

العجز«.

ال�سلطاني )رقم  المر�سوم  القانون وخالف  فيه في تطبيق  المطعون  اأخطاأ الحكم  كما 
اإ�سابة التجمع الدموي في  اأ�سقط التعوي�س في البند رقم 18،  2008/188م( حين 
داخل  الدموي  فالتجمع   3 رقم  البند  في  الواردة  الراأ�س  ر�سخ  عن  الناتجة  الراأ�س 
الراأ�س والر�سخ خارجه، وي�ستحق ثلث الدية )5000 ر.ع(، وهذا ما ق�ست به المحكمة 
العليا، في الطعن رقم 2017/835م الدائرة المدنية )ب( جل�سة 2018/1/28م حيث 
الراأ�س الحكم فيها �سواء ب�سواء كما تقدم في م�ساألة الجوف  اإ�سابة  جاء: وكذا في 
وغطاء  المخ  بين  الفا�سل  ال�سفاق  اإلى  ت�سل  التي  الإ�سابة  وهي  الماأمومة  اأو  كالآمة 
الراأ�س اأي عظمه ففي الحديث )وفي الماأمومة ثلث الدية(. وكذلك اأخطاأ في تعوي�س 
الإ�سابة الواردة في البند رقم 10، اإنفراق اللتحام الغ�سروفي العاني بمبلغ 500 ر.ع 

حيث ي�ستحق 2250 ر.ع باعتبارها منقلة.

وبال�سبب الثاني ينعي على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، وقد ان�سب النعي 
على حكم محكمة اأول درجة.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�س 
الحكم المطعون فيه فيما ق�سى فيه في ال�ستئناف رقم 2019/7102/713م باإلغاء 
ر.ع( عن  و )600  ر.ع(  اإلى )60000  التعوي�س  فيه وتعديل قيمة  المطعون  الحكم 
رافعه  وتحميل  برف�سه  2019/7102/710م  رقم  ال�ستئناف  وفي  المحاماة،  اأتعاب 
محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  االمطعون  الحكم  نق�س  واحتياطيا  الم�ساريف، 

ال�ستئناف ب�سحار لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة.

وكيلها  فاأودع  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/2/20م  وبتاريخ 
الطعن  ملف  اأودعها  بدفاعها  مذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/1م  بتاريخ: 
المطعون �سدها، وجاء فيها ردا على �سببي الطعن، اأن الأ�سل في تعوي�س الطرف الثالث 
هو التعوي�س عن الإ�سابات الناتجة عن الحادث مبا�سرة اإلى جانب ما يتخذ في حق 
اأعمال جراحات بق�سد التطبيب المتطلب لتدخلات علاجية بجراحات  الم�ساب من 

جديدة. 
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اأثر لمثل هذه الإ�سابات فلا تعو�س  اأو  التي لحقت بالم�ساب نتيجة  ن�سبة العجز  اأما 
الن�سبة  هذه  اإلى  يرجع  واإنما  بذاتها،  م�ستقلة  اإ�سابة  اعتبارها  اأو  م�ستقلة  ب�سفة 
بالجدول  عليها  المن�سو�س  غير  الإ�سابات  ببع�س  الخا�س  التعوي�س  تقدير  في  فقط 
الملحق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ويتم تعوي�سها بطريق الحكومة لتكون 
بمثابة معيار لتقدير التعوي�س عن تلك الإ�سابات ب�سرط عدم زيادة التعوي�س عن 
دية الع�سو الم�ساب اأو بق�سد اإثراء الم�ساب. وجاء في مجموعة المبادئ ال�سادرة من 
الديات والأرو�س 2018م وتلك  والواردة بكتاب  العليا  بالمحكمة  التعوي�سات  دائرة 
القواعد طلبت المحكمة العليا مراعاتها: )ل تعوي�س عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل 

اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان في المنفعة كليا اأو جزئيا(.

ب�سبب  الج�سم  من  انتق�س  ما  مجموع  عن  متخلف  اأثر  هي  العجز  ن�سبة  اأن  وحيث 
الإ�سابات والجروح ومن ثم ل تعد اإ�سابة في حد ذاتها يمكن التعوي�س عنها. كما اأن 
التعوي�س عن ن�سبة العجز بعد التعوي�س عن الإ�سابة يخلق نوعا من الزدواجية في 
تعوي�س الجزء الم�ساب المعو�س عنه بدية تامة اأو حتى في ال�سجاج لأنه يتم تعوي�سها 
وفقا للاأر�س المحدد له. وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام مذكرة دفاعه الق�ساء 

برف�س الطعن والزام رافعه الم�سروفات والأتعاب.

وبتاريخ: 2020/3/5م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها ولم يعقب عليها 
في الميعاد القانوني وحتى تاريخ عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وتاأويله  القانون والخطاأ في تطبيقه  الأول، مخالفة  بال�سبب  النعي  اأنه عن  وحيث 
 %45 البالغة  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  اأ�سقط  لأنه  ذلك  ال�ستدلل،  في  والف�ساد 
فهو نعي غير �سديد ذلك لإن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م اأورد بيانا وا�سحا 
ببع�س الإ�سابات في الملحق المرفق به واأحال فيما لم يرد فيه فقد ن�ست المادة الثانية 
منه على: »تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق 
المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في 
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هذا الملحق«، وهذه اإحالة الى الفقه ال�سلامي كقواعد لتقدير التعوي�س، وهذا ما 
يمكن المحكمة من تقدير التعوي�س حكومة عدل وتعتمد على القيا�س ما كان ذلك 
ممكنا ومحققا لأهداف ت�سريع الديات والأرو�س، وهوجبر ال�سرر، ونلتم�س في ال�سنة 
النبوية ال�سريفة الموجهات الأ�سا�سية منها ما رواه البيهقي في ال�سنن الكبرى اأن ر�سول 
الله عليه و�سلم قال: »تقا�س الجراحات، ثم ي�ستاأنى بها �سنة، ثم يق�سى فيها بقدر 
ما انتهت اإليه«. وعلى الرغم من اأن فيه �سعف، فاإن ما رواه اأحمد في )م�سنده( يذهب 
في ذات التجاه. »عن ابن جريج عن عمرو بن �سعيب عن اأبيه عن جده اأن رجلا طعن 
رجلا بقرن في ركبته، فقال: يا ر�سول الله اأقدني، فقال له عليه ال�سلام: ل تعجل 
حتى يبراأ جرحك، قال: فاأبى الرجل، اإل اأن ي�ستقيد، فاأقاده ر�سول الله �سلى الله 
عليه و�سلم قال: فعرج الرجل الم�ستقيد، وبراأ الم�ستقاد منه، فاأتى الم�ستقيد اإلى النبي 
له  ر�سول الله عرجت منه، وبراأ �ساحبي، فقال  يا  له:  و�سلم فقال  �سلى الله عليه 
عليه ال�سلام: األم اآمرك اأن ل ت�ستقيد حتى يبراأ جرحك، فع�سيتني؟ فاأبعدك الله، 
وبطل عرجك، قال: ثم اأمر ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم بعد من كان به جرح 
اأن ل ي�ستقيد حتى تبراأ جراحته، فاإذا براأ ا�ستقاد. وهذا ما رواه البيهقي في ال�سنن 

الكبرى، ج8 �س 118، وعبد الرزاق في م�سنفه.

 2011/287 رقم  الطعن  في  ق�ست  قد  الجزائية  الدائرة  العليا  المحكمة  اأن  وحيث 
المطعون  اأن   « ن�سه:  ما   )3( �سفحة  2011/10/24م،  جل�سة  الجزائية  الدائرة 
حركة  في  تحدد  مع  الأي�سر  الزندي  الع�سب  في  )�سعف  كذلك  اأ�سيب  �سده....... 
 )%25( بلغت  لديه  دائم  عجز  ن�سبة  وجود  اإلى  اأدى  مما  الأي�سر(  المرفق  مف�سل 
من قدرة الج�سم، لما كان ذلك فاإن الحكم يكون قد طبق �سحيح القانون عندما قرر 
تعوي�سا م�ستقلا لن�سبة العجز عن بقية الإ�سابات لأنه ل يوجد في المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 2008/118م ما يمنع من ذلك لأن الإ�سابة �سئ والعجز المتخلد عنها �سئ اآخر 
فقد تحدث الإ�سابة ول تخلف عجزا فيكون الم�ساب بها ي�ستحق التعوي�س كما هو 
مقرر في المر�سوم المذكور اأعلاه فاإن اأحدثت لديه عجزا فيكون التعوي�س عن العجز 
اأمرا مقدرا وهذا ما التزم به الحكم المطعون فيه مما يجعل الطعن عليه بالخطاأ في 

تطبيق القانون طعنا في غير محله ول دليل عليه الأمر الموجب لرف�سه«. 

2013/10/29م  جل�سة  الدائرة  نف�س  2013/257م  رقم  الطعن  في  جاء  ما  وهو 
�سفحة )3( ما ن�سه: »لما كان ذلك وكان من المقرر اأنه ل يوجد في المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 2008/118م ما يمنع اأن تقرر المحكمة تعوي�سا م�ستقلا لن�سبة العجز عن بقية 
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الإ�سابات لأن الإ�سابة �سئ والعجز المتخلف عنها �سئ اآخر فقد تحدث الإ�سابة ول 
تخلف عجزا فيكون الم�ساب بها ي�ستحق التعوي�س كما هو مقرر في المر�سوم المذكور. 
فاإن اأحدثت لديه عجزا فيكون التعوي�س عن العجز اأمرا مقدرا وهذا ما التزم به 

الحكم المطعون فيه ومن ثم يكون ما تنعاه الطاعنة في هذا الخ�سو�س غير �سديد«.

جل�سة  الجزائية  الدائرة  2013/291م  رقم  الطعن  في  اأي�سا  جاء  ما  هو  وهذا 
للق�ساء  �سندا  ي�سلح  ل  الق�ساء  هذا  الثالثة.  الفقرة   3 �سفحة  2013/11/4م 
بالتعوي�س عن ن�سبة العجز على الإطلاق اإذ البين منها اأن هناك عجزا اعترى بع�س 

الع�ساء مما اأدى اإلى نق�س كفاءة الع�سو الم�ساب )الطعن 2011/278م(. 

وحيث اأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م قد اأورد بع�س الإ�سابات التي فيها 
الفقهية  اأ�سولها  عن  ال�سلة  منبتة  قانونية  قاعدة  ير�س  لم  فاإنه  مقدر،  تعوي�س 
ال�سلامية، ومن ثم ل يقراأ هذا المر�سوم بمعزل عن هذه القواعد، �سواء التي وردت 
الو�سف  اإ�سفاء  هو  التقدير  �سابط  اأن  ومقت�ساها  اإليها،  اأحال  التي  تلك  اأو  فيه 
ال�سرعي  و�سفها  مع  ومطابقتها  نوعها  وتحديد  حدة  على  اإ�سابة  كل  على  ال�سحيح 
نوعا في الفقه وبه يتحدد مقدار التعوي�س الجابر لل�سرر، ولهذا فاإن التعوي�س عن 
بالع�سو مما ل يجوز معه  الذي لحق  ال�سرر  لكل  ال�سرع جابرا  اإ�سابة يعتبر في  كل 
التعوي�س مرة اأخرى عن ذات الإ�سابة، ومن الأمثلة الوا�سحة بتر اليد ففي فقدها 
في  عجز  البتر  على  يترتب  اأنه  فيه  �سك  ل  ومما  الدية،  ن�سف  قدرها  البالغ  ديتها 

مقدرة الج�سم ومع ذلك فديتها جابرة لكل ال�سرر ول يزاد عليها.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الثالثة  المادة  عليه  تن�س  ما  الفهم  لهذا  وتاأييدا 
المادية  الأ�سرار  لجميع  جابرة  اإليها  الم�سار  والأرو�س  الديات  »تكون   :2008/118
والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�سابة هو �سرر مادي يدخل في معنى عموم الن�س، 
اإل اأن هذه المحكمة قد ذهبت اإلى اإيجاد مدخل للتعوي�س عن ال�سرر الذي يوؤثر في 
الع�سو الذي بقي مع انتقا�س في قدرته بما يعجزه عن اأداء وظيفته الطبيعية كاملة، 
المحكمة  ت�ستر�سد  عدل  حكومة  المنفعة  من  نق�س  ما  بمقدار  عنه  التعوي�س  ويكون 
الطبية  التي قدرتها الجهات  الم�ساب  بالع�سو  التي لحقت  العجز  بن�سبة  في تقديره 

المخت�سة بالنظر اإلى حال الع�سو قبل الإ�سابة وبعد البرء. 

وحيث اأنه عن ق�ساء الدائرة الجزائية فلا ي�ستفاد منه ما ذهب اإليه وكيل الطاعن 
ال�سحيح  والفهم  ي�ستقيم  منه  الم�ستفاد  بل  العجز مطلق  ن�سبة  التعوي�س عن  اأن  من 
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وقد  م�سنده،  في  اأحمد  رواه  ما  في  جاء  ما  ذلك  واآية  ال�سلة  ذات  الفقهية  للقواعد 
�سبقت اإليه الإ�سارة، فالتعوي�س يكون عن النق�س في منفعة الع�سو الم�ساب وهذا ما 

يتفق والحكمة من التعوي�س.

من  عدد  اإيراد  من  الأحيان  بع�س  في  الطبية  التقارير  بع�س  عليه  درجت  ما  اأما 
الإ�سابات ثم تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن ذلك يعجز المحكمة عن تقدير 
التي  الإ�سلامي  الفقه  في  التعوي�س  تقدير  اأ�س�س  الوقت  ذات  في  ويخالف  التعوي�س 
ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سرا  باعتباره  حدة  على  ع�سو  كل  عن  التعوي�س  اإلى  تهدف 
ولهذا  ال�سابط،  لهذا  وفقا  العجز  ن�سبة  اأن تحدد  اأر�س محدد، ومقت�ساه  اأو  له دية 
التي تقدر لعدد من  العامة  العجز  ن�سبة  اأن تكون  المعقول  المقبول ول  فاإنه من غير 
الإ�سابات، هي ذاتها لكل اإ�سابة ما لم تكن في ع�سو واحد له عدة منافع تاأثرت كلها 
بالإ�سابة، فيمكن للمحكمة اأن تعتبر هذه الن�سبة عند تقدير التعوي�س عجزا لكل 
منفعة، اأما اإذا اختلفت الأع�ساء وتعددت فيتعذر اعتبار اأن كل ع�سو منها قد لحقت 
به ذات الن�سبة العامة ما لم يقم دليل على ذلك وللمحكمة اأن ت�ستهدي في ذلك بنوع 

الإ�سابة وحال الع�سو بعد البرء ولي�س قبله. 

وحيث اأن القاعدة في الك�سور هي اإما اأن يجبر الك�سر �سحيحا بمعنى اأن الإ�سابة لم 
تترك اأثرا على كمال و�سلامة العظم في�ستحق الم�ساب اأر�س الك�سر، واإما اأن يجبر على 
�سين وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر ويوؤثر علي الع�سو في القيام بمهام وظيفته 
في  النق�س  ن�سبة  يجبر  ما  بمقدار  يكون  عنه  التعوي�س  فاإن  الإ�سابة  قبل  كان  كما 

الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.

وحيث اأنه عن اإ�سابة الراأ�س التي و�سفت باأنها ر�سخ في الراأ�س ثم مرة اأخرى باأنها 
تجمع دموي فاإن الأخير ناتج عن الر�سخ ومن ثم فلها اأر�س واحد ما لم يقم الدليل 
على اأن الر�سخ و�سل اإلى الدماغ اأو الغ�ساء الذي يحمي الدماع وهذا ما ل دليل عليه، 
يقوم  ال�سرعية  والقواعد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  والتعوي�س 

على وقوع ال�سرر فعلا ول يبنى التقدير على التخمين اأو ال�ستنتاجات.

فاإنها  الراأ�س  اإ�سابة التجمع الدموي في  اإ�سابة  التعوي�س عن  اأنه عن مقدار  وحيث 
لي�ست دامغة اأو اآمة كما ذهب وكيل الطاعن، بل تعتبر وارمة لها على اأق�سى تقدير 
4% من الدية، وعن النفراق ففيه حكم المنقلة، وحيث اأن الخطاأ في تقدير التعوي�س 
في  الخطاأ  اإذ  التعوي�س  في  الإجمالية  القيمة  على  يوؤثر  لم  الإ�سابتين  هاتين  عن 
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تقدير التعوي�س عن هاتين الإ�سابتين وغيرهما خطاأ جبرته الزيادة في مو�سع اآخر، 
والقاعدة الإجرائية )المادة 2/202( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية( اأن 
»ل ي�سار الطاعن بطعنه«. فاإن ما انتهت اإليه محكمة اأول درجة يكون جابرا لما لحق 

بالطاعن من اإ�سابات مما يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه. 

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه تطبيقا لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية، فاإن هذ المحكمة تحكم في ال�ستئناف رقم 2019/710م المرفوع 
برف�سهما  الطاعن  من  المرفوع  2019/713م  رقم  وال�ستئناف  �سدها،  المطعون  من 
للطاعن  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  البتدائي،  الحكم  وتاأييد 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
في ال�ستئناف رقم 2019/710م، وال�ستئناف رقم 2019/713م برف�سهما وتاأييد 

الحكم البتدائي، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)71(
الطعن رقم 2020/640م

تعوي�س )ح�ساب- دية كبرى( 
اإن الحكم الطعين والموؤيد لحكم محكمة اأول درجة قد انتهى في تقديره لتعوي�س - 

للرجل  الكبرى  الدية  اإ�سابات وجروح من منطلق  المطعون �سدها عما لحقها من 
هذه  ق�ساء  عليه  جرى  ما  ويخالف  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  يخالف  ما  وهذا 
المحكمة الذي حدد باأن يقدر التعوي�س للمراأة فيما ذكر من منطلق ديتها كاأنثى، 
وظلت  الأولى  التقا�سي  مراحل  من  الدفع  بهذا  دفعت  قد  الطاعنة  اأن  والحال 
متم�سكة به حتى اأمام النق�س وهو دفع جوهري يتغير معه وجه الراأي اإن تم الرد 
عليه اإل اأن الحكم الطعين لم يعره بالً ولم يرد عليه الأمر الذي يجعل الحكم 
الطعين قد جاء مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب ومخلًا بحق 

دفاع الطاعنة الجوهري مما يتعين عليه والحال هذه اأن نحكم بنق�س الحكم.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)المطعون �سدها حالياً( كانت قد اأقامت الدعوى البتدائية بالرقم )2018/710م/
باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حالياً( باأن توؤدي  �سحار(، طالبت بالحكم 
لها مبلغاً وقدره خم�سمائة األف ريال عماني )500000 ر.ع( تعوي�ساً مادياً ومعنوياً 
عليها  المدعى  اإلزام  ومع  لديها  العجز  ن�سبة  لمعرفة   ...... م�ست�سفى  مخاطبة  ومع 

بالم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول باأن المدعية قد تعر�ست لحادث �سير بتاريخ: 2018/4/16م 
ت�سبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها والتي تحمل رقم اللوحة ).....(، 
وقد نتج عن ذلك الحادث اأن لحقتها الإ�سابات المبينة في التقارير الطبية، مما حدا 
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بالمدعية لقامة الدعوى الماثلة للحكم لها بطلباتها �سالفة الذكر.

التقرير  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواها  �سنداً  المدعية  اأرفقت 
الطبي الخا�س بالمدعية واإعلان اأولي عن حادث �سير(.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
لها  التعوي�س  واأن  م�ستركاً  الحادث  واعتبار  �سببها  لنعدام  العجز  ن�سبة  فيها  رف�س 
ل يتجاوز الأربعة اآلف وثمانمائة وواحد وثلاثون ريال عماني ومائتين وخم�سين 
بي�سة )4831،250 ر.ع(، علماً باأن التقرير عن ن�سبة العجز ورد فيه فقدان المدعية 

لمنفعة اليد الي�سرى والرجل الي�سرى.

2019/3/27م  وبجل�سة  طلباته،  على  المدعية  عن  الحا�سر  �سمم  اأن  وبعد  هذا 
توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت 
للمدعية تعوي�ساً جابراً لل�سرر المادي والمعنوي جراء حادث ال�سير مبلغ وقدره مائة 
وواحد األف وثمانمائة ريال عماني )101800 ر.ع( والم�ساريف ومائة ريال عماني 

اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

هذا وقد ا�ستقرت محكمة اأول درجة في تقدير التعوي�س المذكور على ما لحق المدعية 
من اإ�سابات تمثلت في الآتي:

فقدان الوعي من )2018/4/16م وحتى 2018/4/17م( يومين.  -1

اأنبوب الق�سبة الهوائية.  -2

فقدان منفعة اليد الي�سرى.  -3

فقدان منفعة الرجل الي�سرى.  -4

الخوذة  تحت  دموي  وورم  الي�سرى  ال�سدغية  الجدارية  بالمنطقة  دموي  ورم   -5
ال�سقافية لفروة الراأ�س.

جرح متهتك بمنطقة الجبهة على الناحية الي�سرى.  -6

ن�سبة العجز )%90(.  -7

تورم في الناحية الي�سرى للراأ�س.  -8
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كدمة بالراأ�س.  -9

10- كدمة ب�سيطة بالرئة.

تحت  محبو�س  )هواء  جراحي  نفاخ  مع  اليمنى  الناحية  على  �سدري  11- ا�سترواح 
الجلد( بالجدار الأمامي الجانبي لل�سدر.

تمزق المف�سل الغ�سروفي الأول على الناحية اليمنى. 12ـ  

تمزق جزئي بوتر الع�سلة الرباعية في الركبة الي�سرى. 13ـ  

خلع بالو�سلة الع�سلية الغ�سروفية بال�سلع الأول الأيمن. 14ـ  

اآخر  تقرير  في  وجاء  اليمنى،  الناحية  على  و6(  و5  و4  و3   2( بال�سلع  ك�سور  15ـ  
)ك�سر بال�سلوع ال�ستة العلوية اليمنى(.

ك�سر بالأ�سلع )5 و6 و7( على الناحية الي�سرى. 16ـ  

ك�سر غير منزاح بالنتوء الم�ستعر�س الأيمن للفقرة العنقية )ال�سابعة(. 17ـ  

ك�سر عنق عظمة الفخذ الي�سرى. 18ـ  

الع�سد  بعظمة  اللقمتان  وكلتا  ال�سفلي  القا�سي  بالطرف  مفتوح  مفتت  ك�سر  19 ـ
الي�سرى.

جرح تهتكي بالركبة اليمنى، وجاء بتقرير اآخر جروح قطعية متعددة بالركبة  20 ـ
اليمنى.

جرح تهتكي بالركبة الي�سرى. 21 ـ

جرح تهتكي طوله )1 �سم( بالمرفق الأي�سر م�سحوب بت�سوه وطقطقة. 22 ـ

�سحجات بالمرفق الأي�سر. 23 ـ

كدمات بالمرفق الأي�سر. 24 ـ

�سعف بالرباط ال�سليبي. 25 ـ

فتح ورد وتثبيت داخلي للفخذ. 26 ـ



-511-

وعن البرغي لقمي ديناميكي. 27 ـ

فتح الجانب الوح�سي مع محاولة الرد المغلق. 28 ـ

التثبيت بم�سمار لك�سر الفخذ الأي�سر. 29 ـ

عظمة  وربط  الفخذ  براأ�س  ال�سظايا  ورد  ال�سظايا  لتثبيت  جوي�سات  و�سع  تم  30 ـ
الفخذ برباط في مكان الك�سر وتثبيت الته�سم بم�سمار )75 ملم(.

�سريحة )6 ثقوب( تم تثبيتها بثلاث م�سامير. 31 ـ

الروؤو�س  رباعية  الع�سلة  بوتر  �سم(   20( حوالي  عميق  طولي  قطعي  جرح  32 ـ
والجزء العلوي الن�سي من الر�سفة الي�سرى.

خياطة وتر الع�سلة رباعية الروؤو�س. 33 ـ

تخييط لكب�سولة الركبة. 34 ـ

دبو�س )5 ملم(. 35 ـ

دبو�س )4 ملم( بالكعبرة. 36 ـ

ولم يلقى الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فتم ا�ستئنافه بالآتي:

ال�ستئناف بالرقم )2019/576م( والذي قدمت �سحيفة المدعية ب�سحيفة  اأولً: 
اأودعت لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 2019/4/25م طالبت 
في ختامها: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بزيادة مبلغ التعوي�س لي�سبح 
والأتعاب  الم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  ومع  عماني  ريال  األف  خم�سمائة 

خم�سمائة ريال عماني، لكون التعوي�س لم يكن جابر لل�سرر.

عليها  المدعى  ال�سركة  من  والمقدم  )2019/579م(  بالرقم  ثانياً: ال�ستئناف 
بتاريخ:  �سحار  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
باإلغاء  المو�سوع  2019/4/25م والذي طالبت: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي 
الحكم الم�ستاأنف والنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به للم�ستاأنف �سدها لي�سبح 
)5141،250 ر.ع( خم�سة اآلف ومائة وواحد واأربعون ريال عماني ومائتان 
وخم�سون بي�سة، ورف�س ما زاد على ذلك مع تحميل الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف 
مخالفة  القول  من  �سند  على  المحاماة،  اأتعاب  عماني  ريال  خم�سمائة  ومبلغ 
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الحكم الم�ستاأنف للقانون عندما عو�س الم�ستاأنف �سدها عن ن�سبة العجز برغم 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  ما  وفق  يكون  وتعوي�سها  ثالث  طرف  كونها  من 
اأنثى  )2008/118م(، كما عو�سها من دية الرجل برغم اأن الم�ستاأنف �سدها 
عن  ف�سلًا  واعية  كانت  كونها  يفيد  ما  برغم  الغيبوبة  عن  التعوي�س  وكذلك 
في  تف�سيلًا  ذلك  اإلى  واأ�سارت  القانون  اأر�ساه  عما  التعوي�س  تقدير  مخالفة 

�سحيفة ا�ستئنافها.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  واحد،  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للاأرتباط  البع�س  لبع�سهما 
من الحا�سر عن الطرفين على طلباته اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية �سحار بجل�سة 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  2019/10/22م 

برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى المدعى عليها فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2019/11/26م 
عن طريق وكيلها القانوني/.....، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 
يعمل بمكتب/.....ومعاونوه للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالب في الختام بقبول الطعن �سكلًا، 
نق�س  المو�سوع:  وفي  الطعن.  في  الف�سل  حين  اإلى  التنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  وب�سفة 
األف  ع�سر  اثنا  ر.ع(   12400( لي�سبح  التعوي�س  بمبلغ  والنزول  الطعين  الحكم 
واأربعمائة ريال عماني اأو النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة، ومع تحميل المطعون 

�سدها بالم�ساريف والأتعاب )400 ر.ع(.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفة القانون وبالخطاأ في تطبيقه واهدار دفاع 
التطبيق  مخالفة  في  ذلك  تمثل  وقد  المقدار  في  الحكم  وبطلان  الجوهري  الطاعنة 
المطعون  اإ�سابات  اأر�ست  عندما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  ال�سحيح 
جائفة  واعتبارها  الهوائي  الأنبوب  ادخال  لعملية  تعوي�سها  في  وذلك  عليه  �سدها 
فقدان  عن  الحال  وكذا  علاجية،  و�سيلة  بو�سفها  كذلك  عنها  يعو�س  ل  اأنها  برغم 
وكذلك  ذلك  يخالف  الطبية  بالتقارير  ورد  ما  برغم  الي�سرى  واليد  الرجل  منفعة 
وكذا  واعية  كانت  باأنها  يو�سح  ما  الطبية  بالتقارير  ورد  فقد  الغيبوبة  مع  الحال 
ناهيك عن كيفية تقديره  اأنها ها�سمة  باأنها منقلةوبرغم  للك�سور  الحال مع و�سفه 
بها  اأجريت  التي  الم�سامير  اأنه قد عو�سها عن  اإذ  العمليات الجراحية  للتعوي�س عن 
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العملية وهذا يخالف ما جرى عليه الق�ساء وفوق ذلك كله فقد تم تعوي�س وتاأري�س 
اإ�سابات المطعون �سدها من منطلق دية الرجل ولم تعو�س كاأنثى كما جاء به القانون 
برغم تم�سك الطاعنة بهذا الدفع الجوهري اأمام المحكمة اإل اأنها لم تعره بال، عليه 

جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك فقد قدمت المطعون �سدها مذكرة رد عن طريق وكيلها القانوني 
فيه  طالبت  والذي  2020/6/16م  بتاريخ:  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 
برف�س الطعن واإلزام رافعته بالم�ساريف، هذا وقد عقبت الطاعنة عن طريق وكيلها 
�سالف الذكر والحال اأن كل طرف قد تم�سك بطلباته، عليه وبعد المداولة جاء الحكم 

الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اأنه  وحيث 
�سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  طعنها  �سحيفة  �سمنتها  اأ�سباب 
اأدلتها وفهم مراد الخ�سوم  اأنه ولما كان فهم واقع الدعوى وتحقيق  وفي محله، ذلك 
فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها هي من اأهم واجبات محكمة المو�سوع فاإن هي 
مخالفاً  حكمها  يجعل  بما  واجباتها  اأهم  عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  ذلك  عن  تخلت 
ال�سلطاني  المر�سوم  وكان  ذلك  كان  ولما  له.  المبطل  الق�سور  ب�سائبة  ومت�سماً  للقانون 
في  ن�س  قد  1975/6/14م  الموؤرخ  والأرو�س  الديات  بتقدير  المتعلق   )75/24( رقم 
مادته الأولى: تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية 
ح�سب  الجروح  في  الأر�س  يقدر  الثانية:  مادته  في  ون�س  الرجل،  دية  ن�سف  المراأة 
اأ�سا�سها الدية الأ�سلية، ومن بعده جاء القرار ال�سلطاني  القاعدة التي قررت على 
والذي  1983م  مار�س   28 والموؤرخ  والأرو�س  الديات  بتعديل  المتعلق   )83/2( رقم 
عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  من  للذكر  النف�س  دية  »ترفع  الأولى:  المادة  في  ن�س 
الأرو�س في الجروح  »تقدر  الثانية:  المادة  ريال عماني«، ون�س في  اآلف  اإلى خم�سة 
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والإ�سابات بحالتها من منطلق الدية الكبرى وفقاً للقواعد ال�سرعية«، واأخيراً جاء 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( والذي بداأ العمل به من الأول من دي�سمبر 
2008م وهو المتعلق )بتعديل الديات والأرو�س( قد ن�س في مادته الأولى »ترفع دية 
عماني  ريال  األف  ع�سر  خم�سة  اإلى   83/2 ال�سلطاني  القرار  في  اإليها  الم�سار  النف�س 
وتقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية، وفي جميع الأحوال يعتبر 
فقد منفعة الع�سو في حكم فقده ول تتعدد دية الع�سو الواحد بتعدد منافعه«، ون�س 
في المادة الثانية: »تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين 
والأرو�س في الحالت غير  الديات  الإخلال بالحق في  المرافق، وذلك دون  الملحق  في 

الواردة في هذا الملحق«.

والذي ي�ستخل�س من هذا الت�سل�سل في المرا�سيم التي �سدرت ال�سالف ذكرها نجدها 
الدية  منطلق  من  تحدد  الإ�سابات  في  الأرو�س  تقدير  اأن  على  �سراحة  ن�ست  قد 
المراأة هي ن�سف  باأن دية  ال�سلطاني رقم )75/24( قد حدد  المر�سوم  الكبرى وكان 
دية الرجل وما تبعه من مرا�سيم لم يغير ذلك الأمر واأنما عدل فقط من قيمة الدية 
اإذ تم رفعها اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني ومن ثم فاإن المحاكم وعند تقديرها 
للتعوي�س الذي يلحق الم�سرور فاإنه عن تقدير الأر�س في الإ�سابات والجروح يقدر من 
منطلق ديته المقررة �سرعاً فاإن كانت الم�سرورة اأنثى فيقدر لها التعوي�س عن اإ�ساباتها 
والجروح التي تلحقها من منطلق ديتها الكبرى وهي ن�سف دية الرجل، وهذا ما جرى 
عليه ق�ساء هذه المحكمة اإذ اأن الحكم في منا�سفة المراأة الرجل في مقدار الدية جار 
اأما ما لم يرد فيه ن�س وكل الأمر فيه اإلى الجتهاد  فيما ورد فيه ن�س من ال�سارع، 
وحكومة العدل فاإن المجال وا�سع والنظر فيه جائز فلينظر في ذلك ول يوؤخذ منه 

اإل الحق.

وعليه ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين والموؤيد لحكم محكمة اأول درجة قد انتهى 
في تقديره لتعوي�س المطعون �سدها عما لحقها من اإ�سابات وجروح من منطلق الدية 
عليه  جرى  ما  ويخالف  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  يخالف  ما  وهذا  للرجل  الكبرى 
ق�ساء هذه المحكمة الذي حدد باأن يقدر التعوي�س للمراأة فيما ذكر من منطلق ديتها 
كاأنثى، والحال اأن الطاعنة قد دفعت بهذا الدفع من مراحل التقا�سي الأولى وظلت 
متم�سكة به حتى اأمام النق�س وهو دفع جوهري يتغير معه وجه الراأي اإن تم الرد 
الحكم  يجعل  الذي  الأمر  عليه  يرد  ولم  بالً  يعره  لم  الطعين  الحكم  اأن  اإل  عليه 
الت�سبيب ومخلًا بحق  الق�سور في  ب�سائبة  للقانون ومت�سماً  الطعين قد جاء مخالفاً 
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دفاع الطاعنة الجوهري مما يتعين عليه والحال هذه اأن نحكم بنق�س الحكم الطعين 
مع الأمر باإحالة الدعوى اإلى المحكمة ال�ستئنافية التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة وكطلب الخ�سوم وعلى الهيئة المغايرة اأن تتق�سى 
ما  عن�سر  كل  واإعطاء  الطبية  بالتقارير  المو�سحة  ال�سرر  عنا�سر  من  والتحقق 
ي�ستحقه من تعوي�س منا�سب يتوافق مع خطة القانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني 
�سدها  المطعون  اإلزام  مع  والأرو�س  الديات  بجدول  جاء  وما  )2008/118م(  رقم 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق: 2020/9/13م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  المنوري  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، وطالب بن خليفة المعمري، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)72(
الطعن رقم 2020/652م

تعوي�س )عدالة- لجنة تقدي العجز( 
تقت�سي عدالة التعوي�س ال�ستئنا�س براأي اللجنة المخت�سة بتقدير ن�سبة العجز - 

اأم خا�سة باإ�سابة الك�سر وما هو الأثر  اإذا كانت هذه الن�سبة عامة  لمعرفة عما 
الذي خلفته الإ�سابة ليت�سنى الف�سل في مدى ا�ستحقاق التعوي�س من عدمه عن 

هذا العجز، مما يترتب عليه الحكم بنق�س الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  2019/2204/446م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
اأودعها اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2019/6/3م طلب في ختامها 
الزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا قدره �سبعة وخم�سون األفا ومائة 
التي لحقت به جراء حادث  الإ�سابات  له عن  ر.ع( تعوي�سا  ريال عماني )57100 
�سير بتاريخ: 2018/3/3م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الموؤمنة لديها طرف 

ثالث. 

وفي ردها على الدعوى اأقرت الطاعنة )المدعى عليها( باأن المركبة الم�سار اإليها موؤمنة 
لديها وعر�ست تعوي�سا قدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة وخم�سون )3750 ر.ع(. وطلبت 
للحكم  الدعوى  حجز  وتم  المخت�س.  الم�ست�سفى  من  العجز  بن�سبة  تقريرا  المحكمة 

بتاريخ: 2019/5/29م.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:
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ك�سر مفتوح في كلا عظمتي ال�ساق )كلاهما منقل( 4500 ر.ع.	 

عملية اختزال 2250 ر.ع.	 

م�سمار 1500 ر.ع.	 

التخييط )3 ملحمات( 1350 ر.ع.	 

تورم في الرجل الي�سرى حكومة 300 ر.ع.	 

جرح مفتوح 300 ر.ع	 

م�سمارين )1500 لكل( 3000 ر.ع	 

ن�سبة عجز )45%( 6750 ر.ع	 

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/7/17م  الموافق  هـ   1440/11/14 وبتاريخ 
حكمها باإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده )المدعي( تعوي�سا 
قدره ت�سعة ع�سر األفاً وت�سعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )19950 ر.ع(، والم�ساريف 

ومائة )100 ر.ع( اأتعاب محاماة.

2019/7102/991م  رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  الطاعنة  تر�س  ولم 
بموجب �سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بتاريخ: 2019/8/8م وكيلها 
�سده  للمطعون  واإلق�ساء  درجة  اأول  محكمة  حكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني 
بما ل يجاوز ثلاثة اآلف وت�سعمائة )3900 ر.ع( والزام المطعون �سده بالم�ساريف 
و500 ريال عماني اأتعاب محاماة، لأ�سباب حا�سلها مخالفة المر�سوم ال�سلطاني رقم 
ي�ستحق  عادي  ك�سر  وهو  ال�ساق،  بعظمتي  المفتوح  الك�سر  تاأري�س  في  2008/118م 
وعملية  ر.ع(.   2250( لها  واحت�سب  ر.ع(،   750( ت�ستحق  والعملية  ر.ع(،   1500(
تثبيت الم�سمار والتخييط كلها عملية واحدة، والجرح ال�سغير المفتوح ي�ستحق عنه 
)150 ر.ع(، والتعوي�س في البند )7( هو ذاته عن الم�سامير، ول ي�ستحق تعوي�سا عن 

ن�سبة العجز. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/10/27م  الموافق  1441/2/28هـ  وبتاريخ: 
الم�ستاأنفة  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 
اأ�سباب  على  بني  لها  الحكم  اأن  لحكمها  �سندا  وجاء  بالم�ساريف.  الم�ستاأنفة  والزام 
بالمنقل  الك�سر  الغلو وال�سطط، وو�سف  التعوي�س منا�سب ويخلو من  �سليمة وتقدير 
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جاء و�سفا �سحيحا، وما قررته المحكمة للعملية جاء منا�سبا. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
واأرفق بها ما يفيد  �سند وكالته عن الطاعنة،  2019/12/2م م�سفوعة ب�سورة من 

�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا. 

وينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وذلك تاأ�سي�سا على ما يلي:

ك�سر بكلا عظمتي ال�ساق لكل )1500 ر.ع( لأنها ك�سوراً عادية وغير منقلة.	 

عمانياً، 	  ريالً  وخم�سين  �سبعمائة  ر.ع(   750( المك�سورة  العظام  تثبيت  عملية 
ي�ستحق  ول  ر.ع(.   2250( قدره  بمبلغ  تعوي�سها  في  فيه  المطعون  الحكم  وبالغ 

تعوي�سا عن تثبيت الم�سمار، وكذلك عملية التخييط فهي عملية واحدة.

التورم في الرجل الي�سرى ناتج عن الك�سر وقد تم تعوي�سه عن الك�سر فلا ي�ستحق 	 
عنه تعوي�س.

جرح �سغير مفتوح ي�ستحق تعوي�سا قدره )150( ر.ع.	 

التعوي�س رقم )7( تم التعوي�س عنه في رقم )2( وهي تثبيت م�سامير.	 

التعوي�س عن ن�سبة العجز خ�س�ست لملحق الحوادث ولي�س لمن هم من الغير.	 

باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  قبوله  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
الحكم المطعون فيه والق�ساء باإحالة الق�سية للمحكمة م�سدرة الحكم لتق�سي فيها 

من جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة.

وبتاريخ: 2020/6/2م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/6/16م 
منقلة  ويعد  م�ساعف  ال�ساق  عظمتي  في  المفتوح  الك�سر  اأن  المذكرة  في  وجاء  �سده، 
مو�سحات  ثلاث  تعد  العظام  تثبيت  وعملية  ر.ع(،   2250( منهما  كل  عن  وي�ستحق 
اإ�سابة  والتورم  ر.ع،   2250 كل  عن  وي�ستحق  الداخلي  للعظم  كا�سفة  باعتبارها 
م�ستقلة، واأقل تقدير للجرح هو )300 ر.ع(، وي�ستحق عن تثبيت الم�سمارين )3000 
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ر.ع(، لكل )1500 ر.ع(، كما يجوز الجمع بين تعوي�س الإ�سابة ون�سبة العجز. وطلب 
وكيل المطعون �سده في ختام مذكرة الدفاع رف�س الطعن والزام الطاعنة الم�سروفات 

وم�سادرة الكفالة.

وبتاريخ: 2020/6/29م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقبت عليها 
بتاريخ: 2020/7/9م ولم ياأت بجديد بل كرر ما جاء في �سحيفة الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في غير محله في 
اأنه  الطبية  التقارير  اأحد  من  الثابت  اأن  ذلك  ال�ساق  عظمتي  بك�سري  المتعلق  ال�سق 

اأجريت لهما عملية جراحية وهي ما اقت�ست تركيب اأكثر من م�سمار.

اأنه عن النعي عن ال�سق المتعلق بالعملية الجراحية فاإنه في غير محله ذلك  وحيث 
اأن الم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة هو اأنه يعو�س عن الجرح الناتج عن العملية بثلاث 
مو�سحات على اأقل تقدير، هذا اإذا لم يقت�س التطبيب اإجراء عملية اأخرى، وتجرى 
مثل هذه العملية عادة اإذا كان التثبيت قد تم با�ستعمال م�سامير، وعليه فاإن ما ذهب 
اإليه وكيل الطاعنة من اأن التعوي�س عن العملية يقدر بمو�سحة واحدة ل �سند له 
على  يكون  التعوي�س  اأن  هو  لق�سائها  والموافق  وال�سحيح  العليا،  المحكمة  ق�ساء  في 
اأقل تقدير بثلاث مو�سحات ما لم يثبت من التقارير الطبية اأن طول الجرح اللازم 
للو�سول اإلى العظم لإجراء التثبيت يفوق ذلك فيكون التعوي�س وفق قيا�سات الجرح. 
كما يعو�س عن عملية �سق الجلد واللحم مرة اأخرى لإزالة الم�سطرة والم�سامير بثلاث 
مو�سحات على اأقل تقدير، وعلى هذا التف�سيل يكون الحد الأدني في العمليتين �ست 

مو�سحات. 

وحيث اأنه عن التعوي�س عن التورم والجرح فقد جاء منا�سبا ولي�س فيه مخالفة لما 
جرى عليه ق�ساء المحكمة العليا. 

وحيث اأنه عن الم�سامير فالقاعدة العامة في التعوي�س عنها ح�سب الم�ستقر في ق�ساء 
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التي  التعوي�س وذلك في الحالة  اأنه ل تعوي�س عنها، وال�ستثناء هو  المحكمة  هذه 
تقت�سي فيها �سرورة التطبيب اإدخال هذا الم�سمار داخل نخاع العظم، وي�ستفاد هذا 
من التقرير الطبي، فاإذا لم يبين التقرير هذا الإجراء الطبي، فاإنه ل تعوي�س عن 
الم�سامير ما لم يثبت الم�سرور اأن الم�سامير كانت داخل نخاع العظم. وعليه فاإن الف�سل 
في مدى ا�ستحقاق التعوي�س عن الم�سامير يوجب على المحكمة اأن تتحقق عما اإذا كان 

الم�سمار داخل العظم اأم خارجه.

وحيث اأنه عن ن�سبة العجز فالم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه يفرق بين حالتين، 
الحالة الأولى هي التي تكون فيها الن�سبة المئوية للعجز من�سوبة اإلى ع�سو محدد 
بعينه، والحالة الثانية اأن تكون ن�سبة العجز عامة، اأي من قدرة الج�سم الكلية، اأي 
فالقاعدة  العامة،  العجز  ن�سبة  ثم  الإ�سابات  من  عددا  الطبي  التقرير  يت�سمن  ان 
في الحالة الأولى اأن ينظر اإلى ما خلفته من اآثار على الع�سو الم�ساب، فاإذا ثبت اأن 
الطبيعية  وظيفته  اأدا  في  عليه  اأثرا  الإ�سابة  تركت  ولكن  �سفي  قد  الم�ساب  الع�سو 
ولم يعد كما كان قبل الإ�سابة، اأو فقد جماله الطبيعي فاإنه يجوز التعوي�س ويقدر 
الجهات  تحددها  التي  العجز  ن�سبة  و�سابطه  الع�سو  اعترى  الذي  النق�س  بمقدار 
في  كال�سعف  اأثرا  الإ�سابة  تخلف  ولم  تماما  الم�ساب  الع�سو  �سفي  اإذا  اأما  المخت�سة. 
ن�سبة  فاإن  هذا  على  وبنا  العجز،  ن�سبة  عن  تعوي�س  ل  الجمال  اأو  الوظيفي  الأداء 
العجز العامة من قدرة الج�سم الكلية فلا تعوي�س في هذه الحالة لأن غاية التعوي�س 
اأع�ساء  من  ع�سو  بكل  يلحق  الذي  ال�سرر  جبر  هو  والأرو�س  الديات  لقواعد  وفقا 
الج�سد. وعليه اإذا خلا التقرير الطبي اإل من ن�سبة العجز العامة من قدرة الج�سم 
ال�سلطاني  المر�سوم  في  المقررة  للقواعد  لمخالفته  الحالة  هذه  في  تعوي�س  فلا  الكلية 
رقم 2008/118م والقواعد التي اأحال اإليها التي اأر�ست اأ�س�س التعوي�س و�سوابطه، 
ولما في ذلك من ازدواج في التعوي�س واأخذ مال الغير المعتدي بغير حق، وهو ما ل يجوز 
�سرعا اأو قانونا. وبناء عليه يكون للم�سرور مراجعة اللجنة الطبية المخت�سة لبيان 

ن�سبة العجز وفقا لل�سوابط المذكورة.

الن�سبة  بتقدير  المخت�سة  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  الطبي  التقرير  اأن  وحيث 
العجز  ن�سبة  حدد  قد  2019/5/23م  بتاريخ:   ...... بم�ست�سفى  للعجز  المئوية 
التقارير  هو  الن�سبة  هذه  �سند  وكان  المائة،  في   )%45( واأربعين  بخم�سة  الدائم 
وكانت  العجز،  عليها  ترتب  التي  الإ�سابة  بيان  دون  لذاتها(  )ال�سارحة  الطبية 
الإ�سابة الرئي�سة هي الك�سر بكلا عظمتي ال�ساق واأجريت لهما عملية جراحية فاإن 
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عدالة التعوي�س تقت�سي ال�ستئنا�س براأي اللجنة المذكورة لمعرفة عما اإذا كانت هذه 
الن�سبة عامة اأم خا�سة باإ�سابة الك�سر وما هو الأثر الذي خلفته الإ�سابة ليت�سنى 
الف�سل في مدى ا�ستحقاق التعوي�س من عدمه عن هذا العجز، مما يترتب عليه الحكم 
اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س 
الحكم المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة في �سوء اأ�سباب هذا الحكم، 
ورد  بالم�ساريف  �سده  المطعون  واإلزام  جديدة،  ر�سوم  دون  الخ�سوم  طلب  على  بناء 
الكفالة للطاعنة تطبيقا لحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف 
الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 

بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)73(
الطعن رقم 2020/45م

دية )�سرع- اإ�سابات- امراأة- م�ساواة( 
القاعدة ال�سرعية العامة اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل اإل اأنه في جراحاتها - 

فاإنها ت�ساوي الرجل حتى تبلغ الثلث فاإن زاد على الثلث فتطبق القاعدة العامة في 
�ساأن الجراحات، اأي مقدار ديتها. ولما كان الطعن قد انح�سر في الم�ساواة بين الرجل 
ال�سلطاني رقم 2008/118م،  للمر�سوم  التعوي�س عن الإ�سابات وفقا  والمراأة في 
التطبيق قا�سرا  للقانون، كان الخطاأ في  النعي في غير محله لمخالفته  وكان هذا 
اإذا كان  الت�ساوي  اإليها واإعمال مبداأ  الم�سار  ال�سرعية  القاعدة  على عدم تطبيق 
التعوي�س اأقل من ثلث الدية الكبرى فاإن هذا يكون مبررا لنق�س الحكم المطعون 

فيه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2019م  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  الطاعنة 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2019/3/20م وكيلها القانوني طلب 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا قدره واحد 
وثلاثون األف ريال عماني )31000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها 
 ).....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2017/12/5م  بتاريخ:  �سير  حادث  جراء 

الموؤمنة لديها تاأميناً �ساملًا، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

في  طلب  مذكرة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  وكيل  قدم  الدعوى  على  الرد  وفي 
ختامها رف�س الدعوى فيما زاد على )150( ريال عمانيا. 

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
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الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ت�سكو من األم في الجاني الأي�سر الخلفي من ال�سدر - 500 ر.ع.	 

األم اأ�سفل الظهر - 500 ر.ع.	 

األم خفيف بال�سغط على الجانب الأي�سر من البطن - 500 ر.ع.	 

األم خفيف بال�سغط على ال�ساعد الأي�سر والفخذ الأي�سر - 1000 ر.ع.	 

جرح قطعي فوق عظمة الأنف )متلاحمة( - 900 ر.ع.	 

وت�سعمائة  اآلف  مبلغا قدره ثلاثة  بلغت  الإ�سابات  التعوي�س عن  اإن جملة  وحيث 
ريال عماني )3900 ر.ع(، فقد اأ�سدرت المحكمة بتاريخ: 17 رم�سان 1440هـ الموافق 
للطاعنة  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام  حكمها  2019/5/23م 
تعوي�سا قدره األف وت�سعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )1950 ر.ع( تطبيقا لقاعدة 

دية المراأة ن�سف الرجل والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

ولم تر�س الطاعنة )المدعية( بالحكم فطعنت عليه بال�ستئناف رقم...../2019م 
وكيلها  2019/6/19م  بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
القانوني طلب في ختامها رفع مبلغ التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى 
والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة 
الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من تعوي�س جاء باأقل مما هو منا�سب لحجم 

الإ�سابات التي لحقت بموكلته.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  هـ   1441/4/28 وبتاريخ: 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 

واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2020/1/26م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على اأ�سباب ينعى بها وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
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بيانا لذلك،  الت�سبيب، وقال  الدفاع والق�سور في  القانون والإخلال بحق  في تطبيق 
ق�سى  عندما  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اأن 
دية  اأن  اأ�سا�س  على  المبلغ  ن�سف  اأعطاها  ثم  ر.ع(   3950( قدره  بتعوي�س  للطاعنة 
التعوي�س عن الأ�سرار  المراأة ن�سف دية الرجل، بينما لم يفرق المر�سوم المذكور في 
الجروح  عن  الأرو�س  اأو  النف�س  دية  في  اإمراة  اأو  رجل  �سواء  الإن�سان  ت�سيب  التي 
والإ�سابات. وقد ق�ست المحكمة العليا باأن يكون التعوي�س جابرا لل�سرر )التعوي�س 
العادل( دون تفرقة في تقدير التعوي�س بين الرجل والمراأة. كما اأخل الحكم بدفاع 
حكم  باأن  الطاعنة  دفاع  على  يرد  لم  عندما  الت�سبيب  في  قا�سرا  وجاء  الطاعنة 
محكمة اأول درجة اأخطاأ في تطبيق قانون الديات والأرو�س عندما اأعطى الطاعنة 

ن�سف التعوي�س المقرر لها، واأحكام المحكمة العليا لم تفرق بين الرجل والمراأة.

الحكم  ونق�س  �سكلا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
عماني،  ريال   )31000( قدره  بتعوي�س  للطاعنة  والحكم  والت�سدي  فيه،  المطعون 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  اإلى محكمة �سلالة  الدعوى  واإعادة  نق�س الحكم  اأو 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/3/11م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/19م  بتاريخ: 
المطعون �سدها، وجاء في المذكرة اأن النعي غير �سحيح لأن القاعدة ال�سرعية التي 
ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 في مادته الأولى بفقرتها الثانية: )ودية 
الثانية: )يقدر الأر�س في الجروح ح�سب  المادة  المراأة ن�سف دية الرجل(، وقرر في 
التي طراأت  التعديلات  الأ�سلية(. وجميع  الدية  اأ�سا�سها  التي قررت على  القاعدة 
قيمة  في  كانت  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   ،83/2 ال�سلطاني  بالقرار 

الدية، والفقرة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 لم يتم تعديلها.

رافعته  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�ساريف والأتعاب.

وبتاريخ: 2020/6/14م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها 
تم�سك  2020/7/23م  بتاريخ  تمت  الأر�سفة  اأن  يبين  وكما  2020/6/22م،  بتاريخ 

فيها بما جاء في �سحيفة الطعن من اأ�سباب. 
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وبتاريخ: 2020/8/23م اأعلنت الطاعنة بتعقيب المطعون �سدها فاأودع وكيلها ملف 
الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2020/9/7م.، ولم يخرج ما 
جاء فيها عن ما جاء في مذكرة الدفاع، وطلب في ختام المذكرة رف�س الطعن والزام 

رافعته الم�ساريف والأتعاب. 

الـمحكمة:
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق القانون فاإنه في محله 
وفق ما �سيرد في هذا الحكم، ذلك اإن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ق�سى في 
اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2  المادة الأولى على اأن ترفع دية النف�س الم�سار 
اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني وتقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق 

الدية.

دية  تكون  اأن  على  الأولى  المادة  في  ن�س   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن  وحيث 
الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل، وفي 
المادة الثانية على اأن يقدر الأر�س في الجروح ح�سب القاعدة التي قررت على اأ�سا�سها 
المراأة  دية  بمقدار  المتعلق  الثاني  �سقها  في  الأولى  المادة  حكم  فاإن  الأ�سلية،  الدية 
عندما  المادة  من  الأول  ال�سق  عدل  ال�سلطاني  القرار  اأن  ذلك  واآية  تعديله،  يتم  لم 
خم�سة  اإلى  عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  من  للذكر  النف�س  دية  ترفع  باأن  ق�سى 
ال�سلطاني  المر�سوم  المادة الأولى من  ال�سياغة جرى ن�س  اآلف ريال عماني، وبذات 
رقم 2008/118م، وعليه فاإن هذه ال�سياغة كا�سفة ووا�سحة عن اأن التعديل طراأ 
على مقدار الدية فقط، اأي ال�سق الأول من المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 
يتفق  ما  هذا  واأن  خا�سة  القطعي  الحكم  هذا  تخالف  اأن  للمحاكم  ولي�س   ،75/24

والقواعد ال�سرعية.

في  اأنه  اإل  الرجل  دية  ن�سف  المراأة  دية  اأن  العامة  ال�سرعية  القاعدة  اإن  وحيث 
جراحاتها فاإنها ت�ساوي الرجل حتى تبلغ الثلث فاإن زاد على الثلث فتطبق القاعدة 
العامة في �ساأن الجراحات، اأي مقدار ديتها. ولما كان الطعن قد انح�سر في الم�ساواة بين 
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الرجل والمراأة في التعوي�س عن الإ�سابات وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، 
وكان هذا النعي في غير محله لمخالفته للقانون، كان الخطاأ في التطبيق قا�سرا على 
عدم تطبيق القاعدة ال�سرعية الم�سار اإليها واإعمال مبداأ الت�ساوي اإذا كان التعوي�س 
اأقل من ثلث الدية الكبرى فاإن هذا يكون مبررا لنق�س الحكم المطعون فيه، وحيث 
ان النعي ان�سب على دية المراأة مقدارها فقط، وكان المو�سوع �سالحا للف�سل فيه وفقا 
لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فتق�سي هذه المحكمة 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم...../2019م باإلغاء الحكم البتدائي، والق�ساء باإلزام 
ريال  وت�سعمائة  اآلف  ثلاثة  قدره  مبلغا  الطاعنة  اإلى  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون 

عماني )3900 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
والق�ساء  البتدائي،  الحكم  باإلغاء  )...../2019م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في 
باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغا قدره ثلاثة اآلف وت�سعمائة ريال 

عماني )3900 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)74(
الطعن رقم 2020/63م

�سرر )�سيارة- تدخل( 
اإن تدخل ال�سيارة الإيجابي في اإلحاق ال�سرر يعفي الم�سرور من عبء اإثبات عنا�سر - 

الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية، لأن الخطاأ في هذه الحالة 
مفتر�س م�سوؤولية حرا�سة ال�سيء.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  رقم...../2019/1208م  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
في  طلب  2019/6/10م  بتاريخ:  بنزوى  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
األف  خم�سون  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  الزام  ختامها 
ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير 
بتاريخ: 2017/12/30م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ ح ر( الموؤمنة لديها 
طرف ثالث، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة، والزامها بالم�ساريف و )1000 

ر.ع( اأتعاب محاماة. 

مذكرة  الطاعنة  عن  الحا�سر  وقدم  الطرفين،  وكيلا  ح�سر  المحددة  الجل�سة  وفي 
بالرد طلب في ختامها رف�س الدعوى لعدم وجود دليل على خطاأ قائد المركبة واإلزام 
رافعها بالم�ساريف والأتعاب، واحتياطيا مخاطبة مركز �سرطة اإزكي لموافاة المحكمة 
بتقرير مف�سل عن الحادث، وتمت المخاطبة و ورد الرد باأن م�سوؤولية الحادث ترجع 

اإلى قائد المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:
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جروح قطعية في منطقة ظهر الزندي وثلاثة اأ�سابع )با�سعة( 300 ر.ع 1200   -1
ر.ع. 

ت�سوه �سديد باأ�سابع اليد الي�سرى �سربة موؤثرة - 150 ر.ع.  -2

�سحق باليد الي�سرى �سربة موؤثرة خد�س 200 ر.ع.  -3

تورم بفروة الراأ�س و�سداع التورم من قبيل المو�سحة 750 والخد�س 50 ر.ع.  -4

جرح بفروة الراأ�س - 300 ر.ع.  -5

تورم متمركز بمنطقة الجانب الأمامي لل�ساق اليمنى من قبيل الدامية - 300   -6
ر.ع.

األم بال�ساق اليمنى �سربة موؤثرة - 50 ر.ع.  -7

ك�سور با�سابع ال�سبابة واأ�سبع الخاتم والأ�سبع ال�سغير لليد الي�سرى، وتم ردها   -8
بوا�سطة العديد من الأ�سلاك )2250 ر.ع( لكل ك�سر وللعملية الجراحية 750، 
2250 ر.ع. ولكل ثقب للعظم جائفة 500 ر.ع. لكل اأ�سبع 1500 ر.ع. ولعمليات 

الرد 4500 ر.ع. وجملة التعوي�س - 13500 ر.ع.

تورم بمنطقة راحة الكتف تورم من قبيل الدامية 300 ر.ع.  -9

باأربعة  البا�سط  بالوتر  جزئي  وقطع  الدانية  ال�سلامية  ظهر  بمنطقة  10- تهتك 
الوتر 2000  للجرح 300 ر.ع.ولإ�سابات  الإ�سلاح بوا�سطة خيط.  اأ�سابع وتم 
ر.ع، ولإ�سلاح الوتر 1350 ر.ع. ليكون 5400 للاأ�سابع الأربعة، وتكون الجملة 

- 7700 ر.ع.

11- بتر �سبه كامل باأ�سبع ال�سبابة مع نق�س التروية مكان القطع - 1000 ر.ع.

12- جرح �سبه كفافي حول راحة الزند واأ�سبع ال�سبابة دامية - 300 ر.ع.

13- ن�سيج �سلب يتكون منطقة انك�سار العظم - 300 ر.ع.

14- قطع كامل بالحزمة الع�سبية الوعائية الزندية - 500 ر.ع.

الأي�سر، وجراحة  ال�سبابة  الأوعية لأ�سبع  بناء  واإعادة  ا�ستك�سافية  15- جراحة 
ترميم العظم والتطعيم 3% )450 ر.ع(.
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16- تقييد وتيب�س في حركة اأ�سابع اليد الي�سرى ول ي�ستطيع قفل الأ�سابع كاملا، 
7500 ر.ع.

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/11/6م  الموافق  1441/3/9هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره �ستة وثلاثون األفا 
اأتعاب  ريال  ومائة  والم�ساريف،  ر.ع(   36550( عمانياً  ريالً  وخم�سون  وخم�سمائة 

محاماة. 

بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  رقم...../2019/7102م 
بتاريخ 2019/11/26م وكيلها القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ 
المطالب به في �سحيفة الدعوى والم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك على 

اأ�سباب حا�سلها عدم تنا�سب ال�سرر مع المبلغ المحكوم به.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
بنزوى  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م  2019/7102/245م 
اأول  محكمة  حكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2019/12/5م  بتاريخ: 
درجة والق�ساء برف�س الدعوى لعدم وجود دليل على خطاأ من جانب قائد المركبة 
)...../ ح ر(، واحتياطيا مخاطبة مركز �سرطة اإزكي لموافاة المحكمة بتقرير مف�سل 
عن الحادث، واحتياطيا النزول بالتعوي�س اإلى ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 
ر.ع(، واإلزام الم�ستاأنف بالم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي، وذلك ا�ستنادا اإلى 
اأ�سباب حا�سلها الإخلال بحق الدفاع لعدم الرد على الدفع بعدم م�سوؤولية الطاعنة 
لل�سرطة غير مرفق  النهائي  والتقرير  المركبة،  لعدم ثبوت خطاأ قائد  )الم�ستاأنفة( 
با�ستجواب  الم�ستاأنفة  وتتم�سك  الحادث،  عن  جوهرية  بيانات  من  خلا  كما  بالملف 
 )61( المادة  بحكم  عملا  الحادث  وقوع  كيفية  عن  �سده(  )المطعون  �سده  الم�ستاأنف 
من قانون الإثبات حيث لم يتم التحقيق في الواقعة ول �سماع �سهود عيان ول اأقوال 

مخطط الحادث وقائد المركبة، ولزوم بحث الم�سوؤولية لعدم �سدور حكم جزائي. 

محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  1441هـ  الثاني  ربيع   28 وبتاريخ: 
وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها  ال�ستئناف 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

ر�سد  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  رقم...../2019م  ال�ستئناف  في  الحكم  اأ�سباب  في  وجاء 



-530-

وتوؤيده  رقم 2008/118م  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  لها  الم�ستحق  المبلغ  اإ�سابة  لكل 
اأن  ترى  المحكمة  باأن  ق�ست  رقم...../2019م  ال�ستئناف  وفي  لأ�سبابه،  المحكمة 
الحكم المطعون فيه قد تكفل بالرد على تلك الدفوع وخا�سة فيما يتعلق بم�سوؤولية 
المجني عليه اإذ تولت محكمة اأول درجة بنزوى مخاطبة مركز �سرطة اإزكي للاإفادة 
عن الحادث فورد الرد باأن المت�سبب في الحادث هو قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة 

الوطنية للتاأمين على الحياة والعام. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول الإخلال بحق الدفاع، وبال�سبب الثاني عدم كفاية الت�سبيب وقال بيانا لل�سبب 
وقد  الموؤمنة،  المركبة  قائد  خطاأ  ثبوت  لعدم  التعوي�س  عن  م�سوؤوليتها  عدم  الأول 
تم�سكت الطاعنة بعدم كفاية التقرير ال�سادر من ال�سرطة، الذي ثبت به اأن المركبة 
الأولى )...../ ح ر( الموؤمنة لدى الطاعنة كانت في خط �سيرها من اإزكي اإلى قلعة 
الذي  وهو  العوامر  قلعة  من  قادمة  كانت  )...../ر(  الثانية  المركبة  واأن  العوامر، 
اأراد النعطاف اأمام المركبة الأولى فا�سطدمت المركبة الأولى بالمركبة الثانية، مما 
اأقيمت  وقد  ال�سركة،  لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد  من  خطاأ  وجود  عدم  منه  ي�ستفاد 
اإلى  الطاعنة، وي�ساف  الموؤمنة لدى  المركبة  الدعوى على افترا�س الخطاأ في جانب 
اأو ر�سم  ذلك وجود خطاأ مطبعي في ت�سل�سل المركبات بدون وجود تخطيط للحادث 
كروكي يو�سح حال المركبتين، وكان على محكمة ال�ستئناف طلب ملف الحادث من 
�سرطة اإزكي وا�ستدعاء مخطط الحادث للتعرف على كيفية وقوع الحادث لتحديد 
عنا�سر  بحث  يتم  اأن  والفر�س  الحادث.  في  الم�ستركتين  المركبتين  قائدي  م�سوؤولية 
الم�سوؤولية المدنية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية، لأن قوام التعوي�س هو اإثبات كامل 
الخطاأ المدني ولي�س مخالفة المرور وحدها في حق المت�سبب في اإحداث الإ�سابة وكيف 
اأن الخطاأ اأدى مبا�سرة اإلى اإحداثها. وفي بيان ال�سبب الثاني قال وكيل الطاعنة اإن 
من  وردت  التي  الر�سالة  ب�ساأن  درجة  اأول  محكمة  من  المقدم  بالرد  اكتفت  المحكمة 
فيما  ال�سركة  لمنازعة  الحادث  عن  المعد  التقرير  اأ�سل  �سم  المطلوب  وكان  ال�سرطة 
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ورد به من نق�س البيانات التي ت�ساعد في الح�سول على ال�سورة الحقيقية للواقعة، 
واإذا كانت المحكمة قد راأت اأن تقدير الواقع يدخل في اخت�سا�سها فهذا من الأدبيات 
اإليه في ف�س النزاعات، مما كان يتعين معه عدم الكتفاء بما  ولي�س قانونا يحتكم 

اأبدته المحكمة البتدائية من اأ�سباب، واأن ت�سبب حكمها بما يكفل قبول الحكم.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�س 
جديد  من  فيها  للف�سل  نزوى  ا�ستئناف  لمحكمة  الأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الكفالة  ورد  المحاماة  واأتعاب  بالم�سروفات  �سده  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة 

للطاعنة. 

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2020/6/28م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيله 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/7/6م  بتاريخ: 
المطعون �سده، وجاء في المذكرة ردا على ال�سبب الأول اأن محكمة اأول درجة قامت 
بتحقيق الدفع حيث وجهت خطابا ل�سابط مركز �سرطة اإزكي للاإفادة عن المت�سبب 
لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد  اإلى  ترجع  الحادث  م�سوؤولية  باأن  الرد  وكان  الحادث  في 
في  جاء  ولقد  الحادث.  عن  النهائي  التقرير  على  المحكمة  واعتمدت  عليها.  المدعى 
2014/1/26م،  الموافق  الأحد  يوم  جل�سة  عليا  مدني  رقم...../2013م  الطعن 
لمحكمة المو�سوع فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة المقدمة فيها، ولها الحق في 
وهي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  قد  دامت  ما  منها  اإليه  تطمئن  ما  ترجيح 
غير ملزمة بتتبع الخ�سوم في �ستى مناحي دفاعهم ودفوعهم والرد عليها ا�ستقلال ما 
دام في قيام الحقيقة التي اقتنعت بها واأقامت دليلها عليه فيه الرد ال�سمني الم�سقط 
لما عداها. وعن الم�سوؤولية فقد خاطبت المحكمة مركز �سرطة اإزكي حول م�سوؤولية 
الحادث واأفاد باأن قائد المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هو المت�سبب في الحادث، كما اأن 
الت�سبيب  اإنه عن عدم كفاية  المحكمة. وحيث  الدليل من اخت�سا�س  تقدير كفاية 
فاإن الحكم المطعون فيه ا�ستمل على مجمل الوقائع وكذلك طلبات الخ�سوم ودفوعهم 
وفي  الم�ستاأنف.  الحكم  اإلى  عليها  الرد  في  اأحال  ثم  ال�ستئناف  لأ�سباب  تعر�س  كما 
ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�س الطعن مو�سوعا، واإلزام الطاعن 

الر�سوم والم�سروفات ومبلغ )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة. 

تعقب  ولم  �سده،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/8/11م  وبتاريخ: 
عليها حتى عر�س الطعن للنظر.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول: الإخلال بحق الدفاع 
من  اإن  اإذ  محله،  في  فاإنه  الحادث  وقوع  كيفية  عن  الم�سوؤولية  في  التحقيق  لعدم 
ال�سيارات هو تحديد  الناجم عن حوادث  التعوي�س عن ال�سرر  ا�ستحقاق  مقت�سيات 
مرتكب الحادث ب�سورة قاطعة، ول تثير هذه الم�سوؤولية من حيث ثبوتها كثير عناء 
اإذا كان الم�ساب �سخ�سا اإذ اإن تدخل ال�سيارة في اإلحاق ال�سرر يعفي الم�سرور من عبء 
اإثبات عنا�سر الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية، لأن الخطاأ في 
الحادث  فاإن  الماثلة  الحالة  في  اأما  ال�سيء  حرا�سة  م�سوؤولية  مفتر�س  الحالة  هذه 
التقرير  واأن  التحقق من كيفية وقوع الحادث، خا�سة  �سيارتين مما لزمه  كان بين 
الوارد من �سرطة عمان ال�سلطانية، المرفق بالملف رقم 5 مرور...../ح/2019 الموؤرخ 
2019/8/4م ذهب اإلى اأن ال�سيارة الثانية هي المت�سببة في الحادث. ولما كان الحكم 
قد تقاع�س عن بحث دفاع الطاعنة فقد بات من المتعين نق�سه، واإعادة الدعوى اإلى 
بناء  بهيئة مغايرة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  محكمة ال�ستئناف 
على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإعادة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)75(
الطعن رقم 2020/70م

 حكم جزائي )حجية- محاكم مدنية(
تعيد -  اأن  المدنية  المحاكم  على  يمتنع  فاإنه  اأمر  في  الجنائية  المحكمة  ف�سلت  اإذا 

بحثها ويتعين عليها اأن تعتبرها وتلتزمها في بحث الحقوق المدنية المت�سلة بها لكي 
ل يكون حكمها مخالفا للحكم الجنائي ال�سابق له فاإذا ق�ست المحكمة باأن الفعل 
اأن تعيد البحث  المدنية  المتهم قد وقع منه فلي�س للمحكمة  الم�سند الى  الجنائي 
في  ت�ستبن  لم  المتهم  اإلى  الم�سندة  الجريمة  اأركان  باأن  ق�ست  اإذا  بخلاف  ذلك  في 
الفعل الذي ن�سب اإليه اأو اأن المتهم لم يكن يدرك هذا الفعل فذلك ل يقف في وجه 
المحكمة المدنية باب البحث هذا وقد جاء ن�س المادة 280من قانون الإجراءات 

الجزائية على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعيين 
)المطعون �سدهم حاليا( كانوا قد اأقاموا الدعوى البتدائية بالرقم...../2019م 
م�سقط طالبوا بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حاليا( باأن توؤدي لهم 
الدية ال�سرعية لمورثهم )15000ر.ع( والم�ساريف وخم�سمائة ريال اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول باأن مورث المدعيين المدعو/..... تعر�س لحادث �سير اأدى اإلى 
ال�سركة  لدى  الموؤمنة  اأ(  )...../و  الرقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�سببت  وفاته 
المدعى عليها واأن التاأمين كان �ساري المفعول وقد تمت اإدانة �سائق المركبة المذكورة 
جزائيا بالحكم رقم )45/ج/2018م( الأمر الذي حدا بهم لقامة الدعوى الماثلة 

للحكم لهم بطلباتهم �سالفة الذكر.

من  ال�سادرة  الوكالة  )�سند  التالية  الم�ستندات  �سور  لدعواهم  �سندا  المدعون  اأرفق 
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المفو�س بالتوقيع عن ال�سفارة الهندية لمكتب/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، 
الوكالة من ال�سلطات المخت�سة في الهند وم�سادق عليها من الخارجية العمانية والتي 
مكتب  اأو  محامي  توكيل  حق  مع  بم�سقط  الهندية  لل�سفارة  الورثة  توكيل  تقت�سي 
محاماة، الإعلام ال�سرعي ال�سادر من ال�سلطات المخت�سة من الهند والم�سادق عليه من 
قبل الخارجية العمانية، �سجل التجاري للمدعى عليها التقرير النهائي عن حادث 
ال�سير، الإقرار والتعهد ال�سادر من المدعى عليها بتحمل للم�سوؤولية الحكم الجزائي 
المدعى عليها كان  الموؤمنة لدى  المركبة  �سائق  باأن  رقم...../ج/2018م والذي يقر 

�سببا في الحادث.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها وكلاء الخ�سوم وقدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد طالب 
فيها برف�س الدعوى في مواجهة ال�سركة اإذ اأن التاأمين ل يغطى الحوادث التي تقع 
في موقع العمل اأعمال للفقرة الثانية من ال�ستثناءات العامة بالف�سل الخام�س من 
نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات وبعد اكتمال الردود والمذكرات وت�سميم 
2019/5/23م  بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل 

والذي ق�سى )برف�س الدعوى واألزمت رافعها الم�ساريف(.

على �سند من القول اأن الحادث الذي وقع على مورث المدعيين قد وقع بموقع العمل 
عندما �سعد الهالك على الغطاء )الطربال( في �سندوق ال�ساحنة وما اأن فرغ من طَيه 
طلب من �سائق المركبة التحرك وطلب منه الأخير النزول اأولً ال اأن الهالك حاول 
القفز للمركبة الثانية ف�سقط على الر�س وتزامن ذلك مع تحرك المتهم بالمركبة 
مبا�سراً  �سرراً  يعد  وهذا  وفاته  ذلك  عن  ونتج  الخلفية  بالإطارات  فده�سه  الثانية 
اأثناء وب�سبب ت�سغيل تلك المركبة في الأعمال الواردة بن�س المادة وكان اأنه لم يكن 

خارجا عنه ول في الطريق الموؤدي اليه(.

ولم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعيين فا�ستاأنفوه بال�ستئناف رقم...../2019م 
بتاريخ:  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  تقديم  تم  والذي 
الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  طالبوا  والذي  2019/6/23م 
للم�ستاأنف  توؤدي  باأن  �سدها  الم�ستاأنف  ال�سركة  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف 
الدية ال�سرعية لمورثهم )15000ر.ع( واإلزام ال�سركة الم�ساريف والتعاب تاأ�سي�سا 
على مبداأ حجية الحكام الجزائية اأمام المحكمة المدنية وقد جاء الحكم الم�ستاأنف 
لتلك  البحث  اإعادة  المدنية  للمحكمة  يجوز  ل  بحيث  الق�ساء  لذلك  مخالفا  �سده 
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الوقائع اأمام المحكمة المدنية ف�سلا عن اأنه قد ثبت اأن المركبة المت�سببة في الحادث 
موؤمنة لدى ال�سركة الم�ستاأنف �سدها وقد اأدين قائدها.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور 
اأن �سمم كل طرف على طلباته، عليه  اأمامها الكل بوكيله القانوني وبعد  الأطراف 
ق�سى  والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/12/29م  وبجل�سة 
مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول 
الهالك دية مورثهم.....مبلغا  للم�ستاأنفين ورثة  توؤدي  باأن  الم�ستاأنف �سدها  باإلزام 
وقدره خم�سة ع�سر األفا ريال عماني )15000ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف 

ومبلغ )250 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

تم  الذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  ال�سركة  تقبل  ولم 
عن  2020/2/4م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....  وكيلها  طريق 
يعمل بمكتب الدكتور/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية. وقدم �سند الوكالة 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة وقد طالب في الختام بقبول الطعن �سكلًا وب�سفة 
الحكم  اإلغاء  اأ�سليا  المو�سوع  وفي  الطعن،  في  الف�سل  لحين  التنفيذ  بوقف  م�ستعجلة 
نق�س  بعد  المغايرة  للهيئة  الإحالة  احتياطيا  الدعوى.  برف�س  والق�ساء  الطعين 

الحكم الطعين ومع الم�ساريف والأتعاب.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفته للقانون والفقرة الثانية من ال�ستثناءات 
العامة بالف�سل الخام�س من القرار رقم ح/2008/5 باإ�سدار نموذج وثيقة التاأمين 
الثالث  الطرف  تجاه  الم�سوؤولية  تحديد  )عند  تن�س  والتي  المركبات  على  الموحدة 
وب�سبب  اأثناء  مبا�سرة  الناتجة  نوعها  اأيا كان  الأ�سرار  م�سوؤول عن  الموؤمن  ل يكون 
ت�سغيل المركبة الموؤمنة في موقع العمل الخا�س بالحفر اأو الرفع من اأعمال اإن�سائية اأو 
زراعية اأو اعمال اأخرى مماثلة ما لم يتفق على تغطيتها �سمن المزايا الإ�سافية...( 
وكان الثابت اأن وثيقة التاأمين التي تغطي المركبة المذكورة ل تتمتع باأي مزايا اأخرى 
اإ�سافية واأن الوثيقة هي فقط تعطي الطرف الثالث واأن الحادث قد وقع في موقع 
العمل وبالتالي فاإن الطاعنة ل م�سوؤولية لها تجاه الحادث وقد جاء الحكم الطعين 

بخلاف ذلك عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  اأمرت  ثم  ومن  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانون في الرد والتعقيب 



-536-

وترتيبا فقد قدم المطعون �سدهم مذكرة الرد عن طريق وكيلهم القانوني ال�سالف 
ذكره والذي تم�سك فيه بما قام عليه الحكم الطعين وطالب برف�س الطعن هذا وبعد 
ان عقبت المطعون �سدها على مذكرة الرد و رد المطعون �سدهم على مذكرة التعقيب 
تف�سيله  �ستورده  الذي  الحكم  جاء  المداولة  وبعد  عليه  بطلباته  طرف  كل  وتم�سك 

لحقا بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

اأوردته من  الطعين بما  الطاعنة على الحكم  به  نعت  المو�سوع وبما  اإنه وعن  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجملة غير �سديد 
مراد  وفهم  اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  في  الواقع  فهم  كان  لما  اأنه  ذلك  محله  غير  وفي 
الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون فيها هو من اأوجب واجبات محكمة المو�سوع 
واجباتها بما يجعل حكمها  اأهم  فاإنها تكون قد تخلت عن  ذلك  فاإن هي تخلت عن 

مخالفا للقانون ومت�سما ب�سائبة الق�سور المبطل له.

هذا وبالرجوع الى وقائع الدعوى وما قدم فيها من اأدله واأ�سانيد وعلى �سوء الحكم 
الطعين بت�سح اأن الحكم الطعين قد جاء بمخالفته للواقع والقانون ذلك اأن الثابت 
اأن  المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك  الذكر  �سالف  الجزائي  الحكم  ومدونات  الأوراق  من 
كان  كلما  المدنية  الدعاوى  في  الحجية  له  تكون  الجزائية  المواد  في  ال�سادر  الحكم 
قد ف�سل ف�سلا �ساملا ولزما في وقوع الفعل المكون للا�سا�س الم�سترك بين الدعويين 
الجنائية والمدنية وفي الو�سف القانوني لهذا الفعل وفي اأدانة المتهم في ارتكاب هذا 
الفعل اأو عدم اإدانته. فاإذا ما ف�سلت المحكمة الجنائية في هذه الأمور فاإنه يمتنع على 
المحاكم المدنية اأن تعيد بحثها ويتعين عليها اأن تعتبرها وتلتزمها في بحث الحقوق 
المدنية المت�سله بها لكي ل يكون حكمها مخالفا للحكم الجنائي ال�سابق له فاإذا ق�ست 
المتهم قد وقع منه فلي�س للمحكمة المدنية  الم�سند الى  الفعل الجنائي  باأن  المحكمة 
اأن تعيد البحث في ذلك بخلاف اإذا ق�ست باأن اأركان الجريمة الم�سندة اإلى المتهم لم 
ت�ستبن في الفعل الذي ن�سب اإليه اأو اأن المتهم لم يكن يدرك هذا الفعل فذلك ل يقف في 
وجه المحكمة المدنية باب البحث هذا وقد جاء ن�س المادة 280من قانون الإجراءات 

الجزائية على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«.
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ال�سابق  رقم...../ج/2018م  الجزائي  الحكم  مدونات  من  الثابت  كان  ولما  عليه 
بيانه قد ق�سى باأ�سبابه ومن ما ورد بمنطوقه بادانة المتهم قائد المركبة المت�سببة في 
الحادث واأن الإدانة جاءت وفقا لما وجه له من اتهام وتهمة بموجب المادة 50 مكرر 
الفقرة الرابعة من قانون المرور المعدل واعتبر الجرم الم�سند الى المتهم المذكور قائد 
المركبة �سالفة البيان هو جرم يخالف قانون المرور ومن ثم فاإنه ل يحق للمحكمة 
المدنية من بعد ذلك اأن تبحث في المو�سوع وو�سف الواقعة وكيفية وقوعها لأن تلك 
الأمور ح�سمها الحكم الجزائي ال�سالف بيانه بما ي�ستخل�س منه اأن وفاة الهالك مورث 
المطعون �سدهم قد حدثت ب�سبب يرجع الي قائد المركبة المت�سببة في الحادث كونها 
في حالة �سير من واإلى مكان العمل ولما كان ذلك وكان التاأمين على المركبة المذكورة 

كان �ساري المفعول ويغطي الطرف الثالث وقد تحقق الخطر الموؤمن منه.

عليه فاإن الطاعنة )ال�سركة الموؤمنة( تكون ملزمة بجبر اأ�سرار الحادث والحال اأن 
فبالتالي  ريال  األف  ال�سرعية وقدرها خم�سة ع�سر  للهالك يطالبون بديته  الورثة 

فاإن ال�سركة الطاعنة تكون ملزمه ب�سدادها لهم.

كبد  اأ�ساب  قد  يكون  فاإنه  النظر  هذا  اإلى  انتهى  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما  عليه 
الطعن  اأن نحكم برف�س  الذي يتعين معه والحال هذه  الحقيقة ولم يخالفها الأمر 

واإلزام رافعه الم�ساريف ومع م�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وباإلزام رافعه الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/10/11م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)76(
الطعن رقم 2020/665م

�سرر )خُلع- تعوي�س(
اإجهاد �سديد للاأربطة التي تبقي المف�سل في مكانه -  يترتب على الُخلْع في الغالب 

الذي  الأمر  والأوتار،  والأربطة  بالع�سلات  تمزق  حدوث  ي�ساحبه  ما  وغالبا 
يزيد من احتمالية اإ�سابة المف�سل. والقاعدة اأن تقدير التعوي�س عن الإ�سابات 
والجروح في الفقه الإ�سلامي اإما اأن يكون بتوقيف اأي ن�س اأو حديث، فاإن لم يكن 
فيه فيمكن التقدير حكومة عدل وتعتمد على القيا�س اإذا كان ممكنا، وقد ا�ستقر 
اأر�س  له  مكانه  من  العظم  خروج  حالة  في  التعوي�س  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في 

المنقلة.

محكمة مو�سوع )اإ�سابات- التزام - ن�س(
يتعين على محكمة المو�سوع الن�سياع اإلى حكم الن�س واإنزال حكمه على الواقع في - 

الدعوى، على اأن تراعي اأن هذه القاعدة العامة ت�سري على الإ�سابات والجروح 
اأما التطبيب ما يجريه الطبيب مما يلزم للعلاج فلا فرق فيه بين الرجل والمراأة 
مثال ذلك العمليات الجراحية، وخياطة الجروح، حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة 

والرجل.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )...../2019/1205م(  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
�سحيفة اأودعها اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط بتاريخ: 2019/3/5م وكيلها 
مبلغا  لموكلته  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  القانوني 
قدره خم�سون األف ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت 
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بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/7/25م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ 
ح( الموؤمنة لدى الطاعنة طرف ثالث، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي جل�سة2019/3/21م مثل اأمام المحكمة وكيلا الخ�سمين، وعر�س وكيل الطاعنة 
)المدعى عليها( تعوي�سا قدره )2675 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

للخلع  مغلق  رد  ر.ع(،   2250( الأيمن  الورك  وخلع  ر.ع(،   2250( مفتت  ك�سر   -1
)2250 ر.ع(، وت�سوه بالورك )400 ر.ع(.

جرح ممزق ي�سار الجفن العلوي، ونزيف من زاوية العين الخارجية، %2 )600   -2
ر.ع( م�ساعف، �سعف في العين الي�سرى )300 ر.ع(.

جرح قطعي متهتك وقطع بالوتر البا�سط لليد اليمنى، ا�سلاح الوتر وخياطة   -3
الجرح. الجرح 3% )450 ر.ع(، خياطة الجرح )1350 ر.ع(، اإ�سلاح الوتر )400 

ر.ع(.

ك�سر مفتت من جهة الي�سار للعظم الوجني والقو�س الوجني، لكل )2250 ر.ع(،   -4
)4500 ر.ع(، ي�ساعف )9000 ر.ع(.

ك�سر في الأمامي وجانبي الجدار في غمد الفك العلوي الأي�سر مع الفك العلوي   -5
للهيمو�سين، لكل )1500 ر.ع(، 4500 ر.ع، ي�ساعف 9000 ر.ع.

ك�سر ال�سفيحة المدارية الي�سرى لعظم اليثويد، - 1500 ر.ع.  -6

ك�سر الجانب الأي�سر من ال�سفيحة الجناحية -1500 ر.ع.  -7

ر�سة بالبطن 1% - 150 ر.ع.  -8

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/5/30م  الموافق  رم�سان1440هـ   24 وبتاريخ: 
)المدعية(  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
ومائة  والم�ساريف،  ر.ع(   32000( عماني  ريال  األف  وثلاثون  اثنان  قدره  تعوي�سا 

ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم...../2019/7102 



-540-

بتاريخ: 2019/6/24م  ال�ستئناف بم�سقط  �سر محكمة  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م 
واإلزامها  ر.ع(   2675( اإلى  بالتعوي�س  النزول  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها 
الدفاع  بحق  الإخلال  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  والأتعاب،  بالم�ساريف 
وعدم الرد على تن�سيف الأر�س المقدر والخطاأ في تطبيق القانون لأن المطعون �سدها 
)الم�ستاأنف �سدها( امراأة مما يوجب تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، والقرار 
قيمة  عدل  الذين  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   83/2 رقم  ال�سلطاني 
واأن  كما  الرجل(،  دية  ن�سف  )على  المراأة  بدية  الخا�سة  الفقرة  تتغير  ولم  الدية 
فعو�ست  اإ�سابتين  اأنهما  على  الورك  بمف�سل  والخلع  المفتت  الك�سر  عو�ست  المحكمة 
الك�سر المفتت بو�سف الك�سر المنقل دون اأن يكون لديها ما يفيد انتقال العظم فالك�سر 
المفتت هو ك�سر ها�سم، وعادت المحكمة عو�ست الخلع بو�سف الك�سر المنقل مرة اأخرى 
على الرغم من عدم وجود ك�سر الورك الأيمن، وكذلك الخطاأ في تعوي�س العملية لرد 
الخلع بثلاث مو�سحات، دون اأن يكون هناك جروح فالعملية مغلقة بدون فتح للك�سف 

على العظام. 

بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
بتاريخ:  �سر محكمة ال�ستئناف  اأمانة  اأودعها  رقم...../2019/7102م ب�سحيفة 
اإلزام الطاعنة )الم�ستاأنف �سدها(  2019/6/27م وكيلها القانوني طلب في ختامها 
باأن توؤدي للمطعون �سدها )الم�ستاأنفة( مبلغ )18000 ر.ع( ليكون جملة التعوي�س 
مبلغا قدره )50000 ر.ع( واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة. وذلك 
ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون لأن الحكم المطعون فيه خالف 
القواعد المذكورة في قانون الديات والأرو�س وقدر التعوي�س خلاف القانون مخالفا 
التعميم رقم 2007/5م ال�سادر من المحكمة العليا، وجاء التعوي�س مخالفا للمر�سوم 

ال�سلطاني رقم 2008/118م.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018/10/27م  الموافق  هـ   1441/2/28 وبتاريخ: 
حكمها بقبول ال�ستئنافين من حيث ال�سكل وفي مو�سوعهما برف�سه والزام كل م�ستاأنف 
بم�ساريف ا�ستئنافه، وجاء في حكمها في ال�ستئناف رقم...../2019/7102م )�س 
4(: اإن ما تنعاه الم�ستاأنفة على الحكم الم�ستاأنف ب�ساأن مخالفة الحكم الم�ستاأنف للثابت 
بالقاعدة ال�سرعية والقانونية الواردة بالمر�سوم ال�سلطاني الخا�س بالديات والأرو�س 
اأن دية المراأة هي ن�سف دية الرجل، فترد المحكمة عليه اأن ذلك ي�سح في حالة الوفاة 
وا�ستحقاق الدية ول ت�سمل حالة التاأري�س والتعوي�س عن الإ�سابات اإذ الن�س وا�سح 
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بالتعوي�س عن  الم�ستاأنفة  ما ورد ب�سحيفة  اأما  التاأري�س،  الدية ولي�س  وجاء بعبارة 
اإ�سابة الورك، فاإن الثابت من التقارير الطبية المرفقة باأوراق الدعوى اأنها اإ�سابتان 
باإ�سابتين  التعوي�س  ت�ستحق  وبالتالي  وخلع  مفتت  ك�سر  فهو  واحدة  اإ�سابة  ولي�س 
كما ورد في الحكم الم�ستاأنف وكذلك بالن�سبة لعملية رد الخلع في منطقة الورك فاإن 
التعوي�س عنها جاء في الحكم الم�ستاأنف على وفق ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا 
اأما ال�ستئناف رقم...../2019/7102م فاإن النعي  باعتبارها )ثلاث مو�سحات(. 

غير �سديد لأن تقدير التعوي�س يتفق مع المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م. 

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/12/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه 
اإ�سابتين  اأنهما  على  الورك  بمف�سل  والخلع  المفتت  الك�سر  عو�ست  المحكمة  اإن  الأول 
م�ستقلتين بو�سفها الك�سر المفتت بالمنقل دون اأن يكون لديها بالتقرير الطبي ما يفيد 
انتقال العظم فالك�سر المفتت هو ك�سر ها�سم ول ي�سح و�سفه بالمنقل، وعادت المحكمة 
وو�سفت الخلع بو�سف الك�سر المنقل مرة اأخرى على الرغم من عدم وجود ما يفيد 
ك�سر الورك الأيمن، وحتى يكون تعوي�س الخلع �سحيحا فاإنه يكون الفرق بين الك�سر 

المنقل والك�سر الها�سم لأن المق�سود هنا انتقال العظم دون ك�سره. 

وكذلك الخطاأ في تعوي�س العملية لرد الخلع بثلاث مو�سحات، دون اأن يكون هناك 
جروح فالعملية مغلقة بدون فتح للك�سف على العظام. 

كعقل  المراأة  )لعقل  المقررة  ال�سرعية  للقاعدة  وفقا  قال:  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
الرجل حتى يبلغ الثلث(، والقاعدة ال�سرعية هذه ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
75/24في مادته الأولى: )ودية المراأة ن�سف دية الرجل(، وفي المادة الثانية: )يقدر 
وقد  الأ�سلية(.  الدية  اأ�سا�سها  على  قررت  التي  القاعدة  ح�سب  الجروح  في  الأر�س 
طراأت تعديلات على هذا المر�سوم بالقرار ال�سلطاني 83/2، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م ولكنه انح�سر في مقدار الديات والأرو�س الثابتة بالمر�سوم ال�سلطاني 
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رقم 75/24، ولم يم�س هذا التعديل الفقرة الخا�سة بدية المراأة.

وبال�سبب الثاني ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب 
وقال وكيل الطاعنة بيانا لهذا ال�سبب اإن الحكم المطعون فيه لم يناق�س دفاع ال�سركة 

ب�ساأن تن�سيف الأر�س المتعين �سرفه للمطعون �سدها.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
نق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة م�سقط بهيئة مغايرة، ما لم 
تقرر المحكمة الت�سدي للمو�سوع وتاأري�س المطعون �سدها وفق �سحيح القانون ووفقا 
لقاعدة تن�سيف اأر�س المراأة، والزام المطعون �سدها الم�سروفات ورد الكفالة للطاعنة. 

الطعن، ولم ترد عليها  المطعون �سدها ب�سحيفة  اإعلان  وبتاريخ: 2020/3/2م تم 
حتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الأول فاإنه في 
غير محله ذلك اإن المق�سود بالك�سر المنقل هو انف�سال العظم وانتقاله من مكانه دون 
اأن ي�سيبه �سرر اأكثر من ذلك، اأما العظم المفتت فاإنه ل يعني انتقال العظم �سالما اإل 
من مو�سع الك�سر بل اأن العظم يفقد تكوينه الطبيعي و�سكله وي�سبح قطعا �سغيرة، 
ولهذا فاإن التفتت يعد اأ�سد خطرا واأعظم �سررا لأنه اأكثر من مجرد انتقال العظم 
من مو�سعه. اأما الخلع فيعني انتقال العظم من مكانه الطبيعي ول م�سمى يتفق وهذا 
النتقال اإل اأن تو�سف الإ�سابة بالمنقلة وقد ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على هذا، 

وهو ما يتفق وحكم الفقه الإ�سلامي في �ساأن الديات والرو�س. 

وحيث اإنه عن اأن تعوي�س الخلع يكون الفرق بين الك�سر المنقل والك�سر الها�سم فهذا 
اأو القانون وهو اجتهاد  القول قد جاء مر�سلا وعار عن الدليل من الفقه الإ�سلامي 
غير �سائغ، فكما ينقل الك�سر العظم من مكانه، فكذلك الخلع يوؤدي اإلى نقل العظم 
من مو�سعه، وهذا ما ي�ستقيم والتقدير ال�سحيح وفقا لقواعد الديات والأرو�س ذلك 
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اأن الخلع يترتب عليه في الغالب اإجهاد �سديد للاأربطة التي تبقي المف�سل في مكانه 
يزيد  الذي  الأمر  والأوتار،  والأربطة  بالع�سلات  تمزق  حدوث  ي�ساحبه  ما  وغالبا 
من احتمالية اإ�سابة المف�سل. والقاعدة اأن تقدير التعوي�س عن الإ�سابات والجروح 
في الفقه الإ�سلامي اإما اأن يكون بتوقيف اأي ن�س اأو حديث، فاإن لم يكن فيه فيمكن 
التقدير حكومة عدل وتعتمد على القيا�س اإذا كان ممكنا، وقد ا�ستقر في ق�ساء هذه 

المحكمة اأن التعوي�س في حالة خروج العظم من مكانه له اأر�س المنقلة. 

فاإنه  الأول،  ال�سبب  من  الثاني  بالوجه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
عليها  ن�س  التي  القواعد  وفق  يكون  التعوي�س  تقدير  في  الأ�سا�س  اأن  ذلك  محله  في 
 75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  مقروءا  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
ل  وا�سحاً  المر�سوم  هذا  من  الأولى  المادة  ن�س  جاء  حيث  للمراأة،  التعوي�س  كان  اإذ 
لب�س فيه من اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل وتطبق هذه القاعدة في التعوي�س عن 

الجروح. 

بموجب  والأرو�س  الديات  قانون  على  طراأت  التي  التعديلات  كانت  لما  اإنه  وحيث 
اقت�سرت  قد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   ،83/2 رقم  ال�سلطاني  القرار 
اأن قاعدة مقدار دية كل من الرجل والمراأة التي  على مقدار الدية، فاإن هذا يعني 
ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 24 الم�سار اإليه ظلت �سارية ولم يتم تعديلها، وعلى 
هذا جرى العمل في المحكمة العليا باعتبار اأن هذه القاعدة من القواعد الأ�سا�سية في 

تقدير الديات والأرو�س طالما كان م�سدرها ال�سريعة الإ�سلامية. 

وحيث اإن مقت�سى تحديد مقدار التعوي�س عن الإ�سابة هو مدى تطابقها نوعا وو�سفا 
مع تعريفها ال�سرعي، فاإذا تحقق التطابق كان التعوي�س هو الذي قرره ال�سرع دون 
زيادة ول نق�سان فيما فيه دية اأو اأر�س وهو تعوي�س عادل وجابر لل�سرر الذي يلحق 
بالم�سرور، ماديا كان اأم معنويا. وخلا�سة هذا هو اأنه اإذا تم تحديد نوع الإ�سابة لزم 
اأحال  التي  ال�سلطاني رقم 2008/118م، والقواعد  للمر�سوم  المقرر وفقا  التعوي�س 
المادة  ا�ست�سحاب  فيتعين  امراأة  الم�ساب  كان  واإذا  عامة،  كقاعدة  المر�سوم  هذا  اإليها 
الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف 

ن�س اأو حديث اإل اأن تلتزم به واإل كان حكمها مخالفا لن�س قطعي. 

اإن القاعدة على نحو ما تم بيانه فاإنه كان من المتعين على محكمة المو�سوع  وحيث 
الن�سياع اإلى حكم الن�س واإنزال حكمه على الواقع في الدعوى، على اأن تراعي اأن 
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هذه القاعدة العامة ت�سري على الإ�سابات والجروح اأما التطبيب ما يجريه الطبيب 
الجراحية،  العمليات  ذلك  مثال  والمراأة  الرجل  بين  فيه  فرق  فلا  للعلاج  يلزم  مما 

وخياطة الجروح، حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه لم يلتزم بمقت�سى قواعد الديات والأرو�س وفقا لما تم 
ب�سطه في هذا الحكم فقد تعين الق�ساء بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم 
المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون 
قانون  من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  للطاعنة  الكفالة  ورد  الم�ساريف  �سدها 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.



-545-

جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/8م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)77(
الطعن رقم 2020/62م

تعوي�س )تقدير - اجتهاد(
اإن التعوي�س عن الإ�سابة التي لحقت بع�سو من اأع�ساء الج�سم ثم التعوي�س عن - 

كامل  الع�سو  فقد  اإذا  اأنه  هي  العامة  القاعدة  فاإن  عنها،  الناتجة  العجز  ن�سبة 
اإذا كان فقد المنفعة جزئيا،  اأما  منفعته ففيه تعوي�س هذا الع�سو المقرر قانونا، 
من  خلق  الذي  الوظيفي  الأداء  على  قدرته  من  جزء  فقد  لكنه  الع�سو  بقي  اأي 
اأجله، فيتم تعوي�س الإ�سابة اإن كان لها اأر�س مقدر، اأما العجز الوظيفي فيكون له 
تعوي�س جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في هذه الحالة بمقدار المنفعة 
التي نق�ست ومعيار تحديد التعوي�س الجابر لل�سرر هو ن�سبة العجز التي تقدرها 

الجهات الطبية.
اأن �سابط التعوي�س في فقه الديات والأرو�س هو الإ�سابات والجروح، وذلك ببيان - 

تعوي�سا  منها  نوع  لكل  وحدد  الج�سم  في  ومو�سعها  الم�ساب  والع�سو  الإ�سابة  نوع 
محددا وجابرا لل�سرر، فاإن ذات القاعدة ت�سري على العجز والخروج على هذه 
القاعدة فيه خروج على قواعد تقدير الديات والأرو�س. خلا�سة هذا اأن العجز 
الذي ي�ستحق تعوي�سا هو الذي يتفق والقاعدة العامة في التعوي�س بموجب قانون 

الديات والأرو�س.
التعوي�س -  في  العامة  والقاعدة  يتفق  الذي  هو  تعوي�سا  ي�ستحق  الذي  العجز  اأن 

بموجب قانون الديات والأرو�س، اأي يجب اأن يبين الع�سو الم�ساب واأثر الإ�سابة 
عليه فقد منفعة )نق�س في الأداء الوظيفي( اأو جبر على �سين، اأو م�سا�س بالحوا�س 

والقدرات العقلية، اأو قيد في الحركة وغيرها.
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الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2018م  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
2018/12/5م،  بتاريخ:  بالر�ستاق  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله 
�ستة  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب 
وع�سرون األفا وثمانمائة ريال عماني )26800 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي 
رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2018/9/1م  بتاريخ:  �سير  حادث  جراء  به  لحقت 
)...../ ي ي( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة 

الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى بجل�سة 2019/3/4م عر�ست الطاعنة تعوي�سا قدره ثلاثة 
اآلف و�ستمائة وخم�سون ريالً عمانياً )3650 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

 	 3000 ع�سر  الثانية  الظاهرية  للفقرة  الأيمن  والعنيق  الفقاري  بالج�سم  ك�سر 
ر.ع.

جرح في الجانب الأي�سر من الوجه والأنف 600 ر.ع.	 

كدمات بالكتف الأيمن 450 ر.ع.	 

�سحجات بكلا الركبيتن 900 ر.ع.	 

تخييط جرح فروة الراأ�س 1350 ر.ع.	 

ن�سبة العجز 60% 9000 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/10/7م  الموافق  1441/2/8هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( بـــاأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره خم�ســـة ع�سر األفا 
اأتعاب  ريالً عمانياً  والم�ساريف، وخم�سون  ر.ع(  ريال عماني )15300  وثلاثمائــــة 

محاماة. 

رقم...../2019م  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 



-547-

بتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  �سر محكمة  اأمانة  القانوني  اأودعها وكيلها  ب�سحيفة 
المق�سي به  بالمبلغ  الم�ستاأنف والنزول  2019/11/4م طلب في ختامها تعديل الحكم 
اإلى ثلاثة اآلف و�ستمائة وخم�سين ريالً عمانياً )3650 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سده 
الحكم  خطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  التقا�سي،  درجتي  عن  بالم�سروفات 
العجز،  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف  تعوي�س  جواز  لعدم  القانون  تطبيق  في  الم�ستاأنف 
حيث اأن تعوي�س الإ�سابة اأو فقد المنفعة لأحد الأع�ساء كليا اأو جزئيا ل يجوز معه 
التعوي�س عن ن�سبة العجز للطرف الثالث ول توجد قاعدة �سرعية اأو ن�س قانوني 

يبيح التعوي�س بمقدار ن�سبة العجز. 

ولم ير�س المطعون �سده )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم...../2019م 
2019/11/6م  بتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
واأربعين  �ستة  اإلي  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  برفع  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله 
درجتي  عن  والم�ساريف  ر.ع(،   46850( عمانياً  ريالً  وخم�سين  وثمانمائة  األفا 
خطاأ  على  تاأ�سي�سا  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   100( عماني  ريال  مائة  ومبلغ  التقا�سي 
الحكم الم�ستاأنف في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل لأن الحكم اأغفل تعوي�س 

الم�ستاأنف عن عدد من الإ�سابات الواردة بالتقارير الطبية.

�سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  جميع  ح�سرت  ال�ستئناف  محكمة  اأن  وحيث 
فقد قدرت لكل منها التعوي�س وذلك على النحو الآتي:

األم �سديد في الظهر حكومة عدل 50 ر.ع.  -1

ك�سر بالعنيق اليمن للفقرة الظاهرية الثانية ع�سر 1500 ر.ع.  -2

ك�سر بالعظم الوجني 1500 ر.ع.  -3

�سحجات متعددة بالوجه 900 ر.ع.  -4

�سحجات بكلا الركبيتن 900 ر.ع.  -5

جرح ممزق في فروة الراأ�س 750 ر.ع.  -6

تخييط جرح فروة الراأ�س 1350 ر.ع.  -7

تركيب دعامة العمود الفقري 1000 ر.ع.  -8
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جرح مفتوح بالجانب الأي�سر من الوجه 450 )ي�ساعف( = 900 ر.ع.   -9

10- جرح مفتوح بالأنف 300 )م�ساعف( = 600 ر.ع.

11- األم بالرقبة 100 ر.ع.

12- كدمة بالكتف الأيمن 300 ر.ع.

13- دوخة ون�سبة الغماء بمقيا�س جلا�سكو 15/14 150 ر.ع.

14- تخييط الجرح بالجانب الأيمن من الوجه 1350×2 = 2700 ر.ع.

15- خلع الحاجز الأنفي 2250×2 =4500 ر.ع.

16-1عملية جراحية لت�سوه الج�سر الأعلى من الأنف 2250 ر.ع.

17- التهاب رئوي بكلا ف�سي الرئتين 1000 ر.ع.

18- ورم دموي بالجبهة 300×2 =600 ر.ع.

19- ن�سبة العجز 60% = 9000 ر.ع.

وبتاريخ: 1441/4/28هـ الموافق 2019/12/25م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
رقم...../2019م  ال�ستئناف  برف�س  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في 
وتحميل رافعه الم�ساريف، وفي ال�ستئناف رقم...../2019م بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
برفع مبلغ التعوي�س اإلى ثلاثين األفا وخم�سين )30050( ريالً عمانياً، وتاأييده فيما 

عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها )الطاعنة( بالم�ساريف.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
واأرفق بها ما  بتاريخ 2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
يجوز  ل  اإنه  الأول  للوجه  بيانا  وقال  وجهين،  من  وذلك  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
اأو  قانوني  ن�س  بدون  م�ستقلة  كاإ�سابة  العجز  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف  تعوي�س 
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قاعدة �سرعية، والتعوي�س يكون عن الإ�سابات الناتجة عن الحادث ب�سفة مبا�سرة 
اإ�سافة اإلى الجراحة بق�سد التطبيب. ومن المبادئ ال�سادرة من دائرة التعوي�سات ل 
تعوي�س عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان 
في المنفعة كليا اأو جزئيا، والتعوي�س عن ن�سبة العجز بعد الإ�سابة يخلق نوعا من 

الزدواجية في تعوي�س الجزء المفقود.

وفي بيان الوجه الثاني قال وكيل الطاعنة اإن التعوي�س عن خلع الحاجز الأنفي باأر�س 
المنقلة دون اأن يكون هناك ك�سر يكون التعوي�س هو الفرق بين المنقلة والها�سمة، اأي 
ناتجة عن  اإ�سابة  لي�س  الرئوي  اللتهاب  اأن  كما  ريال عمانيا.  مبلغا قدره )750( 
اإذا  اإل  التعوي�س عنها  الآلم فلا ي�سح  اأما  اعتبارها كذلك.  ال�سير ول ي�سح  حادث 

كانت عاهة ومعيار هذا ا�ستمرار الألم مدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف الر�ستاق للف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سده الم�سروفات والأتعاب ورد الكفالة. 

وبتاريخ: 2020/5/20م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/6/3م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
وجاء في المذكرة اأن فوات المنفعة له دية مقدرة من دية الع�سو الم�ساب وهذا ما ن�س 
جميع  وفي  الأولى  المادة  في  ن�س  حيث  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليه 
الأحوال يعتبر فقد منفعة الع�سو في حكم فقده. فاإن الع�سو في حال جبره �سالما ولم 
يوؤثر في منفعة الع�سو فلي�س له اأكثر من دية تلك الإ�سابة اأما اإذا لم يجبر �سالما واأثر 
على منفعة الع�سو وترك عجزا ن�سبيا فله دية اأخرى تكون بمقدار ن�سبة العجز من 
ذلك الع�سو ولي�س من الدية الكبرى ول مانع مــن اأن يعو�س الم�سرور بدية الإ�سابة 
كالك�سر. ولما كانت الإ�سابـــة قد تركت عجزا ن�سبيا وفقا لما جاء في تقرير اللجنة 

الطبية مقداره )60%( وي�ستحق عنها )9000 ر.ع(. 

اأنه عن تعوي�س خلع الحاجز الأنفي في المفا�سل باأر�س المنقلة، وقد جاء في  وحيث 
دائرة  اأحكام  بمجموعة  المرفق  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  ال�ستر�سادي  الجدول 
التعوي�سات باأن الخلع في الفقرات والعظام تخ�سع لأحكام الدية المقدرة للمنقلة. 
وحيث اأنه عن اللتهاب الرئوي فقد اأ�سيب به بعد الحادث وحتى و�سوله للم�ست�سفى، 
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يمتد  واإنما  الإ�سابات  على  يقت�سر  ل  التعوي�س  اإن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  والمقرر 
تترتب  التي  الآثار  وكذا  بالإ�سابات  المرتبطة  الجراحية  العمليات  كافة  لي�سمل 
يناير   24 ال�سبت  جل�سة  عليا  مدني   2008/315 رقم  )الطعن  الإ�سابات  هذه  على 
2009(. اأما الألم فقد منح القانون المحكمة �سلطة تقديرية لتقدير الإ�سابات التي 
اأن  الق�ساء بتعوي�س عن معاناة الآلم كما  ال�سلطاني مما لزمه  المر�سوم  لم ي�سملها 
هذه الآلم هي من اآثار الإ�سابات ويجب احت�سابها لأن اأحكام المحكمة العليا درجت 

على التعوي�س عن جميع الإ�سابات فلا يجوز ترك الألم لأنه من اأثر الإ�سابة. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�س الطعن وتاأييد الحكم الطعين. 

اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقبت عليها  وبتاريخ: 2020/6/2م 
بتاريخ: 2020/7/12م ولم يخرج عما جاء في �سحيفة الطعن. 

وبتاريخ: 2020/8/25م اأعلنت الطاعنة بتعقيب المطعون �سده فاأودع وكيلها ملف 
الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2020/9/3م، التي اأحال فيها 

اإلى ما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الوحيد فاإنه 
الذي  الوحيد  القانون  هو  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن  ذلك  محله  في 
بالمر�سوم  المرفق  الجدول  في  بينها  التي  الإ�سابات  كل  عن  التعوي�س  بمقت�ساه  يتم 
)تحدد  ن�سه:  ما  الثانية  المادة  في  جاء  حيث  اإليها  اأحال  والتي  المذكور،  ال�سلطاني 
المرافق، وذلك  الملحق  المبين في  النحو  الإ�سابات والجروح على  والأرو�س في  الديات 
دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق(، 
ي�سمله  ما  لحدود  �سابطا  و�سعت  التي  الثالثة  المادة  عليها  ن�ست  العامة  والقاعدة 
الم�سار  والأرو�س  الديات  )تكون  جاء:  حيث  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  التعوي�س 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية(، وبناء عليه فاإن تقدير التعوي�س عن 
العتداء الواقع على النف�س اأو ما دونها يلتزم الأ�س�س وال�سوابط ال�سرعية، وهذا 



-551-

التعوي�س يعتبر بموجب القانون جابرا لجميع الأ�سرار التي لحقت بالم�سرور، هذا اإذا 
كان تقدير التعوي�س عن الإ�سابة )دية اأو اأر�س( محددا بن�س، اأما ما لي�س فيه ن�س 

فيكون التقدير حكومة عدل. 

وحيث اأنه ل يفهم من هذا قفل باب الجتهاد متى ما لم يكن للاإ�سابة و�سف �سابط 
فاإنه يجوز للمحكمة القيا�س متى ما كان ذلك ممكنا �سريطة اأن يبين �سند القيا�س 
ثبت  اإذا  لأنه  ذلك  الفقهي،  تعريفها  �سوء  في  عليها  المقا�س  الإ�سابة  نوع  اإلى  برده 

الحكم بن�س لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�س عليه. 

ثم  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�س  عن  اأنه  وحيث 
التعوي�س عن ن�سبة العجز الناتجة عنها، فاإن القاعدة العامة هي اأنه اإذا فقد الع�سو 
كامل منفعته ففيه تعوي�س هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما اإذا كان فقد المنفعة جزئيا، 
اأي بقي الع�سو لكنه فقد جزء من قدرته على الأداء الوظيفي الذي خلق من اأجله، 
فيتم تعوي�س الإ�سابة اإن كان لها اأر�س مقدر، اأما العجز الوظيفي فيكون له تعوي�س 
جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في هذه الحالة بمقدار المنفعة التي نق�ست 
ومعيار تحديد التعوي�س الجابر لل�سرر هو ن�سبة العجز التي تقدرها الجهات الطبية. 
و�سند هذا هو ما جاء في فقه الديات والأرو�س في �ساأن تعوي�س الك�سور، حيث جاء 
اإن الك�سر اإما اأن يجبر �سحيحا بمعنى اأن الإ�سابة لم تترك اأثرا على كمال و�سلامة 
العظم في�ستحق الم�ساب اأر�س الك�سر، واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال 
مو�سع الك�سر وقد يوؤثر علي الع�سو في القيام بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة، 
جاء في منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 
160 وما بعدها )اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن 
جبر على غير �سين فبعيران(، وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، وفي 
الأثر: )والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، 
ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران( ج 15 �س 

.91

وحيث اأن �سابط التعوي�س في فقه الديات والأرو�س هو الإ�سابات والجروح، وذلك 
ببيان نوع الإ�سابة والع�سو الم�ساب ومو�سعها في الج�سم وحدد لكل نوع منها تعوي�سا 
هذه  على  والخروج  العجز  على  ت�سري  القاعدة  ذات  فاإن  لل�سرر،  وجابرا  محددا 
القاعدة فيه خروج على قواعد تقدير الديات والأرو�س. خلا�سة هذا اأن العجز الذي 
ي�ستحق تعوي�سا هو الذي يتفق والقاعدة العامة في التعوي�س بموجب قانون الديات 
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والأرو�س، اأي يجب اأن يبين الع�سو الم�ساب واأثر الإ�سابة عليه فقد منفعة )نق�س في 
الأداء الوظيفي( اأو جبر على �سين، اأو م�سا�س بالحوا�س والقدرات العقلية، اأو قيد في 
الحركة وغيرها والن�سبة المئوية للعجز، اأما اإذا كانت الن�سبة عامة من قدرة الج�سم 
الكلية على نحو ما درجت عليه بع�س التقارير الطبية في بع�س الأحيان من اإيراد 
عدد من الإ�سابات ثم تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن ذلك ل يمكن المحكمة 
بها  المعمول  التعوي�س  اأ�س�س تقدير  اأ�س�س تخالف  لقيامه على  التعوي�س  من تقدير 
قانونا القائمة على تعوي�س كل ع�سو على حدة باعتباره عن�سرا من عنا�سر ال�سرر 
من  م�ستقلا  اعتبارها عن�سرا  العامة ل يمكن  العجز  ون�سبة  اأر�س محدد  اأو  دية  له 
األتعوي�س يوؤدي اإلى تعوي�س الع�سو  عنا�سر ال�سر اإل في �سوء ما �سلف بيانه، ولأن 
اأكثر من مرة، ول يحقق عدالة في التعوي�س اإذ القاعدة في الدية اأو الأر�س هو بدل 

الإتلاف ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر. 

اأن التقرير الطبي  اأنه باإنزال ما �سبق على الواقع في هذا الطعن فاإننا نجد  وحيث 
ن�سبة  فقط  بين  قد  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  2019/4/29م  بتاريخ:  ال�سادر 
العجز دون الإ�سارة اإلى الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده جملة اأو تف�سيلا، بل 
جاءت بيان ن�سبة العجز بعد م�سي ثمانية اأ�سهر من تاريخ الحادث حيث وقع بتاريخ: 
2019/4/29م  بتاريخ  الطبية  اللجنة  على  �سده  المطعون  وعر�س  2018/9/1م، 
بناء على طلب من المحكمة البتدائية. اإن تقدير ن�سبة العجز على نحو ما جاء في 
التقرير الطبي دون اأن يحدد ما هي طبيعة العجز والع�سو الذي لحق به العجز ل 
يمكن معه التعوي�س عن ن�سبة العجز لما في ذلك من تعوي�س لبع�س الإ�سابات باأكثر 
مما ت�ستحقه وفقا لقواعد الديات والأرو�س التي ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م والقواعد التي اأحال اإليها، ويخالف المادة الثالثة التي تن�س على اأن: 
المادية والمعنوية، ما لم يقدم  اإليها جابرة لجميع الأ�سرار  الم�سار  الديات والأرو�س 

المطعون �سده تقريرا بن�سبة العجز على نحو ما جاء بهذا الحكم من �سوابط. 

وحيث اأنه عن التعوي�س عن خلع الحاجز الأنفي باأر�س المنقلة، واأنه ي�ستحق الفرق 
بين اأر�س المنقلة والها�سمة، مبلغا قدره )750 ر.ع( فاإن هذا اجتهاد ل اأ�سا�س له ذلك 
اأن تعوي�س المنقلة �سببه خروج العظم من مكانه �سواء ك�سر اأم لم يك�سر بل اأن خروج 
العظم اأ�سد خطرا من ك�سره لأن الخروج ينزع العظم مما يوؤدي في كثير من الأحيان 
اأن  اإلى  راأي  الراأي ب�ساأن تعوي�سه فبينما ذهب  اإلى تمزق في الأربطة، وقد اختلف 
له خم�س دية الك�سر ذهب راأي اآخر اإلى اأن فيه ثلث دية الع�سو، ولقد ا�ستقر ق�ساء 
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هذه المحكمة على اأن فيه اأر�س المنقلة. وحيث اأنه عن تاأري�س اللتهاب الرئوي فاإنه 
ل دليل على اأنه كان نتيجة مبا�سرة للحادث. اأما الألم فاإن الثابت اأنه قد م�سى على 
الحادث اأكثر من �ستة اأ�سهر مما يكون معه التعوي�س قد جاء موافقا لما ا�ستقر عليه 

ق�ساء هذه المحكمة.

التطبيق  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  يكون  بيانه  �سلف  ما  على  بناء  اأنه  وحيث 
ال�سحيح للقانون لعتماده في تقدير التعوي�س عن العجز على ن�سبة عامة لم يقدم 
تعوي�س  يعني  مما  بالعجز  اأ�سيب  الذي  الع�سو  يبين  مف�سلا  تقريراً  �سده  المطعون 
المطعون �سده عن كل الإ�سابات التي لحقت به اأو بع�سها مرة اأخرى دون مبرر قانوني 
مما يخالف اأ�س�س التعوي�س وفقا لقانون الديات والأرو�س مما يتعين معه نق�س الحكم 
في هذه الجزئية واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم 
واإلزام  جديدة  ر�سوم  دون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها 
المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
را�سد المنوري نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: 
يحيى  الجزولي  �سيخ  عبدالله  الحب�سي  �سالم  بن  �سلطان  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم 

محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/11/8م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)78(
الطعن رقم 2020/143م

طلبات )�سرد - تحديد( 
يمكن اأن ت�ستفاد الطلبات من �سرد المدعي للوقائع ويعتبر هذا بيانا للطلبات لإن - 

الم�سرع لم ي�ستلزم اأن ترد الطلبات في مو�سع معين من �سحيفة الدعوى، كما يمكن 
اأن ترد الطلبات في ختام �سحيفة الدعوى مجملة.

تعوي�س )طلبات - نهائية( 
اإن الطلبات النهائية اأمام محكمة اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س ح�سب - 

الن�سب المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة، وهي طلبات من �ساأنها اأن 
الذي  العليا  المحكمة  اأخلت بحكم  تكون  فاإنها  الدعوى مرفو�سة بحالتها،  تجعل 
التي ف�سل فيها، بل ولم تف�سل  الم�ساألة  اأو بحث  التعقيب عليه  نال حجية تمنع 
في الدعوى المحالة في الأ�سل، وتركتها معلقة وق�ست في م�ساألة اأخرى وهي قيمة 

التعوي�س فقط. 

الوقائع:
تتح�سل الوقائع كما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن الطاعن 
في  )...../2017/2302م/عبري(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  )المدعي( 
مواجهة المطعون �سدها )المدعى عليها( طلب في ختام �سحيفتها الحكم باإلزامها باأن 
توؤدي له تعوي�سا ح�سب ن�سبة العجز المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة 
القول  من  �سنـد  على  وذلك  ر.ع(،   300( والأتعاب  والم�ساريف  والر�سوم  بالم�ست�سفى، 
اأنه بتاريخ: 2017/4/8م عندما كـان يقود المركبة التي رقم )...../ و د/ تجاري( 
باإ�سابات  لإ�سابته  اأدى  مما  تدهورت  عليها(،  )المدعى  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة 
بليغة، واأنه ي�ستحق التعوي�س وفقاً لملحق الحوادث ال�سخ�سية. وقدم �سنداً لدعواه 
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قبل  من  التاأمين  ل�سركة  النهائي  التقرير  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور 
ادارة �سرطة الخوير، تقارير طبية مع ترجمتها(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وح�سر الطرفين 
مذكرة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  عن  الحا�سر  وقدم  القانوني،  بوكيله  كل 
بدفاعها طلب فيها اإحالة الطاعن )المدعي( اإلى اللجنة الطبية لتحديد ن�سبة العجز 
عنه ورف�س الحكم له بالم�ساريف. وبعد ال�ستماع للطرفين واكتمال الردود حجزت 
المحكمة الدعوى للحكم الذي �سدر بجل�سة 2018/1/24م وق�سى برف�س الدعوى 
التقرير  من  البين  كان  )ولما  اأنه:  لق�سائها  �سندا  وجاء  بالم�ساريف،  المدعي  واألزام 
الطبي ال�سادر من قبل اللجنة الطبية عن العجز النا�سئ عن الحوادث والإ�سابات 
وكان تقدير  ن�سبة عجز.  اإلى عدم وجود  المرجعي خل�س  المهنية بم�ست�سفى عبري 
العقد وهما  التعاقدية بين طرفي  الم�سوؤولية  اإلى  ي�ستند  الدعوى  التعوي�س في هذه 
المدعي والمدعى عليه �سركة التاأمين ويطبق على النزاع النا�سئ بينهما جدول ملحق 
الحوادث ال�سخ�سية، ونظراً لعدم وجود ن�سبة عجز وفق الثابت من التقرير الطبي 
فاإن المدعي ل ي�ستحق التعوي�س وفقاً للم�سوؤولية التعاقدية ذلك اأن تقدير التعوي�س 

الم�ستحق تحدده ن�سبة العجز الأمر الذي تق�سي معه المحكمة برف�س الدعوى(.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  المذكور  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  يقبل  ولم 
عبري  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )...../2018م( 
وكيله القانوني طلب فيها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء مجدداً بتعوي�س الم�ستاأنف بمبلغ قدره خم�سة اآلف وخم�سمائة ريال عماني 
)5500 ر.ع( وفقاً لتقرير اللجنة الطبية مع اإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف على 

اأ�سا�س اأنه ي�ستحق عن الك�سر )10%( من التعوي�س وكذلك الحال لبقية الإ�سابات.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/4/9م  وبجل�سة  القانوني،  بوكيله  كل  الطرفان 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف وحملت رافعه 
الم�ساريف، تاأ�سي�سا على اأن القرار الوزاري رقم )خ/2016/19م( قد حدد ال�سروط 
اللازمة لتعوي�س الموؤمن في التاأمين الختياري ومن بين تلك ال�سروط اأن يتخلف لدى 
الموؤمن له عجز عن الإ�سابات التي تلحق به نتيجة الحادث ومن ثم يحت�سب التعوي�س 
بح�سب ن�سبة العجز لديه وهو ما ا�س�س عليه الم�ستاأنف دعواه بتعوي�سه بح�سب ن�سبة 
العجز، ولما كانت ن�سبة العجز بالتقرير ال�سادر عن لجنة العجز )�سفر( بعد اأن تمت 
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معالجته عن الإ�سابات التي لحقته وبالتالي ل ي�ستحق اأي تعوي�س.

ولم يقبل الطاعن )المدعي( بالحكم المذكور فطعن فيه بالطعن رقم...../2019م 
القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  2018/5/16م،  بتاريخ: 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب واإهدار حق الدفاع وانتهى اإلى اأن 
تعوي�س الطاعن عن الإ�سابات التي لحقته يتم على ن�سبة العجز التي تخلفت لديه 
بمعنى اأنه جعل �سرط ن�سبة العجز اأ�سا�ساً لتعوي�س الطاعن بالنظر للقرار الوزاري 
الإ�سابات  تلك  عن  التعوي�س  ي�ستحق  الطاعن  اأن  برغم  )خ/2016/19م(.  رقم 
بالمر�سوم  ال�سادر  المركبات  تاأمين  بالمادة )9/اأ( من قانون  لما جاء  وفقاً  التي لحقته 
ال�سلطاني رقم )94/34( وكذلك وفق القرار رقم )خ/2016/19م( باإ�سدار نموذج 
وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ال�سادر من الهيئة العامة ل�سوق المال بتاريخ: 
التاأمين  في  توافرها  الواجب  ال�سروط  القرار  هذا  حدد  وقد  2016م  فبراير   3

الختياري على الموؤمن له ومن في حكمه واأ�سرهم.

العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2019م  اأبريل   21 الموافق  1440هـ  �سعبان   15 وبتاريخ: 
حكمها بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
للق�ساء  ي�سترط  لم  )خ/2016/19م(  رقم  القرار  اأن  ذلك  مغايرة  بهيئة  لتنظرها 
بالتعوي�س للموؤمن له وفقا لأحكامه بيان ن�سبة للعجز واأنما حدد لكل �سرر ن�سبة 
معينة من التعوي�س مما يعني اأن تقوم المحكمة بتاأري�س الطاعن وفق ما هو مو�سح 

بالقرار المذكور على األ يتجاوز المبلغ ال�سقف المحدد المتفق عليه.

بهيئة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  العليا  المحكمة  حكم  اإلى  ا�ستنادا  اأنه  وحيث 
مغايرة بتاريخ: 1441/9/6هـ الموافق 2020/2/13م حكمها بعدم قبول الطلبات 
واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف. وجاء في حكمها: )وحيث اأنه لئن ثبت من قرار اللجنة 
بالم�ستاأنف تتمثل في ك�سور  التي لحقت  الأ�سرار  اأن  الدعوى  الم�ساف لأوراق  الطبية 
الي�سرى، وبالترقوة اليمنى،  الي�سرى، وبالنتوء الزندي بعظمة الزند  ال�ساق  بعظم 
كما اأنه اأ�سيب بان�سداد رئوي م�ساغف، واإن ذلك يتيح له المطالبة بالتعوي�سات وفقا 
للقرار رقم خ/201/19م )ملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بتاريخ: 2016/2/3م 
اإل اأنه ل بد من اأن تكون المطالبة بالتعوي�س عن تلك الإ�سابات �سريحة ووا�سحة 
لأن المحكمة تتقيد بطلبات الخ�سوم ول يمكن لها اأن تحكم بما لم يطلب منها. وحيث 
ح�سب  التعوي�س  طلب  في  تمثلت  قد  درجة  اأول  محكمة  اأمام  النهائية  الطلبات  اأن 
الن�سبة المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة، هي طلبات من �ساأنها اأن تجعل 
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الدعوى مرفو�سة بحالتها. وحيث ت�سمن ال�ستئناف طلب اإلزام الم�ستاأنف باأن توؤدي 
به، وهي طلبات جديدة  اللاحقة  للاإ�سابات  ر.ع( تعوي�سا  مبلغ )5500  للم�ستاأنف 

قدمت لأول مرة في ال�ستئناف مما يتعين معه الق�ساء بعدم قبولها. 

اأقام الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد 
�سر  اأمانة  واأودعها  الطاعن  عن  وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول 
يفيد  ما  بها  واأرفق  وكالته،  ب�سند  م�سفوعة  2020/3/23م  بتاريخ  العليا  المحكمة 
قانون  من  و247   246 المادتين  لحكم  وفقا  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد 

الإجراءات المدنية والتجارية.

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  والق�سور  تاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
الدفاع، وقال بيانا لذلك، اإنه تطبيقا لحكم المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية على المحكمة اأن تف�سل في الدعوى المحالة اإليها في الم�ساألة القانونية التي 
اأ�سبح مح�سنا بحجية الأحكام، واأخطاأت في  ف�سلت فيها المحكمة العليا لأن الحكم 
اأن  حيث  والم�ستندات،  للواقع  والتمحي�س  بالتدقيق  تقم  لم  لأنها  القانون  تطبيق 
ال�ستئناف لم يتغير فيه �سئ واأن الطلبات هي نف�س الطلبات ولي�ست بطلبات جديده 
وهي تعوي�س الطاعن عن الأ�سرار التي تعر�س لها جراء الحادث وفقا لملحق الحوادث 
واأحكام  لمبادئ  وفقا  اأنه  وحيث  )خ/2016/19م(.  رقم  القرار  وح�سب  ال�سخ�سية 
المحكمة العليا ل تتقيد المحكمة بتكييف الطلبات المقدمة من الخ�سوم بو�سفهم لها، 
واإنما تلتزم بالو�سف الذي تتبينه من وقائع الدعوى ومعطياتها )المبداأ رقم 189 
ا�سيب  وقد  2016/11/22م.  الموافق  الثلاثاء  جل�سة  2015/604م  رقم  ال�سادر 

الطاعن بالإ�سابات الآتية:

ك�سر بعظمة ال�ساق الي�سرى.	 

ك�سر بالنتوء الزندي بعظمة الزند الي�سرى.	 

ك�سر بالترقوة اليمنى.	 

بم�سمار 	  الي�سرى  ال�ساق  عظمة  لك�سر  داخلي  تثبيت  عملية  للطاعن  اأجريت 
نخاعي ت�سابكي.

ان�سداد رئوي كم�ساعفة نتيجة الراحة بعد عملية التثبيت للك�سر.	 
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وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�س 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الطاعن ح�سب  بتعوي�س  والق�ساء  له  الت�سدي  اأو  بهيئة مغايرة  لنظرها من جديد 
�سدها  المطعون  وتحميل  الذكر،  �سالف  للقرار  ووفقا  لها  تعر�س  التي  الإ�سابات 

الم�ساريف واألف ريال عماني )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة.

الطعن، ولم ترد عليها في  المطعون �سدها ب�سحيفة  اأعلنت  وبتاريخ: 2020/7/8م 
الميعاد القانوني، وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وعلى التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في محله ذلك اأن 
مقت�سى المادة )2/260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية: )فاإذا كان الحكم 
الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  تحيل  الأ�سباب  من  ذلك  لغير  نق�س  قد 
المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، وفي 
اأن تتبع حكم المحكمة  اإليها الدعوى  اأحيلت  هذه الحالة يتحتم على المحكمة التي 
العليا في الم�ساألة القانونية التي ف�سلت فيها المحكمة(. ومفاد هذا الحكم اأنه يتحتم 
الم�ساألة  في  العليا  المحكمة  به  ق�ست  بما  �سارما  اإلتزاما  الإحالة  محكمة  تلتزم  اأن 
القانونية التي طرحت على المحكمة واأدلت براأيها فيها باعتباره حائزا لقوة الأمر 
المق�سي الذي يك�سب حجية تحول دون محكمة الإحالة واإعادة بحث الم�ساألة التي 
اإليه محكمة الإحالة ول  اأيا كان ال�سند الذي قد ت�ستند  ح�سمتها محكمة النق�س 
يجوز لها مخالفة حكم المحكمة العليا طالما ق�سى بمخالفة الحكم المنقو�س لما ا�ستقر 
عليه ق�ساء المحكمة العليا اأو لمخالفته للقانون، ول يقيد هذا الحكم الناق�س محكمة 
الإحالة فح�سب بل حتى المحكمة العليا نف�سها اإذ ل يجوز لها اأن تق�سي بما يخالفه.

القرار  كان  »ولما  اإلى:  انتهى  قد  الناق�س  العليا  المحكمة  حكم  اأن  الثابت  اأن  وحيث 
رقم )خ/2008/8م( كما اأ�سلفنا قد تم اإلغاوؤه بالقرار رقم )خ/2016/19م( �سالف 
ا�ستراطه  عدم  في  المتمثلة  وهي  الماثلة  دعوانا  على  �سروطه  المنطبقة  وهو  الذكر 
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قيد ن�سبة العجز لتعوي�س الطاعن واأنما حدد لكل �سرر ن�سبة معينة من التعوي�س 
واأبقى �سرط ال�سقف الأعلى للتعوي�س وهو ع�سرة اآلف ريال عماني بمعنى اأن تقوم 
المحكمة بتاأري�س الطاعن عن تلك الإ�سابات التي لحقته وفق ما هو مو�سح بالقرار 
المذكور على األ يتجاوز المبلغ الذي يعو�س به الطاعن عن ذلك ال�سقف الأعلى المحدد 

بع�سرة اآلف ريال عماني.

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد خالف ذلك برغم تم�سك الطاعن بما اأثاره من 
القرار )خ/2016/19م( وكانت  التعوي�س وفق  باأحقيته في  دفوع جوهرية تعلقت 
تلك الدفوع جوهرية وفي الرد عليها يتغير معها وجه الراأي في الدعوى، الأمر الذي 
يجعل الحكم الطعين مخالفاً للقانون تاأويلًا وتطبيقاً وات�سم بالق�سور في الت�سبيب 
مما نق�سي معه بنق�س الحكم الطعين مع الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
�سدها  المطعون  اإلزام  مع  جديدة  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

وحيث اأن محكمة الإحالة الهيئة المغايرة نظرت الدعوى التي اأحالتها اإليها المحكمة 
في  وجاء  بالم�ساريف.  الم�ستاأنف  واألزمت  الطلبات  قبول  بعدم  حكمت  فاإنها  العليا، 
الطبية  اللجنة  قرار  من  ثبت  ولئن  وحيث   :)6 )�س  الحكم  لهذا  �سندا  حكمها 
بعظم  ك�سور  في  تتمثل  بالم�ستاأنف  لحقت  التي  الأ�سرار  اأن  الدعوى  لأوراق  الم�ساف 
كما  اليمنى،  وبالترقوة  الي�سرى،  الزند  بعظمة  الزندي  وبالنتوء  الي�سرى،  ال�ساق 
اأنه اأ�سيب بان�سداد رئوي، واأن ذلك يتيح له المطالبة بالتعوي�سات وفقا للقرار رقم 
)خ/2016/19م( ملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بتاريخ: 2016/2/3م، اإل اأنه 
لأن  ووا�سحة،  �سريحة  الإ�سابات  تلك  عن  بالتعوي�س  المطالبة  تكون  اأن  من  بد  ل 
المحكمة تتقيد بطلبات الخ�سوم ول يمكن لها اأن تحكم بما لم يطلب منها. وحيث اأن 
الطلبات النهائية اأمام محكمة اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س ح�سب الن�سب 
تجعل  اأن  �ساأنها  من  طلبات  وهي  المخت�سة،  الطبية  اللجنة  تحددها  التي  المئوية 
الدعوى مرفو�سة بحالتها. وحيث ت�سمن ال�ستئناف طلب اإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن 
توؤدي للم�ستاأنف مبلغ )5500 ر.ع( تعوي�سا عن الإ�سابات اللاحقة به، وهي طلبات 

جديدة قدمت لأول مرة في ال�ستئناف مما يتعين معه الق�ساء بعدم قبولها.

وحيث اأنه بالرجوع اإلى �سحيفة الدعوى المقدمة اإلى المحكمة البتدائية بتاريخ: 
في  المت�سبب  هو  المدعي  اأن  »وحيث  ن�سه:  ما  ثانيا  في  جاء  اأنه  نجد  2017/9/18م 
الحادث فاإنه ي�ستحق التعوي�س وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية والقوانين التي تنظم 
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التعوي�س، وما يتم تحديده من ن�سب مئوية للاإ�سابات بالتقرير الطبي الذي �سوف 
ي�سدر من اللجنة الطبية المخت�سة في الم�ست�سفى المعالج عند وقوع الحادث لأنه قد 
تعر�س لإ�سابات بليغة من جراء الحادث والتاأمين على المركبة ي�سمل ال�سائق مرفق 

�سور من التقارير الطبية )م�ستند رقم 3(«. 

وحيث اأن الدعوى اأحيلت اإلى الدائرة الثلاثية فقد قدم اإليها ذات �سحيفة الدعوى 
البتدائية  الدعوى  �سحيفة  في  اأحال  قد  )المدعي(  الطاعن  كان  واإذا  ومرفقاتها، 
اأوردها كلها في �سحيفة ال�ستئناف وطلب  فاإنه  التقرير الطبي ب�ساأن الإ�سابات،  اإلى 
 )5500( به  المطالب  التعوي�س  وقدر  )خ/2016/19م(  رقم  الحوادث  ملحق  تطبيق 
ريال عماني. والم�ستفاد من هذا اأن الإ�سابات كانت مطروحة على محكمتي اأول وثاني 
ومن  ال�ستئناف،  �سحيفة  في  الجمال  هذا  وف�سل  الدعوى  �سحيفة  واقع  من  درجة 
طلبه التعوي�س عن كل اإ�سابة ح�سب ن�سبة العجز التي تحددها اللجنة الطبية ولي�س 
الن�سبة المئوية عن جميع الإ�سابات، وهذا ما اأ�س�ست عليه محكمة ثاني درجة حكمها 
برف�س ال�ستئناف في �س )4( حيث جاء: )اأن القرار رقم )خ/2016/19م( قد حدد 
ال�سروط اللازمة لتعوي�س الموؤمن له في التاأمين الختياري ومن بين تلك ال�سروط اأن 
يتخلف لدى الموؤمن عجز عن الإ�سابات التي تلحق به نتيجة الحادث وبالتالي يحت�سب 
بتعوي�سه  دعواه  الم�ستاأنف  عليه  اأ�س�س  ما  وهو  لديه  العجز  ن�سبة  بح�سب  التعوي�س 

بح�سب ن�سبة العجز(، وخل�ست المحكمة اإلى اأنه لم يتخلف لديه اأي عجز.

وحيث اأنه من م�ستملات �سحيفة الدعوى وفقا لحكم المادة )64( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية بيان وقائع المدعوى وطلبات المدعي فيها واأ�سانيدها )البند هـ(، 
يمكن  ولكن  غيره،  اأو  البيان  هذا  ا�ستيفاء  عدم  على  جزاء  على  القانون  ين�س  ولم 
الم�سرع  للطلبات لإن  بيانا  للوقائع ويعتبر هذا  المدعي  �سرد  الطلبات من  ت�ستفاد  اأن 
اأن ترد  اأن ترد الطلبات في مو�سع معين من �سحيفة الدعوى، كما يمكن  لم ي�ستلزم 
الطلبات في ختام �سحيفة الدعوى مجملة وهنا يتحدد نطاقها بما ورد في ال�سحيفة 
للتقرير  الإ�سابات  بيان  في  الإحالة  فاإن  عليه  وبناء  والأ�سانيد.  للوقائع  بيان  من 
الطبي يعتبر بيانا كافيا لهذه الإ�سابات مما ل يتاأتى معه القول بخلو الدعوى من 
الطلبات، اأما مقدار المبلغ فلي�س له اأهمية طالما حدد المدعي معيار تقدير التعوي�س 
وهو القرار رقم خ/2016/19م، ويجب على المحكمة تطبيقه من تلقاء نف�سها دون 
حاجة اإلى طلب من المدعي، ول قيمة قانونية للمعيار الذي حدده الطاعن ك�سند 
فقد  ذلك  اإلى  اإ�سافة  التطبيق.  الواجب  القانون  هو  كان  اإذا  اإل  التعوي�س  لتقدير 
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جاء في حكم الهيئة المغايرة اأن الطاعن طلب التعوي�س عن الإ�سابات وحددت هذه 
الهيئة الإ�سابات واأوردتها في حكمها نقلا من التقرير الطبي، فاإن لم تكن هذه طلبات 

فما هو تكييفها القانوني؟

ال�ستئناف  في  ف�سلت  ال�سابقة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  المحكمة  ذات  اإن  وحيث 
تاأ�سي�سا على اأن من مقت�سيات تطبيق القرار رقم خ/2016/19م هو اأن يتخلف لدى 
الموؤمن عجز عن الإ�سابات مما مفاده اأن طلبات الطاعن كانت وا�سحة ومعلومة وكان 
ق�ساوؤها في المو�سوع وتم نق�س الحكم واإعادة الدعوى للمحكمة بهيئة مغايرة فلي�س 
لهذه المحكمة اأن تت�سدى لبيانات �سحيفة الدعوى لما ينطوي عليه من اإهدار لحجية 

حكمها في هذه الجزئية ولحجية حكم المحكمة العليا. 

عن  الطاعن  بتاأري�س  ق�سى  قد  العليا  المحكمة  حكم  وكان  ذلك  كان  لما  اأنه  وحيث 
تحديدها  تم  قد  ال�سرر  عنا�سر  اأن  يعني  هذا  فاإن  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات 
بالإحالة ثم بت�سمينها �سحيفة ال�ستئناف �سراحة مما ل ي�ستقيم معه بعد ذلك 
محكمة  اأمام  النهائية  الطلبات  اأن  وتقرر  ذلك  بخلاف  الإحالة  محكمة  تق�سي  اأن 
اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س ح�سب الن�سب المئوية التي تحددها اللجنة 
اأن تجعل الدعوى مرفو�سة بحالتها، فاإنها  الطبية المخت�سة، وهي طلبات من �ساأنها 
بحث  اأو  عليه  التعقيب  تمنع  حجية  نال  الذي  العليا  المحكمة  بحكم  اأخلت  تكون 
الم�ساألة التي ف�سل فيها، بل ولم تف�سل في الدعوى المحالة في الأ�سل، وتركتها معلقة 

وق�ست في م�ساألة اأخرى وهي قيمة التعوي�س فقط. 

لحقت  التي  الإ�سابات  تبين  اأن  الإحالة  محكمة  على  المتعين  من  كان  اأنه  وحيث 
بالطاعن من التقرير الطبي الم�سار اإليه في �سحيفة الدعوى، وتحدد ما ت�ستحقه كل 
القرار رقم )خ/2016/19م( ولي�س  المبينة في  الن�سب  اإ�سابة من تعوي�س في �سوء 
ن�سبة العجزـ مح�سوبا من المبلغ المتفق عليه دون اعتبار لمقدار التعوي�س الذي طلبه 
في  العليا  المحكمة  بق�ساء  ثم  اأول،  بالقانون  اإلتزاما  وذلك  جديدا،  اعتبرته  طالما 
حكمها الناق�س في الطعن رقم 2019/81م. وحيث لم تفعل فقد غدا حكمها مخالفا 

للقانون تطبيقا متعينا لهذا ال�سبب نق�سه.

اإلى  الدعوى  اإحالة  تعين  فقد  المو�سوع،  في  تف�سل  لم  الإحالة  محكمة  اإن  وحيث 
محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون 

ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمـــة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
را�سد المنوري نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: 
يحيى  الجزولي  �سيخ  عبدالله  الحب�سي  �سالم  بن  �سلطان  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم 

محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/13م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)79(
الطعن رقم 2019/106م

طعن )ميعاد- نظام عام(
اإن مواعيد الطعن تتعلق بالنظام العام، ولي�س للمحكمة العليا �سلطة في مد هذه - 

اأن يكون  اإ�سافية يتعين  باأ�سباب  المواعيد، والحتفاظ بالحق في تقديم مذكرة 
المحكمة  اأمام  الطعن  ميعاد   :)242( المادة  حددته  الذي  القانوني  الميعاد  خلال 

العليا اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة »204« من هذا القانون.

م�سوؤولية )تكييف - اأ�سا�س(
اأو -  نا�سئة عن حيازة  المركبات هي  للم�سوؤولية عن حوادث  القانوني  التكييف  اإن 

الم�سوؤولية،  هذه  بين  وفرق  الأ�سياء(  )حرا�سة  والأ�سياء  الحيوان  في  الت�سرف 
ول  الو�سعية،  القوانين  في  مفتر�س  الخطاأ  الأولى  ففي  التق�سيرية،  والم�سوؤولية 
يكلف الم�سرور باإثبات الخطاأ بل يكفي اأن يثبت اأن ال�سرر الذي لحق به نتج عن 
�سيء في حرا�سة المدعى عليه، وعليه فاإن عبء اإثبات نفي الم�سوؤولية يكون على 

المدعى عليه.

�سرر )مبا�سر- غير مبا�سر(
اإن الإ�سرار يكون اإما بالمبا�سرة اأو الت�سبيب، والمبا�سر �سامن ول ي�سترط التعمد - 

ول التعدي، والمت�سبب ل ي�سمن اإل بالتعدي اأو التعمد. ويجب على الم�سرور اإثبات 
به  يق�سد  والإ�سرار  التعوي�س.  في  الحق  له  يثبت  حتى  الثلاثة  الأركان  هذه 
مجاوزة الحد الواجب الوقوف عنده اأو التق�سير عن الحد الواجب الو�سول اإليه 

في الفعل اأو المتناع مما يترتب عليه ال�سرر.

م�سوؤولية )حرا�سة اأ�سياء- افترا�س( 
التي تتطلب -  الأ�سياء  ت�سببه  الذي  ال�سرر  الأ�سياء(  الم�سوؤولية عن )حرا�سة  اإن 
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المعاملات  قانون  الن�س عليها �سراحة في  الآلت فقد جاء  ومنها  عناية خا�سةـ 
المدنية العماني في المادة )199(: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية 
خا�سة للوقاية من �سررها اأو اآلت ميكانيكية التعوي�س عما تحدثه من �سرر ما 

لم يثبت اأن وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �سائر الأوراق في اأن المطعون 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2018م  الدعوى  اأقامت  المدعية(  )ولي  �سدها 
وكيلها القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2018/3/1م، طلب 
باأن توؤدي لموكلته )ب�سفته( مبلغا قدره  اإلزام الطاعنة )المدعى عليها(  في ختامها 
�سبعة ع�سر األف وخم�سمائة ريال عماني )17500 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات 
التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/9/19م ت�سبب فيه قائد المركبة 
و  بالم�ساريف  واإلزامها  ثالث،  طرف  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة  )80506/م(  رقم 

)250 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

الدعوى لرفعها  الطاعنة )المدعى عليها( عدم قبول  الدعوى طلبت  وفي ردها على 
قبل الأوان لعدم وجود حكم ق�سائي، وعر�ست احتياطيا مبلغا قدره )1900 ر.ع(، 

وتم حجز الدعوى للحكم.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالم�سابة وحددت التعوي�س الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي:

كدمات في مقدمة الراأ�س، )ثلاث كدمات( لكل 150 ر.ع )350 ر.ع(.	 

جرح داخلي في ال�سفة العليا )300 ر.ع(.	 

ك�سر في عظمتي الر�سغ الأي�سر، عولج تحفظيا )3000 ر.ع(.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/5/2م  الموافق  1439/8/16هـ  وبتاريخ: 
اآلف  ثلاثة  قدره  تعوي�سا  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
اأتعاب  ريال  وخم�سين  والم�ساريف،  ر.ع(   3750( عمانياً  ريالً  وخم�سون  و�سبعمائة 

محاماة، ورف�س ما عدا ذلك من طلبات. 

بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
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رقم...../2019م ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سلالة بتاريخ: 
�سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  التعوي�س  زيادة  ختامها  فيه  طلب  2018/5/6م 
الدعوى والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغا قدره 500 ريال عماني، وذلك على اأ�سباب 
من  الدعوى  لواقع  مخالفا  جاء  لأنه  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  حا�سلها 

حيث حجم ال�سرر.

رقم...../2018م  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سلالة بتاريخ:  القانوني  اأودعها وكيلها  م ب�سحيفة 
الدعوى  برف�س  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2018/5/20م 
الم�ستاأنف  واإلزام  اإلى )1680 ر.ع(  المق�سي به  بالتعوي�س  النزول  �سكلًا، واحتياطيا 
اأ�سباب حا�سلها،  اإلى  �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة )500 ر.ع(، وذلك ا�ستنادا 
رفع الدعوى قبل اأوانها، واحتياطيا لأن الحكم الم�ستاأنف ق�سى باأكثر مما هو متنا�سب 

وحجم ال�سرر المو�سوف بالتقرير الطبي. 

وبتاريخ: 1440/5/2هـ الموافق 2019/1/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها في 
ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�س ال�ستئناف المرفوع من الطاعنة، وفي 
ال�ستئناف المرفوع من المطعون �سدها رفع مبلغ التعوي�س اإلى ع�سرة اآلف و�سبعمائة 
وخم�سين ريالً عمانياً )10750 ر.ع( وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها 

بالم�سروفات.

حكومة  ر.ع(   500( منها  لكل  كدمات(  )ثلاث  الكدمات  في  اأنه  لحكمها  �سندا  وجاء 
عدل )1500( ريال عماني، وجرح ال�سفة العليا، حكومة عدل )500( ريال عماني، 
وفي الك�سر في عظمتي الر�سغ )3000 ر.ع(، والنزلق بالر�سغ )500( ريال عماني، 

وعن ن�سبة العجز البالغة 35% مبلغا قدره )5250( ريال عماني. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/2/17م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على دفع، و�سبب واحد، وقال بيانا للدفع، اإن الدعوى اأقيمت قبل 
اأوانها، ذلك لأن المطعون �سدها ف�سلت في اإثبات اأن المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هي 
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التي ت�سببت في وقوع الحادث الذي نتج عنه الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها، 
ولم يبحث حكم محكمة اأول درجة توفر عن�سر الخطاأ الذي يجب اإثباته عن طريق 
على  الحكم  اعتمد  وقد  جزائية.  محاكمة  اإلى  ال�سائق  تقديم  يفيد  ق�سائي  حكم 
الإعلان الأولي عن الحادث الموؤرخ 2017/9/19م ال�سادر من مركز �سرطة ال�سعادة 
الذي جاء فيه اأن الحادث نجم عن ت�سادم مركبتين، الأولى تخ�س المطعون �سدها 
وكانت في خط �سيرها من ال�سمال باتجاه الجنوب، والثانية تخ�س عبدالله بن م�سلم 
دبلان وكانت قادمة من الغرب باتجاه ال�سرق، ويوجد تقاطع بين الم�سارين من ال�سمال 
التقرير اعتراه  التقاطع. وهذا  للغرب، ووقع ال�سطدام عند  ال�سرق  للجنوب ومن 
الكثير من النق�س، مثل عدد الم�سارات وعما اإذا كان ال�سارع معبدا اأم ترابيا، وعما اإذا 

كانت توجد اإ�سارات، وال�سرعة وغيرها. 

وينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيـــه بال�سبب الوحيد مخالفة القانــــون 
والخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله، وقال بيانا لذلك، اأن المحكمة اعتبرت 
الكدمات ثلاث ول يوجد ما يفيد ذلك من التقرير الطبي، بل اإ�سابة واحدة وديتها 
حكومة عدل وتتو�سل المحكمة للتقدير المنا�سب، ولم يحدد التقرير نوع الجرح في 
ال�سفة وبذلك يكون التقرير معيبا لعدم اإعطاء الو�سف ال�سحيح للجرح، والجروح 
ي�ساعد  الجرح  ونوع  وال�سماحق،  والمتلاحمة  والبا�سعة  والبازلة،  الخار�سة،  هي 
المحكمة في التقدير، وحيث اأنه عن الك�سر في عظمة الر�سغ فله )1500( ريال عماني 

ولي�س )3000(. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اإلغاء 
الدعوى  قبول  بعدم  يق�سي  جديد  حكم  واإ�سدار  درجة  وثاني  اأول  محكمتي  حكم 
لأنها �سابقة لأوانها، وب�سفة احتياطية اإلغاء حكم محكمة ثاني درجة وكذلك حكم 
محكمة اأول درجة والحكم للمطعون �سدها بما ل يجاوز مبلغ )1900 ر.ع(، واإلزام 

المطعون �سدها الم�ساريف واأتعاب المحاماة )800( ريال عماني.

وبتاريخ: 2019/4/16م تقدم وكيل الطاعنة بمذكرة اأ�سباب اإ�سافية، ا�ستهلها باأنه 
اأطلع على الحكم ولم يت�سلم ن�سخة منه،  عندما تقدم ب�سحيفة الطعن لم يكن قد 
واأنه اأحتفظ في �سحيفة الطعن بالحق في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية اإذا اقت�سى 

الأمر. 

وبتاريخ:  2019/6/23م،  بتاريخ:  المداولة  غرفة  في  الدائرة  على  الطعن  عر�س 
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2020/8/10م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن ولم ترد عليها. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن المذكرة بالأ�سباب الإ�سافية التي تم اإيداعها بتاريخ: 2019/4/16م 
بعد �سهرين من انق�ساء ميعاد الطعن فاإنها غير مقبولة ذلك اأن مواعيد الطعن تتعلق 
بالنظام العام، ولي�س للمحكمة العليا �سلطة في مد هذه المواعيد، والحتفاظ بالحق 
في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية يتعين اأن يكون خلال الميعاد القانوني الذي حددته 
المادة )242(: ميعاد الطعن اأمام المحكمة العليا اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة 

»204« من هذا القانون.

وحيث اأنه عن الدفع باإقامة الدعوى قبل اأوانها لأنه لم ي�سدر حكم ق�سائي )جزائي( 
واأن المحكمة لم تناق�س عن�سر الخطاأ الذي يجب اإثباته بحكم ق�سائي، واأن الإعلان 
�سند  على  قائم  غير  الدفع  هذا  فاإن  النق�س،  من  الكثير  اعتراه  الحادث  عن  الأولي 
من القانون، ذلك اأول: لأن التكييف القانوني للم�سوؤولية عن حوادث المركبات هي 
بين  وفرق  الأ�سياء(  )حرا�سة  والأ�سياء  الحيوان  في  الت�سرف  اأو  حيازة  عن  نا�سئة 
القوانين  في  مفتر�س  الخطاأ  الأولى  ففي  التق�سيرية،  والم�سوؤولية  الم�سوؤولية،  هذه 
الو�سعية، ول يكلف الم�سرور باإثبات الخطاأ بل يكفي اأن يثبت اأن ال�سرر الذي لحق به 
نتج عن �سيء في حرا�سة المدعى عليه، وعليه فاإن عبء اإثبات نفي الم�سوؤولية يكون 

على المدعى عليه.

اأما قانون المعاملات المدنية فاإنه قد اأخذ بالنظرية العامة الإ�سرار في الفقه الإ�سلامي 
كاأ�سا�س للتعوي�س، حيث ن�ست المادة )176( على اأن: 1- كل اإ�سرار بالغير يلزم فاعله 
اإذا كان الإ�سرار بالمبا�سرة لزم التعوي�س واإن لم  ولو كان غير مميز بالتعوي�س. 2ـ 

يتعد، واإذا كان بالت�سبب في�سترط التعدي.

وقد اأر�ست هذه المادة القاعدة العامة في الم�سوؤولية، واأركانها: الإ�سرار، يقابل العمل 
ال�سار وال�سرر، وعلاقة ال�سببية بينهما، اأي الرابطة بين العتداء وال�سرر، ويبين 
�سامن  والمبا�سر  الت�سبيب،  اأو  بالمبا�سرة  اإما  يكون  الإ�سرار  اأن  اإليه  الم�سار  الن�س  من 
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اأو التعمد. ويجب  ول ي�سترط التعمد ول التعدي، والمت�سبب ل ي�سمن اإل بالتعدي 
على الم�سرور اإثبات هذه الأركان الثلاثة حتى يثبت له الحق في التعوي�س. والإ�سرار 
يق�سد به مجاوزة الحد الواجب الوقوف عنده اأو التق�سير عن الحد الواجب الو�سول 

اإليه في الفعل اأو المتناع مما يترتب عليه ال�سرر. 

وحيث اأن الم�سوؤولية عن )حرا�سة الأ�سياء( ال�سرر الذي ت�سببه الأ�سياء التي تتطلب 
عناية خا�سة ومنها الآلت فقد جاء الن�س عليها �سراحة في قانون المعاملات المدنية 
العماني في المادة )199(: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية خا�سة 
التعوي�س عما تحدثه من �سرر ما لم يثبت  اآلت ميكانيكية  اأو  للوقاية من �سررها 
اأن وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«، ومن هذا يبين بو�سوح تام اأن كل 
من كان تحت ت�سرفه اأي تحت �سيطرته الفعلية ال�سيء الذي يتطلب عناية خا�سة 
كان  ال�سرر  اأن  ال�سيء  ت�سرفه  تحت  من  يثبت  لم  ما  �سرر  من  تحدثه  عما  م�سوؤول 

ب�سبب اأجنبي.

وحيث اأن وكيل الطاعن لم يورد محتوى الإعلان الأولي عن الحادث الذي تم اإر�ساله 
اأول درجة لم تبحث توفر عن�سر الخطاأ  اأن محكمة  اإلى  انتهى  اإلى الطاعنة، فقد 
الذي يجب اإثباته عن طريق حكم ق�سائي، وحيث اأن الإعلان قد جاء فيه بالن�س: 
»بينما كان قائد المركبة الأولى قادم في خط �سيره قادم من ال�سمال باتجاه الجنوب 
يدخل  ال�سرق  باتجاه  الغرب  من  قادم  من  القادمة  الثانية  المركبة  بقائد  تفاجاأ 
التقاطع دون انتباه ولقرب الم�سافة ا�سطدم به ونتج عن الحادث اإ�سابة قائد المركبة 

الأولى مع اأحد المرافقين باإ�سابات متو�سطة وخفيفة...«. 

وحيث اأن الثابت اأن قائد المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هو الذي دخل التقاطع دون 
انتباه مما اأدى اإلى ال�سطدام ومن ثم الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها، فاإنه 
اأن يتخلل بينه وبين  التلف من فعله دون  الذي يح�سل  والمبا�سر هو  يعتبر مبا�سرا، 
التلف فعل فاعل اآخر. والمبا�سر �سامن دون تعد اأو تعمد، والمبا�سرة علة م�ستقلة و�سبب 
وكليهما  التعدي،  اأو عدم  التعمد  بداعي  اإ�سقاط حكمها  بذاته، فلا يجوز  للاإ�سرار 
التعمد والتعدي كي يكون �سببا موجبا لل�سمان يجب اإثباته في حالة الت�سبب. ولما 
كانت الم�سوؤولية نا�سئة عن حادث �سيارة، وكان الخطاأ مفتر�سا فاإنه يجوز للم�سرور 
رفع الدعوى المدنية للمطالبة بالتعوي�س على اأ�سا�س الم�سوؤولية المدنية طالما تحققت 

اأركانها. 
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لأن  وتاأويله،  وتف�سيره  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  عن  اأنه  وحيث 
فاإن  الطبي،  التقرير  من  ذلك  يفيد  ما  يوجد  ول  ثلاث  الكدمات  اعتبرت  المحكمة 
اأقل الجمع ثلاث  الم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة وما يجري عليه العمل هو اعتبار 
كالكدمات.  المتماثلة  الإ�سابات  بعدد  تف�سيلي  بيان  عن  الطبي  التقرير  �سكت  طالما 
وحيث اأنه عن جرح ال�سفة فاإنه مما يعتبر معلوما حكما هو اأنها من الأع�ساء الملحمة 
وتعو�س على هذا الأ�سا�س، وي�ساعف التعوي�س، وما حكم به اأقل بكثير من الم�ستحق 
الطعن  �سحيفة  في  جاء  كما  واحدا  ك�سرا  لي�س  فاإنه  الك�سر  عن  اأنه  وحيث  قانونا. 
بل ك�سرين كما هو ثابت من التقرير الطبي ولذا جاء التعوي�س المحكوم به موافقا 

للقانون. 

غير  الطعن  �سحيفة  في  جاء  ما  حدود  في  يكون  الطعن  فاإن  ذلك  كان  لما  اأنه  وحيث 
اإليها في جملته غير  الم�سار  التعوي�س عن الإ�سابات  واأن  القانون  �سند من  قائم على 
التي  ال�سلطاني رقم 2008/118م، وتلك  المر�سوم  التي ن�س عليها  للقواعد  مخالف 
اأحال اإليها هذا المر�سوم من قواعد فقهية مكملة لقواعد تقدير التعوي�س، فاإن هذه 
المحكمة تحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/13م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)80(
الطعن رقم 2019/695م

تعوي�س )قواعد -هدف- تقدير- جبر �سرر(
اإن هدف قواعد التعوي�س عن ال�سرر الناجم عن العتداء على الج�سد و�سلامته، - 

الإ�سابة  نوع  مقداره  يحدد  ومن�سبطا  عادل  تقديرا  مقدرة  تعوي�سات  وهي 
ومكانها،ولذا فهو جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�س عليه المادة 
الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118: »تكون الديات والأرو�س الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�سابة هو 
�سرر مادي متى ما كان له مظهر اأو اآية تدل عليه، ويدخل متى ما تحقق ذلك في 
معنى عموم الن�س من حيث ا�ستحقاق التعوي�س، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت 

الحق فيه قواعد التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.
الكلية( لأن هذا -  العامة )من قدرة الج�سم  العجز  ن�سبة  التعوي�س عن  ل يجوز 

ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق التعوي�س عنها وهو ما يزيد عن التعوي�س المقرر 
�سرعا وهذا يتعار�س مع الأ�سا�س ال�سرعي للتعوي�س الذي ف�سلته اأحكام الديات 

والأرو�س ومن ثم فهو غير جائز

تعوي�س )تقدير - �سرر- تحديد(
اإن من مقت�سيات تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو ح�سر الإ�سابات والتحقق منها - 

ومطابقتها مع التعريف الفقهي لها، اإذ بذلك يتحدد مقدار التعوي�س الم�ستحق. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  رقم...../2019/2204م  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة 
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2017/12/14م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته 
مبلغا قدره ع�سرون األف ريال عماني )20000 ر.ع(، ثم قدم وكيل المطعون �سدها 
األف ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�سا  اإلى خم�سين  التعوي�س  طلبا بتعديل مبلغ 
لها عن الإ�سابات التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/4/15م ت�سبب 
فيه قائد المركبة رقم )...../ ي( الموؤمنة لدى الطاعنة واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب 

المحاماة، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى طلبت الطاعنة الحكم بعدم قبول الدعوى لتجاوز عدد ركاب 
المركبة )12( راكبا، واإحتياطياً تعوي�س المدعية )المطعون �سدها( مبلغا قدره األفان 

و�ستمائة وخم�سة وع�سرون ريالً عمانياً )2625 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ك�سر وخلع في المف�سل و�سط القدم اليمنى 2250 ر.ع.  -1

اأربعة ك�سور في م�سط القدم اليمنى 6000 ر.ع.  -2

اأربعة عظيمات مك�سورة 6000 ر.ع.  -3

عملية في القدم الي�سرى )مرتين( 4500 ر.ع.  -4

تثبيت بم�سمارين )لكل 1500 ر.ع( 3000 ر.ع.  -5

عملية لإزالة الم�سامير 750 ر.ع.  -6

�سمور �سوديك�س مع ن�سبة العجز.  -7

ك�سر عظم الأنف 1500 ر.ع.  -8

ا�ستباه في ك�سر ال�سلوع اليمنى ال�سفلية، في تقرير اآخر ال�سلع الأول 1500 ر.ع.  -9

10- جرح متمزق عميق 5 �سم، منت�سف ظهر القدم 450 ر.ع.

11- كدمات حول الحجاج 900 ر.ع.

12- ورم دموي اأ�سفل الحاجز الأنفي 300 ر.ع.

13- ت�سوه ب�سيط في ج�سر الأنف 300 ر.ع.
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14- انحراف ب�سيط في الحاجز الأنفي للناحية اليمنى 300 ر.ع.

15- عملية تخييط 1350 ر.ع.

16- ن�سبة العجز )30%( 4500 ر.ع.

17- نزيف في القدم 300 ر.ع.

18- نزيف من الأنف 300 ر.ع.

19- ك�سر العظم الزورقي 1500 ر.ع.

باإلزام  اأ�سدرت المحكمة حكمها  الموافق 2019/6/19م  وبتاريخ: 1440/10/15هـ 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سدها تعوي�سا قدره خم�سة وثلاثون 
اأتعاب محاماة،  األفا و�سبعمائة ريال عماني )35700 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال 

ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة  )...../2019/7102م( 
ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2019/7/21م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
بتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى �سبعة اآلف وت�سعمائة وخم�سة و�سبعين ريالً عمانياً 
اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   500( و  والم�ساريف  ر.ع(   7975(
حا�سلها اأن محكمة اأول درجة ق�ست للم�ستاأنف �سدها )المطعون �سدها( باأكثر مما 
الم�سامير وهي من لوازم العملية، وعن ن�سبة العجز وهذا  ت�ستحق، كما عو�ستها عن 
اأنثى  وهي  الرجل  بتاأري�س  عو�ستها  كما  ال�سخ�سية،  الحوادث  ملحق  في  اإل  يكون  ل 

وت�ستحق الن�سف مما للذكر من اأر�س.

محكمة  اأ�سدرت  2019/11/12م  الموافق  1441هـ  الأول  ربيع   15 وبتاريخ: 
ال�ستئناف حكمها في ال�ستئناف بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
بالنزول بالتعوي�س اإلى اثنين وثلاثين األفاً و�سبعمائة ريال عماني )32700 ر.ع(، 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك واإلزام الطرفين بالم�ساريف منا�سفة.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/12/22م 
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قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 
الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
ال�سلطاني رقم  والقرار  ال�سلطاني رقم )75/24(،  المر�سوم  القانون،  الأول مخالفة 
)83/2(، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وقال بيانا لذلك اأن تتابع المرا�سيم 
كان تعديلا لمقدار الدية، وظل الن�س كما هو من حيث اأن دية المراأة هي ن�سف دية 
القانوني،  النهج  الرجل وكذلك يكون تاأري�سه، وقد خالف الحكم المطعون فيه هذا 

وقد تم�سكت الطاعنة بهذا الدفاع في جميع مراحل الدعوى وهو دفاع جوهري.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  مخالفة  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  ينعي  الثاني  وبال�سبب 
الثالثة:  المادة  في  جاء  حيث  العجز،  ن�سبة  عن  تعوي�سا  اأ�ساف  لأنه  2008/118م 
تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية، وبذلك 
اأن تقدير التعوي�س يقت�سي  تكون الديات والأرو�س نهاية مقدار التعوي�س. وحيث 
قامت  وقد  ال�سحيحة  الطبية  التقارير  اإلى  ا�ستنادا  بدقة  ال�سرر  عنا�سر  تحديد 
المحكمة بمخاطبة الم�ست�سفيات وكان من المفتر�س العتماد على اآخر التقارير لكن 
المحكمة اعتمدت على التقارير بما فيها تلك التي ورد فيها ال�ستباه في ك�سر ال�سلوع. 
وتمثلت المخالفة في خياطة الجرح ففيها )300 ر.ع( ولي�س 1350 ر.ع. ووفقا للتقارير 
الطبية )م�ست�سفى ...... وم�ست�سفى البريمي )فاإن عنا�سر ال�سرر هي ك�سور اأحدها 

بالأنف والبقية في الرجل اليمنى بالإ�سافة اإلى عمليتين وخلع مف�سل القدم. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا بالنزول بالتعوي�س اإلى ثمانية اآلف وخم�سة 
وع�سرين ريالً عمانياً )8025 ر.ع( لأن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، اأو بنق�س الحكم 
المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لنظرها بهيئة مغايرة وتحميل 

المطعون �سدها الم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب محاماة.

وبتاريخ: 2020/9/20م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/9/27م 
�سدها، طلب في م�ستهلها رف�س الطعن ذلك لأن القانون لم يوجب اإتباع معايير معينة 
للقواعد  ومقداره  التعوي�س  يخ�سع  اإذ  الثالث  الطرف  حالة  في  التعوي�س  لتقدير 
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العامة، واإذا كان في الك�سر المنقل )15%( من الدية الكبرى اإذا جبر �سالما اأو غير �سالم 
واأثر في منفعة الع�سو اأي ترك عيبا فله دية اأخرى تقا�س بن�سبة العجز من قيمة 
الع�سو لأنه من المقرر �سرعا اأن فوات المنفعة لها دية مقدرة من دية الع�سو، وهذا ل 
اإحالة المطعون �سدها  اأن  يتعار�س مع قاعدة الجمع بين دية الع�سو ومنفعته. كما 
اإلى الم�ست�سفى لبيان الإ�سابات والجروح والعمليات ل يعني الت�سكك في التقارير، وما 
جاء في �ساأن ال�ستباه البند )7( فقد تم التعوي�س عن ك�سر واحد كما جاء في تقرير 

اآخر. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدها رف�س الطعن. 

وبتاريخ: 2020/10/25م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم تعقب 
عليها حتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

ذلك  محله  في  فاإنه  الأول  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اأنه  وحيث 
والأرو�س  الديات  تقدير  قواعد  و�سع  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن 
ما  على  والجناية  النف�س،  على  )الجناية  دونها  ما  اأو  بالنف�س  الما�سة  الإ�سابات  في 
دون النف�س(، وهدف هذه القواعد التعوي�س عن ال�سرر الناجم عن العتداء على 
الج�سد و�سلامته، وهي تعوي�سات مقدرة تقديرا عادل ومن�سبطا يحدد مقداره نوع 
الإ�سابة ومكانها، ولذا فهو جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�س عليه 
المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118: »تكون الديات والأرو�س الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�سابة هو �سرر 
اآية تدل عليه، ويدخل متى ما تحقق ذلك في معنى  اأو  مادي متى ما كان له مظهر 
عموم الن�س من حيث ا�ستحقاق التعوي�س، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت الحق فيه 

قواعد التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.

وحيث اأن �سابط ا�ستحقاق التعوي�س هو نوع الإ�سابة ومو�سعها ومدى تطابقها نوعا 
وو�سفا مع الو�سف ال�سرعي، فاإذ تحقق التطابق كان التعوي�س هو الذي قرره ال�سرع 



-575-

دون زيادة ول نق�سان فيما فيه دية اأو اأر�س وهو تعوي�س ي�سمل ال�سرر بنوعيه المادي 
والمعنوي، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س اأو حديث �سلطة تقديرية 
مقدر  تعوي�س  فيها  لي�س  التي  الإ�سابات  اأما  قطعي،  لن�س  مخالفا  حكمها  كان  واإل 
المقا�س  الإ�سابة  حكم  في  الإ�سابة  وتعتبر  ممكنا،  ذلك  كان  ما  متى  جائز  فالقيا�س 

عليها. 

ن�سبة  عن  التعوي�س  �سند  اأحكامها  من  الكثير  في  اأر�ست  قد  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
العجز وا�ستدلت بما جاء في بع�س المراجع الفقهية منها على �سبيل المثال ما جاء في 
منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 160 وما 
بعدها »اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على 
غير �سين فبعيران«، كما جاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، ) )وفي 
اليد،  كجرح  كالترقوة  وجرحها  الدية،  ن�سف  خلعت  اأو  قطعت  اإذا  والكتف  الأثر: 
ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 

.))91

فاإنه  للتعوي�س،  ال�سرعي  للاأ�سا�س  ذلك  لمخالفة  مطلقا  لي�س  الحكم  هذا  اأن  وحيث 
جائز ولكن الجواز مقيد ب�سابط مهم هو اتفاق التعوي�س مع المبداأ الرا�سخ في اأحكام 
الديات والأرو�س القائم على اأن التعوي�س يكون عن كل اإ�سابة على حدة بما ي�سون 
تكامل اأع�ساء ج�سم الإن�سان فقررت لكل ع�سو تعوي�سا مقدرا كبدل للع�سو اإذا تلف 
اأو فقد منفعته اأو لحق به �سرر اآخر مما هو مقرر �سرعا ول زيادة عليه. وحيث اأنه 
اإذا األحقت الإ�سابة بالع�سو �سرراً و�سفي تماما دون اأن يترك اأي اأثر فمفاد هذا اأن 
اإذا نتج عن هذه الإ�سابة  اأما  اإلى حالته ما قبل الإ�سابة فلا تعوي�س،  الع�سو عاد 
نق�س في المنفعة ولم يعد �سالحا للقيام بذات وظيفته باأن كان الأداء ناق�سا ففي هذه 
الجهات  تحددها  التي  العجز  ن�سبة  بمقدار  ويقدر  م�ستحقا  التعوي�س  يكون  الحالة 
الطبية للع�سو الم�ساب تحديدا جازما، وخلا�سة هذا اأنه ل يجوز التعوي�س عن ن�سبة 
العجز العامة )من قدرة الج�سم الكلية( لأن هذا ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق 
الأ�سا�س  المقرر �سرعا وهذا يتعار�س مع  التعوي�س  التعوي�س عنها وهو ما يزيد عن 
جائز.  غير  فهو  ثم  ومن  والأرو�س  الديات  اأحكام  ف�سلته  الذي  للتعوي�س  ال�سرعي 
اأن ع�سوا ما لحق به عجز يقع على الم�سرور وحده  اإثبات  وترتيبا عليه فاإن عبء 

وعليه مراجعة الجهات الطبية لتحديد الع�سو الذي اأ�سابه العجز.

ن�سبة  تقرير  واإلى  �سدها،  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  اإلى  بالنظر  اأنه  وحيث 
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اأية  فيه  الذي لم تبين  بتاريخ: 2018/1/25م  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  العجز 
اإ�سابة، بل اأحال اإلى التقارير الطبية، فاإنه ل يتفق والأ�س�س القانونية للتعوي�س 
وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، ولم تقدم المطعون �سدها تقريرا يو�سح 

الع�سو الذي اأ�سابه العجز. 

من  اأن  ذلك  الثاني  �سقه  في  �سديد  مجمله  في  فاإنه  الثاني،  ال�سبب  عن  اأنه  وحيث 
منها  والتحقق  الإ�سابات  ح�سر  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  مقت�سيات 
الم�ستحق.  التعوي�س  مقدار  يتحدد  بذلك  اإذ  لها،  الفقهي  التعريف  مع  ومطابقتها 
ومن التقارير الطبية المختلفة يت�سح عدم و�سوح هذه الإ�سابات بما يكفي لتحديد 
�سمور   )7( البند  في  الواردة  الإ�سابة  و�سوح  عدم  عن  ف�سلًا  الم�ستحق،  التعوي�س 
دون  تخييط  وعملية  التعوي�س،  ي�ستوجب  عجزا  ت�سكل  كانت  اإذا  وعما  �سوديك�س، 
ح�سرها  يقت�سي  مما  واحد،  ك�سر  تحديد  ثم  الك�سور  في  وال�ستباه  مكانها،  تحديد 
المحكمة  واأن تنزل  المخت�سة،  الطبية  ما غم�س منها بمعرفة الجهات  وبيان طبيعة 
عليها القواعد الم�ستقرة في التعوي�س وخا�سة اإ�سابات الوجه، والم�ساواة بين الرجل 
تقت�سي  والأخيرة  الجروح،  وخياطة  الجراحية  العمليات  عن  التعوي�س  في  والمراأة 
معرفة عدد الغرز اأو الأخذ باأقل الجمع، وعما اإذا كانت في الوجه اأم في �سائر الج�سم. 

وحيث اأنه لما كان ذلك فاإن المحكمة تق�سي بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2020/12/27م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  وطالب  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

خليفة المعمري، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)81(
الطعن رقم 2020/135م

دعوى مدنية )دعوى عمومية - اأثر- وقف(
يعدُّ اإقامة الدعوى العمومية مانعا قانونيا من ال�سير في الدعوى المدنية اإذا كانت - 

المدنية  الدعوى  �ساأن  اأي�سا ت�سري في  القاعدة  فاإن هذه  فاإن لم ترفع  قد رفعت، 
بمعنى اأنها تحول دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى العمومية قيد النظر اأمام 
�سدور  حتى  وقف  مدة  العمومية  الدعوى  نظر  مدة  وتعتبر  المخت�سة،  المحكمة 

الحكم الجزائي البات فيها.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنين 
2017/7/12م  بتاريخ:  )...../2017/1205م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  )المدعين( 
اأمام المحكمة البتدائية بم�سقط �سد المطعون �سدها )المدعى عليها( بوا�سطة وكيلهم 
القانوني بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم لهم في مواجهتها بالدية ال�سرعية 
مبلغا قدره خم�سة ع�سر ريال عماني )15000 ر.ع( والر�سوم واأتعاب المحاماة مبلغا 

قدره )500 ر.ع(.

وذلك على �سند من القول اأن مورثهم تعر�س بتاريخ: 2013/6/3م لحادث �سير نتج 
الموؤمنة لدى المطعون �سدها  عنه وفاته ت�سببت فيه قائدة المركبة رقم )...../اأ( 
)المدعى عليها( بموجب وثيقة تاأمينا �ساملا. وقد تمت اإدانة قائدة المركبة )الحكم 
بتهمة  2015/1/5م(  بتاريخ:  بم�سقط  الجنايات  دائرة  الجزائي...../2013م 

قيادة مركبة باإهمال وقلة انتباه وبطريقة ت�سكل خطراعلى م�ستخدمي الطريق.

وقد نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على النحو المبين في محا�سر الجل�سات، وفي 
وتخلف  عليها  المدعى  عن  محام  ح�سر  2017/10/5م  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�سة 
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ختامها  في  طلب  بالرد  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  وقدم  المدعين  يمثل  من 
والأتعاب،  الم�ساريف  رافعيها  واإلزام  بالتقادم  ل�سقوطها  الدعوى  �سماع  بعدم  الحكم 
مرتكب  احالة  تم  واأنه  2013/6/3م  بتاريخ:  وقع  الحادث  اأن  على  تاأ�سي�ساً  وذلك 
الحادث للمحاكمة اأمام محكمة الجنايات بم�سقط ومثل فيها مكتب/..... للمحاماة 
فق�ست  بالدية  وطالب  الهندية  ال�سفارة  عن  بوكالة  القانونية  والإ�ست�سارات 
ق�ست  مغايرة  لهيئة  واعادته  الحكم  على  الطعن  بعد  وانه  بذلك،  المحكمة  له 
بتاريخ:  �سدر  الحكم  هذا  وان  ال�سفة  لعدم  المدنية  المطالبة  قبول  بعدم  الأخيرة 
الماثلة  الق�سية  في  حكمها  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  ذلك  وبعد  2015/1/15م 
بتاريخ: 1439/1/28هـ الموافق 2017/10/19م القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن 
توؤدي للمدعين مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ 

خم�سين ريالً عمانياً مقابل اأتعاب المحاماة.

بال�ستئناف رقم )...../2017م(  فا�ستاأنفته  بهذا الحكم  المدعى عليها  فلم تر�س 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً ب�سقوط حق الم�ستاأنف �سدهم في اقامة دعواهم بالتقادم 
مع اإلزامهم الم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي، تاأ�سي�ساً على خطاأ محكمة اأول 
درجة في تطبيق القانون ل�سقوط الحق في اقامة الدعوى بالتقادم اإل اأن محكمة اأول 
درجة رف�ست هذا الدفع على الرغم من ا�ستقرار ق�ساء المحكمة العليا ب�ساأن اعتبار 

التقادم عامين فقط وفي كافة اأحوال المطالبة.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2017/12/17م  الموافق  1439/3/28هـ  وبتاريخ: 
حكمها برف�س ال�ستئناف وتاييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

بالطعن  فيه  فطعنت  )الم�ستاأنفة(  �سدها  المطعون  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ينل  فلم 
رقم...../2018م بتاريخ: 2018/1/21م، نعت فيه على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون لرف�سها الدفع بالتقادم الذي تقدمت به الم�ستاأنفة الذي يبداأ وفقا 
لحكم المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة، وقدمت 
ال�ستقرار  ب�ساأن  المبادئ(  توحيد  )دائرة  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  �سورة 
على اعتبار التقادم عامين فقط وفي كافة اأحوال المطالبة، واأن اآخر اجراء اتخذ في 
الجناية )...../2013م جنايات م�سقط( كان بتاريخ: 2015/1/5م واأن الواقعة 
تمت يوم )2013/6/3م( وقيدت الدعوى في �سهر 2017/7م اأي بعد اأربعة �سنوات 

من تاريخ الواقعة.
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اأ�سدرت المحكمة العليا  وبتاريخ: 3 ربيع الأول 1440هـ الموافق 11 نوفمبر 2018م 
التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  حكمها 
اأ�سدرت الحكم بهيئة مغايرة للرد على دفع المطعون �سدها بالتقادم، وبعلم الطاعنين 

بالدعوى الجزائية بينما مثلهم فيها وكيلهم المحامي. 

وبتاريخ: 1441/6/12هـ الموافق 2020/2/6م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بهيئتها 
المغايرة حكمها الذي ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�س الدعوى 
واإلزام رافعها بالم�ساريف. وجاء في حكمها �سندا لهذا الق�ساء: )حيث ثبت للمحكمة 
اأن المدة الفا�سلة بين تاريخ �سدور الحكم الجزائي اأو قيام المدعية بالدعوى الماثلة 
المادة  لأحكام  طبقا  بالدعوى  القيام  في  الحق  ل�سقوط  القانونية  المدة  تجاوزت  قد 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات. حيث اأن تاريخ �سدور الحكم هو 2013/11/20م 
اأن المطالبة في الدعوى كانت بتاريخ 2017/7/12م مما يعني معه والحال  في حين 

كذلك اأن التقادم قد �سرى على هذه الدعوى(. 

الطعن  اأقاموا  فقد  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  الطاعنون  ير�س  لم  وحيث 
وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل 
المحكمة  �سر  امانة  الطاعنين  وكالته عن  �سند  مع �سورة من  واأودعها  الطاعنين  عن 
العليا بتاريخ: 2020/3/17م، واأرفق بها ما يفيد �سداد الر�سم المقرر واإيداع الكفالة 

تطبيقا لحكم المادتين 246 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنين على الحكم المطعون فيه 
الق�سور المبطل وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه الأول، اإن الحكم المذكور ق�سى 
المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات  اأن الدفع بموجب  برف�س الدعوى في حين 
هو دفع �سكلي يوؤدي اإلى عدم قبول الدعوى �سكلا ل�سقوطها بالتقادم ولي�س برف�س 

الدعوى. 

باأن  ق�ست  اأحكامها  من  العديد  في  العليا  المحكمة  اإن  قال  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
التقادم المن�سو�س عليه في المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات ترد عليه العديد 
وقد  منها  �سبب  توفر  متى  الغير  حق  في  ي�سري  فلا  قطعه  اإلى  الموؤدية  الأ�سباب  من 
جاءت هذه الأ�سباب في المادة )346( من قانون المعاملات المدنية، ومن اأ�سباب قطع 
التقادم عدم وجود ذوي ال�ساأن في المكان الذي ترفع فيه الدعوى اإذ لي�س للطاعنين 
من  تعتبر  العمومية  الدعوى  في  الف�سل  مدة  كانت  واإذا  عمان،  �سلطنة  في  موطن 
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التقادم بعد �سدور  ل�سماع الدعوى وتبداأ مدة  الم�سقط  التقادم  التي تقطع  الأعذار 
الحكم الجزائي اإذا تم اإعلانهم بالحكم الجزائي، فاإنه لم يتم اإعلان الورثة بالحكم 
الجزائي ال�سادر من الهيئة المغايرة، وبعد توكيل محاميهم تم ا�ستلام ن�سخة الحكم 
الجزائي بتاريخ 2017/7/10م، وبعدها تم رفع الدعوى وفقا لن�س المادة 346 من 
قانون المعاملات المدنية وفقا للاأحكام ال�سادرة من المحكمة العليا ب�ساأن تطبيق المادة 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات، وتكون الدعوى قد رفعت في الميعاد مما يكون معه 

الحكم المطعون فيه قد لحقه الف�ساد في ال�ستدلل مما يلحق به البطلان.

الحكم  اإن  الطاعنين  وكيل  قال  فقد  الت�سبيب  في  الق�سور  عن  تاأكيدا  اإنه  وحيث 
لأن  ذلك  الق�سور  �سابهما  قد  الناق�س  العليا  المحكمة  حكم  قبله  ومن  فيه  المطعون 
)جزائيا(  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  اأنه  اإلى  ذهب  العليا  المحكمة  حكم 
تقدمت  التي  المطالبة  واأن  اكتملت،  قد  التقادم  مدة  تكون  2015/1/15م  بتاريخ: 
الورثة  واأن  ال�سفارة،  �سفة  عدم  فيها  تقرر  الجناية...../2013م  في  ال�سفارة  بها 
ح�سروا اأمام المحكمة الجزائية عن طريق محاميهم وطالبوا بالدية، وتقدموا بالرد 
الورثة  العليا وظهر محامي  الدائرة الجزائية بالمحكمة  في الطعن رقم 2014/6م 
هذا  المحامي.  وكذلك  لها  �سفة  ل  ال�سفارة  اأن  الحكم  هذا  في  وجاء  المحكمة،  اأمام 
الحكم يتناق�س مع حكم المحكمة العليا في الطعن المدني الذي ق�سى باأن المحامي ظهر 
الهيئة المغايرة الدائرة  العليا الدائرة الجزائية واأمام  اأمام المحكمة  للورثة  ممثلا 
الجزائية، والتناق�س هو اأن المحامي لم تكن لديه وكالة، وكان هذا �سبب نق�س الحكم 

في �سقه المدني. وختم مقاله: )فما لكم كيف تحكمون(.

وطلب وكيل الطاعنين في ختام �سحيفة الطعن، نق�س الحكم المطعون فيه والت�سدي 
برف�س ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام المطعون �سدها بر�سوم وم�ساريف 

الطعن ومبلغ )1000( ريال عماني اأتعاب محاماة.

وبتاريخ 2020/7/7م اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فاأودعت ملف الطعن 
المقبول  المحامي  وكيلها  عنها  نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  2020/7/15م  بتاريخ 
للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سدها جاء 
فيها ردا على �سبب الطعن: اأن الحكم المطعون فيه �سدر �سحيحا ذلك اأن الثابت اأن 
الواقعة حدثت بتاريخ: 2013/6/3م واأن الدعوى قيدت في �سهر 2017/7م اأي بعد 
اأربع �سنوات من تاريخ الواقعة. ولما كان قد تقرر في الجناية رقم )...../2013م( 
العليا في الطعن رقم  ال�سفارة في المطالبة وفق ما جاء في حكم المحكمة  عدم �سفة 
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لعدم  التقادم  قطع  في  له  اأثر  ل  الحكم  هذا  فاإن  عليا(،  جزائي  )...../2014م/ 
�سحة المطالبة المقدمة من عديم ال�سفة، وكان للورثة اإقامة الدعوى خلال العامين 
من تاريخ: 2015/1/5م، ولكن وكيل الطاعنين اأقر باأنه ح�سل على الوكالة بتاريخ: 
2017/3/14م. وحيث اأن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات تن�س على: ) )ل 
ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث 
الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة 
المذكورة  التقادم  فاإن مدة  اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة  الموؤمن  بالخطر 
ت�سري من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات 
ال�سحيحة((. فاإنه ل مجال للاجتهاد لأن الن�س قاطع الدللة وحا�سم في �سقوط 
الواقعة. وقد  �سنتين من تاريخ حدوث  المطالبة ما لم يتم تقديمها خلال  الحق في 
الدعوى  تتقادم   30 رقم  القرار  رقم...../2004م  الطعن  في  العليا  المحكمة  ق�ست 
النا�سئة عن تطبيق قانون التاأمين بم�سي �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت 
ب�ساأنها الدعوى، و يبداأ ح�ساب مدة التقادم في مطالبة دعوى التاأمين من يوم وقوع 
التقادم  مبداأ  العليا  المحكمة  ح�سمت  وقد  المري�س.  �سفاء  تاريخ  من  ولي�س  الحادث 
توحيد  )هيئة  2017/6/7م  بتاريخ  رقم...../2015م  الطعن  في  عامين  بمرور 

المبادئ(.

عن  المحكمة  اأمام  ح�سروا  فقد  الجزائية  بالمحاكمة  الطاعنين  علم  عن  اإنه  وحيث 
الطعن  في  محاماة  مكتب  طريق  عن  برد  وتقدموا  بالدية،  وطالبوا  ال�سفارة  طريق 
اأحكام �سادرة من المحكمة  الجزائي رقم...../2014م، وما تعلل به الطاعنون من 

العليا فاإنها ن�سخت بالحكم ال�سادر من هيئة توحيد المبادئ.

وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام دفاعه رف�س الطعن واإلزام الطاعنين بالم�سروفات 
والأتعاب.

وكيلهم  عليها  فعقب  الدفاع،  بمذكرة  الطاعنون  اأعلن  2020/8/25م  وبتاريخ: 
اأن  فيه،  جاء  2020/9/3م  بتاريخ:  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
ل  وعلمهم  بها،  يعلنوا  لم  لأنهم  الجزائية  الدعوى  في  ممثلين  يكونوا  لم  الطاعنين 
ان�سحب لأنه ل  لهم وقد  لل�سفارة تمثيلا  القانوني  الممثل  يفتر�س، ول يعتبرح�سور 
�سفة له، ومن ثم ل ي�سري في �ساأنهم التقادم، كما لم يتم اإعلانهم حتى تاريخ: �سدور 
الحكم الجزائي من الهيئة المغايرة، وقد ذهبت المطعون �سدها اإلى مناق�سة التقادم 
اأنه  وحيث  ل.  اأم  الجزائية  المحاكمة  باإجراءات  الورثة  اأعلن  هل  تناق�س  اأن  دون 
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عن اأحكام التقادم فلم تر�سمها دائرة توحيد المبادئ واإنما قانون المعاملات المدنية 
)المادة 346(، وقد جرى العمل في معظم اأحكام المحكمة العليا بما جاء في ال�سريعة 
وعدم  الغياب  �سمنها  ومن  الدعوى  �سماع  من  المانع  العذر  بوجود  الغراء  ال�سلامية 
الإقامة في موطن رفع الدعوى ب�سرط اأن تكون الم�سافة هي م�سافة ق�سر ال�سلاة، ولم 

تتطرق المطعون �سدها لهذه الأعذار المانعة.

من  الطعن  �سحيفة  في  جاء  بما  الطاعنين  وكيل  تم�سك  التعقيب  مذكرة  ختام  وفي 
طلبات. 

وبتاريخ: 2020/9/16م اأعلنت المطعون �سدها بمذكرة التعقيب على الدفاع المقدم 
منها، فاأودعت ملف الطعن بتاريخ: 2020/9/25م مذكرة بملاحظاتها وقعها وكيلها 

القانوني، ولم تخرج عما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة:

حيث اإنه بعد الطلاع على �سائر الأوراق، وبعد تلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي 
المقرر، وبعد المداولة قانونا.

اأن  اإن المحكمة راأت عملا بحكم المادة 2/248 من قانون الإجراءات المدنية  وحيث 
اأو�ساعه  الطعن جدير بالنظر واأمرت با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى 

ال�سكلية.

وحيث اإنه عن الوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في محله ذلك اأن عدم �سماع الدعوى 
بمرور الزمان لم�سي المدة المانعة من �سماعها مع التمكن وعدم العذر، ن�ست عليه المادة 
على  اإما  قرينة  العذر  عدم  مع  المطالبة  وعدم  المدنية،  المعاملات  قانون  من   )340(
في  الحق  ي�سقط  الحالتين  كلا  وفي  اإهماله،  على  قرينة  واإما  حقه،  الدائن  ا�ستيفاء 
الدعوى  المحكمة ل تنظر في مو�سوع  فاإن  الفهم  الدعوى، وبهذا  اأي  المطالبة فقط، 
اأن  يعني  الرف�س  الزمان، ول تحكم برف�سها لأن  الدعوى بمرور  ب�سقوط  بل تحكم 

المحكمة قد بحثت المو�سوع وق�ست فيه.

وحيث اإنه عن الوجه الثاني من �سبب الطعن فاإنه في محله ذلك اإن المادة )16( من 
قانون تاأمين المركبات تن�س على اأنه: 

ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ  اأ( 
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بيانات  اإخفاء  حالة  في  اأنه  على  الدعوى،  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث 
اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن  الموؤمن  جوهرية متعلقة بالخطر 
الدعوى  رفع  في  الم�سلحة  �ساحب  علم  تاريخ  من  ت�سري  المذكورة  التقادم  مدة 

بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�سحيحة.

ينقطع التقادم الم�سار اإليه بالفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل اأو بت�سليم الم�ستندات  ب( 
المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعني خلال الفترة الم�سار اإليها بتلك الفقرة.

عن  النا�سئة  الدعوى  �سماع  من  المانعة  المدة  بو�سوح  بين  قد  الن�س  هذا  اإن  وحيث 
الفقرة  في  ن�س  فاإنه  المدة،  هذه  �سريان  بدء  وتاريخ  المركبات،  تاأمين  قانون  تطبيق 

الثانية على كيفية انقطاع التقادم فقط.

المدة  مرور  )يقف  على:  تن�س  المدنية  المعاملات  قانون  من   )346( المادة  اإن  وحيث 
ب�سماع  المطالبة  معه  تتعذر  �سرعي  عذر  وجد  كلما  كلها  الدعوى  �سماع  من  المانع 
الدعوى، ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة.(، فاإنه ير�سي القاعدة العامة 
التي ت�سري على جميع الدعاوى ما لم يوجد ن�س على خلافه. وحيث اأن المادة )16/ 
تن�س  ولم  التقادم،  فيها  ينقطع  التي  الحالة  حددت  المركبات  تاأمين  قانون  من  ب( 
على حالت الوقف فاإن وقف �سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى ي�سري عليه حكم 

المادة )346( الم�سار اإليه.

من   )155( المادة  عليه  ن�ست  لما  وفقا  المدني  يوقف  الجنائي  اأن  القاعدة  اأن  وحيث 
اأمام  اأنه: )اإذا رفعت الدعوى المدنية  التي تن�س على  قانون الإجراءات الجزائية 
العمومية  الدعوى  في  نهائيا  يحكم  حتى  فيها  الف�سل  وقف  يجب  المدنية  المحكمة 
المقامة قبل رفعها اأو اأثناء ال�سير فيها، على اأنه اإذا اأوقف الف�سل في الدعوى العمومية 
لجنون المتهم يف�سل في الدعوى المدنية.( والحكمة من هذا الن�س هو تفادى �سدور 
واأن  الجريمة  وهى  واحدة  واقعة  عن  منبثقين  حقان  يحميان  دعويين  فى  حكمين 
القا�سي الجنائى يملك من  المدنى بالحجية لأن  ازاء الحكم  يتمتع الحكم الجزائى 
اأي�سا  الوقف  هذا  ويبرر  المدنى،  القا�سى  يملكه  ل  ما  الحقيقة  عن  الك�سف  و�سائل 
اأن الدعوى الجنائية تحمي م�سلحة عامة ل خا�سة. بناء عليه فاإن قيام الدعوى 
العمومية يعتبر مانعا قانونيا من ال�سير في الدعوى المدنية اإذا كانت قد رفعت، فاإن 
تحول  اأنها  بمعنى  المدنية  الدعوى  �ساأن  في  ت�سري  اأي�سا  القاعدة  هذه  فاإن  ترفع  لم 
اأمام المحكمة المخت�سة،  دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى العمومية قيد النظر 
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البات  الجزائي  الحكم  �سدور  حتى  وقف  مدة  العمومية  الدعوى  نظر  مدة  وتعتبر 
الدعوى  في  الطعن  ميعاد  بفوات  اأو  العليا  المحكمة  من  حكم  ب�سدور  اإما  وذلك  فيها 
اأي الإ�سابة التي  الجزائية، ذلك لأن م�سوؤولية �سركة التاأمين في مثل هذه الحالة 
توؤدي اإلى الوفاة ل تقوم اإل بعد ثبوت م�سوؤولية المتهم عن الحادث. وبناء على ما 
�سلف تكون كل المدة من بدء تحريك الإجراءات الجزائية في مواجهة المتهم، ومدة 
نظر الدعوى العمومية وحتى �سدور الحكم فيها، بما في ذلك مدة الطعن في الحكم 
مدة وقف للتقادم الم�سقط يجب خ�سمها من المدة المحددة في المادة 16/اأ من قانون 
الإجراءات  وكانت  بتاريخ: 2013/6/3م،  اإن الحادث وقع  المركبات. وحيث  تاأمين 
الجزائية قد بداأت عقب الحادث فتكون كل هذه المدة من تاريخ الحادث وحتى تاريخ 
2015/1/5م،  بتاريخ:  الجنايات  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  مدة  انتهاء 

وحتى اأ�سبح الحكم باتا بتاريخ 2015/2/13م، مدة وقف للتقادم. 

وحيث اإن هذا الحكم قد �سدر بالإدانة فاإنه يكون ملزما للمحكمة المدنية فيما يتعلق 
بوقوع الجريمة وبو�سفها القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها، وتكون قد انعقدت م�سوؤولية 
المتهم بالتعوي�س ومن هنا تبداأ مدة التقادم الم�سقط ل�سماع الدعوى اإذا كان المدعي 
بالحق المدني حا�سرا ب�سخ�سه اأو بوا�سطة من يمثله، وطالما ق�ست المحكمة الجزائية 
ال�سادر  بالحكم  للورثة  علم  فلا  �سفته  لنعدام  اأمامها  ال�سفارة  محامي  ظهور  بعدم 

بالإدانة لأنهم خارج ال�سلطنة، ول يوجد دليل على علمهم به من الأوراق.

المدني  ال�سق  في  اإل  العمومية  الدعوى  في  طرفا  لي�سوا  الورثة  كان  لئن  اإنه  وحيث 
الذي ل تخت�س به المحكمة الجزائية اإل اإذا رفعت الدعوى المدنية التابعة اأمامها، 
القانوني، وكان  بالفعل وق�سي بعدم قبولها لإنعدام �سفة ممثلهم  رفعت  وكانت قد 
المخت�سة  المحكمة  اأمام  المدنية  الدعوى  رفع  في  الورثة  حق  في  موؤثرا  الق�ساء  هذا 
الدائرة المدنية حيث يبداأ �سريان التقادم الم�سقط في حقهم من تاريخ �سيرورة الحكم 
الجزائي باتا، بتاريخ 2015/2/13م، وحيث خلت الأوراق مما يفيد ذلك فاإن الميعاد 
ل ي�سري اإل من تاريخ العلم، واإذا كانت المدة من 2015/2/13م وحتى 2017/7/7م 
اإعدادها بتاريخ: 2015/7/3م  الوكالة قد تم  اأ�سهر ون�سف، وكانت  اأربعة  حوالي 
مدته  م�سافة  ميعاد  ي�ستحقون  الورثة  عن  ف�سلا  الحقيقي  العلم  تاريخ  يعتبر  فاإنه 

�سهر، فاإن الدعوى المدنية تكون قد اأقيمت في الميعاد.

فاإنه  والتناق�س،  بالق�سور  المدني  العليا  المحكمة  حكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
من  وجه  هو  بالق�سور  النعي  لأن  العليا  المحكمة  اأحكام  في  الطعن  يجوز  ل  بداية 
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المادة 263 من قانون  الطاعنين قد خالف �سريح  الطعن وبذلك يكون وكيل  وجوه 
جاء  ما  اأن  ذلك  العليا  المحكمة  على  تجنى  اأنه  كما  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 
محكمة  اأمام  دفعت  الطاعنة  وكانت  ذلك  كان  )ولما   ( هو:  العليا  المحكمة  حكم  في 
بالتقادم  الدعوى  اإقامة  في  �سدهم  المطعون  حق  ب�سقوط  درجة  وثاني  درجة  اأول 
الواقعة  باأن  بدعواهم  المدعون  اأقرها  اجراء  اآخر  تاريخ  على  كاملين  عامين  لمرور 
وقعت بتاريخ: 2013/6/3م واإن الدعوى الحالية والمقدمة من الورثة قيدوها في 
ال�سادر  واإن الحكم  الواقعة  تاريخ  من  �سنوات  اأربع  بعد  اأي  �سهر 2017/7م  غ�سون 
اأي�سا قد اكتملت مدته  عن الهيئة المغايرة بتاريخ: 2015/1/15م فيكون التقادم 
ال�سفارة في الجناية )...../2013م( تقرر فيها  بها  التي تقدمت  المطالبة  اأن  ذلك 
واعت�سام  اجراء  اآخر  تاريخ  من  الدعوى  اإقامة  للورثة  وكان  ال�سفارة  �سفة  عدم 
المطعون �سدهم بعدم علمهم بالمحكمة الجزائية ل اأ�سل له والأوراق تنطق بجلاء 
عن ذلك فالمطعون �سدهم ح�سروا اأمام المحكمة الجنائية عن طريق محاميهم اأمام 
المحكمة الجنائية وطالبوا بالدية وق�سي لهم بها بالحكم الأول ال�سادر في الجناية 
)...../2013م( عن طريق ذات المكتب المبا�سر للخ�سومة وتقدموا بالرد على الطعن 
رقم )...../2014م( والمحكمة اأثبتت ذلك بالحكم وتم تدوين ا�سم المحامي/ �سعيد 
عبدالباقي من مكتب/.....للمحاماة والإ�ست�سارات القانونية ممثلًا عن الورثة اأمام 
الرد  يتم  فلم  م�سقط  ا�ستئناف  بمحكمة  المغايرة  الهيئة  اأمام  واأي�سا  العليا  المحكمة 
على هذين الدفعين الجوهريين اللذين قد يغيران وجه الراأي في الدعوى اأن لو ثبتا 
ول يت�سمن حكم محكمة اأول درجة المحال اإلى اأ�سبابه في حكم محكمة ثاني درجة 
الرد الم�سقط لهما مما يجعل الحكم المطعون فيه م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في ال�ستدلل ويتعين نق�سه((. لقد جاء هذا بيانا لم�سمون الدفعين اللذين تقدمت 
من  �سدر  قانونيا  راأيا  اأو  حكما  ولي�س  رقم...../2018م،  الطعن  في  الطاعنة  بهما 
المحكمة العليا. كما اأن ما ختم به وكيل الطاعنين تف�سيره لحكم المحكمة العليا باآية 
كريمة من �سورة يون�س(فما لكم كيف تحكمون )فيه تجاوز لحرية المحامي في تكييف 
الدعوى وعر�س الأ�سانيد القانونية طبقا للاأ�سول القانونية وفقا للمادة )43( من 
للمادة  وفقا  النظر  محل  الطعن  اأ�سباب  من  �سببا  هذا  يعد  ل  كما  المحاماة،  قانون 
)243( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية مما لزمه عدم قبوله وا�ستبعاده 

من الأ�سباب عملا بحكم المادة 2/248 من ذات القانون.

باإلغاء  ق�سى  الذي  حكمها  اأ�سدرت  المغايرة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  اأن  وحيث 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�س الدعوى لأن المدة الفا�سلة بين تاريخ �سدور 
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ل�سقوط  القانونية  المدة  الماثلة تجاوزت  بالدعوى  المدعية  قيام  اأو  الحكم الجزائي 
المركبات،  تاأمين  قانون  من  )16/اأ(  المادة  لأحكام  طبقا  بالدعوى  القيام  في  الحق 
فاإنها تكون قد اعتبرت تاريخ �سدور الحكم الجزائي من المحكمة العليا تاريخا لعلم 
على  مواجهتهم  في  الم�سقط  التقادم  التاريخ  هذا  من  اعتبارا  وي�سري  به  الطاعنين 
الرغم من ثبوت رف�س المحكمة العليا ظهور ممثل ال�سفارة الهندية لإنعدام �سفته. 
وحيث اأن محل موطن الطاعنين في الهند، ول يوجد دليل في الأوراق يفيد اإعلانهم 
بالحكم الجزائي فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد جاء مخالفا للقانون تطبيقا مما 

يتعين معه الق�ساء بنق�سه.

المادة  بحكم  عملا  المحكمة  هذه  على  يجب  فاإنه  الثانية،  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 
4/260 من قانون الإجراءات المدنية اأن تحكم في المو�سوع.

الهندية  ال�سفارة  ممثل  ظهور  رف�ست  العليا  بالمحكمة  الجزائية  الدائرة  اإن  وحيث 
ال�سق  ح�سم  قد  البات  الجزائي  الحكم  وكان  له،  �سفة  ل  لأنه  الورثة  عن  نيابة 
الطاعنين  اإعلان  يتم  اأن  المتعين  من  كان  فقد  المدنية  بالدعوى  المرتبط  الجزائي 
في  رفعت  قد  المدنية  الدعوى  تكون  ثم  ومن  الأوراق،  في  له  �سند  ل  ما  وهو  بالحكم 
المطعون  باإلزام  الق�ساء  القانوني على نحو ما جاء في هذا الحكم مما لزمه  الميعاد 
الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  الدية،  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها 
للطاعنين عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
بالم�ساريف  واإلزامها  الدية،  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  المو�سوع  في 

ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)82(
الطعن رقم 2020/276م

تعوي�س )ك�سور- قاعدة(
اأي يعود كما كان -  الك�سر �سحيحا  اأن يجبر  الك�سور هي  ال�سرعية في  القاعدة  اإن 

قبل الك�سر وهو ما يحقق كمال و�سلامة العظم فلا ي�ستحق الم�ساب اإل اأر�س الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر ويوؤثر علي الع�سو 
في القيام بمهام وظيفته كما كان من قبل، وفي هذه الحالة يكون التعوي�س عنه 

بمقدار ما يجبر ن�سبة النق�س في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.

ق�سطرة )تعريف- تعوي�س(
مجرا -  الق�سطرة  ت�سلك  بل  جراحيا  عملا  يت�سمن  ل  طبي  اإجراء  هي  الق�سطرة 

اأمر طارئ فيكون التعوي�س في هذه الحالة حكومة  طبيعيا الهدف منه مواجهة 
عدل ل ت�سل اإلى مقدار التعوي�س عن العملية الجراحية.

تعوي�س )عمليات جراحية- ح�ساب(
اإنه عن التعوي�س عن العمليات الجراحية التي تجرى لتثبيت الك�سور فقد ا�ستقر - 

ق�ساء هذه المحكمة على اأن اأقل تعوي�س هو ثلاث مو�سحات ذلك اأول: لأن الجرح 
حددت  اإذا  اأما  التثبيت،  من  الجراح  يمكن  طول  اأقل  لأنه  وثانيا:  العظم،  ي�سل 
التعوي�س وفقا لطول الجرح وعر�سه، وقد  الطبية طول الجرح فيكون  الجهات 
جاء في الطعن رقم )2017/835م( الدائرة المدنية )ب( جل�سة 2018/1/28م، 
اأربعة �سنتم وعر�سه ثلاثة فب�سرب  ) )فب�سرب الطول في العر�س جرح طوله 
الطول في العر�س ي�سير اثنا ع�سر �سنتًا والراجبة التامة ت�سعة �سنتات فهذا يعني 
اأنه راجبة وثلث راجبة. فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق 
قيمة مو�سحة وثلث وهكذا((. واإذا كان الحكم المطعون فيه قدر للعملية تعوي�س 

مو�سحة واحدة فيكون قد خالف ما ا�ستقر عليه الق�ساء.
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لحقت -  التي  الإ�سابات  بيان  بعد  تقدر  الفنية  الخت�سا�س  جهات  بع�س  اأن 
بالم�سرور ن�سبة عجز عامة من قدرة الج�سم فقد ت�سدت لهذا النوع من التقدير 
م�ست�سحبة قواعد الديات والأرو�س والحكمة من ت�سريعها وق�ست باأن مثل هذه 
الن�سبة تخالف جوهر وروح القواعد الم�سار اإليها لأنها تعتبر اإثراء على ح�ساب 
مرتكب الفعل ال�سار مما يكون معه التعوي�س ا�ستقطاعا لمال غير م�ستحق �سرعا 
العامة  اإن المطالبة بالتعوي�س عن ن�سبة العجز  وقانونا من مال الجاني. وحيث 
بالتعوي�س( عبء  المدعي )المطالب  فعلى  والأرو�س  الديات  لقواعد  غير موافقة 
تقديم م�ستند من الجهات التي اأعدت التقرير بيان الع�سو المتاأثر ون�سبة العجز 
التي لحقت به جراء الحادث، حتى يكون التعوي�س م�ستحقا وفقا لقواعد الديات 

والأرو�س.

الوقائع:

الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  رقم...../2020م  الطعن  في  �سده  المطعون  اأن  في 
)...../2019/2204م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة 
البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2019/7/21م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة في الطعن 
رقم...../2020م )المدعى عليها( المطعون �سدها في الطعن رقم...../2020م باأن 
توؤدي لموكله مبلغا قدره مائتان وخم�سون األف ريال عماني )250000 ر.ع( تعوي�سا 
ت�سبب  2018/1/26م  بتاريخ:  �سير  حادث  جراء  به  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  له 
فيه قائد المركبة رقم )...../ي( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب محاماة 

واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيل المطعون �سدها في الطعن رقم...../2020م )المدعى 
عليها( وقدم رده على الدعوى طلب فيه رف�س الدعوى لعدم ثبوت م�سوؤولية الموؤمن 
له، واحتياطيا تعوي�س المدعي )المطعون �سده في الطعن رقم...../20( مبلغا قدره 

ثلاثة اآلف و�سبعمائة وخم�سين ريالً عمانياً )3750 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ن�سبة عجز 85% 12750 ر.ع.	 
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المنطقة الجبهية وال�سدغية ونزف متعددة في بنية 	  كدمات نزفية متعددة في 
المخ وبحجم كبير في الف�س الجبهي الأيمن وفي الف�س ال�سدغي واإ�سابة المحور 

الع�سبي المنت�سرة 5000 ر.ع.

كدمات رئوية في الجانبين لكل 300 ر.ع. 1800 ر.ع.	 

تهتك كبدي من الدرجة الثالثة 1000 ر.ع.	 

النتباذ الت�سالبي للكلى في الجانب الأيمن مع �سوء الدوران للكليتين 2000 ر.ع.	 

ك�سر مفتت لعمود عظم الفخذ الأي�سر وعملية تثبيت2250 + 750 ر.ع.	 

ب�سريحة 2250 + 	  تثبيت  الأي�سر وعملية  للع�سد  للعنق الجراحي  ك�سر مفتت 
750 ر.ع.

ك�سر مفتت براأ�س الزند الأي�سر وتثبيت بم�سامير 2250 + 750 ر.ع.	 

ك�سر منزاح بج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة 2250 + 750 ر.ع.	 

ال�سلك 100 ر.ع، ال�سريحة 150 ر.ع، الم�سامير 500 ر.ع. 12000 ر.ع.	 

ك�سر لوح الكتف الأيمن 1500 ر.ع. + ك�سر انفجاري بالفقرة القطنية الخام�سة 	 
2250 ر.ع.

غيبوبة من 2018/10/27م حتى 2018/11/2م 15000 ر.ع.	 

ورم دموي خلف ال�سفاق 300 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/1/15م  الموافق  1441/5/20هـ  وبتاريخ: 
رقم...../2020م  الطعن  في  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
تعوي�سا قدره ثلاثة وخم�سون األفا و�ستمائة ريال عماني )53600 ر.ع( والم�ساريف، 

ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  رقم...../2020م  الطعن  في  الطاعن  ير�س  ولم 
�سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )...../2020/7102م(  رقم  بال�ستئناف 
محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2020/2/12م وكيله القانوني طلب في ختامها 
زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى والم�ساريف واأتعاب محاماة 
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في  الم�ستاأنف  الحكم  خطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  على  وذلك  عماني،  ريال   600 قدره  مبلغا 
تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب وعدم التعوي�س عن جميع الإ�سابات فقد ق�سى 
تهتك  وعن  الدية،  ثلث  ت�ستحق  بينما  ر.ع(   1800( قدره  بمبلغ  الرئة  كدمات  عن 
الكبد األف ريال عماني وت�ستحق ثلث الدية، وعن النتباذ الت�سالبي للكلى في الجانب 
الأيمن مع �سوء الدوران للكليتين وت�سخم الكلى اليمنى )2000 ر.ع( وت�ستحق ثلث 
اآلف  خم�سة  ا�سترواح  وفجوات  ال�سفاق  خلف  الدموي  الورم  عن  وي�ستحق  الدية، 
ريال عماني، وق�سى عن العملية )750 ر.ع( وي�ستحق عنها )2250 ر.ع(، وي�ستحق 

عن كل م�سمار )1500 ر.ع( ولم يعو�س عنها. 

ولم يعو�س الحكم الم�ستاأنف عن اإ�سابات:

�سظية �سغيرة منزاحة بج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة.  -1

�سائل حر قليل عند الجيب الكبدي في وقت الفح�س.  -2

وجدت قطعة عظم مف�سولة من الطرف الأمامي العلوي من ج�سم الفقرة.  -3

ت�سخم الكلي اليمنى مع انتباذ ت�سالبي للكلى الي�سرى عند القطب.  -4

يوجد ق�سطرة في المثانة.   -5

وحيث لم تر�س الطاعنة في الطعن رقم )...../2020م( بالحكم فقد طعنت فيه 
القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2020/7102م  بال�ستئناف 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2020/2/13م طلب في ختامها اإلغاء 
وذلك  ر.ع(،   13750( مبلغ  عن  يزيد  ل  بما  التعوي�س  واحتياطيا  الم�ستاأنف  الحكم 
اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب عندما  ا�ستنادا اإلى 
والمغالة في تقدير  القانون،  �سند من  العجز بدون  ن�سبة  للم�ستاأنف �سده عن  ق�سى 
التاأري�س عندما ق�سى بمبلغ )750 ر.ع( عن عملية جراحية باعتبارها مو�سحة وكرر 
ذلك دون مبرر كما اأن الك�سور التي لحقت بالم�ستاأنف �سده ها�سمة واعتبرها الحكم 
وال�سدغية  الجبهية  المنطقة  في  المتعددة  النزفية  الكدمات  عن  وي�ستحق  منقلة، 

اليمنى )300 ر.ع(، وعن الكدمات الرئوية )300 ر.ع(. 

وبتاريخ: 14 �سعبان 1441هـ الموافق 2020/4/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
رقم...../2020م  الأ�سلي  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في 
وثلاثمائة  األفا  و�ستين  �سبعة  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل 
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ريال عماني )67300 ر.ع(، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك، وفي ال�ستئناف 
وخم�سين  ومائة  ال�ستئنافين  بم�ساريف  رافعته  واإلزام  برف�سه،  رقم...../2020م 

ريالً عمانياً مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

وجاء في اأ�سباب حكمها اإن الحكم الم�ستاأنف اأخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�سى عن 
اإذ ي�ستحـــق  ر.ع(،  الكبدي بمبلغ )300  الرئوية والتهتك  الكدمـــات  اإ�سابة  كل من 
اأن  اأما باقي الإ�سابات فالتعوي�س منا�سب وموافق للقانون، كما  عن كل ثلث الدية، 
الإ�سابات التي يدعي عدم التعوي�س عنها فهي داخلة فيما ق�سي به من تعوي�س عدا 

عملية الق�سطرة في�ستحق عنها ثلث الدية.

اأول: الطعن رقم 2020/276م:

حيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن رقم 2020/276م الذي 
وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ: 2020/6/7م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعي  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
عن  بتعوي�س  ق�سى  فيه  المطعون  الحكم  اإن  لذلك  بيانا  وقال  القانون،  مخالفة  فيه 
بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  التعوي�س  رغم  ر.ع(   12500( العجز  ن�سبة 
ملحق  وفق  التاأمين  على  يقت�سر  العجز  ن�سبة  على  بناء  التعوي�س  )وتقدير  �سده، 
الحوادث ال�سخ�سية التاأمين الإجباري يقدر التعوي�س ح�سب الأ�سرار الناتجة عن 
جل�سة  عليا  مدني   2009/968 )طعن  والأرو�س(  الديات  قواعد  وفق  ال�سار  الفعل 
2010/4/3م(. كما خالف القانون عندما ق�سى بتعوي�س عن الق�سطرة واعتبارها 
بمبلغ  ق�سى  وعندما  ر.ع(،   2250( مو�سحات  ثلاث  لها  العملية  اإن  حين  في  جائفة 
)2250 ر.ع( عن الك�سور )6(، في حين اأن الك�سور ها�سمة كما جاء في التقرير الطبي.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لنظرها بهيئة 
مغايرة، واحتياطيا الت�سدي للمو�سوع بتخفي�س المبلغ بما يتفق والحدود المر�سومة 

قانونا.
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اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، ولم يرد عليها  وبتاريخ: 2020/9/21م تم 
حتى عر�س الطعن للنظر. 

ثانيا: الطعن رقم 2020/283م:

الذي  2020/283م  رقم  بالطعن  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم  حيث 
وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ: 2020/6/28م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

الحكم  على  الطاعن  وكيل  ينعي  وجهين،  من  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
المطعون فيه بالوجه الأول مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والف�ساد في 
ال�ستدلل، وقال في بيانه اإن الحكم ق�سى عن النتباذ الت�سالبي للكلى في الجانبين 
هذه  عن  وي�ستحق  ر.ع(   2000( اليمنى  الكلى  وت�سخم  للكليتين  الدوران  �سوء  مع 
الإ�سابة ثلث الدية، وق�سى عن الورم خلف ال�سفاق )300 ر.ع( وي�ستحق ثلث الدية، 
وهذا ما ق�ست به المحكمة العليا في الطعن رقم 2017/835م الدائرة المدنية )ب( 
اإن وجدت في  اأثرها داخل الجوف  التي يظهر  جل�سة 2018/1/28م، )والإ�سابات 
الم�ساب فلكل واحدة ثلث الدية ول ي�سترط اأن تظهر الجراحة في الخارج وذلك اإذا 
ا في التجويف ال�سدري  قرر الأطباء العارفون ذلك مثاله لو اأ�سيب اإن�سان بجناية مَّ
اأو  الم�ساريق  اأو  الكبد  اأو  الرئة  اأو  الكلية  اأن �سررها و�سل  البطني وقرر الأطباء  اأو 
اإلى  احتاجت  فاإن  الدية  ثلث  ذكرنا  مما  جارحة  اإ�سابة  فلكل  اآخره  اإلى  الأمعاء 
تدخل جراحي بفتح الجوف اأو ثقبه ولو باإبرة ففي كل عملية ثلث الدية اأي�سا وهذا 
اأمر يكاد مفروغا منه لثبوته بال�سنّة عن المع�سوم r »وفي الجائفة ثلث الدية« وقد 
والأرو�س 2008/118م والجائفة هي  للديات  المنظم  ال�سلطاني  المر�سوم  ن�س عليها 
الإ�سابة التي ي�سل �سررها اإلى الجوف ولو بثقب اإبرة هكذا ن�س اأهل العلم عليه(، 

والطعن رقم 2018/987م الدائرة المدنية )ب( جل�سة 2018/12/26م.

بالتعوي�س  ق�سى  عندما  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  الحكم  خالف  وقد 
عن ثلاث عمليات لتثبيت الك�سور بمبلغ )750 ر.ع( عن كل عملية وي�ستحق عن كل 
عملية )2250 ر.ع(، وعن كل م�سمار )1500 ر.ع( ومن ثم 18000 ر.ع، عن )12( 

م�سمار، والم�سمار يبلغ جوف ج�سم الإن�سان، كما لم يعو�س الطاعن عن اإ�سابات: 



-593-

�سظية �سغيرة منزاحة بج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة )متفتت طوق عنق(.	 

�سائل حر قليل عند الجيب الكبدي في وقت الفح�س.	 

الفقرة 	  ج�سم  من  العلوي  الأمامي  الطرف  من  مف�سولة  عظم  قطعة  وجدت 
العنقية ال�ساد�سة.

ت�سخم الكلي اليمنى مع انتباذ ت�سالبي للكلى الي�سرى عند القطب.	 

ك�سر �سغير في ج�سم الفقرة العنقية ال�ساد�سة وخلعه.	 

الن�سيان وفقد التركيز.	 

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  وكيل  ينعي  الثاني  وبالوجه 
في  الإ�سابات  طبيعة  مع  متنا�سب  غير  جاء  فيه  المطعون  الحكم  اإن  بيانه  في  وقال 
في  جاء  ما  مع  تماما  وبعيد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  خاطئ  تطبيق 

التقارير الطبية. 

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه والحكم في مو�سوع ال�ستئناف رقم...../2020/7102م بزيادة 
التعوي�س المق�سي به اإلى مائتين وخم�سين األف ريال عماني )250000 ر.ع(، واإلزام 
المطعون �سدها بالم�ساريف و )1000( ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة، واحتياطيا 
نق�س الحكم واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لتف�سل فيها من جديد 

بهيئة مغايرة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/9/17م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
وكالته عن  �سند  بها �سورة من  واأرفق  القانوني  الميعاد  بعد  بتاريخ: 2020/10/4م 

المطعون �سدها. 

يعقب  ولم  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعن  اأعلن  220/11/17م  وبتاريخ: 
عليها.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة راأت في غرفة المداولة اأن كلا من الطعنين 276 و2020/283م 
اأو�ساعهما  جدير بالنظر واأمرت با�ستكمال اإجراءات كل منهما فيكونا قد ا�ستوفيا 

ال�سكلية.

وحيث اإنه للارتباط فتقرر المحكمة �سمهما لي�سدر فيهما حكم واحد.

اأول: الطعن رقم 2020/276م:

العجز  ن�سبة  عن  بالتعوي�س  يخت�س  فيما  �سديد  فاإنه  الأول  ال�سبب  عن  اإنه  وحيث 
لقواعد  وفقا  للتعوي�س  الفقهي  الأ�سا�س  على  الموؤ�س�س  المحكمة  هذه  ق�ساء  اأن  ذلك 
العادل  التعوي�س  تقدير  �سوابط  حددت  القواعد  هذه  اأن  هو  والأرو�س  الديات 
الجابر لل�سرر واآية عدالتها اأنها حددت الإ�سابات تحديدا قاطعا وا�سحا و�سنفتها 
في مجموعات ح�سب اأع�ساء ج�سم الإن�سان وقدرت لكل منها ما ت�ستحقه من تعوي�س: 
الدية الكاملة ون�سف الدية، وثلث الدية،وع�سرون�سف الع�سر، وع�سر الدية، ون�سف 
كما  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  الملحق  البيان  هذا  اأورد  وقد  الع�سر، 
ما  التعوي�س وهذا  القواعد هو منتهى  والتعوي�س بموجب هذه  المنافع،  ا�ستمل على 
ن�ست عليه المادة الثالثة من هذا المر�سوم حيث جاء: )تكون الديات والأرو�س الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية(، والمنافع قد تفقد كليا، مما يترتب 
عليه نف�س مقدار دية الع�سو الم�ساب، وقد يكون الفقد جزئيا، وفي هذه الحالة يكون 
التعوي�س بقدر ما فات من منفعة لأن الهدف هو جبر ال�سرر المتمثل في فقد المنفعة، 
وقد اأخذت هذه المحكمة بما يقدره اأهل الخت�سا�س من ن�سب نق�س المنفعة ول يزيد 

التعوي�س عن هذه الن�سبة. 

وحيث اإنه تع�سيدا لما انتهت اإليه هذه المحكمة فاإنها تورد ال�سند ال�سرعي للتعوي�س 
عن العجز فالقاعدة في الك�سور مثلا فالأ�سل اأن يجبر الك�سر �سحيحا اأي يعود كما كان 
قبل الك�سر وهو ما يحقق كمال و�سلامة العظم فلا ي�ستحق الم�ساب اإل اأر�س الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر ويوؤثر علي الع�سو في 
القيام بمهام وظيفته كما كان من قبل، وفي هذه الحالة يكون التعوي�س عنه بمقدار 
ما يجبر ن�سبة النق�س في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما. وتاأكيدا لهذا فقد جاء في 
منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 160 وما 
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بعدها اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على 
غير �سين فبعيران. وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، وفي الأثر: 
والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما 

اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 91.

بيان  بعد  تقدر  الفنية  الخت�سا�س  جهات  بع�س  اأن  المحكمة  لهذه  ا�ستبان  وحيث 
الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور ن�سبة عجز عامة من قدرة الج�سم فقد ت�سدت لهذا 
النوع من التقدير م�ست�سحبة قواعد الديات والأرو�س والحكمة من ت�سريعها وق�ست 
اإثراء  تعتبر  لأنها  اإليها  الم�سار  القواعد  وروح  جوهر  تخالف  الن�سبة  هذه  مثل  باأن 
على ح�ساب مرتكب الفعل ال�سار مما يكون معه التعوي�س ا�ستقطاعا لمال غير م�ستحق 
�سرعا وقانونا من مال الجاني. وحيث اإن المطالبة بالتعوي�س عن ن�سبة العجز العامة 
غير موافقة لقواعد الديات والأرو�س فعلى المدعي )المطالب بالتعوي�س( عبء تقديم 
م�ستند من الجهات التي اأعدت التقرير بيان الع�سو المتاأثر ون�سبة العجز التي لحقت 

به جراء الحادث، حتى يكون التعوي�س م�ستحقا وفقا لقواعد الديات والأرو�س.

اأنهما  ال�ستئناف  محكمة  بعدها  ومن  درجة  اأول  محكمة  حكم  من  البين  اإن  وحيث 
ا�ستحدثا اإ�سابة جديدة وهي ن�سبة العجز العامة بحيث يتم التعوي�س عنها ب�سفة 
مطلقة، فاإن هذا يتعار�س مع اأ�س�س وقواعد التعوي�س وفقا لقواعد الديات والأرو�س. 

تبين  فلم  )جائفة(  اإ�سابة  باعتبارها  الق�سطرة  عن  التعوي�س  عن  اإنه  وحيث 
المحكمة كيف انتهت اإلى هذا التكييف، فالجائفة كما عرفها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م: هي التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني وما 
في حكمها فاإن نفذت من الجانب الآخر فلها ثلثا الدية. ومفاد هذا اأول اأنها اإ�سابة 
ناتجة عن الحادث فهل ينطبق هذا الو�سف على الق�سطرة؟ الإجابة قطعا بالنفي 
ذلك لأن الجوف لم يلحق به �سرر من جراء الحادث وعليه يكون اإدخال الق�سطرة 
هو اإجراء طبي ل يت�سمن عملا جراحيا بل ت�سلك الق�سطرة مجرا طبيعيا الهدف 
اأمر طارئ فيكون التعوي�س في هذه الحالة حكومة عدل ل ت�سل اإلى  منه مواجهة 

مقدار التعوي�س عن العملية الجراحية.

اأنها منقلة با�ستثناء ك�سر لوح  التقارير الطبية  الك�سور فالثابت من  اإنه عن  وحيث 
الكتف الأيمن، وقد تم التعوي�س عنه على اأ�سا�س اأنه ك�سر ها�سم.

وحيث اإنه بناء على ما �سبق فاإن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون وفقا لما جاء 
في الأ�سباب. 
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ثانيا: الطعن رقم 2020/283م:

حيث اإنه عن النعي بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في محله في حدود ما �سيرد 
في الأ�سباب. وحيث اإنه عن التعوي�س عن الإ�سابات الناتجة عن ال�سرر فاإن القاعدة 
العامة هي اأن يتم تحديد نوع )و�سف( الإ�سابة وموقعها في الج�سم، ثم ينزل هذا 
النوع على اأنموذجه ال�سرعي وفي �سوء نتيجة التطابق يتم تحديد التعوي�س ولذلك 

فاإن الإ�سابة هي عن�سر ال�سرر وهي معيار تقدير التعوي�س.

وحيث اإنه عن اإ�سابة النتباذ الت�سالبي للكلى في الجانبين مع �سوء الدوران للكليتين 
الجهة  ا�ستي�ساح  المنا�سب  من  كان  الو�سوح  ولعدم  الجوف  و�سلت  عامة  ب�سفة  فاإنها 
الطبية عن طبيعتها وعما اإذا ناتجة عن الحادث اأم اأنها مر�س في الكلى. اأما ال�سفاق 
اأن  ويبدو  الداخلية،  الأح�ساء  حماية  اإلى  ويهدف  البطن  جوف  يبطن  غ�ساء  فهو 
الإ�سابة فيه ولم تتجاوزه للجوف ويكون من المنا�سب ا�ستي�ساح الجهات الطبية حتى 

تتمكن المحكمة من تقدير التعوي�س المنا�سب. 

فقد  الك�سور  لتثبيت  التي تجرى  العمليات الجراحية  التعوي�س عن  اإنه عن  وحيث 
ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على اأن اأقل تعوي�س هو ثلاث مو�سحات ذلك اأول: لأن 
الجرح ي�سل العظم، وثانيا: لأنه اأقل طول يمكن الجراح من التثبيت، اأما اإذا حددت 
الجهات الطبية طول الجرح فيكون التعوي�س وفقا لطول الجرح وعر�سه، وقد جاء 
 ( 2018/1/28م،  جل�سة  )ب(  المدنية  الدائرة  )2017/835م(  رقم  الطعن  في 
)فب�سرب الطول في العر�س جرح طوله اأربعة �سنتم وعر�سه ثلاثة فب�سرب الطول 
اأنه  يعني  فهذا  �سنتيات  ت�سعة  التامة  والراجبة  �سنتيا  ع�سر  اثنا  ي�سير  العر�س  في 
راجبة وثلث راجبة. فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق قيمة 
مو�سحة وثلث وهكذا((. واإذا كان الحكم المطعون فيه قدر للعملية تعوي�س مو�سحة 

واحدة فيكون قد خالف ما ا�ستقر عليه الق�ساء.

وحيث اإنه عن الم�سامير فالأ�سل اأنه ل تعوي�س عنها ما لم يثبت من التقرير الطبي 
فلا  وعليه  العظم،  نخاع  في  الم�سمار  اإدخال  طريق  عن  كان  التثبيت  اأن  تام  بو�سوح 
يمكن العتداد بالقول المر�سل لأنه ل ي�سلح اأ�سا�سا للتعوي�س، ويتعين اأي�سا ا�ستي�ساح 

الجهات الطبية للتحقق عما اإذا كان التثبيت داخل النخاع اأم ل.

الت�سل�سل  الواردة في  الإ�سابات  فاإن  التي لم يعو�س عنها،  الإ�سابات  اإنه عن  وحيث 
من )1 و3 و5( تتعلق بالفقرة العنقية ال�ساد�سة وقد تم التعوي�س عنها، والرابعة 
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اأي�سا وقد وردت في اأ�سباب هذا الحكم. اأما الن�سيان وفقد التركيز فلم يرد في الحكم 
المطعون فيه ول يمكن المطالبة بالتعوي�س عنه اأمام المحكمة العليا لأول مرة.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد خالف القانون تطبيقا، متعينا 
الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  مو�سوعهما  وفي  �سكلا  الطعنين  قبول 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى 
بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام كل طاعن بم�ساريف طعنه، ورد 
الإجراءات  قانون  من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  الطاعنين  من  لكل  الكفالة 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

�سكلًا، وفي مو�سوعهما بنق�س الحكم المطعون فيه  الطعنين  »حكمت المحكمة بقبول 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام كل طاعن بم�ساريف 

طعنه، ورد الكفالة لكل من الطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)83(
الطعن رقم 2019/320م

ت�سريع )اإلغاء(
الت�سريع -  باإلغاء  يق�سي  ت�سريع  ب�سدور  �سريحا  يكون  اأن  اإما  الت�سريع  اإلغاء  اإن 

الت�سريع  ينظم  باأن  �سمنيا  يكون  وقد  كاملا،  قانونا  اأو  ن�سا  كان  �سواء  ال�سابق 
الجديد م�ساألة نظمها ت�سريع �سابق اأو يتعار�س اأو يت�سارب معه مما يعني ن�سخا 
�سمنيا للحكم القديم، وهذ ما ن�ست عليه المادة )4( من قانون المعاملات المدنية 
ين�س  لحق  بت�سريع  اإل  ت�سريعي  ن�س  اإلغاء  يجوز  )ل  اأنه:  على  تن�س  التي 
الت�سريعي  الن�س  مع  يتعار�س  ن�س  على  ي�ستمل  اأو  الإلغاء،  هذا  على  �سراحة 

القديم اأو ينظم من جديد المو�سوع الذي �سبق اأن قرر قواعده ذلك الت�سريع.

دية )تحديد - ن�س(
اإن القول باأنه ل يوجد ن�س قانوني في �ساأن مقدار دية المراأة ل �سند له، بينما - 

ي�ستمد ما ن�س عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 �سرعيته من ال�سنة النبوية 
المطهرة، وما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه من اأن ما ذهب اإليه العامَة من الفقهاء 
يخالف  القول،  هذا  فاإن  فقط،  النف�س  دية  في  الرجل  دية  ن�سف  لها  المراأة  اأن 
�سرعت  التي   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الثانية  الفقرة  ن�س  �سراحة 
قاعدة التن�سيف، وبناء عليه فلي�س للمحاكم اأن تق�سي بما يخالفه باعتباره ن�سا 

قانونيا اآمرا، والقاعدة اأنه ل اجتهاد في مورد الن�س. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �سائر الأوراق في اأن المطعون 
�سده )المدعي( اأقام الدعوى رقم )...../2018/2204م( بموجب �سحيفة اأودعها 
وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2018/5/17م، طلب 



-599-

قدره  مبلغا  )ب�سفته(  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في 
لبنته  تعوي�سا  عمانيا  ريال   )72750( وخم�سون  و�سبعمائة  األفا  و�سبعون  اثنان 
2017/12/4م  بتاريخ  �سير  حادث  جراء  بها  لحقت  التي  الإ�سابات  عن   ).....(
ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ م( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف و )500 

ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وكيلها  عليها  المدعى  عن  ح�سر  2018/10/10م  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�سة  وفي 
القانوني وقدم رده على الدعوى. 

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالم�سرورة وحددت التعوي�س الم�ستحق 
عن كل منها على النحو الآتي:

ا�سترواح دماغي )دامغة( 5000 ر.ع.  -1

ك�سر خطي في قاعدة الجمجمة يت�سمن الجيب ال�سفيني )الوتدي( 3000 ر.ع.   -2
ي�ساعف اإلى )6000 ر.ع( لأنها في الراأ�س.

كدمة نزفية في الن�سف الأي�سر من ال�سدر )جائفة( 5000 ر.ع.  -3

كدمة نزفية في الق�سم القاعدي الخلفي الأيمن )الرئة( 5000 ر.ع.  -4

ورم دموي في الغدة الكظرية الي�سرى 5000 ر.ع.  -5

ك�سر في ال�سن اللبني )51( 750 ر.ع.   -6

اعتلال قرنية ك�سفي �سفلي 3000 ر.ع.  -7

الع�سو  يبين  لم  العجز  ن�سبة  تقرير  لأن  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  الحكم  ورف�س 
الذي لحق به العجز.

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2018/11/14م  الموافق  1440/3/6هـ  وبتاريخ: 
حكمها باإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده )ب�سفته( تعوي�سا 
قدره ت�سعة وع�سرون األفا و�سبعمائة وخم�سون )29750( ريال عمانيا والم�ساريف، 

ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  ب�سفته  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2018/7102م 
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التعوي�س  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2018/12/2م  بتاريخ:  ب�سحار 
درجتي  عن  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى 
اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم  ريال عماني، وذلك على  مبلغا قدره 500  التقا�سي 
المطعون فيه للقانون لأنه خالف جدول الديات والأرو�س المن�سو�س عليها في المر�سوم 

ال�سلطاني رقم 2008/118م، ولم يعو�سها عما فاتها من منافع.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
)...../2018/7102م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة 
ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2018/12/6م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
والنزول بالتعوي�س اإلى )2075( ريال عماني، ورف�س ما عدا ذلك من طلبات، وذلك 
ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون عندما و�سف ا�سترواح الدماغ 
بالدامغة بخلاف و�سف الدامغة وهي التي تخرق جلدة الدماغ اأو تلحق �سررا بخلايا 
المخ، كما اأخطاأ حين و�سف ك�سر الجمجمة باأنه ك�سرين وحقيقة هو ك�سر واحد يو�سف 
بالها�سمة وفيه ع�سر الدية، وكون الم�ساب امراأة فلها ن�سف الع�سر )750 ر.ع(، كما 
ل  هي  وحقيقة  بالجائفة  الرئة  اإ�سابات  و�سفت  حين  درجة  اأول  محكمة  اأخطاأت 
بالن�سبة لعتلال  اأما  للمراأة،  ر.ع(  للرجل و )150  ر.ع(  �سوي )300  ي�ستحق عنها 
في  القرنية  �سخامة  من  عائلي  تاريخ  وجود  اإلى  اأ�سار  الطبي  التقرير  فاإن  القرنية 

عائلة اأبيها وبالتالي فاإن ذلك لي�س من اأ�سباب الحادث. 

وبتاريخ: 3 �سعبان 1440هـ الموافق 2019/4/9م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
بالنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  مو�سوعهما  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في 
وتاأييد  ر.ع(،   25500( عماني  ريال  وخم�سمائة  وع�سرين  خم�سة  اإلى  بالتعوي�س 

الحكم فيما عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

وجاء في اأ�سباب حكمها اأن الإ�سابة رقم )4( هي ذاتها رقم )3( من الحكم الم�ستاأنف 
واأثر لها وبالتالي تعد جائفة واحدة وت�ستحق عنها ثلث الدية، كما ثبت من التقرير 
الطبي اأن �سخامة القرنية في كلتا العينين التي اأ�سار اإليها التقرير الطبي ولم يجزم 
اإلى  يعود  القرنية  �سخامة  في  عائلي  تاريخ  وجود  اإلى  اأ�سار  بل  الحادث  �سببها  باأن 
معه  تق�سي  مما  الحادث  عن  ناتجة  اإ�سابة  اعتبارها  يمكن  ل  وبالتالي  اأبيها  عائلة 
المحكمة باإلغاء التاأري�س عن الإ�سابة رقم )7(، اأما عن منا�سفة تاأري�س الم�سابة فاإن 
مما جرى عليه العمل وعلى قول غالبية الفقهاء اأن المراأة لها ن�سف دية الرجل في 
دية النف�س، اأما فيما دون النف�س فالقول بالم�ســـاواة هو الأرجح وعليه العمل. وحيث 
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اإنه عن ن�سبة العجز فقد جاء في الحكم اأن اللجان الطبية عند تقدير ن�سبة العجز 
تنظر على ما تخلف من فوات منفعة لكامل الج�سم ولي�س بالنظر اإلى كل ع�سو على 
حدة وبالتالي ل يمكن القول باأن تقرير اللجنة لم يبين الع�سو الذي فاتت منفعته، 

وق�ست لها بتعوي�س قدره )3750 ر.ع( عن ن�سبة العجز البالغة %25. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/5/16م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في التطبيق والتاأويل والق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
اإن الحكم احت�سب مقدار  الأول  للوجه  بيانا  في ال�ستدلل، وذلك من وجهين وقال 
الكبرى  الدية  منطلق  من  الم�سابة  لحقت  اإ�سابة  كل  عن  الم�ستحقة  والأرو�س  الدية 
للرجل وكان يجب احت�سابها من منطلق دية المراأة، والتعوي�س الم�ستحق هو )12750 

ر.ع(، كما اأخطاأ في التطبيق عندما اأنزل و�سفا ل ينطبق على الإ�سابة:

ا�سترواح دماغي )هواء في الدماغ( و�سفها باأنها دامغة لها ثلث الدية، والدامغة 	 
هي التي تخرق جلدة الدماغ اأو تلحق �سررا بخلايا المخ، وت�ستحق )500 ر.ع( 

حكومة عدل.

�ساعف 	  ثم  منف�سلين،  ك�سرين  الإ�سفيني  والجيب  الجمجمة  قاعدة  في  اعتبر 
وم�ساعفة  واحد.  مو�سع  في  الك�سر  اأن  وال�سحيح  ر.ع(،   6000( اإلى  التعوي�س 

الأر�س يكون في ك�سور الوجه والك�سر في الجمجمة ولي�س في الوجه.

لي�س 	  والورم  )جائفة(،  الكظرية  الغدة  في  الدموي  الورم   ،)5( رقم  الإ�سابة 
جائفة، وكان يجب اأن يق�س بتعوي�س قدره )300 ر.ع(.

وقال وكيل الطاعنة في بيان الوجه الثاني اإن الحكم المطعون فيه اعتمد في مجمل 
في  واأخطاأ  للقانون  مخالفته  من  الرغم  على  البتدائي  الحكم  اأ�سباب  على  حكمه 
بتعوي�س عن  الإ�سابة، وق�سى  قانونيا ل ينطبق على  م�سمى  انزل  التطبيق عندما 

ن�سبة العجز.
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الحكم  ونق�س  �سكلا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
نق�س  اأو  مغايرة،  بهيئة  المو�سوع  في  للف�سل  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  واإحالته 
الحكم جزئيا والت�سدي للمو�سوع وتعديل الحكم الم�ستاأنف بالنزول بالتعوي�س اإلى 
اأربعة اآلف و�ستمائة وخم�سة و�سبعين )4675( ريال عمانيا، واإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

وكيله  عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2019/7/2م  وبتاريخ 
بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2019/7/14م 
�سده، وجاء في المذكرة اأن النعي على الحكم بالوجه الأول غير �سديد ول �سند له في 
الواقع والقانون، ذلك اأنه بالنظر اإلى ما قرره المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م 
وما جاء بملحق الديات والأرو�س والجدول وما اأقرته المحكمة العليا لم يثبت فيه اأن 
دية المراأة ن�سف دية الرجل ول يوجد ن�س قانوني يقطع باأن دية المراأة ن�سف دية 
ا�سُ فِي  هَا الَّذِينَ اآمَنُوا كُتِبَ عَلَيْكُمُ الْقِ�سَ الرجل، قال تعالي في كتابه الكريم: )يَا اأَيُّ
بَاعٌ  رِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالْأُنْثَى بِالْأُنْثَى فَمَنْ عُفِيَ لَهُ مِنْ اأَخِيهِ �سَيْءٌ فَاتِّ رُّ بِالْحُ الْقَتْلَى الْحُ
ذَلِكَ  بَعْدَ  فَمَنِ اعْتَدَى  وَرَحْمَةٌ  كُمْ  رَبِّ مِنْ  ذَلِكَ تَخْفِيفٌ  حْ�سَانٍ  بِاإِ اإِلَيْهِ  وَاأَدَاءٌ  بِالْمعَْرُوفِ 
لَّ خَطَاأً وَمَنْ قَتَلَ مُوؤْمِنًا خَطَاأً  فَلَهُ عَذَابٌ اأَلِيمٌ( وقال: )وَمَا كَانَ لِموُؤْمِنٍ اأَنْ يَقْتُلَ مُوؤْمِنًا اإِ
نْ كَانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَكُمْ  قُوا فَاإِ دَّ لَّ اأَنْ يَ�سَّ فَتَحْرِيرُ رَقَبَةٍ مُوؤْمِنَةٍ وَدِيَةٌ مُ�سَلَّمَةٌ اإِلَى اأَهْلِهِ اإِ
مِنَةٍ وَاإِنْ كَانَ مِنْ قَوْمٍ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَهُمْ مِيثَاقٌ فَدِيَةٌ مُ�سَلَّمَةٌ  وَهُوَ مُوؤْمِنٌ فَتَحْرِيرُ رَقَبَةٍ مُوؤْ
 ِ يَامُ �سَهْرَيْنِ مُتَتَابِعَيْنِ تَوْبَةً مِنَ اللهَّ رِيرُ رَقَبَةٍ مُوؤْمِنَةٍ فَمَنْ لَمْ يَجِدْ فَ�سِ اإِلَى اأَهْلِهِ وَتَحْ
وَالْعَيْنَ  فْ�سِ  بِالنَّ فْ�سَ  اأَنَّ النَّ فِيهَا  عَلَيْهِمْ  عَلِيمًا حَكِيمًا(، كما قال: )وَكَتَبْنَا   ُ وَكَانَ اللهَّ
قَ بِهِ  دَّ ا�سٌ فَمَنْ تَ�سَ رُوحَ قِ�سَ نِّ وَالْجُ نَّ بِال�سِّ بِالْعَيْنِ وَالْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَالْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَال�سِّ

الِموُنَ( �سدق الله العظيم. ُ فَاأُولَئِكَ هُمُ الظَّ ا اأَنْزَلَ اللهَّ ارَةٌ لَهُ وَمَنْ لَمْ يَحْكُمْ بِمَ فَهُوَ كَفَّ

وعليه فاإنه لم يثبت وجود ن�س �سرعي اأو قانوني باأن دية المراأة ن�سف دية الرجل 
ة من فقهائنا، وعليه العتماد بدليل قوله )صلى الله عليه وسلم(: »دية  اإل قول اأبي عبيدة والعامَّ
المراأة ن�سف الرجل« رواه الربيع بن حبيب في م�سنده ال�سحيح، والبيهقي في ال�سنن، 
وال�سافعي في م�سنده. )جهد المقل(. وذلك ما جرى عليه العمل وعلى قول غالبية 
الفقهاء اأن المراأة لها ن�سف دية الرجل في دية النف�س اأما فيما دون النف�س فالقول 

بالم�ساواة بينهما. 

الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�س  �سده  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
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بالم�ساريف واأتعاب المحاماة )500 ر.ع(. 

وبتاريخ: 2019/8/21م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
وكيلها القانوني بتاريخ: 2019/9/3م، كما تم اإعلان المطعون �سده بتعقيب الطاعنة 

فاأبدى ملاحظاته عليه. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

فاإنه  الطعن  �سبب  الأول من  بالوجه  المطعون فيه  النعي على الحكم  اإنه عن  وحيث 
لقواعد  الذي جاء مف�سلا  ال�سلطاني رقم 2008/118م  المر�سوم  اإن  في محله، ذلك 
تقدير الديات والأرو�س في الإ�سابات الما�سة بالنف�س اأو ما ي�سمى فقهيا الجناية على 
النف�س، والجناية على ما دون النف�س، فاإنه قد اأر�سى القاعدة العامة التي ت�سري على 
كل من الرجل والمراأة، ون�ست المادة الثانية منه على اأن: تحدد الديات والأرو�س في 
الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق في 
الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق، و« تكون الديات والأرو�س 

الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية.«

والقرار   ،75/24 رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تعديلا  جاء  قد  المر�سوم  هذا  اإن  وحيث 
لأثره  بيانا  الت�سريعين  هذين  مع  قراءته  هذا  فيقت�سي   83/2 رقم  ال�سلطاني 
 75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأر�سى  لقد  اأحكام.  من  بهما  جاء  ما  على  القانوني 
القاعدة العامة في تقدير التعوي�س بالن�سبة اإلى كل من الرجل والمراأة، حيث ن�س 
على اأن: »تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية المراأة 
ن�سف دية الرجل«، وبعد ذلك �سدر القرار ال�سلطاني رقم 83/2 برفع مقدار الدية، 
ثم المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م الذي رفع هذا المقدار اإلى خم�سة ع�سر األف 

ريال عماني. 

وحيث اإن اإلغاء الت�سريع اإما اأن يكون �سريحا ب�سدور ت�سريع يق�سي باإلغاء الت�سريع 
ال�سابق �سواء كان ن�سا اأو قانونا كاملا، وقد يكون �سمنيا باأن ينظم الت�سريع الجديد 
م�ساألة نظمها ت�سريع �سابق اأو يتعار�س اأو يت�سارب معه مما يعني ن�سخا �سمنيا للحكم 
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التي تن�س على  المدنية  المعاملات  المادة )4( من قانون  ن�ست عليه  ما  القديم، وهذ 
اأنه: )ل يجوز اإلغاء ن�س ت�سريعي اإل بت�سريع لحق ين�س �سراحة على هذا الإلغاء، 
اأو ي�ستمل على ن�س يتعار�س مع الن�س الت�سريعي القديم اأو ينظم من جديد المو�سوع 

الذي �سبق اأن قرر قواعده ذلك الت�سريع(. 

حكمين،  ت�سمنت  قد   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة  اإن  وحيث 
الأول حدد مقدار الدية ال�سرعية للرجل، والحكم الثاني حدد بو�سوح مقدار دية 
المراأة بالن�سبة لدية الرجل، و�سدر بعده القرار ال�سلطاني رقم 83/2 ون�ست المادة 
اإلغاء المر�سوم ال�سلطاني رقم  )1( منه على رفع دية النف�س للذكر، ولم ين�س على 
75/24 �سراحة و�سكت عن مقدار دية المراأة فلا يعتبر هذا اإلغاء �سمنيا بل تعديلا 
ال�سلطاني رقم 2008/118م ون�س في  المر�سوم  الن�س فقط، ثم �سدر  فيما ورد فيه 
مادته الأولى على رفع دية النف�س الم�سار اإليها النف�س للذكر في القرار ال�سلطاني رقم 
83/2 اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني، ولم ين�س على دية المراأة اأي�سا، فحكم هذا 
ال�سكوت هو بقاء مقدار دية المراأة ن�سف دية الرجل كما وردت في المر�سوم ال�سلطاني 

رقم 75/24.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن القول باأنه ل يوجد ن�س قانوني في هذا �ساأن مقدار دية 
المراأة ل �سند له، بينما ي�ستمد ما ن�س عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 �سرعيته 
اإليه  اأن ما ذهب  اإليه الحكم المطعون فيه من  النبوية المطهرة، وما ذهب  ال�سنة  من 
هذا  فاإن  فقط،  النف�س  دية  في  الرجل  دية  ن�سف  لها  المراأة  اأن  الفقهاء  من  العامَة 
القول، يخالف �سراحة ن�س الفقرة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 التي 
�سرعت قاعدة التن�سيف، وبناء عليه فلي�س للمحاكم اأن تق�سي بما يخالفه باعتباره 

ن�سا قانونيا اآمرا، والقاعدة اأنه ل اجتهاد في مورد الن�س. 

فهي  والمائدة  والن�ساء  البقرة  �سور  من  الكريمة  بالآيات  ال�ستدلل  عن  اإنه  وحيث 
ت�سريع اإلهي للق�سا�س ودية الخطاأ والق�سا�س في النف�س وما دون النف�س، واإذا كان 
ي�ستدل منها على الم�ساواة، فاإن الكتاب الكريم �سرع اأي�سا اأحكام الإرث، و�سرع الدية 
في الخطاأ ولكنه لم يبين مقدار الدية ولم يف�سل اأحكامها في النف�س وما دون النف�س، 
وهكذا ال�ساأن في ال�سلاة والزكاة، ولكن ال�سنة النبوية المطهرة )على �ساحبها اأف�سل 
ن�ست  كانت قد  واإذا  ال�سلة،  ذات  الأحكام  التي ف�سلت  الت�سليم( هي  واأزكى  ال�سلاة 

على اأن دية المراأة على الن�سف من دية الرجل فهو حكم ما�س وملزم.
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اإنكار حكم الفقرة الثانية من  اإن الحكم المطعون فيه قد ذهب �سراحة اإلى  وحيث 
ق�ساءها  فاإن  يخالفه  بما  وق�سى   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة 

يكون مخالفا للقانون.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  هو  والأرو�س  الإ�سابات  اأنواع  تحديد  في  المرجع  اإن  وحيث 
المر�سوم: » تحدد الديات  الثانية من هذا  المادة  2008/118م، وهذا ما ن�ست عليه 
والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال 
بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق«، فمفاد هذا هو 
اأن الإ�سابات الواردة في الجدول لي�ست واردة على �سبيل الح�سر لتعذر ذلك، واإنما 
يجوز التعوي�س عن غيرها من الإ�سابات قيا�سا وال�سابط في التقدير هو مدى تطابق 
ال�سرعي فاإذا تحقق لزم الأر�س المقدر للاإ�سابة المقا�س عليها،  الإ�سابة مع الو�سف 
وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا، وفي الحالة الماثلة فاإن تعريف الدامغة 
اأو الآمة جاء مبينا في الملحق المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وهي 
التي ت�سل اإلى الدماغ، والآمة هي التي ت�سل اإلى اأم الدماغ، وفي كل منهما ثلث الدية. 

وحيث اإنه عن الورم الدموي في الغدة الكظرية وعدم اعتباره جائفة فاإن تعريفها 
التجويف  اإلى  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  التي  اأنها  هو  ال�سلطاني  المر�سوم  في  جاء  كما 
ال�سدري اأو البطني وما في حكمها، ومن هذا التعريف يبين اأن ال�سابط في تحديدها 
هو النفاذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني حقيقة اأو حكما، ومفاد هذا اأن الإ�سابة 
التي تكون في البطن لي�س بال�سرورة اأن تحدث جرحا نافذا بل قد تكون قوية باأن 
تحدث تمزقا في الأع�ساء الداخلية كالكبد اأو الطحال اأو الكلية، واإذا كانت الغدة 
الكظرية فوق الكلية ونتج عن الإ�سابة و�سولها اإلى الكلية وهي في البطن واأدت اإلى 

الورم فاإنها تكون جائفة حكما وت�سحق لذلك اأر�س الجائفة. 

اأدى اإلى فتح نفذ  اأن الك�سر  اإن ال�سترواح و�سف باأنه دماغي فاإن هذا يعني  وحيث 
منه الهواء اإلى الدماغ ومن ثم تكون الإ�سابة دامغة حكما، ويكون تكييف محكمة 
الجمجمة  قاعــــدة  في  الك�سر  عن  اإنه  وحيث  �سحيح.  الإ�سابة  لهذه  درجة  ثاني 
والجيب الإ�سفينــي، فاإن الأخير هو )Sphenoid Sinus( ويقع خلف العين، وعليه 
الراأ�س ولي�س في الوجه فلا  فاإنه لي�س ك�سرا واحدا بل ك�سرين، واإذا كان الأول في 

ي�ساعف التعوي�س عنه اإنما ي�ساعف ك�سر عظم الجيب الإ�سفيني.

وحيث اإنه عن التعوي�س عن العجز فقد ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه ل يعو�س 
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عنه ا�ستقلال ومتى ثبت الحق فيه فيكون التعوي�س عنه وفقا لذات القواعد المقررة 
الم�ساب  الج�سم  اأع�ساء  من  ع�سو  في  يكون  اأن  بمعنى  للتعوي�س،  الإ�سلامي  الفقه  في 
اأو �سعف في ا�ستعمال  اأثرا بينا كاأن ينتج عن الإ�سابة قيد في الحركة،  وترك فيه 
اإن كان الفقد كليا فيكون  اأو جبر العظم على �سين  اأو ت�سوه ظاهر  اإعاقة  اأو  الع�سو 
التعوي�س عن الع�سوـ وبهذا فاإن التعوي�س عن ن�سبة العجز العامة من قدرة الج�سم 
اإذا  وعليه  للم�ساب،  واإثراء  والأرو�س  الديات  لقواعد  �سريحة  مخالفة  فيه  يكون 
لم تكن التقارير الطبية مت�سمة بالدقة من حيث بيان الإ�سابات ونوعها ومو�سعها 
وما ترتب على كل اإ�سابة من عجز وبيان مداه فلا تعوي�س عنها ما لم يقدم الم�ساب 

تقريرا يتفق مع القواعد ال�سالف بيانها. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد خالف القانون بعدم التزامه بحكم المادة الأولى من 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، و�ساعف التعوي�س في حالة ل يجوز فيها م�ساعفته، 
من  يتثبت  لم  اأي  التعوي�س  هذا  لمثل  المقررة  الأ�س�س  اإتباع  دون  العجز  عن  وعو�س 
واإحالة  بنق�سه،  الق�ساء  تعين  فقد  الإ�سابة  عن  ناتج  عجز  اأ�سابه  الذي  الع�سو 
بهيئة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعنة تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)84(
الطعن رقم 2020/351م

تعوي�س )م�سوؤولية- تحديد(
اإن مجال الم�سوؤولية عن التعوي�س هو تحديد الم�سوؤول عن الحادث وكان التقرير - 

ممن  المحكمة  تتحقق  اأن  لزمه  كان  مما  ا�سطراب  اعتراه  ال�سرطة  من  ال�سادر 
المت�سببة  ال�سيارة  اأو من خطط الحادث عن كيفية وقوع الحادث وتحديد  اأعده 
فيه، واإذ لم تفعل فاإن حكمها على هذا النحو يكون مخطئا في فهم الواقع وخطاأ 

في القانون.
ما تعده من محا�سر تعتبر -  �سندها  ال�سلطانية من تقارير  ما تعده �سرطة عمان 

حجة وفقا لما تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني 
المرور  انتظام  على  الإ�سراف  الإدارة  )تتولى  اأن:  على  تن�س  التي   90/35 رقم 
ال�سرطة  وتتولى  له،  المنفذة  والقرارات  واللوائح  القانون  هذا  اأحكام  وتطبيق 
التي تحررها في هذا  المحا�سر  الأحكام وتكون  لتلك  يقع من مخالفات  ما  �سبط 
ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع اإلى اأن يثبت العك�س.(، فاإنها لكي تكون لها هذه 
الحجية وتكون دليلا فيجب اأن تكون مبراأة من التناق�س اأو ال�سطراب اأو العيوب 
المادية لأنها محررات ر�سمية فاأن كانت �سحتها محل �سك، جاز للمحكمة من تلقاء 
ما  ليبدي  حررها  الذي  ال�سخ�س  اأو  عنه  �سدرت  الذي  الموظف  تدعو  اأن  نف�سها 

يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( من قانون الإثبات.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )...../2019/2204م(  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  �سحيفة 
لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  2019/9/11م، 
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مبلغا قدره اأربعون األف ريال عماني(40000 ر.ع(، وبتاريخ: 2019/10/20م عدل 
دعواه وطلب مبلغ )80000( األف ريال عماني تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت 
به جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/8/8م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ اأ( 
الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة 

الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 2020/2/5م قدم وكيل المدعى عليها رده على الدعوى 
اأن قائد المركبة الموؤمنة  طلب فيها رف�س الدعوى تاأ�سي�سا على عدم وجود ما يثبت 

لدى الطاعنة هو المت�سبب في الحادث.

وفي ردها على دفاع )الطاعنة( المدعى عليها قالت المحكمة في �سفحة )5(: جاء في 
التقرير اإن ابن المدعي كان مرافقا لقائد المركبة الموؤمنة من قبل ال�سركة المدعى عليها 
وقد قامت هذه المركبة بال�سطدام بالمركبة التي اأمامها رغم كونها في م�سار ال�سير 
وهو ما يثبت م�سوؤوليتها ولذلك تخل�س المحكمة اإلى ثبوت جميع اأركان الم�سوؤولية عن 

الفعل ال�سار قبل قائد المركبة الموؤمنة من قبل المدعى عليها.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

�سحجة في جبهة الراأ�س 150 ر.ع.، ت�ساعف لأنها في الوجه 300 ر.ع.	 

ق�سر في النظر في كلتا العينين ب�سبب توزم في قرنية العين اليمنى، وتوذم وتوهج 	 
ب�سبكية العين الي�سرى 3000 ر.ع.

ارتجاج نتج عنه تغير في ال�سلوك اأدى اإلى عدوانيته و�سعوره بالأرق 5000 ر.ع. 	 

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2020/2/19م  الموافق  1440/6/25هـ  وبتاريخ: 
قدره  تعوي�سا  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
ثمانية اآلف وثلاثمائة ريال عماني )8300 ر.ع( والم�ساريف، ومائة وخم�سون ريال 

عمانيا اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم...../2020/7102 
بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  م 
اإلى  ا�ستنادا  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2020/3/16م  بتاريخ: 
اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب 
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لأن محكمة اأول درجة اعتمدت على اأ�س�س ل ت�ستند اإلى ن�س قانوني. وقال في بيان 
ذلك اإنه جاء في تقارير ال�سرطة ومعاينة الحادث التي ا�ستندت اإليها محكمة اأول 
كانت  الم�ستاأنفة  لدى  الموؤمنة  )...../اأ(  رقم  المركبة  اإن  بالتعوي�س  للحكم  درجة 
نقطة الحادث  اإلى  واأثناء و�سوله  الفيقين  ال�سرق طريق  الغرب باتجاه  قادمة من 
تفاجاأ بقائد المركبة الثانية ي�سطدم به من الخلف ونتج عن الحادث اإ�سابة المرافق 

بالمركبة الطرف الثاني.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )...../2020/7102م( 
التعوي�س  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/3/17م  بتاريخ:  بم�سقط 
اإلى ثمانين األف ريال عماني )80000 ر.ع( والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي 
التقا�سي مبلغا قدره 1000 ريال عماني، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم 
المطعون فيه للقانون والخطاأ في تاأويله وتف�سيره والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 
الت�سبيب لأن التعوي�س خالف المر�سوم ال�سلطاني وما ا�ستقرت عليه اأحكام المحكمة 

العليا.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/7/19م  الموافق  1441/11/28هـ  وبتاريخ: 
بتعديل  رقم...../2020م  ال�ستئناف  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
الحكم الم�ستاأنف وذلك بزيادة التعوي�س اإلى اأربعة ع�سر األف وثمانمائة ريال عماني 
)14800(، وتاأييد ما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف، وفي ال�ستئناف 
�سالف  النحو  على  التعديل  اإليه  اآل  لما  له  محل  ل  لأنه  برف�سه  رقم...../2020م 

البيان واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها.

القلق  باأعرا�س  الم�سرور م�ساب  اأن  الطبية  التقارير  من  الثابت  اإن  وجاء في حكمها 
الأ�سرة  اأفراد  تجاه  والج�سدي  اللفظي  والعنف  �سلوكية  وتغيرات  النوم  وا�سطراب 
نتيجة الحادث، وتقدر لها المحكمة )3000( ريال عماني، وزيادة التعوي�س المق�سي 

به عن ال�سعف في العينين اإلى )6500( ريال عماني

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/8/27م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 
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الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
الت�سبيب،  القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في  مخالفة 
وذلك من وجهين، قال بيانا للوجه الأول اإن المادة )176( من قانون المعاملات المدنية 
واأركان  بالتعوي�س(،  مميز  غير  كان  ولو  فاعله  يلزم  بالغير  اإ�سرار  )كل  تن�س  التي 
ال�سببية بينهما، فالثابت من  التعوي�س هي الخطاأ وال�سرر والعلاقة  الم�سوؤولية عن 
تقارير ال�سرطة ومعاينة الحادث، والتقارير الفنية اأن المركبة رقم )...../اأ( التي 
كان يقودها والد الطفل الم�سرور هي مرتكبة الخطاأ وتكون علاقة ال�سببية متوفرة 
اأن  اأركانها، حيث جاء في التقرير ال�سادر من ال�سرطة  في حق المطعون �سده بكافة 
المركبة رقم )...../اأ( الموؤمنة لدى الطاعنة كانت قادمة من الغرب باتجاه ال�سرق 
الثانية  المركبة  بقائد  تفاجاأ  الحادث  نقطة  اإلى  و�سوله  واأثناء  الفيقين  طريق 

ي�سطدم به من الخلف ونتج عن الحادث اإ�سابة المرافق بمركبة الطرف الثاني.

على  اعتمد  حكمها  في  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  اإن  الثاني  الوجه  بيان  في  وقال 
اأ�س�س ل ت�ستند اإلى ن�س قانوني ي�سفي عليها ال�سرعية فاإن النتائج تكون قد جاءت 
نتيجة ا�ستدلل �سابه الف�ساد. وقد اأر�ست المحكمة العليا في الطعن رقم 2009/258 
�سائبة  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  من  اأنه  2010/4/7م  جل�سة  )تجاري( 
�سلامة  يم�س  عيب  على  الحكم  اأ�سباب  انطوت  اإذا  تتحقق  ال�ستدلل  في  الف�ساد 
اأدلة غير  اقتناعها على  للحكم في  الم�سدرة  المحكمة  ا�ستندت  اإذا  ال�ستنباط وذلك 
اأدى اإلى عدم فهم العنا�سر الواقعية  �سالحة من الناحية المو�سوعية للاقتناع بها 
التي تثبت لديها، اأو وقع تناق�س بين هذه العنا�سر كما في حالة عدم اللزوم المنطقي 

للنتيجة التي انتهت اإليها المحكمة بناء على تلك العنا�سر التي ثبتت لديها. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع نق�س 
المطعون فيه  نق�س الحكم  اأو  الدعوى،  والق�ساء مجددا برف�س  المطعون فيه  الحكم 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة 

�سده بالر�سوم والم�ساريف عن درجتي التقا�سي.

وبتاريخ: 2020/10/15م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/10/26م 
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�سده، وجاء في م�ستهلها دفع ببطلان �سحيفة الطعن لمخالفتها لل�سوابط المن�سو�س 
عليها في المادة )239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ذلك اأن ال�سبب الأول 
جدل مو�سوعي ويخرج عن نطاق مراقبة المحكمة العليا، وال�سبب الثاني طعن مجهل 
وكلمات ل ت�سلح لأي دعوى وطعن ولم تحدد فيها الطاعنة اأوجه الطعن في الحكم. 
وردا على �سببي الطعن فاإن الطاعنة لم تاأت بجديد ينال من الحكم المطعون فيه وما 
جاء ب�سحيفة الطعن هو ذاته الوارد ب�سحيفة ال�ستئناف بعباراته واألفاظه وهي 
م�سائل مو�سوعية ول تزيد عن كونها جدل مو�سوعي والمحكمة العليا محكمة قانون 
ولي�س من وظيفتها بحث المو�سوع وهذا ما جاء في المادة 239 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية. 

الق�ساء ببطلان �سحيفة الطعن  وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده 
ورف�سه وتحميل الطاعنة الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة )1000( ريال عماني. 

وبتاريخ: 2020/11/30م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
وكيلها القانوني بتاريخ: 2020/12/13م، وبتاريخ: 2020/12/16م اأعلن المطعون 
ولم  2020/12/22م،  بتاريخ:  عليها  بملاحظاته  فاأبدى  الطاعنة،  بتعقيب  �سده 

يخرج ذلك عما جاء في �سحيفة الطعن والرد عليها. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

لمخالفتها  الطعن  �سحيفة  ببطلان  �سده  المطعون  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  وحيث 
لل�سوابط المن�سو�س عليها في المادة )239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 
العليا،  المحكمة  مراقبة  نطاق  عن  ويخرج  مو�سوعي  جدل  الأول  ال�سبب  لأن  ذلك 
الطاعنة  فيها  تحدد  ولم  وطعن  دعوى  لأي  ي�سلح  ول  مجهل  طعن  الثاني  وال�سبب 
اأن مناط الطعن هو نفي م�سوؤولية  اأوجه الطعن في الحكم، فاإنه في غير محله ذلك 
وقد  الحادث  في  المت�سببة  لي�ست  لديها  الموؤمنة  المركبة  لأن  التعوي�س  عن  الطاعنة 
المو�سوع  اإنه لئن كان لمحكمة  اأمام المحكمة المطعون في حكمها. وحيث  تم�سكت بهذا 
الأدلة  من  �سحيحا  فهما  وفهمه  الدعوى  في  الواقع  تح�سيل  في  القانونية  ال�سلطة 
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تطبيق  وفي  الفهم  هذا  تكييف  في  المحكمة  هذه  لرقابة  تخ�سع  اأنها  اإل  المقدمة 
بتوافر الخطاأ وهو مفتر�س  اإل  ال�سيارات ل تقوم  والم�سوؤولية عن حوادث  القانون، 

وعلاقة �سببية و�سرر. 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في 
محله ذلك اأنه لئن كانت ما تعده �سرطة عمان ال�سلطانية من تقارير �سندها ما تعده 
من محا�سر تعتبر حجة وفقا لما تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 90/35 التي تن�س على اأن: )تتولى الإدارة الإ�سراف على 
وتتولى  له،  المنفذة  والقرارات  واللوائح  القانون  اأحكام هذا  المرور وتطبيق  انتظام 
تحررها  التي  المحا�سر  وتكون  الأحكام  لتلك  مخالفات  من  يقع  ما  �سبط  ال�سرطة 
اأن يثبت العك�س.(، فاإنها لكي تكون  اإلى  ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع  في هذا 
لها هذه الحجية وتكون دليلا فيجب اأن تكون مبراأة من التناق�س اأو ال�سطراب اأو 
العيوب المادية لأنها محررات ر�سمية فاأن كانت �سحتها محل �سك، جاز للمحكمة من 
تلقاء نف�سها اأن تدعو الموظف الذي �سدرت عنه اأو ال�سخ�س الذي حررها ليبدي ما 

يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( من قانون الإثبات.

وحيث اإنه بفح�س التقرير النهائي عن الحادث ال�سادر من �سرطة عمان ال�سلطانية 
بتاريخ 2019/8/19م المكون من �سقين نجد اأنه بين في ال�ستمارة رقم )8(: بينما 
واأثناء  الفيقين  طريق  ال�سرق  باتجاه  الغرب  من  قادما  الأولى  المركبة  قائد  كان 
و�سوله اإلى نقطة الحادث تفاجاأ بقائد المركبة الثانية ي�سطدم به من الخلف ونتج 
عن الحادث اإ�سابة المرافق بمركبة الطرف الثاني و�سلامة قائدي المركبات ولحقت 
اأ�سرار متو�سطة بالمركبات. وجاء في بيانات المركبة )رقم...../اأ(، وال�سائق ط �س 
العزري. وفي ال�ستمارة رقم )109( ذات الرقم في �سدر التقرير، وفي بيان المركبات 
المركبة  ركاب  من  العزري  �س  ط  الم�سابين:  وفي  2ـ...../اأ،  1ـ...../اأ  الم�ستركة: 
اأن  يبين  هذا  من  )...../اأ(.  المركبة  في  الريامي  ح  م  الثاني  وال�سخ�س  )...../اأ(، 
الم�ساب وهو المطعون �سده كان في ال�سيارة المت�سببة في الحادث ح�سب الأوراق ور�سالة 
كان  الم�ساب  اأن  البتدائية  الدعوى  �سحيفة  في  جاء  بينما  الطاعنة،  اإلى  ال�سركة 
مرافقا في المركبة رقم...../اأ. والم�ستفاد من هذا اإن المركبة المت�سببة في الحادث هي 
ال�سيارة الأخيرة )الثانية( وهو ما جاء في تقرير ال�سرطة، وح�سب �سحيفة الدعوى 

كان بها الم�ساب، ووفقا لتقرير ال�سرطة اأنه كان بال�سيارة رقم...../اأ. 

اإنه جاء في التقرير  اأوردت في حكمها: )�س 5(:  اأول درجة قد  اإن محكمة  وحيث 
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اإن ابن المدعي كان مرافقا لقائد المركبة الموؤمنة من قبل ال�سركة المدعى عليها وقد 
قامت هذه المركبة بال�سطدام بالمركبة التي اأمامها رغم كونها في م�سار ال�سير وهو ما 
يثبت م�سوؤوليتها ولذلك تخل�س المحكمة اإلى ثبوت جميع اأركان الم�سوؤولية عن الفعل 
ال�سار قبل قائد المركبة الموؤمنة من قبل المدعى عليها، فاإنها اأكدت اأن الم�ساب كان في 
ال�سيارة المت�سببة في الحادث وهي الموؤمنة لدى الطاعنة وهي التي ا�سطدمت بالمركبة 
التي اأمامها، فاإن هذا ل يتفق وتقرير ال�سرطة في �سقه المتعلق بالمركبة التي ت�سببت 
في ال�سطدام. كما اأن محكمة ال�ستئناف لم تناق�س الم�سوؤولية على الرغم من نفي 

ال�سركة لها م�ستخل�سة ذلك من واقع تقرير ال�سرطة.

فيها  المطروحة  بالأدلة  وثيقا  ارتباطا  يرتبط  الدعوى  في  الواقع  فهم  اإن  وحيث 
حرية  فاإن  الأدلة،  هذه  خلال  من  وقع  ما  حقيقة  ا�ستنباط  هو  الفهم  اأن  باعتبار 
القانونين  بن�سو�س  مقيدة  بها  المدعى  الوقائع  انتفاء  اأو  ثبوت  تقرير  في  القا�سي 
المو�سوعي والإجرائي فاإن اأخطاأ في فهم الواقع فاإن ما ينتج من هذا بال�سرورة خطاأ 
مما  وا�ستخلا�سه  الواقع  هذا  �سحة  من  التثبت  كيفية  عليه  اأملى  الذي  القانون  في 

طرح عليه طرحا �سحيحا من بينات.

وكان  الحادث  عن  الم�سوؤول  تحديد  هو  التعوي�س  عن  الم�سوؤولية  مناط  اإن  وحيث 
التقرير ال�سادر من ال�سرطة اعتراه ا�سطراب مما كان لزمه اأن تتحقق المحكمة ممن 
اأعده اأو من خطط الحادث عن كيفية وقوع الحادث وتحديد ال�سيارة المت�سببة فيه، 
واإذ لم تفعل فاإن حكمها على هذا النحو يكون مخطئا في فهم الواقع وخطاأ في القانون 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  نق�سه،  لذلك  متعينا 
جديدة  ر�سوم  بدون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم 
المادتين 259  للطاعنة تطبيقا لحكم  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  المطعون �سده  واإلزام 

و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/1/24م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)85(
الطعن رقم 2019/493م

تعوي�س )عمليات جراحية- ك�سور- تثبيت(
اإن التعوي�س عن العمليات الجراحية يجب اأن يكون موافقا لما ا�ستقر عليه ق�ساء - 

هذه المحكمة والذي ظلت توؤكد عليه في كل اأحكامها، وهو اأن يكون التقدير ح�سب 
اأجريت، فمن الك�سور ما يتم تثبيته بم�سامير يتم ا�ستخراجها  نوع العملية التي 
كل  على  ويترتب  يحتاج،  ل  ما  ومنها  اأخرى،  بعملية  العظم  التاآم  بعد  م�ستقبلا 
للعملية  لل�سرر، وهو ل يقل عن ثلاث مو�سحات  التعوي�س الجابر  حالة تقدير 

الواحدة.

الوقائع:

في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  الذي  النحو  على  الوقائع  تتح�سل 
قائد  فيه  ت�سبب  �سير  لحادث  2017/1/5م  بتاريخ:  تعر�س  )المدعي(  الطاعن  اأن 
الر�ستاق(،  رقم...../2017م  )حكم  جزائيا  اأدين  الذي  رقم...../اأ  المركبة 
وحيث اإن هذه المركبة موؤمنة لدى المطعون �سدها، فقد اأقام �سدها الدعوى المدنية 
رقم...../ 2018 اأمام المحكمة البتدائية بالر�ستاق يطلب الحكم له في مواجهتها 
بتعوي�س قدره مائتان وخم�سون األف ريال عماني )250000 ر.ع(، والم�ساريف واألف 

ريال عماني )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة. 

وفي ردها على الدعوى قدمت المطعون �سدها )المدعى عليها( مذكرة طلبت فيها رف�س 
الدعوى في مواجهتها، واحتياطيا رف�سها فيما زاد على )8000( ريال عماني. 

اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها بالزام المطعون �سدها  وبتاريخ 2018/4/16م 
وثمانمائة  األفا  واأربعون  �سبعة  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى 

وخم�سون ريالً عمانياً )47850 ر.ع(، ومائة ريال اأتعاب محاماة والم�ساريف. 



-615-

ولم ير�س كلا الطرفين بالحكم فطعن فيه الطاعن بال�ستئناف رقم...../2018م 
ب�سحيفة طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برفع مبلغ التعوي�س 
بال�ستئناف  �سدها  المطعون  فيه  طعنت  كما  ابتدائيا،  به  المطالب  المبلغ  اإلى 
رقم...../2018م ب�سحيفة طلبت في ختامها النزول بالمبلغ المحكوم به اإلى )8000( 

ريال عماني. 

ال�ستئنافين  في  حكمها  ال�ستئناف  محكمة  ا�سدرت  2018م   /5/23 وبتاريخ: 
بقبولهما �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم...../2018م برفع التعوي�س اإلى ثلاثة 
األفا وثلاثمائة وخم�سين )53350( ريال عمانيا وتاأييده فيما عدا ذلك،  وخم�سن 

وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم...../2018م برف�سه والزام رافعته الم�ساريف.

2018/1222م  رقم  بالطعن  فيه  فطعن  بالحكم  الطاعن  ير�س  ولم 
رقمي  ال�ستئنافين  في  ال�سادر  الحكم  على  فيه  نعى  2018/6/28م،  بتاريخ: 
كما  المنا�سب،  التعوي�س  يعو�سه  لم  لأنه  القانون  مخالفة  ).....و...../2018م( 
اأغفل بع�س الإ�سابات وهي ك�سر مغلق في عظمة الفخذ، وك�سر ب�سطح عظمة الحق، 
اأربع  له  واأجريت  الأي�سر،  العظمي  بالبروز  وك�سر  للقدم،  ال�سغير  الأ�سبع  وك�سر 
الرابعة  المغلق بال�سلامية  للقدم، والك�سر  عمليات جراحية لك�سر الأ�سبع الخام�س 
بم�سط القدم الي�سرى، والك�سر المفتوح للبروز العظمي للرجل وعملية بالجرح العميق 
بجانب الركبة الي�سرى، وعو�س عن عمليتين فقط، ولم يعو�س عن انقطاع الأع�ساب 
يعو�سه  ولم  الدم،  �سغط  في  والهبوط  منفعته،  الع�سو  تفقد  اإ�سابة  وهي  البا�سطة 
التعوي�س المنا�سب عن ال�سوائل الحرة حول الجانب الأيمن للكبد، والت�سريف الدموي 
ال�سدري  لل�سفاق  وال�سترواح  الحرقفي  العظم  من  بالقرب  بالحو�س  الجراحي 
والك�سر المفتت بعمود عظمة الفخذ وبالنتوءات الم�ستعر�سة بالفقرات بكلا جانبي 

الفقرات القطنية )1و 2 و3(.

وبتاريخ: 27 جمادى الآخرة 1440هـ الموافق 3م2019/3م اأ�سدرت المحكمة العليا 
التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  حكمها 
الحكم  »اإن  حكمها:  في  وجاء  مغايرة،  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  ا�سدرت 
بال�سدر  الخفيف  بالنزيف  المتعلقة  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  ينزل  لم  الطعين 
ال�سدري،  التجويف  اإلى  امتدت  الإ�سابة  اأن  برغم  ال�سدري  بال�سفاق  وال�سترواح 
وكذلك  والأرو�س  الديات  بجدول  جاء  كما  المنا�سب  التعوي�س  يعو�سها  لم  وبالتالي 
العظم  قرب  بالحو�س  الجراحي  الدموي  بالت�سريف  المتعلقة  الإ�سابة  في  الحال 
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الحرقفي ف�سلا عن بيان ونوع الك�سور التي لحقت بالطاعن وتحديدها تحديدا قاطعا 
التعوي�س  تقدير  ي�سهل  حتى  ك�سر  لكل  اأجريت  التي  الجراحية  العمليات  بيان  مع 
نزيف  وجود  اأظهرت  الدماغ  على  المقطعية  الأ�سعة  واأن  كما  اإ�سابة،  لكل  المنا�سب 
دموي في الجبهة بالمنطقة تحت العنكبوتية، ولم يتعر�س لها الحكم الطعين ولم يتم 
التعوي�س عنها ف�سلا عن اأن الطاعن قد لحقته الإ�سابات المتعلقة بالتقييد بحركة 
الركبة والتقييد الخفيف بحركة تمدد الكوع واألم الورك وباأ�سفل الظهر وبالأ�سبع 
ال�سغير بالقدم الي�سرى، فهي اإ�سابات ترتبت على الإ�سابات التي لحقت بالأع�ساء 
محل تلك الإ�سابات فعلى الحكم الطعين اأن يتبين منها فيما اإذا كانت قد خلفت عاهة 
اأم عار�سة اأم م�ستديمة وذلك بالنظر اإلى تاريخ الإ�سابة ومدة ا�ستمرارها وبالتالي 
تنظر المحكمة في �ساأن تقدير التعوي�س المنا�سب بالنظر والأخذ في العتبار ما تخلد 

لدى الطاعن من ن�سبة عجز«.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/6/20م  الموافق  1440/10/17هـ  وبتاريخ: 
عن  وذلك  ر.ع(   62800( اإلى  التعوي�س  برفع  ق�سى  الذي  حكمها  المغايرة  بهيئتها 

الإ�سابات الآتية:

اأول: ال�سابات التي حددها الحكم الناق�س:

نزيف خفيف بال�سدر وا�سترواح بال�سفاق ال�سدري 5000 ر.ع.  -1

ت�سريف دموي جراحي بالحو�س قرب العظم الحرقفي 1000 ر.ع.  -2

نزيف دموي في الجبهة بالمنطقة تحت العنكبوتية 1000 ر.ع.  -3

تقييد حركة الركبة. 500 ر.ع.  -4

تقييد خفيف بحركة تمدد الكوع. 250 ر.ع.  -5

األم اأ�سفل الورك، واأ�سفل الظهر والأ�سبع الكبير بالقدم الي�سرى. 200 ر.ع.  -6

للقدم  الخام�س  الأ�سبع  لك�سر  الداخلي  والتثبيت  المفتوح  التخفي�س  عملية   -7
الي�سرى 750 ر.ع.

عملية الركبة 750 ر.ع.  -8
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ثانيا: الإ�سابات ال�سابقة كما اأوردتها الهيئة المغايرة:

ك�سر خلعي بعنق عظمة الفخذ الأي�سر 2250 ر.ع.  -1

ك�سر مفتت بعمود عظمة الفخذ بنف�س الجانب الحقاني 1500 ر.ع.   -2

ك�سر غير خلعي بعظم الحق الأي�سر 1500 ر.ع.  -3

ك�سر بالأ�سبع الكبير للقدم الي�سرى 1500 ر.ع.  -4

ك�سور بالأ�سلع 4500 ر.ع.  -5

والثانية  الأولى  القطنية  الفقرات  جانبي  بكلا  الم�ستعر�سة  بالنتوءات  ك�سور   -6
والثالثة 4500 ر.ع.

عملية جراحية لفتح البطن 5000 ر.ع.  -7

تنظير وتخييط جرح ك�سر الزج بالمرفق 150 ر.ع.  -8

تثبيت اأ�سبع القدم باأ�سلاك 300 ر.ع.  -9

10- عملية تخفي�س مفتوح والتثبيت الداخلي لك�سر عظم الفخذ وك�سر عمود الفخذ 
750 ر.ع.

ن�سبة  مع  الكوع.  تمدد  بحركة  خفيف  وتقييد  الي�سرى  الركبة  حركة  11- تقييد 
العجز

12- األم بالورك والركبة، واأ�سفل الظهر والأ�سبع ال�سغير بالقدم الي�سرى. 400 ر.ع.

13- طراوة بكامل منطقة البطن 400 ر.ع.

14- جرح ممزق لمف�سل المرفق الأي�سر با�سعة 300 ر.ع.

15- طراوة مع اإعاقة بالفخذ الأي�سر عن الطراوة 150 ر.ع.

16- الإعاقة )مع ن�سبة العجز(.

17- جرح ممزق بالأ�سبع ال�سغيرة بالرجل الي�سرى 300 ر.ع.

18- جرح مفتوح بالركبة الي�سرى 450 ر.ع.
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19- وذمة جراحية بالجدار البطني الأمامي و�سط البطن 300 ر.ع.

20- نزيف خفيف بال�سدر 5000 ر.ع.

21- كدمة خلف الرئة 5000 ر.ع.

22- ا�سترواح ال�سفاق ال�سدري 500 ر.ع.

23- �سوائل حرة خفيفة حول الجانب الأيمن للكبد 500 ر.ع.

24- ت�سريف دموي جراحي بالحو�س قرب العظم الحرقفي 500 ر.ع.

25- ن�سبة العجز عن الإعاقة 12000 ر.ع.

ثالثا: الإ�سابات المغفلة:

اإ�سابة الكبد 5000 ر.ع.  -1

نزيف في الجبهة 500 ر.ع.  -2

الماثل  الطعن  فاأقام  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم  وحيث 
الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�سفته وكيلا للطاعن 
واأودعها مع �سورة من �سند وكالته اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2019/7/29م 

في الميعاد القانوني واأدى الر�سم المقرر واأودع الكفالة. 

وقد اقيم الطعن على �سببين ينعي وكيل الطاعن بال�سبب الأول على الحكم المطعون 
اأغفل  الحكم  اأن  ال�سبب  لهذا  بيانا  وقال  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه 

الإ�سابات التي وردت في حكم المحكمة العليا وهي:

ك�سر مغلق في عظمة الفخذ	 

ك�سر ب�سطح عظمة الحق. 	 

ك�سر الأ�سبع ال�سغيرة للقدم الي�سرى. 	 

ك�سر بالبروز العظمي الأي�سر.	 

وك�سر غير خلعي مفتوح بعظم الزج الأي�سر.	 

واأغفل تعوي�س الطاعن عن اإ�سابات الآتية:	 
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انقطاع الأع�ساب البا�سطة،	 

القدم 	  بم�سط  الرابعة  بال�سلامية  المغلق  للك�سر  الجراحية  العمليات  بع�س 
الي�سرى، والك�سر المفتوح العمودي بالبروز العظمي للرجل، 

عملية فتح البطن.	 

عن 	  الطاعن  عو�س  عندما  وتاأويله  تطبيقه  في  واخطاأ  القانون  خالف  اأنه  كما 
الإ�سابات:

العنكبونية، 	  تحت  بالمنطقة  الجبهة  في  الدموي  النزيف  عن  عدل  حكومة 
هذا  تم  حيث  الحرقفي  العظم  قرب  بالحو�س  الجراحي  الدموي  والت�سريف 

باإدخال اأنبوب بالبطن، وهما جائفة ودامغة. 

تعوي�س الها�سمة للك�سر المفتت بعمود عظمة الفخذ بنف�س الجانب الحقاني وهو 	 
منقل ي�ستحق 2250 ر.ع. 

750 ر.ع. عن كل من عملية التخفي�س المفتوح والتثبيت الداخلي لك�سر الأ�سبع 	 
الفخذ،  عمود  وك�سر  الفخذ  عظم  عنق  ك�سر  وعمليتا  الي�سرى  للقدم  الخام�س 

وت�ستحق كل منها ثلاث مو�سحات 2250 ر.ع.

330 ر.ع. لتثبيت ك�سر اأ�سبع القدم الكبيرة باأ�سلاك وت�ستحق ثلاث مو�سحات.	 

عو�س عن ك�سور النتوءات الم�ستعر�سة بالفقرات بكلا جانبي الفقرات القطنية 	 
)1 و2 و3(، باعتبارها ثلاثة ك�سور وكان يجب اأن يعو�س عن )9( ك�سور.

وحيث لم يلتزم الحكم المطعون فيه بحكم المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية فاإنه يتعين نق�سه.

الت�سبيب  الق�سور في  فيه  المطعون  الطاعن على الحكم  وكيل  ينعي  الثاني  وبال�سبب 
حكومة  ال�سابات  بع�س  عو�س  اإنه  ال�سبب  لهذا  بينا  وقال  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
عدل وهي ت�ستحق اأكثر من ذلك حيث لم ينزل عليها الو�سف ال�سحيح كما جاء في 

المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع نق�س 
الحكم المطعون فيه ال�سادر من الهيئة المغايرة والف�سل في المو�سوع كون الطعن للمرة 
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الثانية، والزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن في محلها المختار،  وبتاريخ: 2019/12/1م 
نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  الطعن  ملف  2019/12/11م  بتاريخ:  فاأودعت 
�سند  من  �سورة  بها  واأرفق  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها  عنها 
ناق�ست  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  الطعن،  �سببي  على  ردا  فيها  جاء  وكالته، 
المر�سوم  اإلى  ا�ستنادا  تعوي�سا  لها  وقدرت  الطاعن  على  الواقعة  ال�سابات  عنا�سر 
بذلك  وتكون  بها  المحكوم  المبالغ  اإلى  المبالغ  واأ�سافت  2008/118م  رقم  ال�سلطاني 
قدرت تعوي�سين للاإ�سابة، كما اأن توجيهات المحكمة العليا كانت وا�سحة فيما يتعلق 
بالإ�سابات التي لم يتم التعوي�س عنها وكان على المحكمة اأن تقدر تعوي�سا عن تلك 
الإ�سابات وتح�سر نف�سها فيها، وهذه الإ�سابات هي العمليات الجراحية والك�سور مما 
كان يتعين معه مخاطبة الم�ست�سفى المعالج. كما عو�ست المحكمة الطاعن عن حركة 
الأ�سبع  وك�سر  الحق  وك�سر  الفخذ  عمود  وك�سر  الأي�سر  الفخذ  عنق  وك�سر  الركبة 
وك�سور الأ�سلع وعو�سته عن ن�سبة العجز وجميع هذه الإ�سابات تم التعوي�س عنها 
التي  المدنية والتجارية  المادة 223 من قانون الإجراءات  وبذلك تكون قد خالفت 
تن�س على: )اأن ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم 
ال�ستئناف  محكمة  عو�ست  كما  ال�ستئناف(.  عنه  رفع  ما  اإلى  بالن�سبة  الم�ستاأنف 
الطاعن عن الألم )400 ر.ع( وهو اأثر من اآثار الإ�سابة التي تم التعوي�س عنها ول 
ل  اأنه  من  ق�ساء  ا�ستقر  ما  وهذا  اأثر،  من  تخلفه  وما  الإ�سابة  عن  التعوي�س  يجوز 
يعو�س عن الألم والمعاناة الناتج عن الإ�سابة اإل اإذا كان عاهة ومعيار هذا ا�ستمراره 

مدة ل تقل عن �سنة.

وطلب وكيل المطعون �سده في ختام مذكرة دفاعه رف�س الطعن لقيامه على غير �سند 
من القانون، والزام الطاعن الم�ساريف.

وبتاريخ: 2020/1/6م اأعلن الطاعن ب�سورة من مذكرة دفاع المطعون �سدها فعقب 
عليها وكيله بتاريخ: 2020/1/15م بمذكرة جاء فيها اأن المحكمة عو�ست الطاعن 
في  وح�سرتها  فقط  عنها  تعوي�سه  البتدائية  المحكمة  اأغفلت  التي  الإ�سابات  عن 
�سفحتي )4 و5( من الحكم المطعون فيه وقدرت لها )9450 ر.ع( وقد ق�ست محكمة 
اأول درجة بتعوي�س قدره )47850 ر.ع(، وق�سى حكم ال�ستئناف ال�سابق بتعوي�س 
خطاأ  عن  اأما  ر.ع(،   62800( المجموع  لي�سبح  ر.ع(   5500( المغفلة  الإ�سابات  عن 
بتوجيهات  تلتزم  لم  كونها  الم�ستحق  من  باأكثر  الإ�سابات  بع�س  تعوي�س  في  المحكمة 
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بالتعوي�س عن  الق�ساء  التعويل على  لها  باأنه ل يحق  العليا فمردود عليه  المحكمة 
اإ�سابات الطاعن بزيادة المبلغ وذلك اأعمال لقاعدة ل ي�سار الطاعن بطعنه.

وحيث اإنه عن التعوي�س عن الآلم فاإنه ل يجوز حرمان الطاعن من التعوي�س ب�سبب 
المر�سوم  من   )3( للمادة  وفقا  الطاعن  تعوي�س  ويكون  اأخرى  اإ�سابة  عن  تعوي�سه 
لجميع  جابرة  اإليها  الم�سار  والرو�س  الديات  )تكون  2008/118م  رقم  ال�سلطاني 
الديات  )تحدد  على:  تن�س  التي   )2( المادة  وكذلك  والمعنوية،  المادية  الأ�سرار 
والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرفق وذلك دون الإخلال 
بالحق في الديات والأرو�س في الحالت الواردة في هذا الملحق(. ويجب على المحكمة 

ا�ستق�ساء جميع الإ�سابات والجروح ونوعها واأثرها.

وفي ختام تعقيبه تم�سك بما ورد في �سحيفة الطعن.

وبتاريخ: 2020/1/28م اأعلن الطاعن ب�سورة من مذكرة تعقيب المطعون �سدها ولم 
يبد بملاحظاته عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

وبعد  المقرر،  القا�سي  اأعده  الذي  التقرير  تلاوة  وبعد  الأوراق،  على  الطلاع  بعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فقد قبلته المحكمة في غرفة المداولة.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول فاإنه في مجمله �سديد 
اإذ البين اأن الحكم الم�سار اإليه لم يلتزم بقواعد تقدير التعوي�س عن الإ�سابات التي 
من قواعد  اإليها  اأحال  التي  وتلك  رقم 2008/118م  ال�سلطاني  المر�سوم  عليها  ن�س 
الطبية  بالجهات  ا�ستعانته  ولعدم  للاإ�سابات  ت�سوره  لعدم  وذلك  الإ�سلامي،  الفقه 
قرب  بالحو�س  الجراحي  الدموي  الت�سريف  ومنها  طبيعتها،  ل�ستظهار  المخت�سة 

العظم الحرقفي، وعما اإذا كان هذا الإجراء الجراحي قد و�سل الجوف اأم ل.

عليه  ا�ستقر  لما  موافقا  يكن  لم  عنها  التعوي�س  اأن  فالثابت  الجراحية  العمليات  اأما 
ق�ساء هذه المحكمة والذي ظلت توؤكد عليه في كل اأحكامها، وهو اأن يكون التقدير 
ح�سب نوع العملية التي اأجريت، فمن الك�سور ما يتم تثبيته بم�سامير يتم ا�ستخراجها 
م�ستقبلا بعد التاآم العظم بعملية اأخرى، ومنها ما ل يحتاج، ويترتب على كل حالة 
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تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر، وهو ل يقل عن ثلاث مو�سحات للعملية الواحدة. 
وحيث خالف الحكم المطعون فيه هذا المبداأ فاإنه يكون مخالفا للقانون تطبيقا. 

وحيث اإنه عن الك�سور فالثابت اأن الطاعن كان قد نعى على الحكم المنقو�س بموجب 
الطعن رقم 2018/1222م بتاريخ: 2018/6/28م اإغفال التعوي�س عن:

ك�سر مغلق في عظمة الفخذ.	 

ك�سر ب�سطح عظمة الحق.	 

ك�سر الأ�سبع ال�سغير للقدم.	 

ك�سر بالبروز العظمي الأي�سر.	 

ك�سر غير خلعي مفتوح بعظم الزج الأي�سر.	 

التعوي�س  تم  التي  الك�سور  وكانت  الماثل،  الطعن  محل  نف�سها  الإ�سابات  هذه  وكانت 
عنها كما جاء في حكم الهيئة المغايرة هي: 

ك�سر خلعي بعنق عظمة الفخذ الأي�سر.	 

ك�سر مفتت بعمود عظمة الفخذ بنف�س الجانب الحقاني.	 

ك�سر غير خلعي بعظم الحق الأي�سر.	 

ك�سر بالأ�سبع الكبير للقدم الي�سرى.	 

ك�سور بالأ�سلع.	 

والثانية 	  الأولى  القطنية  الفقرات  جانبي  بكلا  الم�ستعر�سة  بالنتوءات  ك�سور 
والثالثة.

وحيث اأن عدد هذه الك�سور با�ستثناء ك�سور الأ�سلع وك�سور النتوءات هو ت�سعة ك�سور، 
بينت التقارير الطبية مكان بع�سها بدقة في الفخذ الأي�سر، والبع�س الآخر لم يتم 
تحديد مكانه مما يورث ال�سك في مكانها اإذ قد تكون ذات الإ�سابات ال�سابقة ومقت�سى 
الفخذ الأي�سر، ف�سلا عن  اأم في ذات  اليمين  اأي فخذ حدثت هل  اأن يبين في  الدقة 
وجود تباين عند مقارنتها بالك�سور التي وردت في ح�سرا في تقرير اللجنة الطبية 

ال�سادر بتاريخ: 2017/9/13م �سواء في اأماكنها اأو في عددها وهي:
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ك�سر عنق عظمة الفخذ الأي�سر.	 

ك�سر مفتت في ذات الفخذ الأي�سر.	 

ك�سر الحق الأي�سر.	 

ك�سر ناتئ المرفق الأي�سر.	 

ك�سر الأ�سبع ال�سغير الي�سار.	 

ك�سر الناتئ ال�سوكي للفقرة القطنية.	 

ك�سور الأ�سلاع.	 

ومن هذا يت�سح اأن كل الك�سور التي اأوردها تقرير اللجنة الطبية هي في الطرف الأي�سر 
اإ�سابات  من  التحقق  يقت�سي  ما  وهو  الأ�سلاع،  ك�سور  با�ستثناء  ك�سور  �ستة  وعددها 
الك�سور جميعها لمعرفة عددها واأماكنها مما يتطلب ال�ستعانة بالجهات الطبية التي 
لأن  ذلك  الطبية  التقارير  اأعدت  ثم  ومن  بعلاجه  وقامت  الطاعن  معاينة  با�سرت 
تقدير التعوي�س العادل لطرفي الخ�سومة والجابر لل�سرر الذي لحق بالطاعن وفقا 
للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م يكون وفقا للبيان الوا�سح للاإ�سابات وموقعها 

في الج�سد، وهو ما تعذر لعدم و�سوح بع�س الإ�سابات.

وحيث اإن المحكمة المطعون في حكمها لم تقم با�ستق�ساء الك�سور التي لحقت بالطاعن 
اأ�سباب الطعن وتم ذكرها في �سدر الطعن، حيث  اأنها كانت �سببا من  على الرغم من 
الذي  التعوي�س  اأن  كما  قاطعا.  تحديدا  بتحديدها  الطعن  في  ال�سادر  الحكم  وجه 
قدرته المحكمة لبع�س الإ�سابات جاء مخالفا للقواعد ال�سرعية ب�سبب عدم اإنزال 
الو�سف ال�سحيح على بع�س الإ�سابات، وهي ك�سر مفتت بعمود عظمة الفخذ الأي�سر، 
وعدم ت�سور عدد الك�سور التي بالنتوءات الم�ستعر�سة بكلا جانبي الفقرات القطنية 
التقرير  الأولى والثانية والثالثة حيث احت�سبها ثلاثة ك�سور فقط بينما جاء في 
الطبي اأن الك�سر كان في الفقرات الم�سار اإليها بكلا الجانبين، وعدم تق�سيه لإ�سابة 
عن  التعوي�س  تقدير  في  المحكمة  هذه  بق�ساء  التزامه  وعدم  الجراحي،  الت�سريف 
العمليات الجراحية فاإن هذا كفيل باأن يورث الحكم الخطاأ في تطبيق القانون، مما 

يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه.

بيانها  �سبق  التي  الإ�سابات  ا�ستجلاء  يقت�سي  للقانون  ال�سحيح  التقدير  اإن  وحيث 
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وغيرها من الإ�سابات فتقرر هذه المحكمة بح�سبانها محكمة مو�سوع عملا بحكم المادة 
4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية مخاطبة الم�ست�سفى المخت�س ب�ساأن 

الإ�سابات، لأن هذا الطعن هو للمرة الثانية، على اأن تحدد جل�سة للنظر في الطعن.

المحكمة  لموافاة   ........ المحكمة م�ست�سفى  وبتاريخ: 2020/7/22م خاطبت هذه 
2020/10/21م  بتاريخ:  ا�ستعجالها  وتم  بالطاعن،  لحقت  التي  الإ�سابات  لح�سر 
وبتاريخ: 2020/12/8م ا�ستلمت المحكمة تقريرا بالإ�سابات الخا�سة بالك�سور وقد 

تم ح�سرها في الآتي:

ك�سر خلعي في عنق عظمة الفخذ الأي�سر.	 

ك�سر مفتت بعظمة الفخذ الأي�سر.	 

ك�سر خلعي بعظمة الحق.	 

ك�سر مفتح غير خلعي في عظمة الزج الأي�سر. 	 

ك�سر في الإ�سبع ال�سغير بالقدم الي�سرى.	 

ك�سور بكلا النتوءين الم�ستعر�سين للفقرات القطنية ق 1، 2، 3.	 

ك�سر بالعظم الرابع بم�سط القدم الي�سرى.	 

ك�سور ال�سلعين )6 و9(.	 

وك�سر  الحق،  بعظم  الخلعي  الك�سر  عن  التعوي�س  يتم  لم  اأنه  يبين  البيان  هذا  ومن 
العظم ال�سغير بالقدم الي�سرى، كما اأخطاأ الحكم في التعوي�س عن الك�سور بالنواتئ 
الم�ستعر�سة حيث عو�س عن ثلاثة ك�سور فقط وفي حقيقتها �ستة ك�سور، ولي�س ت�سعة 
ك�سور كما ذهب وكيل الطاعن، اأما الك�سر المفتوح بالبروز العظمي فلم يرد في الح�سر 

الوارد من الم�ست�سفى، كما اأن الك�سر بعمود الفخذ هو ذاته الك�سر بعظمة الفخذ. 

ذات  عن  ناتج  لأنه  النزيف  مع  عنه  التعوي�س  تم  فقد  ال�سترواح  عن  اإنه  وحيث 
الإ�سابة ومع ذلك فقد تم التعوي�س عنه ا�ستقلال ول ي�سار الطاعن بطعنه. وحيث 
اإنه عن ال�سوائل الحرة في الجانب الأيمن عن الكبد فهي ناتجة عن اإ�سابة الكبد ول 
يعد اإ�سابة م�ستقلة وقد عو�س عنها، وحيث اإنه عن عملية الركبة فالتعوي�س عنها 

�سحيح.
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وحيث اإنه عن الإ�سابات الأخرى فيكون تعوي�س كل منها بعد حذف ما حكم به على 
النحو الآتي:

ك�سر ال�سلامية الي�سرى ففيه 10% من الدية. 1500 ر.ع.	 

العملية الجراحية لل�سلامية 2250 ر.ع.	 

عمليتا ك�سر عنق الفخذ وعموده 4500 ر.ع.	 

عملية الأ�سبع الخام�س الفرق 1500 ر.ع.	 

عملية الأ�سبع الكبير 2250 ر.ع.	 

النزيف الدموي تحت العنكبوتية الفرق 3500 ر.ع.	 

ك�سر النتوءات )6( عو�س عن ثلاث 4500 ر.ع. 	 

وحيث اإن الطاعن قد عو�س عن ن�سبة العجز فاإن هذا التعوي�س يعتبر جابرا لل�سرر 
الذي لحق به، ويكون جملة ما ي�ستحقه هو مبلغ )62800( ريال عماني اإ�سافة اإلى 
)20000( ريال عماني فيكون الإجمالي مبلغا قدره اثنان وثمانون األفا وثمانمائة 
عن  للطاعن  تعوي�سا  الطعن  هذا  في  المحكمة  به  تحكم  ر.ع(   82800( عماني  ريال 
للطاعن  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  به،  لحقت  التي  الإ�سابات 

عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغا قدره اثنان وثمانون األفا وثمانمائة 

ريال عماني )82800 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/2/14م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)86(
الطعن رقم 2020/292م

�سرر )اإ�سابات- و�سف- تعوي�س- تحديد(
الم�ستحق، -  التعوي�س  لمقدار  وال�سابط  المعيار  هو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  اإن 

مما  التعوي�س  مقدار  في  الخطاأ  حتما  والتكييف  الو�سف  في  الخطاأ  على  ويترتب 
ي�سكل مخالفة للقانون ن�سا وتطبيقا، والعامل الأ�سا�سي في تحديد نوع الإ�سابات 
الإ�سابة  طبيعة  الفنية  الناحية  من  تبين  اأن  يجب  التي  الطبية  التقارير  هو 
ومو�سعها واأثرها على الع�سو اأو الأع�ساء الم�سابة، وهذا يفر�س على الم�سرور اأن 

يبين في �سحيفة الدعوى اأو الطعن الإ�سابات التي يطلب التعوي�س عنها.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
المطعون �سده )المدعي( اأقام الدعوى رقم )...../2019/2204م( بموجب �سحيفة 
اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية بنزوى بتاريخ: 2019/8/8م، 
طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائتان 
لحقت  التي  الإ�سابات  عن  له  تعوي�سا  ر.ع(   250000( عماني  ريال  األف  وخم�سون 
به جراء حادث �سير بتاريخ 2019/4/16م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../اأ 
خا�س( الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف ومبلغ )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق 

بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة مثل وكيل الطاعنة وعر�س تعوي�سا قدره اثنان وع�سرون األف 
ريال عماني )22000 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:
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غيبوبة من 2019/4/16م وحتى 20/4/28م )15000 ر.ع(.  .1

جرح كبير ممزق في مقدمة الراأ�س 5% )750 ر.ع(.  .2

ك�سر عظمة ال�ساق اليمنى )ال�سظية والعظم الأكبر( وعملية تثبيت 4500 ر.ع.   .3
للك�سرين، و4500 ر.ع. للعملية.

الورم الدموي في الأن�سجة الرخوة 300 ر.ع. وعن الخياطة 1350 ر.ع. )1650   .4
ر.ع(.

نب�سات القدم اليمنى غير حا�سرة )300 ر.ع(.  .5

عدم القدرة على الكلام وثقل الل�سان، اأو ا�سطرابات فموية )15000 ر.ع(.  .6

�سعف في الأطراف العلوية �سعف في اأ�سابع اليدين )7500 ر.ع(.  .7

كدمة، يحيط بها ا�ست�سقاء في الف�س ال�سدغي الأيمن للمخ )5000 ر.ع(.  .8

ورم دموي �سغير في الجانب الأي�سر من فوق الجافية 7مم )500 ر.ع(.  .9

هواء/غاز داخل الورم الدموي )150 ر.ع(.  .10

التهاب وتراكم ال�سوائل في الأذن الو�سطى اليمنى )300 ر.ع(.  .11

انكما�س القواعد الخلفية للرئتين )5000 ر.ع(.  .12

ك�سر ان�سغاطي خفيف في الفقرتين ال�سدريتين 4 و5 )4500 ر.ع(.  .13

�سد في فقرات الرقبة )300 ر.ع(.  .14

ك�سر منزاح في لقمة موؤخرة الراأ�س اليمنى )2250 ر.ع(.  .15

المف�سلي  الناتئ  اإلى  ممتد  ال�ساد�سة  للفقرة  اليمنى  الفيحة  في  منزاح  ك�سر   .16
)2250 ر.ع(.

الناتئ  اإلى  الممتدة  الرابعة  للفقرة  اليمنى  ال�سفيحة  في  منزاح  مفتت  ك�سر   .17
المف�سلي والثقبة الم�ستعر�سة )2250 ر.ع(.

خلع جزئي للوجيه بين الفقرتين ال�ساد�سة وال�سابعة )2250 ر.ع(.  .18
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ورم دموي �سغير فوق الجافية 13× 6 مم )5000 ر.ع(.  .19

ك�سر �سبيه بال�سعرة )�سرخ( يمتد من الجانب الأي�سر من العظم الجبهي مرورا   .20
باأي�سر ال�سفيحة الورقية والجدار الأمامي للجيب الأنفي الفكي الأي�سر و�سول 

اإلى خلف عظم الأنف )ها�سم( )1500 ر.ع(.

الفكي  للجيب  الأي�سر  والجدار  �سطح  على  يمتد  )�سرخ(  بال�سعرة  �سبيه  ك�سر   .21
الأنفي الوتدي مع رقاقة عظمية �سغيرة منزاحة داخل الجيب )2250 ر.ع(.

الفكي  للجيب  الأي�سر  والجدار  �سطح  على  يمتد  )�سرخ(  بال�سعرة  �سبيه  ك�سر   .22
الأيمن )1500 ر.ع(.

ك�سر في الجدار الو�سطى لل�سق المداري ال�سفلي الأي�سر من المدار الأي�سر )1500   .23
ر.ع(.

ورم دموي �سغير تحت الخوذة اأي�سر الجبهة بعمق 4 مم )5000 ر.ع(.  .24

 600( ت�ساعف   300 )با�سعة(  هوائية  فقاعات  مع  الجبهة  اأي�سر  �سغير  تمزق   .25
ر.ع(.

اأج�سام �سطحية غريبة اأيمن واأي�سر الجبهة )300 ر.ع(.  .26

ورم دموي وانتفاخ فوق الجفن الأي�سر )600 ر.ع(.  .27

دم في الجيب المجاور للاأنف )300 ر.ع(.  .28

ك�سر منزاح في لقمة الفخذ )2250 ر.ع(.  .29

ك�سر اآخر مفتت في عظم ال�سظية )2250 ر.ع(.  .30

نوبات متكررة من ال�سرع )5000 ر.ع(.  .31

ورم دموي في الأذن الي�سرى وجرح ممزق 300 ر.ع. لكل )600 ر.ع(.  .32

جرح في ظهر الأنف )با�سع( 300 ر.ع. ي�ساعف )600 ر.ع(.  .33

تجلطات دموية في كلا تجويفي الأنف )600 ر.ع(.  .34

جرح في �سيوان الأذن )300 ر.ع(.  .35
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نق�س التروية وتغير لون الثلاث اأ�سابع الو�سطى في اليد الي�سرى ب�سبب الق�سطرة   .36
ال�سرياني 200 ر.ع. لكل اأ�سبع )600 ر.ع(.

ك�سور في عدة اأ�سلع 1500 ر.ع. لكل )4500 ر.ع(.   .37

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/1/6م  الموافق  1441/5/11هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره مائة وت�سعة اآلف 

ومائتا ريال عماني )109200 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم...../2020/7102 
م بموجب �سحيفة اأودعها وكيها القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بنزوى بتاريخ 
2020/2/2م طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�س الدعوى 
لعدم م�سوؤولية ال�سركة عن جبر الأ�سرار لأن الم�ستاأنف �سده هو المت�سبب في الحادث 
ولي�س قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة، واحتياطيا مخاطبة الم�ست�سفى للح�سول 
على تقرير طبي وا�سح يو�سح الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف �سده وعما اإذا كان 
اأ�سيب بغيبوبة اأم ل، وعلى �سبيل الحتياط الكلي تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول 
بالتعوي�س اإلى اثنين وع�سرين األف ريال عماني )22000 ر.ع(، وذلك ا�ستنادا على 
في  والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب 

الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والمغالة في تقدير التعوي�س.

بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2020/7102م 
بنزوى بتاريخ: 2020/2/5م وكيله القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى 
األف  قدره  مبلغا  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ 
فيه  المطعون  اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم  ر.ع(، وذلك على  ريال عماني )1000 
الخا�س  ال�سلطاني  المر�سوم  ومخالفة  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  للقانون 
بالديات والأرو�س والإخلال بحق الدفاع والق�سور في الت�سبيب لعدم التعوي�س عن 

بع�س الإ�سابات الواردة في �سحيفة ال�ستئناف.

وبتاريخ: 1441/11/17هـ الموافق 2020/7/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما 

عدا ذلك واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
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المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ 2020/7/21م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعي وكيل الطاعنة بالأول منهما على الحكم المطعون 
فيه مخالفة القانون والخطاأ في التطبيق والتاأويل، وقال بيانا له اإنه وفقا للوقائع 
فاإن المت�سبب في الحادث هو المطعون �سده ولي�س قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة 
خط  في  كان  المركبة  قائد  اأن  الحادث  عن  الأولي  التقرير  في  جاء  حيث  الطاعنة 
�سيره في منطقة التجاوز، وحاول المجني عليه العبور ب�سرعة ودون انتباه للمركبة 
القادمة في خط التجاوز وهذا خطاأ ثان يقطع علاقة ال�سببية بين فعله والنتيجة 
التي ن�سبت اإلى قائد المركبة، ولم يرد الحكم المطعون فيه على ذلك. واإذا افتر�س 
المركبة وكان يجب  ي�ستغرق خطاأ قائد  المركبة فيوجد خطاأ  وجود خطاأ من قائد 
على المحكمة اإنزال ذلك على الوقائع واعتبار الخطاأ م�ستركا بينهم وتحميل المطعون 

�سده ما يعادل ن�سف الخطاأ )%50(.
كما خالف القانون وذلك عندما:

على 	  بناء  كاملة  غيبوبة  عن  بالدية  ق�سى  حين  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأيد 
ال�ستنتاج حيث جاء فيه الظاهر ا�ستمرارها وكان من المتعين مخاطبة الم�ست�سفى 

لبيان ذلك على وجه الجزم.

و�سف الجرح الممزق في مقدمة الراأ�س )الإ�سابة رقم 2( بالمو�سحة وعو�سه %5 	 
من الدية وي�ستحق %2.

عو�سه )2250 ر.ع(عن كل من عملية التثبيت والرد، وهما بالإ�سافة اإلى الورم 	 
الدموي والخياطة عملية واحدة، وي�ستحق )2250 ر.ع(. والورم الدموي اإ�سابة 
�سغرى في مو�سع الإ�سابة الكبرى والقانون ا�ستمل تقدير الإ�سابة الكبرى �سمن 

ال�سغرى. 

الإ�سابة في البند )4( نب�سات القدم اليمنى وكان هذا في مو�سع الإ�سابة رقم 	 
)3( ول تكون اإ�سابة منف�سلة.

التعوي�س بدية كاملة عن الإ�سابة رقم )5( ال�سمت وعدم القدرة على الكلام، 	 
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وحيث لم يرد تو�سيح ب�ساأنها فكان يجب مخاطبة اللجنة الطبية لتحديد ذلك 
ب�سكل جازم.

فقد 	  يثبت  ولم  العلوية،  الأطراف  �سعف  عن  الدية  ن�سف   )6( رقم  الإ�سابة 
منفعة الأ�سابع.

اأنزل و�سف قانوني ل ينطبق على الإ�سابة، فقد و�سف الكدمة باأنها دامغة وهي 	 
�سربة موؤثرة وت�ستحق 1% 150 ريال عماني.

و�سف الورم الدموي ال�سغير باأنه اآمة )البند رقم 8( وهي مخ�سرة اأو محمرة 	 
وت�ستحق 2% والق�ساء بمبلغ 500 ر.ع. مخالف للقانون.

ول 	  الورم  عن  التعوي�س  وتم   ،)9 رقم  )البند  الدموي  الورم  داخل  غاز  اإ�سابة 
يجوز التعوي�س عنه.

الو�سطى، وهو 	  الأذن  ال�سوائل في  التهاب وتراكم  البند رقم )10(  الإ�سابة في 
الي�سرى وجرح  البند )31( ورم دموي في الأذن  للتعوي�س المق�سي به في  تكرار 

ممزق.

ينطبق 	  ول  للرئتين  الخلفية  القواعد  انكما�س   )11( رقم  البند  في  الإ�سابة 
عليها و�سف الجائفة وهو عبارة عن خروج الهواء من الرئتين نتيجة للك�سر في 
الفقرتين ال�سدريتين الرابعة والخام�سة التي تم التعوي�س عنها في البند )12(. 
والخام�سة  الرابعة  ال�سدريتين  الفقرتين  في  الن�سغاطي  الك�سر  و�سف  اأن  كما 

باأنه منقل مخالف للقانون وي�ستحق 1500 ر.ع. عن كل.

التعوي�س عن �سد الفقرات الرقبية )البند رقم 13( مخالف للقانون لأنه لي�س 	 
اإ�سابة بل ت�سنج ع�سلي، وقد تم التعوي�س عن الك�سور في البندين )15 و16(.

التعوي�س عن الخلع الجزئي للوجيه )البند رقم 17( وتم التعوي�س عن الك�سور 	 
في الفقرتين ال�ساد�سة وال�سابعة، وي�ستحق حكومة 150 ر.ع.

للقانون 	  البند رقم 18 وهذا و�سف مخالف  الورم ال�سغير فوق الجافية )اآمة( 
والو�سف ال�سحيح هو ورم دموي له %2.

الأنفي 	  للجيب  الأي�سر  الجدار  �سطح  على  بال�سعرة  �سبه  ك�سر  عن  التعوي�س 
الوتدي )البند رقم )20(، هو ها�سم ولي�س منقل.
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الورم الدموي ال�سغير تحت الخوذة )البند رقم 23( و�سفها القانون باأنها اآمة 	 
و 23(، هي  و 8 و18  اأرقام 7  البنود  وهي دامية وت�ستحق 2%. والإ�سابة )في 

تكرار عن ذات الإ�سابة، وكرر التعوي�س عن كل واحدة )5000 ر.ع(. 

التعوي�س المق�سي به في البند رقم )29( هو نف�س التعوي�س المق�سي به في الرقم 	 
)2( مما يكون تكرارا للتعوي�س. 

ق�سى في البند رقم )30( بتعوي�س عن نوبات متكررة من ال�سرع )5000 ر.ع( 	 
عن  يكون  التعوي�س  لأن  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  مخالف  وهذا 
باأن  الثابت  اإن  )وحيث  ال�سحيفة  في  وجاء  الحادث،  عن  الناتجة  الإ�سابات 
باإ�سابته  لدينا  العمر 23 عاما وهو معروف  الم�ساب )المطعون �سده( )يبلغ من 

بال�سرع(، وهذا يدل على اأن ال�سرع حالة مر�سية �سابقة على الحادث.

كرر التعوي�س عن الإ�سابة الواردة في البند )23( و )32( وهي ذات الإ�سابة 	 
وبذات المو�سع من نف�س الع�سو وهي ذات الإ�سابة في البند رقم )27( اإ�سافة اإلى 
التعوي�س عن الإ�سابة في البند رقم )19(، وحيث اإنه تم التعوي�س عن الإ�سابة 
الكبرى فلا يجوز التعوي�س عن ال�سغرى، ويكون التعوي�س المق�سي به في البنود 
)27 و32 و33( هو تكرار، كما اأن التعوي�س في البند رقم )36( ك�سور في عدة 
اأ�سلع وقدرها ثلاث )4500 ر.ع( وهذا التعوي�س تكرار للتعوي�س المق�سي به في 

البند رقم )12( مما يتعين معه اإلغاوؤه.

وبال�سبب الثاني ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل 
ومخالفة الثابت بالأوراق وقال بيانا لهذا اإن الحكم المطعون فيه لم يمح�س التقارير 
الإ�سابات  ذات  عن  التعوي�س  تكرار  اإلى  اأدى  مما  محتوياتها  جميع  واأفرغ  الطبية 

اأكثر من مرة.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بنزوى لتف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة ورد الكفالة.

وبتاريخ: 2020/9/20م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/9/29م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
المت�سبب في الحادث في غير محله  المطعون �سده هو  باأن  الدفع  اأن  المذكرة  وجاء في 
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المت�سبب في  المركبة هو  قائد  باأن  الرد  المخت�سة وجاء  المحكمة خاطبت الجهة  لأن 
الحادث. وحيث اإنه عن الغيبوبة فقد خاطبت المحكمة الم�ست�سفى عن مدة الغيبوبة 

وتم الرد على ذلك وعن التعوي�س فقد جاء وفق �سحيح القانون. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�س الطعن وتاأييد الحكم ال�سادر 
من محكمة ال�ستئناف، واإلزام الطاعنين الم�سروفات واأتعاب المحاماة )1000( ريال 

عماني عن درجات التقا�سي. 

وبتاريخ: 2020/11/17م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
ببحث  المكلفة  هي  المو�سوع  محكمة  اإن  فيها  جاء  2020/11/24م  بتاريخ:  وكيله 
ووفقا  منفردا،  اأو  م�ستركا  كان  �سواء  الم�سوؤولية  عليه.ترتب  وبناء  الخطاأ  توافر 
اأقل  اأو على  المركبة  فاإن خطاأ المطعون �سده ي�ستغرق خطاأ قائد  لتخطيط الحادث 

تقدير تكون الم�سوؤولية م�ستركة بواقع %50. 

وحيث اإن المطعون �سده قد اأعلن بتعقيب الطاعنة فاأودع وكيله ملف الطعن مذكرة 
بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2021/1/10م، وطلب في ختام المذكرة رف�س 

الطعن. 

الـمحكمة:

وبعد  المقرر،  القاضي  أعده  الذي  التقرير  وتلاوة  الأوراق،  على  الاطلاع  بعد 
المداولة.

وأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  أن  المداولة  غرفة  في  رأت  المحكمة  هذه  إن  وحيث 
باستكمال إجراءاته فإنه يكون قد استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث اإنه عن النعي بال�سبب الأول فاإنه بالنظر اإلى التعوي�س عن بع�س الإ�سابات 
التي لحقت بالمطعون �سده فاإنه في محله ذلك اإن القاعدة العامة في التعوي�س وفقا 
وال�سابط  المعيار  هو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  اأن  هي  والأرو�س  الديات  لقواعد 
الخطاأ  حتما  والتكييف  الو�سف  في  الخطاأ  على  ويترتب  الم�ستحق،  التعوي�س  لمقدار 
للقانون ن�سا وتطبيقا، والعامل الأ�سا�سي في  التعوي�س مما ي�سكل مخالفة  في مقدار 
اأن تبين من الناحية الفنية  تحديد نوع الإ�سابات هو التقارير الطبية التي يجب 
طبيعة الإ�سابة ومو�سعها واأثرها على الع�سو اأو الأع�ساء الم�سابة، وهذا يفر�س على 
الم�سرور اأن يبين في �سحيفة الدعوى اأو الطعن الإ�سابات التي يطلب التعوي�س عنها 
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من هذه التقارير وعلى المحكمة عبء التحقق من هذه الإ�سابات فاإن كانت وا�سحة 
بما يمكن المحكمة من و�سفها الو�سف ال�سحيــح فتاأخذ بها واإن غم�س عليها طبيعة 
الإ�سابــة فعليها اإما اأن تكلف الم�سرور بتقديم تقرير طبي وا�سح واإما اأن تقوم هي 

بذلك اإذا راأت اأن ذلك �سروريا لتقدير التعوي�س العادل الجابر لل�سرر.

اأول درجة،  التي لحقت بالطاعن كما بينها حكم محكمة  اإنه عن الإ�سابات  وحيث 
ومن بعده الحكم المطعون فيه فاإنها لي�ست محل خلاف اإنما اقت�سر الطعن على بيان 
نوع الإ�سابات مما كان له اأثر في تقدير التعوي�س الم�ستحق، وحيث اإنه عن الغيبوبة 
فهي ثابتة من التقارير الطبية ولذا يتعين توخي الدقة حفاظا على وقت المحكمة 
والتزاما بمقت�سى الطعن اإذ يتعين وفقا للمادة )239( من قانون الإجراءات المدنية 
القانون  مخالفة  وجه  بيان  القانون  ذات  من   )243( المادة  مع  مقروءة  والتجارية 
ومقت�سى هذا بيان الخطاأ الذي تردى فيه الحكم، وفي الديات والأرو�س بيان الو�سف 
من  هذا  ودليل  ال�سحيح  والو�سف  الخطاأ  ووجه  الإ�سابة  على  الحكم  اأ�سفاه  الذي 
الجرح  عن  اإنه  وحيث  الخطاأ؟  فاأين  ثابتة  الغيبوبة  اإن  وحيث  الطبية،  التقارير 
الممزق في الجبهة فما اأ�سفته المحكمة عليه من و�سف فهو �سحيح، وكذلك التعوي�س 
عن العملية الجراحية فالتعوي�س يكون عن عمليتين، التثبيت واإزالة التثبيت متى ما 
تقرر ذلك من الجهات الطبية وعادة ما يكون هذا واردا متى ما تم ا�ستخدام م�ساطر 

وم�سامير.

والبند  الكلام،  على  القدرة  عدم   )5( البند  في  الواردة  الإ�سابات  عن  اإنه  وحيث 
ا�ستجلاء طبيعتها من جهات  التعوي�س عنها يقت�سي  فاإن  رقم )6( �سعف الأطراف 
و�سفها  فاإن  الراأ�س  على  الواقعة  للاإ�سابات  بالن�سبة  الحال  وكذلك  الخت�سا�س، 
القانوني يقت�سي معرفة مداها حتى يمكن تكييفها، اآمة كانت اأم دامغة، هذا ف�سلا 
اإلى  اأدت  الراأ�س قد  الإ�سابة في  واإذا كانت  الإ�سابة  لي�س ناتجا عن  ال�سرع  اأن  عن 

تفاقم ال�سرر فيجب اأن يكون هذا وا�سحا من تقرير طبي يبين مدى هذا التفاقم.

وحيث اإنه عن ك�سر الفقرتين ال�سدريتن الوارد في البند )12( فاإنه يختلف عن ك�سور 
الأ�سلاع، كما اأن الك�سر الوارد في البند )20( فهو في حقيقته ك�سرين اأحدهما ها�سم 

والآخر منقل وقد عو�س عن الك�سر المنقل فقط.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه لم يمح�س الإ�سابات بما يحقق عدالة 
فيه  المطعون  الحكم  نق�س  يقت�سي  مما  �سده  والمطعون  الطاعنة  من  لكل  التعوي�س 
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واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، ويجب على المحكمة اأن 
تقوم بح�سر الإ�سابات والتحقق من طبيعتها فاإن تعذر تكييف بع�سها لعدم و�سوح 
الطبية  الجهات  ذلك  في  فالمرجع  بيان  اإلى  يحتاج  فنيا  الو�سف  كان  اأو  الو�سف 
المخت�سة. كما تحكم المحكمة باإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة 

عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/2/14م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)87(
الطعن رقم 2020/367م

تعوي�س )�سرر- جبر- اإ�سابات- تحديد(
ليعتمد تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر على بيان الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور - 

تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً  تحديداً  تحديدها  على  يعتمد  بل  فقط 
التعوي�س الجابر لل�سرر ويتم ذلك على �سوء قواعد الفقه الإ�سلامي والإ�سابة 
والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  عليها  ينطبق  حقيقية  تكون  اأن  يجب  عام  كاأ�سل 
للاإ�سابة فاإن كانت جائفة تعطى حقها الم�سروع وهو ثلث الدية، واإن كانت ك�سراً 
منقلًا اأو ها�سماً يعطى بح�سب و�سفه ال�سرعي اإن كان للاإ�سابة دية اأو اأر�س مقدر 
اأر�س مقدر فتعو�س  اأو  واإن لم يكن للاإ�سابة دية  المقدر  اأر�سه  اأو  فتعو�س بديته 

حكومة عدل.
ل يعو�س الم�سرور عن ن�سبة العجز مهما بلغت قيمتها اإل اإذا خلفت فقداناً لمنفعة - 

ع�سو اأو عاهة اإذ اإن ن�سبة العجز وحدها ل ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر يمكن 
لدى  مغالة  اأو  �سطط  دون  من  منا�سباً  التعوي�س  يكون  اأن  وكذا  عنها،  تعوي�سه 

الطرفين.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)...../2018م(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  حالياً(  )الطاعنة 
طالبت فيها بالحكم باإلزام المدعى عليها )ال�سركة المطعون �سدها حالياً( باأن توؤدي 
لها مبلغاً وقدره )150000 ر.ع( مائة وخم�سون األف ريال عماني تعوي�ساً لما لحقها 

من اأ�سرار والم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب محاماة.

�سير  لحادث  المدعية  تعر�ست  2018/3/28م  وبتاريخ:  اأنه  للدعوى  �سرحاً  وجاء 
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ال�سركة  لتقرير  طبقاً  )...../ر(  اللوحة  رقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�سببت 
ب�سرفيت ولما كانت المركبة المذكورة موؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها بوثيقة تاأمين 
�سارية وقت الحادث وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعية باإ�سابات مبينة بالتقارير 
الطبية المرفقة بالأوراق، الأمر الذي حدا بالمدعية لإقامة الدعوى الماثلة للحكم 

لها طلباتها �سالفة البيان.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، طالب وكيل المدعية مخاطبة لجنة العجز 
بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�س للوقوف على ن�سبة العجز لدى موكلته )المدعية( وتبين 
وجود خطاب من رئي�س لجنة العجز الطبية عن المو�سوع مفاده »عدم احتياج عر�س 

المدعية على اللجنة الطبية«.

اأ�سدرت  2019/2/4م  وبجل�سة  عليه  وطلباته  مذكرته  طلب  كل  قدم  اأن  وبعد 
باأن توؤدي  المدعى عليها  ال�سركة  اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام  محكمة 
اآلف و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً،  للمدعية مبلغاً وقدره )9750 ر.ع( ت�سعة 

كذلك اإلزامها الم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة(.

هذا وقد ح�سر الحكم اإ�سابات المدعية وعو�سها عنها كالآتي:

األم في الجبين يعو�س حكومة عدل األف ريال عماني.  .1

األم اأ�سفل اأيمن ال�سدر تعو�س حكومة عدل خم�سمائة ريال عماني.  .2

الألم ال�سديد في الرقبة تعو�س حكومة عدل خم�سمائة ريال عماني.  .3

األم اأ�سفل واأعلى الظهر تعو�س حكومة عدل خم�سمائة ريال عماني.  .4

الأيمن  والذراع  الأيمن  والفخذ  الوجه  من  الأيمن  الجانب  في  متعددة  ك�سطات   .5
تعو�س على قيا�س ال�سحجة بمبلغ األف ريال عماني.

األم في الفخذ الأيمن تعو�س حكومة عدل خم�سمائة ريال عماني.  .6

األم في ال�ساقين الكاحل والقدم تعو�س حكومة عدل خم�سمائة ريال عماني.  .7

ريالً  وخم�سون  �سبعمائة  عدل  حكومة  تعو�س  ال�ساقين  في  متعددة  ك�سطات   .8
عمانياً.
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ك�سر في القطنيتين والقر�س )5 و6( والمف�سل الم�سترك ها�سمتين )3000 ر.ع(.  .9

ك�سر �سعري يمين الم�ستعر�سة �سدري فقري تعو�س ها�سمة )1500 ر.ع(.  .10
يكــون جملــة مبلــغ التعويــض المســتحق للمدعيــة )9750 ر.ع( والمصاريــف والأتعــاب 

مائــة ريــال عمانــي.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فقد ا�ستاأنفاه بالآتي:

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )...../2019م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
�سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سلالة بتاريخ: 2019/3/3م وقد طالبت 
المعالج )رئي�س  الطبيب  ا�ستدعاء  المو�سوع  �سكلًا، وفي  في ختامه: بقبول ال�ستئناف 
اللجنة الطبية( لمناق�سته للتناق�س في محتويات التقارير الطبية، ثم تعديل الحكم 
الم�ستاأنف والنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ )3750 ر.ع( لأن التعوي�س 

المذكور جاء باأكثر من حجم ال�سرر الذي لحق بالم�ستاأنف �سدها.

اإيداع  تم  والذي  المدعية  من  والمقدم  )...../2019م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانياً: 
والذي  2019/3/5م  بتاريخ:  �سلالة  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
اإلى مائة  التعوي�س  المو�سوع برفع  �سكلًا، وفي  طالبت في ختامه: بقبول ال�ستئناف 
وخم�سين األف ريال عماني )150000 ر.ع( حتى يتنا�سب وحجم ال�سرر الذي لحقها.

ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  نظر  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
اأن  وبعد  هذا  واحد.  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للارتباط  البع�س  لبع�سهما  المذكورين 
فقد  عليه  عنه،  الحا�سر  القانوني  وكيله  طريق  عن  طلباته  على  طرف  كل  تم�سك 
اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 2020/8/19م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين 
م�ستاأنف م�ساريف  واإلزام كل  الم�ستاأنف  وتاأييد الحكم  المو�سوع برف�سهما  �سكلًا، وفي 

ا�ستئنافه(.

الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المدعية  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/9/20م 
المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  ع  �س  الدكتور  القانوني/  وكيلها  طريق  عن 
العليا، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة. هذا وقد طالب 
في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اأ�سلياً: بنق�س الحكم الطعين والت�سدي 
وتعوي�س الطاعنة بمبلغ مائة وخم�سين األف ريال عماني ومع الم�ساريف واألف ريال 

عماني اأتعاب المحاماة.
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ومع  جديد  من  الدعوى  في  للف�سل  المغايرة  للهيئة  الإحالة  مع  النق�س  احتياطياً: 
الم�ساريف والأتعب عن كافة الدرجات.

وبالق�سور  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع وقد تمثل ذلك في اأنه ولما 
كان ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها قبل �سدور الحكم الم�ستاأنف 
بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف واأن محكمة ال�ستئناف عندما تنظر ال�ستئناف 
لدى  وما كان قد قدم  اأدلة ودفوع جديدة  لها من  ما يقدم  اأ�سا�س  فهي تنظره على 
محكمة اأول درجة عملًا بن�س المادتين )223 و224( من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية اإل اأن الحكم الطعين تجاهل كل ذلك واأغفل تعوي�س الطاعنة عن جميع 
الإ�سابات التي لحقت بها والمبينة بالتقارير الطبية المرفقة عنها وهي حوالي )26( 

اإ�سابة وجرح وتدخلات علاجية وهي مجموع الإ�سابات التالية:

العديد من الر�سو�س اأ�سفل ال�سدر في الجهة اليمنى.  .1

الر�سو�س في اأ�سفل الظهر.  .2

ر�سو�س في الفخذ الأي�سر.  .3

�سحجات في الجانب الأيمن من الوجه.  .4

�سحجات في الجهة اليمنى من البطن.  .5

األم في ال�ساقين.  .6

�سحجات عدة في ال�ساقين.  .7

�سحجات عدة في الكاحل.  .8

�سحجات عدة في القدم.  .9

األم �سديد في الرقبة الجهة اليمنى.  .10

�سحجات �سطحية في الذراع.  .11

تورم كبير تحت الجلد.  .12

ك�سر في مف�سل الفقرة العنقية الخام�سة من الأمام في الجهة الي�سرى.  .13
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ك�سر في مف�سل الفقرة العنقية ال�ساد�سة من الأمام الجهة الي�سرى.  .14

ك�سر �سعري النتوء الم�ستعر�س للفقرة الظهرية الخام�سة في الجهة اليمنى.  .15

وجود تجمعات هوائية ب�سيطة في قاعدة الرئة.  .16

ك�سر في النتوء القر�س الخا�س بالفقرة العنقية الرابعة.  .17

ك�سر في النتوء القر�س بالفقرة العنقية الخام�سة.  .18

ان�سغاط ع�سبي من الجهة الي�سرى )8.9 ملم(.  .19

األم م�ستمر )متو�سط اإلى خفيف( في الرقبة يمتد اإلى الظهر.  .20

ان�سغاط الأع�ساب.  .21

�سعف في الع�سد.  .22

األم متقطع في الظهر.  .23

األم في الورك الأي�سر.  .24

واإن هذه الإ�سابات المذكورة والتي لحقت بالطاعنة في مناطق مختلفة من ج�سدها 
تركت اأثرها عليها من األم وت�سوهات اأثرت على حياتها وم�ستقبلها، كان على الحكم 
الم�سائل  في  حالها  اإليه  اآل  وما  الطاعنة  اإ�سابات  في  الخبرة  براأي  ياأخذ  اأن  الطعين 
الفنية التي تحتاج اإلى ذلك ومن ثم يعو�س الطاعنة بعد بيان كل اإ�سابة ومو�سعها 
جعل  الذي  والأمر  يفعل  لم  اأنه  اإل  القانون  حكم  عليها  ينزل  اأن  وبعد  ج�سمها  من 
مبلغ التعوي�س المق�سي به للطاعنة يكون غير ملائم لجبر ال�سرر عليه جاءت طلبات 

الطاعنة �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيها وكلفت اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
الموؤرخة )2020/11/19م(  المطعون �سدها بمذكرتها  وترتيباً على ذلك فقد ردت 
المقدمة عن طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالب 
الطاعنة  تعوي�س  باأن  واأ�ساف  الم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  الطعن  برف�س  الختام  في 
قبل  من  المقدمة  بمذكرتها  الطاعنة  عقبت  وقد  كاأنثى  ديتها  من  يتم  اأن  ي�ستوجب 
اأنه  واأ�سافت  بيانها  ال�سالف  بطلباتهم  فيه  وتم�سك  الذكر  �سالف  القانوني  وكيلها 
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وفيما يخ�س بقاعدة تاأري�س الطاعنة من منطلق ديتها فهذا لم تطرحه الطاعنة 
في طعنها. هذا وبتاريخ: 2020/1/28م قدمت ال�سركة المطعون �سدها مذكرة ردها 
بالحكم  متم�سكاً  ذكره  ال�سالف  القانوني  وكيلها  طريق  عن  الطاعنة  تعقيب  على 

الطعين ومطالب برف�س الطعن.

الـمحكمة:

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما �سبق واأوردته 
من اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد 
على  فقط  يعتمد  ل  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  كان  ولما  اأنه  ذلك  محله،  وفي 
اإذ  دقيقاً  تحديداً  تحديدها  على  يعتمد  بل  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  بيان 
قواعد  �سوء  على  ذلك  ويتم  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  يمكن  التحديد  بهذا 
الفقه الإ�سلامي والإ�سابة كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق عليها الو�سف 
ال�سرعي والقانوني للاإ�سابة فاإن كانت جائفة تعطى حقها الم�سروع وهو ثلث الدية، 
واإن كانت ك�سراً منقلًا اأو ها�سماً يعطى بح�سب و�سفه ال�سرعي اإن كان للاإ�سابة دية 
اأو اأر�س مقدر فتعو�س بديته اأو اأر�سه المقدر واإن لم يكن للاإ�سابة دية اأو اأر�س مقدر 
اإلى الإ�سابة ومكانها من ج�سم  اأن تنظر المحكمة  فتعو�س حكومة عدل وذلك بعد 
الم�سرور وما اآل اإليه حاله وما خلفته تلك الإ�سابة من فقدان منفعة ع�سو اأو عاهة 
وهنا تنظر المحكمة اإن خلفت تلك الإ�سابة اأية عجز لديه ون�سبته لأنه ل يعو�س 
عن ن�سبة العجز مهما بلغت قيمتها اإل اإذا خلفت فقداناً لمنفعة ع�سو اأو عاهة اإذ اإن 
ن�سبة العجز وحدها ل ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر يمكن تعوي�سه عنها، وعلى اأن 
يكون التعوي�س منا�سباً من دون �سطط اأو مغالة لدى الطرفين واأن ت�ستهدي المحكمة 
في هذا الخ�سو�س اأي�ساً بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في كيفية التعوي�س. اإذ 
اإن التعوي�س عن الإ�سابة في منطقة الوجه يعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة 
اإن لحقت بالم�سرور في منطقة اأخرى من ج�سمه، ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم 

الله به الإن�سان.

اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  تلك  وباإنزال 
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الطعين  الحكم  عليه  قام  ما  �سوء  وعلى  الدعوى  �سند  الطبية  التقارير  في  تمثلت 
اإنه واإن كان وكما  اأ�سباب يت�سح عدم التزام الحكم الطعين بتلك الموجهات ذلك  من 
جرى عليه الق�ساء اأن يكون التعوي�س الجابر لل�سرر بعد اأن تحيط المحكمة بكامل 
عنا�سر ال�سرر وتبين مكانها من ج�سم الم�سرور وبعد ذلك تعو�سه التعوي�س المنا�سب 
بالأوراق  الثابت  كله ومن  اأو حكومة عدل وبرغم ذلك  اأر�ساً مقدراً  اأو  اإن كان دية 
اأن الطاعنة منذ فجر دعواها طالبت باإحالتها اإلى اللجنة الطبية لبيان ما لحقها 
لي�س عن كل الإ�سابات بل  اأن الحكم الطعين لم يركن لذلك واكتفى بتعوي�سها  اإل 
اإ�سابات دون الأخرى دونما �سبب مقنع فقد ورد في التقرير الطبي ال�سادر عن  عن 
م�ست�سفى ال�سلطان قابو�س فقد حددت اإ�سابات للطاعنة وفي حين جاء هناك تقرير 
المديرية  اإلى  ومعنون  ذكره  ال�سالف  الم�ست�سفى  ذات  عن  �سادر  بالأوراق  مرفق  اآخر 
2018/12/25م  الموؤرخ  العجز  لجنة  من  ظفار  بمحافظة  والتعليم  للتربية  العامة 
العنقية الخام�سة  الفقرة  ال�سطح بين  اإ�سابات وهي: )ك�سر في مف�سل  يحتوي على 
وال�ساد�سة عولج تحفظياً وتعاني من األم، انزلق غ�سروفي في الفقرة العنقية الرابعة 
والخام�سة وتعاني من األم وتنمل في ال�ساعد الأي�سر، �سق ب�سيط في الفقرة الظهرية 
الخام�سة عولج تحفظياً وتعاني من األم في الظهر، �سحجات متعددة في ال�ساعد الأيمن 
الفخذ  ر�سة على  البطن،  اأ�سفل  الوجه وفي منطقة  متعددة في  �سحجات  وال�ساقين، 

الأي�سر، ن�سبة العجز )%30(.

كما واأنه جاء بتقرير اآخر �سادر عن ذات الم�ست�سفى به اإ�سابات للطاعنة ومن �سمنها 
اأ�سعة  باجراء  اإنه  ثم  الرئة«  قاعدة  في  ب�سيطة  هوائية  تجمعات  »لوحظ  اإ�سابة 
بالرنين المغناطي�سي على الفقرات العنقية بتاريخ: 2018/4/8م اأظهرت »ك�سر في 
النتوء القر�س الخا�س بالفقرة العنقية الرابعة والخام�سة« »مع ان�سغاط الأع�ساب 
واأن  تحفظياً«.  الك�سور  علاج  وتم  ملم(   8.9( الي�سرى  الجهة  في  ع�سبي  وان�سغاط 
اإلى الظهر  اإلى خفيف( في الرقبة يمتد  »األم م�ستمر )متو�سط  الطاعنة ت�سكو من 
الورك  في  باألم  م�سحوب  الظهر  في  متقطع  األم  جانب  اإلى  الع�سد  في  األم  �سعف  مع 
الم�ست�سفى  من  بحقها  �سادرة  الطاعنة  حالة  عن  طبية  تقارير  كلها  فهذه  الأي�سر« 
المعالج ومن ثم فاإن تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر اإنما يتم بعد ح�سر كل الإ�سابات 
التي لحقت بالم�سرور من كل التقارير الطبية التي اأرفقت بالأوراق وبعد ذلك اإنزال 
الو�سف ال�سرعي والقانوني ال�سالف ذكره على كل اإ�سابة لت�سل المحكمة في تعوي�سها 
للم�سرور التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر والحال اأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك 
ال�سوابط وبالتالي لم يعو�سه عن كل الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة بما جعل المبلغ 



-643-

لحقتها  التي  الإ�سابات  حجم  مع  يتنا�سب  ول  ال�سرر  يجبر  ل  كتعوي�س  به  المق�سي 
بما جعل الحكم الطعين يخالف القانون ويت�سم ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب واأخلّ 
بحق دفاع الطاعنة بما يتعين والحال هذه اأن تحكم المحكمة بنق�س الحكم الطعين 
بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة 
مغايرة وبدون ر�سوم جديد وكطلب الخ�سوم ومع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد 
المدنية  الإجراءات  قانون  من  و259(   247( المادتين  بن�س  عملًا  للطاعنة  الكفالة 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/2/14م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)88(
الطعن رقم 2020/381م

حكم جزائي )حجية- قا�سي مدني(
فيما -  المدنية  المحكمة  بها  تتقيد  حجية  بالبراءة  ال�سادر  الجزائي  للحكم  يكون 

انتفاء  على  بني  �سواء  فاعلها  اإلى  ون�سبتها  وبو�سفها،  الجريمة،  بوقوع  يتعلق 
التهمة اأو عدم كفاية الأدلة ومناط التقيد هو اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي 
�سرورياً لقيامه، فاإذا لم يكن �سرورياً فلا يقيد القا�سي المدني والثابت من الأوراق 
باإهمال  المركبة  قيادة  تهمة  من  المركبة  قائد  ببراءة  ق�سى  الجزائي  الحكم  اأن 
اأنه كان  وقلة احتراز واأنه كان ي�سير في طريقه ولم يظهر من تخطيط الحادث 
يقودها ب�سرعة عالية ونفى عنه الخطاأ واأ�س�س ق�ساءه على اأن الهالك دخل اإلى 
م�سار المتهم ب�سكل فجائي وقطع الطريق باإرادة حرة منه، واأنه كان يتعين عليه 
من  خلوه  من  التاأكد  قبل  الطريق  قطع  عدم  على  ويحر�س  الطريق  يتفقد  اأن 

المركبات.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
وكيل المطعون �سدهم )المدعين( اأقام الدعوى رقم )...../2020/1208م( بموجب 
2020/1/19م  بتاريخ:  ب�سلالة  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة 
واأعلنت وفق �سحيح القانون لل�سركة المدعى عليها )الطاعنة حالياً( طلب في ختامها 
اإلزام الطاعنة باأن توؤدي لهم الدية ال�سرعية عن هلاك مورثهم )ع ع( ب�سبب الحادث 
الذي وقع عليه من قبل قائد المركبة رقم )...../م( الموؤمنة لدى ال�سركة الطاعنة 

مع اإلزامها الم�ساريف.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
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الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
وقد رد الحا�سر عن المدعين على مذكرة وكيل المدعى عليها.

)باإلزام  ق�سى:  والذي  2020/2/25م  بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت 
المدعى عليها باأن توؤدي للمدعين مبلغاً قدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال 

عماني عن دية النف�س واإلزامها بالم�ساريف(.

ولم تر�س الطاعنة بالحكم فطعنت فيه بال�ستئناف رقم )...../2020/7102م( 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها الحكم بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى، وذلك على اأ�سباب حا�سلها اأن قائد 
المركبة ق�سي ببراءته من قبل الق�ساء الجزائي عن قيادة المركبة باإهمال اأو رعونة 
واأن الحكم اأ�س�س ق�ساءه على اأن اأي قتل خطاأ يرتب م�سوؤولية �سركة التاأمين، واأنه 
لم يراعي حجية الحكم الجزائي اأمام المحاكم المدنية، كما خالف المبادئ التي ا�ستقر 

عليها ق�ساء المحكمة العليا.

ال�ستئناف  برف�س  وطالب  ال�ستئناف  اأ�سباب  على  �سدهم  المطعون  وكيل  رد  وقد 
مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

وبعد اأن تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله 
القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها 
بجل�سة 2020/9/2م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف(.

بموجب  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2020/10/11م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته 
عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة طبقاً للمادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث تم اإعلان المطعون �سدهم بتاريخ: 2020/11/30م ب�سحيفة الطعن فلم يردوا 
عليها.

المطعون  اأ�سباب تنعي فيها على الحكم  اأقامت طعنها على ثلاثة  الطاعنة  اإن  حيث 
الهالك  دية  بدفع  باإلزامها  البتدائي  الحكم  ق�سى  حينما  القانون  مخالفة  فيه 
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فيه  المطعون  الحكم  من  تاأييده  وتم  ر.ع(   15000( مبلغ  �سدهم  المطعون  مورث 
بالرغم من ثبوت انتفاء الخطاأ في جانب قائد المركبة الموؤمنة لديها من قبل الق�ساء 
الجزائي، حيث ق�ساء الحكم الجزائي ببراءة المتهم »قائد المركبة« في الق�سية رقم 
خالف  فيه  المطعون  الحكم  يكون  وبذلك  �سلالة(  جنح  )...../2019م/محكمة 
ن�س المادة )280( من قانون الإجراءات الجزائية التي تن�س على اأن »يكون للحكم 
الجزائي ال�سادر في الدعوى العمومية بالإدانة اأو البراءة قوة تلزم المحاكم المدنية 
في الدعوى التي لم يكن قد ف�سل فيها نهائياً فيما يتعلق بوقوع الجريمة وبو�سفها 
القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها، ويكون للحكم بالبراءة هذه القوة اإذا كان مبنيا على 
من  الجزائية  الأحكام  حجية  قاعدة  واأن  القانون«،  عليها  يعاقب  ل  الواقعة  اأن 
النظام العام على المحاكم المدنية اأن تراعيها من تلقاء نف�سها، كما اأن الحكم المطعون 
المثال  �سبيل  على  ومنها  العليا  المحكمة  من  ال�سادرة  والمبادئ  الأحكام  خالف  فيه 
)اإن المطالبة بالحكم بالتعوي�س في مواجهة �سخ�س لم يكن �سبباً مبا�سراً في ال�سرر 
الدعوى  في  المدني  بالتعوي�س  الحكم  اإن  ال�سليم...  المنطق  ول  القانون  ي�سنده  ل 
الجزائية يرتبط بتحديد الم�سوؤول عن الحادث واأنه ل ي�ستقيم الحكم على من برئت 
�ساحته باأي بالتزام وهذا ما ن�ست عليه المادة )30( من قانون الإجراءات الجزائية( 
المبداأ رقم )9( جل�سة 2020/4/8م الطعون اأرقام )31 و8 و2001/9م( مجموعة 

الأحكام ال�سادر من المحكمة العليا عن الدائرة الجزائية.

وطالب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�س 
الحكم المطعون فيه والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى اأو اإعادة الدعوى للمحكمة التي 
اإلزام المطعون �سدهم بالر�سوم  اأ�سدرت الحكم لنظرها من جديد بهيئة مغايرة مع 

والم�سروفات عن درجتي التقا�سي. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بما اأوردته من 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها فاإن النعي غير �سديد، ذلك لئن كان الحكم الجزائي 
بوقوع  يخت�س  فيما  المدنية  المحكمة  بها  تتقيد  حجية  له  تكون  بالبراءة  ال�سادر 
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الجريمة وبو�سفها ون�سبتها اإلى فاعلها �سواء بني على انتفاء التهمة اأو عدم كفاية 
اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي �سرورياً لقيامه، فاإذا  الأدلة ومناط التقيد هو 
الجزائي  الحكم  اأن  الأوراق  من  والثابت  المدني  القا�سي  يقيد  فلا  �سرورياً  يكن  لم 
ق�سى ببراءة قائد المركبة من تهمة قيادة المركبة باإهمال وقلة احتراز واأنه كان 
ي�سير في طريقه ولم يظهر من تخطيط الحادث اأنه كان يقودها ب�سرعة عالية ونفى 
عنه الخطاأ واأ�س�س ق�ساءه على اأن الهالك دخل اإلى م�سار المتهم ب�سكل فجائي وقطع 
الطريق باإرادة حرة منه، واأنه كان يتعين عليه اأن يتفقد الطريق ويحر�س على عدم 
الموؤيد  البتدائي  اأبان الحكم  المركبات وقد  من  التاأكد من خلوه  الطريق قبل  قطع 
الخطاأ  قوام  التي  التق�سيرية  الم�سوؤولية  هو  ق�سائه  مبنى  اأن  فيه  المطعون  بالحكم 
الق�ساء الجنائي لم يقطع  اأن  ف�سلًا عن  الفعل  المتهم هو مرتكب  اأن  اإثبات  فيها هو 
ال�سرر ولم ينفيها عنه كلية بل ذكر في حيثيات  اإحداث  المتهم عن  بعدم م�سوؤولية 
التاأمين  و�سركة  المتهم  قبل  المدنية  الم�سوؤولية  فاإن  المدنية  المطالبة  عن  واأما  حكمه 
قائمة، فالقتل الخطاأ يوجب على �ساحبه التعوي�س مدنياً في جميع الأحوال، حيث 
اإن اأ�سا�س الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة وهو قاعدة )المبا�سر �سامن واإن 
لم يتعمد( ومقت�سى هذه القاعدة اأن من يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامناً 
دون حاجة اإلى اإثبات التعمد اأو التعدي وفي القانون فاإن الخطاأ يعتبر مفتر�ساً وعلى 
المدعى عليه اإثبات اأن ال�سرر لم يقع بفعله واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه. 

)المادة 199( من قانون المعاملات المدنية.

ولما كان ذلك وكان المتهم قد ف�سل في اإثبات اأن ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي فاإن ما انتهى 
اإليه الحكم المطعون فيه الموؤيد للحكم البتدائي قد جاء موافقاً للقانون مما يتعين 
المادة  لن�س  ا�ستناداً  الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  رافعته  واإلزام  الطعن  رف�س  معه 

)261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)89(
الطعن رقم 2020/213م

دعوى جزائي )دعوى مدنية - اأثر- وقف(
ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن تعتبر مدة نظر الدعوى الجزائية مدة وقف، - 

ويدخل في ح�ساب المدة ميعاد الطعن في الحكم الجزائي ثم النظر فيما اإذا كان قد 
تم اإعلان الم�سرور اأو ورثته بالحكم الجزائي ذلك لأن الحكم ال�سادر فيها هو �سند 
الدعوى المدنية فتعلق بالعلم به حق الم�سرور في اإقامة الدعوى المدنية للمطالبة 

بالتعوي�س، واإذا كان موطن الم�سرور اأو ورثته.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
)...../2019/1208م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  )المدعين(  �سدهم  المطعون  مورثة 
بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلهم  اأودعها  �سحيفة  بموجب 
توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  2019/8/7م،  بتاريخ: 
له  تعوي�سا  ر.ع(   7500( عماني  ريال  وخم�سمائة  اآلف  �سبعة  قدره  مبلغا  لموكليه 
عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير تعر�ست له بتاريخ: 2016/11/3م 
بالم�ساريف  واإلزامها  لديها،  الموؤمنة  ب(  )...../ك  رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب 

واأتعاب المحاماة. 

وفي ردها على الدعوى طلبت الطاعنة عدم �سماع الدعوى ل�سقوطها بالتقادم.

وبتاريخ: 1441/3/17هـ الموافق 2019/11/14م اأ�سدرت المحكمة حكمها برف�س 
الدعوى واإلزام رافعها بالم�ساريف. وجاء في حكمها اأن المدعين )المطعون �سدهم( لم 

يقدموا اأية دليل على اأن ال�سركة الموؤمنة هي الم�سئولة عن المركبة. 
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بال�ستئناف  فيه  فطعنوا  بالحكم  )المدعين(  �سدهم  المطعون  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2019/7102م 
بم�سقط بتاريخ: 2019/12/12م وكيلهم القانوني طلب في ختامها باإلزام الم�ستاأنف 
على  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   2000( و  والم�ساريف  ال�سرعية  بالدية  �سدها 
اأ�سباب حا�سلها خطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
والق�سور في الت�سبيب لأن محكمة اأول درجة اعتمدت على اأ�س�س ل ت�ستند اإلى ن�س 
المت�سببة  المركبة  تاأمين  يوؤكد  ما  درجة  اأول  لمحكمة  وقدم  ال�سركة،  يعفي  قانوني 
العامرات بتاريخ:  اإلى مركز �سرطة  اإقرارها المر�سل  في الحادث لدى الطاعنة وهو 
2016/12/4م تعهدت فيه بجبر الأ�سرار الناتجة عن الحادث وت�سوية المطالبات 

النا�سئة عنه.

الدعوى  �سماع  بعدم  �سدها(  )الم�ستاأنف  الطاعنة  دفعت  ال�ستئناف  على  ردها  وفي 
مورثة  لأن  المركبات  تاأمين  قانون  من   )16( المادة  لحكم  اإعمال  بالتقادم  ل�سقوطها 
واأقاموا  2016/11/3م  بتاريخ:  لحادث  تعر�ست  )الم�ستاأنفين(  �سدهم  المطعون 
الدعوى في اكتوبر 2019م بعد م�سي اأكثر من �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة وخلت 

الدعوى من اأي اإجراء يفيد قطع التقادم.

�سدهم  المطعون  وكيل  قال  �سدها(  )الم�ستاأنف  الطاعنة  دفاع  على  تعقيبه  وفي 
بتاريخ:  الجزائي  الحكم  �سدور  تاريخ  من  ي�سري  التقادم  اإن  )الم�ستاأنفين( 
عليه  المن�سو�س  التقادم  على  ي�سري  العليا  المحكمة  ق�ساء  وح�سب  2017/5/11م، 
اإقامة  من  المانع  العذر  ومنها  الوقف  اأ�سباب  كل  المركبات  تاأمين  قانون  من   16 المادة 

الدعوى ومنها الغيبة عن البلد، ويقيم الم�ستاأنفون بالفلبين.

وبتاريخ: 1441/8/11هـ الموافق 2020/4/5م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
باإلزام  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في 
قدره  مبلغا  �سدهم(  )المطعون  للم�ستاأنفين  توؤدي  باأن  )الطاعنة(  �سدها  الم�ستاأنف 
�سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني )7500 ر.ع( دية مورثتهم، واإلزامها بالم�ساريف، 
ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي. وجاء في حكمها وحيث اإنه 
عن الدفع المقدم من الم�ستاأنف �سدها ب�سقوط الحق بالتقادم فاإنه لما كان من المقرر 
اإنه مما يقطع التقادم المن�سو�س عليه في المادة 16/اأ من قانون تاأمين المركبات الحكم 
الجزائي فت�سري مدة التقادم منذ �سدور الحكم الجزائي لما كان ذلك وكان من الثابت 
باأوراق الدعوى اأن تاريخ الحكم الجزائي كان 1438/8/15هـ الموافق 2017/5/11 
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من  كان  ولما  التاريخ،  هذا  من  تبداأ  التقادم  مدة  فاإن  الحادث  في  المت�سبب  اأدان  الذي 
الثابت اأي�سا اأن الم�ستاأنفين تقدموا بدعواهم المدنية للمطالبة بدية مورثهم ابتداء 
بتاريخ:  رقم...../2018م  المدنية  الدعوى  بموجب  الأهلية  التاأمين  �سركة  �سد 
اأقاموا  ثم  �سفة  ذي  غير  على  لرفعها  قبولها  بعدم  ق�سي  والتي  2018/10/24م 
الدفع يكون في غير  فاإن  ما تقدم  وتاأ�سي�سا على  فاإنه  الم�ستاأنف �سدها  دعواهم �سد 

محله وتكون الدعوى مقدمة قبل انق�ساء فترة التقادم. 

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2020/4/27م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
مخالفة القانون، وقال بيانا لذلك اإن المطالبة قدمت بعد �سنتين من تاريخ الحادث 
المادة 16 من قانون تاأمين المركبات  اإعمال لن�س  ومن تاريخ �سدور الحكم الجزائي 
المقابلة للمادة 12 من الف�سل الخام�س من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات التي 
تن�س في فقرتها الأولى: ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذه الوثيقة بعد 
انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، ون�ست المادة 16 
الفقرة الثانية على اأن التقادم الم�سار اإليه بالفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل اأو بت�سليم 
الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعلن خلال الفترة الم�سار اإليها بتلك الفقرة. 

واأقاموا  بتاريخ: 2016/11/3م  المطعون �سدهم تعر�ست لحادث  اإن مورثة  وحيث 
الدعوى في اأكتوبر 2019م بعد م�سي اأكثر من �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة وخلت 
الدعوى من اأي اإجراء يفيد قطع التقادم، فيكونون قد اأ�سقطوا حقهم في المطالبة، 
ول يقدح في ذلك �سدور حكم جزائي في 2017/5/11م رغم انق�ساء مدة ال�سنتين 

على �سدوره قبل رفع الدعوى في اأكتوبر 2019م لعدم توجيه مطالبة للطاعنة.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ا�ستئناف بم�سقط لنظرها بهيئة 
بعدم  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  للمو�سوع  الت�سدي  واحتياطيا  مغايرة، 

�سماع الدعوى، واإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.
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عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  اإعلان  تم  2020/9/21م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلهم 
وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/10/4م  بتاريخ: 
اأن  العليا  المحكمة  اجتهاد  في  عليه  الم�ستقر  اإن  المذكرة  في  وجاء  �سده،  المطعون  عن 
تاريخ الحكم الجزائي اإن وجد يعتبر تاريخا يبداأ من �سريان مدة التقادم )الطعن 
المركبة  قائد  باإدانة  الحكم  اإن  وحيث  2014م،  يناير   5 جل�سة  2014/675م  رقم 
للق�ساء  التقادم  مدة  ل�سريان  الحقيقي  التاريخ  هو  فيعد  2017/5/11م  بتاريخ: 
بعدم �سماع الدعوى ول عبرة بتاريخ وقوع الحادث، وح�سب ق�ساء المحكمة العليا اإن 
التقادم المن�سو�س عليه المادة 16/اأ من قانون تاأمين المركبات ي�سري على كل اأ�سباب 
رقم  )الطعن  البلد،  عن  الغيبة  ومنها  الدعوى  اإقامة  من  المانع  العذر  ومنها  الوقف 

2011/794م المدنية )ب( جل�سة 2012/3/24م(.

ولم  الجزائية  الدعوى  في  يمثلوا  ولم  الجن�سية  فلبينوا  �سدهم  المطعون  اإن  وحيث 
من  يتمكنوا  لم  اأنهم  كما  فيها،  ال�سادر  بالحكم  اإعلانهم  يتم  ولم  �سيئا  عنها  يعلموا 
معرفة ال�سركة الموؤمنة على المركبة لديها، ورفعوا بالفعل دعوى على �سركة التاأمين 
�سريان  يقطع  مما  2018/10/24م  بتاريخ:  مواجهتها  في  الدعوى  ورفعوا  الأهلية 
الدعوى  هذه  في  الحكم  �سدور  بعد  جديد  تقادم  مدة  احت�ساب  ليبداأ  التقادم  مدة 
بتاريخ: 2019/1/31م، ولما كانوا قد اأقاموا دعواهم بتاريخ: 2019/8/7م فتكون 

قد اأقيمن داخل الميعاد.

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدهم طلب رف�س الطعن وتاأييد الحكم 
المطعون فيه. 

فعقب  �سدهم،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/10/27م  وبتاريخ: 
عليها بتاريخ: 2020/11/8م، ولم يخرج عما جاء في �سحيفة الطعن. 

وكيلهم  فاأودع  �سدهم  المطعون  بتعقيب  الطاعنة  اأعلنت  2021/1/24م  وبتاريخ: 
ملف الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ 2021/2/4م، ولم يخرج 

ما جاء فيها عن ما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة:
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بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في غير محله ذلك 
اإن هيئة توحيد المبادئ بالمحكمة العليا اأ�سدرت حكمها في الطعن رقم 2015/1076م 
جل�سة 12 رم�سان 1438هـ الموافق 2017/6/7م حيث جاء فيه: )وحيث اإن ال�سرر 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المرور  لقانون  وفقا  جريمة  يعد  فعل  عن  ناجم 
1993/28م الباب ال�سابع فاإن رفع الدعوى الجزائية لم�ساءلة المت�سبب في الجريمة 
النا�سئ عنها ال�سرر الموجب للتعوي�س يقت�سي عدالة اأن يتراخى بدء �سريان التقادم 
الجزائية  الدعوى  في  الف�سل  حتى  اإليها  الم�سار  )16/اأ(  المادة  في  عليه  المن�سو�س 
و�سيرورة الحكم ال�سادر فيها باتا بح�سبانها �سندا للدعوى المبا�سرة(، وهذا ما ا�ستقر 
وقف،  مدة  الجزائية  الدعوى  نظر  مدة  تعتبر  حيث  العليا  المحكمة  ق�ساء  عليه 
ويدخل في ح�ساب المدة ميعاد الطعن في الحكم الجزائي ثم النظر فيما اإذا كان قد 
اأو ورثته بالحكم الجزائي ذلك لأن الحكم ال�سادر فيها هو �سند  تم اإعلان الم�سرور 
للمطالبة  المدنية  الدعوى  اإقامة  في  الم�سرور  حق  به  بالعلم  فتعلق  المدنية  الدعوى 
خارج  الطعن  هذا  في  ال�ساأن  هو  كما  ورثته  اأو  الم�سرور  موطن  كان  واإذا  بالتعوي�س، 

ال�سلطنة في�ستحق بعد الإعلان بالحكم الجزائي ميعاد م�سافة مدتها �سهر. 

وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن الحكم الجزائي قد �سدر بتاريخ: 2017/5/11م، 
ووفقا لحكم هيئة توحيد المبادئ الم�سار اإليه فاإن �سريان مدة مرور الزمان المانع من 
�سماع الدعوى يبداأ بعد انق�ساء ميعاد الطعن في الحكم الجزائي و�سيرورته باتا، فيكون 
اآخر يوم هو 2019/6/18م ف�سلا عن ا�ستحقاق الورثة المطعون �سدهم لميعاد م�سافة 
قدره �سهر فاإن الدعوى تكون قد رفعت بعد م�سي حوالي ثلاثة اأ�سابيع، هذا كله اإذا 
كانوا اأ�سلا قد اأعلنوا بالحكم الجزائي، اإل اأن الثابت دون اأدنى ريب اأنهم لم يعلنوا 
فاأقاموا الدعوى رقم...../2018/1205م  المت�سبب في الحادث  به، ول يعلمون من 
التاأمين  �سركة  �سد  2018/10/24م  بتاريخ  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  اأمام 
الأهلية قبل انق�ساء مدة ال�سنتين المن�سو�س عليها في المادة )16/اأ( من قانون تاأمين 
اأول درجة بجل�سة  المركبات �سد من هو لي�س بالخ�سم الحقيقي، مما حدا بمحكمة 
2018/12/27م مخاطبة الإدارة العامة للمرور للاإفادة عن ال�سركة الموؤمنة وقت 
الحادث، وجاء ردها باأن المركبة المت�سببة في الحادث هي رقم )...../ ك ب( اأجرة من 
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نوع تويوتا وكانت موؤمنة لدى �سركة ..... للتاأمين خلال الفترة من 2016/6/21م 
وحتى 2017/1/20م.

الدعوى  قبول  بعدم  حكمها  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  وبتاريخ: 2019/1/31م 
لرفعها على غير ذي �سفة، وجاء في �سفحة )4( من الحكم: )وحيث اإن التحقق من 
العام  بالنظام  متعلق  وهو  للمحكمة  موكول  الدعوى  في  عليه  والمدعى  المدعي  �سفة 
ويجوز للمحكمة اأن تق�سي به من تلقاء نف�سها، ولما كان ذلك الذي تقدم وقد دفعت 
المدعى عليها اأ�سليا بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة وذلك لعدم ثبوت 

العلاقة التاأمينية بين المركبة المت�سببة الحادث وال�سركة المدعى عليه..(.

ت�سمع  »ل  اأنه:  على  تن�س  المدنية  المعاملات  قانون  من   )1/185( المادة  اإن  وحيث 
دعوى التعوي�س النا�سئة عن الفعل ال�سار بعد انق�ساء خم�س �سنوات من اليوم الذي 
علم فيه الم�سرور بحدوث ال�سرر وبالم�سئول عن«، وكان هذا الن�س �سريحا ووا�سحا، 
المركبات من  تاأمين  المادة )16/اأ( من قانون  ن�ست عليه  ما  يتعار�س مع  فاإن هذا ل 
من  �سنتين  انق�ساء  بعد  القانون  هذا  تطبيق  عن  النا�سئة  الدعاوى  ت�سمع  )ل  اأنه: 
تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى(، اإذ ذلك ما تجري طبائع الأمور 
في  بالمت�سبب  الم�سرور  علم  افترا�س  فيها  يمكن  ل  حالت  وجود  ينفي  ل  هذا  اأن  اإل 
الحادث، كما هو ال�ساأن بالن�سبة للمطعون �سدهم في هذا الطعن، اإذ الثابت من حكم 
محكمة اأول درجة اأن المطعون �سدهم علموا بالمركبة المت�سببة في الحادث في يناير 
ال�سرر وب�سخ�س  اليقيني بوقوع  العلم  يعتد به هو  والذي  المق�سود  والعلم  2018م، 
اأن  المحكمة  اأنه يجب على  اإل  التقادم  لوقف  �سببا  يعد  فاإن هذا مما  الم�سئول عنه، 
تتحقق بالدليل من عدم العلم اإذ ل يكفي مجرد الدعاء العام. وفي الحالة الماثلة 

فاإن الوقائع تتحدث عن نف�سها.

وحيث اإنه من لما كان ذلك وكانت المادة )346( من قانون المعاملات المدنية تن�س على 
اأنه: )يقف مرور المدة المانع من �سماع الدعوى كلها كلما وجد عذر �سرعي تتعذر معه 
المطالبة ب�سماع الدعوى، ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة(، فاإن مقت�ساها 
المحدد  الوقت  في  بحقه  يطالب  اأن  الدائن  على  معه  يتعذر  مانع  ثمة  كان  اإذا  اأنه 
قانونا، فاإن التقادم ل ي�سرى في حقه«، ولم يورد القانون الموانع على �سبيل الح�سر 
لتعذر ح�سر كل الموانع بل ن�س على حكم عام يتفق وظروف كل دعوى فترك للق�ساء 
مهمة تقدير ما اإذا كان المانع عذرا موقفا ل�سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى اأم ل 

بمعيار مرن وهو ما يمكنه من فح�س كل حالة على حدة.
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وحيث اإن المطعون �سدهم رفعوا الدعوى رقم )...../ 2018/1205م( اأمام المحكمة 
البتدائية بم�سقط بتاريخ: 2018/10/24م �سد �سركة التاأمين الأهلية، و�سدر فيها 
الحكم بتاريخ: 2019/1/31م اأي بعد اأكثر من ثلاثة اأ�سهر فاإنها تكون من الأعذار 
المقبولة التي توؤدي اإلى وقف �سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى، وا�ست�سحابا لما 
جاء في هذا الحكم، وحكم المادة )1/185( من قانون المعاملات المدنية وما ق�ست به 
القانوني على اعتبار  الميعاد  اأقيمت في  الدعوى تكون قد  فاإن  المبادئ  هيئة توحيد 
اأن فترة نظر الدعوى المدنية الم�سار اإليها مدة وقف، مما تق�سي معه المحكمة بقبول 
الكفالة،  وم�سادرة  الم�سروفات  الطاعنة  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن 

تطبيقا لحكم المادة 261 من ن الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

الطاعنة  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بالم�سروفات وم�سادرة الكفالة«.



-655-

جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)90(
الطعن رقم 2020/362م

تاأمين )هدف- تعوي�س- م�سرور(
الهدف من التاأمين الإجباري على المركبات ل�سالح الغير هو �سمان ح�سول الم�سرور - 

من الحوادث النا�سئة عن ا�ستعمال المركبات من طرف مليء وهو الموؤمن فاإن لزم 
مد  فقد  ذلك  ومع  تراخ  دون  الحادث  وقوع  فور  التعوي�س  دعوى  اإقامة  هو  ذلك 
القانون النطاق الزمني الذي يمكن اأن ترفع فيه الدعوى المبا�سرة اإلى عامين من 

تاريخ حدوث الواقعة حماية للم�سرور.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  حالياً(  �سدهم  )المطعون  المدعين 
)...../2019م( بالعامرات طالبوا بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة 
حالياً( باأن توؤدي لهم دية مورثتهم )ل م( مبلغاً وقدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر 

األف ريال عماني والم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

باأن مورثتهم )هندية الجن�سية( قد ده�ستها المركبة بالرقم  القول  وعلى �سند من 
)...../ب( والموؤمن عليها من قبل ال�سركة المدعى عليها ونتج عن ذلك الده�س وفاة 
لهم بطلباتهم  للحكم  الماثلة  الدعوى  الذي حدا بهم لإقامة  الأمر  المدعين،  مورثة 

ال�سالف ذكرها.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني و�سمم الحا�سر عن المدعين على طلباته وفي 
حين قدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد دفع فيها ب�سقوط الحق في 
المطالبة بالتقادم عملًا بن�س المادة )16 اأ/ب( من قانون تاأمين المركبات لأن الحادث 
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اأي بعد م�سي  وقع بتاريخ: 2015/10/16م وتم قيد الدعوى في 2019/11/13م 
واألف  بالم�ساريف  رافعيها  واإلزام  الدعوى  برف�س  طالب  وبالتالي  �سنتين،  من  اأكثر 
اأول  محكمة  اأ�سدرت  2019/3/25م  وبجل�سة  هذا  المحاماة.  اأتعاب  عماني  ريال 
درجة حكمها والذي ق�سى: )بعدم �سماع الدعوى ل�سقوطها بالتقادم وحملت رافعيها 
)...../2016م(  رقم  الجزائي  الحكم  باأن  لق�سائها  المحكمة  اأ�س�ست  بالم�ساريف(. 
�سدر عن محكمة ا�ستئناف ال�سيب/ الدائرة الجنائية بتاريخ: 2016/6/20م واأن 
بتاريخ: 2019/11/13م  الدعوى  رفع  بتاريخ: 2015/10/16م وتم  الحادث وقع 
حكمها  جاء  لذا  عليها،  المدعى  به  دفعت  ما  وهو  �سنتين  من  اأكثر  انق�ساء  بعد  اأي 

ال�سالف بيانه.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فا�ستاأنفوه بال�ستئناف بالرقم )...../2020م( 
بتاريخ:  م�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  وطالبوا  2020/4/29م 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً للورثة بدية مورثتهم مبلغ )7500 ر.ع( ومع اإلزام 
الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف ومبلغ )300 ر.ع( اأتعاب المحاماة، لمخالفة الحكم الم�ستاأنف 
للقانون لعدم توافر �سروط الدفع بالتقادم ومنها المدة وما يعتريها من انقطاع واأهم 
واأن  بحقه  بالتم�سك  الدائن  به  يقوم  عمل  واأي  الق�سائية  المطالبة  الأ�سباب  تلك 
اإلى  واإر�سالها  والوكالة  الوراثي  الإعلام  وا�ستخراج  الهند  بدولة  يقطنون  الورثة 

ال�سفارة ا�ستلزم وقت طويل.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سرها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن الم�ستاأنفين مذكرة اإ�سافية تكميلية 
دفع فيها بوقف مرور المدة المانع من �سماع الدعوى هدياً بن�س المادة )346( من قانون 
المعاملات المدنية وما تواتر عليه الق�ساء العماني من اأن التقادم المن�سو�س عليه في 
اإقامة  المانع عن  بالعذر  باأنه  المركبات يق�سي  التاأمين على  المادة )16/اأ( من قانون 
التقادم كلما حال بين �ساحب الحق والمطالبة عذر �سرعي واإن  الدعوى ول ي�سري 
عذر الم�ستاأنفين هو اإقامتهم بالهند وعدم اإمكانية دخول ال�سلطنة يعد عذراً �سرعياً 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها  بوقف التقادم. عليه وبجل�سة 2020/8/9م 
والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء 
الهالكة )ل م(  للم�ستاأنفين دية مورثتهم  باأن توؤدي  الم�ستاأنف �سدها  باإلزام  مجدداً 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك  وقدرها )7500 ر.ع( �سبعة 
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اأ�س�ست  وقد  المحاماة(.  اأتعاب  ر.ع(   200( ومبلغ  الم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام 
اأن ي�سدر الحكم  اإل بعد  المحكمة لق�سائها باأن التقادم في الدعوى الماثلة ل ي�سري 
الجزائي وتاريخ اإعلان الورثة به والثابت بالأوراق اأن الورثة لم يتم اإعلانهم بالحكم 
ا�ستقر  واأنهم يقطنون بالهند وهذا ما  �سيما  اإعلانهم بجل�ساته  الجزائي ناهيك عن 
عليه الق�ساء في العديد من اأحكامه ومنها وعلى �سبيل المثال الطعن )2010/994م/

مدنية( ولمخالفة الحكم الم�ستاأنف ذلك النظر عليه جاء الحكم ال�سالف بيانه.

ولم تقبل ال�سركة المدعى عليها بالحكم المذكور فطعنت بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/9/16م عن  اإيداع �سحيفته لدى  تم 
طريق وكيلها القانوني/.....المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي يعمل 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 
المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف التنفيذ 
والق�ساء  الطعين  الحكم  بنق�س  اأ�سلياً:  المو�سوع:  وفي  الطعن،  في  الف�سل  حين  اإلى 
مجدداً برف�س الدعوى ل�سقوطها بالتقادم، واحتياطياً: النق�س مع الإحالة للهيئة 
المغايرة لنظرها من جديد، وعلى �سبيل الحتياط الكلي: رف�س الدعوى فيما زاد عن 
اإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف  الم�سوؤولية ومع  الهالكة في  )3750 ر.ع( ل�ستراك 

وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وتطبيقه  تف�سيره  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
وذلك لمخالفته ن�س المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات والتي جاءت �سريحة 
ووا�سحة في �ساأن تقادم الدعوى بم�سي �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت 
ذات  من   )13( المادة  عليها  ن�ست  التي  هي  المق�سودة  الدعوى  واأن  الدعوى  ب�ساأنها 
الم�سرور  الموؤمن ول ت�سري بحق  الم�سرور بدعوى مبا�سرة تجاه  التي يرفعها  القانون 
في  التقادم  انقطاع  واإن  الموؤمن  مواجهة  في  له  الموؤمن  بها  يتم�سك  التي  الدفوع  تلك 
الفقرة )ب( من المادة )16( ال�سالف ذكرها هي وا�سحة في عباراتها كتاب م�سجل اأو 
بت�سليم الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعني خلال الفترة الم�سار اإليها ومفاد 
ذلك اأن التقادم ل ينقطع اإل في هذه الحالة. وكما اأنه وفي حالة تحريك الإجراءات 
الجزائية في حق المت�سبب فقد ا�ستقر الق�ساء على اإجراء القواعد العامة في الوقف 
والنقطاع على الدعوى المبا�سرة وهي وفق �سريان التقادم المن�سو�س عليه في المادة 
عاد  فيها  ف�سل  واإذا  الجزائية  الدعوى  في  الف�سل  حين  اإلى  اإليها  الم�سار  )16/اأ( 
التقادم اإلى ال�سريان من تاريخ �سدور الحكم اإل اأننا نجد اأن الحكم الطعين اأخطاأ في 
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تطبيق القانون عندما حكم للمطعون �سدهم برغم اأن الدعوى اأقيمت بعد اأكثر من 
ثلاث �سنوات من حدوث الواقعة، كما اأنه خالف التطبيق ال�سحيح للقانون المتعلقة 
بحجية الحكم الجزائي ولم يحمل المورثة ن�سف الخطاأ )50%( لكونها �ساركت فيه 
المطعون �سدهم  اإليه الحكم الطعين في مقولته بعدم علم  وكذلك الحال فيما ذهب 
بالحكم الجزائي وفي حين اأنه ورد بالم�ستندات )الوكالة عن الورثة( ل�سالح مكتب/ 
ر ك للمحاماة و�سفارة الهند ثابت بها تاريخها 2016/1/1م وهو م�ستند موثق وهذا 
الأ�سباب جاءت طلبات  الورثة بالدعوى الجزائية، عليه ولكل تلك  يدل على علم 

الطاعنة ال�سالف ذكرها.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك وبتاريخ: 2020/10/28م قدم المطعون �سدهم مذكرة الرد عن 
طريق وكيلهم القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي تم�سك فيها بالحكم 
الطاعنة  اإقرار  اإلى  بالإ�سافة  وتاأويلًا  تطبيقاً  القانون  �سحيح  لموافقته  الطعين 
باللتزام �سراحة بالدية ال�سرعية لمورث المطعون �سدهم وهذا يقطع التقادم كما 
واأن �سلوك الطاعنة بجحد حقوق المطعون �سدهم يتعار�س مع اأحكام ال�سرع الحنيف 
ومبداأ ح�سن النية الذي تعر�سه عقود التاأمين ويرمي للتك�سب من المطعون �سدهم 
بجحد حقوقهم رغم ا�ستلام اأق�ساط التاأمين من الم�ستاأمن، عقبت الطاعنة بمذكرتها 
فيها  وتم�سكت  الذكر  �سالف  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2020/12/13م  الموؤرخة 
بدفوعها ال�سالف اإيرادها و�سممت على طلباتها وبتاريخ: 2021/1/28م رد المطعون 
متم�سكين  ذكره  ال�سالف  القانوني  وكيلهم  طريق  عن  الطاعنة  تعقيب  على  �سدهم 
مع  الطعين  الحكم  وتاأييد  الطعن  برف�س  طلباتهم  على  و�سمموا  ال�سابق  بدفاعهم 

اإلزام الطاعنة الم�ساريف ومبلغ األف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله غير �سديد 
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اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  فح�س  المو�سوع  لمحكمة  كان  ولما  اأنه  ذلك  محله.  غير  وفي 
وتمحي�س م�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها فاإن 
هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفاً 
للقانون ومت�سماً بالق�سور في الت�سبيب بما يجعل حكمها باطلًا وجديراً بالنق�س، ولما 
كان ذلك وكانت المادة )725( من قانون المعاملات المدنية ن�ست على اأن »التاأمين تنظم 
اأحكامه القوانين الخا�سة« ولما كان قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني 
الإجباري على  التاأمين  اأحكام  اإذ تنظم  القوانين  اأحد هذه  رقم )1994/24م( هو 
ال�سيارات فاإنه يكون المرجع في �ساأن القواعد ذات ال�سلة بما في ذلك تقادم الدعاوى 

النا�سئة عن تطبيقه.

وحيث اإن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات تن�س على اأنه »ل ت�سمع الدعاوى 
النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي 
رفعت ب�ساأنها الدعوى على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة بالخطر الموؤمن 
منه اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن مدة التقادم ت�سري من تاريخ علم 

�ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�سحيحة«.

وحيث اإن الم�سرور الطرف الثالث اأو الغير لي�س له في الأ�سل علاقة مبا�سرة مع الموؤمن 
ينقل  عقد  هو  القانون  ذات  من   )2( المادة  معنى  في  الغير  ل�سالح  التاأمين  عقد  لأن 
بمقت�ساه الموؤمن له عبء الوفاء بما قد يحكم به عليه من تعوي�سات اإلى الموؤمن في حالة 
تحقق الخطر الموؤمن منه بثبوت م�سوؤولية قائد المركبة الموؤقتة اأو من في حكمه. اإل 
اأن القانون قد اأن�ساأ لهذا الم�سرور حقاً في الرجوع مبا�سرة على الموؤمن بدعوى مبا�سرة 
ب�سريح حكم المادة )13( من قانون تاأمين المركبات والتي جاء ن�سها: )للم�سرور من 
حادث ال�سير دعوى مبا�سرة تجاه الموؤمن ول ت�سري بحق الم�سرور الدفوع التي يجوز 
للموؤمن اأن يتم�سك بها في مواجهة الموؤمن له(. ولما كان �سند هذه الدعوى التي يرفعها 
الم�سرور هو ما قررته المادة )13( الم�سار اإليها دون غيرها فبالتالي فاإنها تكون دعوى 
نا�سئة عن تطبيق قانون تاأمين المركبات �ساأنها �ساأن الدعوى التي يقيمها الموؤمن ومن 
المن�سو�س عليها في قانون تاأمين المركبات.  في حكمه ومن ثم ت�سري عليها الأحكام 
ومن ثم فاإن ن�س المادة )16( من ذات القانون ينطبق عليها ب�ساأن عدم �سماع الدعوى 
با�ستثناء  الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث  تاريخ  من  �سنتين  بانق�ساء 
حيث  البيان  �سالفة   )16( المادة  من  الثانية  الفقرة  في  عليهما  المن�سو�س  الحالتين 
الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث  وقت  عن  التقادم  �سريان  بدء  يتراخى 
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في حالة اإخفاء بيانات متعلقة بالخطر الموؤمن منه اأو تقديم بيانات غير �سحيحة اأو 
غير دقيقة اإذ كل حالة من هاتين الحالتين ل يبداأ �سريان التقادم اإل في اليوم الذي 
علم فيه �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى باإخفاء اأو عدم �سحة البيانات الم�سار اإليها.

الغير هو �سمان ح�سول  ل�سالح  المركبات  الإجباري على  التاأمين  من  الهدف  كان  ولما 
الم�سرور من الحوادث النا�سة عن ا�ستعمال المركبات من طرف مليء وهو الموؤمن فاإن 
لزم ذلك هو اإقامة دعوى التعوي�س فور وقوع الحادث دون تراخ ومع ذلك فقد مد 
من  عامين  اإلى  المبا�سرة  الدعوى  فيه  ترفع  اأن  يمكن  الذي  الزمني  النطاق  القانون 

تاريخ حدوث الواقعة حماية للم�سرور.

هذا ولما كان ال�سرر ناجم عن فعل يعد جريمة وفقاً لقانون المرور فاإن رفع الدعوى 
الجزائية لم�ساءلة المت�سبب في الجريمة النا�سئ عنها ال�سرر الواجب للتعوي�س يقت�سي 
عدالة اأن يتراخى بدء �سريان التقادم المن�سو�س عليه في المادة )16/اأ( الم�سار اإليها 
حتى الف�سل في الدعوى الجزائية و�سيرورة الحكم ال�سادر فيها باتاً بح�سبانها �سنداً 

للدعوى المبا�سرة.

�سوء  وعلى  اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعة  على  ال�سوابط  تلك  وباإنزال 
في  ال�سوابط  تلك  مع  جاء  قد  اأنه  يت�سح  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم 
المتعلق  الدفع  �سيما  دفوع  من  الطاعنة  اأثارته  ما  على  رد  وقد  الماثلة  الدعوى  �ساأن 
اأكثر من �سنتين من تاريخ وقوع  اأقيمت بعد  بعدم �سماع الدعوى لتقادمها كونها قد 
الحادث فاإن كانت الواقعة محل الدعوى قد وقعت بتاريخ: 2015/10/16م واأنه 
فيها  و�سدر  ال�سيب  جنايات  )2016/98م(  بالرقم  الجزائية  الدعوى  اأقيمت  قد 
الثابت بالأوراق  اأن  اإل  بتاريخ: 2016/6/20م،  المت�سبب في الحادث  باإدانة  الحكم 
عدم علم المطعون �سدهم )الورثة( بتلك الدعوى وبذلك الحكم الجزائي وما ي�ساند 
على ما جاء باأ�سباب الحكم الجزائي المذكور عندما اأورد على ل�سان المحامي المكلف من 
قبل ال�سفارة باأنه ل توجد وكالة مبا�سرة من الورثة ويحتاج لوقت لتقديم الوكالة 
لأن الورثة يقيمون بدولة الهند، وفي الأخير اأ�سدرت المحكمة الجزائية حكمها في 
الدعوى المدنية »بعدم قبولها لتقديمها من غير ذي �سفة« فبالتالي فاإن هذا يدل على 
عدم علم الورثة بالدعوى الجزائية المذكورة ناهيك على علمهم بالحكم الجزائي 
فيها عليه توافر العذر ال�سرعي المانع للتقادم ولما كان يتوجب اأن يخطر اأو يتحقق 
عليهم  ي�سري  بعده  ومن  الدعوى  في  الجزائي  الحكم  ب�سدور  للورثة  اليقيني  العلم 
التقادم المانع من �سماع الدعوى الأمر الذي لم يتحقق في هذه الدعوى الماثلة ومن 
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الدعوى  واأن  2015/10/16م  بتاريخ:  حدثت  الواقعة  باأن  القول  مجرد  فاإن  ثم 
اأقيمت بتاريخ: 2019/11/13م واأن الحكم الجزائي �سدر بتاريخ: 2016/6/20م 
بعد اأكثر من �سنتين يمنع �سماع الدعوى فهذا يهدم تلك المعايير وال�سوابط ال�سالف 
ذكرها والتي جرى عليها الق�ساء �سيما ما �سدر عن هيئة توحيد المبادئ في الطعن 

رقم )2015/1076م/ الدائرة المدنية ب( ال�سادر بتاريخ: 2017/6/7م.

توافق  قد  يكون  فاإنه  النظر  هذا  مع  جاء  والذي  الطعين  الحكم  فاإن  ذلك  كان  ولما 
القانون ولم يخالفه ف�سلًا عن كونه لم يخالف حجية الحكم الجزائي  مع �سحيح 
حمل  والذي  الجزائية،  الإجراءات  قانون  من   )280( بالمادة  عليها  المن�سو�س 
الم�سوؤولية للمتهم وحده ولم يتطرق اإلى م�ساركة الهالكة في جزء من تلك الم�سوؤولية 
هي  الحادث  في  المت�سببة  المركبة  على  الموؤمنة  الطاعنة  ال�سركة  تكون  وبالتالي 
الم�سوؤولة وحدها لجبر ال�سرر بما ي�ستوجب والحال هذه اأن تق�سي المحكمة في الطعن 
من   )261( المادة  بن�س  عملًا  الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  رافعته  واإلزام  برف�سه 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)91(
الطعن رقم 2020/394م

تعوي�س )دامغة- اأمة(
بوظائف -  تقوم  التي  المخ  مراكز  بع�س  عن  التعوي�س  على  المحكمة  ق�ساء  جرى 

محددة اإذا اأدت الإ�سابة اإلى فقدان هذه الوظائف، اأما في غير ذلك فالتعوي�س 
يكون اإما اآمة اأو دامغة، وعن الآثار الأخرى حكومة عدل بما ل يجاوز ثلث الدية، 

دون الإخلال بالتعوي�س عن �سق الجمجمة بح�سبانه دامغة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2019/2204  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار بتاريخ 2019/3/13، طلب في 
ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائة األف 
ريال عماني )100000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث 
�سير بتاريخ: 2018/11/10م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( الموؤمنة لديها، 
ترجمة  م�ساريف  ر.ع(   176( و  محاماة،  اأتعاب  ر.ع(   500( و  بالم�ساريف  واإلزامها 

التقارير، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيل المطعون �سدها وقدم الرد على الدعوى طلب فيه 
رف�سها وتم حجزها للحكم.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وحددت التعوي�س الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي:

ن�سبة عجز 70% )10500 ر.ع(.  .1
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وبوؤر  الجدارية  بالمنطقة  منت�سر  وارت�ساح  الجافية  الأم  اأ�سفل  دموي  تجمع   .2
هوائية )5000 ر.ع(.

ك�سر نقلي بالجمجمة )2250 ر.ع(.  .3

ك�سر مغلق بقمة الراأ�س )1500 ر.ع(.  .4

ك�سر العقلة الطرفية )1500 ر.ع(.  .5

ك�سر مفتت في اأ�سبع اليد )2250 ر.ع(.   .6

�سحجات متعددة بالوجه )450 ر.ع(.  .7

�سحجات بالأطراف )450 ر.ع(.  .8

�سحجات بالمرفق الأيمن )450 ر.ع(.  .9

�سحجات بالركبة اليمنى )450 ر.ع(.  .10

�سحجة بالأ�سبع الخام�س )150 ر.ع(.  .11

كدمة بالمرفق الأيمن )150 ر.ع(.  .12

األم في الذراع الأي�سر )150 ر.ع(.  .13

تورم الكتف )150 ر.ع(.  .14

اإ�سابة في ال�سفيرة الع�سبية )150 ر.ع(.  .15

انزياح طفيف في النهاية النائية للترقوة )150 ر.ع(.  .16

عملية جراحية ل�سق الدماغ )750 ر.ع(.  .17

عملية لعلاج قطع القحف )750 ر.ع(.  .18

عملية جراحية لعلاج الك�سر المنخف�س )750 ر.ع(.  .18

ت�سميد الجرح )300 ر.ع(.  .19

خياطته الجرح )200 ر.ع(.  .20
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اأنبوب �سرف بعد العملية الجراحية للدماغ )500 ر.ع(.  .21

تغيرات في قمة الرئة الي�سرى )200 ر.ع(.  .22

قلع ظفر الأ�سبع باليد اليمنى )100 ر.ع(.  .23

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت   2019/3/4 الموافق  1441هـ  رجب   8 وبتاريخ: 
وع�سرون  ت�سعة  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
ر.ع(   163( محاماة،  اأتعاب  ريال  ومائة  والم�ساريف،  ر.ع(   29000( عمانياً  ريالً 

م�ساريف الترجمة. 

بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )الم�ستاأنفة(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2020م 
ق�سى  فيما  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2020/3/25م  بتاريخ: 
اإلى  ا�ستنادا  به وجعل م�سوؤولية الحادث م�ستركة بن�سبة 50% بين الطرفين وذلك 
في  والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب 
ر.ع(  و )1000  بالم�ساريف  الم�ستاأنف �سده  واإلزام  الت�سبيب  والق�سور في  ال�ستدلل 

اأتعاب المحاماة.

رقم...../2020م  بال�ستئناف  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم  وحيث 
ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  �سحيفة  بموجب  م 
الم�ستاأنف  باإلزام  والق�ساء  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2020/3/30م  بتاريخ: 
�سدها باأن توؤدي له مبلغا قدره )100000 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف و 
)500 ر.ع( اأتعاب محاماة عن درجتي التقا�سي، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها 

الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة الثابت بالأوراق. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/9/13م  الموافق  1442هـ  محرم   24 وبتاريخ: 
الأ�سلي  ال�ستئناف  برف�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
ليكون  بالتعوي�س  الحكم  بتعديل  المقابل  ال�ستئناف  وفي  الم�ساريف،  رافعه  وتحميل 
مبلغا قدره اثنان واأربعون األفا ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً )42250 ر.ع(، وتاأييد 

الحكم فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف.

اأ�سفل الجافية  الدموي  التعوي�س عن ك�سر الجمجمة والتجمع  اأن  وجاء في حكمها 
ل  وال�سداع  عنهما  تعوي�س  فلا  وال�سداع  الراأ�س  قيمة  في  المغلق  الك�سر  اأما  �سحيح، 
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تعوي�س عنه، وتم التعوي�س عن ال�سحجات المتعددة والألم بالمرفق الأيمن، وعملية 
المنخف�سة  المنطقة  عن  اإنه  وحيث  عنها،  التعوي�س  وتم  دامغة  لي�ست  الدماغ  �سق 
الكثافة بالمنطقة الجدارية في مكان العملية فهي اأثر من العملية وك�سر الجمجمة 
و�سوح  وعدم  الهوائية  والبوؤر  المنت�سر  الرت�ساح  وكذلك  عنهما،  التعوي�س  وتم 
تم  كما  الهوائية.  والبوؤر  المن�سف  الخط  واإزاحة  البطين  على  وال�سغط  الأخاديد 
وعن  الجدارية،  المنطقة  في  القحف  قطع  عملية  بعد  ال�سرف  اأنبوب  عن  التعوي�س 
تغيرات في قمة الرئة في�ستحق عنها )5000 ر.ع(. اأما عن الكدمات النزفية والتورم 
في مو�سع الجراحة والتورم الدماغي المنت�سر في الجانب الأي�سر في المخ والن�سغاط في 
البطين ووجود البوؤر وال�سترواح الدماغي والتجمع الدموي تحت الخوذة والكثافة 
العظام  لأجزاء  الداخلي  النزياح  وعن  عنها،  التعوي�س  تم  فقد  الأي�سر  المخيخ  في 
زيادة  وجود  وعن  منقل،  اإلى  الك�سر  و�سف  يغير  ولكنه  الك�سر  عن  منف�سلا  فلي�س 
طفيفة في �سمك الأغ�سية المخاطية المبطنة لكل من الجيب الأنفي الجبهي الأي�سر 
والجيب الأنفي الفكي فتعتبر اإ�سابة في المو�سعين فلم يعو�س عنها وي�ستحق عن كل 
اأنبوب التنف�س ال�سناعي فقد ثبت من التقرير  اإنه عن تركيب  )200 ر.ع(، وحيث 
الموؤرخ 2018/11/10م اأنه تم تركيب اأنبوب رغامي وي�ستحق )5000 ر.ع(. وحيث 
اإنه عن العلاج الطبيعي واألم الذراع فلا تعوي�س عنها لأنها لي�ست اإ�سابة، وعن ورم 
النائية للترقوة  النهاية  التعوي�س عنها، وعن النزياح الطفيف في  الكتف فقد تم 
قلع  وعن  عنه،  التعوي�س  تم  فقد  الع�سدية  وال�سفيرة  ر.ع(،   2250( عنها  فيعو�س 
الي�سرى  اليد  ال�سلل في  ر.ع(، وعن  ولي�س )100  ر.ع.  ي�ستحق %5 750  فاإنه  الظفر 
ن�سبة  اأما عن  اإ�سابة،  لي�س  لأنه  التعرق  تعوي�س عن  التقارير ول  له في  فلا وجود 
العجز فقد تم التعوي�س عنها كاملة، ول يوجد فقدان للوعي وجاء في التقارير اأنه 
ل يوجد فقدان للوعي، وحيث اإنه عن الق�سطرة البولية فقد كانت خارجي في �سكل 
واقي ذكري، وعن اإزالة اأنبوب ال�سرف وتغيير ال�سمادات واإزالة اأنبوب الرغامي فقد 

تم التعوي�س عنها. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعن  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2018/10/18م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 
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اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وتف�سيره، وقال بيانا لذلك اإن الحكم 
بهذه  جدول  واأورد  الكثير،  تاأري�س  واأغفل  الإ�سابات  من  كثير  تاأري�س  في  اأخطاأ 

الإ�سابات: 

الك�سور وما �سابهها:

ك�سر خف�سي نقلي بالجمجمة )2250 ر.ع(.	 

ك�سر مغلق بقمة الراأ�س )2250 ر.ع(. 	 

انزياح داخلي لأجزاء العظام المك�سورة )2250 ر.ع(.	 

رفع الك�سر المزاح للداخل في الراأ�س )2250 ر.ع(.	 

قلع في ظفر الأ�سبع الأ�سغر في اليد اليمنى )300 ر.ع(.	 

الراأ�س:

تجمع دموي اأ�سفل الأم الجافية دامغة )5000 ر.ع(.	 

منطقة منخف�سة الكثافة بالمنطقة الجدارية الخلفية الي�سرى )5000 ر.ع(.	 

وجود ارت�ساح منت�سر بالجانب الأي�سر من المخ )5000 ر.ع(.	 

عدم و�سوح الأخاديد )1000 ر.ع(.	 

ال�سغط على البطين )5000 ر.ع(.	 

اإزاحة للخط المن�سف )1000 ر.ع(.	 

بوؤر هوائية متعددة داخل المخ على طول الجانب الأي�سر من الجمجمة )5000 	 
ر.ع(.

وجود كدمات نزفية وتورم في مو�سع الجراحة )5000 ر.ع(.	 

تورم دماغي منت�سر في الجانب الأي�سر من المخ )1000 ر.ع(.	 

انمحاء الأخاديد )1000 ر.ع(. 	 
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ان�سغاط في البطين الأي�سر )1000 ر.ع(.	 

يوجد العديد من البوؤر ال�سترواح الدماغي على ال�سطح الداخلي للجزء الأي�سر 	 
من الجمجمة )5000 ر.ع(.

تجمع دموي تحت الخوذة في المنطقة الجدارية ال�سدغية الي�سرى )5000 ر.ع(.	 

بدون 	  وكدمات  احت�ساءات  ت�سمل  الأي�سر  المخيخ  في  الكثافة  منخف�سة  منطقة 
ان�سغاط في الجمجمة )2000 ر.ع(.

منطقة مرتفعة الكثافة في التلام العليا للمنطقة الجدارية تمثل نزيف تحت 	 
العنكبوتية وكدمات دموية )5000 ر.ع(.

تثبيت اأنبوب �سرف بعد العملية الجراحية لقطع القحف في المنطقة الجدارية 	 
الي�سرى )750 ر.ع(.

ال�سحجات والكدمات والتورم والآلم:

�سحجات متعددة بالوجه )450 ر.ع(.	 

�سحجات متعددة بالأطراف )1800 ر.ع(.	 

األم عند اللم�س بالمرفق الأيمن )500 ر.ع(.	 

كدمة بالمرفق الأيمن )500 ر.ع(.	 

�سحجات متعددة في الركبة اليمنى )450 ر.ع(.	 

األم بالذراع الأي�سر )300 ر.ع(.	 

تورم متو�سط في الكتف الأي�سر )200 ر.ع(.	 

�سحجات بالمرفق الأيمن )450 ر.ع(.	 

العمليات الجراحية:

عملية �سق الدماغ )5000 ر.ع(.	 

غلق جرح الأ�سبع بالخياطة الجراحية )500 ر.ع(.	 
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تركيب اأنبوب داخل الرغامي )1000 ر.ع(.	 

ال�سعف: 

�سعف في الذراع وال�ساق على الجانب الأي�سر )2000 ر.ع(.	 

اإ�سابة في ال�سفيرة الع�سدية )1000 ر.ع(.	 

�سلل ايراب في اليد الي�سرى )7500 ر.ع(.	 

�سعف بالجانب الأي�سر من الدرجة الرابعة بالرجلين )4000 ر.ع(.	 

اأخرى: 

�سداع �سديد )1000 ر.ع(.	 

زيادة طفيفة في �سمك الأغ�سية المخاطية المبطنة للجيب الأنفي الجبهي الأي�سر 	 
)1000 ر.ع(.

زيادة طفيفة في �سمك الأغ�سية المخاطية المبطنة للجيب الأنفي الجبهي الفكي 	 
الأيمن )1000 ر.ع(.

علاج طبيعي لل�سدر الطرق والهتزاز )1000 ر.ع(.	 

عمل جبيرة للكتف )1000 ر.ع(.	 

التعر�س لنوبات متتالية من الحمى والتعرق )500 ر.ع(.	 

تو�سيل جهاز تنف�س �سناعي وو�سعه في وحدة العتمادية العالية بعد العملية 	 
مما يدل على فقدان الوعي )15000 ر.ع(.

لها 	  يقدر  )لم  غيبوبة.  في  اأدخله  مما  القلب  ونب�سات  الوعي  في  حاد  تدهور 
تعوي�س(

زيادة فترات توقف التنف�س وتعرق مفرط )2000 ر.ع(.	 

ا�ستخدام قناع تنف�س وجهي تاأكيد على الغيبوبة )1000 ر.ع(.	 

ن�سبة العجز 75% )10500 ر.ع(.	 
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اأكد التقرير فقدان وعي من 11/10 2018/11/12م. )15000 ر.ع(.	 

كما لم يتعر�س الحكم المطعون فيه للاإ�سابات الوارد في التقرير الموؤرخ 2019/2/6، 
واإزالة  البولية  والق�سطرة  الجمجمة  قبو  وك�سر  نقلي  مفتت  منخف�س  ك�سر  ومنها 

اأنبوب الرغامي وبع�س الإ�سابات.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
بهيئة  فيها  لتف�سل  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اإعادة  فيه  المطعون  الحكم 

مغايرة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/12/27م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
وكالته عن  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  بتاريخ: 2020/12/30م في 
المطعون �سدها، الذي جاء مخالفا للمادة 186 من قانون ال�سركات ال�سادر بالمر�سوم 

ال�سلطاني رقم 2019/18م وتكون مذكرة الرد مقدمة من غير ذي �سفة.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

قانون  من  و243   239 المادتين  لحكم  وفقا  الطعون  في  العامة  القاعدة  اإن  وحيث 
الحكم  اإلى  الطاعن  يعزوه  الذي  العيب  بيان  هو  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
على  رقابتها  ب�سط  من  المحكمة  يمكن  مما  عنه  كا�سفا  وا�سحا  بيانا  فيه  المطعون 
الأ�سباب مجهولة  البيان كانت  الأ�سباب قا�سرة عن هذا  فاإن جاءت  المذكور  الحكم 
وتعتبر غير مقبولة. هذه القاعدة اأكثر و�سوحاً في الطعون التي ترفع ب�ساأن مخالفة 
اأن  الديات والأرو�س حيث يتعين وجوبا  ب�ساأن  ال�سلطاني رقم 2008/118  المر�سوم 
به  ق�ست  وما  ومو�سعها  وو�سفها  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  ال�سحيفة  تبين 
المحكمة المطعون في حكمها والتعوي�س ال�سحيح وفقا للمر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه 
اإ�سابة تقديرا جزافيا لأن النعي  مما مقت�ساه عدم جواز تقدير التعوي�س عن كل 
بمخالفة القانون يجب اأن يكون موؤ�س�سا على القانون مما ل يتاأتى معه اأن يكون النعي 

في حد ذاته مخالفا للقانون.
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في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الوحيد  بال�سبب  النعي  على  ذلك  باإنزال  اإنه  وحيث 
القانون  بمخالفة  وو�سمها  الإ�سابات  جميع  اأورد  الطاعن  وكيل  اأن  يبين  تطبيقه 
ولم يح�سر الطعن في تلك المخالفة للقانون ن�سا اأو تطبيقا، ولم يبين وجه مخالفة 
التعوي�س المق�سي عن كل اإ�سابة للمر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه، ومما اأورده اأكثر من 
خم�س ع�سرة اإ�سابة في الدماغ وبلغت جملة ما يطالب به مبلغا قدره )52000 ر.ع( 
اإن التعوي�س  األف ريال عماني دون بيان �سندا لهذه المطالبة، ذلك  اثنان وخم�سون 
اأو جزئيا  اإذ فقد الدية الكاملة، والتعوي�س عن ما نتج عن فقدانه كليا  عن الدماغ 
كال�سلل اأو فقدان الذاكرة اأو اأية وظيفة من وظائفه وقد جرى ق�ساء هذه المحكمة 
الإ�سابة  اأدت  اإذا  محددة  بوظائف  تقوم  التي  المخ  مراكز  بع�س  عن  التعوي�س  على 
اإلى فقدان هذه الوظائف، اأما في غير ذلك فالتعوي�س يكون اإما اآمة اأو دامغة، وعن 
الآثار الأخرى حكومة عدل بما ل يجاوز ثلث الدية، دون الإخلال بالتعوي�س عن 

�سق الجمجمة بح�سبانه دامغة.

والثابت من �سحيفة الطعن اأن وكيل الطاعن قدر تعوي�سا عن ال�سحجات بالأطراف 
اأن  كما  الأطراف،  بع�س  عن  به  المحكوم  التعوي�س  منها  يخ�سم  اأن  دون  الأربعة 
التعوي�س عن الآلم وال�سعف وال�سداع وال�سلل الوارد �سمن الإ�سابات ورد في اأحد 
ب�سوابط  ولكن  �سرر  لأنه  التعوي�س  يجوز  اأنه  ق�ساء  ا�ستقر  وقد  الطبية  التقارير 
وهي اأن يكون م�ستمرا مدى الحياة، اأو اأن ي�ستمر لمدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر مت�سلة 
اإثبات هذا ال�سرر بموجب تقرير طبي مف�سل من الجهات  ويقع على الم�سرور عبءٌ 
يتم  ل  فاإنه  العامة  العجز  ن�سبة  عن  للتعوي�س  بالن�سبة  ال�ساأن  كذلك  المخت�سة، 
رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  التعوي�س  تقدير  لأ�س�س  لمخالفته  عنها  التعوي�س 
الع�سو الذي لحق به  التقرير الطبي بو�سوح تام  اأن يحدد  2008/118م بل يجب 
العجز اإذ يقدر التعوي�س من ديته، واإذا كان ال�سلل وال�سعف في اليد الي�سرى فاإنه ل 
يبين كيف اجتمعا في يد واحدة والتعوي�س عن ال�سلل اإذا ثبت تاأكيدا دية اليد واإن 
كان جزئيا فبح�سب ن�سبة العجز من دية اليد، ول بد من التاأكد عما اإذا كان ال�سلل 

اأو العجز دائما اأو عار�سا وزال اأثره. 

وحيث اإنه عن الغيبوبة فهي لي�ست ثابتة من التقارير الطبية ول يجوز في تحديدها 
التخمين اأو ال�ستنتاجات التي ل دليل عليها بل يجب على الم�سرور اأن يقدم تقريرا 
طبيا وا�سحا يحدد مدتها وعمقها، ول يوجد في التقارير الطبية المرفقة اإل اإ�سارات 



-671-

غام�سة حيث جاء اأنه حدثت للطاعن غيبوبة عقب الحادث، كما ل يجوز الجمع بين 
الو�سع على التنف�س ال�سناعي، والغيبوبة.

وحيث اإن محكمة ال�ستئناف المطعون في حكمها عو�ست الطاعن عن زيادة طفيفة 
في �سمك الأغ�سية المخاطية بنوعيها فاإن التقدير كان حكومة عدل اإذ لي�س لها اأر�س 
مقدر ولي�س هناك اجتهاد من المحكمة العليا حتى يكون الحكم المطعون فيه مخالفا، 
اإما للقانون اأو لما ا�ستقر عليه الق�ساء. كما عو�ست محكمة ال�ستئناف الطاعن عن 
في  يرد  ولم  ناقلا،  ك�سرا  باعتباره  للترقوة  النائية  النهاية  في  الطفيف  النزياح 
اإدخال  عن  ر.ع(   5000( عو�سته  كما  الطاعن،  وكيل  من  المقدم  الإ�سابات  جدول 
اأنبوب في الرغامي، وطلب وكيل الطاعن )1000 ر.ع(، وعو�سته )750 ر.ع( عن قلع 
الظفر وطلب وكيله )300 ر.ع(، مما يبين معه اأن �سحيفة الطعن هي ذاتها �سحيفة 

ال�ستئناف. 

وحيث اإنه عن الإ�سابات الواردة في البنود: )30، 33، 38، 42، 43، 44(، فلا تعوي�س 
عنها لأنها لي�ست اإ�سابات ولي�س لها اأر�س مقدر بل هي اأعرا�س ل اأثرها على �سلامة 

الج�سم اأو تكامله.

اإنه بناء ما �سبق يبين من الحكم المطعون فيه اأن محكمة ال�ستئناف تتبعت  وحيث 
الإ�سابات التي وردت في �سحيفة ال�ستئناف وقامت باإبداء راأيها في كل منها، وهو مما 
يحمد لها اإل اأنها رف�ست التعوي�س عن �سق الجمجمة على الرغم من ا�ستقرار ق�ساء 
هذه المحكمة على التعوي�س عن الإجراء الطبي الجراحي باإ�سفاء الو�سف ال�سرعي 
على هذا الإجراء متى ما كان ذلك ممكنا، و�سق الجمجمة يعتبر اآمة اأو دامغة وهذا 
ي�ستفاد من التقرير الطبي، هذا ف�سلًا عن اأن الغيبوبة محل نظر ويتعين التحقق منها 
وعلى الم�سرور الطاعن اأن يقدم تقريرا ب�ساأنها، على اأن تاأخذ في العتبار التعوي�س 
عن ن�سبة العجز في �سوء ما ي�سفر عنه تقرير طبي ي�ستجلي هذا الت�سارب بين ال�سلل 

وال�سعف في ذات اليد، مع مراعاة مبداأ ل ي�سار الطاعن بطعنه. 

اإنه لما كان ذلك تق�سي المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى  وحيث 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 259 247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما  الحكم، 
خالد بن را�سد المنوري نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سعيد بن نا�سر البلو�سي �سلطان بن �سالم الحب�سي عبدالله �سيخ الجزولي 

يحيى محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)92(
الطعن رقم 2020/423م

قتل )خطاأ- تعوي�س( 
اإن -  حيث  الأحوال  جميع  في  مدنياً  التعوي�س  مرتكبه  على  الخطاأ  القتل  يوجب 

اأ�سا�س الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة وهو قاعدة »المبا�سر �سامن واإن 
لم يتعمد« وتعني هذه القاعدة اأن من يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامناً 
دون حاجة اإلى اإثبات التعمد اأو التعدي، وفي القانون فاإن الخطاأ يعتبر مفتر�ساً 
وعلى المدعى عليه اإثبات اأن ال�سرر لم يقع بفعله واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له 

فيه )المادة 199( من قانون المعاملات المدنية.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
طريق  عن  )...../2019/2207م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  �سده(  )المطعون  المدعين 
�سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  »الطاعنة«  الأولى  عليها  المدعى  �سد  القانوني  وكيلهم 
باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  2019/1/2م  بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة 
المدعى عليها باأداء مبلغ قدره خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( الدية 
ال�سرعية لمورثهم )ن خ اأ(، ومبلغ ثمانية اآلف ريال عماني )8000 ر.ع( عن ال�سرر 
اآلف ريال عماني )5000  المرتد وما فات من ك�سب والذي لحق بهم، ومبلغ خم�سة 

ر.ع( عن الأ�سرار الأدبية التي لحقت بهم وم�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول باأن مورثهم المدعو/ ن خ اأ تعر�س لحادث �سير اأدى لوفاته ت�سببت 
)المدعى  الطاعنة  لدى  الموؤمنة  )...../ب(  اللوحة  رقم  تحمل  التي  المركبة  فيه 
عليها( وبقيادة المدعو/..... )المطعون �سده الثاني(، وقد تمت اإحالته اإلى المحكمة 
المن�سوبة  التهمة  من  ببراءته  ق�ست  والتي  الجزائية  الدائرة  بم�سقط  البتدائية 
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اإليه كما هو ثابت من الحكم الجزائي رقم )...../ 2018/5117م/م�سقط(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة بالرد 
ق�سى  قد  �سلفاً  رقمه  المذكور  الجزائي  الحكم  لكون  نظراً  الدعوى  رف�س  فيها  طلب 
اأن  وبعد  الخطاأ،  ركن  وجود  عدم  يعني  ما  وهو  لديها  الموؤمنة  المركبة  �سائق  ببراءة 
اأول  اأ�سدرت محكمة  الرد و�سمم كل طرف على طلباته،  المدعين  قدم الحا�سر عن 
الدعوى  نظر  قبول  )بعدم  ق�سى:  والذي  2019/3/17م  بجل�سة  حكمها  درجة 

واإلزام رافعها الم�ساريف(.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فا�ستاأنفوه بال�ستئناف رقم )...../2019/7102م( 
بتاريخ:  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلهم  اأودعها  ب�سحيفة 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  ختامها  في  طلبوا  قانوناً  اأعلنت  2019/4/2م 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة للف�سل فيها باإلزام 
والإنفراد(  بالت�سامن  الثاني  �سده  والمطعون  الأول  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى 
باأن يوؤديا لهم الدية ال�سرعية مبلغ )15000 ر.ع( وباقي الطلبات التي ذكروها في 

�سحيفة دعواهم ال�سالفة الذكر ور�سوم الدعوى والم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وبعد اأن تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى وذلك كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها 
بطلباته  طرف  كل  تم�سك  اأن  وبعد  القانوني،  بوكيله  كل  اأمامها  الأطراف  وبح�سور 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها بجل�سة 2019/5/19م والذي ق�سى: )بقبول 
باإعادة  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
الدعوى البتدائية اإلى المحكمة البتدائية بم�سقط للنظر في مو�سوع الدعوى بهيئة 

مغايرة وبجل�ستها خلال �سهر مايو 2019م ويبقى الف�سل في الم�ساريف للنتيجة(.

حكمها  واأ�سدرت  الدعوى  اإليها  المحالة  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  نظرت  وقد 
الدعوى  بنظر  نوعياً  اخت�سا�سها  )بعدم  ق�سى:  والذي  2019/10/23م  بجل�سة 
واإحالتها بحالتها اإلى الدائرة المدنية الثلاثية بذات المحكمة للاخت�سا�س على اأن 

تنظر باإحدى جل�ساتها في �سهر 2019/11م واأبقت الف�سل في الم�ساريف للنتيجة(.

وبتاريخ: 2020/1/1م حكمت الدائرة الثلاثية بالمحكمة البتدائية المحالة اإليها 
الدعوى للاخت�سا�س برف�س الدعوى واإلزام رافعها بم�ساريفها.

ولم يحز هذا الحكم قبولً لدى المطعون �سدهم )المدعين( فا�ستاأنفوه بال�ستئناف 



-675-

رقم )...../2020/7102م( ب�سحيفة اأودعها وكيلهم القانوني اأمانة �سر المحكمة 
المدعى  اإلى  2020/2/11م  بتاريخ:  اأعلنت  2020/1/29م  بتاريخ:  ال�ستئنافية 
عليها )الطاعنة( طلبوا في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف �سدهما باأن يوؤديا لهم الدية ال�سرعية 
مبلغ )15000 ر.ع( وبقية الطلبات التي ذكروها في �سحيفة دعواهم اأمام المحكمة 

البتدائية.

بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  المغايرة  الهيئة  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت  اأن  وبعد 
2020/11/1م والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الدية  للم�ستاأنفين  توؤدي  باأن  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف 
ال�سرعية لمورثهم بمبلغ )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني ورف�س ما زاد 
على ذلك من طلبات، واألزمت الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي ومبلغ 

)100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة(.

ولم تر�س المدعى عليها بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل بموجب 
�سحيفة موقعة من قبل محاميها المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها 
وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2021/1/5م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر  باأمانة 
عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة طبقاً للمادتين )244 و247( من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن بتاريخ: 2021/1/25م عن طريق 
محاميهم المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي قدم بتاريخ: 2021/2/8م طلب 
اإلى رئي�س الدائرة طلب فيه اأجل �سهر للرد على �سحيفة الطعن اإل اأن طلبه رف�س.

حيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على ثلاثة اأ�سباب تنعي فيها على الحكم المطعون فيه 
بالخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة قواعد الإثبات والق�سور في الت�سبيب والإخلال 

بحق الدفاع بالآتي:

تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعي  الأول:  ال�سبب  ففي 
للمطعون  ر.ع(   15000( مبلغ  ال�سرعية  الدية  بدفع  باإلزامها  ق�سى  باأن  القانون 
في  الخطاأ  لقيام  مورثهم  دية  بدفع  لها  ملزم  �سبب  وجود  عدم  من  بالرغم  �سدهم 
حقه بمقت�سى الحكم الجزائي واأن ذلك الخطاأ كان كافياً بذاته لهلاكه، واأن الحكم 
الموؤمنة لديها، حيث براأه من  المركبة  الجزائي ق�سى بانتفاء الخطاأ في جانب قائد 
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التهام الم�سند اإليه.

لقواعد  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعي  الثاني:  ال�سبب  وفي 
الثبات والق�ساء بما يخالف ما قطع به القا�سي الجزائي ب�ساأن انتفاء وم�سوؤولية 
قائد المركبة الموؤمنة لديها، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه خالف حجية الحكم 

الجزائي.

الدفاع  بحق  الإخلال  فيه  المطعون  الحكم  على  الثالث  بال�سبب  الطاعنة  وتنعي 
لأنها دفعت اأمام محكمة ال�ستئناف باأن �سحيفة ال�ستئناف المقدمة من الم�ستاأنفين 
)المطعون �سدهم( جاءت مخالفة لما ن�ست عليه المادة )219( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية لأن اأ�سباب ال�ستئناف جاءت عامة دون اأن تبين ماهية الخطاأ اأو 
الق�سور في الت�سبيب اأو الف�ساد في ال�ستدلل الذي وقع في الحكم الم�ستاأنف، وبالتالي 
جاءت باطلة لعدم ا�ستمالها على الأ�سباب التي بنيت عليها، ومن خلال اأوراق الطعن 
لم يثبت اأن المطعون �سدهم ردوا على �سحيفة الطعن واأن الطاعنة تم�سكت بما اأثارته 

من دفوع وطلبات في �سحيفة الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي اأعده 
القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بما اأوردته من 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها فاإن النعي غير �سديد، ذلك لأن كان الحكم الجزائي 
ال�سادر بالبراءة تكون له حجيته وتتقيد بها المحكمة المدنية فيما يخت�س بوقوع 
الجريمة وبو�سفها ون�سبتها اإلى فاعلها �سواء بني على انتفاء التهمة اأو عدم كفاية 
اأن يكون ما ورد في الحكم الجزائي �سرورياً لقيامه، فاإذا  الأدلة ومناط التقيد هو 
الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  اإن  وحيث  المدني،  القا�سي  يقيد  فلا  �سرورياً  يكن  لم 

الجزائي ق�سى ببراءة قائد المركبة من التهمة المن�سوبة اإليه لعدم ثبوتها بحقه.

ولما كان القتل الخطاأ يوجب على مرتكبه التعوي�س مدنياً في جميع الأحوال حيث 
اأ�سا�س الم�سوؤولية عن ال�سرر الذي تحدثه الآلة وهو قاعدة »المبا�سر �سامن واإن  اإن 
لم يتعمد« وتعني هذه القاعدة اأن من يح�سل ال�سرر بفعله مبا�سرة يكون �سامناً دون 
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فاإن الخطاأ يعتبر مفتر�ساً وعلى  القانون  التعدي، وفي  اأو  التعمد  اإثبات  اإلى  حاجة 
له فيه  اأجنبي ل يد  واإنما كان ب�سبب  ال�سرر لم يقع بفعله  اأن  اإثبات  المدعى عليه 

)المادة 199( من قانون المعاملات المدنية.

ولما كان ذلك وكان المتهم قد ف�سل في اإثبات اأن ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي، فاإن ما انتهى 
اإليه الحكم المطعون فيه قد جاء موافقاً للقانون مما يتعين معه رف�س الطعن واإلزام 
رافعته الم�ساريف وم�سادرة الكفالة ا�ستناداً لن�س المادة )261( من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

الطاعنة  واإلزام  الطعن  برف�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.

م�سودة  على  ووقعت  الـمداولة  جل�سة  ح�سرت  اأعلاه  الم�سكّلة  الهيئة  ملاحظة: 
ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما  الحكم، 
خالد بن را�سد المنوري نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سعيد بن نا�سر البلو�سي �سلطان بن �سالم الحب�سي عبدالله �سيخ الجزولي 

يحيى محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/21م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)93(
الطعن رقم 2020/476م

تعوي�س )جروح- خياطة(
اإن التعوي�س عن خياطة الجروح مبناه عدد الغرز التي تتطلبها خياطة الجرح - 

وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن اأقل عدد للغرز هو ثلاث طالما لم يحدد 
عددها التقرير الطبي واعتبرت اأن كل غرزة ملحمة حكما.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام الدعوى رقم...../2020/2207م بموجب �سحيفة اأودعها 
وكيل القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية بنزوى بتاريخ 2020/6/15م، طلب في 
ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائة األف 
ريال عماني )100000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث 
�سير بتاريخ 2018/6/21م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ د( الموؤمنة لديها، 
واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات 

ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيل المدعى عليها وقدم مذكرة بالرد على الدعوى طلب 
في ختامها رف�س الدعوى لعدم ثبوت خطاأ من �سائق المركبة الموؤمنة لديها، واحتياطيا 
تعوي�س المدعي مبلغا قدره خم�سة ع�سر األفاً ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً )15250 

ر.ع(.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وحددت التعوي�س الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي:
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ك�سر بعظم الفخذ الأيمن، وعملية جراحية تثبيت للك�سر، وفي تقرير اآخر عملية   .1
الداخلي  التع�سيق  بوا�سطة  الأي�سر  الفخذ  الك�سر بعظم  وتثبيت  للرد وترميم 
للعظم بالم�سامير داخل النخاع، 2250 ر.ع. عن الك�سر ومثلها عن العملية، ومثلها 

عن اإزالة التثبيت، ومبلغ )300( ريال عماني عن التخدير، )7050 ر.ع(. 

ك�سر مغلق غير مقترن بجرح قطعي بمكان غير محدد بعظم الفخذ )1500 ر.ع(.   .2

اآلم ومعاناة بالفخذ الأي�سر، وبه تورم وكدمات )300 ر.ع(.  .3

ك�سر عظم الأنف 1500 ر.ع. وي�ساعف لأنه في الوجه )3000 ر.ع(.  .4

تهتك بالأنف وخياطة للجرح 300 ر.ع. للجرح وت�ساعف )600ر.ع(، و1350   .5
ر.ع. للخياطة وت�ساعف لتكون )2700( ريال عماني. جملة ما ي�ستحقه )3300 

ر.ع(.

جروح تهتكية �سطحية بجفن العين )300 ر.ع( اأقلها ثلاث )900 ر.ع(.  .6

ك�سور عديدة بالأ�سلاع )4،5، 6، 7(، لكل 1500 ر.ع. )10500 ر.ع(.  .7

تقييد بحركة الفخذ تقديرا )1500 ر.ع(.   .8

اآلم عند اإجراء حركة دوران الورك والركبة من قبيل ال�سربة الموؤثرة )100   .9
ر.ع(.

اإ�سابات ر�سخية بالوجه وال�سدر )300 ر.ع( ت�ساعف في الوجه )900 ر.ع(.  .10

 900(  2×3×150 بالوجه  اآخر  تقرير  وفي  الج�سم،  اأجزاء  بجميع  �سحجات   .11
ر.ع(.

تنف�س �سناعي بوا�سطة قناع الأك�سجين ب�سبب ر�سو�س في الرئة )5000 ر.ع(.  .12

اآلم بالجانب الخلفي الأي�سر لل�سدر �سربة موؤثرة )100 ر.ع(.  .13

اآلم ومعاناة بمنطقة الكتف )100 ر.ع(.  .14

�سوت فرقعة بالمنطقة الكتفية الي�سرى واأ�سفل الكتف )100 ر.ع(.  .15

اآلم ومعاناة متمركزة بمنطقة الثدي الأي�سر )100 ر.ع(.  .16
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والهيكل  الجلد  لجر  وخ�سع  الأي�سر  ال�سفلي  الطرف  تحريك  على  القدرة  عدم   .17
للطرف ال�سفلي الأي�سر )200 ر.ع(.

تدمع �سديد بالعين الي�سرى )400 ر.ع(.  .18

انكما�س المرارة من قبيل الجائفة )5000 ر.ع(.  .19

اعتلال متقطع بق�سرة المنطقة الجانبية لل�سلع الرابع الأي�سر يكون ب�سبب ك�سر   .20
ال�سلع مع وجود ان�سباب حاد �سغير بالزاوية الترقوية الرئوية الي�سرى )200 

ر.ع(.

اإعطاء ال�سوائل بطريق الوريد )300 ر.ع(.  .21

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/8/31م  الموافق  1442/1/12هـ  وبتاريخ: 
واأربعون  واحد  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
األفا واأربعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )41450 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب 

محاماة، ورف�س ما زاد على ذلك. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم  وحيث 
)...../2020/7102م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر محكمة 
ال�ستئناف نزوى بتاريخ: 2020/9/21م طلب في ختامها تعديل حكم محكمة اأول 
درجة فيما ق�سى به بزيادة التعوي�س اإلى مائة األف ريال عماني )100000 ر.ع( 
وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   1000( و  والم�ساريف  بالر�سوم  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام 
لأن  ال�ستدلل  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا 

التعوي�س لم يكن من�سفا ول متنا�سبا ول جابرا للاأ�سرار المادية والمعنوية.

بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2020/7102م 
بمبلغ  النزول  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2020/9/28م  بتاريخ:  نزوى 
التعوي�س اإلى خم�سة ع�سر األفا ومائتين وخم�سين )15250( ريالً عمانياً والم�ساريف 
على  وذلك  عماني،  ريال   )200( قدره  مبلغا  التقا�سي  درجتي  عن  المحاماة  واأتعاب 
اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في 
المر�سوم  مع  يتما�سى  ول  فيه  مبالغ  التعوي�س  لأن  الت�سبيب  في  والق�سور  ال�ستدلل 

ال�سلطاني رقم 2008/118م.



-681-

وبتاريخ: 1442/3/18هـ الموافق 2020/11/4م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلا، وفي المو�سوع برف�س ال�ستئناف رقم )...../2020(، 
بالتعوي�س  بالنزول  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل   )2020/.....( رقم  ال�ستئناف  وفي 
اإلى )واحد وثلاثين األفا و�ستمائة وخم�سين ريال عمانيا )31650 ر.ع(، وتحميل، 

كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.
وجاء في حكمها اأن الحكم المطعون فيه عو�س الطاعن عن ك�سر الفخذ مرتين فالك�سر 
الوارد في البند )2( هو ذاته الوارد في البند )1(، كما اأنه ي�ستحق )1500 ر.ع( عن 
ك�سر عظم الأنف، وعن التهتك في الأنف ففي خياطة الجرح 3%، متلاحمة واحدة 
)450 ر.ع( وت�ساعف لي�ستحق )900 ر.ع(، اأما انكما�س المرارة فلي�س هناك ما يثبت 

اأن الإ�سابة نتيجة الحادث.
الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/12/8م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 
وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعي بهما وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل، وقال في بيان ال�سبب الأول اإن الحكم عو�س 
الطاعن في الإ�سابة الواردة في البند )11(، ك�سر عظم الأنف )1500 ر.ع(، وقد خالف 
الوجه �سعف  اإ�سابات  اإعطاء  ن�س على  الذي  العليا  المحكمة  ا�ستقر عليه ق�ساء  ما 
باقي الج�سد )الطعن رقم 2013/717م مدنية عليا )ب( جل�سة 2013/12/29م(. 
وكذلك خياطة الجرح في الأنف اعتبرها متلاحمة واحدة وهذا يخالف ما اأر�سته 
المحكمة العليا في هذا ال�ساأن، والجدول ال�ستر�سادي البند �سابعا العمليات حيث ن�ست 
�سراحة اأن عمليات خياطة الجروح تعتبر متلاحمة حكما واأقلها ثلاث متلاحمات 
الك�سر  عن  التعوي�س  فيه  المطعون  الحكم  األغى  كما  ر.ع(.   1350( اأي   %9 ون�سبتها 
في عظم الفخذ الأي�سر وهذا يخالف التقارير الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى �سناو 
الأيمن،  بالفخذ  الطاعن ك�سر  اأن لدى  اإبراء  ال�سادر من م�ست�سفى  الطبي  والتقرير 
اأو الأدوية  المرارة من الر�سو�س  اأي�سا ك�سر بعظم الفخذ الأي�سر، وانكما�س  ولديه 
مما يوؤكد اأنها من الحادث، وكان على المحكمة اأن تلجاأ اإلى الخبرة باعتبار الأمر من 
الم�سائل العلمية الفنية، وهذا ما جاء في الطعن رقم )2007/329م المدنية الأولى 
جل�سة 2007/11/10م( لما كان ذلك وكان مو�سوع الدعوى التي نحن ب�سددها من 
الم�سائل الفنية البحتة التي ل تدخل في دائرة معرفة المحكمة القانونية فاإنه يتعين 
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لتقارير  التدليلية  القوة  وتقدير  المجال  هذا  في  الفنية  بالخبرة  ال�ستعانة  عليها 
الخبراء الفنية عند تقديمها في الدعوى، ولما تجاهل الحكم المطعون فيه ذلك يكون 

قد تجنب �سحيح القانون. 
ذات  وهي  بالطاعن  لحقت  التي  بالإ�سابات  بيانا  اأورد  الطاعن  وكيل  اإن  وحيث 
بالفخذ وهذا لم يرد في الحكم، وك�سور  ما عدا ر�س  التي وردت بالحكم  الإ�سابات 
الأ�سلاع، و�سحجات في الوجه، بينما جاءت في الحكم باأنها وردت في تقرير اآخر بدل 
عن ال�سحجات في جميع اأجزاء الج�سم، اآلم ال�ساق، وهذه لم ترد في الحكم المطعون 
فيه، الإ�سابة الوارد في البند )11( والواردة في البند )12( وردتا في رقم )7( في 
الحكم المطعون فيه، كما تلقى عملية لتثبيت ك�سر الفخذ الأي�سر بالم�سامير، وخ�سع 
للتنف�س ال�سناعي، اأجريت له عملية اأخرى لت�سحيح الجراحة ال�سابقة في م�ست�سفى 
بالهند، وخياطة الجرح بعد العملية، وكان يجب تعوي�سه عن العمليتين، ولم تورد 

�سحيفة الطعن ما هو وجه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل.
وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف بنزوى لنظرها بهيئة 
اأتعاب  ر.ع(   200( ومبلغ  والم�سروفات  بالر�سوم  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة، 

محاماة.
عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2021/1/17م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2021/1/28م  بتاريخ: 
المادة  لمخالفته  مو�سوعا  الطعن  قبول  بعدم  دفع  م�ستهلها  في  وجاء  �سدها،  المطعون 
اأن تكون  اأ�سباب الطعن ل تعدو  239 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لأن 
جدل مو�سوعيا، ول يعد خطاأ في التطبيق ما اأثاره الطاعن ب�ساأن التعوي�س عن ك�سر 
اإلى  م�ستندا  المقدار  ي�ساعف  بالوجه  اأنه  باعتبار  ر.ع(   3000( المنقل  غير  الأنف 
يترتب  التي  والتهتكات  الجروح  يق�سد  العليا  المحكمة  وراأي  العليا،  المحكمة  اأحكام 
�ساعفت  اأجلها  من  التي  العلة  وتختلف  الوجه  بت�سويه  الوجه  في  بالغ  تاأثير  عليها 
الحكم  بعده  ومن  البتدائي  الحكم  اأن  كما  الوجه.  اإ�سابات  تقدير  العليا  المحكمة 

ال�ستئنافي ت�سدى للوقائع بحثا وتمحي�سا من ا�ستجلاء للاإ�سابات بدقة.
رافعه  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 

الم�سروفات. 
وبتاريخ: 2021/2/2م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم يعقب عليها 

حتى عر�س الطعن للنظر.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

من   243 المادة  مع  مقروءة   239 المادة  اأر�ستها  الطعون  في  العامة  القاعدة  اإن  حيث 
قانون الإجراءات هي بيان الأ�سباب التي بني عليها الطعن، وهو ما مفاده اأن تبين 
ومو�سعه  الحكم  اإلى  الطاعن  يعزوه  الذي  العيب  عن  كا�سفا  وا�سحا  بيانا  الأ�سباب 
رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تطبيقا  ال�سادرة  الأحكام  في  والطعن  ق�سائه،  في  واأثره 
2008/118ن يقت�سي بيانا وا�سحا بالإ�سابات ونوعها ومو�سعها والتعوي�س الم�ستحق 
وفقا للمر�سوم الم�سار اإليه وما وقع فيه الحكم من مخالفة للقانون اأو خطاأ في تطبيقه 
لتعلق هذا بطلبات الم�سرور وبمقدار بالتعوي�س العادل الجابر لل�سرر ول يكفي النعي 
عن  تنحرف  اإذ  نف�سها  تلقاء  من  المخالفة  مواطن  عن  البحث  المحكمة  لتتولى  العام 
واجبها في الحياد، كما اأن من مقت�سى ذلك اأن يكون التعوي�س المطلوب موافقا للقانون 
بمعنى اأن ل يكون تقديرا جزافيا لأن النعي بمخافة القانون يجب اأن يكون موؤ�س�سا 

على القانون مما ل يتاأتى معه اأن يكون النعي في حد ذاته مخالفا للقانون.

وحيث اإنه باإنزال ذلك على النعي بالخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
يبين اأن وكيل الطاعن اأورد جميع الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وو�سمها بمخالفة 
اأن يحدد التعوي�س الم�ستحق  القانون تطبيقا الف�ساد في تقدير مبلغ التعوي�س دون 
لكل منها �سرعا )قانونا( والخطاأ الذي تردى فيه الحكم المطعون فيه فاإن مثل هذا 
النعي يكون عاما مجهلا ل يمكّن المحكمة من ب�سط رقابتها على الحكم المطعون فيه.

وحيث اإنه لما كان النعي قد ان�سب على ثلاث اإ�سابات فاإن النعي يكون في محله في هذا 
ال�ساأن ذلك اأنه اإذا كان الثابت اأن الحكم المطعون فيه ق�سى بالنزول بالتعوي�س عن 
ك�سر الأنف من )3000 ر.ع( اإلى 1500 ر.ع. تاأ�سي�سا على اأن التاأري�س ي�ساعف اإذا 
كانت الإ�سابة في الوجه، كما قدر لخياطة الجرح المتهتك في الأنف تعوي�س متلاحمة 
واحدة فقط دون الرجوع اإلى الراأي الطبي لمعرفة عدد الغرز التي اأجريت لخياطة 
الجرح وانكما�س المرارة كذلك وهذا ل يتفق مع ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة.

وحيث اإنه بالن�سبة لك�سر الفخذ فاإنه بالرجوع اإلى التقارير الطبية تبين اأن هناك 
اأكثر من تقرير ن�س معظمها �سراحة على اأن الك�سر في الفخذ الأي�سر، وقد جاء هذا 
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في تقرير �سادر بتاريخ: 2020/3/2م من م�ست�سفى اإبراء، ومع ذلك فقد ورد في اآخر 
وفي ذات التاريخ 2020/3/2م وعلى الرغم اأن الحادث كان بتاريخ: 2018/6/21م 
الفخذ،  بعظم  محدد  غير  بمكان  قطعي(  بجرح  مقترن  )غير  مغلق  ك�سر  يوجد  اأنه 
اإذا كان هناك اأكثر من تقرير  وهذا التقرير �سادر من م�ست�سفى �سناو. وعليه فاإنه 
اأو تعار�س وا�سح بينها في و�سف  �سدرت من م�ست�سفيات مختلفة وكان هناك تباين 
الإ�سابات فلعله من المنا�سب اأن يكلف الم�سرور باأن يقدم تقريرا واحدا يح�سر جميع 

الإ�سابات التي لحقت به تمكينا للمحكمة من تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر.

وحيث اإن الثابت اأن ق�ساء المحكمة العليا القائم على �سند من الفقه قد ا�ستقر على 
حكمها  في  المطعون  المحكمة  به  �سلمت  ما  وهذا  الوجه،  في  التي  الإ�سابات  م�ساعفة 
فاإنه يتعين م�ساعفة التعوي�س المقرر لإ�سابة ك�سر الأنف، وحيث اإنه عن التعوي�س 
عن خياطة الجروح فاإن مبناه عدد الغرز التي تتطلبها خياطة الجرح وقد ا�ستقر 
ق�ساء المحكمة العليا على اأن اأقل عدد للغرز هو ثلاث طالما لم يحدد عددها التقرير 
الطبي واعتبرت اأن كل غرزة ملحمة حكما، واإذا كان الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى 
غير ذلك فاإنه يكون قد قدر التعوي�س على التخمين ول يحقق الهدف من التعوي�س، 
اإن  وعن ك�سر الفخذ فاإن تقدير التعوي�س عنه يقت�سي تحديد مكان الك�سر الثاني 
وجد، اأو بيان عما اإذا كان هو ذات الك�سر، ولعل الطاعن يعرف ما اإذا كان اأ�سيب بك�سر 

واحد اأو ك�سرين ومكان كل منهما.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن المحكمة تق�سي بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 259 247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)94(
الطعن رقم 2019/1م

محكمة ا�ستئناف )قبول - �سلاحية(
اأن فهم واقع الدعوى وتمحي�سها وتحقيق اأدلتها وم�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم - 

فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع 
فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم واجباتها بما يجعل حكمها 
مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب الموؤدي اإلى بطلانه ونق�سه.

فاإن كانت محكمة اأول درجة قد ف�سلت في الدعوى الماثلة اأمامها من حيث ال�سكل - 
وق�ست بعدم قبولها �سكلًا لعدم تحقق ال�سفة فيها فاإن محكمة اأول درجة بهذه 
ال�سفة لم تكن قد ف�سلت في مو�سوع الدعوى مو�سوعاً ولم تناق�سه وتفهم مراد 
المحكمة  كانت  فاإن  ثم  ومن  المطالبة  مو�سوع  في  تحقق  ولم  الدعوى  في  الخ�سوم 
ال�ستئنافية ثاني درجة قد رفع اأمامها ال�ستئناف طعناً في ذلك القرار )الحكم( 
م�ستندات  اإلى  النظر  بعد  راأت  ال�ستئناف  نظرت  اأن  وبعد  �سكلًا  القبول  بعدم 
اأول  الم�ستاأنف )حكم محكمة  التي قام عليها الحكم  باأن تلك الأ�سباب  الم�ستاأنف 
درجة( لم يكن لها ما ي�ساندها وانتهت لوجود ال�سفة فبالتالي فاإن الواجب عليها 
باأن ت�سدر حكمها باإلغاء الحكم الم�ستاأنف المتعلق بعدم قبول الدعوى �سكلًا لتحقق 

ال�سفة ومن ثم تعيدها اإلى محكمة اأول درجة لتنظرها مو�سوعاً.

الوقائع:

المدعين  اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  الطعين  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
)...../2018م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  حالياً(  )الطاعنين 

يوؤدوا  باأن  حالياً(  �سدهم  )المطعون  عليهم  المدعى  باإلزام  بالحكم  طالبوا  م�سقط(، 
لهم بالت�سامن والنفراد مبلغاً وقدره خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( 

دية مورثهم واإلزامهم بالم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( عن اأتعاب المحاماة.
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�سندوق  ل�سقوط  نتيجة  لحادث  تعر�س  قد  المدعين  مورث  باأن  للدعوى  بياناً  وجاء 
و...../م ر/مقطورة(  بالرقم )...../ي ب/قاطرة  اللوحة  التي تحمل  ال�ساحنة 
مما اأدى اإلى وفاته، وقد كان المدعى عليه الأول )ب ن �س ب( هو من يقوم بتفريغ 
حمولة ال�ساحنة وقت ح�سول الحادث، فاإن هذا يعني كونه �سبباً في وفاة مورثهم، 
ونظراً لكونه يعمل تحت كفالة ال�سركة المدعى عليها الثانية )�سركة..... للم�ساريع 
على  تاأ�سي�ساً  باخت�سامها  المدعون  قام  فقد  ال�ساحنة  تلك  تملك  والتي  المحدودة( 

م�سوؤولية المتبوع عن فعل تابعه ال�سار.

في  الم�سوؤول  توكيل  الوكالة  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  للدعوى  �سنداً  اأرفق 
الهند  الورثة من جمهورية  �سهادة ح�سر  الدعوى،  رافع  للمحامي  الهندية  ال�سفارة 
وغير الم�سادق عليها، توكيل الورثة لل�سفير الهندي ومحاميه رافع الدعوى والم�سادق 
للتوكيل وقرار ح�سر  معتمدة  ال�سلطنة، ترجمة  ال�سفارة من خارجية  على توقيع 
الورثة، ال�سجل التجاري للمدعى عليها الثانية، قرار حفظ التهمة الموجهة للمدعى 
عليه الأول ب�سبب عدم قيام الجرم في حقه لكون الوفاة كانت ب�سبب عطل مفاجئ 

في ال�ساحنة ولي�س باإهمال المدعى عليه الأول(.

تداولت المحكمة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها عن المدعين 
وكيلهم القانوني وكذلك الحال مع المدعى عليها الثانية فح�سر عنها وكيلها القانوني 
ولم يح�سر المدعى عليه الأول برغم ما يفيد اإعلانه بالن�سر. قدم الحا�سر عن المدعى 
ال�ساحنة  لكون  الدعوى  في  خ�سماً  للتاأمين  �سركة.....  لدخال  طلباً  الثانية  عليها 
المذكورة موؤمنة لديها وطالب بعدم قبول الدعوى في مواجهة موكلته )المدعى عليها 
ح�سر  المدخل  الخ�سم  اإعلان  وبعد  هذا  الجزائي،  الحكم  في  اإدانتها  لعدم  الثانية( 
مواجهتهم  في  الدعوى  برف�س  فيها  طالب  الرد  مذكرة  وقدم  القانوني  وكيلها  عنها 
�سير،  بحادث  ولي�س  عمل  حادث  كان  المدعين  مورث  بحياة  اأودى  الذي  الحادث  لأن 
وبعد اكتمال الردود حجزت المحكمة للحكم والذي اأ�سدرته بجل�سة 2018/4/26م 
والذي ق�سى: )حكمت المحكمة بعدم قبول نظر الدعوى واألزمت رافعها بم�ساريفها(. 
على �سند من القول باأن المحامي مقدم ال�سحيفة لي�س له ال�سفة لتقديهما لعدم �سفة 

من قام بتوكيله ف�سلًا عن عدم الت�سديق على قرار ح�سر الورثة.

ولم يقبل المدعون بالحكم المذكور فا�ستاأنفوه بال�ستئناف بالرقم )...../2018م( 
بتاريخ:  م�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
2018/5/24م وقد طالبوا في ختامه: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء 
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الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلزام الم�ستاأنف �سدهما الثانية والثالثة باأن يوؤديا 
للم�ستاأنفين دية مورثهم ال�سرعية وقدرها خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 

ر.ع( وذلك بالت�سامن والنفراد ومع الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

على �سند من القول مخالفة الحكم الم�ستاأنف للقانون عندما ق�سى بعدم قبول الدعوى 
ال�سرعي من  الوكالة والعلام  �سند  لعدم اعتماد  تاأ�سي�ساً  لرفعها من غير ذي �سفة 
اأن  ومعلوم  بالهند(  العمانية  ال�سفارة  من  )اأي  ال�سلطنة  خارج  العمانية  ال�سلطات 

ال�سفارة تتبع لوزارة الخارجية ومن ثم فاإن ال�سفارة تاأتمر باأمر الخارجية.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها فح�سر 
الأطراف اأمامها بتمثيلهم ال�سابق لدى محكمة اأول درجة عدا الم�ستاأنف �سده الأول 
والذي لم يح�سر برغم اإعلانه بالن�سر. هذا وبعد تبادل المذكرات اأ�سدرت المحكمة 
برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئنافية 
الم�ساريف(. هذا وقد  الم�ستاأنفين  واإلزام  النتيجة  الم�ستاأنف من حيث  وتاأييد الحكم 
واقع  من  متحققة  ال�سفة  فاإن  ال�سفة  بخ�سو�س  باأنه  لق�سائها  المحكمة  اأ�س�ست 
الثانية  الم�ستاأنف �سدها  ال�سركة  اأثارته  الذي  الدفع  ب�ساأن  واأما  المقدمة  الم�ستندات 
للمادة )16(  ا�ستناداً  للتقادم  الدعوى  بعدم قبول  المتعلق  للم�ساريع(  )�سركة..... 
من قانون تاأمين المركبات على عدم �سماع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق اأحكام هذا 
الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث  تاريخ  من  �سنتين  انق�ساء  بعد  القانون 
ويبين اأن الحادث وقع في عام 2012م والدعوى الماثلة بالمطالبة بالدية اأقيمت في 
انقطاع  يبين  ما  الم�ستاأنفون  يقدم  ولم  �سنوات  �ست  من  اأكثر  مرور  بعد  2018م  عام 
�سرط  تحقق  لعدم  قبولها  بعدم  فيها  ق�سي  قد  كانت  الدعوى  اأن  والحال  التقادم. 
ال�سفة وهو اأمر قد انتهت فيه المحكمة )ال�ستئنافية( بوجود ال�سفة ولكن ل�سبب 
تقادم الدعوى وعدم �سماعها لم�سي اأكثر من �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة وتاريخ 
اقامة الدعوى للمطالبة بالدية فاإن المحكمة تخل�س اإلى الق�ساء بما انتهت اإليه في 

منطوق حكمها وتذهب المحكمة في اأن النتيجة واحدة.

تم  والذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنوا  المذكور  بالحكم  المدعون  يقبل  ولم 
اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنهم بتاريخ: 2019/1/1م عن طريق 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني/.....المحامي  وكيلهم 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  بمكتب/.....للمحاماة 
المقرر واأودع الكفالة. هذا وقد طالبوا في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع 
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بنق�س الحكم الطعين واإعادة الأوراق اإلى المحكمة البتدائية م�سقط لتنظرها من 
اأتعاب  عماني  ريال  واألف  بالم�ساريف  �سدهم  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد 

المحاماة.

نعى الطاعنون على الحكم الطعين مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وبالق�سور 
في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع وذلك عندما انتهى متفقاً مع حكم اأول درجة في 
النتيجة والذي ق�سى بعدم قبول الدعوى �سكلًا لأ�سباب غير تلك التي اعتمدها حكم 
اأول درجة وحكم بالتقادم بناء على ما جاء بمذكرة رد الخ�سم المدخل الذي ا�ستند 
على المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات »التقادم بعدم �سماع الدعوى لم�سي اأكثر 
من عامين من تاريخ وقوع الحادث واإقامة دعوى المطالبة« وكان على الحكم الطعين 
طالما اأنه قد خل�س اإلى تحقق ال�سفة للطاعنين ولمقدم ال�سحيفة فكان على الحكم 
يحيل  باأن  بنف�سه  بالتقادم  المتعلق  الدفع  مو�سوع  اإلى  يت�سدى  اأن  من  بدلً  الطعين 
الدعوى اإلى محكمة اأول درجة التي لم ت�ستنفد وليتها و�سلطتها في نظر الدعوى 
مو�سوعاً مفوتة على المدعين درجة من درجات التقا�سي �سيما واأن محكمة المو�سوع 
على  قامت  الدعوى  باأن  علماً  مو�سوعاً.  ولي�س  �سكلًا  الدعوى  في  حكمت  قد  كانت 
بقانون  لها  والمتبوع وهذه ل علاقة  التابع  التق�سيرية وم�سوؤولية  الم�سوؤولية  اأ�سا�س 
اأن تمح�س الدعوى وتفهم الواقع فيها والقانون  تاأمين المركبات وكان على المحكمة 
الذي ينطبق عليها وهذا يعد اإخلالً بحق الدفاع وق�سور في الت�سبيب يجعل الحكم 

الطعين مخالفاً للقانون وتطبيقه.. لذا جاءت طلبات الطاعنين ال�سالف ذكرها.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
اأمانة �سر المحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب 
وترتيباً على ذلك قدمت المطعون �سدها الثالثة )�سركة..... للتاأمين( مذكرة الرد 
المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2019/2/24م  بتاريخ: 
اأن  العليا والذي طالبت فيه برف�س الطعن لعدم ا�ستناده لأ�سباب �سائغة ف�سلًا عن 
الطاعنين قد تم تعوي�سهم عن مبلغ الدية ب�سيك ول يجوز �سداد الدية مرتين فهو 

غير مقبول �سرعاً.

كما وردت المطعون �سدها الثانية على الطعن بمذكرتها الموؤرخة 2019/2/19م عن 
طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا وطالب في ختامه برف�س 
المر�سوم  عليها  ينطبق  ول  عمل  اإ�سابة  بدعوى  تتعلق  الدعوى  باأن  م�سيفاً  الطعن، 
�سدها  المطعون  ال�سركة  باأن  واأ�ساف  �سير«  »حادث  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
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الثانية موؤمنة على عمالها لدى المطعون �سدها الثالثة وبناء على ذلك قامت الأخيرة 
ب�سداد مبلغ خم�سة اآلف ريال عماني تعوي�س لورثة الهالك نيابة عن المطعون �سدها 
مذكرتي  على  الطاعنون  عقب  و2019/3/19م  2019/3/17م  وبتاريخ:  الثانية، 
الطعن  ب�سحيفة  المبينة  بطلباته  فيه  وتم�سكوا  والثالثة  الثانية  �سدهما  المطعون 
المتعلق  الدفع  واأن  الثالثة  المطعون �سدها  اأية مبالغ من قبل  موؤكدين عدم ت�سلمهم 
بالمادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات ل اأ�سا�س له. هذا وقد ردت المطعون �سدها 
الثالثة بمذكرتها الموؤرخة 2019/4/7م عن طريق وكيلها القانوني ال�سابق متم�سكة 
فيه بما اأوردته من اأ�سباب ردها على �سحيفة الطعن. علماً باأن المطعون �سده الأول 
�سرط  ل�ستيفاء  2012/2/22م  بتاريخ:  الموؤ�سر  ب�سحيفة  بالن�سر  اإعلانه  تم  فقد 

الإعلان بالن�سر ولم يقدم المذكور الرد.

الـمحكمة:

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق،  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية وال�سكلية فهو مقبول �سكلًا.

اأوردوه من  الطعين بما  الطاعنون على الحكم  نعى به  فاإنما  المو�سوع  اإنه وفي  وحيث 
مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  تف�سيلًا  الطعن  �سحيفة  �سمنتها  اأ�سباب 
اأنه ولما كان من المقرر اأن فهم واقع الدعوى وتمحي�سها وتحقيق اأدلتها  �سديد. ذلك 
وم�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها هو مما يدخل 
�سمن �سلطة محكمة المو�سوع فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن اأهم 
الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة  ومت�سماً  للقانون  مخالفاً  حكمها  يجعل  بما  واجباتها 
الموؤدي اإلى بطلانه ونق�سه. ولما كان ذلك وكان التقا�سي يقوم على درجات ول ي�سار 
اإلى الدرجة الأخرى اإل بعد اأن ت�ستنفد المحكمة المخت�سة في الدرجة المعنية وليتها 
اأمامها من  اأول درجة قد ف�سلت في الدعوى الماثلة  فيها مو�سوعاً فاإن كانت محكمة 
اأول  محكمة  فاإن  فيها  ال�سفة  تحقق  لعدم  �سكلًا  قبولها  بعدم  وق�ست  ال�سكل  حيث 
درجة بهذه ال�سفة لم تكن قد ف�سلت في مو�سوع الدعوى مو�سوعاً ولم تناق�سه وتفهم 
مراد الخ�سوم في الدعوى ولم تحقق في مو�سوع المطالبة ومن ثم فاإن كانت المحكمة 
)الحكم(  القرار  ذلك  في  طعناً  ال�ستئناف  اأمامها  رفع  قد  درجة  ثاني  ال�ستئنافية 
بعدم القبول �سكلًا وبعد اأن نظرت ال�ستئناف راأت بعد النظر اإلى م�ستندات الم�ستاأنف 
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باأن تلك الأ�سباب التي قام عليها الحكم الم�ستاأنف )حكم محكمة اأول درجة( لم يكن 
لها ما ي�ساندها وانتهت لوجود ال�سفة فبالتالي فاإن الواجب عليها باأن ت�سدر حكمها 
ثم  ومن  ال�سفة  لتحقق  �سكلًا  الدعوى  قبول  بعدم  المتعلق  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 
تعيدها اإلى محكمة اأول درجة لتنظرها مو�سوعاً لأنها لم ت�ستنفد فيها وليتها على 
الم�ستاأنفين من تقديم  اأ�سا�س التقا�سي على درجتين وحتى ل تحرم الأطراف �سيما 
التقا�سي  دعواهم واأ�سانيدهم المو�سوعية وحتى ل تفوت عليهم درجة من درجات 
لأن في ذلك اجها�س للعدالة واإخلال بحق الدفاع وفيه اأي�ساً ق�سور في الت�سبيب يجعل 
الحكم المذكور في مخالفة للقانون، ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد خالف هذا 
النظر وف�سل في المو�سوع وعن دفع لم تتحقق فيه محكمة اأول درجة واإنما كان الذي 
ال�ستئنافية  المحكمة  على  كان  فبالتالي  ال�سفة  بعدم  المتعلق  الدفع  هو  له  ت�سدت 
باإلغاء  اأن ت�سدر حكمها  اأمامها كان عليها  ال�سفة  اإلى توافر  انتهت  اأنها قد  والحال 
الحكم الم�ستاأنف اأمامها وتعيد الأوراق اإلى محكمة اأول درجة لنظرها مو�سوعاً حتى 
ل تفوت على الأطراف درجة من درجات التقا�سي ف�سلًا على ذلك فاإن محكمة اأول 
درجة لم ت�ستنفد وليتها في نظر الدعوى مو�سوعاً. الأمر الذي يتعين معه الق�ساء 
بنق�س الحكم الطعين واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة ومع اإلزام المطعون �سدهم بالت�سامن 
المادتين )247 و259( من  للطاعنين عملًا بن�س  الكفالة  بالم�ساريف ورد  والنفراد 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة ومع 

اإلزام المطعون �سدهم بالت�سامن والنفراد بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)95(
الطعن رقم 2019/85م

خبير )ندب- قا�سي- �سلاحية(
لم يخول القانون القا�سي �سلطة مطلقة في ندب اأي خبير دون النظر في توافق - 

موؤهل الخبير العلمي والمهني مع الم�ساألة المطلوب اإبداء الراأي الفني فيها والقول 
قيمتها  من  ويجردها  بالخبرة  ال�ستعانة  ت�سريع  من  الغاية  يجه�س  هذا  بغير 
تتطلب  الخبرة  اإن  القول  وخلا�سة  القا�سي،  م�ساعدة  في  والفنية  القانونية 
التخ�س�س العلمي والفني والممار�سة العملية ويجب اأن يعهد بالخبرة لمن هو اأهل 

لها علميا وفنيا وممار�سة عملية.

الوقائع:
اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
المطعون �سده الأول )المدعي( اأقام الدعوى رقم )...../2017م( بموجب �سحيفة 
اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ 2017/8/15م، 
طلب في ختامها اإلزام �سركة..... للتاأمين والطاعنة )المدعى عليهما( باأن يوؤديا لموكله 
مبلغا قدره خم�سة اآلف ريال عماني )5000 ر.ع( تعوي�سا له عن العملية الجراحية 
من  الطبي  التقرير  اعتماد  تم  وقد  بالهند،  اأجراها  التي  التاجي  ال�سريان  تو�سعة 
2016/2/19م،  وحتى  2015/12/29م  من  مر�سية  اإجازة  ومنح  الطبية  اللجنة 

وقد طالب الطاعنة بالمبلغ المذكور اإل اأنها رف�ست. 
دفع  مذكرة  �سركة.....  الثانية  �سدها  المطعون  وكيل  قدم  المحددة  الجل�سة  وفي 
فيها بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط تحكيم في عقد التاأمين، كما دفع على �سبيل 
الحتياط برف�س الدعوى لخروج مر�س المدعي عن الغطاء التاأميني، كما اأن المدعى 
في  عليه  المن�سو�س  الزمني  النطاق  خلال  المطالبة  تقديم  لعدم  م�سوؤولة  غير  عليها 

المادة )13( من وثيقة التاأمين. 
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التحكيم  �سرط  باأن  دفعت  فقد  الثانية(  عليها  )المدعى  الطاعنة  عن  اإنه  وحيث 
يبطل لعدم اإفراده باتفاق خا�س طبقا للمادة )4/48( من قانون �سركات التاأمين، 
اأما �سمول غطاء التاأمين لمر�س المدعي فاإنه قد ورد من �سمن الإ�سابات طعم مجازاة 
ال�سريان التاجي وهو ذات ما يعاني منه المدعي، وطلب وكيل الطاعنة )المدعى عليها 
�سدها  )المطعون  الأولى  عليها  المدعى  واإلزام  مواجهتها  في  الدعوى  رف�س  الثانية( 

الثانية( بالتعوي�س. 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2017/10/30م  الموافق  وبتاريخ1439/2/10هـ 
المدعى عليها الأولى، �سركة..... للتاأمين باأن توؤدي للمدعي )المطعون �سده الأول( 
اأتعاب  ريال  ومائة  والم�ساريف،  عماني  ريال   )5000( اآلف  خم�سة  قدره  تعوي�سا 

محاماة، ورف�س الدعوى في مواجهة الطاعنة )المدعى عليها الثانية(. 

وجاء في حكمها )وحيث اإنه عن الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط التحكيم 
فاإنه ي�ستبين من المادة )4/58( من قانون �سركات التاأمين باأنها قررت بطلان �سرط 
خا�س،  اتفاق  له  يفرد  ولم  للعقد،  العامة  ال�سروط  في  مت�سمنا  جاء  اإذا  التحكيم 
اإفراده  لعدم  باطلا  يكون  فاإنه  التاأمين  عقد  �سمن  من  هو  الماثل  ال�سرط  اإن  وحيث 
بح�سب ما ن�ست عليه المادة. اأما ب�ساأن الدفع بعدم �سمول غطاء التاأمين لمر�س المدعي 

فمردود عليه باأن مر�س المدعي من �سمن عقد التاأمين. )3 من الحكم(.

بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الثانية  �سدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2017م 
ال�ستئناف ب�سلالة بتاريخ 2017/11/27م طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
الم�ستاأنف  اإلغاء الحكم  الدعوى، واحتياطيا  من  الم�ستاأنفة  باإخراج  والق�ساء مجددا 
والق�ساء مجددا برف�س الدعوى في مواجهتها واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف عن 
الدرجتين ومقابل اأتعاب المحاماة، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها اأن بلدية ظفار 
هي الم�سوؤولة عن تعوي�س الم�سرور نتيجة لعدم ورود اإ�سابة الم�ستاأنف �سده وكان من 
المفتر�س اإخطار �سركة التاأمين بالإ�سابة )30 يوما من وقوع الحادث( طبقا للبند 
تبلغ  اأن  يجب  كان  وقد  ذلك  يثبت  م�ستند  تقديم  لعدم  التاأمين  وثيقة  من   )13(
ال�سركة خلال الفترة من 2015/12/29م وحتى 29//2016م بوقوع الحادث، كما 
اأن الثابت من جدول الإ�سابات المرفق بوثيقة التاأمين يغطي اإ�سابة العامل ب�سكتة 

قلبية مفاجئة ويترتب عليها تحمل م�ساريف العلاج اأو الوفاة. 
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وبتاريخ 1440/4/4هـ الموافق 2018/12/11م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبوله  ال�ستئناف  في 
باإلزام الم�ستاأنف �سدها الثانية )الطاعنة( باأن توؤدي للمطعون �سده الأول )الم�ستاأنف 
في  الدعوى  ورف�س  عماني،  ريال   )5000( اآلف  خم�سة  قدره  مبلغا  الأول(  �سده 

مواجهة �سركة..... واإلزام الم�ستاأنف �سدهما بالم�ساريف.

وجاء في حكمها )اأن اإ�سابته لم تدرج �سمن جدول الإ�سابات التي تغطيها الوثيقة 
كما لم تلتزم بلدية ظفار باإخطار �سركة..... للتاأمين في خلال مدة )30( يوما من 
تاريخ وقوع الحادث تنفيذا للبند )13( من وثيقة التاأمين حيث وقع الحادث بتاريخ 
2015/11/29م بدولة الهند..... وهذا ما قرره الخبير المنتدب وتطمئن المحكمة 

اإليه..( 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
 )4( المادة  عملا  ظفار  ببلدية  القانونية  بالدائرة  قانونية  درا�سات  اخ�سائي 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  الوحدة  رئي�س  من  مفو�س  المحاماة  قانون  من 
2019/1/20م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة. وحيث اإنه الر�سوم 
والكفالة فالطاعنة معفاة من الأداء والإيداع عملا بحكم المادتين 246، و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول الخطاأ في تطبيق القانون، وبال�سبب الثاني الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 

الت�سبيب.

ال�سفحة  في  ن�س  فيه  المطعون  الحكم  اإن  الأول،  لل�سبب  بيانا  الطاعنة  وكيل  وقال 
على  وبناء  اإليه  المحكمة  وتطمئن  المنتدب  الخبير  قرره  ما  )وهو  ن�سه:  ما  الثالثة 
ذلك اأن بلدية ظفار هي الم�سئولة عن تعوي�س الم�ستاأنف �سده الم�سرور وفق ما �سيرد 
للقانون  اإلى تقرير الخبير وهذا مخالف  ا�ستندت في ق�سائها  فالمحكمة  بالمنطوق(، 
وما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا فالقانون اأجاز للمحكمة ال�ستعانة بالخبراء 
في الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي ا�ستق�ساء كنهها بنف�سه اإذ تقت�سر مهمة 
الخبير على تحقيق الواقع في الدعوى واإبداء الراأي في الم�سائل الفنية التي ت�سعب 
على القا�سي كالم�سائل الهند�سية والمحا�سبية دون الم�سائل القانونية فهي من �سميم 
عمل القا�سي وحده، وقد جاء في الحكم التمهيدي: )حكمت المحكمة وقبل الف�سل 
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على  الطلاع  مهمته  تكون  الجدول  من  الدور  �ساحب  فني  خبير  بندب  المو�سوع  في 
اأوراق الدعوى وم�ستنداتها والطلاع على وثيقة التاأمين ودرا�سة محتواها وبنودها 
التعوي�س ومن  مبلغ  الم�سرور فيما يطالب به من  الم�ستاأنف �سده  اأحقية  وبيان مدى 
وكان  ظفار...(،  بلدية  اأم  للتاأمين  �سركة.....  هل  للم�سرور  التعوي�س  بدفع  الملزم 
المحكمة  قررت  وقد  المدنية،  الهند�سة  تخ�س�سه  هند�سي  خبير  هو  المنتدب  الخبير 
العليا في المبداأ رقم )83( الطعن رقم )2009/249( تجاري جل�سة 2010/1/20م: 
كان  اإن  اإليها  اللجوء  ال�ستثناء يجب  الفنية،  للخبرة  باللجوء  ملزم  )القا�سي غير 
الحكم يتوقف على بحث م�سائل فنية علمية ل يتو�سل اإليها اإل بال�ستعانة بالخبرة 
اإذا كان  اإل  الفنية  للخبرة  باللجوء  ملزم  القا�سي غير  اأن  الق�ساء  المقرر في هذا  اإذ 
الف�سل في المو�سوع يتوقف على البحث في م�سائل فنية علمية ل ي�ستطيع معرفتها 
اأو اإظهار حقيقتها من خلال الأدلة المعرو�سة فيها فعندئذ يكون ملزما بال�ستعانة 
بالخبير لإجراء العمل الفني اللازم(. وجاء اأي�سا في المبداأ رقم 2010/10م الدائرة 
اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  )من  2011/2/9م:  الأربعاء  جل�سة  التجارية، 
م�سائل القانون ل يعهد بها اإلى اأهل الخبرة والذي تقت�سر مهمتهم على تحقيق الواقع 
في الدعوى واإبداء راأيهم في الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي ا�ستق�ساء كنهها 
بنف�سه دون الم�سائل القانونية التي تبقى من اخت�سا�سه وحده(. ولما كانت محكمة 
ال�ستئناف قد انتدبت خبيرا ليحل محلها في الف�سل في الم�سائل القانونية والمتمثلة في 
تف�سير العقد و�سروطه وبيان اأوجه الم�سوؤولية فيه والم�سئول عن التعوي�س فاإنها تكون 
قد تخلت عن مهمتها مما يكون معه الحكم المطعون فيه قد �سدر بالمخالفة للقانون 

متعينا نق�سه.

وفي بيان ال�سبب الثاني قال وكيل الطاعنة اإن الحكم المطعون فيه قد �سابه الق�سور 
في الت�سبيب ل�ستناده اإلى تقرير الخبير كما اأنه اأغفل دفاع الطاعنة ولم يرد على 
الدفوع التي تم اإبداوؤها تعقيبا على تقرير الخبير وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا 
اأبداه الخ�سم يترتب عليه بطلان  اإغفال الحكم بحث دفاع  اأن  المقرر  اأنه: من  على 
الحكم اإذا كان هذا الدفاع جوهريا وموؤثرا في النتيجة التي انتهت اإليها المحكمة اإذ 
يعتبر ذلك الإغفال ق�سورا في اأ�سباب الحكم الواقعية بما يقت�سي بطلانه المبداأ رقم 

)176( الطعن رقم 2007/38م.

فاإنه ين�س  اإليه الخبير  ا�ستند  التاأمين الذي  البند )13( من وثيقة  اإنه عن  وحيث 
على اأنه: عند ن�سوء اأي مطالبة بموجب هذه الخطة اأو بموجب اأي جداول مرفقة 
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طيا بها يجب اإبلاغ ال�سركة في اأ�سرع وقت ممكن على األ تتعدى ثلاثين يوما اعتبارا 
من تاريخ وقوع الحدث الذي اأدى اإلى المطالبة، علاوة على تزويد ال�سركة بالأدلة 
الداعمة التي قد تطلبها ال�سركة. وقد اعتبر الخبير اأن الطاعنة اأخلت بالتزاماتها 
التعاقدية مما اأدى اإلى �سقوط اللتزام في مواجهة ال�سركة، وهذا مردود عليه بما 
2006/2/15م  جل�سة  تجاري،   2005/132 رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  قررته 
اإ�سقاط  له  الموؤمن  الموؤمن على  ا�ستراط  المبداأ )79 �س ق 6( جواز  ي�ستفاد من  حيث 
حقه في مبلغ التاأمين في حال اإخلاله باأي من التزاماته التعاقدية المتفق عليها في 
وثيقة التاأمين. وقد ن�ست المادة )4/58( من قانون �سركات التاأمين ال�سادر بالمر�سوم 
ال�سلطاني رقم 79/12 على اأنه: يقع باطلا كل ما يرد في وثيقة التاأمين من ال�سروط 

الآتية: 

ال�سرط الذي يق�سي ب�سقوط الحق في التاأمين ب�سبب مخالفة القوانين واللوائح   -1
اإل اإذا انطوت هذه المخالفة على جريمة عمدية.

الحادث  اإعلان  في  تاأخره  ب�سبب  له  الموؤمن  حق  ب�سقوط  يق�سي  الذي  ال�سرط   -2
الموؤمن منه اإلى ال�سلطات اأو في تقديم الم�ستندات اإذا تبين من الظروف اأن التاأخير 

كان لعذر مقبول.

التي  الأحوال  من  بحالة  متعلقا  وكان  ظاهر  ب�سكل  يبرز  لم  مطبوع  �سرط  كل   -3
توؤدي اإلى البطلان اأو ال�سقوط.

اإذا ورد في الوثيقة بين �سروطها العامة المطبوعة ل في �سورة  �سرط التحكيم   -4
اتفاق خا�س منف�سل عن ال�سروط العامة.

كل �سرط تع�سفي اآخر يتبين اأنه لم يكن لمخالفته اأمر في وقوع الحادث الموؤمن منه.  -5

كما اأن ما انتهى اإليه الخبير الهند�سي من تحميل الطاعنة م�سوؤولية التعوي�س لعدم 
الحق  ل�سقوط  ك�سبب  التاأمينية  التغطية  �سمن  الأول  �سده  المطعون  اإ�سابة  ورود 
باأن  الثانية مردود عليه  ال�سركة المطعون �سدها  التاأمين من  في الح�سول على مبلغ 
الجدول الرابع من وثيقة التاأمين يبين المنافع الإ�سافية للتاأمين ولم يقت�سر التاأمين 
على منافع العجز الكلي الدائم بل اأن ذلك ي�سمل اأي�سا منافع العجز الجزئي الدائم 
فهو كما هو مبين بالوثيقة م�سمولة، مما يدل على اأن المحكمة لم تهتد اإلى ال�ستدلل 

ال�سحيح مما يعيب حكمها بالف�ساد في ال�ستدلل.
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المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لنظرها بهيئة مغايرة لتحكم في مو�سوع 

ال�ستئناف وتحميل المطعون �سده الم�ساريف.

وبتاريخ 2019/4/2م تم اإعلان المطعون �سدها الثانية �سركة..... للتاأمين ب�سحيفة 
الطعن، فرد عليها وكيلها المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا بمذكرة اأودعها 
�سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2019/4/15م  بتاريخ  الطعن  ملف 
المادة  بموجب  الحق  لها  المحكمة  اأن  المذكرة  في  وجاء  �سدها،  المطعون  عن  وكالته 
)82( من قانون الإثبات في المعاملات المدنية والتجارية لها ال�ستعانة باأهل الخبرة 
لتحقيق واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء راأيهم فيما يطرح فيها من م�سائل فنية، 
اأن تطرحه، ومن تقرير الخبير  اأو  به  تاأخذ  اأن  فلها  المحكمة  وراأي الخبير ل يقيد 
التي كلف بها الخبير فنية ولي�ست قانونية، وقد قبلت الطاعنة  الماأمورية  اأن  يبين 
لها  لمناق�سته ول يجوز  ا�ستدعاء الخبير  ندب الخبير ولم تعتر�س عليه ولم تطلب 
اأن تنق�س ما تم �سعيه على يديها. وحيث اإنه عن ال�سبب الثاني فهو جدل مو�سوعي 
ووفقا للمادتين 103 و104 من قانون الإثبات في المواد المدنية والتجارية والمحكمة 
غير ملزمة باإبداء اأ�سباب قناعتها براأي اأهل الخبرة الذي اطماأنت اإليه اإل اإذا خالف 

التقرير الذي اأخذت به تقريرا اآخر.

م�سوؤولية  ترتيب  في  الحياة  على  التاأمين  وثيقة  من   )13( البند  عن  اإنه  وحيث 
لأن  الطاعنة  تدعي  كما  خا�سا  �سرطا  ي�ستلزم  ل  ذلك  فاإن  التعوي�س  عن  الطاعنة 
التزام  اأن  بمعنى  الموحدة  التاأمين  وثيقة  عن  تختلف  الحياة  على  التاأمين  وثيقة 
التاأمين على الحياة هو التزام مرجعه ما اتفق عليه الأطراف  الأطراف في وثيقة 
الحياة  على  التاأمين  وثيقة  وبنود  وواجبات،  حقوق  من  المذكورة  التاأمين  وثيقة  في 
ينطبق  ول  بها  طرفيها  التزام  ويجب  ح�سرا  عليها  التفاق  تم  خا�سة  �سروط  هي 
اإليه الطاعنة اتفاق خا�س وكذلك المادة 4/58 من قانون �سركات  اأ�سارت  عليها ما 
القرار رقم 5 في الطعن  ال�سلطاني رقم 79/12، وجاء في  ال�سادر بالمر�سوم  التاأمين 
هذه  ومقت�سى  المتعاقدين  �سريعة  العقد  اأن   )2004/3/3 جل�سة   2003/172(
القاعدة اأن القا�سي يطبق �سروط العقد كما لو كان يطبق قانونا فالعقد يقوم مقام 
ل  كما  الطرفين  باتفاق  اإل  نق�سه  يجوز  فلا  المتعاقدين  علاقة  تنظيم  في  القانون 
يجوز تعديل �سروطه اإل باتفاقيهما فلا يجوز لأحدهما اأن يعدل في �سروط العقد.
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المطعون  ال�سركة  اإعلان  وجوب  على  ين�س  التاأمين  عقد  من   )13( البند  اإن  وحيث 
�سدها بوقوع الحدث خلال 30 يوما: )عند ن�سوء اأي مطالبة بموجب هذه الخطة اأو 
بموجب اأي جداول مرفقة طيا بها يجب اإبلاغ ال�سركة في اأ�سرع وقت ممكن على األ 
تتعدى ثلاثين يوما اعتبارا من تاريخ وقوع الحدث الذي اأدى اإلى المطالبة، علاوة على 
تزويد ال�سركة بالأدلة الداعمة التي قد تطلبها ال�سركة.(، وكان الحدث قد وقع 
بتاريخ 2015/12/29م وكان يجب اإخطار ال�سركة في موعد اأق�ساه 2016/1/28م، 
وع�سرين  واأربعة  �سنة  بعد  مبا�سرة  الدعوى  برفع  قام  الأول  �سده  المطعون  ولكن 
يوما، ولم تقم الطاعنة باإخطار المطعون �سدها خلال الميعاد المتفق عليه في الوثيقة 
التاأمين  عقد  وثيقة  في  المقرر  الزمني  النطاق  خارج  قدمت  المطالبة  تكون  ثم  ومن 
�سده  للمطعون  التاأمينية  التغطية  عن  م�سئولة  غير  ال�سركة  وتكون  الحياة  على 
اأن الوثيقة تقت�سر ح�سرا على تغطية فقد  الأول، ويتبين من الجداول الح�سرية 
الأع�ساء اأو بترها اأو �سللها، واإ�سابة المطعون �سده الأول هي ذبحة متحركة لإ�سابته 
بمر�س في ال�سريان، عملية راأب الأوعية التاجية، دعامة لل�سريان التاجي الأيمن. 
اإليه الطاعنة من اأن الجدول الرابع يبين المنافع الإ�سافية للتاأمين ولم  اأ�سارت  وما 
يقت�سر التاأمين على منافع العجز الكلي الدائم بل اأن ذلك ي�سمل اأي�سا منافع العجز 
الجزئي الدائم فلا ي�سعفها لأن العبرة بنوع الإ�سابة التي نتج عنها العجز فالموؤمن 
ل يوؤمن على عموم العجز الكلي اأو الجزئي واإنما على الإ�سابات التي نتج عنها هذا 
العجز والتي تم التفاق عليها ح�سرا بين الطاعنة والمطعون �سدها الثانية بجدول 

الإ�سابات الواردة بعقد التاأمين على الحياة وهو ما يدح�س دفاع الطاعنة. 

واإلزام  الطعن  رف�س  الثانية  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
رافعته الم�ساريف عن جميع درجات التقا�سي واأتعاب المحاماة. 

وبتاريخ 2020/12/29م اأعلن المطعون �سده الأول ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها. 

مذكرة  2029/4/30م  بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعت  الطاعنة  اأن  الثابت  اإن  وحيث 
بالتعقيب على رد المطعون �سدها الثانية حول ما جاء في �سحيفة الطعن، فقد اأعلنت 
المطعون �سدها الثانية بالتعقيب بتاريخ 2019/5/30م، فاأودعت ملف الطعن مذكرة 

بملاحظاتها. 
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول فاإنه في محله ذلك اأن 
نطاق ال�ستعانة بالخبرة الفنية قد ر�سمته المادة )82( من قانون الإثبات في المواد 
المدنية والتجارية التي ن�ست على اأنه: )للمحكمة من تلقاء نف�سها اأو بناء على طلب 
الخ�سوم اأن ت�ستعين باأهل الخبرة لتحقيق واقعة معينة في الدعوى اأو اإبداء راأيهم 
والقاعدة  القانونية(،  الم�سائل  دون  متخ�س�سة  اأو  فنية  م�سائل  من  فيها  يطرح  فيما 
العامة كما ي�ستفاد من هذا الن�س هي اأنه للقا�سي اأن يلجاأ اإلى اأهل الخبرة في الم�سائل 
التي حددها الن�س لما للخبير من اخت�سا�س فني وتكوين مهني خا�س ل يتوفر لدى 
الن�س  ب�سريح  وتخرج  المعرو�سة،  الفنية  الم�ساألة  في  له  م�ساعدا  ليكون  القا�سي، 
فاإذا  وتكوينه،  وظيفته  بحكم  القا�سي  بها  يخت�س  التي  البحتة  القانونية  الم�سائل 
اأعباء وظيفته  ندب القا�سي الخبرة في الم�سائل القانونية فاإنه يكون قد تخلى عن 
وفو�س �سلطته الق�سائية على نحو يحرمه اأو ل يجيزه القانون، ف�سلا عن اأن الم�سائل 

القانونية تخرج على نحو جازم من نطاق الخبرة المن�سو�س عليها قانونا. 

ولقد نظمت وزارة العدل الخبرة بموجب القرار الوزاري رقم 2002/77م وق�سمت 
ال�ستعانة  جواز  مع  الجهة  وخبراء  الجدول  وخبراء  الدائرة  خبراء  اإلى  الخبراء 
تعين  اأن  على  اللائحة  ذات  من   )26( المادة  ون�ست   ،)2 )المادة  غيرهم  من  بخبير 
لتقديم  وذلك  وغيرها  والكيمائية  والهند�سية  العلمية  المجالت  في  خبراء  الوزارة 
الخبرة التي تطلبها المحاكم في الم�سائل الفنية المعرو�سة عليها، ولهذا ا�سترطت المادة 
اإحدى  من  �سهادة  على  حا�سلا  الجدول  خبير  يكون  اأن  اللائحة  هذه  من  )40/ح( 
اأو المعاهد المعترف بها في مجال تخ�س�سه اإ�سافة اإلى الخبرة،  اأو الكليات  الجامعات 

وهذا كله تمكينا للمحاكم من اختيار الخبرة الفنية المنا�سبة لكل حالة. 

وحيث اإن المحكمة اأ�سدرت حكما تمهيديا بندب خبير فني �ساحب الدور في الجدول 
مهمته الطلاع على اأوراق الدعوى وم�ستنداتها والطلاع على وثيقة التاأمين ودرا�سة 
محتواها وبنودها وبيان مدى اأحقية الم�ستاأنف �سده الم�سرور فيما يطالب به من مبلغ 
التعوي�س ومن الملزم بدفع التعوي�س للم�سرور هل �سركة..... للتاأمين اأم بلدية ظفار( 
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فاإنها تكون قد خالفت الغاية من انتداب الخبرة لعدم اختيار للخبرة المنا�سبة للقيام 
قانون  من   )82( المادة  ن�س  �سراحة  خالفت  كم  ودرا�سته،  فح�سه  المطلوب  بالعمل 
مدى  بيان  الخبير  اإلى  اأ�سند  الحكم  لأن  ذلك  والتجارية،  المدنية  المواد  في  الإثبات 
للم�سرور  التعوي�س  بدفع  الملزم  ومن  المطالبة  في  )الم�سرور(  �سده  الم�ستاأنف  اأحقية 
وهذه لي�ست من الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي فهمها بل هي جوهر عمل 
موؤهل  غير  خبير  اإلى  الق�سائية  �سلطته  تفوي�س  له  ولي�س  لر�سالته  تاأدية  القا�سي 
علميا ول مهنيا للقيام بالمهمة المطلوب اإبداء الراأي فيها، لمخالفة هذا للقانون والنظام 
العام، وحكم المادة )82( من قانون الإثبات الم�سار اإليها �سند حكم الندب لم يخول 
اأي خبير دون النظر في توافق موؤهل الخبير العلمي  القا�سي �سلطة مطلقة في ندب 
والمهني مع الم�ساألة المطلوب اإبداء الراأي الفني فيها والقول بغير هذا يجه�س الغاية 
من ت�سريع ال�ستعانة بالخبرة ويجردها من قيمتها القانونية والفنية في م�ساعدة 
والممار�سة  والفني  العلمي  التخ�س�س  تتطلب  الخبرة  اإن  القول  وخلا�سة  القا�سي، 
العملية ويجب اأن يعهد بالخبرة لمن هو اأهل لها علميا وفنيا وممار�سة عملية، اإل اأن 
اأو تتبع  المكت�سبة في بع�س المجالت كالقيافة  هذا ل ي�ستبعد ال�ستعانة بالخبرات 

الأثر وغيرهاـ واأمر هذه يترك لل�سلطة التقديرية للقا�سي. 

بالمهمة على  القيام  الدور هو خبير هند�سي، وقبل  الفني �ساحب  اإن الخبير  وحيث 
تتردد  ولم  تقريره  واأودع  لقيده  وفقا  تخ�س�سه  مجال  في  لي�ست  اأنها  من  الرغم 
المحكمة في تاأ�سي�س حكمها على ما انتهى اإليه من اعتبار اأن الطاعنة اأخلت بالتزامها 
القانوني المن�سو�س عليه في البند )13( لأنها لم تبلغ ال�سركة المطعون �سدها الثانية 
في اأ�سرع وقت ممكن وخلال المدة المقررة ثلاثين يوما اعتبارا من تاريخ وقوع الحدث 
�سده  المطعون  تعوي�س  عن  الم�سئولية  ظفار  بلدية  وتحميل  المطالبة  اإلى  اأدى  الذي 
الطاعنة  التزام  ولعدم  الإ�سابات،  جدول  �سمن  اإ�سابته  ورود  لعدم  الم�سرور  الأول 
لما  ا�ست�سحابا  فاإنها تكون  يوما،  الثلاثين  للتاأمين خلال مدة  المدينة  �سركة  باإخطار 
�سلف قد تخلت عن اأعباء وظيفتها و�سلمت براأي قانوني من غير مخت�س وفي م�ساألة 
غير جائز التفوي�س فيها اأ�سلا، اإذ كان يتحتم عليها اأن تبحث هذه الم�ساألة القانونية 
المهمة والأثر القانوني لما قرره البند )13( وما يترتب عليه في �سوء ما قررته المادة 
ال�سلطاني رقم 79/12، ومن ثم  بالمر�سوم  ال�سادر  التاأمين  �سركات  )58( من قانون 
فاإن الحكم بندب الخبير يكون باطلا بطلانا يتعلق بالنظام العام ويكون الحكم الذي 
تاأ�س�س عليه مخالف للقانون، كما اأن الثابت من تعقيب الطاعنة على تقرير الخبير 
الخبير  تقرير  بطلان  اإلى  انتهى  الذي  حكمها  في  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  اأمام 
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لكونه خبيرا هند�سيا، ولكن المحكمة تجاهلته تماما ولم ترد عليه، لما كان ذلك فقد 
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الق�ساء  تعين 
الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 
بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف ول اأمر ب�ساأن الكفالة، 

تطبيقا لحكم المادة 259 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الثانية 

بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)96(
الطعن رقم 2020/328م

محكمة )تقارير طبية- فح�س- خبرة(
التقارير -  اأن تفح�س  القانون  يتعين على المحكمة كي تبني ق�ساءها على �سحيح 

الطبية فح�ساً دقيقاً واأن ت�ستخل�س منها الإ�سابات التي لحقت بالم�سرور وتقوم 
بح�سرها ح�سراً دقيقاً وتحدد نوعها ومكانها، واإن لم ت�ستطع فيجب اللجوء اإلى 
الجهات المخت�سة للا�ستعانة بها في ذلك حتى تتمكن من اإنزال التعوي�س وفقاً لما 

جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(

الوقائع:

اأن المدعي  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في  تتح�سل 
حيث  بعبري،  البتدائية  المحكمة  لدى  )...../2020/2204م(  رقم  دعواه  اأقام 
المحكمة  �سر  اأمانة  2020/1/19م  بتاريخ:  الدعوى  �سحيفة  القانوني  وكيله  اأودع 
عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  عليها  للمدعى  قانوناً  اأعلنت 
الأ�سرار  عن  عماني  ريال  األف  خم�سمائة  ر.ع(   500000( وقدره  مبلغ  بتعوي�سه 
البليغة وال�سديدة التي تعر�س لها من جراء الحادث المروري الذي وقع عليه، واأن 
توؤدي له مبلغ وقدره )1260 ر.ع( األف ومائتان و�ستون ريالً عمانياً عن قيمة المواد 
قيمتها  �سدد  التي  والفواتير  الطبية  التقارير  وترجمة  الطبيعي  والعلاج  الطبية 
األف  ر.ع(   1000( وقدره  مبلغ  المحاماة  واأتعاب  والم�ساريف  الر�سم  واإلزامها  لذلك، 

ريال عماني.

2019/2/26م  بتاريخ:  �سير  المدعي تعر�س لحادث  باأن  القول  من  �سند  وذلك على 
الحكم  بموجب  اإدانته  تمت  عليها  المدعى  لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب 
الجزائي رقم )...../2019/5100م( واأ�سفر عن الحادث اإ�سابة المدعي بالإ�سابات 
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المبينة بالتقارير المرفقة مما حدا به لإقامة هذه الدعوى للحكم له بما تقدم من 
طلبات.

اأن  اإلى  ما جاء في محا�سر الجل�سات  وفق  الدعوى  اأول درجة  حيث نظرت محكمة 
اأ�سدرت حكمها بجل�سة )1441/6/29 هـ الموافق 2020/2/23م( القا�سي »باإلزام 
المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي تعوي�ساً جابراً لل�سرر من جراء الحادث مبلغاً وقدره 
واأتعاب  ر.ع(  ريال عماني )148150  ومائة وخم�سون  األف  واأربعون  وثمانية  مائة 

المحاماة مائة ريال عماني )100 ر.ع( والم�ساريف ورف�س ما عدا ذلك من طلبات«.

رقم  بال�ستئناف  المدعي  اأولً  عليه  فطعن  الق�ساء  ذلك  الطرفان  يرت�س  لم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  ب�سحيفة  )...../2020م( 
الق�ساء  ختامها  في  طلب  قانوناً  واأعلنت  للا�ستئناف  المقرر  الزمني  الموعد  في  بعبري 
مبلغ  برفع  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول 
المحكمة  اأمام  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س 

البتدائية مع اإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

خالف  الحكم  اإن  حيث  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على 
الإ�سابات  جميع  عن  يعو�س  لم  لأنه  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
التعوي�س الذي  واأن  المرفقة،  التقارير الطبية  التي لحقت به والوارد في  والأ�سرار 
ق�سى به ل�سالحه جاء �سئيلًا ل يتنا�سب مع حجم الإ�سابات والأ�سرار البالغة التي 
لحقت به، ولم يعو�سه عن المواد الطبية والأدوية التي قام ب�سرائها بناءً على و�سفة 

طبية �سادرة من م�ست�سفى خولة حيث كبدته مبالغ باه�سة.

اأودعها  ب�سحيفة  )...../2020م(  رقم  بال�ستئناف  عليها  المدعى  عليه  طعنت  ثم 
المقرر  الزمني  الموعد  في  بعبري  ال�ستئنافية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  الحكم  ختامها  في  طلب  قانوناً  واأعلنت  للا�ستئناف 
به  المق�سي  بالتعوي�س  بالنزول  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع 
ل�سالح الم�ستاأنف �سده اإلى مبلغ )45000 ر.ع( خم�سة واأربعين األف ريال عماني مع 

اإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  لمخالفته  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�ساب  على 
)2008/118م( باأن اأخطاأ في و�سف بع�س الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده واأنه 

بالغ في تقدير التعوي�س.
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حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئنافين على النحو الوارد بمحا�سر الجل�سات 
واحد  حكم  بهما  وي�سدر  للارتباط  المذكورين  ال�ستئنافين  �سم  المحكمة  وقررت 
المحكمة  عليهما  اأطلعت  مذكرتين  وقدما  القانوني  بوكيله  كل  الطرفان  وح�سر 
2020/7/20م(  الموافق  هـ   1441/11/28( المنعقدة  بالجل�سة  حكمها  واأ�سدرت 
وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  »بقبول  القا�سي 
األفاً ومائة وخم�سين  برفع التعوي�س ليكون )178150 ر.ع( مائة وثمانية و�سبعين 
�سدها  الم�ستاأنف  وحملت  ذلك،  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  عمانياً،  ريالً 

)ال�سركة..... للتاأمين( م�ساريف ال�ستئنافين«.

فيه  فطعنت  للتاأمين(  )ال�سركة.....  الم�ستاأنفة  لدى  القبول  الحكم  هذا  يجد  ولم 
للترافع  المقبول  محاميها  قبل  من  موقعة  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  بالنق�س 
اأمام المحكمة العليا والذي اأودعها باأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2020/8/24م 
م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عنها وما يفيد �سداد الر�سوم المقررة ومبلغ الكفالة 

طبقاً للمادتين )244 و247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

حيث اإن الطاعنة اأقامت طعنها على �سبب واحد تنعي فيه على الحكم المطعون فيه 
بالخطاأ في تطبيق القانون، وقالت في بيان ذلك اأن الحكم اأخطاأ عندما ق�سى بتعوي�س 
المطعون �سده بمبلغ )178150 ر.ع( عن الإ�سابات التي لحقت به من جراء الحادث 
المروري الذي ت�سبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لديها مخالفاً بذلك المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2008/118م( واأنها تدفع بانقطاع علاقة ال�سببية بين الإ�سابات جرثومة 
الزائفة وقرحة ال�سرير ل علاقة لها بالحادث، لأن الثابت من التقارير الطبية اأنه 
تم علاجه وترخي�سه بخروجه من الم�ست�سفى بعد الحادث بتاريخ: 2019/3/13م 
وفقا للتقارير الطبية واأ�سيب بجرثومة الزائفة والراكدة بتاريخ: 2019/6/9م 
اأي بعد خروجه من الم�ست�سفى وعلاجه من اإ�سابات الحادث ب�ستة اأ�سهر، واأن التقرير 
الطبي ال�سادر من م�ست�سفى عبري بتاريخ الحادث في 2019/2/26م بيّن الإ�سابات 

التي لحقت بالمطعون �سده وهي:

و�سلل 	  الفقري  العمود  في  �سربة  مع  و8(   7( ال�سدرية  الفقرة  في  خلعي  ك�سر 
ن�سفي.

ك�سور متعددة بالأ�سلع.	 

ا�سترواح �سدري طفيف.	 
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اأما بقية الإ�سابات والأ�سرار فظهرت في تاريخ: 2019/9/6م بعد �سبعة اأ�سهر من 
عن  ولي�ست  الجرثومة  عن  الناتجة  الإ�سابات  بع�س  عن  عو�سه  والحكم  الحادث، 

الحادث وهي:
اأجريت فحو�سات عينة الجرح واأظهرت نمو جرثومة الزائفة جن�س جراثيم   .1

من ف�سيلة الزواحف، عو�س حكومة عدل مبلغ )500 ر.ع(.
قرحة الفرا�س الن�سغاطية من الدرجة الرابعة في المنطقة العجزية مع عظم   .2

ملوث وغير �سحي بمنطقة الع�سع�س عو�س مبلغ )750 ر.ع(.
مبلغ  عو�س  ال�سكي  العظم  من  الأي�سر  الجانب  في  الثالثة  الدرجة  من  قرحة   .3

)450 ر.ع(.
ا�ستمرار التلوث في البراز عو�س مبلغ )300 ر.ع(.  .4

عملية قفر القولون جائفة عو�س مبلغ )5000 ر.ع( مع اأنهى مو�سحة ي�ستحق   .5
مبلغ )750 ر.ع(.

في  الن�سغاطية  التقرحات  نتيجة  طبقات  في  غلق  مع  الجرح  اأن�سار  من  قطع   .6
منطقة العظم ال�سكي والجانب العجز الأي�سر ملحمة )450 ر.ع(.

جملة المبالغ المق�سي بها كتعوي�س للمطعون �سده عن جرثومة الزائفة بلغت )7300 
ر.ع( بالرغم ل علاقة لها بالحادث.

الطاعنة  اأثارته  التي  الجوهري  الدفاع  على  الرد  تجاهل  فيه  المطعون  الحكم  واأن 
في اأ�سباب ا�ستئنافها والمذكور �سلفاً بالرغم من اأنه يتغير به وجه الراأي في الدعوى 
عن  التعوي�س  كرر  باأنه  تبين  البتدائي  الحكم  اإلى  بالرجوع  واأنه  تحقيقه،  تم  لو 
الجانب  هذا  في  الحكم  اأيد  فيه  المطعون  والحكم  الديات  وتعددت  الن�سفي  ال�سلل 
عدم  وعن  ر.ع(   15000( الكاملة  بالدية  الرجلين  منفعة  فقدان  عن  عو�سه  باأن 
التحكم في الأمعاء عو�سه بفقدان المنفعة مبلغ )15000 ر.ع( وعن الحالة الع�سبية 
عدم  عن  وعو�سه  ر.ع(   15000( مبلغ  عو�سه  اإرادية  غير  وحركات  الت�سنجات  مع 

التحكم في المثانة البولية مبلغ )15000 ر.ع(.

الذي  التعوي�س  على  ر.ع(   30000( مبلغ  اأ�ساف  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  ذلك  ومع 
ق�سى به الحكم البتدائي لي�سبح التعوي�س عن ال�سلل الن�سفي مبلغ )90000 ر.ع( 
بدلً اأن يكون ثلاث ديات مبلغ )45000 ر.ع( اأو ديتين مبلغ )30000 ر.ع( عن فقد 
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منفعة الرجلين والتحكم في البول واأنها تلتم�س مخاطبة م�ست�سفى عبري لتو�سيح 
الإ�سابات ب�سكل وا�سح ودقيق واأن هناك تكرار في التعوي�س عن نف�س الإ�سابة.

الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طعنها  �سحيفة  ختام  في  وطالبت 
المطعون فيه والق�ساء مجدداً باإنقا�س مبلغ التعوي�س المق�سي به ل�سالح المطعون �سده 
اإلى مبلغ )45000 ر.ع( اأو اإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم للف�سل 
واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  �سده  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها 

المحاماة مبلغ )1000 ر.ع(.

وكيله  عليها  فرد  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اأعلن  2020/9/27م  وبتاريخ: 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/10/4م 
الطاعنة  قول  في  الطعن  اأ�سباب  من  اأولً  بالبند  جاء  ما  اأن  المذكرة  في  وجاء  �سده 
بالدفع الجوهري بانقطاع علاقة ال�سببية بين الإ�سابات جرثومة الزائفة وقرحة 
ال�سرير ل علاقة لها بالحادث فاإن هذا الدفع غير �سحيح ولي�س في محله لأن هذه 
الإ�سابات من الآثار الناتجة عن الإ�سابات التي حدثت له ب�سبب الحادث المروري 
ولول وقوع الحادث لما حدثت له الإ�سابات جرثومة الزائفة وقرحة ال�سرير، ومن 
ثم تكون العلاقة ال�سببية قد تحققت والم�سوؤولية التق�سيرية اأكتملت الأركان فيها، 
كما اأن الم�ستقر في ق�ساء المحكمة العليا العتماد على كل التقارير الطبية حين وقوع 

الحادث وكذلك التقارير الطبية اللاحقة في تقدير التعوي�س.

الن�سفي  ال�سلل  عن  التعوي�س  تكرار  من  ثانيا  البند  في  الطاعنة  ذكرته  ما  واأما 
وتعدد الديات فالأمر هناك متروك لعدالة المحكمة العليا بالنظر في تقدير الديات 
الم�ستحقة والعادلة لجبر ال�سرر ب�سبب ال�سلل الذي حدث للمطعون �سده من جراء 
يتحكم  ل  اأنه  الطبية  بالتقارير  يرد  لم  باأنه  الطاعنة  قول  واأما  المروري،  الحادث 
ي�ستطيع تحريك رجليه،  واأنه ل  البول  ورد فقط عدم تحكمه في  واأنما  الغائط  في 
فاإن هذا القول يخالف الثابت بالتقارير الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى خولة والتي 
تكرر فيها ذكر �سيلان البراز من فتحة ال�سرج للمطعون �سده عدة مرات وذلك يرجع 
لعدم قدرته في التحكم بالع�سب في فتحة ال�سرج لأن ال�سلل الن�سفي ي�سملها لوجود 
ك�سر في العمود ال�سوكي، كما تم اإجراء عملية له لحداث فتحة في القولون لخروج 
البراز عن طريقها وبالتالي ي�ستحق عنها دية كاملة ولي�ست حكومة عدل كما تقول 

الطاعنة.
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واأما ما جاء في البند ثالثاً من اأ�سباب الطعن في قول الطاعنة تكرار التعوي�س عن 
نف�س الإ�سابة في البنود )1 و2 و5 و6 و7 و8 و9 و10 و11 و12 و13 و14 و15 و16 
و17 و18 و19 و20 و21( فاإن الإ�سابات التي ق�سي بالتعوي�س عنها للمطعون �سده 
في هذه البنود تختلف عن بع�سها البع�س ولكل اإ�سابة لها التعوي�س الخا�س بها عن 
غيرها من الإ�سابات الأخرى. واأن التعوي�س الذي ذكرته الطاعنة مقداره )45000 
ر.ع( فيه اجحاف وانتقا�س كبير عن ما هو الم�ستحق له عن الأ�سرار التي تعر�س لها 
لأنه تحكم من الناحية الج�سدية والمعنوية ب�سبب الحادث المروري الذي وقع عليه 

واأ�سبح عاجز عن الحركة وطريح الفرا�س ب�سفة دائمة.

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�س الطعن المقدم من الطاعنة 
جاء  ما  على  الت�سميم  )2020/336م(  رقم  �سده  المطعون  من  المرفوع  الطعن  وفي 
المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2021/2/24م  وبتاريخ:  طلبات،  من  فيه 
�سده فعقب عليها بتاريخ: 2021/3/4م تم�سك فيها بما جاء في �سحيفة الطعن من 
طلبات. وبتاريخ: 2021/3/9م اأعلن المطعون �سده بتعقيب الطاعنة فاأودع وكيله 
ولم  2021/3/14م  بتاريخ:  التعقيب  هذا  على  بملاحظاته  مذكرة  الطعن  ملف 

يخرج ما جاء فيها في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه عن �سبب الطعن فاإنه �سديد؛ وفي محله، ذلك اأن مقت�سى الفقرتين الثانية 
والثالثة من المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي تن�س على 
اأنه: كما يجب اأن ي�ستمل الحكم عر�س مجمل لوقائع الدعوى، ثم طلبات الخ�سوم 
العام ثم تذكر بعد  وخلا�سة موجزة لدفوعهم ودفاعهم الجوهري، وراأي الدعاء 
ذلك اأ�سباب الحكم ومنطوقه، والق�سور في اأ�سباب الحكم الواقعية والنق�س اأو الخطاأ 
الذي يوؤدي اإلى التجهيل بالخ�سوم و�سفاتهم اأو بالق�ساة الذي ا�ستركوا في ا�سداره 

يترتب عليه بطلان الحكم.

وهذا هو مقت�سى تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( اإذ يجب بيان جميع 
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عليه  ن�س  لما  الواقعية  العنا�سر  القانونية  الناحية  من  تمثل  التي  ال�سرر  عنا�سر 
من  العنا�سر  بهذه  الكاملة  الإحاطة  بال�سرورة  الن�سان  هذان  ويقت�سي  قواعد،  من 
الم�ستندات المهمة والموؤثرة في الدعوى هذه الم�ستندات من التقارير الطبية ال�سادرة 
الطبية المخت�سة، فيتعين على المحكمة لكي تبني ق�ساءها على �سحيح  من الجهات 
التي  واأن ت�ستخل�س منها الإ�سابات  التقارير فح�ساً دقيقاً  اأن تفح�س هذه  القانون 
لحقت بالم�سرور وتقوم بح�سرها ح�سراً دقيقاً وتحدد نوعها ومكانها، واإن لم ت�ستطع 
اإنزال  من  تتمكن  حتى  ذلك  في  بها  للا�ستعانة  المخت�سة  الجهات  اإلى  اللجوء  فيجب 
ر�سم  ما  وح�سب  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  لما  وفقاً  التعوي�س 

بجدول الديات والأرو�س وجرى عليه ق�ساء هذه المحكمة.

الحكم  قبل  من  اأيّد  والذي  البتدائي  الحكم  حيثيات  من  الثابت  وكان  ذلك  كان  لما 
المطعون فيه اأنه ق�سى بتعوي�س المطعون �سده عن اإ�سابات �سابقة عن الحادث الذي 
تنويم  تم   )12( البند  في  اأورد  حيث  الطاعنة،  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�سببت 
المدعي في الم�ست�سفى بتاريخ: 2018/11/30م في يوم وقوع الحادث عليه، واأجريت 
له عملية جراحية في الكاحل الأيمن وح�سب ما ا�ستقر في المحكمة العليا يعو�س عن 

ثلاثة مو�سحات بمجموع األفين ومائتين وخم�سين ريالً عمانياً )2250 ر.ع(.

التحام  حتى  م�سامير  له  وو�سعت  2018/12/6م  بتاريخ:   )13( البند  في  اأورد  كما 
ويعو�س عن و�سع  واأقله ثلاثة،  ب�سيغة الجمع  التقرير  الم�سامير جاء  الك�سر، وعن 
الم�سمار الواحد باعتباره ها�سمة األف وخم�سمائة ريال عماني )1500 ر.ع( بمجموع 
في  �سده  المطعون  اعترف  وقد  ر.ع(   4500( عماني  ريال  وخم�سمائة  اآلف  اأربعة 
الحكم  به  ق�سى  ما  اأن  على  الطاعنة  من  المرفوع  الطعن  �سحيفة  على  رده  مذكرة 
الحكم  في  خطاأ  وقع  قد  باأنه  �سلفاً  اإليهما  الم�سار  و13(   12( البندين  في  البتدائي 
في  تذكر  ولم  �سده  المطعون  لها  تعر�س  التي  الإ�سابات  من  لي�ست  لأنها  البتدائي 
هاتين  كتبت  باأن  بالغلط  حدثت  قد  اإنه  حيث  بالدعوى،  المرفقة  الطبية  التقارير 
البتدائية  والمحكمة  الطباعة  اأثناء  البتدائية  الدعوى  �سحيفة  في  الإ�سابتين 
قدرت لهما التعوي�س بدون الرجوع اإلى التقارير الطبية المرفقة بالدعوى والتحقق 
منها، ومع ذلك فاإن الحكم المطعون فيه اأيد ق�ساء الحكم البتدائي فيما ق�سى به من 

تعوي�س المطعون �سده عن تلك الإ�سابات ال�سابقة عن الحادث محل الطعن.

كما اأن الحكم المطعون فيه ق�سى بتعوي�س المطعون �سده عن ال�سلل الن�سفي بديتين 
كاملتين مبلغ وقدره )30000 ر.ع( باأن عو�سه عن فقد منفعة الع�سب الذي يتحكم 
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في الخروج دية كاملة وعن فقد منفعة الع�سب التي يتحكم في البول، مع اأن الحكم 
البتدائي عو�س المطعون �سده عن ال�سلل الن�سفي بثلاث ديات هي:

دية كاملة )15000 ر.ع( عن فقدان منفعة الرجلين.	 
دية كاملة )15000 ر.ع( عن فقدان التحكم في البول.	 
اأو 	  اح�سا�س  يوجد  ل  الأمعاء،  في  التحكم  عدم  عن  ر.ع(   15000( كاملة  دية 

طنين في فتحة ال�سرج.
ومن ثم يكون التعوي�س المق�سي به للم�سرور المطعون �سده عن ال�سلل الن�سفي مبالغ 
وقدره  مبلغ  كاملة  ديات  خم�س  عنه  عو�س  لأنه  التعوي�س،  هذا  ي�ستحق  ول  فيه 

)150000 ر.ع(.
المحكمة  اأمام  اأبدت  الطاعنة  اأن  وم�ستنداتها  الدعوى  اأوراق  من  الثابت  اأن  كما 
عن  الناتجة  الإ�سابات  بين  ال�سببية  علاقة  انقطاع  موؤداه  دفاعاً  ال�ستئنافية 
جرثومة الزائفة وقرحة ال�سرير ل علاقة لها بالحادث المروري الذي ت�سببت فيه 
المركبة الموؤمنة لديها لأن الحادث وقع بتاريخ: 2019/2/26م وتم علاجه وترخي�سه 
من الم�ست�سفى بتاريخ: 2019/3/13م واأ�سيب بجرثومة الزائفة والراكدة بتاريخ: 
اأ�سهر من خروجه من  اأي بعد م�سي �ستة  2019/9/6م كما ذكر بالتقارير الطبية 
الم�ست�سفى وعلاجه من الإ�سابات الناتجة عن الحادث، وحيث اأن الحكم المطعون فيه 
لم يورد هذا الدفع ل رداً ول اإيراداً مع اأنه يعد دفاعاً جوهرياً يوجب على محكمة 
المو�سوع بحثه وتمحي�سه والرد عليه في اأ�سباب حكمها باأ�سباب خا�سة ومخالفة ذلك 

ق�سور مبطل وفق المادة )172( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
وترتيباً على ما تقدم ذكره وتمكيناً من تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر يتعين الق�ساء 
بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب  ال�ستئناف التي 
للطاعنة  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  المطعون �سده  واإلزام  ر�سوم جديدة  الخ�سوم بدون 

عملًا بحكم المادتين )1/247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 

مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/3/28م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)97(
الطعن رقم 2020/742م

خبير قانوني )ندب- محكمة - �سلاحية(
الخبرة هي طريق من طرق الإثبات المبا�سرة كالمعاينة نظراً لت�سالها بالواقعة - 

اأ�سخا�س  بوا�سطة  تتم  الفنية  المعاينة  من  نوع  الواقع  في  وهي  اإثباتها  المراد 
فلهذا  الق�ساة،  لدى  تتوافر  ل  التي  الفنية  النواحي  في  الكفاءة  لديهم  تتوافر 
يجيز القانون للقا�سي ال�ستعانة باأهل الخبرة في الحالت التي يتوقف الف�سل 
اإليها  اأن يتو�سل  القا�سي  التي ل ي�ستطيع  الفنية  النواحي  النزاع على بع�س  في 
بنف�سه لكي ي�ستر�سد براأيهم في تلك النواحي وتكوين راأي �سليم في اأوجه المنازعة 
المتعلقة بها، وتقت�سر الخبرة على الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي الإلمام 
علماً  الم�سائل  بهذه  العلم  فيها  مفرو�س  المحكمة  لأن  القانونية  الم�سائل  دون  بها 
كافياً لأداء وظيفتها، فلا يجوز للمحكمة �سواء من تلقاء نف�سها اأو بناء على طلب 
اأحد الخ�سوم ندب خبير قانوني لتنويرها في م�سائل قانونية لأن ذلك يعد اإخلالً 

بواجبها ونزولً عن مهمتها يعر�س حكمها للبطلان.

خبير )مهمة(
متى قبل الخبير اأداء المهمة الموكلة اإليه فعليه اأن يعد مح�سراً بذلك ويبين فيه - 

ح�سور الخ�سوم واأقوالهم وملاحظاتهم وبيان الأعمال التي قام بها والأ�سخا�س 
اأن تاأخذ براأي الخبير  الذين �سمعهم ومتى ا�ستوفى الخبير المهمة فاإن للمحكمة 
جملة اأو تتركه جملة اأو تاأخذ جزء منه وتترك الباقي لعتبار اأن المحكمة هي 

الخبير الأعلى.
ن�ست المادة )44( من قانون تنظيم مزاولة مهنة الطب والمهنة الطبية الم�ساعدة - 

الإخلال  عدم  »مع  ن�ست:  قد  )2019/75م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 
بالم�سوؤولية الجزائية والتاأديبية يكون التعوي�س عن الأخطاء الطبية الثابتة في 
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حالت الوفاة والعجز الكلي الدائم والعجزء الجزئي والجروح والإ�سابات وفقاً 
لأحكام المر�سوم ال�سلطاني ب�ساأن تقدير الديات والأرو�س، وفي جميع الأحوال ل 
لذلك  كان  اإن  المعنوي  ال�سرر  عن  التعوي�س  اقت�ساء  في  الم�سرور  بحق  ذلك  يخل 

مقت�سى«.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعيين 
)المطعون �سدهم حالياً( كانا قد اأقاما الدعوى البتدائية بالرقم )...../2020م/

�سلالة( طالبا بالحكم باإلزام المدعى عليهما )1ـ م�ست�سفى..... و 2ـ �سندوق.....( 
مبلغ مائة وخم�سين األف ريال عماني )150000 ر.ع( كتعوي�س جابر لكافة الأ�سرار 
المادية والمعنوية والأدبية والموروثة نتيجة وفاة ابنهما بخطاأ طبي للاهمال وعدم 
العناية اللازمة ح�سبما ذكر بالأوراق ومع الم�ساريف واألف ريال عماني مقابل اأتعاب 

المحاماة.

وجاء �سرحاً للدعوى اأنه وبتاريخ: 2016/12/21م تعر�س الهالك )ابنهما( لحادث 
الطوارئ  ق�سم  اإلى  مبا�سرة  ا�سعافه  وتم  م�ست�سفى.....  اأمام  مركبة  تدهور  �سير 
الأيمن  الورك  في  األم  من  ي�سكو  وكان  �سباحاً(   2:30( ال�ساعة  في  بم�ست�سفى..... 
وقد تمت معاينته من قبل الدكتور/ ه �س ج م�سيحة واأمر الطبيب بتحويله اإلى ق�سم 
الأ�سعة وتم ال�ستعانة بطبيب تخدير لإتمام العملية نظراً لحالة الهيجان والتعب 
التي كانت تنتاب الهالك ).....( وتم عمل الأ�سعة ال�ساعة )3:54 �سباحاً( وانتهى 
ال�ساعة )4:5 �سباحاً( واأعيد الهالك اإلى ق�سم الطوارئ، وتم التوا�سل مع الدكتور 
).....ـ جراح عام( في ال�ساعة )4:8 �سباحاً( وباطلاعه على حالة المري�س وجد اأن 
حالته ال�سحية �سيئة نظراً لنخفا�س الأك�سجين وارتفاع ال�سغط فتم الأمر من قبل 
ال�سوائل  �سخ  وبداأ  ال�سطناعي  التنف�س  جهاز  تحت  الهالك  بو�سع  التخدير  طبيب 
لإنعا�س المري�س لكن بدون جدوى، تم الت�سال مع الطبيب/ الجراح ).....اأ( حوالي 
ف�سيلة  من  دم  المري�س  باإعطاء  اأمر  الحالة  معاينة  وبعد  �سباحاً(   5:00( ال�ساعة 
)اأو �سالب( و�سارع اإلى طبيبة الأ�سعة الدكتورة/.....، للاطلاع على نتائج الأ�سعة 
ولكن نظراً ل�سيق الوقت دخل الهالك في حالة �سيئة وتوقف قلبه وفارق الحياة في 
الوقت الذي كان يعاني فيه من نزيف داخلي وكان في اأم�سّ الحاجة اإلى جرعات دم 
على الدم الذي نزف ب�سبب الحادث وكان من المفتر�س على الم�ست�سفى التاأكد مبدئياً 
عن مدى وجود نزيف لدى الهالك من عدمه، غير اأن الم�ست�سفى لم يتعامل مع الهالك 
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اتخاذ  لعدم  الهالك  الطب حيث تعر�س  لمهنة  المهنية  المطلوب والحرفية  بالهتمام 
قرارات ت�سخي�سية منا�سبة لحالته الأمر الذي ترتب عليه تدهور حالته ال�سحية 
بطلباتهما  لهما  للحكم  الماثلة  الدعوى  لإقامة  بالمدعين  حدا  الذي  الأمر  والوفاة، 

�سالفة البيان.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني وممثله القانوني، وقدم وكيل المدعين �سحيفة دعوى 
معدلة طالب بالحكم بمبلغ )150000 ر.ع( كتعوي�س جابر لكافة الأ�سرار المادية 
والمعنوية لوفاة ابنهما نتيجة الخطاأ الطبي المذكور ح�سبما جاء تف�سيلًا بال�سحيفة، 
هذا وقد رد الحا�سران عن المدعى عليهما الأول والثاني على الدعوى بعدم وجود 
اأية خطاأ طبي من جانب المدعى عليها الأولى واأنه قام بكل الهتمام والرعاية ب�ساأن 
الحالة ال�سحية للهالك ومن ثم طالبا برف�س الدعوى، وقدم الحا�سر عن المدعيين 

تقرير اللجنة الطبية العليا عن الحالة مو�سوع الدعوى و�سمم على طلباته.

وبجل�سة 2020/3/17م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
المدعى عليهما الأولى والثانية اأن يوؤديا للورثة المدعيين مبلغ )25000 ر.ع( خم�سة 
وع�سرين األف ريال عماني تعوي�ساً جابراً عن ال�سرر المادي والمعنوي لمورثهم المتوفى 

واإلزام المدعى عليهما بالم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الأطراف فتم ا�ستئنافه كالآتي:

اإيداع  تم  والذي  المدعيين  من  والمقدم  )...../2020م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
�سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سلالة بتاريخ: 2020/5/7م وجاءت 
المطالبة: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع مبلغ 
ومع  عماني  ريال  األف  وخم�سين  مائة  ر.ع(   150000( اإلى  به  المق�سي  التعوي�س 
الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة لأن التعوي�س ل يتلاءم وحجم ال�سرر 

الذي لحق بالم�ستاأنفين )جراء وفاة ابنهما بخطاأ طبي(.

)الم�ست�سفى  عليهما  المدعى  من  والمقدم  )...../2020م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانياً: 
ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي  وال�سندوق( 
بتاريخ: 2020/6/10م وقد طالبا في الختام: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى ومع اإلزام الم�ستاأنف �سدهما 

الم�ساريف عن درجتي التقا�سي لعدم وجود اأية م�سوؤولية عن الذي حدث.
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نظرت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها بعد اأن قامت 
ب�سم ال�ستئنافين المذكورين لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد، 
وقد ثبت ح�سور الأطراف كل بوكيله وبعد اأن �سمم كل طرف وتم�سك بطلباته، هذا 
وبجل�سة 2020/9/2م اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: )بقبول 
ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف 
حكم  عليها  ا�ستند  التي  الأ�سباب  بتلك  حكمها  �ساندت  وقد  ا�ستئنافه(.  بم�ساريف 
اأول درجة كونه جاء متفقاً مع القانون ولم يخالفه واأ�سافت محكمة ال�ستئناف اأنه 
وفيما يتعلق بالدفع الذي �ساقته الم�ستاأنفة في ال�ستئناف الثاني المتعلق بعدم وجود 
اأ�سا�س قانوني للتعوي�س لأنه ل يوجد تق�سير بموجب خطاأ طبي ي�ستلزم التعوي�س 
من  تق�سير  بوجود  اأفاد  قد  الطبية  اللجنة  تقرير  لأن  �سديد  غير  الدفع  هذا  فاإن 
جانب الم�ست�سفى )الم�ستاأنف �سده الأول( لعدم بذل الو�سع في معالجة الم�ساب مما كان 
ذلك �سبباً من اأ�سباب وفاته. ومن ثم كان الم�ستاأنف �سده الثاني �سندوق التعوي�سات 
مواجهاً بالتعوي�س عن هذا ال�سرر المترتب على التق�سير الموؤكد فنياً بتقرير اللجنة 
المبلغ  بتخفي�س  طلباً  منهما  يرد  لم  �سدهما  الم�ستاأنف  باأن  علماً  المخت�سة  الطبية 
المق�سي به فقط اقت�سر طلبهما برف�س الدعوى لعدم وجود �سند قانوني، الأمر الذي 
ي�سبح لزامها على هذه المحكمة باأن ل تق�سي لما لم يطلبه الخ�سوم، عليه جاء حكمها 

ال�سالف ذكره.

عليه  فطعن  )ال�سندوق(  الثاني  عليه  المدعى  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنه 
قانونية،  �سوؤون  باحث  عنه/.....خ  الحا�سر  طريق  عن  2020/10/13م  بتاريخ: 
وقدم �سند التعوي�س القرار الوزاري رقم )2018/82م( وال�سادر من الدكتور/ وزير 
ال�سحة، وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل 
في الطعن، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والق�ساء مجدداً باإعادة الدعوى اإلى 
محكمة ا�ستئناف �سلالة لنظرها من جديد بهيئة مغايرة اأو الت�سدي والحكم برف�س 

الدعوى.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
اإن اللائحة المتعلقة ب�سندوق  وبالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، حيث 
التعوي�سات عن الأخطاء الطبية وال�سادر بالقرار الوزاري رقم )2004/117م( قد 
األزم ال�سندوق باأن ي�سدد للم�سرور اأو ورثة ال�سخ�س المتوفى التعوي�سات التي يحكم 
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الم�ساهمين  من  اأي  حق  في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  ب�ساأنها  الت�سالح  يتم  اأو  بها 
اأن  الدعوى  في  المنتدب  الخبير  العليا  الطبية  اللجنة  تقرير  من  الثابت  وكان  فيه. 
هنالك �سوء معالجة تعر�س لها الهالك من قبل الدكتور/ ه �س ج م والدكتور/ ع ج 
الهالك ب�سبب الحادث  الرئي�سي هو حالة  ال�سبب  اإن  ع ع م ومع ذلك  �س والدكتور/ 
في  بالخطاأ  معيباً  يكون  التعوي�س  ب�سداد  ال�سندوق  اإلزام  فاإن  ثم  ومن  �سيئة  كانت 
تطبيق القانون وتاأويله من حيث اإلزام ال�سندوق بدفع التعوي�س يكون عن الأخطاء 
اأن  ق�ساءً  المقرر  كان  ولما  القانونية،  الن�سو�س  ذلك  على  ن�ست  كما  الثابتة  الطبية 
التزام الطبيب هو التزام ببذل عناية بمعنى بذل الجهد ال�سادق لعلاج المري�س مع 
مراعاة الأ�سول الفنية والمعنية والعلمية، ولي�س ملزماً بتحقيق النتيجة، واأن اثبات 
الوقائع المكونة للخطاأ الطبي هي من م�سائل الواقع التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع 
)انظر  المحكمة  يفيد  ل  فراأيه  مخالفته  اأو  الخبير  براأي  تاأخذ  اأن  للمحكمة  واأنه 
لمنهجه  المحكمة مجرد الطمئنان  يكفي  وبالتالي  الإثبات  قانون  المادة/ 103( من 

وخلا�سته.

الطبية  والمهن  الطب  مهنة  مزاولة  تنظيم  قانون  من  )44/مكرر(  المادة  ن�ست  كما 
الإخلال  عدم  »مع  )2019/75م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  الم�ساعدة 
الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س  يكون  والتاأديبية،  الجزائية  بالم�سووؤلية 
وفقاً  والإ�سابات  والعجز الجزئي والجروح  الدائم  الكلي  والعجز  الوفاة  في حالت 
التعوي�س في حال  اأن يكون  الديات والأرو�س على  ال�سلطاني ب�ساأن  المر�سوم  لأحكام 
عن  التعوي�س  ويكون  الوفاة،  تعوي�س  قيمة  بذات  الدائم  والعجز  الكلي  العجز 
الأخطاء الطبية التي تترتب عليها اأ�سرار معنوية فقط بما ل يجاوز دية النف�س 
المن�سو�س عليها في مر�سوم تقدير الديات والأرو�س« والحال اأن الحكم الطعين عو�س 
وعن  ر.ع(   15000( مبلغ  ال�سرعية  الدية  عن  وذلك  بتعوي�سين  �سدهما  المطعون 
ال�سرر المعنوي الذي لم يثبته المطعون �سدهم بمبلغ )10000 ر.ع( بخلاف التطبيق 
ال�سحيح للقانون ال�سالف بيانه وفي ذلك يكون مخالفة للقانون وق�سور في الت�سبيب 
طلبات  جاءت  عليه  للاإلغاء،  عر�سة  الطعين  الحكم  بجعل  ال�ستدلل  في  وف�ساد 

الطاعنة �سالفة الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت بوقف التنفيذ فيه وا�ستكماله وكلفت 
والتعقيب  الرد  في  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
وترتيباً على ذلك فقد رد المطعون �سدهم الورثة بمذكرة موؤرخة 2021/1/4م عن 
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طريق وكيلهم القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالبت في ختامه 
لم  جديد  دفع  من  اأثاره  فيما  الطعن  قبول  بعدم  وكذلك  مو�سوعاً  الطعن  برف�س 
يعر�س على محكمة المو�سوع المتعلق بتعوي�س المطعون �سدهم بتعوي�سين ومع تحميل 
الطاعنة الم�ساريف والأتعاب مبلغ )1500 ر.ع( وقد تم�سك المطعون �سدهم بالحكم 
الطعين وما قام عليه، وعقب الطاعنة بتاريخ: 2021/2/10م وتم�سك بطلباته وما 
�سمنه طعنه من اأ�سباب �سلف الإ�سارة اإليها، وبرغم اإعلان المطعون �سدهم بتاريخ: 
اأنه لم يفعل بما ي�ست�سف معه  اإل  للتعقيب على رد المطعون �سدهم  2021/2/11م 

عدم الرغبة في ذلك.

الـمحكمة:

المقرر،  القا�سي  وتلاه  اأعده  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق،  �سائر  على  الطلاع  بعد 
وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سمنها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله في غير محله وغير 
�سديد ذلك اأنه ولما كان فح�س الدعوى وتقييم اأدلتها وم�ستنداتها وفهم مراد الخ�سوم 
فيها هو من اأهم واجبات المحكمة فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن 
بما  الت�سبيب  في  بالق�سور  ومت�سماً  للقانون  مخالفاً  حكمها  يجعل  بما  واجباتها  اأهم 

يوؤدي اإلى بطلانه.

لت�سالها  نظراً  كالمعاينة  المبا�سرة  الإثبات  طرق  من  طريق  هي  الخبرة  اإن  وحيث 
بالواقعة المراد اإثباتها وهي في الواقع نوع من المعاينة الفنية تتم بوا�سطة اأ�سخا�س 
تتوافر لديهم الكفاءة في النواحي الفنية التي ل تتوافر لدى الق�ساة، فلهذا يجيز 
القانون للقا�سي ال�ستعانة باأهل الخبرة في الحالت التي يتوقف الف�سل في النزاع 
لكي  بنف�سه  اإليها  يتو�سل  اأن  القا�سي  ي�ستطيع  ل  التي  الفنية  النواحي  بع�س  على 
ي�ستر�سد براأيهم في تلك النواحي وتكوين راأي �سليم في اأوجه المنازعة المتعلقة بها، 
وتقت�سر الخبرة على الم�سائل الفنية التي ي�سعب على القا�سي الإلمام بها دون الم�سائل 
القانونية لأن المحكمة مفرو�س فيها العلم بهذه الم�سائل علماً كافياً لأداء وظيفتها، 
فلا يجوز للمحكمة �سواء من تلقاء نف�سها اأو بناء على طلب اأحد الخ�سوم ندب خبير 
قانوني لتنويرها في م�سائل قانونية لأن ذلك يعد اإخلالً بواجبها ونزولً عن مهمتها 
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يعر�س حكمها للبطلان، هذا ومتى قبل الخبير اأداء المهمة الموكلة اإليه فعليه اأن يعد 
الأعمال  وبيان  وملاحظاتهم  واأقوالهم  الخ�سوم  ح�سور  فيه  ويبين  بذلك  مح�سراً 
للمحكمة  فاإن  المهمة  ا�ستوفى الخبير  �سمعهم ومتى  الذين  بها والأ�سخا�س  التي قام 
الباقي  وتترك  منه  جزء  تاأخذ  اأو  جملة  تتركه  اأو  جملة  الخبير  براأي  تاأخذ  اأن 
لعتبار اأن المحكمة هي الخبير الأعلى. هذا ولما كان ذلك وكان النزاع قد قام على اأن 
وفاة الهالك مورث المدعين نتجت ب�سبب الخطاأ الطبي والإهمال وعدم بذل العناية 
اللازمة بمخالفة لأ�سول المهنة الطبية والتي جاء تف�سيلها في الدعوى وما قدم فيها 
من مرافعة ومذكرات. وقد جاء بتقرير اللجنة الطبية العليا اأن هناك �سوء معالجة 
للحالة من قبل المتهمين الأطباء الثلاثة المذكورين في الدعوى وهم: )ه �س ج/ع ع 
م/ ع ج �س(، وقد انتهت محكمة �سلالة الجزائية في الدعوى رقم )...../2019م( 
ورقم )...../2018م( الدعاء العام �سلالة في حكمها الموؤرخ 2019/5/22م في ذات 
المو�سوع عندما اأحيل لها جزائيا اإذ ق�ست: )باإدانة المتهم هـ �س ج بجنحة مخالفة 
اأ�سول المهنة الطبية وذلك بالإهمال وعدم بذل العناية اللازمة وق�ست بمعاقبته 
بالغرامة األف ريال عماني وبراءة المتهمين »ع ع م/ع ج �س« من التهمة المن�سوبة اإليهما 
هذا  في  الطعن  يفيد  ما  يقدم  ولم  المخت�سة(  المحكمة  اإلى  المدنية  المطالبة  واإحالة 
الحكم عليه فاإن خلا�سة القول باأن الثابت من الأوراق اأن وفاة مورث المدعين المطعون 
�سدهم حالياً كانت ب�سبب مخالفة اأ�سول المهنة الطبية وذلك بالإهمال وعدم بذل 

العناية الطبية اللازمة.

وحيث اإن المادة )44( من قانون تنظيم مزاولة مهنة الطب والمهنة الطبية الم�ساعدة 
الإخلال  عدم  »مع  ن�ست:  قد  )2019/75م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 
في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س  يكون  والتاأديبية  الجزائية  بالم�سوؤولية 
وفقاً  والإ�سابات  والجروح  الجزئي  والعجزء  الدائم  الكلي  والعجز  الوفاة  حالت 
لأحكام المر�سوم ال�سلطاني ب�ساأن تقدير الديات والأرو�س، وفي جميع الأحوال ل يخل 

ذلك بحق الم�سرور في اقت�ساء التعوي�س عن ال�سرر المعنوي اإن كان لذلك مقت�سى«.

وقائع  من  الدعوى  في  تقدم  ما  واقع  من  للهالك  الوفاة  وكانت  ذلك  كان  ولما  عليه 
وم�ستندات وتقارير خبرة والحكم الجزائي �سالف البيان قد ثبتت باأن الوفاة كانت 
مهنة  لأ�سول  بمخالفة  اللازمة  الطبية  العناية  بذل  بعدم  الطبي  الإهمال  ب�سبب 
التعوي�س  ب�سداد  قانوناً  ملزم  هو  حالياً  الطاعن  التعوي�سات  �سندوق  وكان  الطب 
اأودت بحياة  للم�سرور تحت ذلك ال�سبب وكانت تلك الأخطاء الطبية المذكورة قد 
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الهالك مورث المدعين المطعون �سدهم حالياً فبالتالي جاء الحكم بتعوي�سهم له �سنده 
بمقولة  الحالي  طعنه  في  الطاعن  �ساقه  الذي  الدفع  عن  واأما  والقانون،  الواقع  في 
عدم الحكم بتعوي�سين والمبالغة في قيمة التعوي�س وذلك عندما عو�س الورثة بمبلغ 
التعوي�س  في  الكلي  المبلغ  لي�سبح  الدية  مبلغ  اإلى  اإ�سافة  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة 
المق�سي به خم�سة وع�سرين األف ريال عماني، ولما كان ذلك الدفع تقدم به الطاعن 
لأول مرة اأمام هذه المحكمة من خلال طعنه الماثل ولم يدفع به اأمام المحكمة م�سدرة 
اأمام هذه المحكمة  اأن يدفع بذلك الدفع لأول مرة  الحكم الطعين فاإنه ل يجوز له 
علماً باأنه دفع ل يتعلق بالنظام العام علماً باأن الطاعن كان قد اقت�سرت طلباته اأمام 
محكمتي اأول وثاني درجة على طلبه برف�س الدعوى في مواجهته لعدم قيامها على 
ال�سند والأ�سا�س القانوني، هذا ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد انتهى اإلى هذا 
النظر وق�سى بما جاء تف�سيلًا باإلزام الطاعن ب�سداد المبلغ المحكوم به فاإنه يكون قد 
جاء متوافقاً مع القانون وتطبيقه ولم يخالفه بما يتعين والحال هذه الحكم برف�س 
الطعن واإلزام رافعه الم�ساريف عملًا بن�س المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/16م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)98(
الطعن رقم 2020/524م

محكمة ابتدائية )اإغفال- ف�سل- طلب(
المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا اأغفلت المحكمة البتدائية الف�سل في اأحد - 

طلبات الخ�سم ف�سبيل تداركه لي�س بالطعن على الحكم، لأن الطعن على الحكم ل 
يقبل اإل عن طلبات ف�سل الحكم فيها �سراحة اأو �سمنا، واإنما �سبيله وطبقا للمادة 
182 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية هو الرجوع اإلى ذات المحكمة التي 
اأ�سدرت هذا الحكم لت�ستدرك ما فاتها الف�سل فيه، ول يغير من ذلك طلب الطاعن 
من  ذلك  في  لما  فيه  الف�سل  اأغفل  فيما  للف�سل  الت�سدي  ال�ستئناف  محكمة  من 
اإخلال بمبداأ التقا�سي على درجتين وهو مبداأ اأ�سا�سي من مبادئ النظام الق�سائي 
لتعلقه بالنظام العام فلا يجوز للمحكمة مخالفته، كما ل يجوز للخ�سوم التفاق 

على مخالفته.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة في الطعن رقم )2020/524(/ ر ف ل البلو�سية �سبق 
اأن اأقامت الدعوى البتدائية رقم )...../2020/2204م/ مدني ثلاثي( بموجب 
�سحيفة اأودعها وكيلها لدى اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط طلب في ختامها 
قدره  مبلغا  للمدعية  توؤدي  باأن  للتاأمين  �سركة.....  عليها  المدعى  باإلزام  الحكم 
)400000 ر.ع( اأربعمائة األف ريال عماني تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها 
جراء الحادث، وعن ن�سبة العجز الدائم الذي تولد لديها والم�ساريف والر�سوم ومبلغ 

1000 ريال عن اأتعاب المحاماة.

وذلك لأن المدعية تعر�ست لحادث ده�س بتاريخ 2018/10/13م باخت�سا�س �سرطة 
الخو�س، ت�سبب فيه المدعو/ م اإ �س، بالمركبة رقم )...../ ر ي( الموؤمنة لدى المدعى 



-718-

عليها والمدعية قد تعر�ست للاأ�سرار والإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة، 
واأنها فقدت وظيفتها في القطاع الخا�س، وهو ما حدا بها لإقامة الدعوى 

محا�سر  من  الثابت  ح�سب  الدعوى،  نظر  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  تداولت 
جل�ساتها، وتبادل الطرفان المذكرات، ودافع الحا�سر عن المدعى عليها باأن المدعية 
مكان  يوجد  ل  حيث  من  �سريعا  طريقا  قطعت  بح�سبانها  الحادث،  في  المت�سببة  هي 
مخ�س�س لعبور الم�ساة، وبناء عليه طلب رف�س الدعوى لنتفاء الم�سئولية، واحتياطيا 
الم�سئولية، هذا وفي ختام الجل�سات  المائة من  ن�سبة خم�سين في  المدعى عليها  تحمل 
عليها  المدعى  باإلزام  ق�سى  والذي  الدعوى،  في  حكمها  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت 
باأن توؤدي للمدعية مبلغا قدره )106.400 ر.ع( مائة و�ستة اآلف واأربعمائة ريال 

عماني وفق المبين بالأ�سباب، واألزمتها الم�ساريف.

وحيث لم يلق الحكم قبولً من الطرفين قررا ال�ستئناف عليه، فا�ستاأنفته المدعية 
ورفع  البتدائي  الحكم  تعديل  بطلب  )...../2020/7102م(  رقم  بال�ستئناف 
المبلغ المحكوم به اإلى )400000 ر.ع( تعوي�سا عن الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنفة، 
القانون  وخالف  التعوي�س،  في  بحقها  اأجحف  البتدائي  الحكم  لأن  العجز،  ون�سبة 

واأخطاأ في تطبيقه، واأ�سابه الق�سور في اأ�سبابه.

رقم  ا�ستئنافها  المدعى عليها لم ترت�س بالحكم البتدائي، وطلبت بموجب  اأن  كما 
ال�سرر  لأن  الدعوى،  برف�س  جديد  من  والق�ساء  باإلغائه،  )...../2020/7102م( 
به  يحكم  قد  مما   %50 ن�سبة  تحميلها  واحتياطيا  �سدها،  الم�ستاأنف  خطاأ  عن  ناتج 
اإلى  المبلغ  وتعديل  اإلى وقوع الحادث،  اأدى  الذي  لم�ساهمتها في الخطاأ  تعوي�سات  من 

61775 ر.ع ورف�س الدعوى في فيما زاد على ذلك.

تداولت محكمة ال�ستئناف بم�سقط نظر ال�ستئنافين، و�سمتهما للا�ستئناف الأ�سبق، 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  ما�سيا  حكمها  اأ�سدرت   2020/11/29 وبجل�سة 
المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف، وذلك بزيادة مبلغ التعوي�س المق�سي به للم�ستاأنفة 
األفا ومائة  رقية البلو�سية، وجعله مبلغا قدره 144150 ر.ع مائة واأربعة واأربعون 

وخم�سون ريال عمانيا، واإلزام ال�سركة الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف. 

فلم ير�س الطرفان بهذا الق�ساء كذلك، فطعنا �سده بالطعنين الماثلين، حيث تقدم 
القانونية بموجب وكالته  د من مكتب/.....للمحاماة وال�ست�سارات  المحامي/م �س 
منه،  موقعة  طعن  ب�سحيفة  )2020/524م(  رقم  الطاعنة/.....بالطعن  عن 
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ومودعة لدى اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ: 2020/12/29م، ومودع معها ما يفيد 
التوكيل و�سداد الر�سم والكفالة، وطالب في ختام ال�سحيفة بالطلبات التالية: 

قبول الطعن �سكلًا.  .1

في المو�سوع: بنق�س الحكم المطعون فيه جزئيا فيما ق�سى به والت�سدي للمو�سوع   .2
ريال  األف  اأربعمائة  ر.ع(   400000( اإلى  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  بزيادة 

عماني واإلزام المطعون �سدها، بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

اأقيم الطعن على �سبب واحد، نعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون، والإخلال بحق الدفاع، وذلك لمخالفته الم�ستقر من ق�ساء المحكمة 
المحكمة  ال�سلطاني رقم 2008/118م ما يمنع  المر�سوم  اأنه ل يوجد في  العليا، على 
من اأن تقرر تعوي�ساً م�ستقلًا لن�سبة العجز عن بقية الإ�سابات، فالمحكمة واإن كانت 
للطاعنة  الق�ساء  عن  التفت  قد  اأنها  اإل  الإ�سابات  عن  بالتعوي�س  للطاعنة  ق�ست 
بالتعوي�س اللازم عن العجز الذي اأ�سابها نتاج تلك الإ�سابات التي لحقت بها، خا�سة 
واأنه في بع�س الأحيان واإن كانت الإ�سابات قد تحدث ول تخلف عاهة اأو عجزا اإل اأن 
حالة الطاعنة تختلف فقد خلفت الإ�سابات عجزا كليا اأقعدها عن اإكمال حياتها، 
ب�سبب خطاأ ل يد لها فيه، من ذلك ما اأ�سابها بالراأ�س والعين والوجه، وقد اأجريت 
مرة  عمليتان  وكذلك  المري�سة،  بطن  في  وو�سعها  وللجمجمة  بالراأ�س،  عمليتان  لها 
الغيبوبة  للراأ�س، وقد م�سى عليها في  واإعادتها  لإيداع الجمجمة، ومرة لإخراجها 
اأكثر من خم�سة ع�سر �سلاة، واأ�سبحت بلا مبالغة متوفاة اإكلينيكيا، وترتب على ذلك 
المرفق،  للبيان  وفقا  وظيفتها  فقد  الإن�سانية  وحياتها  لأع�سائها  فقدها  جانب  اإلى 
واإذ كانت محكمة ال�ستئناف قد التفت عن تعوي�س الطاعنة عن العجز الكلي فقد 

خالفت القانون ون�سو�سه كما اأخلت بحق الدفاع.

اأ �س للمحاماة وال�ست�سارات القانونية بموجب  كما تقدم المحامي/ م ع م من مكتب 
ب�سحيفة  )2020/538م(  رقم  بالطعن  للتاأمين  �سركة.....  الطاعنة  عن  وكالته 
بتاريخ: 2020/12/31م،  المحكمة  �سر هذه  اأمانة  طعن موقعة منه، ومودعة لدى 
ال�سحيفة  ختام  في  وطالب  والكفالة،  الر�سم  و�سداد  التوكيل  يفيد  ما  معها  ومودع 

بالطلبات التالية:

وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين البت بالطعن   .1

قبول الطعن �سكلا.  .2
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في المو�سوع: نق�س الحكم المطعون فيه والحكم باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي   .3
اأ�سدرته لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

و500 ر.ع عن اأتعاب المحاماة.

وتف�سيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  حا�سلها:  اأ�سباب  على  الطعن  اأقيم 
وتاأويله، والق�سور في الت�سبيب، والف�ساد في ال�ستدلل، والإخلال بحق الدفاع، وفي 

بيان ذلك يقول وكيل الطاعنة:

اأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتف�سيره وتاأويله: 

التعوي�س،  تقدير  في  القانون  لحكم  ومخالف  فيه،  مبالغ  به  المحكوم  التعوي�س   .1
حيث قدر لها التعوي�س من منطلق الدية الكبرى للرجل، ولم يعو�سها من منطلق 

ديتها كاأنثى.

احت�سب للمطعون �سدها ثلاث دامغات، واآمة ناتجة عن اإ�سابات نزيف حاد تحت   .2
ال�سق  وفي  القاعدي،  الخزان  في  ونزيف  الأي�سر،  الجداري  للق�س  العنكبوتية 
ال�سفلياني، و�سق في الق�سرة الدماغية، وا�ست�سغاء المخ، وقدر لكل ذلك )20000 
ر.ع( في حين اأن جميعها ل تعدو اأن تكون اإ�سابة واحدة دامغة، والتعوي�س عنها 

بمبلغ 2500 ر.ع.

قدر لها 30000 ر.ع عن فقدان التحكم بالبول والغائط.  .3

قدر لها عن الغيبوبة 15000 ر.ع وغير ذلك من فقد حا�سة ال�سم والتذوق وفقد   .4
الذاكرة وك�سر بالعظم ال�سخري وعمليات كل ذلك على ح�ساب الدية الكبرى 

للرجل 

ثانيا: الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع:

�سبب  حين  ال�ستدلل  في  وف�ساد  الت�سبيب  في  ق�سور  فيه  المطعون  الحكم  �ساب   .1
لق�سائه باأن المحكمة )ترى اأن تاأري�س المراأة عن الإ�سابات م�ساو لتاأري�س الرجل 
كون معاناة الرجل والمراأة هي ذاتها لدى كل واحد منهما...( وهذا الق�سور الذي 
الفقه،  اأو  القانون،  من  دليل  دون  مر�سل،  قول  على  بني  حيث  الحكم  به  ات�سم 
الرجل  المطعون �سدها مثل تعوي�س  الأعلى، ولأنه عو�س  المحاكم  واجتهاد من 

فقد خالف القانون.
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في  الإ�سابات  تقدير  في  اعتمده  الذي  الأ�سا�س  فيه  المطعون  الحكم  يبين  لم   .2
بذلك  مخالفا  مرات  اأربع  واحدة  اإ�سابة  عن  �سدها  المطعون  وعو�س  الراأ�س، 

اأحكام القانون.

مرتين  اإ�سابة  كل  2و3  البندين  في  الراأ�س  اإ�سابات  �ساعف  البتدائي  الحكم   .3
البند 2 ولم يت�سد للاإ�سابة  الراأ�س والحكم المطعون فيه ت�سدى  باعتبارها في 
المذكورة في البند 3 و�ساعف التعوي�س لكون الإ�سابة في الراأ�س، ولأن م�ساعفة 
فقد  الراأ�س،  في  كانت  ذكرت  التي  والإ�سابات  الوجه،  على  تقت�سر  التعوي�س 

خالف اجتهاد المحكمة العليا ف�سلا عن تعوي�سها بدية رجل.

وكل  المذكرات  الطرفان  وتبادل  �سحيفتيهما  باإعلان  الطعنين  اإجراءات  ا�ستكملت 
�سمم على ما جاء ب�سحيفته. 

الـمحكمة:

وحيث اإن الطعنين قدما في الميعاد المقرر قانونا، وا�ستوفيا �سائر اأو�ساعهما ال�سكلية.

وحيث اإن الطعن رقم )2020/524م( نعى فيه وكيل الطاعنة على الحكم المطعون 
عليه  ا�ستقر  ما  ومخالفة  الدفاع،  بحق  والإخلال  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه 
ق�ساء المحكمة العليا، حين اأغفلت المحكمة المطعون في حكمها عن الق�ساء للطاعنة 
بالتعوي�س اللازم عن العجز الذي اأ�سابها نتاج الإ�سابات التي لحقت بها... نعي غير 
مقبول ذلك اأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا اأغفلت المحكمة البتدائية 
الف�سل في اأحد طلبات الخ�سم ف�سبيل تداركه لي�س بالطعن على الحكم، لأن الطعن 
على الحكم ل يقبل اإل عن طلبات ف�سل الحكم فيها �سراحة اأو �سمنا، واإنما �سبيله 
ذات  اإلى  الرجوع  هو  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   182 للمادة  وطبقا 
المحكمة التي اأ�سدرت هذا الحكم لت�ستدرك ما فاتها الف�سل فيه، ول يغير من ذلك 
طلب الطاعن من محكمة ال�ستئناف الت�سدي للف�سل فيما اأغفل الف�سل فيه لما في ذلك 
من اإخلال بمبداأ التقا�سي على درجتين وهو مبداأ اأ�سا�سي من مبادئ النظام الق�سائي 
للخ�سوم التفاق  للمحكمة مخالفته، كما ل يجوز  العام فلا يجوز  بالنظام  لتعلقه 
على مخالفته، ولما كان ذلك وكان البين من حكم محكمة البتدائية اأنها اأغفلت �سهوا 
الف�سل في طلب الطاعنة التعوي�س عن ن�سبة العجز كما التفت الحكم المطعون فيه 
عن النظر في هذا الطلب فاإن تحدثها عن هذا الطلب ل يعتبر من قبيل الق�سور في 
الأ�سباب ول الإخلال بحق الدفاع اإذ اأن ذلك لي�س محله الطعن بال�ستئناف ومن ثم 



-722-

ي�سحى النعي بما ذكره وكيل الطاعنة من اأ�سباب غير جائز ويتعين عدم قبوله.

واأما عن مو�سوع الطعن رقم )2020/538م( المقدم من �سركة..... للتاأمين والنعي 
وتاأويله،  وتف�سيره  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون،  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على 
لق�سائه  الدفاع،  بحق  والإخلال  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب،  في  والق�سور 
على  بناه  الذي  تقديره  في  ومغالى  فيه،  مبالغًا  تعوي�ساً  �سدها  المطعون  بتعوي�س 
احت�ساب الدية الكبرى للرجل في جميع الإ�سابات،... هو نعي �سديد في مجمله، ذلك 
اأن الجمهور من علماء الم�سلمين يعتبرون اأن دية المراأة على الن�سف من دية الرجل، 
ولأنه  اإليه،  يلتفت  ول  عليه،  يعول  ل  �ساذ  قول  ذلك  بخلاف  القول  باأن  ويوؤكدون 
مبدئا  والم�سلمات  الم�سلمين  بين  والتكافوؤ  والن�ساء  الرجال  بين  الم�ساواة  كانت  ولئن 
المراأة  الت�سريع الإ�سلامي �سرع دية  اأن  ال�سريعة الإ�سلامية، غير  اأ�سا�سيا من مبادئ 
اإل  والحقوق،  الن�ساأة  حيث  من  ومتكافئون  مت�ساوون  فالنا�س  المبداأ،  هذا  منطلق  من 
اأن الم�سئوليات والتكاليف تختلف، فبناء ت�سريع الدية قائم على توزيع الم�سئوليات 
القراآني ت�سمن العديد من الأوامر  المالية بين الجن�سين، واإل فالت�سريع  والتكاليف 
التي تح�س على تكريم المراأة، وتوؤكد مبداأ م�ساواتها وف�سلها وتوقيرها وعلو �ساأنها، 
فهي تت�ساوى مع الرجل في اأ�سل الن�ساأة والحقوق الإن�سانية، ومن هنا يت�سح اأن الدية 
اإنما �سرعت ل�سدّ ال�سرر المالي الوارد على الأُ�سرة ب�سبب قتل النف�س فهي لها علاقة 
والخلل  المالي  ال�سرر  اأنّ  الوا�سح  من  لأنه  بفقدانه.  الحا�سل  الفراغ  و�سد  بالبدن، 
المراأة،  فقدان  حالة  في  منه  اأكبر  الرجل  بفقد  العائلة  ي�سيب  الّذي  القت�سادي 
ومن هنا جاء ت�سريع دية المراأة تطبيقا لهذا المبداأ، وقد بين ال�سارع الحكيم اأحكام 
ال�سلطاني رقم 75/24 حدد دية كل من الرجل  المر�سوم  اأن  الأرو�س والديات، كما 
والمراأة واأما المر�سوم ال�سلطاني 2008/118 فلم يتعر�س لمقدار دية كل منهما واإنما 
رفع مقدار الدية الكبرى التي حددها المر�سوم ال�سلطاني الأول، ولهذا ترد اإليه عند 
النظر في مقدار دية كل منهما، وبما اأن الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر، وذهب 
اإلى القول بم�ساواة المراأة بالرجل في الدية والأرو�س، فقد خالف القانون واأخطاأ في 
تطبيقه، وهو ما يوجب نق�سه على اأن يكون مع النق�س الإحالة، وبناء عليه ولما تقدم 
يتعين الحكم بعدم قبول الطعن رقم 2020/524 واإلزام رافعته بم�ساريفه وم�سادرة 
الكفالة وفي الطعن رقم 2020/538م بنق�س الحكم المطعون فيه وذلك على نحو ما 

�سيرد بالمنطوق مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة:

بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  قبوله  بعدم  )2020/524م(  رقم  الطعن  في  اأول: 
وم�سادرة الكفالة.

الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  )2020/538م(  رقم  الطعن  ثانيًا: في 
من  فيها  لتحكم  بم�سقط  ال�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  وباإحالة  فيه  المطعون 
جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)99(
الطعن رقم 2020/142م

تاأمين )دعوى- رجوع- �سروط(
اإن اأداء الموؤمن للتعوي�س اإلى الم�سرور متى ما تحقق الخطر الموؤمن منه �سنده العقد - 

المبرم بين الموؤمن له والموؤمن فاإن هذا الأداء رهين بالتزام الموؤمن له بالعقد واأحكام 
قانون تاأمين المركبات فاإن اأخل باأي من التزاماته وخا�سة ما ن�س عليه القانون 
التاأمين  الثالث  الف�سل  من  العامة  ال�سروط  ال�ساد�س  الف�سل  من   )11( والبند 
الإجباري من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، فالأ�سل اأن يمتنع الموؤمن عن 
على  المترتبة  بالتزاماته  له  الموؤمن  لإخلال  العقد  ف�سخ  طلب  اأو  التعوي�س  اأداء 
القانون  األزم  التعوي�س  على  ح�سوله  و�سمان  الم�سرور  ولحماية  اأنه  اإل  العقد، 
الموؤمن باأداء التعوي�س بو�سفه الطرف المليء وله الرجوع على الموؤمن له ل�سترداد 
ما اأداه للم�سرور. وبناء على هذا فاإن الرجوع يكون على اأ�سا�س اإخلال الموؤمن له 

بالتزاماته العقدية.
اإن اإقامة دعوى الرجوع في التاأمين رهين باأداء التعوي�س المحكوم به، فاإن مقت�سى - 

هذا الترب�س لحين الف�سل في الدعوى التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�س 
اأو انق�ساء ميعاد  اإما ب�سدور حكم من المحكمة العليا  ا،  و�سيرورة الحكم فيها باتًّ
بدء  ميعاد  تراخي  بال�سرورة  يعني  مما  به  المحكوم  التعوي�س  واأداء  الطعن، 
�سريان التقادم، كما هو ال�ساأن في الدعوى المبا�سرة التي يرفعها الم�سرور للمطالبة 
بالتعوي�س، اإذ ا�ستقر ق�ساء اأن يتراخى بدء ميعاد التقادم حتى �سيرورة الحكم 

الجزائي باتا، ولي�س من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعنة اأقامت الدعوى البتدائية رقم...../2018/2207م مدني ثلاثي �سحار 
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بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها لدى اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سحار طلب في 
ختامها الحكم باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي لها مبلغا قدره 5473 ر.ع خم�سة اآلف 

واأربعمائة وثلاثة و�سبعون ريال عمانيا واإلزامه بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول اإن المدعى عليه بتاريخ 2009/3/12 كان ي�سوق المركبة 
وقد  �سياقة  رخ�سة  لديه  يكون  اأن  دون  المدعية  لدى  عليها  الموؤمن  )...../ح(  رقم 
اإدانة  وتم  الحادث  من  للم�سرورين  اإ�سابات  عدة  عنه  نتج  مروري  حادث  في  ت�سبب 
المدعى عليه بموجب حكم جزائي واإلزام المدعية بالوفاء بقيمة التعوي�س للمدعين 
على  الرجوع  حق  لها  يكفل  القانون  كان  ولما  المبالغ،  بتلك  بالوفاء  المدعية  وقامت 
المطعون �سده )المدعى عليه( كونه لم يكن يحوز رخ�سة �سياقة الأمر الذي دعاها 

اإلى اإقامة الدعوى �سده.

تداولت المحكمة البتدائية ب�سحار نظر الدعوى، ح�سب الثابت من محا�سر جل�ساتها، 
ودفع المطعون �سده )المدعى عليه( بتقادم الدعوى، وعقب وكيل الطاعنة )المدعية( 
2019/11/20م  الموافق  1441هـ  الأول  ربيع   23 وبتاريخ  طلباته.  على  م�سمما 
واألزمت  بالتقادم  ل�سقوطها  الدعوى  �سماع  جواز  بعدم  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت 

)الطاعنة( المدعية بالم�ساريف. 

بال�ستئناف  عليه  فطعنت  البتدائي  بالحكم  )المدعية(  الطاعنة  ترت�س  ولم 
رقم...../2019/7102م طالبة اإلغاء الحكم البتدائي والق�ساء مجددا بطلباتها 
ب�سحيفة دعواها لأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون، والف�ساد في ال�ستدلل، 
ول  المدعية،  باأدائها  قامت  مالية  مبالغ  المطالبة  مو�سوع  لأن  الت�سبيب،  في  و�سعف 
التقادم  مدة  عليها  ت�سري  بل  الحكم،  عليها  ا�ستند  التي  التقادم  مدة  عليها  ت�سري 

الواردة بقانون المعاملات المدنية....

محا�سر  من  الثابت  ح�سب  ال�ستئناف،  نظر  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  تداولت 
بقبول   2020/3/11 الموافق   1441 19/رجب  بجل�سة  ق�ست  اأن  اإلى  جل�ساتها 
رافعته  واإلزام  البتدائي  الحكم  وتاأييد  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلا،  ال�ستئناف 

بالم�ساريف.

بموجب  الماثل،  الطعن  فاأقامت  اإليه  الم�سار  الحكم  بق�ساء  الطاعنة  تر�سِ  لم  واإذ 
�سحيفة موقعة من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، من مكتب �س م للمحاماة 
2020/3/19م،  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  واأودعها  القانونية،  وال�ست�سارات 
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واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد  وما  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  معها  واأودع 
الكفالة، وطلب في ختام ال�سحيفة بالطلبات التالية: 

قبول الطعن �سكلًا.  .1

في المو�سوع: باإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي   .2
للطاعنة مبلغا وقدره )10708 ر.ع( واإلزامه بالم�ساريف.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  بهما  ينعي  �سببين  على  الطعن  اأقيم  وقد 
ال�ستدلل،  في  الف�ساد  الت�سبيب  في  و�سعف  تطبيقه،  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
وقال في بيان ال�سبب الأول اأن الحكم البتدائي لم يقم ق�ساءه على اأ�سباب �سائغة، 
وذلك لمخالفته الواقع الثابت بالأوراق حيث ق�ست بعدم �سماع الدعوى ا�ستنادا على 
اأن �سندها قانون تاأمين المركبات، الذي حدد التقادم بعامين من تاريخ وقوع الحادث، 
حق  دعوى  هي  الدعوى  لهذه  ال�سحيح  التكييف  لأن  �سحيح،  غير  الق�ساء  وهذا 
وا�سترداد مبالغ مالية قامت الطاعنة ب�سدادها نيابة عن المطعون �سده، والحقوق 
ل ت�سقط بالتقادم، وفقا للمقرر بق�ساء المحكمة العليا في الطعن رقم 2014/511م: 
بقانون  التقادم  مدة  عليها  ت�سري  ل  التاأمين  عقد  عن  تن�ساأ  ل  التي  الدعوى  )اإن 
هذا  في  وجاء  الواقعة(،  حدوث  وقت  من  �سنتان   )16( المادة  بموجب  وهي  التاأمين 
الطعن » وحيث اإنه حول النعي بمخالفة الحكم للقانون فاإنه نعي �سديد في مجمله 
اإذ اأن الدعاوى التي ل تن�ساأ عن عقد التاأمين ل ت�سري عليها مدة التقادم الخا�سة 
الدعوى،  هذه  عن  تولدت  التي  الواقعة  حدوث  وقت  من  �سنتان  وهي  التاأمين  بعقد 
ولما كانت هذه الدعوى رجوع اأو الحلول عندما يحل الموؤمن محل الموؤمن له في الرجوع 
على الم�سئول عن الحادث الموؤمن منه ي�ستند على القانون ل اإلى عقد التاأمين لذلك 
2013م  ل�سنة  المدنية  المعاملات  قانون  عليها  ن�س  التي  المدة  هي  التقادم  مدة  فاإن 
ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2013/29م« )الطعن رقم 2007/419م(. وحيث 
بتاريخ  المطالبة  مو�سوع  المبلغ  ب�سداد  قامت  المرفقة  الم�ستندات  ح�سب  الطاعنة  اإن 

2011/11/14م، فاإن الدعوى قدمت في الميعاد الزمني. 

اإنه عن ال�سبب الثاني فقد قال وكيل الطاعنة في بيانه اإن الطاعنة اأرفقت  وحيث 
لم  التقادم،  مو�سوع  عن  ق�سائية  �سابقة  ال�ستئناف  و�سحيفة  الدعوى  ب�سحيفة 
واأن  اأ�سبابه،  على  محمول  البتدائي  بالحكم  واأخذت  المو�سوع،  محكمة  لها  تلتفت 
المحكمة المطعون في حكمها لم ت�سند في حكمها على مواد قانونية، تمنع الطاعنة من 
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حقها في ا�سترجاع المبالغ التي قامت ب�سدادها عن المطعون �سده، وجاء ت�سبيبها في 
ذلك مقت�سبا.

المحامي  وكيله  عليها  رد  فقد  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  اإنه  وحيث 
ب�سداد  قامت  الطاعنة  اأن  فيها  جاء  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 
المبلغ المحكوم به مما يقطع يقينا بعلمها بالواقعة في عام 2009 واقامت دعواها في 
2012/12/2م اأي بعد مرور ثلاث �سنوات و�ستة اأ�سهر من تاريخ الواقعة اأي واقعة 
 )16( المادة  في  عليها  المن�سو�س  المدة  بم�سي  تقادمت  الدعوى  وتكون  الحكم  تنفيذ 
التي تن�س على اأنه: ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق اأحكام هذا القانون بعد 
انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، كما اأن الحكم 
الجزائي لم يو�سح ب�سكل �سريح اإمكانية رجوع �سركة التاأمين على المت�سبب في الحادث 

بالن�سبة للمبالغ التي األزمت بها ال�سركة، ولو اأرادت لما اأعياها الن�س عليه.

وفي ختام المذكرة طلب المطعون �سده الحكم برف�س الطعن، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 
لأنه ا�ستمل على اأ�سباب �سحيحة وفق القانون، وتحميل الطاعنة بالم�ساريف، ومبلغ 

500 ر.ع عن اأتعاب المحاماة. 

وحتى  القانوني  الميعاد  في  عليها  تعقب  ولم  للطاعنة  المذكرة  اإعلان  تم  اإنه  وحيث 
عر�س الطعن للنظر. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي بال�سبب الأول فاإنه لئن في عمومه في محله من اأن الدعوى التي 
يقيمها الموؤمن على الموؤمن له ل�سترداد ما اأداه من التعوي�س المحكوم به تنفيذا لحكم 
المادة )15( من قانون تاأمين المركبات متى توفرت حالة من الحالت المن�سو�س عليها 
في هذه المادة التي جرى ن�سها: مع عدم الإخلال بالتزام الموؤمن - في جميع الأحوال 
- باأداء التعوي�س الم�ستحق )وفق اأحكام هذا القانون( للطرف الثالث عما ي�سيبه من 
اإ�سابات بدنية اأو وفاة اأو ي�سيب ممتلكاته من اأ�سرار مادية، يحق للموؤمن الرجوع بما 
اأداه اإعمال لهذا اللتزام، على الموؤمن له و/ اأو من في حكمه، واأن يمتنع عن تعوي�س ما 
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قد ي�سيبهما اأو ي�سيب اأفراد اأ�سرتيهما من اإ�سابات بدنية اأو وفاة )اإذا كانت وثيقة 
اأو ما ي�سيب ج�سم المركبة الموؤمن عليها لديه  تاأمين المركبة تغطي هذه الإ�سابات( 

)اإذا كان تاأمينها �ساملا( وذلك كله في الحالت الآتية:

 )ج( اإذا كان �سائق المركبة �سواء الموؤمن له اأو �سخ�س اآخر يقودها بموافقته غير حائز 
اأ�سلا على رخ�سة قيادة لنوع المركبة �سارية المفعول - دون اأن يكون قد جرد منها اأو 
�سحبت منه بموجب اأمر �سادر من الجهات المخت�سة - اأو كان واقعا تحت تاأثير م�سكر 
المعاملات  ا�سترداد وفقا لأحكام قانون  لي�ست دعوى  الدعوى  اأن هذه  اإل  اأو مخدر. 

المدنية ول تنطبق عليها هذه الأحكام.

وحيث اإن اأداء الموؤمن للتعوي�س اإلى الم�سرور متى ما تحقق الخطر الموؤمن منه �سنده 
بالعقد  له  الموؤمن  بالتزام  رهين  الأداء  هذا  فاإن  والموؤمن  له  الموؤمن  بين  المبرم  العقد 
عليه  ن�س  ما  وخا�سة  التزاماته  من  باأي  اأخل  فاإن  المركبات  تاأمين  قانون  واأحكام 
القانون والبند )11( من الف�سل ال�ساد�س ال�سروط العامة من الف�سل الثالث التاأمين 
الإجباري من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، فالأ�سل اأن يمتنع الموؤمن عن اأداء 
التعوي�س اأو طلب ف�سخ العقد لإخلال الموؤمن له بالتزاماته المترتبة على العقد، اإل اأنه 
ولحماية الم�سرور و�سمان ح�سوله على التعوي�س األزم القانون الموؤمن باأداء التعوي�س 
بو�سفه الطرف المليء وله الرجوع على الموؤمن له ل�سترداد ما اأداه للم�سرور. وبناء 

على هذا فاإن الرجوع يكون على اأ�سا�س اإخلال الموؤمن له بالتزاماته العقدية. 

التاأمين واأحال في  العامة في  المعاملات المدنية لم يت�سمن الأحكام  اإن قانون  وحيث 
�ساأنها بموجب المادة )735( اإلى اأحكام القوانين الخا�سة، ومن ثم خلا من اأية اأحكام 
تتعلق بالتقادم فاإن المرجع في هذه الأحكام يكون قانون تاأمين المركبات، مما يعني 

�سريان حكم المادة )16( من هذا القانون.

وحيث اإن اإقامة دعوى الرجوع رهين باأداء التعوي�س المحكوم به، فاإن مقت�سى هذا 
الترب�س لحين الف�سل في الدعوى التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�س و�سيرورة 
الحكم فيها باتا اإما ب�سدور حكم من المحكمة العليا اأو انق�ساء ميعاد الطعن، واأداء 
كما  التقادم،  �سريان  بدء  ميعاد  تراخي  بال�سرورة  يعني  مما  به  المحكوم  التعوي�س 
هو ال�ساأن في الدعوى المبا�سرة التي يرفعها الم�سرور للمطالبة بالتعوي�س، اإذ ا�ستقر 
ق�ساء اأن يتراخى بدء ميعاد التقادم حتى �سيرورة الحكم الجزائي باتا، ولي�س من 

تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى.
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وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن الحكم الملزم للطاعنة باأداء التعوي�س �سدر بتاريخ 
اأن  اأي�سا  الثابت  اأنه قد تم الطعن فيه، وكان  2009/6/16م، ول يبين من الأوراق 
الطاعنة اأدت المبالغ المحكوم بها على دفعات كان اآخرها في 2010م ال�سهر غير وا�سح 
وكانت دعوى الرجوع قد اأقيمت بتاريخ: 2012/12/2م، بينما يدعي وكيل الطاعنة 
اأن الوفاء كان بتاريخ: 2011/10/14م فاإن هذا يقت�سي معرفة تاريخ الوفاء ومن 

ثم تاريخ بدء �سريان التقادم المانع من �سماع الدعوى.

بتاريخ  اعتدت  قد  درجة  ثاني  محكمة  بعدها  ومن  درجة  اأول  محكمة  اإن  وحيث 
الحادث كاأ�سا�س لح�ساب مدة التقادم فاإنها تكون قد اأخطاأت في تطبيق القانون متعينا 
لهذا ال�سبب نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون 

ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/5/30م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)100(
الطعن رقم 2019/168م

طلب )محكمة - التزام- معيار(
الدعوى -  في  الختامية  بالطلبات  هو  المحكمة  بها  تتقيد  التي  الطلبات  في  العبرة 

باب  قفل  بوقت  بل  الدعوى  افتتاح  �سحيفة  في  ورد  بما  لي�س  تحديدها  ومناط 
المرافعة فيها.

تعوي�س )عجز كلي- عدم م�ساواة(
ل يكون التعوي�س في حالة العجز الكلي بذات تعوي�س الوفاة، لعدم جواز الحكم - 

م�ساواة الأحياء بالأموات وهو يخالف الأحكام التي ق�ست بتطبيقها. 

اإثبات )المادة 2(
القا�سي -  حياد  مبداأ  وهو  الإثبات  قانون  في  المبادئ  اأهم  من  المادة  هذه  حكم  اإن 

ووفقا لهذا المبداأ فاإن دوره يق�سر على تلقي ما يقدمه الخ�سوم من اأدلة في الدعوى 
بالكيفية والأو�ساع التي ر�سمها القانون، وفي حدودها يكون له ال�سلطة الكاملة في 
تقديرها والأخذ بما يطمئن اإليه منها، ولي�س من �ساأنه جمع الأدلة اأو ال�ستناد 
اإلى دليل علمه بنف�سه �سواء بالم�ساهدة اأو ال�سمع مما يت�سل بوقائع الدعوى، مما 

يجعل القا�سي �ساهدا فيها، ويحرم الخ�سوم من مناق�سته.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
في الطعن رقم 2019/168م )المدعي ب�سفته وليا عن ابنه » اإ »( اأقام الدعوى رقم 
)...../2015م( بتاريخ 2015/4/8م اأمام المحكمة البتدائية ب�سلالة �سد وزارة 
...... )الطاعنة في الطعن رقم 2019/171م(، و�سندوق التعوي�سات عن الأخطاء 
الطبية )الطاعن في الطعن رقم 2019/170م( وطلب في ختامها الحكم باإلزامهما 
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باأن يوؤديا له مبلغ مليون ريال عماني جبرا لما لحق به من اأ�سرار والزامهما بالم�ساريف 
واأتعاب المحاماة.

وفي بيان دعواه قال اأن الطاعن )المدعي » اإ »( ولد ولدة طبيعية في ق�سم الولدة 
بم�ست�سفى..... ب�سلالة بتاريخ )2011/8/8م( ونتيجة خطاأ طبي تمثل في التاأخير 
في اإجراء العملية القي�سرية كان الطفل بحالة �سيئة واأدخل العناية فور ولدته 
وكانت حوا�سه معطلة اأو �سبه معطلة واأن كل خطاأ �سبب �سررا يلزم فاعله بالتعوي�س 
على اأ�سا�س الم�سوؤولية التق�سيرية وفق التقرير الطبي المرفق وعلى ذلك يطلب الحكم 

له بالتعوي�س.

قدمت  2015/6/15م  وبجل�سة  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الدعوى  تدوولت  وحيث 
الولدة  غرفة  اأدخلت  الأم  اأن  فيها  جاء  بدفاعها  مذكرة  الأولى  �سدها  المطعون 
لعمل الطلق ال�سناعي وكانت تقل�سات الرحم طبيعية واأخرج الطفل حيا مع التفاف 
اأثناء  اختناق  حالة  اأنها  على  الت�سخي�س  وتم  عنقه  حول  باإحكام  ال�سري  الحبل 
الكلي  والعجز  الوفاة  حالة  في  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س  باأن  ودفع  الولدة 
الدائم والعجز الجزئي والجروح والإ�سابات وفق لأحكام مر�سوم الديات والأرو�س 
على اأن يكون التعوي�س في حالة العجز الكلي الدائم بذات قيمة تعوي�س الوفاة، واأن 
الطاقم الطبي بذل العناية اللازمة ولم يقع منه اإهمال اأو تق�سير مما ينتفي معه 
ركن الخطاأ وبالتالي انتفاء الم�سوؤولية التق�سيرية وطلب رف�س الدعوى، كما رد ممثل 
المطعون �سده الثاني )المدعى عليه الثاني( نافيا اأي خطاأ طبي اأو اإهمال اأو تق�سير 

مما تنتفي معه الم�سوؤولية التق�سيرية وطلب رف�س الدعوى. 

وبتاريخ )2016/6/6م( حكمت المحكمة باإلزام المطعون �سدها الأولى )المدعي عليها 
وخم�سة  مائة  )105000ر.ع(  مقداره  مبلغا  )المدعي(  للطاعن  توؤدي  باأن  الأولى( 
اآلف ريال عماني على اأن يحل محلها في الأداء المطعون �سده الثاني )المدعي عليه 
ومبلغ  بالم�ساريف  الأولى(  عليها  )المدعي  الأولى  �سدها  المطعون  واألزمت  الثاني( 

)100 ر.ع( مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وجاء في حكمها اأن الثابت من تقرير اللجنة الطبية العليا اأن المطعون �سدها الأولى 
)المدعي عليها الأولى( التابعة لها الطبيبة )ف ب( التي تعمل بم�ست�سفى ال�سلطان 
قابو�س ب�سلالة قد اخطاأت بالتاأخير في اإتخاذ القرار باإجراء عملية قي�سرية وهو 
ما ت�سبب على الأرجح في تعر�س الطفل للاإختناق اأثناء الولدة نتج عنه �سلل دماغي 
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ت�سنجي ويعاني من فقدان كل وظائف الحوا�س وكذلك الإع�ساء الطرفية ويحتاج 
تلك  تح�سر  المحكمة  فاإن   )%100( العجز  ون�سبة  حياته  في  دائمة  م�ساعدة  اإلى 
ريال  اآلف  ر.ع( مائة وخم�سة  لها بمبلغ )10500  �ساملًا  الإ�سابات وتقدر تعوي�سا 

عماني على النحو المف�سل التالي: 

فقدان حا�سة الب�سر دية كاملة )15000 ر.ع(.  .1

فقدان وظيفة حا�سة ال�سمع دية كاملة )15000 ر.ع(.  .2

فقدان وظيفة حا�سة ال�سم دية كاملة )15000 ر.ع(.  .3

فقدان وظيفة حا�سة الذوق دية كاملة )15000 ر.ع(.  .4

فقدان وظيفة حا�سة اللم�س دية كاملة )15000 ر.ع(.  .5

فقدان وظيفة الرجلين دية كاملة )15000 ر.ع(.  .6

فقدان وظيفة اليدين دية كاملة )15000 ر.ع(.  .7

وحيث اأن الحكم ال�سابق لم يلق قبولً لدى الطرفين، فطعن فيه كل منهما بال�ستئناف 
اأمام محكمة ال�ستئناف ب�سلالة، الأول برقم...../2016م من المطعون �سدها الأولى 
ب�سحيفة تم اإيداعها اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2016/6/27م طلب في ختامها وكيلها 
والأرو�س في حالة  الديات  لما هو محدد بمر�سوم  بالتعوي�س طبقا  النزول  القانوني 
فقدان منفعة ع�سو اأو العجز الكلي الدائم من منطلق الدية الكبرى، وذلك لأ�سباب 
حا�سلها مخالفة القانون والق�سور في الت�سبيب لأن مبلغ التعوي�س جاء جزافا ولم 
�سر  اأمانة  اإيداعها  الطاعن تم  من  برقم )2016/494م(  والثاني  للقوانين،  ي�ستند 
اإلى  التعوي�س  القانوني رفع  المحكمة بتاريخ 2016/7/10م طلب في ختامها وكيله 
المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى وذلك لأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون 
والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب لأن الطفل فاقد تماما للحوا�س الخم�س 
بقبول  حكمها:  المحكمة  اأ�سدرت  م   2017/1/3 وبتاريخ:  الحركة.  ي�ستطيع  ول 
حكمت  ما  لأن  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئنافين 
وفق  بالم�سرور  لحقت  التي  للاأ�سرار  منا�سبا  جاء  تعوي�س  من  درجة  ول  محكمة  به 
ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  والأرو�س  الديات  لقانون  موافقا  وجاء  الطبي  التقرير 

رقم 2008/118م. 
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فلم ينل هذا الحكم قبول لدى الأطراف فطعنوا عليه بالنق�س اأمام المحكمة العليا 
)بقبول  ق�سى  الذي  حكمها  فاأ�سدرت  2017م(   /259  -  238( الطعنين  بموجب 
للمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعنين 
المنقو�س  الحكم  اإن  حكمها  في  وقالت  مغايرة(،  بهيئة  فيه  لتق�سي  اأ�سدرته  التي 
اأغفل طلبين من الطرفين جوهرين لو بحثهما ربما يتغير وجه الدعوى: الول: من 
الطاعن في الطعن رقم )2019/168م( حيث نعي في �سحيفة ال�ستئناف التكميلية 
اإغفاله تعوي�س الم�ساب عن باقي الأع�ساء التي فقد منفعتها  على الحكم الم�ستاأنف 
ن�سبة عجز )100%( ولم ترد  الم�ساب لديـــه  باأن  اأفاد  الطبي  التقرير  اأن  خ�سو�سا 

المحكمة على هذا الطلب ولم تحقق فيه.

الثاني: من الطاعنين وزارة ال�سحة )الطعن رقم 2019/171م( و�سندوق التعوي�سات 
عن الخطاء الطبية الطاعن في الطعن رقم )2019/170م( الذي مقت�ساه اأن هذه 
الحالة تخ�سع لما ن�ست عليه المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�سري 
يكون  والتاأديبية  الجزائية  بالم�سوؤولية  الإخلال  عدم  )مع  اأنه  من  ال�سنان  وطب 
الدائم  الكلي  العجز  اأو  الوفاة  حالت  في  الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س 
والعجز الجزئي والجروح والإ�سابات وفقا لأحكام مر�سوم تقدير الديات والأرو�س 

على اأن يكون التعوي�س في حالة العجز الكلي والدائم بذات قيمة الوفاة(.

 /18 وبجل�سة  مغايرة  بهيئة  ب�سلالة  ال�ستئناف  بمحكمة  الدعوى  نظرت  وحيث 
الطفل  عر�س  باإعادة  الإ�ستئنافين:  مو�سوع  في  الف�سل  وقبل  حكمت  2018/9م 
الم�ساب على م�ست�سفى جامعة ال�سلطان قابو�س لإعادة عمل جميع الك�سوف الطبية 
اإ�سابة..  اإ�ساباته..  اللازمة عليه بمعرفة اأطبائه المخت�سين لتحديد وبيان جميع 
على  وذلك  ولدته،  عملية  اأثناء  الطبي  الخطا  عن  تف�سيلا  نتجت  التي  اإ�سابة 
�سوء جميع التقارير الطبية ال�سادرة - �سابقا - ب�سان حالته واإعداد تقرير طبي 
ثبت  وقد  الطبي  التقرير  ورد  2018/12/5م  وبجل�سة  الخ�سو�س.  هذا  في  مف�سل 
الولدة،  اأثناء  للاإختناق  وتعر�س  طبيعية،  ولدة  ولد  قد  الم�ساب  الطفل  »اأن  فيه 
من  اأقل  قيا�ساته  وجميع  الراأ�س  لحجم  �سديد  �سغر  تبين  الج�سدية  وبالفحو�سات 
الم�ستوى الطبيعي، ول يعي ما حوله وغير م�ستجيب لأي �سئ، ول ي�ستجيب للاأ�سوات 
اأو ال�سوء، وقد لوحظ وجود حركة ب�سيطة  العالية، ول ت�ستجيب عيناه للحركة 
للاأطراف العلوية، وقوة الحركة في الأطراف العلوية تبلغ 5/1 والأطراف ال�سفلية 
5/90، فرط التوتر لجميع الأطراف مع �سلل ت�سنجي في الأطراف ال�سفلية، وتقل�س 

الأطراف موقع اأنبوب التغذية.
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ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018/12/25م  الموافق  1440/4/18هـ  وبتاريخ 
حكمها برف�س ال�ستئنافين وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف 
ا�ستئنافه. وجاء في حكمها اأن الحكم الم�ستاأنف في محله اإذ من المقرر اأنه ل تثريب على 
محكمة ال�ستئناف اأن توؤيد الحكم البتدائي واأن تحيل على ما جاء فيه �سواء في 
بيان وقائع الدعوى اأو في الأ�سباب التي اأقيم عليها متى كانت كافية لحمله ولم يكن 
الخ�سوم قد ا�ستندوا اإلى اأوجه دفاع جديدة تخرج في جوهرها عما قدموه لمحكمة 
اأ�س�س �سليمة ومن ثم  اأقيم على  اأول درجة، ولما كان ذلك وكان الحكم الم�ستاأنف قد 
تاأخذ به هذه المحكمة وتجعله قواما لق�سائها ل�سلامته و�سلامة الأ�س�س والأ�سانيد 
القانونية التي اأقيم عليها، �سيما واأن الم�ستاأنف لم يقدم ثمة جديد اأثر في �سلامة ذلك 
الحكم. كما جاء فيه اأن التقرير الطبي اأبان اأن راأ�س الطفل �سديد ال�سغر وجميع 
قيا�ساته اأقل من الم�ستوى الطبيعي واأنه ل يعي ما حوله وغير م�ستجيب لأي �سئ ول 
ي�ستجيب للاأ�سوات العالية ول ت�ستجيب عيناه للحركة اأو ال�سوء وقد لوحظ وجود 
التوتر  وفرط   )5/90( وال�سفلية   ،)5/1( العلوية  الأطراف  في  ب�سيطة  حركة 
لجميع الأطراف مع �سلل ت�سنجي في الأطراف ال�سفلية وتقل�س الأطراف موقع اأنبوب 

التغذية وهي ذات اإ�سابات الواردة بالحكم الم�ستاأنف )�سفحتي 3 و4(. 

وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه )بالطعن رقم 2019/168م( الماثل 
الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر هذه 
المحكمة بتاريخ 2019/2/3م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق 

بها ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا.

)رقم  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  )وزارة.....(  الطاعنة  تر�س  لم  كما 
الق�ساء  اأمام  الوزارة  تمثيل  في  المفو�س  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل  2019/171م( 
�سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/2/3م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  واأودعها 
من  معفاة  الطاعنة  فاإن  والكفالة  الر�سوم  عن  اإنه  وحيث  الطاعنة،  عن  تفوي�سه 

اأدائهما. 

التعوي�سات عن الأخطاء الطبية بالحكم فقد طعن  واإذ لم ير�س الطاعن �سندوق 
فيه )رقم 2019/170م( الماثل الذي وقع �سحيفته المفو�س في تمثيل ال�سندوق اأمام 
الق�ساء واأودعها اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/2/3م م�سفوعة ب�سورة من 

�سند تفوي�سه وحيث اإنه عن الر�سوم والكفالة فاإن الطاعن معفى من اأدائهما.
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اأول: الطعن رقم 2019/168م:

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب، وفي بيان ذلك قال اأن 
المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية تن�س على اأنه: )اإذا كان الحكم 
المطعون فيه قد نق�س لمخالفة قواعد الخت�سا�س تقت�سر المحكمة على الف�سل في 
م�ساألة الخت�سا�س، وعند القت�ساء تعين المحكمة المخت�سة التي يجب رفع الدعوى 
تحيل  الأ�سباب  من  ذلك  لغير  نق�س  قد  الحكم  كان  فاإذا  جديدة.  باإجراءات  اأمامها 
اأ�سدرت الحكم المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بناء  الدعوى اإلى المحكمة التي 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، وفي هذه الحالة يتحتم على المحكمة التي 
اأحيلت اإليها الدعوى اأن تتبع حكم المحكمة العليا في الم�ساألة القانونية التي ف�سلت 
فيها المحكمة(. وقد اأ�سار الحكم الناق�س في الطعن رقم 2017/238م اإلى اأن النعي 
�سديد،  منفعتها  فقد  التي  الج�سم  اأع�ساء  باقي  عن  الم�ساب  تعوي�س  الحكم  باإغفال 
خ�سو�سا اأن التقرير الطبي اأفاد باأن الم�ساب لديه عجز 100% ولم ترد المحكمة على 

هذا الطلب.

ون�سبة  الطبية  اللياقة  لتحديد  الطبية  اللجنة  اأ�سدرت  2018/4/10م  وبتاريخ 
العجز اأن الطاعن يعاني من اإ�سابات:

�سمور في اأن�سجة الدماغ.  .1

�سلل دماغي �سامل.  .2

فقدان التركيز والإدراك العقلي وال�سعور بالإح�سا�س.  .3

فقدان دماغي لوظائف الحوا�س الب�سر وال�سمع وال�سم والبلع والذوق والتحكم   .4
في البول والإخراج.

يعاني من ت�سنجات �سرعية متكررة ويخ�سع للعلاج.  .5

فقدان وظائف الأطراف اليدين والرجلين ت�سلب في المفا�سل و�سد في الع�سلات.  .6

يحتاج اإلى م�ساعدة دائمة في حياته للرعاية في كل احتياجاته الحياتية.  .7
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وقد اأ�ساف هذا التقرير اإ�سابات خلاف الإ�سابات التي كانت اأمام محكمة اأول درجة 
ومحكمة ال�ستئناف عند نظرها للدعوى في المرة الأولى وهي: 

فقدان التركيز والإدراك العقلي.  .1

فقدان ال�سعور والإح�سا�س.  .2

فقدان وظيفة البلع.  .3

فقدان التحكم في البول.  .4

فقدان التحكم في الغائط والريح.  .5

ت�سلب في المفا�سل.  .6

�سد في الع�سلات.  .7

حيث  الكاملة  الدية  و5  و4،   ،3 البنود  في  الواردة  الإ�سابات  عن  الم�سرور  وي�ستحق 
ثبت فقد ع�سو من الأع�ساء الفردية في الج�سم لكامل منفعته وفقا لن�سبة العجز، 
وكذلك الحال بالن�سبة للاإ�سابتين في البندين 6 و7. وقد التفتت المحكمة عن هذا 
ولم  العجز،  ون�سب  الطبية  اللياقة  لتحديد  الطبية  اللجنة  عن  ال�سادر  التقرير 

تخاطب اللجنة الطبية المخت�سة.

وحيث اإنه عن الأ�سرار التي لم ترد في التقرير وهي:

فقدان وظيفة الأ�سنان.	 

تعطل الأجهزة الداخلية للج�سم مثل المعدة والكبد والبنكريا�س والكليتين.	 

فقدان وظيفة الجهاز التنا�سلي وعدم القدرة على الجماع اأو الإنجاب م�ستقبلا. 	 

اإنه عن التقرير ال�سادر بتاريخ 2018/4/10م فقد حدد الإ�سابات ون�سبة  وحيث 
العجز، كما �سبق بيانها فاإنه ي�ستحق الدية عن كل واحدة، وقد التفتت المحكمة عن 
هذا التقرير. وعليه يتمثل الخطاأ في تطبيق القانون في التفات المحكمة عن تقرير 
في  ال�ستدلل  في  الف�ساد  يتمثل  كما  �سائغة،  مبررات  دون  المخت�سة  اللجنة  من  ورد 
اأن المحكمة خل�ست اإلى نتيجة لي�س لها وجود في الأوراق والأدلة الواردة واأخ�سها 

التقرير ال�سادر من اللجنة الطبية بتاريخ 2019/4/10م. 
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وطلب في ختام �سحيفة الطعن قبوله لتقديمه في الميعاد والت�سدي للمو�سوع والق�ساء 
بالم�سروفات  المطعون �سدهما  واإلزام  ريال عماني  مليون  اإلى  به  المق�سي  المبلغ  برفع 

واأتعاب المحاماة عن كافة درجات التقا�سي.

وبتاريخ 2019/3/17م اأعلن المطعون �سدهما الأول والثاني ب�سحيفة الطعن، فردت 
المفو�س  وكيلها  وقعها  بمذكرة  2019/3/31م  بتاريخ  الأولى  �سدها  المطعون  عليها 
قانونا، جاء فيها اإن المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�سري وطب 
اأنه: مع عدم الإخلال  الأ�سنان المعدلة بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/119م على 
الثابتة  الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س  يكون  والتاأديبية  الجزائية  بالم�سوؤولية 
وفقا  والإ�سابات  والعجز الجزئي والجروح  الدائم  الكلي  والعجز  الوفاة  في حالت 
لأحكام المر�سوم في تقدير الديات والأرو�س على اأن يكون التعوي�س في حالة العجز 
الطبية  الأخطاء  عن  التعوي�س  ويكون  الوفاة،  تعوي�س  قيمة  بذات  الدائم  الكلي 
التي تترتب عليها اأ�سرار معنوية فقط بما ل يجاوز دية النف�س المن�سو�س عليها في 
مر�سوم تقدير الديات والأرو�س. وبتطبيق ما تقدم فاإن المحكمة ق�ست بالتعوي�س 
المحكوم به على خلاف ما هو من�سو�س عليه في المادة )20 مكرر( الم�سار اإليه. وطلب 

في ختام المذكرة رف�س الطعن.

بتاريخ  بمذكرة  الطعن  �سحيفة  على  على  رد  فقد  الثاني  �سده  المطعون  اأما 
المادة  ن�س  اأورد  اأن  وبعد  قانونا،  المفو�س  وكيله  عنه  نيابة  وقعها  2019/3/31م 
)20 مكرر( من قانون مزاولة مهنة الطب الب�سري وطب الأ�سنان اأبان اإن التعوي�س 
المق�سي به مخالف للمادة الم�سار اإليها، ولما كان الحكم المطعون فيه اأقام ق�ساءه خلافا 
لما جاء في حكم المحكمة العليا بطلب تقرير مف�سل وبيان بحالة الطاعن وقد جاء 
فيه اأنه ولد ولدة طبيعية وتعر�س للاختناق، واأبان تقرير اللجنة الطبية العليا 
به  يتغير  اأمر قد  القي�سرية وهو  العملية  اإجراء  تاأخر  ب�سبب  كان  له  ما ح�سل  اأن 
وجه الراأي في الدعوى. وطلب في ختام مذكرة الرد الحكم للمطعون �سده بما ورد في 

�سحيفة طعنه، ورف�س طعن الطاعن.

بتاريخ  عليهما  فعقب  الدفاع  بمذكرتي  الطاعن  اأعلن  2019/4/10م  وبتاريخ 
اإن الرد انح�سر في المادة )20( من قانون مزاولة مهنة  2019/4/16م، وجاء فيه 
اإجمالي  بتعوي�س  الحكم  من  يمنع  ما  هناك  ولي�س  الأ�سنان،  وطب  الب�سري  الطب 
وفقا  العدل  وحكومة  والأرو�س  الديات  اأ�سا�س  على  محت�سبا  الأ�سرار  كافة  يغطي 
لأحكام ال�سريعة ال�سلامية، )الطعنان 1043 و 2016/1046م الدائرة المدنية )اأ( 
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جل�سة 2017/6/5م(. وتم�سك بطلباته في �سحيفة الطعن. 

ثانيا: الطعنان رقمي 170 و2019/171م: 

اأقيم كل من الطعنين على �سببين ينعي بهما وكيل الطاعن في كل طعن مخالفة الحكم 
الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل.  للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في 
قانون  الثانية من  المادة  فيه خالف  المطعون  اأن الحكم  الأول  ال�سبب  بيان  وجاء في 
الثبات في المعاملات المدنية و التجارية التي تن�س على اأنه: )ل يجوز للقا�سي اأن 
المطعون  بتعوي�س  حكمها  في  المطعون  المحكمة  ق�ست  وقد  ال�سخ�سي(  بعلمه  يحكم 
�سده بمائة وخم�سة اآلف ريال خلافا لما ق�ست به المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة 
الطب الب�سري وطب الأ�سنان ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 96/22 المعدل بموجب 
عن  التعوي�س  يكون  »اأن  على  تن�س  التي   )2008  /119( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
الأخطاء الطبية الثابتة في حالت الوفاة و العجز الكلي الدائم والعجز الجزئي و 
الجروح والإ�سابات وفقا لأحكام المر�سوم ال�سلطاني في تقدير الديات و الأرو�س على 
اأن يكون التعوي�س في حال العجز الكلى والعجز الدائم بذات قيمة تعوي�س الوفاة 
ويكون التعوي�س عن الأخطاء الطبية التي تترتب عليها اأ�سرار معنوية فقط بما ل 

يجاوز دية النف�س المن�سو�س عليها في مر�سوم تقدير الديات والأرو�س.

اأن الم�سرع حدد التعوي�س بذات قيمة الوفاة في حالتين: العجز الكلي،  ومفاد ذلك 
و العجز الجزئي الدائم، واإذ لم تحتكم المحكمة لذلك فاإنها تكون قد ق�ست بعلمها 

ال�سخ�سي ويكون ق�ساوؤها مخالفا للمادة )20 مكرر( الم�سار اإليها.

اأقام  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الطاعنين  وكيلي  من  كل  قال  الثاني  ال�سبب  بيان  وفي 
ق�ساءه خلافا لما جاء بحكم المحكمة العليا بطلب تقرير طبي مف�سل وبيان بحالة 
المطعون �سده )ابن المطعون �سده( حيث جاء تقرير م�ست�سفى ال�سلطان قابو�س اأنه 
تم ولدته ولدة طبيعة وتعر�س للاختناق وجاء تقرير اللجنة الطبية العليا باأن 
اإجراء  في  التاأخر  ب�سبب  كان  الطاعن  �سده  المطعون  نجل  )اإياد(  للطفل  ح�سل  ما 
العملية القي�سرية للاأم )وفاء(، وذلك ح�سب الثابت من الوقائع المعرو�سة ب�سحيفة 
الدعوى اأمام محكمة اأول درجة و هو الأمر الذي يغير وجه الراأي في الدعوى فيما 
لو اأخذت به المحكمة لإرتباط التقرير بقيمة التعوي�س الذي يحكم به وفقا للوجه 
الب�سري  الوارد بالمادة )20( مكرر من قانون مزاولة مهنة الطب و الطب  القانوني 

على نحو ما �سبق بيانه.



-739-

وطلب وكيل كل من الطاعنين في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا لتقديمه 
باإعادة  والق�ساء مجددا  فيه  المطعون  نق�س الحكم  المو�سوع  القانوني وفي  الميعاد  في 
الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سلالة لنظرها بهيئة مغايرة اأو الت�سدي والق�ساء 

برف�س الدعوى لعدم وجود خطاأ طبي.

الطعن  في  الطاعن  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2019/3/20م  بتاريخ:  اإنه  وحيث 
2019/168م ب�سحيفتي الطعنين فرد عليهما وكيله القانوني بتاريخ: 2019/4/1م 
كافة  يغطي  اإجمالي  بتعوي�س  الحكم  من  يمنع  ما  هناك  لي�س  فيها:  جاء  بمذكرة 
لأحكام  وفقا  العدل  وحكومة  والأرو�س  الديات  اأ�سا�س  على  محت�سبا  الأ�سرار 
ال�سريعة ال�سلامية، )الطعنان 1043 و 2016/1046م الدائرة المدنية )اأ( جل�سة 

2017/6/5م(. وتم�سك بطلباته الواردة في �سحيفة الطعن. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

 ،170  ،168( اأرقام  الطعون  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
2019/171م( جديرة بالنظر واأمرت با�ستكمال اإجراءاتها فاإنها تكون قد ا�ستوفت 

اأو�ساعها ال�سكلية.

وحيث اإنه للاإرتباط تقرر المحكمة �سم الطعون الم�سار اإليها لي�سدر فيها حكم واحد.

اأول: الطعن رقم 2019/168:

فاإن مقت�سى  المدنية والتجارية  المادة )260( من قانون الإجراءات  اإنه عن  وحيث 
التي ف�سلت  القانونية  الم�ساألة  العليا في  تطبيقها هو اللتزام بما ق�ست به المحكمة 
ربما  بحثهما  لو  جوهرين  الطرفين  من  طلبين  اأغفل  المنقو�س  الحكم  اإن  وهي  فيها، 
الطعن رقم )2019/168م(  الطاعن في  الدعوى: الول: من  الراأي في  يتغير وجه 
حيث نعي في )�سحيفة( ال�ستئناف التكميلية على الحكم الم�ستاأنف اإغفاله تعوي�س 
باأن  اأفاد  الطبي  التقرير  اأن  التي فقد منفعتها خ�سو�سا  الم�ساب عن باقي الأع�ساء 
الم�ساب لديه ن�سبة عجز )100 %( ولم ترد المحكمة على هذا الطلب ولم تحقق فيه.

وحيث اإن مو�سوع الطعن رقم 2017/238م كان اإغفال محكمة ال�ستئناف التعوي�س 
عن بع�س الإ�سابات التي ح�سرها وكيل الطاعن في: 
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تعطل العقل عن الإدراك.	 

الكليتين، 	  الكبد،  المعدة،  الأ�سنان،  مثل  للج�سم  الداخلية  الأجهزة  تعطل 
البنكريا�س.

تعطل الجهاز الع�سبي وما ي�ستتبعه من عدم التحكم في خروج الريح والبراز.	 

تعطل وظائف الع�سو الذكري والخ�سيتين وعدم التحكم في البول وعدم اإمكانية 	 
الجماع والإنجاب م�ستقبلا.

اإغفال التعوي�س عن الأ�سرار الأدبية التي تلحق الوالدين ول يطالب الم�ستاأنف 	 
وزوجته باإقامة الدليل على وقوعها.

الأ�سرار المادية من م�ساريف وتكاليف ال�سفر للخارج �سابقا وم�ستقبلا، وهو ما ل 	 
يحتاج لإقامة دليل عليه.

وهي التي وردت كما جاء في الحكم الناق�س في )�سحيفة( ال�ستئناف التكميلية، فقد 
كان من المتعين على محكمة ال�ستئناف ا�ستجابة لق�ساء المحكمة العليا اأن تبدي راأيها 
فيها قبول اأو رف�سا مع بيان الأ�سباب في كل حالة ولكنها انتهت اإلى اأن الإ�سابات التي 
وردت في التقرير الوارد بجل�سة 2018/12/5م هي ذات الإ�سابات الواردة بالحكم 
الم�ستاأنف وهي: راأ�س الطفل �سديد ال�سغر وجميع قيا�ساته اأقل من الم�ستوى الطبيعي 
ول  العالية  للاأ�سوات  ي�ستجيب  ول  �سئ  لأي  م�ستجيب  وغير  حوله  ما  يعي  ل  واأنه 
الأطراف  ب�سيطة في  ال�سوء وقد لوحظ وجود حركة  اأو  للحركة  ت�ستجيب عيناه 
العلوية )5/1(، وال�سفلية )5/90( وفرط التوتر لجميع الأطراف مع �سلل ت�سنجي 

في الأطراف ال�سفلية وتقل�س الأطراف موقع اأنبوب التغذية. 

وحيث اإنه لما كان ما خل�ست له محكمة ال�ستئناف بهيئتها المغايرة ل يتفق والثابت 
راأيها في الطلبات في  اإبداء  الم�ستاأنف )البتدائي(، وكانت قد تقاع�ست عن  بالحكم 

�سوء القانون فاإنها تكون قد خالفت مقت�سى حكم الإحالة.

وحيث اإن الطعن للمرة الثانية فاإن لزم هذا هو اأن تحكم المحكمة العليا في المو�سوع 
تطبيقا لحكم المادة )4/260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية التي ن�سها: 
�سالحا  المو�سوع  وكان  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المحكمة  حكمت  اإذا  ذلك  )ومع 
فيه  المطعون  الحكم  نق�س  المحكمة  وراأت  الثانية  للمرة  الطعن  كان  اأو  فيه  للف�سل 
وجب عليها اأن تحكم في المو�سوع(، ويكون لها في حالة الق�ساء بنق�س الحكم المطعون 
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فيه ما لمحكمة المو�سوع من �سلطات، كما اأنه في حالة انتهاء الحكم المذكور اإلى نتيجة 
هذه  في  العليا  فللمحكمة  القانوني  �سنده  عن  الف�ساح  في  الق�سور  و�سابه  �سحيحة 
الحالة ا�ستكمال ما ق�سر الحكم في بيانه دون حاجة اإلى نق�س الحكم المطعون فيه. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه قد نق�س ب�سبب اإغفاله التعوي�س عن بع�س ال�سابات 
عدم  ب�سبب  ق�سور  من  اعتراه  ولما  التكميلية،  ال�ستئناف  )�سحيفة(  في  الواردة 
تطبيق المادة )20مكرر( من قانون مزاولة الطب الب�سري وطب الأ�سنان. وحيث اإنه 
لما هو  للتعوي�س وفقا  اإغفال بع�س ال�سابات، وكانت كل منها في حقيقتها طلب  عن 
مقرر لها في المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م بمعنى اأنه يجوز للم�سرور اإ�سقاط 
بع�س منها، فاإن العبرة في الطلبات التي تتقيد بها المحكمة هو بالطلبات الختامية 
في الدعوى ومناط تحديدها لي�س بما ورد في �سحيفة افتتاح الدعوى بل بوقت قفل 

باب المرافعة فيها. 

اأن وكيل الطاعن قدم في  اأول درجة  الثابت من محا�سر جل�سات محكمة  اإن  وحيث 
في  المدعي  بدفاع  مذكرة  اأ�سماه  ما  المرافعة،  باب  قفل  قبل  2016/5/16م  جل�سة 

الدعوى المدنية رقم 2015/321 ح�سر فيها الإ�سابات في:

�سمور في اأن�سجة الدماغ   .1

�سلل دماغي وت�سنجات �سرعية متكررة.  .2

فقدان كامل لوظائف الحوا�س.  .3

فقدان لوظائف الأع�ساء الطرفية.  .4

لديه  العجز  ن�سبة  الطبية  اللجنة  وقدرت  حياته.  في  دائمة  لم�ساعدة  يحتاج   .5
 .)%100(

لما كانت هذه هي الطلبات الختامية كما هو ثابت في مح�سر جل�سة يوم  اإنه  وحيث 
التي  الطلبات هي  فاإن هذه  للحكم  الدعوى  التي تم فيها حجز  2016/5/16 وهي 

يعتد بها دون غيرها.

على:  تن�س  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )223( المادة  اإن  وحيث 
الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها  كانت  التي  بحالتها  الدعوى  ينقل  ال�ستئناف 

بالن�سبة اإلى ما رفع عنه ال�ستئناف فقط.
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وتن�س المادة )225( من ذات القانون على: ل تقبل الطلبات الجديدة في ال�ستئناف 
وتق�سي المحكمة من تلقاء نف�سها بعدم قبولها، ومع ذلك يجوز اأن ي�ساف اإلى الطلب 
اأمام  الختامية  الطلبات  تقديم  بعد  ت�ستحق  التي  الملحقات  و�سائر  الأجور  الأ�سلي 
هذه  تقديم  بعد  التعوي�سات  من  يزيد  وما  الم�ستاأنف  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة 
�سببه  مع تغيير  الأ�سلي على حاله  الطلب  بقاء مو�سوع  مع  الطلبات، وكذلك يجوز 

والإ�سافة اإليه.

فاإن مقت�سى هذان الن�سان هو اإن ال�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها 
اأن  مفاده  مما  فقط،  ال�ستئناف  عنه  رفع  لما  بالن�سبة  الم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل 
محكمة  على  منها  يطرح  ل  درجة  اول  محكمة  على  مطروحة  كانت  التي  الطلبات 
ال�ستئناف اإل ما رفع عنه ال�ستئناف فقط، وخلا�سة هذا اأن الطلبات التي لم تطرح 
تكون مقبولة من الم�ستاأنف ول يجوز اإعادة طرحها على محكمة ال�ستئناف متى ما 
كان ميعاد ال�ستئناف قد انق�سى فاإذا طرحت وجب الق�ساء بعدم جواز نظرها، اأما 
ا�ستئنافا جديدا  يرفع  اأن  للم�ستاأنف  بعد جاز  ينق�س  ال�ستئناف لم  ميعاد  كان  اإذا 
ليتدارك ما اأغفله من الطلبات ول يجوز له اإبداوؤها بجل�سة المرافعة حتى ولو لم يكن 
ميعاد ال�ستئناف قد انق�سى اإذ يعتبر ذلك رفعا للا�ستئناف بغير الطريق الذي حدده 
ال�ستئناف  �سحيفة  في  حدد  قد  الم�ستاأنف  كان  اإذا  اأنه  ق�ساء  ا�ستقر  ومما  القانون، 
طلباته ثم عاد وفي مذكرة لحقة وا�ستدرك ما فاته طلبه في �سحيفة ال�ستئناف 
عليه  وبناء  ببطلانه.  الحكم  يتعين  القانوني  الطريق  بغير  للحكم  ا�ستئنافا  فيكون 
الطاعن  طلبات  �سمن  ترد  لم  اإ�سابات  عن  بالتعوي�س  المطالبة  كانت  واإن  فاإنه 
الختامية اأمام محكمة اأول درجة نا�سئة عن �سبب الدعوى فلا يجوز طرحها لأول 
مرة اأمام محكمة ال�ستئناف، ف�سلا عن اأنها لم تقدم خلال ميعاد الطعن بال�ستئناف 
طلبه  ما  يوم  اآخر  في  قدمت  التي  ال�ستئناف  �سحيفة  في  جاء  ما  ذلك  من  يغير  ول 
وكيل الطاعن من الحتفاظ بالحق في تقديم دفاعه بعد ت�سلم ن�سخة الحكم لأنه 
لي�س للمحكمة �سلطة في قبول مثل هذا الطلب ذلك لأنه في حقيقته طلب لمد ميعاد 
ال�ستئناف بالمخالفة للقانون، وقد كان من المتعين على وكيل الطاعن الطلاع على 

م�سودة الحكم واإعداد �سحيفة ال�ستئناف.

بالطلبات  مذكرة  في  اأجملها  والتي  الدعوى  �سحيفة  في  الطاعن  طلبات  اإن  وحيث 
الختامية هي التي تحدد نطاق ال�ستئناف، فاإن ما �سمي بمذكرة تكميلية في ال�ستئناف 
رقم...../2016م مدني والرد على ال�ستئناف رقم...../2016م مرفقة بمح�سر 
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القانون كما  جل�سة 2016/12/6م، تكون باطلة لرفعها بغير الطريق الذي حدده 
اأنها قدمت بعد انق�ساء ميعاد ال�ستئناف باأكثر من �سهرين، ف�سلا عن اأنها ل تعتبر 

طلبات مغفلة بل طلبات جديدة.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن هذه المحكمة تحكم في �سوء ما �سلف من اأ�سباب في الطعن 
الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله 

تطبيقا لحكم المادة 261 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ثانيا: الطعنان رقما 170 و2019/171م:
المدنية  المعاملات  الثانية من قانون الثبات في  المادة  النعي بمخالفة  اإنه عن  حيث 
والتجارية التي تن�س على اأنه: )ل يجوز للقا�سي اأن يحكم بعلمه ال�سخ�سي( فاإنه 
الإثبات وهو مبداأ  المبادئ في قانون  اأهم  المادة من  اإن حكم هذه  في غير محله ذلك 
حياد القا�سي ووفقا لهذا المبداأ فاإن دوره يق�سر على تلقي ما يقدمه الخ�سوم من اأدلة 
في الدعوى بالكيفية والأو�ساع التي ر�سمها القانون، وفي حدودها يكون له ال�سلطة 
الأدلة  جمع  �ساأنه  من  ولي�س  منها،  اإليه  يطمئن  بما  والأخذ  تقديرها  في  الكاملة 
بوقائع  يت�سل  مما  ال�سمع  اأو  بالم�ساهدة  �سواء  بنف�سه  علمه  دليل  اإلى  ال�ستناد  اأو 
الدعوى، مما يجعل القا�سي �ساهدا فيها، ويحرم الخ�سوم من مناق�سته. وحيث اإن اأيا 
من الطاعنين لم يبين ما هو الدليل الذي كان يعلم به القا�سي واأ�س�س عليه حكمه، 
ول يندرج تحت حكم هذا الن�س تقدير القا�سي للدليل اأو علمه بالقانون اأو فهمه 
النعي  فاإن  عليه،  المعرو�سة  الدعوى  في  الواقع  على  حكمه  واإنزال  القانوني  للن�س 

يكون قائما على غير �سند من القانون. 
وطب  الب�سري  الطب  مزاولة  قانون  من  مكرر(   20( المادة  مخالفة  عن  اإنه  وحيث 
الأ�سنان ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 22/ 96، المعدل بموجب المر�سوم ال�سلطاني 
اأنه » مع عدم الإخلال بالم�سوؤولية الجزائية،  رقم )119/ 2008( التي تن�س على 
يكون التعوي�س عن الأخطاء الطبية الثابتة في حالت الوفاة و العجز الكلي الدائم 
تقدير  في  ال�سلطاني  المر�سوم  لأحكام  وفقا  والإ�سابات  الجروح  و  الجزئي  والعجز 
الديات و الأرو�س على اأن يكون التعوي�س في حال العجز الكلى والعجز الدائم بذات 
قيمة تعوي�س الوفاة ويكون التعوي�س عن الأخطاء الطبية التي تترتب عليها اأ�سرار 
معنوية فقط بما ل يجاوز دية النف�س المن�سو�س عليها في مر�سوم تقدير الديات و 
الأرو�س.« فاإنه في غير محله ذلك اإن القاعدة في التعوي�س كما اأر�ساها ن�س المادة )20 
عن  التعوي�س  يكون  اأن  هو  الأ�سنان  وطب  الب�سري  الطب  ممار�سة  قانون  من  مكرر( 
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الدائم والعجز الجزئي  الكلي  العجز  الوفاة و  الثابتة في حالت  الأخطاء الطبية 
الأرو�س  و  الديات  ال�سلطاني في تقدير  المر�سوم  و الجروح والإ�سابات وفقا لأحكام 
تعوي�س  قيمة  بذات  الدائم  والعجز  الكلى  العجز  حال  في  التعوي�س  يكون  اأن  على 
الوفاة، فاإن مقت�سى هذا هو اأن ما فيه تقدير بتوقيف ن�س اأو حديث يجب العمل به 
التزاما بالن�س ولي�س للمحكمة مخالفة حكمه واإل كان عجز المادة )20 مكرر( ملغيا 
اأو معدل لأحكام المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م �سند الق�ساء بالتعوي�س، وقد 
جاء في كتاب ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم اإلى اأهل اليمن: )اإن في النف�س الدية 
الل�سان  الدية وفي  العينين  الدية، وفي  اأوعب جدعه  اإذا  مائة من الإبل، وفي الأنف 
الدية، وفي ال�سفتين الدية، وفي الذكر الدية، وفي البي�ستين الدية، وفي ال�سلب الدية، 
وفي الرجل الواحدة ن�سف الدية، وفي المامومة ثلث الدية، وفي الجائفة ثلث الدية، 
وفي المنقلة خم�سة ع�سر من الإبل، وفي كل اإ�سبع من اأ�سابع اليد والرجل ع�سرة من 
الإبل، وفي ال�سن خم�سة من الإبل، وفي المو�سحة خم�سة من الإبل، واإن الرجل يقتل 
بالمراأة، وعلى اأهل الذهب األف دينار(. �سرح النيل، ج 1 �س 161. وهذا الحديث جامع 
لأ�سول الديات ومنه اأخذ اأهل العلم اأ�سول الدماء. )العقد الثمين ج4/ 425، ال�سنن 

الكبرى للبيهقي ج 8 �س 142(.

كل  عن  يقدر  والأرو�س  الديات  لقواعد  وفقا  التعوي�س  اأن  هي  الأ�سا�سية  والقاعدة 
ع�سو من اأع�ساء الج�سم فلكل ع�سو ديته اأو اأر�سه وهي قواعد ملزمة مبناها ن�سو�س 
التعوي�س  اأع�ساء الج�سم �سرر فقد وجب  من  بع�سو  اإذا لحق  اأنه  �سرعية، ومفادها 
المقرر كاملا، ويوؤخذ في العتبار اأن هذا الحق في التعوي�س المقرر يثبت �سرعا بمجرد 
وقوع الفعل ال�سار اأو ما ي�سمى في الفقه الإ�سلامي الجناية على النف�س اأو ما دونها اإذا 
طالب به الم�سرور. والم�ستفاد من هذه القواعد اأنه ل تعوي�س عن ن�سبة العجز العامة 
لأنها تعتبر نوعا من الإثراء طالما كان قد تم تعوي�س عن الع�سو الم�ساب التعوي�س 
الم�ستحق دية كان اأم اأر�سا، وهذا ما اأخذت به هذه المحكمة في الكثير من اأحكامها، اأما 
التعوي�س عن العجز الذي يلحق بالع�سو الم�ساب فجائز وفق �سوابط فقهية وذلك 
دون الإخلال بالحق في الدية اأو الأر�س المقرر، ويكون في الحالة التي تلحق الإ�سابة 
بالع�سو الم�ساب �سررا دائما كاأن ي�سفى دون اأن يعود اإلى طبيعته بنق�س يعتريه في 
ا�ستيفاء منفعته يوؤدي اإلى معاناة الم�سرور طيلة حياته اأو اأن يترك عيبا وا�سحا كاأن 
يجبر العظم على �سين، و�سند هذا التعوي�س ما جاء في كتب الفقه حيث جاء في منهج 
الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 160 ومابعدها 
اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على غير �سين 
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فبعيران. وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، وفي الأثر: والكتف اإذا 
قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما اإذا جبرا 

على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 91.

العامة من قدرة  العجز  ن�سبة  التعوي�س عن  اأن  الذهن  اإلى  المتبادر  الفهم  كان  واإذا 
لحقت  التي  الإ�سابات  لجميع  جابرة  الطبية  الجهات  بع�س  تقدرها  التي  الج�سم 
قاعدة  الن�س  جعلها  التي  والأرو�س  الديات  لأحكام  اإهدارا  يعتبر  ما  فهو  بالم�سرور 
�سابطة لتقدير التعوي�س الجابر عن ال�سرر النا�سئ عن الإ�سابات، لأنه يخالف �سند 
ا�ستحقاق هذا التعوي�س وهو المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، الذي ل تعتبر 
بموجبه ن�سبة العجز العامة عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر ال�سرر ول تاأخذ بها المحكمة 
للمحكمة بو�سوح من و�سف  فيها  التي يتبين  اإل في الحالة  التعوي�س  لتقدير  �سندا 
وا�سح  عجز  اعتراه  قد  م�ساب  ما  ع�سوا  اأن  الطبي  التقرير  في  الواردة  الإ�سابات 
اإعاقة كالق�سر في الطرف  اأو  الك�سر عرج  اأن ينتج عن  نتيجة الإ�سابة ومثال ذلك 
الم�ساب اأدى اإلى نق�س وا�سح في ا�ستيفاء المنفعة من هذا الطرف. ومفاد هذا اأنه ينظر 
اإلى ن�سبة العجز العامة من خلال الأع�ساء ومنافعها تطبيقا للفهم الفقهي ال�سحيح 
والحكمة بل والمنهجية التي يوؤ�س�س عليها تقدير التعوي�س عن الإ�سابات في الفقه 
الإ�سلامي وهو ما يوجب فهم ن�س المادة )20 مكرر( في �سوئها ات�ساقا معها، ولي�س على 

نحو يجعلها متفقة مع هذه الأحكام ال�سرعية حينا ومعار�سة لها حينا اآخر.

واتفاقا مع هذا الفهم يمكن في �سوء الإ�سابات التي لحقت بالطاعن بحيث اأفقدته 
من  حا�سة  لكل  ن�سبتها  يمكن   )%100( عجز  ن�سبة  منها  كل  في  التي  الحوا�س  تماما 
الحوا�س التي وردت في الحكم البتدائي النظر ال�سمع الذوق وغيرها من الإ�سابات 
كل على حدة مما يعني تعدد الديات وهو ما طبقه الحكم البتدائي الموؤيد بالحكم 

المطعون فيه. 

الطبية تطبيقا لحكم  الأخطاء  التعوي�س عن  المحكمة حكما في  اأ�سدرت هذه  وقد 
المادة )20 مكرر( من قانون مزاولة الطب الب�سري وطب الأ�سنان جاء فيه: وحيث 
اإن المادة )20 مكرراً( كما �سبق اأن بينا، ن�ست على تطبيق اأحكام الديات والأرو�س في 
حالت الوفاة والعجز الكلي الدائم والعجز الجزئي والجروح والإ�سابات فاإنها عادت 
بعد هذا الإطلاق لتن�س على اأن يكون التعوي�س في حالة العجز الكلي بذات تعوي�س 
الوفاة، وبهذا القيد �ساوت في الحكم الأحياء بالأموات وهو ما يخالف الأحكام التي 

ق�ست بتطبيقها. 
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التي  ال�سرعية  والمعايير  والأرو�س  الديات  لأحكام  وا�ست�سحاباً  �سلف  ما  جماع  ومن 
العجز  فاإن  الطبية،  الأخطاء  على  بتطبيقها  اإليها  الم�سار  مكرر(   20( المادة  ق�ست 
الفقه  اأحكام  �سوء  في  اإل  يطبق  ول  يفهم  ل  المادة  هذه  في  عليه  المن�سو�س  الكلي 
الإ�سلامي مما يعني اأن الخطاأ الطبي متى ثبت، فللم�سرور انطلاقاً من اأحكام الديات 
والأرو�س ومبداأ الم�ساواة والحق في التعوي�س كامل التعوي�س الذي يجبر ال�سرر الذي 
لحق به. )الطعن رقم في الطعن رقم 2009/867م الدائرة المدنية )اأ( جل�سة ال�سبت 

1431/5/26هـ الموافق 2011/4/30م(.

وبناء على ما �سبق فاإن المحكمة تق�سي في كل من الطعنين برف�سه، ونظرا لأن كليهما 
معفى من الر�سوم واأداء الكفالة فلا اأمر ب�ساأنهما.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة:

واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  )2019/168م(  رقم  الطعن  في  اأول: 
الطاعن الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  و2019/171م(   170( رقمي  الطعنين  ثانيا: في 
برف�سهما«. 
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/20م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة العليا 
بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  الق�ساة:�سالم  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

�سالم الحب�سي، وعبد الله �سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)101(
الطعن رقم 2020/313م

وقائع )تقدير، اأرو�س(
وتقدير -  الدليل  وتقدير  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى  المقرر  من  اأن 

التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع �سريطة اأن 
تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه، وذلك باإنزال وقائع 
الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد  مقت�سى  على  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  في  التعوي�س 
دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة 
التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه 
من التعوي�س المنا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع عنا�سر 
ال�سرر واحاطتها احاطة كاملة، هذا فاإن خلفت الإ�سابة فقدان منفعة ع�سو اأو 
عاهة فاإن المحكمة تنظر عن تقدير التعوي�س اإلى ن�سبة العجز لأنه ل يعو�س 
عن ن�سبة العجز ب�سورة ا�ستقلالية مهما بلغت ن�سبتها لأن ن�سبة العجز وحدها ل 
ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر، وعلى اأن يكون مبلغ التعوي�س المق�سي به وفي كل 

الأحوال منا�سباً ل �سطط فيه زيادة اأن نق�ساناً لدى الطرفين.

اإ�سابات )الدامغة، تعريفها(
اأن الإ�سابة التي تو�سف بالآمة هي تلك الإ�سابة التي ت�سل اإلى اأم الدماغ وهي - 

جلدة رقيقة تحيط بالدماغ واأن الدامغة هي تلك الإ�سابة التي تخترق جلدة 
الدماغ اأو تلحق �سرراً في خلايا المخ

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)المطعون �سده حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية رقم )...../2019م( اأمام 
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المحكمة البتدائية بم�سقط طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة 
ريال  وخم�سمائة  األف  و�سبعون  وثمانية  مائة  وقدره  مبلغاً  له  توؤدي  باأن  حالياً( 
عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  ومبلغ  والم�ساريف  للاأ�سرار  جبراً  ر.ع(   178500( عماني 

اأتعاب المحاماة.

وقال �سرحاً للدعوى باأنه قد تعر�س لحادث �سير بتاريخ 2019/1/8م ت�سببت فيه 
المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها ونتج عن ذلك اأن لحقته الإ�سابات المبينة 
له  للحكم  الماثلة  الدعوى  الذي حدا به لإقامة  الأمر  المرفقة  الطبية  التقارير  في 

فيها بطلباته �سالفة الذكر.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد مبينة 
فيها اأن �سائقة المركبة الموؤمنة لديهم هي من ا�سطدمت بالمدعي ولكن الإ�سابات التي 
لحقته ب�سيطة خلاف ما جاء بال�سحيفة وطالب في الختام عر�س الدعوى على لجنة 
العجز واحتياطياً الحكم بحد اأق�سى ب�سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني عماني 

)7500 ر.ع(.

لجنة  تقرير  اإيداع  تم  اأن  بعد  وهذا  بطلباته،  متم�سكاً  المدعي  عن  الحا�سر  عقب 
العجز الطبية كما طلبت المحكمة عليه اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 
2020/2/12م والذي ق�سى: »حكمت المحكمة باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي اإلى 
في  المبين  وفق  ر.ع(   22500( عماني  ريال  وخم�سمائة  األفاً  وع�سرين  اثنين  المدعي 
الأ�سباب، واألزمتها الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة«. هذا فقد ح�سرت 

محكمة اأول درجة الإ�سابات التي لحقت بالمدعي عو�سته عنها بالآتي:

)اإ�سابة في الراأ�س- ورم( اأثبتت التقارير الطبية عن طريق الرنين المغناطي�سي 	 
للدماغ والعمود الفقري كانت طبيعية، عليه يعو�س عن الكدمة مبلغ )150 ر.ع( 

ت�ساعف لكونها في الراأ�س اإلى )300 ر.ع(.

�سعف في الن�سف ال�سفلي من الج�سم يعو�س عنه حكومة عدل )3000 ر.ع(.	 

تغير في طريقة الكلام يعو�س عنه حكومة عدل )2000 ر.ع(.	 

فقد القدرة على النت�ساب مما �سبب فقد القدرة الجن�سية وهو يعو�س بالدية 	 
الكاملة )15000 ر.ع( لفقد منفعة ع�سو اآحادي.
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ال�سدمة( يعو�س عنه حكومة عدل )2000 	  ما بعد  �سديد )ا�سطراب  اكتئاب 
ر.ع( لي�سبح جملة المبلغ المق�سي به )22500 ر.ع(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالآتي:

�سحيفته  اأودع  والذي  المدعي  من  المقدم  )2020/148م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
في  طالب  والذي   2020/3/5 بتاريخ  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى 
ختامها: بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة 
مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى )263500 ر.ع( ومع الم�ساريف ومبلغ )15000 

ر.ع( الأتعاب عن درجتي التقا�سي.

على �سند من القول باإن مبلغ التعوي�س زهيد ول يجبر ال�سرر الذي غير مجرى   
حياته وم�ستقبل اأ�سرته وحرمه من العمل ب�سكل وعجز كامل.

ف�سلًا عن عدم تعوي�سه عن عدم التحكم بالبول والغائط والغيبوبة وتكاليف   
ال�سفر للعلاج بالهند وماليزيا.

ثانياً: ال�ستئناف رقم )2020/178م( والمقدم من ال�سركة والذي تم اإيداع �سحيفته 
لدى اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع النزول بمبلغ التعوي�س 
اإعمالً لن�سو�س المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( والق�ساء للم�ستاأنف 
�سده بالتعوي�س عن اأ�سراره كحد اأق�سى مبلغ )15000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا، 
علماً باأن اإ�سابة الراأ�س لم تذهب بوظيفة العقل واأي وظيفة اأخرة من وظائف 
الج�سد وبالتالي فاإن التعوي�س جاء جزافياً، كما جاء تف�سيل ذلك ب�سحيفة 

ال�ستئناف.

اأن  بعد  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
بحقهما  ولي�سدر  للارتباط  البع�س  لبع�سهما  المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت 
حكم واحد، هذا وبعد اأن �سمم الح�سور كل عن طريق وكيله القانوني الحا�سر عنه 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها  وتم�سك بطلباته عليه وبجل�سة 2020/7/5 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  حكمت  ق�سى«  والذي 
رقم )2020/148م( بتعديل الحكم الم�ستاأنف، وذلك بجعل اإجمالي مبلغ التعوي�س 
ومئتان  األف  وثلاثون  خم�سة  ر.ع(   35200( وقدره  مبلغاً  الم�ستاأنف  ي�ستحقه  الذي 
مو�سوع  وفي  بالم�ساريف.  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك  عدا  ما  وتاأييد  عماني  ريال 

ال�ستئناف رقم )2020/178م( برف�سه واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها«.
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وقد اأ�س�ست حكمها في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2020/148م( المقدم من المدعي باأن 
الحكم الم�ستاأنف لم يوفق في تقدير التعوي�س ولم يكن متلائماً مع حجم ال�سرر الذي 
لحق بالم�ستاأنف وذلك في الإ�سابة التي لحقت بالراأ�س ونتج عنه �سعف في الأطراف 
الإ�سابة  تلك  فاإن  وبالتالي  الجن�سية  القدرة  وفقدان  العينين  في  و�سعف  ال�سفلية 
تو�سف بانها اآمة ويعو�س عنها )ثلث( الدية )5000 ر.ع( ولي�س )300 ر.ع( بو�سفها 
كدمة ويرفع التعوي�س عن اإ�سابة المتعلقة ب�سعف في الأطراف ال�سفلية و�سعف في 
اإلى مبلغ )6500 ر.ع(  العينين( من مبلغ )3000 ر.ع+2000 ر.ع( = )5000 ر.ع( 
لكل واحدة لي�سبح جملة المبلغ الم�ستحق للم�ستاأنف )35200 ر.ع(، واأما عن المطالبة 
فلا  والتغوط  البول  في  التحكم  على  القدرة  وعدم  الن�سفي  ال�سلل  عن  بالتعوي�س 
تحكم لهما لأن تقرير اللجنة الطبية من الم�ست�سفى لم يت�سمنهما، وعن نفقات العلاج 
وعدم  ال�سلطنة  خارج  علاجه  �سرورة  يفيد  ما  الم�ستاأنف  يقدم  فلم  ال�سلطنة  خارج 

توفر العلاج داخل ال�سلطنة.

وبالتالي يكون ال�ستئناف بالرقم )2020/178م( والمقدم من ال�سركة يكون ل محل 
له وجديراً بالرف�س.

والذي تم  الماثل  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعنت عليه  ال�سركة بالحكم  ولم تقبل 
طريق  عن  2020/8/13م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
وكيلها القانوني الفاتح م�سطفى عبدالرحمن المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة 
العليا والذي يعمل بمكتب رجب الكثيري للمحاماة، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم 
المقرر واأودع مبلغ الكفالة هذا وقد طالب في الختام بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع 
باإلغاء الحكم الطعين فيما ق�سى به من تعوي�س والنزول بمبلغ التعوي�س المحكوم به 
اإلى خم�سة ع�سر األف ريالً عمانياً اإعمالً بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 

تعوي�ساً �ساملًا وجابراً لأ�سراره المادية والمعنوية ومع تحميله الر�سوم والأتعاب.

جاءت  كما  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي رفع دية النف�س اإلى )15000 ر.ع( 

في حالتي الوفاة والعجز الكامل الذي يبلغ ن�سبته )%100(.

ولما كان المدعي قد تح�سل على ن�سبة عجز )100%( نتيجة الإ�سابة بالراأ�س مع �سعف 
في الن�سف ال�سفلي من الج�سم وتغير في طريقة الكلام نق�س في النظر في العينين، فقد 
اكتئاب  اإلى  اأدى  الذي  وهو  الجن�سية  القدرة  فقد  �سبب  مما  النت�ساب  على  القدرة 
�سديد وعدم وجود مر�س ع�سوي، فبالتالي اأن الحالة الوحيدة التي يمكن اأن يعو�س 
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عنها بالدية الكامل اإن كانت الإ�سابة في الراأ�س اأدت اإلى ذهاب وظائف العقل وهذا 
لم يح�سل، كما واأنه ح�سب التقرير ال�سادر بتاريخ 2019/2/14 من م�ست�سفى خولة 
يبين اأنه« لوحظ اأن الكلام والتوجيه العقلي لديه طبيعيان، الأطراف العلوية )كل 
الأطراف تبدو بحالة كانت طبيعية، الأطراف ال�سفلية لها �سوت طبيعي مع �سعف 
التو�سل  يمكننا  )ل  كالآتي:  التو�سية  وجاءت  طبيعية،  كانت  الفعل  ردود  طبيعي 
من  مزيد  اإلى  ويحتاج  ال�سفلية،  الأطراف  ل�سعف  ع�سوي  مبا�سر  �سبب  وجود  اإلى 
التحقيقات مع العلاج الطبيعي وتقديم الم�سورة الطبية وبا�ستقراء ذلك التقرير مع 
التاريخ المر�سي عنده فقد تبين التقرير اأن جميع الأعرا�س التي كان ي�ستكي منها من 
�سعف في الب�سر وفي الأجزاء ال�سلفية قد تح�سنت واأنه اأ�سبح يرى ب�سورة طبيعية 
وهو ما يعني اأن كل ا�سابته قد تمثلت اأخيراً في �سعف الأجزاء ال�سفلية من الأطراف 

ولي�س �سللًا ن�سفياً، كما جاء في �سحيفة طلبات المطعون �سده.

فاإن  بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  كل  اأورد  قد  العجز  ن�سبة  تقرير  فاإن  وبالتالي 
اأول درجة مع اأح�سن الفرو�س جاء مت�سق مع  التعوي�س الذي عو�سته عنه محكمة 
تلك الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده ولأنه اأ�سابه عدم المقدرة على الكلام هي 
فيها  العجز  ن�سبة  يحدد  ولم  العينين  في  النظر  نق�س  كذلك  معالجتها  يمكن  اإ�سابة 
الأولى  بعلاج  ويمكن  الكتئاب  �سبب  وهو  )النت�ساب  الجن�سية  القدرة  عدم  واأي�ساً 
التعوي�س بخلاف  العطاء و�سعاف  اأجزل  الطعين قد  فاإن الحكم  الثاني، عليه  يزول 
التطبيق ال�سحيح للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( ف�سلًا عن اأن ن�سبة العجز 
)100%( التي ح�سل عليها المطعون �سده هي غير حقيقة لأنه ذهب بنف�سه اإلى دائرة 

الكاتب بالعدل ووقع على الوكالة عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة الذكر.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك قدم المطعون �سده مذكرة الرد عن طريق وكيله القانوني المقبول 
للترافع اأمام المحكمة العليا بتاريخ 2020/11/29م وطالب في الختام برف�س الطعن 
لعدم قيامه على �سند من القانون والواقع ومع تحميل الطاعنة الم�ساريف والأتعاب 
مبلغ  برفع  الطعين  الحكم  وتعديل  بالت�سدي  طالب  واحتياطياً  اأ�سلي  كطلب  هذا 
التعوي�س اإلى )263100 ر.ع( كما جاء بطلباته في �سحيفة ال�ستئناف، وتم اإعلان 
تفعل  اأنها لم  اإل  المطعون �سده  رد  للتعقيب على  بتاريخ 2020/12/31م  الطاعنة 

برغم ما يفيد تمام الإعلان الأمر الذي ي�ست�سف منه معه عدم الرغبة في ذلك.
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الـمحكمة:

و  المقرر  القا�سي  اأعده وتلاه  الذي  التقرير  الأوراق و�سماع  �سائر  بعد الطلاع على 
بعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته من اأ�سباب �سمنتها 
اأن من المقرر  اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد؛ ذلك  �سحيفة طعنها و�سلف الإ�سارة 
الجابر  التعوي�س  وتقدير  الدليل  وتقدير  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى 
على  حكمها  تبني  اأن  �سريطة  المو�سوع  محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر 
اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه، وذلك باإنزال وقائع التعوي�س في التعوي�س 
الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني 
ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم 
بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه من التعوي�س المنا�سب ح�سب نوعها 
ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع عنا�سر ال�سرر واحاطتها احاطة كاملة، هذا 
تقدير  عن  تنظر  المحكمة  فاإن  عاهة  اأو  ع�سو  منفعة  فقدان  الإ�سابة  خلفت  فاإن 
التعوي�س اإلى ن�سبة العجز لأنه ل يعو�س عن ن�سبة العجز ب�سورة ا�ستقلالية مهما 
وعلى  ال�سرر،  عنا�سر  من  عن�سراً  ت�سكل  ل  وحدها  العجز  ن�سبة  لأن  ن�سبتها  بلغت 
اأن يكون مبلغ التعوي�س المق�سي به وفي كل الأحوال منا�سباً ل �سطط فيه زيادة اأن 

نق�ساناً لدى الطرفين.

وبالرجوع اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب وعلى �سوء ما قدم في الدعوى 
من تقارير طبية بينت حجم الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده يت�سح باأن الحكم 
الطعين لم يعط الإ�سابات التي لحقت بالطاعن الو�سف ال�سحيح لها ومن ثم اإنزال 
الإ�سابة  في  تمثل  قد  وذلك  المنا�سب  التعوي�س  من  عليها  والقانوني  ال�سرعي  الحكم 
التي لحقت بالم�سرور بالراأ�س )البند الأول من الحكم( حيث عو�سها بمبلغ )5000 
الجن�سية  القدرة  وفقدان  ال�سفلي  الأطراف  في  �سعف  اإلى  اأدت  قد  باعتبارها  ر.ع( 
عدل  حكومة  لتعوي�سها  انتهى  قد  كان  درجة  اأول  حكم  اإن  حين  وفي  والكتئاب 
والذي  الفقري  والعمود  للدماغ  المغناطي�سي  بالرنين  الت�سوير  نتيجة  اإلى  وبالنظر 
اإلى الدماغ وبرغم ذلك  اأن الإ�سابة لم ت�سل  اأثبت فيه انهما طبيعيان وهذا يعني 
تلك  هي  بالآمة  تو�سف  التي  الإ�سابة  باأن  علماً  الدية  بثلث  الإ�سابة  تعوي�س  تم 
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الدامغة  واأن  بالدماغ  تحيط  رقيقة  جلدة  وهي  الدماغ  اأم  اإلى  ت�سل  التي  الإ�سابة 
اأو تلحق �سرراً في خلايا المخ وبالتالي  هي تلك الإ�سابة التي تخترق جلدة الدماغ 
فاإن المحكمة ومن خلال التقارير الطبية المرفقة وعلى �سوء ما يحكم تعوي�س كل 
اإ�سابة من واقع و�سفها المحدد يتم تعوي�سها وعلى الحكم الطعين اأن ينزل التو�سيف 
ال�سحيح للاإ�سابة المذكورة ومن ثم بعد ذلك يعو�سها وفق ما ت�ستحقه �سواء اأن اأكانت 
اأر�س مقدر اأو حكومة عدل وكذلك التعوي�س عن �سعف في الن�سف ال�سفلي من الج�سم 
والنق�س في النظر في العينين والتغيير في طريقة الكلام فقد وردت هذه الإ�سابات �سمن 
الإ�سابات الأخرى التي بينها تقرير ن�سبة العجز ال�سادر بتاريخ: 2019/10/15م 
وبرغم اأنه قد ورد بالتقرير الطبي الموؤرخ 14 فبراير 2019م ال�سادر من م�ست�سفى 
خولة باأنه »لوحظ اأن الكلام والتوجيه العقلي لديه طبيعيان« وكل الأطراف تبدو 
بحالة جيدة الأطراف ال�سفلية لها �سوت طبيعي مع �سعف، وي�ستطرد التقرير »ل 
يمكننا التو�سل اإلى وجود �سبب مبا�سر ع�سوي ل�سعف الأطراف ال�سفلية يحتاج اإلى 
اإجراء مزيد من التحقيقات مع العلاج الطبيعي وتقديم الم�سورة الطبية ف�سلًا عن 
ما ي�سكو فيه في �سعف في الب�سر باأنه يرى ب�سورة طبيعية، وعليه من دافع التقرير 
الطبي المذكور الموؤرخ 14 فبراير 2019م فاإنه يحتاج اإلى مقارنته مع ما جاء بالتقرير 
الطبي في بحثه العجز الموؤرخ في 2019/10/15 ويكيف تلك الإ�سابات المذكورة ومن 
اأن يقدر لها ب�سورة تلقائية مبلغ )6500 ر.ع(  ثم تقدير التعوي�س المنا�سب لها، ل 

كما ذهب لذلك الحكم الطعين.

ولما كان ذلك فاإن الحكم الطعين يكون قد ات�سم بالق�سور في الت�سبيب وخالف القانون؛ 
يتعين  الذي  الأمر  ذكرها  ال�سالف  الإ�سابات  بقية  عن  �سده  المطعون  عو�س  عندما 
اأن نحكم بنق�س الحكم الطعين والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى  معه والحال هذه 
اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة كطلب الخ�سوم 
بدون ر�سوم جديدة ومع اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا 

بن�س المادتين )247، 259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  مجدداً 
بهيئة مغايرة كطلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/20م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البلو�سي،  نا�سر  بن  �سعيد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة:�سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن �سالم الحب�سي، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)102(
الطعن رقم 2020/479م

تعوي�س )م�سامير- تثبيت(
والم�سامير( -  )ال�سرائح  التثبيت  اإزالة  عملية  اأن  على  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر 

وقدره  مبلغاً   )%15( مقداره  مو�سحات  ثلاث  مقدار  عدل  حكومة  تعوي�سها  يتم 
)2250 ر.ع( األفا ومائتان وخم�سون ريال عمانياً.

الوقائع:

المدعي  اأن  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
في  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  دعواه  اأقام 
)...../2019/2204م(  رقم  تحت  الثلاثية  الدائرة  اأمام  وقيدت   2019/7/26
واأعلنت قانوناً طلب في ختامها باإلزام المدعى عليها ب، توؤدي له مبلغ )50000 ر.ع( 
خم�سين األف ريال عماني تعوي�ساً مادياً ومعنوياً وبالم�ساريف ومبلغ )1000 ر.ع( األف 

ريال عماني اأتعاب للمحاماة.

وعلى �سند من القول اإنه بتاريخ 2018/2/17م تعر�س المدعي لحادث �سير ت�سببت 
فيه المركبة رقم )...../ م ي( الموؤمنة لدى المدعى عليها وبقيادة المدعو )�س �س( 
المرفقة  الطبية  بالتقارير  مو�سوفة  باإ�سابات  المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  نتج  وقد 
الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�سالف ذكرها.

المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  الثلاثية  الدائرة  ق�ست  2020/1/1م  وبتاريخ 
البتدائية ب�سحار م�سكلة من قا�س فرد وحددت جل�سة 2020/2/2م موعد لنظرها 

واأبقت الف�سل في الم�ساريف.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
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الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
طالب فيها رف�س الدعوى فيما زاد على )3300 ر.ع( و�سمم كل طرف على طلباته.

اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2020/7/22 والذي ق�سى »باإلزام المدعى 
عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ مقداره )13050 ر.ع( ثلاثة ع�سر األفاً وخم�سون ريالً 
ريالً  خم�سون  ر.ع(   50( ومبلغ  الم�ساريف  واألزمتها  ل�سرر،  جابراً  تعوي�ساً  عمانياً 

عمانياً مقابل اأتعاب المحاماة«. 

 716( رقمي  بال�ستئنافين  فا�ستاأنفاه  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2020/7102/730م( الأول مقدم من ال�سركة المدعى عليها والذي طالبت بالنزول 
بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى )2250 ر.ع( األفان وخم�سمائة وخم�سون ريالً عمانياً 
والذي  المدعي  من  فمقدم  الثاني  ل�ستئناف  اأما  طلبات،  من  ذلك  على  زاد  ما  ورف�س 
طلب فيه بزيادة مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى المبلغ محل المطالبة لدى محكمة اأول 

درجة.

للارتباط  المذكورين  ال�ستئنافين  و�سمت  الدعوى  ال�ستئنافية  تداولت  اأن  وبعد 
ولي�سدر بحقهما حكم واحد وذلك كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور الأطراف 
المحكمة  اأ�سدرت  بطلباته  طرف  كل  تم�سك  اأن  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  اأمامها 
ال�ستئنافية حكمها بجل�سة 2020/11/18 والذي ق�سى »بقبول ال�ستئنافين �سكلًا 

وفي المو�سوع:

في ال�ستئناف الأ�سلي برف�سه. اأولً: 

ليكون  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  الم�ستاأنف  بتعديل الحكم  المقابل  ال�ستئناف  ثانياً: في 
مبلغاً وقدره )15300 ر.ع( خم�سة ع�سر األف وثلاثمائة ريال عماني وتاأييد 

الحكم فيما عدا ذلك.

ثالثاً: اإلزام الم�ستاأنف اأ�سلياً بم�ساريف ال�ستئنافين«.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعنة  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة   2020/12/13

�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانوناً.

والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  وينعى 



-756-

رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم  للقانون  مخالفاً  جاء  اإنه  لذلك  بياناً  وقال  ال�ستدلل  في 
)2008/118م( وما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا من قواعد حين ق�سى بتاأييد 
الحكم البتدائي فيما انتهى اإليه من تعوي�س المطعون �سده بمبالغ غير م�ستحقة له 

على النحو الآتي:

مو�سحات 	  ثلاث  بمقدار  عدل  حكومة  وفيها  بالم�سامير  مغلق  تثبيت  عملية   -
بمقدار )15%( من الدية مبلغ )2250 ر.ع(.

واأن تقديرها 	  الم�سامير مبلغ )2500 ر.ع(  - عملية جراحية خا�سة با�ستبدال 
هذا التعوي�س جاء على غير �سند من �سحيح القانون لكون اأن هذه العملية تو�سف 

على اأنها مو�سحة كحكومة عدل وي�ستحق عنها تعوي�س مبلغ )750 ر.ع(.

كما اأن الحكم اأيد الحكم البتدائي فيما ق�سى به من تعوي�س المطعون �سده عن ن�سبة 
الروؤو�س  رباعية  الع�سلة  ال�سعف في  �سبب  اأن  مع  ر.ع(  مبلغ )9000  العجز )%60( 
يعود اإلى اإجراء التمرينات وهو اأثر من اأثار الإ�سابة بالك�سر في الفخذ وهذه الآثار 
لي�س لها تعوي�س منف�سل، واأن العجز موؤقت خا�س بالإ�سابات التي لحقت به والتي 
في  وال�سابات  العجز  ن�سبة  بين  الجمع  يمكن  ل  وبالتالي  عنها،  التعوي�س  له  �سبق 
تقدير  في  غال  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  البتدائي  الحكم  واأن  التعوي�س  تقدير 

التعوي�س بالن�سبة للاإ�سابات التي لم يرد لها تاأري�س واإنما اأر�ست حكومة عدل.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�س 
اأ�سدرت الحكم لتنظرها من  الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي 

جديد بهيئة مغايرة مع رد مبلغ الكفالة للطاعنة.

وكيله  عليها  فرد  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم   2021/4/25 وبتاريخ 
بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانونية  المدة  انتهاء  بعد   2021/5/19
المطعون �سده وجاء في المذكرة اأن الحكم البتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه تطبق 
�سحيح القانون ولم يخالف المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( واأن العجز لدى 
المطعون �سده دائم ولي�س موؤقتاً واأن التعوي�س جاء منا�سباً مع حجم ونوع الإ�سابات 
وتاأييد  الطعن  رف�س  مذكرته  ختام  في  وطالب  المرفقة  الطبية  بالتقارير  المبينة 

الحكم المطعون فيه.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم المطعون فيه بما اأوردته من 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة طعنها فاإن النعي في مجمله غير �سديد وفي غير محله؛ ذلك 
اأنه ولما كان من المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم واقع الدعوى وتقدير الدليل 
محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  فيها 
من  معينها  لها  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  تبني  اأن  �سريطة  التقديرية  المو�سوع 
الأوراق وتوؤهلها لحمل ق�سائها عليه، وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر 
ال�سلطاني رقم  المر�سوم  المتمثلة في  ال�سريعة الإ�سلامية  لل�سرر على مقت�سى قواعد 
)2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة- وح�سبما ر�سم بجدول 
الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية محددة اأو اأر�س مقدر وتلك التي 
ل اأر�س اأو دية محددة لها فتعو�س حكومة عدل بعد الإحاطة بكامل وجميع عنا�سر 
من  لديه  خلفته  وما  عليه  واأثرها  الم�سرور  ج�سم  من  مكانها  وتحديد  وبينها  ال�سرر 
فقدان لمنفعة ع�سو اأو جود عاهة لديه �سواء اأكانت موؤقتة اأم م�ستديمة على اأن يكون 
التعوي�س الجابر لل�سرر دونما مغالة اأو �سطط لدى الطرفين، كما وعلى المحكمة اأن 
ت�ستهدي بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ب�ساأن التعوي�س عن مكان اآخر من ج�سمه 

وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الن�سان.

وباإنزال تلك ال�سوابط والمعايير على واقعات الدعوى وعلى �سوء الحكم المطعون فيه 
اأ�سباب يت�سح باأن الحكم المذكور التزم تلك ال�سوابط وذلك فيما  وما قام عليه من 
يتعلق بالتعوي�س عن الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده والمبينة بالتقارير الطبية 

المرفقة والمتمثلة في:

من   )%10( وفيه  ها�سمة  باأنه  ويو�سف  اليمنى  للفخذ  الطويل  العظم  في  ك�سر   .1
الدية، مبلغ )1500 ر.ع( األف وخم�سمائة ريال عماني.

الفخذ  من  الأمامية  الجانبية  الجهة  على  �سم(   0.5( طوله  بلغ  ثقبي  جرح   .2
ويو�سف باأنه با�سعة حيث قطع اللحم بمقدار ن�سف �سم وفيه )2%( من الدية 

مبلغ )300 ر.ع( ثلاثمائة ريال عماني.
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عملية تثبيت مغلق بالم�سامير فيها حكومة عدل بمقدار ثلاث مو�سحات بمقدار   .3
)15%( من الدية مبلغاً وقدره )2250 ر.ع( األفان وخم�سون ريالً عمانياً.

�سعف في الع�سلة رباعية الروؤو�س وهذه مو�سعها الفخذ- وقد تبين من تقرير   .4
اللجنة الطبية باأن ن�سبة العجز من ا�سابته )60%( ويعو�س عنها مبلغ )9000 

ر.ع( ت�سعة اآلف ريال.

الم�سامير وي�ستحق عنها تعوي�ساً  ا�ستبدال  خ�سع بتاريخ 2018/4/24م لعملية   .5
بمقدار ثلاث مو�سحات مبلغاً وقدره )2250 ر.ع( األفان ومائتان وخم�سون ريال 

عمانيا.

التي  الإ�سابات  عن  �سده  المطعون  بتعوي�س  ق�سى  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
لحقته من جراء حادث ال�سير المو�سوفة بالتقارير الطبية المرفقة وال�سادر من جهة 
الخت�سا�س، فاإن ما انتهى اإليه الحكم من تقدير التعوي�س قد وافق ال�سواب، وطبق 
عليه  ا�ستقر  وما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  واأخذ  القانون  �سحيح 

ق�ساء المحكمة العليا.

ق�سى  عندما  القانون؛  تطبيق  في  اأخطاأ  الحكم  اأن  في  والمتمثل  الطاعنة  نعي  واأن 
مبلغ  الم�سامير  با�ستبدال  الخا�سة  الجراحية  العملية  عن  �سده  المطعون  بتعوي�س 
باأنها مو�سحة ويعو�س عنها حكومة عدل  العملية و�سف  اأن هذه  مع  ر.ع(   2250(
اأن  على  ا�ستقر  المحكمة  هذه  ق�ساء  لأن  �سديد؛  غير  النعي  فهذا  ر.ع(   750( مبلغ 
عملية اإزالة التثبيت )ال�سرائح والم�سامير( يتم تعوي�سها حكومة عدل مقدار ثلاث 
ريال  وخم�سون  ومائتان  األفا  ر.ع(   2250( وقدره  مبلغاً   )%15( مقداره  مو�سحات 
عمانياً، وهذا من�سو�س عليه في البند/ �سابعاً )العمليات( من الجدول ال�ستر�سادي، 
اأما بخ�سو�س ما اأثارته الطاعنة اأن �سبب �سعف الع�سلة رباعية الروؤو�س في الفخذ 
والتي ح�سل عنها ن�سبة عجز )60%( هو عدم اإجراء التمرينات قول في غير محله؛ 
لأن التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى خولة بتاريخ 2018/7/14 اأبان باأن يوجد 
تيب�س في حركات الفخذ ويبدو باأنه ل يقوم باإجراء اأي من التمرينات اأي اأن عدم 
التقرير  ذكره  الذي  التيب�س  اإلى  اأدى  �سده  المطعون  جانب  من  التمرينات  اإجراء 
ولي�س اإلى �سعف الع�سلة رباعية الروؤو�س، والحكم لم يق�س بتعوي�س المطعون �سده 
عن هذا التيب�س، اأما ب�ساأن ن�سبة العجز والتعوي�س عنها فقد ثبت من التقرير الطبي 
التعوي�س،  عنها  ت�ستحق  عاهة  معه  تعتبر  مما  اأ�سهر  �ستة  من  اأكثر  عليها  م�سى  اأنه 
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قد  فيه  المطعون  الحكم  من  الموؤيد  البتدائي  الحكم  اأن  من  الطاعنة  ذكرته  ما  اأما 
غالى في تقدير التعوي�س بالن�سبة للاإ�سابات التي اأر�ست حكومة عدل فهذا القول 
مردود عليه باأن التعوي�س يدخل �سمن تقدير محكمة المو�سوع، واأن الثابت من خلال 

حيثيات الحكم اأن المحكمة قدرت التعوي�س المنا�سب دونما مغالة اأو �سطط.

مع  رف�سه  يتعين  ذكر  بما  فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  فاإن  كذلك  الأمر  كان  ولما 
م�سادرة الكفالة واإلزام الطاعنة الم�ساريف.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي ورف�سه مو�سوعاً واإلزام رافعته الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/6/20م

اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية  البلو�سي،  نا�سر  بن  �سعيد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة:�سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن �سالم الحب�سي، وعبد الله 

�سيخ الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)103(
الطعن رقم 2019/662م

مركبة )م�سوؤولية- تدخل- �سرر( 
اإيجابياً في -  اأن تتدخل  يكفي  بل  �سير  المركبة في حالة  اأن تكون  بال�سرورة  لي�س 

اإحداث ال�سرر بات�سالها مبا�سرة بالم�سرور اأو بطريق غير مبا�سر.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الدعوى رقم )...../2019/2204م( بموجب  اأقام  الأول )المدعي(  المطعون �سده 
بتاريخ  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  �سحيفة 
2019/1/14م، طلب في ختامها اإلزام ال�سركة الوطنية للتاأمين على الحياة والعام 
اآلف  ثمانية  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الثانية  �سدها  المطعون 
حادث  جراء  به  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  له  تعوي�سا  ر.ع(   8000( عماني  ريال 
�سير بتاريخ 2017/9/21م ت�سببت فيه المركبة رقم )...../ د ك( الموؤمنة لديها، 

واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

ال�سفة  بعدم  الثانية(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  دفعت  الدعوى  على  ردها  وفي 
لأن المركبة المت�سببة في الحادث غير موؤمنة لديها، وطلب الحا�سر عن المدعي اإدخال 
�سركة..... للتاأمين خ�سما في الدعوى كونها ال�سركة الموؤمن لديها المركبة. وفي جل�سة 
في  طلب  الدعوى  على  برده  مذكرة  المدخل  الخ�سم  وكيل  قدم  )2019/4/10م( 
ختامها رف�س الدعوى لأن قائد المركبة ومالكها لم يكن يحمل رخ�سة قيادة تخوله 
قيادة مركبة ثقيلة، كما اأنه لم يكن قائدا للمركبة بل �سغلها من الخارج وتحركت 

وده�سته وعليه يكون من الغير ل ال�سائق.
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باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/4/17م  الموافق  1440/8/12هـ  وبتاريخ 
�سركة »ظ« للتاأمين الخ�سم المدخل )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده الأول 
ريال  ومائة  والم�ساريف،  ر.ع(   8000( عماني  ريال  اآلف  ثمانية  قدره  تعوي�سا 
)المطعون  الأولى،  عليها  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  قبول  وعدم  محاماة،  اأتعاب 
�سدها الثانية( ال�سركة »و« للتاأمين على الحياة والعام. وجاء في حكمها اأن المدعي 
ي�ستحق تعوي�سا وفقا لن�سبة العجز الطبي عملا بقواعد ملحق الحوادث ال�سخ�سية، 
المدخل  الخ�سم  باإلزام  المحكمة  تق�سي  وعليه   )%8( العجز  ن�سبة  اأن  الثابت  وكان 
�سركة..... للتاأمين باأن توؤدي للمدعي مبلغ )8000 ر.ع( ثمانية اآلف ريال عماني. 

بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  عليها(  )المدعى  الطاعنة  تر�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2019/7102م 
بم�سقط بتاريخ 2019/5/12م وكيلها القانوني طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء برف�س الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ريال 
تعوي�س  لأن  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  عماني، 
الم�ستاأنف �سده وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية لم يكن في مو�سعه حيث اإنه لم يكن 
قائدا للمركبة واإنما ي�ستحق التعوي�س باعتباره طرفا ثالثا والمركبة من نوع �سهريج 
وتحتاج اإلى رخ�سة قيادة ثقيلة والم�ستاأنف �سده يحمل رخ�سة قيادة خفيفة مما 

يكون مخالفا للمادة )15/ح( من وثيقة التاأمين الموحدة مما ل ي�ستحق التعوي�س.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/10/27م  الموافق  1441/2/28هـ  وبتاريخ 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 
اإذا اطلعنا على  اإنه  واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف. وجاء في حكمها )�س 4(: )حيث 
وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ونظرنا اإلى التعريفات المذكورة بالوثيقة نجد 
اأنها عرفت الحادث باأنه كل ما يقع بفعل المركبة اأو نتيجة ا�ستخدامها اأو تناثر اأو 
اأو �سرقتها ولو لم تكن في حالة �سير وبناء  اأو حريقها  �سقوط �سيء منها انفجارها 
على هذه المادة فاإن الفعل الذي �سدر من الم�ستاأنف �سده/ ن ر يعتبر في حكم الحادث 
وي�سري عليه كل ما ي�سري على من وقع عليه حادث واأما ما دفعت به الم�ستاأنفة من 
اأن الم�ستاأنف �سده/ن ر ل ي�ستحق تعوي�سا وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية واإنما يكون 
من الغير فهذا اأي�سا دفع في غير محله حيث اإن الفقرة 7 من وثيقة التاأمين الموحدة 
قد عرفت ملحق الحوادث ال�سخ�سية فاإنه يغطي ما ينتج عن حوادث المرور من وفاة 
بالملحق  المو�سحة  الحدود  في  واأ�سرتيهما  وقائدها  المركبة  لمالك  بدنية  اإ�سابات  اأو 
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وقد كان/ ن ر هو مالك المركبة مما يكون تعوي�سه وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية 
وقد اأح�سر/ ن ر تقريرا طبيا يثبت اأن ن�سبة العجز هي 80%، وهذا التقرير تعتبره 

المحكمة كاف للحكم لـ/ ن ر عن طلباته(. 

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ 2019/12/5م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الثاني  وبال�سبب  القانون  مخالفة  الأول 
ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب، وقال في بيان ال�سبب الأول اإن محكمة اأول درجة 
لم تقم بفح�س الأوراق والم�ستندات ذلك اأن التقرير الطبي ال�سادر من لجنة العجز 
وكان  ذلك  كان  ولما  الإ�سابات(  عن  نا�سئ  طبي  عجز  يوجد  )ل  قررت  التي  الطبي 
ملحق الحوادث ال�سخ�سية يقوم بالتعوي�س بناء على ن�سبة العجز الطبي ولي�س عن 
الإ�سابات فاإن المحكمة تكون قد اأخطاأت بالق�ساء بالتعوي�س وكان عليها اأن تحكم 
اأنها حين ق�ست بالتعوي�س عن ن�سبة الإ�سابات فاإنها ل تكون  برف�س الدعوى. كما 
حكمت بما يطلبه المدعي المطعون �سده الأول حيث اأن طلبه كان التعوي�س عن ن�سبة 
يمكن  ل  اإنه  حيث  للقانون  مخالفا  ذلك  ويعد  الإ�سابات،  ن�سبة  عن  ولي�س  العجز 

الق�ساء بما لم يطلبه الخ�سوم. 

اإنه عن ال�سبب الثاني فقد قال وكيل الطاعنة اإن المطعون �سده الأول وفقا  وحيث 
للحكم الجزائي هو المت�سبب في الحادث. كما اأن التاأمين وفقا لوثيقة التاأمين هو من 
في  وكانت  بت�سغيلها  قام  بل  للمركبة  قائدا  يكن  لم  ولما  ال�سائق  مع  ثالث  طرف  نوع 
ن�سبة  التعوي�س ح�سب  له  فاإنه ل يحق  بها ف�سدمته  اللحاق  و�سع الحركة وحاول 
العجز بل طرف ثالث، كما اأن المركبة ثقيلة والمطعون �سده الأول لديه رخ�سة قيادة 
اإن المحكمة ا�ستندت اإلى على  خفيفة وبالتالي خالف بنود وثيقة التاأمين. وحيث 
اأ�س�س ل ت�ستند اإلى ن�س قانوني فاإن النتائج المترتبة على ذلك ي�سوبها البطلان لأنها 

جاءت نتيجة ا�ستدلل �سابه الف�ساد.
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وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
نق�س  اأو  الدعوى  برف�س  مجددا  والق�ساء  للدعوى  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لنظرها بهيئة مغايرة اأو اإلغاء الحكم المطعون 
فيه والق�ساء مجددا بالتعوي�س وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، واإلزام 

المطعون �سدهما بالر�سوم والم�سروفات عن درجات التقا�سي.

يرد  ولم  الطعن،  ب�سحيفة  الأول  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2021/3/14م  وبتاريخ 
الطعن،  ب�سحيفة  الثانية  �سدها  المطعون  اأعلنت  2021/3/18م  وبتاريخ  عليها. 
فاأودع وكيلها القانوني بتاريخ 2021/3/29م مذكرة بدفاعها واأرفق بها �سورة من 
الطاعنة  تقدم  ولم  الطعن  في  اخت�سمت  �سدها  المطعون  اإن  فيها  جاء  وكالته،  �سند 
الثانية،  �سدها  المطعون  بحق  ال�سادر  بالحكم  قبولها  يعني  مما  طلبات  اأي  �سدها 
تكن  لم  الحادث  في  المت�سببة  المركبة  باأن  درجة  اأول  محكمة  اأمام  اأو�سحت  وقد 
موؤمنة لديها ولهذا طلب المطعون �سده الأول اإدخال الطاعنة ب�سفتها الم�سئولة عن 
التعوي�س، و�سدر الحكم بعدم قبول الدعوى �سد المطعون �سدها الثانية، وقد اأقرت 
الطاعنة بالم�سوؤولية. وطلب وكيل المطعون �سدها الثانية رف�س الطعن في مواجهتها 

واإلزام الطاعنة بالم�ساريف والأتعاب. 

وبتاريخ 2021/4/19م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها الثانية، ولم 
تعقب عليها حتى عر�س الطعن للنظر بجل�سة 2021/6/13م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

اإنه عن النعي بال�سبب الأول فاإنه في غير محله ذلك لما غ�سيه من ا�سطراب  وحيث 
جعله قا�سرا عن بيان مرماه اإذ يبين منه اأنه يعيب على الحكم المطعون فيه التعوي�س 
عن العجز النا�سئ عن الإ�سابات واأن التعوي�س وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية يكون 
عن ن�سبة العجز الطبي ولي�س عن الإ�سابات دون اأن يبين ما هو �سند العجز الطبي اإن 
لم يكن الإ�سابات وما هو الفرق بينهما مما يجعل ق�ساء المحكمة المطعون في حكمها 
مخالفا للقانون، هذا ف�سلا عن اأن التعوي�س وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر 
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بالقرار رقم )خ/2016/19م( ل يكون على ن�سبة العجز العامة بل على ن�سبة العجز 
المبينة لكل اإ�سابة في هذا الملحق. 

وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثاني فاإنه غير �سديد ذلك لأن 
الطرف الثالث وفقا لتعريفه القانوني هو، كل �سخ�س غير الموؤمن له ومن في حكمه 
وغير اأفراد اأ�سرتيهما ولو كان ذلك ال�سخ�س من العاملين لدى مالك المركبة، والموؤمن 
له هو مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق وفق اأحكام 

هذا القانون، ويعتبر »في حكم الموؤمن له« كل �سخ�س يقود المركبة الموؤمنة. 

وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن المطعون �سده هو مالك المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة 
حيازته  في  كانت  ال�سيارة  واأن  �سيما  القانونية  الناحية  من  ثالثا  طرفا  يعتبر  ول 
الفعلية متوقفة كانت اأم متحركة ولم تكن في حيازة �سخ�س اآخر. وحيث اإنه لما كان 
تناثر  اأو  ا�ستخدامها  نتيجة  اأو  المركبة  بفعل  يقع  ما  لتعريفه هو كل  وفقا  الحادث 
اأو �سرقتها ولو لم تكن في حالة �سير،  اأو حريقها  اأو انفجارها  اأو �سقوط �سيء منها 
فمفاد هذا اأنه لي�س بال�سرورة اأن تكون المركبة في حالة �سير بل يكفي اأن تتدخل في 
اإحداث ال�سرر بات�سالها مبا�سرة بالم�سرور اأو بطريق غير مبا�سر. وحيث اإن الثابت 
من الأوراق اأن المطعون �سده مالك المركبة هو من �سغل محرك ال�سيارة وهو خارجها 
فاإنها تكون تحت �سيطرته دون غيره، ولأنها كانت في و�سع الحركة فقد تحركت مما 
يعني اأنها اأ�سبحت في حالة �سير نتيجة فعله، ولما كانت قد ده�سته، فقد تحقق تدخل 
التاأمين  اأن  هذا  وخلا�سة  التعوي�س،  عن  الم�سوؤولية  مناط  وهو  الحادث  في  ال�سيارة 
يغطي حوادث ال�سيارة اأيا كان قائدها كما يغطيها اأي الحوادث في حالة �سكونها لي�س 
هذا مجال بحثه وعليه فاإن مالك ال�سيارة المطعون �سده الأول ل يعتبر طرفا ثالثا 
في هذه الحالة لأنه من ت�سبب في الحادث الذي وقع من مركبته ونتيجة خطئه، بل 
موؤمن له وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بالقرار رقم خ/2016/19م، طالما 

ثبت اأنه قد اأبرم مثل هذا العقد مع الموؤمن )الطاعنة( التي لم تنكر العقد. 

وحيث اإنه عن المطعون �سدها الثانية فاإنه ل �سفة لها في الدعوى ابتداء وقد حكم 
بعدم قبول الدعوى في مواجهتها وتاأيد هذا بالحكم المطعون فيه ولم تطعن الطاعنة 
في هذا الحكم ولم تتقدم بطلبات �سدها في كل مراحل الدعوى فاإنه ل �سفة لها في 

الطعن.
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هذه  اإلى  انتهى  قد  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  درجة  اأول  محكمة  حكم  اإن  وحيث 
النتيجة فاإنه يكون قد �سادف �سحيح القانون. اأما ما ذهب اإليه وكيل الطاعنة من 
2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  تطبيق  وطلب  ثالث  طرف  �سده  المطعون  اأن 
ففيه اإ�سرار بالطاعنة. وبناء على ما �سلف تحكم هذه المحكمة برف�س الطعن واإلزام 
الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملا بحكم المادة 261 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
زيادة،  �ساتي  و�سيد  الجزولي،  �سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة: 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)104(
الطعن رقم 2021/28م

م�سوؤولية )�سائق- حرا�سة- اإثبات العك�س(
هذه -  اإطار  في  والخطاأ  الأ�سياء،  حار�س  م�سوؤولية  هي  المركبة  قائد  م�سوؤولية  اإن 

الم�سوؤولية هو خطـاأ مفتر�س ل يقبل اإثبات العك�س، فلا يجوز لحار�س ال�سيء اأن 
ينفي الخطاأ في اإطار هذه الم�سوؤولية باأن يثبت اأنه لم يرتكب خطاأ اأو اأنه قام بما 

ينبغي من العناية حتى ل يفلت زمام ال�سيء من يده.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
المحكمة  لدى  )...../2018/1205م(  رقم  الدعوى  اأقاموا  حالياً(  )الطاعنين 
�سر  اأمانة  في  اأودعها  �سحيفة  بموجب  محاميهم  طريـــق  عن  بم�سقط  البتدائية 
المحكمة بتاريخ 2018/4/10م طلب فيها الحكــــم باإلـــزام المدعى عليها باأن توؤدي 
للمدعيــــن مبلغ وقدره خم�ســــة ع�ســـر األف ريـــــال عماني الدية ال�سرعية الم�ستحقة 

لمورثهم وم�ساريف الدعوى ومبلغ ثلاثمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

لحادث  -تعر�س  الجن�سية  هندي   - ك(  )اأ  مورثهم  باأن  لدعواهم  �سارحين  وقالوا 
والتي  )كيا(  نوع  من  اأجرة(  ك   /.....( رقم  المركبة  طريق  عن  لوفاته  اأدى  �سير 
الحكم  بموجب  المدعين  مورث  وفاة  اإلى  اأدى  الذي  الحادث  في  قائدها  ت�سبب  ثبت 
الجزائي المرفق، وقد كانت المركبة وقت وقوع الحادث موؤمنة لدى ال�سركة المدعى 
عليها )المطعون �سدها حالياً( مما جعل المدعون )الطاعنين حالياً( يقيمون دعواهم 

بالمطالبة بالطلبات �سالفة البيان.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  جاء  ما  وفق  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  نظرت  حيث 
عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  اأن  وبعد  القانوني،  بوكليه  كل  الأطراف  ح�سرها 



-767-

مذكرة الرد طلب فيها عدم قبول �سماع الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة لخلوها من 
الإعلام ال�سرعي.

اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2018/5/10 والذي ق�سى: )بعدم قبول 
نظر الدعوى واألزمت رافعها بم�ساريفها(.

رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفوه  المدعين  لدى  قبولً  الحكم  هذا  يلقَ  فلم 
)...../2018/7102م( بوا�سطة محاميهم بموجب �سحيفة طلبوا في ختامها نف�س 

الطلبات الواردة ب�سحيفة اأول درجة وذلك لتحقق ال�سفة.

اأن  ذلك  بالم�ستندات  والثابت  للقانون  الم�ستاأنف  الحكم  مخالفة  حا�سلها  لأ�سباب 
الم�ستندات المقدمة من الم�ستاأنفين م�سادق عليها من قبل الجهات الم�سوؤولــة في الهند 
في  العمانية  ال�سفارة  عليها  ت�سادق  اأن  ي�ستوجب  ول  العمانية  الخارجية  واأي�ساً 
الهند حيث اأن ال�سفــــارة الهندية بال�سلطنة تثمل رعايها ا�ستناداً لن�س المادة )5( 
فاإن  ال�سرعي  وبالن�سبة للاإعلام  القن�سلية،  للعلاقات  فينا  اتفاقية  فقرة )ط( من 
الم�ستاأنفين يرفقوا الإعلام ال�سرعي م�سادق عليه من الجهات المخت�سة مما ي�ستوجب 

اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء للم�ستاأنفين بطلباتهم.

حيث نظرت محكمة ثاني درجة ال�ستئناف ح�سبما ورد بمحا�سر الجل�سات فح�سر 
عن  الحا�سر  وقدم  موكليه  طلبات  على  الم�ستاأنفين  محامي  و�سمم  الطرفين  وكيلا 
الم�ستاأنف �سدها مذكرة رد طلب فيها برف�س ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع 

اإلزام الم�ستـاأنفين بالر�سوم وذلك ل�سببين:

اأن الحادث الذي اأدى اإلى وفاة مورث الم�ستاأنفين قد وقع بتاريخ 2015/3/28م  اأولً: 
بينما اأقام الم�ستاأنفين دعواهم في اإبريل 2018م اأي بعد م�سي �سنتين من تاريخ 
وقوع الحادث مما تكون المادة )16( من قانون تاأمين المركبات والمادة )13( من 

وثيقة التاأمين الموحدة تنطبق على الواقعة.

اأنه من خلال مطالعة م�ستندات الدعوى يت�سح باأنه من �سمن الورثة ق�سر ول  ثانياً: 
يوجد لهم قرار و�ساية واأي�ساً ل توجد وكالة �سادرة من الورثة للمحامي رافع 

الدعوى مما تكون ال�سفة غير متحققة في الدعوى.

)بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت   2018/11/4 وبتاريخ 
باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
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الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفين )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني 
مائتا  ر.ع(   200( مبلغ  بدقع  واإلزامها  الم�ستاأنفين  لمورث  الم�ستحقة  ال�سرعية  الدية 

ريال عماني اأتعاب المحاماة والم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى الم�ستاأنف �سدها فطعنت عليه بالنق�س بالطعن رقم 
الناق�س بتاريخ  اأ�سدرت فيه حكمها  المدنية )ب( والتي  الدائرة  )2018/1551م( 
الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  )بقبول  ق�سى:  والذي  2019م  مايو   26
المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واألزمت المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة(.

والق�سور  القانون  تطبيق  في  اأخطاأت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  اأن  على  وذلك 
المراد  وفهم  الخ�سوم  دفاع  تمحي�س  في  واجبها  عن  تخلت  المحكمة  لأن  الت�سبيب  في 
منه ومن ثم اإنزال حكم القانون عليه؛ ذلك اأن المحكمة اأهملت واأغفلت عن م�ستند 
ر( من  �س  )ع  المدعو  المتهم  براءة  باإعلان  التي ق�ست  جوهري وهو حكم الجزائية 
اأنه ل يوجد بالأوراق  اأدت اإلى وفاة �سخ�س؛ ذلك  جنحة قيادة مركبة بدون ترو 
تقرير فني يدعم ذلك، كما اأن مخطط الحادث اأكد في �سهادته اأمام عدالة المحكمة 
باأن المتهم ل ي�ستطيع تفادي الحادث لكون المجنى عليه قطع ال�سارع من منطقة غير 
الحادث  منطقة  عن  يبعد  الم�ساة  لعبور  العلوي  الج�سر  واأن  الم�ساة  لعبور  مخ�س�سة 
الذي وقع فيه الحادث )120 كم( وقد  ال�سارع  ال�سرعة على  اأن  )1500 متر( كما 
ثبت بالأوراق باأن المجني عليه كان بحالة �سكر حيث تبين ن�سبة الكحول بدمه بلغت 
)147 ملغم( وعليه فاإن خطاأ الهالك هو العامل الأول في اأحداث ال�سرر واأنه بلغ من 

الج�سامة درجة بحيث ي�ستفرق خطاأ قائد المركبة.

با�سرت الهيئة المغايرة نظر الدعوى بناء على الحكم الناق�س المذكور وكما هو ثابت 
بمحا�سر جل�ساتها وقد ح�سر الجل�سات وكيلا الطرفين وبعد اأن تمت مناق�سة الدعوى 
وتم�سك كل طرف بطلباته اأ�سدرت الهيئة المغايرة حكمها بتاريخ 2020/12/27م 
الحكم  وتاأييد  برف�سه  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  المحكمة  )حكمت  ق�سى:  والذي 

الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف(.

اإيداع  تم  والذ  الماثل  بالنق�س  عليه  فطعنوا  المذكور  بالحكم  الطاعنون  يرت�س  ولم 
وكيلهم  طريق  عن  2021/1/20م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
القانوني/ ر ع ك المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي يعمل بمكتب: ر 
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ك للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة و�سند الر�سم المقرر واأودع 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  طالب  وقد  الكفالة 
والت�سدي والق�ساء مجدداً باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنين مبلغ )15000 
ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عمانيا الدية ال�سرعية لمورثهم ومع اإلزام المطعون �سدها 

بم�ساريف ور�سوم الطعن وخم�سمائة ريال اأتعاب المحاماة ورد الكفالة للطاعنين.

نعى الطاعنون على الحكم الطعين بمخالفة القانون واأحكام ال�سرع ال�سريف وقواعد 
العدل والن�ساف عندما ق�سى برف�س ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع اأن حكم 
المحكمة العليا الناق�س للحكم المطعون فيه ن�س فيه على اأن المحكمة التي اأ�سدرته 
تخلت عن اأهم واجباتها وهو تمحي�س دفاع الخ�سوم وفهم المراد منه ثم اإنزال القانون 
عليه �سواء جاء هذا الدفع بالمرافعة ال�سفوية اأو الكتابية اأو بم�ستند ذلك الخ�سم 
على ما ت�سمنه من دفاع وكانت الطاعنة اأدلت بالحكم الجزائي ال�سادر من المحكمة 
)...../ح/2016م(  رقم  الق�سية  في  2016/12/7م  بتاريخ  بم�سقط  البتدائية 
والتي  فيها )ع �س م(  المتهم  المحكمة  العذيبة ورقم )...../2016م(  �سرطة  مركز 
الحكم  وكان  اإليه(  المن�سوبة  التهمة  من  المتهم  براءة  )باإعلان  المحكمة  فيها  ق�ست 
المطعون فيه غفل هذا الم�ستند وهو حكم جزائي ولم يتعر�س له في مدوناته اإيراداً 
اأو رداً مع اأنه من الدفوع الجوهرية التي يمكن معه اأن يغير وجه الراأي في الدعوى مما 

يجعل الحكم المطعون فيه جدير بالنق�س ب�سرف النظر عن باقي اأ�سباب النق�س.

ذلك  زوال  موؤداه  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  اأن  وق�ساءً  قانوناً  عليه  الم�ستقر  واأن 
وكانوا عليه  كانت  ما  اإلى  وتعود الخ�سومة والخ�سوم  يكن  كاأن لم  واعتباره  الحكم 
الدفع  اأحالت  العليا  المحكمة  واأن  قائمة،  درجة  اأول  خ�سومة  وتبقى  �سدوره  قبل 
جديد  من  فيه  لتف�سل  الحكم  م�ســدرة  المحكمــــة  اإلى  بالتقادم  الدعــــوى  ب�سقوط 
بهيئة مغايرة، واأن ما يتعلق بالحكم الجزائي ال�سادرة ببراءة قائد المركبة المت�سبب 
في الحـــادث والذي اأ�سار اإليه حكم المحكمة العليا باأن الحكم المطعون فيه اأغفلــــه، 
يتعار�س  ل  الجنائيـــة  الم�سوؤولية  انتفاء  اأن  على  وق�ساءً  فقهاءً  عليه  الم�ستقر  فاإن 
وفي  ال�سيئية  الم�سوؤوليـــة  قواعد  على  ا�ستناداً  وذلك  المدنية  الم�سوؤوليـــة  ثبـــوت  مع 
ذلك حماية لورثة الهالك )الطاعنين( والذي لم يكونوا في الأ�سل طرفا في الحكم 
ن�سبية  مبداأ  على  ا�ستناداً  وذلك  مواجهتهم  في  الحجية  يجوز  ل  ثم  ومن  الجزائي 
الأحكام، كما اأن الحكم المطعون فيه يتعار�س مع ال�سرع ال�سريف في اأن حقوق ودماء 

العباد ل تذهب هدر ولأجل ذلك �سرعت الدولة قانون التاأمين.
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وبتاريخ 2021/3/30م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فردت عليها عن 
بتاريخ  الطعن  بملف  اأودعت  بمذكرة  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  محاميها  طريق 
الحكم  وتاأييد  القانوني  لل�سند  لفتقاره  الطعن  رف�س  فيها  طلبت  2021/4/8م 

المطعون فيه لم�سادقته لروح ال�سرع والقانون واإلزام الطاعنين بالم�ساريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردوه  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنين  به  نعوا  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اإن  حيث  محله؛  وفي  �سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  طعنهم  �سحيفة  �سمنوها  اأ�سباب 
م�سوؤولية قائد المركبة هي م�سوؤولية حار�س الأ�سياء، والخطاأ في اإطار هذه الم�سوؤولية 
هو خطـاأ مفتر�س ل يقبل اإثبات العك�س، فلا يجوز لحار�س ال�سيء اأن ينفي الخطاأ في 
اإطار هذه الم�سوؤولية باأن يثبت اأنه لم يرتكب خطاأ اأو اأنه قام بما ينبغي من العناية 
قانون  من   )199( المادة  عليه  ن�ست  ما  وهذا  يده،  من  ال�سيء  زمام  يفلت  ل  حتى 
المعاملات المدنية حيث جاء فيها: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية 
خا�سة للوقاية من �سررها اأو اآلت ميكانيكية التعوي�س عما تحدثه من �سرر ما لم 

يثبت وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل بد له فيه«.

ولما كان ذلك وكان المتهم قد ف�سل في اإثبات اأن ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه 
وبناء عليه يتحمل قائد المركبة )المتهم( الم�سوؤولية عن التعوي�س.

وحيث اأن الحكم المطعون فيه قد ذهب اإلى نفي م�سوؤولية قائد المركبة عن الحادث 
فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون متعيناً نق�سه، وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )4/260( المادة  اإلى  ا�ستاناداً  المحكمة  فتحكم  فيه 
المدعى عليها  باإلزام  والق�ساء مجدداً  فيه  المطعون  بنق�س الحكم  والتجارية وذلك 
)�سركة..... للتاأمين( المطعون �سدها باأن توؤدي للمدعين ورثة » اأ ك » )الطاعنين( 
مبلغ وقدره )15000 ر.ع( خم�سة ع�سر األف ريال عماني الدية ال�سرعية الم�ستحقة 

لمورثهم ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
توؤدي  باأن  �سدها-  -المطعون  للتاأمين(  )�سركة.....  عليها  المدعى  باإلزام  مجدداً 
األف  ع�سر  خم�سة  ر.ع(   15000( وقدره  مبلغ  )الطاعنين(   « ك  اأ   « ورثة  للمدعين 
ريال عماني الدية ال�سرعية الم�ستحقة لمورثهم ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن �سالم الحب�سي، و�سيد �ساتي زيادة، 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)105(
الطعن رقم 2021/47م

تعوي�س )ك�سور- م�سامير - تحديد(
باأن -  له  اأجريت  التي  والعملية  الك�سر  اإذا احتاج  باأنه  المحكمة  جرى ق�ساء هذه 

تجرى له عملية اإزالة الم�سمار فاإنه يعوّ�س عنه بما قدره ثلاث مو�سحات )%15( 
التعوي�س  وعن  واأما  الطاعنة،  اإليه  ذهبت  كما  ولي�س  )2250ر.ع(  مبلغ  ي�ساوي 
عن الم�سامير التي ركّبت في تثبيت العملية فهذه ل تعوي�س عنها لأنها تدخل من 
�سمن ما ت�ستحقه العملية ول يعوّ�س عن الم�سمار على حدة وبالتالي فاإنّ تعوي�س 
المطعون �سده بمبلغ )4500 ر.ع( عن تركيب ثلاث م�سامير يكون قد جاء في غير 
محلّه خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وخالف ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة 
ف�سلًا عن مبلغ )1600 ر.ع( الذي األغته المحكمة ال�ستئنافية من قبل، الأمر الذي 
اإنقا�سه من مبلغ التعوي�س الذي ق�سي به ولـما كان ذلك وكان الحكم  ي�ستوجب 
الطعين قد خالف ذلك النظر فاإنه يكون قد خالف القانون وات�سم بالق�سور في 

الت�سبيب.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  الـمطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى 
)الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب  �سور(  )...../2019م/ 
حالياً( باأن توؤدي له مبلغاً وقدره �سبعة وثلاثون األف ريال عُماني تعوي�ساً �ساملًا عن 
الأ�سرار التي لحقته جراء الحادث ومع الم�ساريف وقيمة المركبة الملغاة )2835 ر.ع( 

وم�ساريف الترجمة واألف ريال اأتعاب الـمحاماة.

�سير ت�سببت  بتاريخ 2018/12/25م لحادث  باأنه قد تعرّ�س  القول  �سند من  وعلى 
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فيه المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعي 
اإلغاء المركبة خا�سته  بالإ�سابات المبيّنة بالتقارير الطبية الـمرفقة بالأوراق وتم 
ال�سالف  بطلباته  فيها  له  للحكم  الماثلة  الدعوى  لإقامة  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر 

ذكرها.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، التقارير الطبية 
وترجمتها، و�سهادة اإلغاء المركبة(.

تداولت المحكمة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور الأطراف اأمامها 
عر�س  الرد  مذكرة  عليها  المدعى  ال�سركة  عن  الحا�سر  وقدّم  القانوني،  بوكيله  كل 
اإ�ساباته ومبلغ )1600 ر.ع( تعوي�س عن  مبلغ )3750 ر.ع( كتعوي�س للمدعي عن 
المركبة الملغاة، عقّب الحا�سر عن المدعي على عر�س المدعى عليها ذكر فيه باأنه �سبق 
وعر�س عليه مبلغ )5000 ر.ع( ولكنه رف�سه، عليه حكمت المحكمة قبل الف�سل في 
الدعوى بندب خبير تكون مهمته تثمين المركبة الملغاة وبيان قميتها ال�سوقية قبل 
وقوع الحادث وبعد اأن قدّم الخبير تقريره الذي انتهى فيه اأنّ قيمة المركبة ال�سوقية 
هو )1600 ر.ع( ووافقت عليه المدعى عليها، وبعد اكتمال المرافعة والمذكرات اأ�سدرت 
المحكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2020/7/20م والذي ق�سى: )حكمت المحكمة 
باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغاًوقدره )14350 ر.ع( اأربعة ع�سر األف 
اأتعاب  ر.ع(   200( ومبلغ  بالـم�ساريف  واألزمتها  عُماني  ريال  وخم�سين  وثلاثمائة 

المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك(.

علماً باأنّ المحكمة حكمت للمدعي بمبلغ )1600 ر.ع( عن قيمة مركبته الملغاة كما 
جاء بتقرير الخبير المنتدب في الدعوى كما هو ثابت باأ�سباب الحكم.

بالآتي:  عنها  وعو�سته  بالمدعي  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد  هذا 
وعو�سته  للر�سغ  الأيمن  الزورقي  للعظم  الأو�سط  بالف�س  منزاح  غير  خطي  )ك�سر 
بو�سفه ها�سمة بمبلغ )1500 ر.ع(، 20 ك�سر بعظم الفخذ الأي�سر مع عملية تثبيت 
الك�سر ب�سيخ حديدي مع عدد )3( م�سامير وعو�سته عن الك�سر بو�سفه منقلة )%15( 
بمبلغ )2250 ر.ع( وعن تركيب ثلاثة م�سامير عن كل م�سمار بو�سفه ها�سمة )10 
اإزالة الم�سمار ال�سفلي من عظم الفخذ الأي�سر  × 3( بمبلغ )4500 ر.ع(، 3- عملية 
حكومة عدل ثلاث مو�سحات بمبلغ )2250 ر.ع(، 40 عملية تثبيت ال�سيخ والم�سامير 
حكومة عدل ثلاث مو�سحات ت�ساوي مبلغ )2250 ر.ع(، 5- ارت�ساح في الركبة الي�سرى 
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عو�سته حكومة عدل بمبلغ )1600 ر.ع( ليكون جملة مبلغ التعوي�س )14350 ر.ع( 
واأما وعن باقي الإ�سابات فهي م�ساعفات للاإ�سابات المذكورة وتم تعوي�سه عنها.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالآتي:

المدعي  �سحيفته  قدم  والذي   )2020/7102/.....( بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف �سور بتاريخ 2020/8/17م والذي طالب  لدى 
اأتعاب  عن  له  تحكم  باأن  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في 
النزياحي  الك�سر  عن  بتعوي�س  له  تحكم  لم  اأنها  وكما  ريال  باألف  المحاماة 
لعظمة الفخذ ول عن خياطة العملية الجراحية التي تمت بعدد غرز ل تقل 
عن ع�سر غرز، ولم يعوّ�س عن اأنبوب التنف�س الذي رُكّب له وكذلك عن الآلم 
التي األـمت به عن الر�س والكدمات، ولم يعو�س التعوي�س المنا�سب عن مركبته 

الملغاة.

ثانياً: ال�ستئناف بالرقم )...../2020/7102( والمقدّم من ال�سركة والتي اأودعت 
وقد  2020/8/19م  بتاريخ  �سور  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
الحكم  باإلغاء  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  ال�ستئناف  بقبول  ختامها:  في  طالبت 
ريال  وخم�سين  وثمانمائة  اآلف  �ستة  ليكون  بالتعوي�س  والنزول  الم�ستاأنف 
العملية  اأر�س  تعوي�س  في  المبالغة  القول  من  �سند  على  ر.ع(،   6850( عُماني 
باأر�س ها�سمة وعن  م�سمار  لكل  الم�سامير  الجراحية عن ثلاث مو�سحات وعن 
عملية الك�سر بثلاث مو�سحات وكذلك التعوي�س عن ارت�ساح الركبة الي�سرى 

وتطالب باإلغاء ذلك التعوي�س.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله وبعد اأن قامت ب�سم ال�ستئنافين الـمذكورين لبع�سهما البع�س 
للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد، هذا وبعد اأن قدّم كل طرف مذكرته و�سمم 
وتم�سك فيها بطلباته عليه اأ�سدرت المحكمة بجل�سة 2020/12/23م حكمها والذي 
الحكم  بتعديل  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  )حكمت  ق�سى: 
الم�ستاأنف والق�ساء بالنزول بالتعوي�س المق�سى به ليكون مبلغ اأحد ع�سر األفاً ومائة 
م�ستاأنف بم�ساريف  واإلزام كل  ذلك  فيما عدا  والتاأييد  ر.ع(  عُماني )11100  ريال 

ا�ستئنافه(.

والذي تم  الماثل  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعنت عليه  ال�سركة بالحكم  ولم تقبل 
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اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ 2021/1/28م عن طريق 
�سند  وقدم  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  الـمقبول  المحامي  هـ  د.ط  القانوني  وكيلها 
الوكالة و�سدد الر�سم الـمقرر واأودع مبلغ الكفالة، هذا وقد طالب في الختام: بقبول 
بتعديل  الـمو�سوع  وفي  الطعن،  في  الف�سل  حين  اإلى  التنفيذ  وبوقف  �سكلًا،  الطعن 
اآلف  �ستة  ر.ع(   6850( مبلغ  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  بالنزول  فيه  المطعون  الحكم 
المغايرة  للهيئة  الإحالة  مع  النق�س  واحتياطياً:  عُماني  ريال  وخم�سين  وثمانمائة 

لتحكم فيها من جديد.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين مخالفة القانون والخطاأ في تطبيق وبالق�سور في 
الت�سبيب وذلك عندما ق�ست المحكمة المطعون في حكمها بمبلغ )11100 ر.ع( للمطعون 
�سده كتعوي�س عن الأ�سرار التي لحقته اإذ قدرت للك�سر الخطي غير المنزاح للف�س 
تعتر�س  فلا  ر.ع(   1500( بمبلغ  ها�سمة  باعتباره  الأيمن  الزورقي  للعظم  الأو�سط 
عليه الطاعنة واأما وعن اإزالة الم�سمار ال�سفلي من عظم الفخذ الأي�سر فتم تعوي�سه 
باأر�س ثلاث مو�سحات بخلاف ما جرى عليه عمل المحاكم باأنه يعوّ�س باإر�س مو�سحة 
واحدة بمبلغ )750 ر.ع( وكذلك عن تعوي�س ك�سر العظم الأي�سر بثلاث مو�سحات 
)2250 ر.ع( فلا اعترا�س عليه ولكن العترا�س على التعوي�س عن عملية تثبيت 
الك�سر بثلاث م�سامير وعن كل م�سمار باإر�س ها�سمة بمجموع )3 × 10 %( = )4500 
ر.ع( بمخالفة لما جرى عليه الق�ساء واأنّ المحكمة اأي�ساً اعتبرت عملية تثبيت ال�سيخ 
والم�سامير حكومة عدل وعو�سته بمبلغ )2250 ر.ع( وهذا يفوق ما ت�ستحقه الرجل 
ويخالف  فيه  مبالغاً  التعوي�س  جعل  الذي  الأمر  منفعتها  فقدت  اإذا  كلها  الي�سرى 

التطبيق ال�سحيح للقانون عليه جاءت طلبات الطاعنة ال�سالف ذكرها.

اأمانة  وكلّفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  المداولة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك قدّم المطعون �سدها مذكرة الرد بتاريخ 2021/5/19م عن طريق 
والذي  �س،  �س  �س  المحامي/  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  الـمقبول  القانوني  وكيله 
تم�سك فيه بالحكم الطعين الذي قام على �سحيح القانون والواقع وال�سائد ما جاء 
بالجدول ال�ستر�سادي وبالتالي طالب برف�س الطعن واإلزام الطاعنة بالـم�ساريف 

واألف ريال اأتعاب المحاماة.

ذكره  ال�سالف  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2021/6/10م  بتاريخ  الطاعنة  وعقبت 
وطالب بعدم قبول مذكرة الرد �سكلًا لأنّ المحامي موقعها لي�س من �سمن طاقم مكتب/ 
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الـمو�سوع تم�ســك بما جاء ب�سحيفة  ع �س، وفي  ع �س ولم توقـــع على ورق مكتب/ 
باأنّ  الطعــن وبما جاء فيها من طلبات، وبتاريخ 2021/6/27م عقّب المطعون �سده 
توقيع الـمحامــــي له �سنده في القانون وتوافق مع المواد )243، 244( والمادة )250( 
محام  ال�سحيفة  يوقع  اأن  ت�سترط  التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من 
وقد  ال�سحيفة  وقّع  الذي  الوكالة  �سند  ويرفق  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول 
تم�سك  الـمو�سوع  وفي  ال�سكلي  الدفع  برف�س  طالب  عليه  ذلك  الرد  مذكرة  ا�ستوفت 
اإلى �سحيفة الرد والموقعة  اإيرادها بمذكرة الرد، عليه وبالنظر  بطلباته ال�سالف 
قبولها  �سروط  ا�ستوفى  قد  باأنه  يت�سح  �سده  المطعون  عن  �س  �س  �س  المحامي/  من 
�سكلًا لأنها موقعة من محام مقبول للترافع اأمام الـمحكمة العليا تم اإرفاق �سورة من 
بطاقة المحامي المذكور �سادرة من وزارة العدل كما واأن �سند الوكالة المرفق �سادر من 
الموكل )المطعون �سده( وبالتالي فاإنّ الـمذكرة قد ا�ستوفت �سروط قبولها �سكلًا عملًا 
بن�س المواد )243، 244، 250( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية وبذا تلتفت 

المحكمة عن الدفع ال�سكل الذي قدمه محامي الطاعنة في هذا الخ�سو�س.

الـمحكمة:

الـمقرر  القا�سي  اأعده وتلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  بعد الطلاع على 
وبعد الـمداولة.

وحيث اأنّ الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

اأوردته من  اأنّه وفي الـمو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإنّ النعي في مجمله �سديد وفي 
محلّه، ذلك اأنه ولـما كان من الـمقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة اأنّ فهم الواقع وتقدير 
الدليل وتقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة الـمو�سوع 
�سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه، وذلك باإنزال 
وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية 
دعوى  يحكم  الذي  القانون   )2008/118( رقم  ال�سلطاني  الـمر�سوم  في  الـمتمثلة 
التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه من 
تعوي�س منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع عنا�سر ال�سرر 
واإحاطتها اإحاطة كاملة دون �سطط اأو مغالة لدى الطرفين في التعوي�س اإذ ل يحكم 

بالتعوي�س مجازفة لأن الحكم على ال�سيء هو فرع من ت�سوره.
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وحيث اأنّه وبالرجوع والتاأمل في الحكم الطعين وما ق�سى فيه من تعوي�س للمطعون 
�سده عما لحقه من اإ�سابات مبيّنة بالتقارير الطبية الـمرفقة يت�سح اأنّ الحكم الطعين 
قد وقع في خطاأ من حيث تطبيق القانون ولم يلتزم بما جرى عليه الق�ساء ذلك اأن 
كان الحكم الطعين قد اأورد تلك الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده وذلك من واقع 
التقارير الطبية والتي تمثلت في: )الك�سر الخطي غير المنزاح بالف�س الأو�سط للعظم 
وعن  ر.ع(   2250( بمبلغ   )%15( منقلة  بو�سفه  وعو�سته  للر�سغ  الأيمن  الزورقي 
تركيب ثلاث م�سامير التعوي�س بمبلغ )4500 ر.ع( وعن عملية اإزالة الم�سمار ال�سفلي 
الركبة  في  الرت�ساح  وعن   )%15( مو�سحات  ثلاث  عن  ر.ع(   2250( بمبلغ  عو�سته 
األغى هذه الإ�سابة كونها  اأنّ الحكم الطعين  اإل  عو�سته حكومة عدل )1600 ر.ع( 
لم ترد في التقارير الطبية، عليه فاإن كان تقدير التعوي�س في الك�سرين المذكورين 
قد جاء �سحيحاً بعد بيان نوع الك�سرين وقدر الحكم الطعين لهما التعوي�س المنا�سب 
الأول باأر�س الها�سمة والثاني باأر�س المنقلة وقد اأقرّت الطاعنة نف�سها ب�سحة ذلك 
التعوي�س واأما وفيما يتعلق بتقدير التعوي�س عن العملية الجراحية المتعلقة بتثبيت 
اأي�ساً  الك�سر فاإنه وكما جرى ق�ساء هذه المحكمة وكما جاء بالجدول ال�ستر�سادي 
فاإنه يعوّ�س عنه بما قدره ثلاث مو�سحات ت�ساوي )15%( ي�ساوي مبلغ )2250 ر.ع( 

وهذا قد جاء �سحيح في الحكم الطعين.

كما واأنه قد جرى ق�ساء هذه المحكمة باأنه اإذا احتاج الك�سر والعملية التي اأجريت له 
باأن تجرى له عملية اإزالة الم�سمار فاإنه يعوّ�س عنه بما قدره ثلاث مو�سحات )%15( 
التعوي�س عن  واأما وعن  الطاعنة،  اإليه  ي�ساوي مبلغ )2250ر.ع( ولي�س كما ذهبت 
العملية فهذه ل تعوي�س عنها لأنها تدخل من �سمن  ركّبت في تثبيت  التي  الم�سامير 
ما ت�ستحقه العملية ول يعوّ�س عن الم�سمار على حدة وبالتالي فاإنّ تعوي�س المطعون 
�سده بمبلغ )4500 ر.ع( عن تركيب ثلاث م�سامير يكون قد جاء في غير محلّه خالف 
التطبيق ال�سحيح للقانون وخالف ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ف�سلًا عن مبلغ 
)1600 ر.ع( الذي األغته المحكمة ال�ستئنافية من قبل، الأمر الذي ي�ستوجب اإنقا�سه 
من مبلغ التعوي�س الذي ق�سي به ولـما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد خالف ذلك 
عليه  يتعيّن  بما  الت�سبيب  في  بالق�سور  وات�سم  القانون  خالف  قد  يكون  فاإنه  النظر 

والحال هذه اأن تق�سي في الطعن بنق�س الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اأنّ  وحيث 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا لدى مناق�ستنا لأ�سباب الطعن الماثل قد 
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خل�سنا اإلى اأنّ المطعون �سده قد عوّ�س بمبلغ )4500 + 1600 ر.ع( زيادة عن مبلغ 
اإنقا�س ذلك  للقانون بما ي�ستوجب  المتق�سى له بخلاف التطبيق ال�سحيح  التعوي�س 
الم�ستحق  المبلغ  يكون  بما  ر.ع(   14350( قدره  والبالغ  به  الـمق�سى  المبلغ  من  المبلغ 
اآلف  ثمانية   =  )6100  -  14350( ي�ساوي  ل�سرره  جابر  كتعوي�س  �سده  للمطعون 
الملغاة  المركبة  عن  التعوي�س  بمبلغ  الـم�سا�س  دون  عُمانياً  ريالً  وخم�سون  ومائتان 
ال�ستئنافين  مو�سوع  في  نحكم  فاإننا  طعنه،  محل  يكن  لم  لأنه  )1600ر.ع(  وقدره 
رقمي )146 و2020/154( بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سى به ليكون ثمانية اآلف 
اإلزام  ومع  ذلك  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  عُمانياً  ريالً  وخم�سين  ومائتين 
من   )259  ،247( بالمادتين  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  بالـم�ساريف  �سده  المطعون 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

الـمطعون  الحكم  بنق�س  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
�سده والق�ساء في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )146 و2020/154م( بالنزول بمبلغ 
التعوي�س المق�سى به للمطعون �سده اإلى ثمانية اآلف ومائتين وخم�سين ريالً عُمانياً 

)8250 ر.ع( ومع اإلزام المطعون �سده بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
الق�ساة: �سالم بن من�سور الها�سمي، و�سلطان بن �سالم الحب�سي، و�سيد �ساتي زيادة، 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)106(
الطعن رقم 2021/124م

محاماة )�سركة- مرافعة(
المادة )5( من قانون -  للمحاماة هي كيان قانوني ن�ست عليها  المدنية  ال�سركة  اإن 

المحاماة: » يمار�س المحامي مهنته منفردا اأو مع غيره من المحامين، ويجوز للمحامين 
مدنية  �سركة  عمانيين  غير  محامين  مع  اأو  بينهم  فيما  يوؤ�س�سوا  اأن  العمانيين 

للمحاماة يكون لها �سخ�سية معنوية م�ستقلة ويزاولون المحاماة من خلالها.

محاماة )مرافعة- غير عماني(
اأ�سبح المحامي غير العماني ممنوعا من ممار�سة مهنة المحاماة فاإن لزم هذا حرمانه - 

ال�ستئناف  محاكم  اأمام  والظهور  والطعون  الدعاوى  �سحف  على  التوقيع  من 
والمحكمة العليا، ول يترتب على هذا انتهاء �سخ�سية ال�سركة المدنية للمحاماة 
اإنما ي�سري في �ساأنها الأحكام المنظمة لنق�ساء ال�سركة المن�سو�س عليها في المادة 
)36( من القرار رقم 99/70 متى ما تحقق �سبب من الأ�سباب المن�سو�س عليها فيها 
دون اأن يوؤثر هذا على ترخي�س ال�سريك اأو ال�سركاء العمانيين في ممار�سة مهنة 
المحاماة والظهور اأمام المحاكم اأو التوقيع على �سحف الدعاوى والطعون، ذلك اأن 

المادة )43( من قانون المحاماة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام دعواه اأمام الدائرة الثلاثية بموجب �سحيفة اأودعها وكيله 
في  طلب  2019/10/2م،  بتاريخ  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني 
ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره ع�سرة اآلف 
التي لحقت به جراء حادث  الإ�سابات  له عن  ر.ع( تعوي�سا  ريال عماني )10000 
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الموؤمنة لديها،  ر(  المركبة رقم )...../  �سير بتاريخ 2019/5/1م ت�سبب فيه قائد 
اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات  واإلزامها بالم�ساريف و )500 ر.ع( 

ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى عر�ست المطعون �سدها تعوي�سا قدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة 
وخم�سون ريال عمانيا )3750 ر.ع(.

 %10 بالفخذ  ك�سر  في  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  ح�سرت  المحكمة  اإن  وحيث 
بتاريخ  اأ�سدرت  فقد  ر.ع،   2250  %15 بالفخذ  نخاعي  م�سمار  وعملية  ر.ع،   1500
)المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام  حكمها  2020/2/16م  الموافق  1441/6/22هـ 
ريال  وخم�سون  و�سبعمائة  اآلف  ثلاثة  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها( 

عمانيا )3750 ر.ع(، والم�ساريف وخم�سون ريال عمانيا اأتعاب محاماة. 

واإذ لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بال�ستئناف رقم 2020/7102/327م 
بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ 
2020/2/27م طلب في ختامها زيادة المبلغ اإلى ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 
ر.ع( والم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي، واحتياطيا اإحالة 
الم�ستاأنف اإلى لجنة العجز الطبية ون�سبة العجز الدائم، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب 

حا�سلها مخالفة القانون حيث جاء التاأري�س بخلاف ما هو مقرر لكل اإ�سابة.

وحيث خاطبت المحكمة بتاريخ 2020/7/19م الم�ست�سفى المخت�س لبيان ن�سبة العجز 
المحكمة  الطبي، وحجزت  التقرير  اإح�سار  يتمكن من  اإن وجدت ولم  الم�ستاأنف  لدى 

ال�ستئناف للحكم.

وبتاريخ 2 رجب 1442هـ الموافق 2021/2/14م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبوله  ال�ستئناف  في 
التقرير الطبي قد و�سف الإ�سابة  الم�ستاأنف بالم�ساريف، وجاء �سندا لحكمها: )اأن 
باأنها ك�سر بالفخذ ولم يحدد باأن الك�سر تحرك من مكانه وعليه يكون ك�سراً ها�سماً 
اأول درجة بمقدار ثلاث  بالفخذ وعو�ست عنها محكمة  نخاعي  م�سمار  وتم عملية 

مو�سحات(. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2021/3/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد 



-781-

الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 
المدنية والتجارية. 

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
مخالفة القانون والخطاأ في تاأويله وتطبيقه والق�سور في الت�سبيب، وقال بيانا لذلك 
اأن الطاعن لحق به ن�سبة عجز دائم 30% وي�ستحق عنها 4500 ريال عماني من الدية 
اأول درجة ك�سر بالفخذ وتعوي�سه 1500 ريال عماني،  اأ�سار لها حكم  الكبرى التي 
وزرع م�سمار نخاعي بالفخذ وهو ما يعد من الجائفة )والنفاذة( التي ي�ستحق عنها 
ال�سليم  الو�سف  اإنزال  10000 ريال عماني، )وقد تقاع�س الحكم المطعون فيه عن 
واإعطاء كل ع�سو الدية المقررة للتعوي�س بمفهوم المخالفة لقانون الديات والرو�س 
للقانون  مخالفا  جاء  قد  يكون  فاإنه  الطبية(  التقارير  في  وردت  التي  الإ�سابات 
وقا�سرا في الت�سبيب في تحديد التعوي�س الجابر لل�سرر واأن المحكمة لم تعو�س عن كل 
الإ�سابات كما اأنها لم تنزل على الإ�سابات التي عو�ست عنها التعوي�س ال�سحيح وفقا 
للمر�سوم اآنفا ولم تاأخذ بما اأر�سته المحكمة العليا من قواعد في وجوب اأخذ التعوي�س 
في العتبار ما اآلت اإليه حالة الم�سرور وما �ستوؤول اإليه م�ستقبلا، ولقد اأر�ست المحكمة 
العليا في اأحد اأحكامها اأنه ل يمكن تقدير التعوي�س الجابر اإل بتتبع الإ�سابات كما 
ونوعا وتحديد ما اإذا كان لها تعوي�س مقدار اأم ل فاإن كان مقدراً حكمت به واإن لم 
يكن مقدرا كان التعوي�س متروكا، وهو ما يطلق عليه حكومة العدل(، القرار رقم 83 
في الطعن رقم 2005/82 جل�سة 2005/10/29م، والقرار رقم 68 في الطعن رقم 

2004/96م.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل 
الحكم  نق�س  اأو  عماني،  ريال   )10000( اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  والق�ساء  الحكم 
واأتعاب  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  لهيئة  والإحالة  فيه  المطعون 

المحاماة عن درجتي التقا�سي مبلغا قدره )500( ريال عماني.

وبتاريخ 2021/5/23م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2021/5/27م 
الواقع  النحو جاء على خلاف �سحيح  النعي على هذا  اأن  المذكرة  �سدها، وجاء في 
محكمة  به  ت�ستقل  مما  التعوي�س  تقدير  كان  لئن  اإنه  عليه  الم�ستقر  لأن  والقانون 
المو�سوع اإل اأن هذا ال�ستقلال رهين باأن تبني تقدير التعوي�س على اأ�سباب �سائغة 
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لها اأ�سلها الثابت في الأوراق وخا�سة التقارير الطبية، وتقدير التعوي�س عن ال�سرر 
المبينة في  ال�سرعية  الديات والأرو�س  اأحكام  النف�س وما دونها وفق  الذي يقع على 
المادة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، والأ�سل في التعوي�س اأن يكون 
عن الإ�سابات التي لحقت بالم�ساب ول يمكن الجمع باأن ن�سبة العجز والإ�سابات في 
التعوي�س. )الطعن رقم 2011/1006 جل�سة 2012/6/23م(. وعلى ذلك  تقدير 
القانون،  ل�سحيح  لمخالفته  بالرف�س  جديرا  يكون  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  فاإن 
اأما التعوي�س عن العملية على اأ�سا�س اأنها جائفة فهو مخالف للقانون لكون العملية 

يعو�س عنها بثلاث مو�سحات.

الطاعن  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة و )300( ريال عماني اأتعاب محاماة. 

وبتاريخ 2021/6/2م اأعلن الطاعن بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها وكيله 
المكتب  اأن  الرد باعتبار  بتاريخ 2021/6/6م، دفع في م�ستهلها عدم قبول  القانوني 
م�سجل با�سم/ » �س م » و« ح ق » ك�سركة محاماة عمانية وال�سريك اأجنبي ممنوع من 
ممار�سة اأعمال المحاماة وفقا لما هو مقرر بقرار وزير العدل، وممار�سة » �س م » اأعمال 
المطعون  دفاع  على  وتعقيبا  العام.  للنظام  مخالف  اأجنبي  مع  بال�سراكة  المحاماة 
�سدها جاء: اإن الملحق رقم )2( من وثيقة التاأمين الموحدة ن�ست على اأن الإ�سابات 
الح�سر.......  �سبيل  على  مبينة  اعتبارها  يجوز  ل  التعوي�سات  جدول  في  البدنية 
ول يجمع الم�ساب في الحادث الواحد بين التعوي�س الكلي وتعوي�س الوفاة ولكن يحق 
له الجمع بين تعوي�س اأكثر من عجز جزئي م�ستديم واحد. وفي ختام تعقيبه طلب 
وكيل الطاعن عدم قبول التعقيب للتقرير به من غير ذي �سفة وم�سلحة، وتم�سك 

بطلباته الواردة في �سحيفة الطعن. 

وبتاريخ 2021/6/7م اأعلن الطاعن بتعقيب المطعون �سدها فاأودع وكيله ملف الطعن 
على  ردا  فيها  جاء  2021/6/21م،  بتاريخ  التعقيب  هذا  على  بملاحظاته  مذكرة 
الدفع اأن �سركة المحاماة لم يتم اإلغاوؤها وجدد الترخي�س من 2021/1/5م وحتى 
2024/1/4م كما اأن المحامي الذي وقع مذكرة الرد محام مجاز اأمام المحكمة العليا 
ولديه وكالة من المطعون �سدها. ولم يخرج ما جاء فيها من ملاحظات عما جاء في 

مذكرة الدفاع، وطلب في ختام المذكرة رف�س الطعن. 
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن الدفع بعدم قبول الرد على اعتبار اأن المكتب م�سجل با�سم » �س م » و« ح 
ق » ك�سركة محاماة عمانية وال�سريك اأجنبي ممنوع من ممار�سة اأعمال المحاماة وفقا 
لما هو مقرر بقرار وزير العدل، فاإن هذا مردود عليه باأن ال�سركة المدنية للمحاماة 
هي كيان قانوني ن�ست عليها المادة )5( من قانون المحاماة: » يمار�س المحامي مهنته 
منفردا اأو مع غيره من المحامين، ويجوز للمحامين العمانيين اأن يوؤ�س�سوا فيما بينهم اأو 
مع محامين غير عمانيين �سركة مدنية للمحاماة يكون لها �سخ�سية معنوية م�ستقلة 
ويزاولون المحاماة من خلالها..« وهذا ما ن�ست عليه المادة )1( من القرار الوزاري 
رقم )1999/70( في �ساأن ال�سروط والإجراءات اللازمة لتاأ�سي�س ال�سركات المدنية 

للمحاماة ال�سادر من وزير العدل بتاريخ 1999/7/10م.

وحيث اإنه بتاريخ 2009/10/7م اأ�سدر وزير العدل القرار الوزاري رقم 2009/1020 
الذي ن�س في مادتيه الثالثة والرابعة على منع المحامين غير العمانيين من الترافع 
بالح�سور  العمانيين  غير  للمحامين  وال�سماح  البتدائية،  المحاكم  اأمام  والح�سور 
والترافع اأمام محاكم ال�ستئناف والمحكمة العليا حتى تاريخ 2020/12/31م، فقد 
اأ�سدر وزير العدل بتاريخ 2016/12/22م القرار رقم 2016/261م بتعديل القرار 
رقم 2009/1020م بال�سماح للمذكورين بالح�سور والترافع اأمام محاكم ال�ستئناف 
والمحكمة العليا حتى 2020/12/31م. وحيث اإنه بحلول هذا الأجل فلم يعد ممكنا 
اأ�سدرت الوزارة بيانا تحث  لغير العمانيين من ممار�سة مهنة المحاماة، وتاأكيدا لهذا 

فيه على اللتزام بالتاريخ المحدد. 

العماني ممنوعا من ممار�سة  المحامي غير  اأ�سبح  القرار قد  اإنه بموجب هذا  وحيث 
والطعون  الدعاوى  �سحف  على  التوقيع  من  حرمانه  هذا  لزم  فاإن  المحاماة  مهنة 
انتهاء  هذا  على  يترتب  ول  العليا،  والمحكمة  ال�ستئناف  محاكم  اأمام  والظهور 
�ساأنها الأحكام المنظمة لنق�ساء  اإنما ي�سري في  ال�سركة المدنية للمحاماة  �سخ�سية 
متى  اإليه  الم�سار   99/70 رقم  القرار  من   )36( المادة  في  عليها  المن�سو�س  ال�سركة 
ترخي�س  على  هذا  يوؤثر  اأن  دون  فيها  عليها  المن�سو�س  الأ�سباب  من  �سبب  تحقق  ما 
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اأو  المحاكم  اأمام  والظهور  المحاماة  مهنة  ممار�سة  في  العمانيين  ال�سركاء  اأو  ال�سريك 
التوقيع على �سحف الدعاوى والطعون، ذلك اأن المادة )43( من قانون المحاماة ن�ست 
في �سدرها على اأن: »يتولى المحامي تمثيل موكله في النزاع الموكل فيه بموجب توكيل 
�سادر با�سمه وفي حدود ما يعهد....«، ويتفق هذا تماما مع حكم المادة )5( من قانون 
لها  يكون  للمحاماة  مدنية  )�سركة  الكيان:  ولي�س  المحامي  هو  فالمخاطب  المحاماة 
�سخ�سية معنوية م�ستقلة ويزاولون المحاماة من خلالها( وال�سابط يزاولون المحاماة 

اأي ال�سركاء من خلالها.

وحيث اإن الوكيل ح�سب �سند الوكالة ال�سادر من المطعون �سدها لي�س �سركة المحاماة 
الدفع  فاإن  باأ�سمائهم  المحامين  من  اآخر  وعدد  الدفاع  مذكرة  وقع  الذي  المحامي  بل 

يكون غير قائم على اأ�سا�س من القانون. 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
فاإنه في محله فقط في تقدير التعوي�س عن ك�سر الفخذ حيث تم تعوي�سه على اأ�سا�س 
يتم  لم  التي  الإ�سابات  عن  ال�سحيفة  تك�سف  ولم  منقل،  ك�سر  وهو  ها�سم  ك�سر  اأنه 
التعوي�س عنها، واإن كانت فعليه مراجعة المحكمة التي اأ�سدرت الحكم على اعتبار اأن 

ما لم يتم التعوي�س عنه يكون اإ�سابة مغفلة.

اأول درجة، ومع ذلك  فاإنها لم تكن تحت نظر محكمة  العجز  ن�سبة  اإنه عن  وحيث 
تقرير  على  للح�سول  المخت�سة  الطبية  الجهة  بمتابعة  ال�ستئناف  محكمة  قامت 
جل�سة  وحتى  2020/7/5م  منذ  المخاطبات  من  �سل�سلة  بداأت  حيث  ب�ساأنها  طبي 
2021/1/31م التي مثل فيها وكيل الم�ستاأنف )الطاعن( وتم في هذه الجل�سة حجز 
الدعوى للحكم لجل�سة 2021/2/14م، ولم يعتر�س وكيل الم�ستاأنف ولم يطلب اأجلا 
العجز  في  راأيها  درجة  ثاني  محكمة  تقل  لم  ثم  ومن  الطبية،  الجهات  لمتابعة  اآخر 
لتخلي وكيل الطاعن عن هذا الطلب ومن ثم ل يمكن الطعن لأول مرة اأمام المحكمة 
العليا في هذا الطلب ف�سلا عن اأن ن�سبة العجز ل تعتبر عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر 
ال�سرر اإل بتوافر �سوابط محددة. واأما عن ا�ستحقاق اأر�س الجائفة لعملية تثبيت 
ثلاث  الجراحية  العملية  هذه  في  اأن  على  الق�ساء  ا�ستقر  فقد  الفخذ  عظم  ك�سر 

مو�سحات وهذا ما ق�ست به المحكمة المطعون في حكمها. 

وحيث اإن الحكم المطعون فيه ق�سى لك�سر الفخذ الناقل بتعوي�س قدره 1500 ر.ع. 
معه  تق�سي  مما  تطبيقا  القانون  خالف  قد  يكون  فاإن  ها�سم  ك�سر  اأنه  اعتبار  على 

المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه. 
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قانون  من   260 المادة  حكم  لمقت�سى  وفقا  فيه  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
عن  التعوي�س  بتعديل  المحكمة  هذه  فيه  فتحكم  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
ك�سر الفخذ اإلى 2250 ر.ع. باعتباره ك�سرا ناقلا، مما يترتب عليه زيادة التعوي�س 
اآلف وخم�سمائة ريال عماني )4500 ر.ع(، واإلزام المطعون  اأربعة  اإلى  المحكوم به 

�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف )...../2020م( بزيادة مبلغ التعوي�س المحكوم به اإلى اأربعة 
واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد  اآلف وخم�سمائة ريال عماني )4500 ر.ع(، 

الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
زيادة،  �ساتي  و�سيد  الجزولي،  �سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة: 

ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)107(
الطعن رقم 2021/430م

حكم محكمة )ت�سبيب(
عندما يكون الت�سبيب غير �سائغ ول يحقق الهدف الذي ابتغاه الم�سرع من ت�سبيب - 

تطبيق  و�سلامة  الدعوى  وقائع  فهم  ودللة  بناءه  اأ�سا�س  باعتباره  الأحكام 
ن�سو�س القانون على الوقائع.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة اأقامت الدعوى رقم )...../2019م( اأمام محكمة 
م�سقط البتدائية بتاريخ 2019/8/21م في مواجهة المدعى عليها )المطعون �سدها( 
ريال  اآلف  ر.ع( ع�سرة  باأداء مبلغ )10000  المدعى عليهما  اإلزام  طلبت في ختامها 

عماني والم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( خم�سمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

والممثلة  الم�سرفة  الجهة  هي  �سدها(  )المطعون  عليها  المدعى  باأن  دعواها  م�سببة 
للم�سافي الحكومية في ال�سلطنة واإنه بتاريخ 2018/8/6 اأ�سدر م�ست�سفى » ن » ر�سالة 
معنونة اإلى من يهمه الأمر ت�سمنت اأن الفا�سل/ » اأ ن �س » اأ�سيب في حادث مروري 
وقد اأدخل على اإثره ق�سم العناية المركزة للكبار وكان فاقداً للوعي لمدة يومين وذلك 

بتوقيع الدكتور/ �س م خ ا�ست�ساري جراحة بالم�ست�سفى.

الطاعنة  �سد  اأقامها  التي  دعواه  في  التقرير  هذا  لم�سلحته  التقرير  حرر  من  قدم 
وا�ستناداً  للمركبة  الموؤمنة  باعتبارها  �سير  حادث  في  اإ�سابته  عن  التعوي�س  طالباً 
الدعوى  تلك  في  عليها  المدعى  له  توؤدي  باأن  ل�سالحه  حكماً  �سدر  التقرير  هذا  اإلى 
ر.ع( وتم تنفيذ الحكم ثم ثبت  ريال عماني )10000  اآلف  مبلغ ع�سرة  الطاعنة 
يومين  لمدة  للوعي  فاقداً  يكن  لم  باأنه  �س(  ن  )اأ  الم�ساب  عن  الطبية  التقارير  من 
اأدخل الم�ست�سفى في ال�ساعة الثانية فجراً  واإنما كان لديه انخفا�س في الوعي واأنه 
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يوم  من  �سباحاً  والن�سف  التا�سعة  ال�ساعة  تمام  في  وخرج  2018/6/27م  بتاريخ 
2018/6/28 واإنه كان يتناول طعامه عن طريق الفم ح�سبما جاء بالتقرير ال�سادر 

من الطبيبين/1- » اأ خ ع » و2- » خ �س �س ».

ولما كان ما جاء بالتقرير ال�سادر من الطبيبين المذكورين ينفي ما جاء بالتقرير الذي 
�سدر الحكم بمقت�ساه �سد الطاعنة باأداء المبلغ مو�سوع الدعوى كانت طلباتها �سالفة 

البيان.

وبجل�سة 2020/1/27م حكمت المحكمة: برف�س الدعوى واإلزام المدعية الم�ساريف.

وبجل�سة  بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  حكمت:  2020/11/22م 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام ال�سركة الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

�سحيفة  اأودعت  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  فطعنت  الحكم  بهذا  الطاعنة  تر�س  لم 
اأ�سبابه اأمانة �سر المحكمة العليا موقعة من محام مقبول اأمامها وقدم ما يفيد �سند 

وكالته عنها و�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين.

الإجراءات  قانون  من   )248( بالمادة  عملًا  الدائرة  هذه  على  الطعن  عر�س  وقد 
المدنية والتجارية وقررت اأنه جدير بالنظر واأمرت باإ�ستكمال الإجراءات واإعلان 
المطعون �سدها ب�سورة من �سحيفة الطعن بتاريخ 2021/4/12م للرد عليها فاأعلنت 

ولم ترد خلال الأجل المحدد للرد.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه وعلى �سائر الأوراق وبعد �سماع التقرير الذي 
اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى �سكله المقرر قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

�سببت الطاعنة طعنها باأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب 
وجاء في بيان هذين ال�سببين اأن الحكم المطعون فيه اأ�س�س ق�ساءه على اأ�سباب الحكم 
اأو كافية لحمل ق�ساءها، واأهملت ما جاء بدفاعها  اأنها غير �سائغة  البتدائي رغم 
الذي ورد في �سحيفة ا�ستئنافها وقد خلا الحكم من الإ�سارة اإلى ما جاء باإ�ستئنافها 
رغم وجاهته في بيان خطاأ الحكم البتدائي اإذ الثابت اأن المطعون �سدها قد اأ�سدرت 
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تقريراً طبياً عن الحادث وكذلك �سهادة لمن يهمه الأمر وقد قدمت الم�ستندات لمحكمة 
ال�ستئناف اإل اأنها اأخذت بما جاء بال�سهادة دون غيرها رغم مخالفتها للواقع اإذ �سدر 
من ذات الم�ست�سفى ر�سالة من واقع الثابت ب�سجلاته وهي تنفي ما جاء بال�سهادة التي 
ر�سمياً وكانت  اأخرى باعتبارها م�ستنداً  اإليها محكمة  بها المحكمة وا�ستندت  اأخذت 
الطاعنة ح�سنة النية في اأن الم�ستند �سادر من �سلطة عامة، اإل اأنه ثبت بعد تنفيذ 
الحكم اأن قدمت م�ستندات من ذات الم�ست�سفى تجافي ما جاء بالم�ستند ال�سابق والذي 
األحق �سرراً بالطاعنة بالحكم �سدها باأداء مبلغ الدعوى مما ي�سكل خطاأ ج�سيماً اإذ 
لول الر�سالة غير ال�سحيحة لما كان الحكم �سدها بالمبلغ الذي اأدته على نحو ما �سلف 
وبذلك التقرير ت�سببت في الفعل الذي اأ�سر بها اإذ لول اطمئنان المحكمة التي ف�سلت 
في الدعوى ال�سابقة وكذلك للطاعنة اإلى حياد الجهة التي اأ�سدرت التقرير لما كان 

الحكم.

عدم  يو�سح  ما  الم�ست�سفى  ذات  ومن  �سدها(  )المطعون  الجهة  ذات  من  ثبت  وحيث 
واإعادة  نق�سه  ي�ستوجب  بما  معيب  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  الأ�سباب  لهذه  �سلامته 

الأوراق للمحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى بهيئة مغايرة.

وحيث اإن ما جاء بالطعن ب�ساأن ت�سبيب الحكم المطعون فيه فهو �سديد؛ ذلك اأن الحكم 
البتدائي الموؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد �سبب ق�ساءه بقوله« اإن الأ�سا�س 
القانوني الذي ت�ستند اإليه المدعية هو اإن المدعى عليها من خلال ا�ست�ساري الجراحة 
بم�ست�سفى نزوى اأ�سدرت �سهادة تخالف ما جاء بفاتورة علاج الم�ساب المذكور اأعلاه 
وكذلك بالتقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى نزوى مما ت�سبب للمدعية ب�سرر نتيجة 

�سدور حكم من محكمة ا�ستئناف نزوى.

ولما كان المقرر اأن اأركان الم�سوؤولية التق�سيرية عن الفعل ال�سار وفقاً لقانون المعاملات 
المدنية العماني تتمثل في الفعل ال�سار وال�سرر وعلاقة ال�سببية بين الفعل وال�سرر 
حيث لم ي�سترط الم�سرع العماني وجود الخطاأ وهذا ما دلت عليه المادة )176( من 
كان  ولو  فاعله  يلزم  بالغير  اإ�سرار  كل  اأن  على  ن�ست  حيث  المدنية  المعاملات  قانون 
غير مميز بالتعوي�س وترتيباً على ذلك ولما كان الثابت اأن المدعى عليها قد اأ�سدرت 
تقريراً طبياً للم�ساب في الحادث وكذلك �سهادة لمن يهمه الأمر وكانت تلك الم�ستندات 
اأنها اعتمدت  اأ�سا�س  اأ�سدرت حكمها على  قد قدمت لمحكمة ال�ستئناف بنزوى التي 
وراأت  لأنها  المحكمة  تلك  راأي  على  تعقيب  ل  وهنا  غيرها  دون  ال�سهادة  تلك  على 
الأخذ بال�سهادة كون تلك ال�سهادة تقرير من مخت�س وبالتالي رجحته دون غيره، 
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وبالتالي قول المدعية اأن هناك فعل �سار من المدعى عليها لإ�سدارها ال�سهادة تلك 
هذه  ترى  ل  تعوي�س  اأو  باإلزام  ق�سائية  اأحكام  من  ي�سدر  مما  حيث  هنا  يتحقق  ل 
واإن  التعوي�س  ي�ستوجب  خلاله  من  الذي  ال�سار  الفعل  لوجود  �سبب  اأنها  المحكمة 
�سدرت بناء على م�ستندات غير �سحيحة فما ياأتي به الحكم هو عنوان للحقيقة ما 
دام اأ�سبح باتاً ونهائياً وقد �سار كذلك فعلًا حقيقة اأن الم�ساب كان في غيبوبة والذي 
اأن  اأن هناك طعن عليه وبالتالي القول  عليه تم تعوي�سه حيث لم يثبت للمحكمة 
ال�سار ل وجود  الفعل  ذلك  دام  ما  يتحقق  ال�سار ل  الفعل  ت�سببت في  المدعى عليها 
الذي  الم�سوؤولية  انتفاء  وبالتالي  ال�سببية هنا  لعلاقة  له، فطبيعة الحال ل وجود 
يتوجب على اأ�سا�سها التعوي�س مما تكون معه هذه الدعوى على غير �سند �سحيح من 

الواقع والقانون وتق�سي المحكمة من ثم برف�سها«.

وحيث اإن هذا الت�سبيب غير �سائغ ول يحقق الهدف الذي ابتغاه الم�سرع من ت�سبيب 
الأحكام باعتباره اأ�سا�س بناءه ودللة فهم وقائع الدعوى و�سلامة تطبيق ن�سو�س 
اأن  عقيدتها  في  ر�سخ  من  المحكمة  اأن  الحكم  ت�سبيب  من  ي�ستبين  اإذ  عليها،  القانون 
الدعوى هدفها هو الإلتفاف على الطعن في الحكم ال�سادر �سد الطاعنة باأداء مبلغ 
ع�سرة اآلف ريال عماني للمحكوم له في تلك الدعوى والذي حاز الحجية الكاملة 
الحكم  خطاأ  اأ�سا�س  على  دعواها  توؤ�س�س  لم  الطاعنة  اأن  اإذ  �سليم  غير  الفهم  وهذا 
في  ت�سبب  من  مواجهة  في  واإنما  الدعوى  تلك  في  له  المحكوم  تعوي�س  ب�ساأن  ال�سابق 
خاطئ  اأنه  تدعي  طبي  تقرير  اإلى  ا�ستناداً  �سدها  ر.ع(   10000( بمبلغ  الق�ساء 
كذلك  والحال  بدعواها،  جاء  ما  نحو  على  خلافها  تدعي  التي  للحقيقة  ومخالف 
اأن  مو�سوع  كمحكمة  ال�ستئناف  محكمة  بعدها  ومن  البتدائية  المحكمة  على  كان 
اأمامها البحث  اأن مهمة المحكمة في كل نزاع يطرح  اإذ  تحققا فيما تدعيه الطاعنة 

فيما يدعيه المدعي من حيث الواقع والقانون.

اأنها موؤيدة لدعواها كان  ولما كان ذلك وكانت الطاعنة قد قدمت م�ستندات تعتقد 
واأي  ومدتها  الغمية  حقيقة  على  تقف  اأن  الدعوى  في  تحقق  وهي  المحكمة  على 
التقرير الذي حكم بمق�ستاه بالمبلغ مو�سوع الدعوى  ال�سليم هل هو  التقريرين هو 
اأم التقرير الذي قدمته الطاعنة ثم تف�سل في الدعوى وا�سعة في العتبار ما يثار 
اأمامها من اأوجه دفاع اأو دفوع واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا المنحى واأيد الحكم 
البتدائي محمولً على اأ�سبابه فاإن العيب الذي اكتنف الحكم البتدائي انتقل اإليه. 
الأمر الذي يتعين معه نق�س الحكم المطعون فيه وباإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 
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�سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  الدعوى  في  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت 
الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 2021/7/25م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سعيد بن نا�سر البلو�سي، وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة 
�سيخ  الله  وعبد  الحب�سي،  �سالم  بن  و�سلطان  الها�سمي،  من�سور  بن  �سالم  الق�ساة: 

الجزولي، ويحي محمد عبد القادر.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)108(
الطعن رقم 2021/521م

تاأمين )هدف- تعوي�س - حوادث- مرور(
اأن الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( هو مالك المركبة، اأو من يحل محله الموؤمن له حكما - 

والهدف  الختياري،  اأو  الإجباري  التاأمين  من  النوعين  كلا  في  المركبة  قيادة  في 
كما يبين هو �سمان ح�سول الم�سرور على التعوي�س من ال�سرر النا�سئ من تدخل 
ال�سيارة دون ا�ستراط اأن يكون محدث ال�سرر هو الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( دون 

غيره.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكِم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام الدعوى رقم...../2020/2204م بموجب �سحيفة اأودعها 
وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط بتاريخ 2020/3/18م، طلب 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائة األف 
ريال عماني )100000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث 
�سير بتاريخ 2019/4/14م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ ي( الموؤمنة لديها، 
واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات 

ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى اأقرت المطعون �سدها المدعى عليها بتعوي�س الطاعن )المدعي( 
وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118، وطلبت عر�س المدعي على اللجنة الطبية 

المخت�سة لإعداد تقرير مف�سل بالإ�سابات التي لحقت به.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وحددت التعوي�س الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي:
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فقدان الوعي لم تحدد مدته )150 ر.ع(.  .1

العنكبوتية في  الدماغ ونزيف ق�سري تحت  ورم دموي فوق الجافية، ور�سة في   .2
التلام الجدارية الجانبية )5000 ر.ع(.

الكليلي  الدرز  اإلى  يمتد  الي�سرى  ال�سدغية  الجدارية  العظام  في  منزاح  ك�سر   .3
الأي�سر )3000 ر.ع(.

ك�سر غير منزاح في قاع الجمجمة وي�سمل اأر�سية ال�سرج والوتد ال�سطحي )3000   .4
ر.ع(.

المدارية  ال�سحيفة  وي�سمل  الأيمن  المدار  �سقف  في  طفيفة  ب�سورة  منزاح  ك�سر   .5
للعظام الجبهية مع ك�سر فتات عظمي مك�سور ي�سغط ب�سورة طفيفة على الدهون 

خارج المخروط العظمي )4500 ر.ع(.

جرح مفتوح في فروة الراأ�س )15 �سم(، )5 دوام( وي�ساعف لأنه في الراأ�س ثم   .6
ي�ساعف المجموع ب�سبب الخياطة )3000 ر.ع(.

لأن  وي�ساعف  داميتين  و3�سم(،  )2�سم،  الراأ�س  مقدمة  في  �سغيرين  جرحين   .7
الإ�سابة في الراأ�س ثم ي�ساعف المجموع ب�سبب الخياطة )1200 ر.ع(.

ك�سر عظم الأنف متحرك للجانب الأيمن، عظام الأنف غير منتظمة وانحراف   .8
حاجزي اأيمن منقلة وي�ساعف لأن الإ�سابة في الوجه )4500 ر.ع(.

جمجمي  نزوح  مع  وخلفي  امامي  مكانين،  في  الأولى  العنقية  الفقرة  في  ك�سر   .9
اخدود  م�ستوى  من  بالقرب  الخلفي  القو�س  ك�سر  التقارير  احد  وفي  ب�سيط، 

ال�سريان الفقري مع خلع جزئي في المف�سل الفهقي المحوري )4500 ر.ع(.

انزلق القر�س بين الفقرتين )3( و )4( اأدى اإلى ان�سغاط الأغ�سية ال�سحائية،   .10
ان�سغاط  اإلى  اأدى   )5( و   )4( العنقيتين  الفقرتين  بين  للقر�س  منت�سر  وبروز 
 )6( و   )5( الفقرتين  بين  للقر�س  منت�سر  وبروز  ال�سحائية،  الأغ�سية  كي�س 
اإلى  اأدت  مركزية  خلفية  عظمية  لنوبات  وتكون  حلقي،  مركزي  خلفي  وقطع 
ال�سغط على كي�س الأغ�سية ال�سحائية ووذمة طفيفة في الحبل ال�سوكي، وبروز 
منت�سر للقر�س بين الفقرتين العنقيتين )6( و )7( وتكون نوبات عظمية خلفية 
للقر�س  ال�سحائية، وبروز منت�سر  مركزية �سغيرة ت�سغط على كي�س الأغ�سية 
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بين الفقرة العنقية )7( والفقرة ال�سدرية وقطع خلفي مركزي اأدى اإلى �سغط 
على كي�س الأغ�سية ال�سحائية )5000 ر.ع(.

وذمة في الأن�سجة الرخوة حول الترقوة اليمنى والنتوء الغرابي )75 ر.ع(.  .11

جرح ممزق في الكوع الأي�سر اأعلى ال�ساعد تمت خياطته )600 ر.ع(.  .12

�سحجات الجانب الأي�سر من ال�سدر )225 ر.ع(.  .13

كدمات رئوية �سغيرة في كلا الجانبين )5000 ر.ع(.  .14

ك�سور في ال�سلوع في غير مكانه في الجانب الأيمن )3( و )4( و )5( وفي ال�سلع   .15
ال�ساد�س من الجانب الأي�سر )9000 ر.ع(.

تم  التي  الك�سور  غير  وهي   ،)7 وحتى   3( الأيمن  الجانب  في  ال�سلوع  في  ك�سر   .16
التعوي�س عنها في البند ال�سابق )7500 ر.ع(.

ك�سور في النتوءات الم�ستعر�سة في الجانب الأيمن )1 و3 و4( )4500 ر.ع(.  .17

ك�سر بخط منحرف في الجانب العلوي من الجهة الي�سرى للفقرة )5( من ال�سطح   .18
للفقرة  الأي�سر  العلوي  المتمف�سل  النتوء  في  منزاح  ك�سر  تقرير  وفي  المف�سلي، 

العنقية الخام�سة )2250 ر.ع(.

 4500( المنقلة  اأر�س   )4( و   )3( القطنية  للفقرات  الم�ستعر�س  النتوء  في  ك�سر   .19
ر.ع(.

ك�سر مفتوح في عنق الفخذ )2250 ر.ع(.  .20

جرح مفتوح في الفخذ تمت خياطته )300 ر.ع(.  .21

جراحة تثبيت لك�سر الفخذ )2250 ر.ع(.  .22

تورم في الركبة الي�سرى وا�ست�سقاء في الجانب الأو�سط )75 ر.ع(.   .23

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/9/16م  الموافق  وبتاريخ1442/1/27هـ 
المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن تعوي�سا قدره اثنان و�سبعون األفا 
وثلاثمائة وخم�سة و�سبعون ريال عمانيا )72375 ر.ع( والم�ساريف، و )200 ر.ع( 

اأتعاب محاماة. 



-794-

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �سدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 
)...../2020/7102م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة 
ال�ستئناف بم�سقط بتاريخ 2020/10/13م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
والنزول بمبلغ التعوي�س اإلى ع�سرة اآلف )10000( ريال عماني، واإلزام الم�ستاأنف 
اأ�سباب حا�سلها الخطاأ  التقا�سي، وذلك على  بالم�ساريف والأتعاب عن درجتي  �سده 
له وت�سرر  الموؤمن  بينما هو  ثالث  الم�ستاأنف �سده طرف  لتعوي�س  القانون  في تطبيق 
من الحادث اأثناء وجوده بالمركبة ويتعين تعوي�سه وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية.

المدعي طرف ثالث  اإن دعوى  الم�ستاأنف �سده )المدعي( على ال�ستئناف قال  رد  وفي 
وينطبق عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118، وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا 
اأن مالك المركبة يعتبر من الغير اإن لم يكن قائدا للمركبة عند وقوع الحادث ذلك اأن 
ملحق الحوادث يغطي الخطاأ الذي يرتكبه قائد المركبة ول يفرق بعد هذا اأن يكون 

هو المالك اأو ال�سائق الطعن رقم 2005/156 مدني ثانية جل�سة 2006/3/4.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )...../2020/7102م( 
التعوي�س  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/10/18م  بتاريخ  بم�سقط 
 1000( و  الدرجتين  عن  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى 
اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم القانون والخطاأ في  ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك على 
تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب لعدم تنا�سب المبلغ المحكوم به 

مع ج�سامة الإ�سابات. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/12/13م  الموافق  1442/4/28هـ  وبتاريخ 
رقم  الأ�سلي  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
الم�ستاأنفة  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  2020/7102/473م 
اآلف ريال  للم�ستاأنف �سده )المدعي( مبلغا قدره ع�سرة  باأن توؤدي  )المدعى عليها( 
عماني والم�ساريف عن درجتي التقا�سي ومائة ريال عماني عن اأتعاب المحاماة، وفي 

ال�ستئناف المقابل برف�سه واإلزام رافعه بالم�ساريف.

وقد جاء في اأ�سباب حكمها �س )5 و6(: اأنه من الثابت باأوراق الدعوى اأن الم�ستاأنف 
�سده هو مالك المركبة المت�سببة في الحادث وكان راكبا بها وقت وقوع الحادث لما كان 
المركبة  مالك  له  الموؤمن  اأن  المركبات  تاأمين  قانون  بالمادة 2 من  المقرر  ذلك وكان من 
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الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق وفق اأحكام �سند القانون ويعتبر 
في حكم الموؤمن له كل يقود المركبة الموؤمنة. والغير اأو الطرف الثالث كل �سخ�س غير 
لدى  العاملين  من  ال�سخ�س  كان  ولو  اأ�سرتيهما  اأفراد  وغير  حكمه  في  ومن  له  الموؤمن 
مالك المركبة. وبناء على ما �سبق فاإن الم�ستاأنف �سده يعتبر موؤمنا له ول ينقله ذلك 
الو�سف اإلى كونه طرفا ثالثا لأنه لم يكن هو قائد المركبة طالما اأنه موؤمن له ولو لم 
يكن قائد المركبة المت�سببة في الحادث وبذلك تكون محكمة اأول درجة قد اأخطاأت 

في التكييف ال�سحيح لو�سع الم�ستاأنف �سده.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2020/12/28م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
في  والق�سور  ال�ستدلل  في  والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في  واأخطاأ  القانون  مخالفة 
للحادث  المركبة عند تعر�سه  الطاعن لم يكن قائد  اأن  لذلك  بيانا  الت�سبيب، وقال 
اإن المحكمة  بل كان برفقة ال�سائق/ » م ر » قائد المركبة رقم )...../ ي(، وحيث 
اأ�سانيد حول  اأورده الحكم المطعون فيه من  العليا تخت�س بتف�سير القوانين وكان ما 
المحكمة  ق�ساء  في  ا�ستقر  فقد  لل�سواب  مجانبا  ال�سخ�سية  الحوادث  ملحق  انطباق 
العليا اأن مالك المركبة يعتبر من الغير اإن لم يكن قائدا للمركبة عند وقوع الحادث 
علة ذلك اأن ملحق الحوادث يغطي الخطاأ الذي يرتكبه قائد المركبة ول يفرق بعد 
هذا اأن يكون هو المالك اأو ال�سائق. الطعن رقم )2005/156م/ مدني ثانية عليا( 
جل�سة 2006/3/4. ولما كان ما تقدم فاإن الطاعن يعتبر من الغير طالما لم يكن قائدا 

للمركبة عند وقوع الحادث.

جراء  بالطاعن  لحقت  التي  بالإ�سابات  جدول  اأورد  قد  الطاعن  وكيل  اإن  وحيث 
الحادث فاإنه طلب الت�سدي للمو�سوع والحكم بزيادة المبلغ المحكوم به اإلى مائة األف 
ريال عماني، اأو اإعادة الأوراق اإلى محكمة ال�ستئناف م�سدرة الحكم بهيئة مغايرة، 

والم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة. 

وبتاريخ 2021/3/15 تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
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بتاريخ  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2021/3/18م 
اأن مالك المركبة الموؤمنة ل ي�سح  �سدها، وجاء في المذكرة ردا على �سبب الطعن هو 
الحوادث  ملحق  وجود  على  بناء  )اإل(  تعوي�سه  ي�سح  ول  الثالث  بالطرف  و�سفه 
ال�سخ�سية ووفق الحد الأعلى المتفق عليه مع ال�سركة، وحيث اأن مالك المركبة ت�سرر 
من الحادث اأثناء تواجده بالمركبة فيكون تعوي�سه وفق ملحق الحوادث ال�سخ�سية، 
رقم  الموحدة  بالوثيقة  عليها  المن�سو�س  التعريفات  من   )7( الفقرة  في  جاء  حيث 
خ/2016/19م: مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق 
وفق اأحكام هذا القانون ويعتبر في حكم الموؤمن له كل �سخ�س يقود المركبة الموؤمنة. 
والطرف الثالث هو كل �سخ�س غير الموؤمن له ومن في حكمه وغير اأفراد اأ�سرتيهما ولو 

كان ال�سخ�س من العاملين لدى الموؤمن له.

وبعد اأن اأورد وكيل المطعون �سدها مبادئ المحكمة العليا التي تتعلق بملحق الحوادث 
الم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�س  الدفاع  مذكرة  ختام  في  طلب  ال�سخ�سية 

والأتعاب. 

عليها  فعقب  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعن  اأعلن  2021/3/21م  وبتاريخ 
وكيله بتاريخ 2021/3/30م، ولم يبد وكيل المطعون �سدها بملاحظاته على تعقيب 

الطاعن حيث اأعلن به بتاريخ 2021/4/5م. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في محله ذلك اإن 
المادة )1( من قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 94/34، عرفت 
الموؤمن له باأنه مالك المركبة الذي يغطي الموؤمن مركبته من حوادثها على الطريق وفق 
»في حكم الموؤمن له« كل �سخ�س يقود المركبة الموؤمنة.  اأحكام هذا القانون، ويعتبر 
اأما الغير اأو الطرف الثالث فقد عرفته باأنه كل �سخ�س غير الموؤمن له ومن في حكمه 

وغير اأفراد اأ�سرتيهما ولو كان ذلك ال�سخ�س من العاملين لدى مالك المركبة. 
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ومن هذا التعريف يبين اأن الموؤمن له في الأ�سل اأو حقيقة هو مالك المركبة الذي يغطي 
الموؤمن مركبته من الحوادث على الطريق، ومع ذلك فاإن الموؤمن له )حكما( هو �سخ�س 
اآخر تماما غير الموؤمن له وهو من يقود المركبة الموؤمنة، ولهذا التعريف ارتباط وثيق 
بنوع عقد التاأمين المبرم بين الموؤمن والموؤمن له في التاأمين الإجباري، اإذ يغلب على هذا 
التاأمين العتبار العيني ولي�س العتبار ال�سخ�سي بمعنى اأن التاأمين يغطي الأ�سرار 
النا�سئة عن حوادث ال�سيارة اأيا كان ال�سخ�س الذي كان يقودها بموافقة الموؤمن له 
على  ال�سيارات  حوادث  من  الم�سرور  لح�سول  �سمانا  وذلك  له،  الموؤمن  اأخطاء  ولي�س 

التعوي�س الذي يجبر ال�سرر الذي اأ�سابه ب�سبب الحادث الذي وقع من ال�سيارة.

به  تلحق  التي  الأ�سرار  لتغطية  له  الموؤمن  يبرمه  الذي  )الختياري(  التاأمين  اأما 
نتيجة خطئه ال�سخ�سي فيكون وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بموجب المادة 
)9/اأ( من قانون تاأمين المركبات التي تن�س على: )للوزير اأن يحدد بقرار ي�سدره: 
التاأمين الختياري على  الواجب توافرها في  وال�سروط  للمزايا  الدنيا  )اأ( الحدود 
الموؤمن لهم ومن في حكمهم وعلى اأ�سرهم �سد الإ�سابات البدنية والوفاة التي قد تقع 
التاأمين على  اإبرام ذلك  التاأمين بعر�س  لهم من حوادث مركباتهم. وتلتزم �سركات 
اإبراز  طالبي التاأمين على المركبات ولو لم يكن تاأمينا �ساملا وعلى ال�سركات كذلك 
مزايا و�سروط ذلك التاأمين الختياري، بما ل يخل بالحدود الدنيا الم�سار اإليها في كل 
من طلب وثيقة تاأمين المركبات، مع اإثبات ما اختاره الموؤمن له بهذا ال�ساأن في كل من 
�سهادة، واإ�سعار، ووثيقة التاأمين(. وقد �سدر ملحق الحوادث ال�سخ�سية بالقرار رقم 

خ/2016/19م. 

وحيث اإنه مما �سبق يبين اأن الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( هو مالك المركبة، اأو من يحل 
اأو  الإجباري  التاأمين  من  النوعين  كلا  في  المركبة  قيادة  في  حكما  له  الموؤمن  محله 
ال�سرر  من  التعوي�س  على  الم�سرور  ح�سول  �سمان  هو  يبين  كما  والهدف  الختياري، 
النا�سئ من تدخل ال�سيارة دون ا�ستراط اأن يكون محدث ال�سرر هو الموؤمن له اأ�سلا 
)حقيقة( دون غيره. وال�سوؤال الم�سروع اإذا كان قائد المركبة في كلا نوعي التاأمين هو 
الموؤمن له حكما فما هو التكييف القانوني لمركز الموؤمن له الأ�سلي )الحقيقي( اإذا كان 
راكبا في ال�سيارة واأقام القانون بن�س �سرح قائد المركبة موؤمن له حكما؟ ومن يتم 
تعوي�سه وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية، قائد المركبة الموؤمن له حكما اأم الموؤمن له 

اأ�سلا؟

وحيث اإنه عن الإجابة على هذا ال�سوؤال فقد تكفل بها الحكم ال�سادر في الطعن رقم 
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2005/156م في �سفحة )3( حيث جاء ما ن�سه: ).. ذلك اأن الطاعن يعتبر من الغير 
طالما لم يكن قائدا للمركبة عند وقوع الحادث اإذ اأن ملحق الحوادث يغطي مرتكب 
الخطاأ فقط اإذا كان قائدا للمركبة �سواء كان المالك اأو ال�سائق فالعلة تدور وجودا 
وعدما مع الخطاأ الذي يرتكبه قائد المركبة ول يفرق بعد هذا اأن يكون هو المالك اأو 
ال�سائق وينظر بعدئذ اإلى من يوجد منها من بين ركاب المركبة على اأنه من الغير(، 
فاإن  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  انتهى  لما  خلافا  ذهب  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
حكمها يكون قد خالف القانون تطبيقا مما يتعين معه الق�ساء بنق�سه ومع النق�س 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  الإحالة اإلى محكمة ال�ستئناف التي 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

اإلى  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بناء  بهيئة مغايرة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  محكمة ال�ستئناف 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري/  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)109(
الطعن رقم 2020/35م 

تعوي�س ال�سرر بما يلائمه )تقدر - حجم - ال�سرر - الت�سبيب(
لحقه -  الذي  ال�سرر  وحجم  يتلائم  تعوي�سا  للطاعن  المحكمة  تقدر  اأن  يجب 

وتعوي�سه التعوي�س المنا�سب واإل جعل الحكم الطعين يخالف القانون وتطبيقه 
ويت�سم ب�سائبه الق�سور في الت�سبيب الأمر الذي يجعل وجوب الحكم بنق�س الحكم 

الطعين.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
2018/137م  بالرقم  م�سقط  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حاليا(  )الطاعن 
طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي له مبلغا وقدره مائة وثمانية 
و�سبعون األفاً وخم�سمائة ريال عماني )178500 ر.ع( تعوي�سا عن الأ�سرار المادية 

والمعنوية ودفع الم�ساريف ثلاثمائة ريال اأتعاب محاماة.

لحادث  المدعي  تعر�س  2016/12/19م  وبتاريخ:  اإنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
مروري ب�سبب ترك المدعو/...... مركبته في و�سع الت�سغيل بطريقة تعر�س حياة 
الأ�سخا�س للخطر وقد قام بايقافها دون ال�سغط على المكابح وتحركت اإلى الأمام 
ونتج عن ذلك ا�سطدامها بالمدعي الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة 

للحكم له بطلباته ال�سالف الذكر.

الوكالة، الحكم الجزائي  �سند  التالية:  الم�ستندات  �سندا لدعواه �سور  المدعي  اأرفق 
ال�سجل  الحادث،  في  المت�سببة  مركبته  ملكية  جنح(  )...../ج/2017م.....  رقم 
العجزاولت  ن�سبة  تقرير  مع  وترجمتها  الطبية  التقارير  عليها،  للمدعى  التجاري 
كل  الأطراف  ح�سرها  والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  درجة  اأول  محكمة 
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بوكيله القانوني وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد طالب برف�س الدعوى 
فيما زاد عن )8250ر.ع( كتعوي�س �سامل للمدعى موؤ�س�سا ذلك التعوي�س على ن�سبة 
العجز مع اإلزام المدعي بالم�ساريف والتعاب هذا وبعد اأن �سمم الحا�سر عن المدعي 

على طلباتهم.

»باإلزام  ق�سى  والذي  حكمها  درجة  اأول  المحكمة  اأ�سدرت   2018/3/19 وبجل�سة 
باأن توؤدي للمدعي مبلغا وقدره )7425ر.ع(  للتاأمين(  المدعى عليها )ال�سركة..... 
�سبعة اآلف واأربعمائة وخم�سة وع�سرون ريال عماني واألزمتها بالم�ساريف ورف�ست 

ما عدا ذلك من طلبات.

هذا وقد ح�سر الحكم اإ�سابات المدعي في الآتي )ك�سر قطعي مفتوح في ج�سم الظنبوب 
الأيمن، جرح مفتوح في الرجل في الثلث الجانبي الأو�سط في القدم اليمنى - قطع في 
الع�سلات، جرح قطعي اأمامي مركزي في القدم اليمني، وجود تورم في الربلة، عملية 
جراحية ان�سار )اإزالة المواد الغريبة والأن�سجة الميتة، وا�سابة في الع�سب ال�سظوي 

ال�سلي(. 

 )2018/......( بالرقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفه  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
م�سقط والذي اأودع �سحيفته بتاريخ: 2018/4/17م لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف 
الم�ستاأنف  باإلزام  الم�ستاأنف وذلك  م�سقط والذي طالب فيه بالمو�سوع بتعديل الحكم 
�سدها باأن توؤدية مبلغ )178500ر.ع( تعوي�سا عن اأ�سراره المادية والمعنوية جراء 
الحادث ومع الم�ساريف ومبلغ )3000ر.ع( اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي على 
�سند من القول باأن الحكم الم�ستاأنف �سابه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 
لعدم احت�سابه ن�سبة العجز في تقدير التعوي�س دونما �سند قانوني مبرر ف�سلا عن 

عدم ح�سر الإ�سابات التي األمت بالم�ستاأنف )المدعي(.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سرها وبح�سور الأطراف 
اأمامها كل بوكيله القانوني وبعد اأن رد الحا�سر عن الم�ستاأنف �سدها بمذكرته التي 
المدعي م�سمما على طلباته. هذا  ال�ستنئاف عقب الحا�سر عن  فيها برف�س  طالب 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: )بقبول  وبجل�سة 2018/6/3 
رافعه  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 
�سحة  من  ينال  بجديد  ا�ستئنافه  في  ياأت  لم  الم�ستاأنف  اأن  اأ�سا�س  على  الم�ساريف( 

و�سلامة الحكم الم�ستاأنف.
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 2018/1231 رقم  بالطعن  بالنف�س  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
الدائرة المدنية )ب( بتاريخ: 2018/7/1م على �سند من القول باأن الحكم الطعين 
قد اأهدر ثمانية ع�سر �سررا من اثنين وع�سرين �سررا لم يعو�س الطاعن عنها كونه 
لم يناق�س كافة التقارير الطبيه بمخالفة �سريحة للقانون وخالف الثابت بالأوراق 
عليه طالب بالق�ساء له بطلباته واحتياطيا الإحالة للهئية المغايرة، هذا وبجل�سة 
العليا حكمها والذي ق�سى )بقبول الطعن �سكلًا،  اأ�سدرت المحكمة  3 مار�س 2019م 
وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت 
ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم 
جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن( موؤ�س�سة ق�ساءها على 
عدم تق�سي الحكم الطعين لكافة الإ�سابات والتحقق منها ومن ثم تاأري�سها بعد بيان 

من اأحدثته من فوات نفع اأو حدوث �سرر اأو عاهة لدى الطاعن.

اأعلاه كما هو ثابت  با�سرت الهئية المغايرة نظر الدعوى بناء على الحكم الناق�س 
بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل 
والذي   2019/12/17 بجل�سة  حكمها  المغايرة  الهيئة  اأ�سدرت  طلباتها  على  طرف 
ق�سى )بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل المبلغ المحكوم به اإلى )9025 
ر.ع( ت�سعة اآلف وخم�سة وع�سرين ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف 
ومبلغ مائة ريال عماني عن اأتعاب المحاماة(. هذا وقد اأ�س�ست ق�ساءها على تعوي�سها 

عما لحق بالم�سرور المدعي من اإ�سابات تمثلت في الآتي:

ك�سر مفتوح في ج�سم عظم الظنبوب )ك�سر مركب( اأي ك�سرين ها�سمة وعو�س   .1
عنهما )3000 ر.ع(.

مو�سحات  بثلاث  عنها  عو�س  )عملية(  الميتة  والأن�سجة  الغريبة  المواد  اإزالة   .2
مبلغ )2250ر.ع(. 

جرح قطعي اأمامي عو�س )750ر.ع(.   .3

تمزق في الع�سلة في الجزء الجانبي عو�س حكومة عدل )500ر.ع(.  .4

اإ�سابة الع�سب الظنبوب عر�س حكومة عدل )18750ر.ع(.   .5

تورم في الربلة عو�س عنه حكومة عدل )500ر.ع(.   .6

األم بالرجل اليمنى( وكان جملة المبلغ المق�سي به )9025ر.ع(.  .7
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الماثل  بالطعن  بالنق�س  اأخرى  مره  عليه  فطعن  المذكور  بالحكم  المدعي  يقبل  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته عن لدى اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2020/1/20م 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني......  وكيله 

بمكتب/...... للمحاماة وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر و اأودع الكفالة.

هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين 
محكمة  لدى  المدنية  دعواه  ب�سحيفة  المطالبة  بمبلغ  للطاعن  والحكم  والت�سدي 
المو�سحه  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  عن  تعوي�سا  )178500ر.ع(  بمبلغ  درجة  اأول 
عماني  ريال  اآلف  وثلاث  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  ومع  الطبية  بالتقارير 

اأتعاب عن جميع درجات التقا�سي.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وذلك 
اإذ  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  كافة  من  والتحقق  الطعين  الحكم  تق�سي  لعدم 
التي لحقت  بيان للاإ�سابات  الطبية فيها  التقارير  العديد من  الأوراق على  ا�ستملت 
التعوي�س  كيفية تقدير  اأثر ذلك على  وبالتالي  له  اأجريت  بالطاعن وعن عمليات 
يوؤدي  وهذا   2008/118 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  مع  يتوافق  الذي  لل�سرر  الجابر 
)ك�سر  الآتي  في  لحقته  التي  الإ�سابات  الطاعن  ح�سر  فقد  عليه  الحكم  نق�س  اإلى 
 -2 )2250ر.ع(.  منقلة  تعوي�س  له  وقدر  الأيمن  الظنبوب  ج�سم  في  مفتوح  قطعي 
تمزق في الع�سلات في الحيز الجانبي حكومة عدل مبلغ )10000ر.ع(. 3- اإ�سابة في 
الع�سب ال�سظوي حكومة عدل مبلغ )3000ر.ع(. 4- عظام اأمامية جانبية ظاهرة 
حكومة  له  قدر  الربلة  في  تورم   -5 )2500ر.ع(.  له  قدره  فلت(  )�سلع/  الجلد  في 
جرح   -7 )10000ر.ع(.  عدل  حكومة  له  قد  عام  تخدير   -6 )3000ر.ع(.  عدل 
مفتوح في الرجل في الثلث الجانبي الأو�سط قدر له جائفة )5000 ر.ع( 8- الطرف 
الأ�سفل مرفوع في جبيرة بوهلر قدر له حكومة عدل )7500ر.ع(. 9- جرح قطعي 
له  قدر  الت�سميد  في  دموي  ارت�ساح   -10 )750ر.ع(  مو�سحه  له  قدر  مركزي  اأمام 
حكومة عدل بمبلغ )5000ر.ع(. 11- جبيرة جب�سية فوق الركبة قدر لها حكومة 
2016/12/20م  بتاريخ:  جراحية  عملية  اإجراء   -12 )7500ر.ع(.  بمبلغ  عدل 
)اإن�سار بخ�سو�س الك�سر المركب( قدرة له 3 مو�سحات بمبلغ 2250ر.ع(. 13- ت�سوه 
اإلى  نخاعي  تخدير   -14 ر.ع(.   15000( بمبلغ  عدل  حكومة  الأيمن  الرجل  في 
العمود الفقري قدر له حكومة عدل )7500ر.ع(. 15- وجود جزء من العظم عند 
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�سد الجلد )فلت( قدر له مبلغ )2500ر.ع(. 16- اإجراء علاجات طبيعي من تاريخ 
الجرح  خياطة   -17 ر.ع(.   7500( مبلغ  عدل  حكومة  له  قدر  الآن  واإلى  الحادث 
وجود ت�سوهات جراء الخياطة حكومة عدل بمبلغ )7500ر.ع(. 18- �سلل بالع�سب 
الماب�سي الوح�سي الأيمن حكومة عدل قدر له )10000 ر.ع(. 19- ك�سر غير ملتئم 
بعظمة الق�سبة )منقلة( قدره له )2250ر.ع(. 20- تثبيت �سحيفة معدنية حكومة 
عدل قدر له )3750ر.ع(. 22- عملية بتاريخ: 2016/12/19م تثبيت قدر له ثلاث 
لتغير  2017/11/1م  بتاريخ:  جراحية  عملية   -23 )2250ر.ع(.  مبلغ  مو�سحات 
الم�سمار والرقعة العظمية من قمة الحرقفي حكومة عدل قدر له مبلغ )5000ر.ع( 
)عاهة  اليمنى  القدم  انخفا�س   -25 )2250ر.ع(  له  قدر  مت�سله  مركب  ك�سر   -24
م�ستديمة حكومة عدل قدر له )10000ر.ع(. 26- فقد الإح�سا�س على ظاهر القدم 
اليمنى واأ�سفل ال�ساق اليمنى )عاهة( م�ستديمة حكومة عدل بمبلغ )5000 ر.ع(. 
عدل  حكومة  تعافي  دون  الظنبوبي  والع�سب  ال�سظوي  للع�سب  المحور  انتهاك   -27
بمبلغ )10000 ر.ع(. 28- اإجراء عمليه بتاريخ: 2017/11/2 تغير الم�سمار بثلاث 
2017/3/16م  بتاريخ:  عملية  اإجراء   -29 )2250ر.ع(.  مبلغ  له  قدر  مو�سحات 
 )10( لمدة  تنويم   -30 )10000ر.ع(.  مبلغ  عدل  حكومة  يعو�س  الع�سب  لتو�سيل 
اأيام حكومة عدل بتعوي�س )10000ر.ع( وبالتالي يطالب عن تلك الثلاثين اإ�سابة 
 )%55( بن�سبة  العجز  لجنة  تقرير  له  �سدر  وقد  )1541250ر.ع(  مجموعة  ما 
ت�سفيره  الفرا�س بدون عمل حتى تم  الك�سر في قدمة وهذا جعله قعيد  وذلك عن 
لبلاده وهذا اأدى اإلى تدهور حالته النف�سية والمعنوية ي�ستوجب تعوي�سا عنها بمبلغ 

)50000 ر.ع( خم�سين األف ريال عماني كتعوي�س م�ستقل عن ن�سبة العجز.

عن  الطاعن  يعو�س  لم  درجة  اأول  محكمة  حكم  قبله  ومن  الطعين  الحكم  كان  ولما 
تلك الإ�سابات بمخالفة للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م عليه جاءت طلبات 

الطاعن ال�سالف ذكرها.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيها وكلفت اأمانة 
والتعقيب  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
القانوني  وكيلها  طريق  عن  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيبا 
من  �سند  على  الطعن  برف�س  فيه  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقيد 
القول باأن الحكم الطعين قد اأ�سهب في تعوي�س الطاعن عليه طالبت برف�س الطعن 
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اأ�سباب  من  اأبداه  بما  متم�سكا  الطاعن  عقب  وقد  هذا  الم�ساريف  الطاعن  وتحميل 
وطلبات ب�سحيفة طعنه اأمام المطعون �سدها فقد ردت على تعقيب الطاعن متم�سكا 
فيه بما اأثارته في �سحيفة الرد ومطالبته برف�س الطعن هذا وبعد المداولة فقد جاء 

الحكم الذي �ستورده تف�سيله لحقا بالمنطوق. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية وهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سمنها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. 
تقدير  ثم  ومن  اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  واقع  فهم  اأن  المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك 
التعوي�س الجابر رقم 2008/118م لكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من 
دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو ديه مقدرة لها فيعو�س عنها بحكومة عدل 
بعد تق�سي تلك الإ�سابات والإحاطة بها اإحاطة كاملة وبيان مو�سعها في ج�سم المقرر 
اأو ت�سبيب  اإليه حاله وما خلفته تلك الإ�سابه لديه من فوات منفعه ع�سو  اآل  وما 
التعوي�س منا�سبا ل مغالة فيه لدى الطرفين وينظر في  اأن يكون  عاهه لديه على 
هذه الحالة بما تخلد لدى الم�سرور من عجز ون�سبته وكذا ي�ستهدي بما جرى عليه 
ق�ساء هذه المحكمة في تقدير التعوي�س اإذ ل يقدر عن ن�سبة العجز وحدها التعوي�س 
لأنها ل ت�سكل عن�سرا من عنا�سر ال�سرر مهما بلغت ن�سبتها ولكن ينظر فيها ويوؤخذ 

بها اإن خلفت لدى الم�سرور فقدان منفعة الع�سو اأو عاهة بح�سب الحال.

فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  لتلك  وباإنزالنا  اأنه  وحيث 
من  الطاعن  له  تعر�س  لما  المبينة  الطبية  التقارير  في  تمثلت  تع�سدها  اأ�سانيد  من 
اإ�سابات جراء الحادث المذكور وعلى �سوء الحكم الطعين يت�سح باأن الحكم الطعين 
ال�سرر من واقع  اإذ لم يحط بكامل عنا�سر  ال�سالف بيانها  ال�سوابط  لم يلتزم تلك 
التقارير الطبية التي تم ارفاقها بالأوراق وبالتالي لم يقدر له التعوي�س ال�سحيح 
للقانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118 وح�سبما ر�سم بجدول الديات 
بعظم  مفتوح  )ك�سر  التالية:  الإ�سابات  لحقته  قد  الطاعن  كان  ولما  هذا  والأرو�س 
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الظنبوب الأيمن وك�سر اآخر بعظم الق�سبة اليمنى بما يفيد ك�سران منقلان ويعو�س 
)فتح  تمثل  وهي  اأجريت  التي  الجراحية  العملية  وعن  الدية.  من   )%30( عنهما 
 )%30( بتعوي�سها  المحكمة  هذه  ق�ساء  جرى  فقد  وم�سامير(  ب�سفيحة  وثبيت  ورد 
واإ�سابة بالع�سب ال�سظوي و�سلل بالع�سب الماي�سي الوح�سي الأيمن مع تورم الربلة 
 )%25( المحكمة  له  فتقدر  العجز  ن�سبة  تقرير  وعلى  الإ�سابة  هذه  اإلى  وبالنظر 
في  المركزي  المفتوح  الأمامي  القطعي  والجرح  الع�سلات  تمزق  وعن  الرجل،  دية  من 
القدم اليمنى الجانبي الأو�سط مع خياطة الجرح وعملية اإجراء �سد الجلد وظهور 
عظم ب�سبب ال�سد والت�سوهات جراء خياطة الجرح وعملية ان�سار الجرح فتقدر له 
المحكمة بتعوي�س تدخل فيما �ستقدره له من النخفا�س في القدم اليمنى وعن الألم 
ال�سديد في ال�ساق اليمني فتقدر له المحكمة )5%( من ديتها اأخذا بما جاء بتقدير 
القدم  ظاهر  على  الإح�سا�س  وفقد  اليمنى  القدم  في  انخفا�س  وعن  العجز  ن�سبة 
اليمنى وا�سفل ال�ساق اليمنى فتقدر له المحكمة بما قدره )25%( من ديتها اخذا في 
العتبار ما تخلد لديه من ن�سبة عجز ليكون حمله ما ي�ستحقه الطاعن من تعوي�س 
ريال  وع�سرون  وخم�سة  ومائة  األف  ع�سر  ثلاثة  جملته  ما  ي�ساوي  مبلغاً  جملته  ما 

عماني )13125ر.ع(.

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد انتهى بخلاف هذا النظر وقدر للطاعن تعوي�سا 
التعوي�س  تعوي�سه  عدم  اإلى  يرجع  ب�سبب  لحقه  الذي  ال�سرر  وحجم  يتلائم  ل 
المنا�سب بما جعل الحكم الطعين يخالف القانون وتطبيقه وات�سم ب�سائبه الق�سور في 

الت�سبيب الأمر الذي يجعلنا نحكم بنق�س الحكم الطعين.

على  الثانية  للمرة  يعر�س  الطعن  واإن  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   260 المادة  بن�س  وعملا  عليه  المحكمة 
والحال اأننا ولدى مناق�ستنا لأ�سباب الطعن الماثل قد خل�سنا الى اأن الطاعن ي�ستحق 
تعوي�سا جابرا لكل ال�سرر الذي لحقه مبلغا وقدره )13125ر.ع( ثلاثة ع�سر األف 
رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في  نحكم  فاإننا  عليه  عماني  ريال  ع�سرون  وخم�سة  ومائة 
)13125ر.ع(  وقدره  مبلغا  ليكون  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  برفع   )2019/637(
المطعون  ال�سركة  اإلزام  مع  عماني  ريال  وع�سرون  وخم�سة  ومائة  األفاً  ع�سر  ثلاثة 
�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملا بن�س المادتين )247 و259( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية. 
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
مجدداً في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/637م( برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به 
اإلزام  األفا ومائة وخم�سة وع�سرين ريال عماني )13125ر.ع( مع  اإلى ثلاثة ع�سر 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)110(
الطعن رقم 2020/45م 

القاعدة ال�سرعية في دية المراأة )قاعدة-دية -المراأة - ن�سف-ثلث-مبداأ- ت�ساوي( 
القاعدة ال�سرعية العامة اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل اإل اأنه في جراحاتها - 

فاإنها ت�ساوي الرجل حتى تبلغ الثلث فاإن زاد على الثلث فتطبق القاعدة العامة 
في �ساأن الجراحات، اأي مقدار ديتها..... كان الخطاأ في التطبيق قا�سرا على عدم 
التعوي�س  اإذا كان  الت�ساوي  واإعمال مبداأ  اإليها  الم�سار  ال�سرعية  القاعدة  تطبيق 

اأقل من ثلث الدية الكبرى فاإن هذا يكون مبررا لنق�س الحكم المطعون فيه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/214م  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  الطاعنة 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2019/3/20م وكيلها القانوني طلب 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا قدره واحد 
وثلاثون األف ريال عماني )31000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها 
جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/12/5م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ ط( 

الموؤمنة لديها تاأميناً �ساملًا، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

في  طلب  مذكرة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  وكيل  قدم  الدعوى  على  الرد  وفي 
ختامها رف�س الدعوى فيما زاد على )150( ريال عمانيا. 

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ت�سكو من األم في الجاني الأي�سر الخلفي من ال�سدر - 500 ر.ع.	 
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األم اأ�سفل الظهر - 500 ر.ع.	 

األم خفيف بال�سغط على الجانب الأي�سر من البطن - 500 ر.ع.	 

األم خفيف بال�سغط على ال�ساعد الأي�سر والفخذ الأي�سر - 1000 ر.ع.	 

جرح قطعي فوق عظمة الأنف )متلاحمة( - 900 ر.ع.	 

وت�سعمائة  اآلف  مبلغا قدره ثلاثة  بلغت  الإ�سابات  التعوي�س عن  اإن جملة  وحيث 
ريال عماني )3900 ر.ع(، فقد اأ�سدرت المحكمة بتاريخ: 17 رم�سان 1440هـ الموافق 
للطاعنة  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام  حكمها  52019/23م 
تعوي�سا قدره األف وت�سعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )1950 ر.ع( تطبيقا لقاعدة 

دية المراأة ن�سف الرجل والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

ولم تر�س الطاعنة )المدعية( بالحكم فطعنت فيه بال�ستئناف رقم 2019/578م 
وكيلها  2019/6/19م  بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
القانوني طلب في ختامها رفع مبلغ التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى 
والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة 
الحكم الم�ستاأنف للقانون فيما ق�سى به من تعوي�س جاء باأقل مما هو منا�سب لحجم 

الإ�سابات التي لحقت بموكلته.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  هـ   1441/4/28 وبتاريخ: 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  ال�ستئناف  في  حكمها 

واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2020/1/26م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على اأ�سباب ينعى بها وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
بيانا لذلك،  الت�سبيب، وقال  الدفاع والق�سور في  القانون والإخلال بحق  في تطبيق 
ق�سى  عندما  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اإن 
دية  اأن  اأ�سا�س  على  المبلغ  ن�سف  اأعطاها  ثم  ر.ع(   3950( قدره  بتعوي�س  للطاعنة 
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التعوي�س عن الأ�سرار  المراأة ن�سف دية الرجل، بينما لم يفرق المر�سوم المذكور في 
الجروح  عن  الأرو�س  اأو  النف�س  دية  في  اإمراة  اأو  رجل  �سواء  الإن�سان  ت�سيب  التي 
والإ�سابات. وقد ق�ست المحكمة العليا باأن يكون التعوي�س جابرا لل�سرر )التعوي�س 
العادل( دون تفرقة في تقدير التعوي�س بين الرجل والمراأة. كما اأخل الحكم بدفاع 
حكم  باأن  الطاعنة  دفاع  على  يرد  لم  عندما  الت�سبيب  في  قا�سرا  وجاء  الطاعنة 
محكمة اأول درجة اأخطاأ في تطبيق قانون الديات والأرو�س عندما اأعطى الطاعنة 

ن�سف التعوي�س المقرر لها، واأحكام المحكمة العليا لم تفرق بين الرجل والمراأة.

الحكم  ونق�س  �سكلا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
عماني،  ريال   )31000( قدره  بتعوي�س  للطاعنة  والحكم  والت�سدي  فيه،  المطعون 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  اإلى محكمة �سلالة  الدعوى  واإعادة  نق�س الحكم  اأو 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/3/11م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/19م  بتاريخ: 
المطعون �سدها، وجاء في المذكرة اأن النعي غير �سحيح لأن القاعدة ال�سرعية التي 
ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 في مادته الأولى بفقرتها الثانية: )ودية 
الثانية: )يقدر الأر�س في الجروح ح�سب  المادة  المراأة ن�سف دية الرجل(، وقرر في 
التي طراأت  التعديلات  الأ�سلية(. وجميع  الدية  اأ�سا�سها  التي قررت على  القاعدة 
قيمة  في  كانت  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم   ،83/2 ال�سلطاني  بالقرار 

الدية، والفقرة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 لم يتم تعديلها.

رافعته  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�ساريف والأتعاب.

وبتاريخ: 2020/6/14م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها 
تم�سك  2020/7/23م  بتاريخ  تمت  الأر�سفة  اأن  يبين  وكما  2020/6/22م،  بتاريخ 

فيها بما جاء في �سحيفة الطعن من اأ�سباب. 

وبتاريخ: 2020/8/23م اأعلنت الطاعنة بتعقيب المطعون �سدها فاأودع وكيلها ملف 
الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2020/9/7م.، ولم يخرج ما 
جاء فيها عن ما جاء في مذكرة الدفاع، وطلب في ختام المذكرة رف�س الطعن والزام 
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رافعته الم�ساريف والأتعاب. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالخطاأ في تطبيق القانون فاإنه في محله 
وفق ما �سيرد في هذا الحكم، ذلك اإن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ق�سى في 
اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2  المادة الأولى على اأن ترفع دية النف�س الم�سار 
اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني وتقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق 

الدية.

دية  تكون  اأن  على  الأولى  المادة  في  ن�س   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن  وحيث 
الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل، وفي 
المادة الثانية على اأن يقدر الأر�س في الجروح ح�سب القاعدة التي قررت على اأ�سا�سها 
المراأة  دية  بمقدار  المتعلق  الثاني  �سقها  في  الأولى  المادة  حكم  فاإن  الأ�سلية،  الدية 
عندما  المادة  من  الأول  ال�سق  عدل  ال�سلطاني  القرار  اأن  ذلك  واآية  تعديله،  يتم  لم 
خم�سة  اإلى  عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  من  للذكر  النف�س  دية  ترفع  باأن  ق�سى 
ال�سلطاني  المر�سوم  المادة الأولى من  ال�سياغة جرى ن�س  اآلف ريال عماني، وبذات 
رقم 2008/118م، وعليه فاإن هذه ال�سياغة كا�سفة ووا�سحة عن اأن التعديل طراأ 
على مقدار الدية فقط، اأي ال�سق الأول من المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 
يتفق  ما  هذا  واأن  خا�سة  القطعي  الحكم  هذا  تخالف  اأن  للمحاكم  ولي�س   ،75/24

والقواعد ال�سرعية.

في  اأنه  اإل  الرجل  دية  ن�سف  المراأة  دية  اأن  العامة  ال�سرعية  القاعدة  اإن  وحيث 
جراحاتها فاإنها ت�ساوي الرجل حتى تبلغ الثلث فاإن زاد على الثلث فتطبق القاعدة 
العامة في �ساأن الجراحات، اأي مقدار ديتها. ولما كان الطعن قد انح�سر في الم�ساواة بين 
الرجل والمراأة في التعوي�س عن الإ�سابات وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، 
وكان هذا النعي في غير محله لمخالفته للقانون، كان الخطاأ في التطبيق قا�سرا على 
عدم تطبيق القاعدة ال�سرعية الم�سار اإليها واإعمال مبداأ الت�ساوي اإذا كان التعوي�س 



-811-

اأقل من ثلث الدية الكبرى فاإن هذا يكون مبررا لنق�س الحكم المطعون فيه، وحيث 
ان النعي ان�سب على دية المراأة مقدارها فقط، وكان المو�سوع �سالحا للف�سل فيه وفقا 
لحكم المادة 4/260 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فتق�سي هذه المحكمة 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2019/578م باإلغاء الحكم البتدائي، والق�ساء باإلزام 
ريال  وت�سعمائة  اآلف  ثلاثة  قدره  مبلغا  الطاعنة  اإلى  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون 

عماني )3900 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/578م( باإلغاء الحكم البتدائي، والق�ساء باإلزام 
المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعنة مبلغا قدره ثلاثة اآلف وت�سعمائة ريال عماني 

)3900 ر.ع(، واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)111(
الطعن رقم 2020/63م 

ا�ستحقاق التعوي�س )ا�ستحقاق- �سرر- تعوي�س-حادث-تحديد- عن�سر- م�سوؤولية 
تق�سيرية- علاقة- �سببية( 

اإن من مقت�سيات ا�ستحقاق التعوي�س عن ال�سرر الناجم عن حوادث ال�سيارات هو - 
تحديد مرتكب الحادث ب�سورة قاطعة، ول تثير هذه الم�سوؤولية من حيث ثبوتها 
يعفي  ال�سرر  اإلحاق  في  ال�سيارة  تدخل  اإن  اإذ  �سخ�سا  الم�ساب  كان  اإذا  عناء  كثير 
وعلاقة  و�سرر  خطاأ  من  التق�سيرية  الم�سوؤولية  عنا�سر  اإثبات  عبء  من  الم�سرور 

�سببية، لأن الخطاأ في هذه الحالة مفتر�س.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  2019/1208/145م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
في  طلب  2019/6/10م  بتاريخ:  بنزوى  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
األف  خم�سون  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  الزام  ختامها 
ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير 
بتاريخ: 2017/12/30م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ ح ر( الموؤمنة لديها 
طرف ثالث، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة، والزامها بالم�ساريف و )1000 

ر.ع( اأتعاب محاماة. 

وفي الجل�سة المحددة ح�سر وكيلا الطرفين، وقدم الحا�سر عن الطاعنة مذكرة بالرد 
طلب في ختامها رف�س الدعوى لعدم وجود دليل على خطاأ قائد المركبة واإلزام رافعها 
الم�ساريف والأتعاب، واحتياطيا مخاطبة مركز �سرطة اإزكي لموافاة المحكمة بتقرير 
مف�سل عن الحادث، وتمت المخاطبة وورد الرد باأن م�سوؤولية الحادث ترجع اإلى قائد 
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المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

جروح قطعية في منطقة ظهر الزندي وثلاثة اأ�سابع )با�سعة( 300 ر.ع 1200   .1
ر.ع. 

ت�سوه �سديد باأ�سابع اليد الي�سرى �سربة موؤثرة - 150 ر.ع.  .2

�سحق باليد الي�سرى �سربة موؤثرة خد�س 200 ر.ع.  .3

تورم بفروة الراأ�س و�سداع التورم من قبيل المو�سحة 750 والخد�س 50 ر.ع.  .4

جرح بفروة الراأ�س - 300 ر.ع.  .5

تورم متمركز بمنطقة الجانب الأمامي لل�ساق اليمنى من قبيل الدامية - 300   .6
ر.ع.

لم بال�ساق اليمنى �سربة موؤثرة - 50 ر.ع.  .7

ك�سور با�سابع ال�سبابة واأ�سبع الخاتم والأ�سبع ال�سغير لليد الي�سرى، وتم ردها   .8
بوا�سطة العديد من الأ�سلاك )2250 ر.ع( لكل ك�سروللعملية الجراحية 750، 
2250 ر.ع. ولكل ثقب للعظم جائفة 500 ر.ع. لكل اأ�سبع 1500 ر.ع. ولعمليات 

الرد 4500 ر.ع. وجملة التعوي�س - 13500 ر.ع.

تورم بمنطقة راحة الكتف تورم من قبيل الدامية 300 ر.ع.  .9

باأربعة  البا�سط  بالوتر  جزئي  وقطع  الدانية  ال�سلامية  ظهر  بمنطقة  تهتك   .10
الوتر 2000  للجرح 300 ر.ع.ولإ�سابات  الإ�سلاح بوا�سطة خيط.  اأ�سابع وتم 
ر.ع، ولإ�سلاح الوتر 1350 ر.ع. ليكون 5400 للاأ�سابع الأربعة، وتكون الجملة 

- 7700 ر.ع.

بتر �سبه كامل باأ�سبع ال�سبابة مع نق�س التروية مكان القطع - 1000 ر.ع.  .11

جرح �سبه كفافي حول راحة الزند واأ�سبع ال�سبابة دامية - 300 ر.ع.  .12
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ن�سيج �سلب يتكون منطقة انك�سار العظم - 300 ر.ع.  .13

قطع كامل بالحزمة الع�سبية الوعائية الزندية - 500 ر.ع.  .14

الأي�سر، وجراحة  ال�سبابة  الأوعية لأ�سبع  بناء  واإعادة  ا�ستك�سافية  جراحة   .15
ترميم العظم والتطعيم 3% )450 ر.ع(.

تقييد وتيب�س في حركة اأ�سابع اليد الي�سرى ول ي�ستطيع قفل الأ�سابع كاملا،   .16
7500 ر.ع.

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/11/6م  الموافق  1441/3/9هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره �ستة وثلاثون األفا 
اأتعاب  ريال  ومائة  والم�ساريف،  ر.ع(   36550( عمانياً  ريالً  وخم�سون  وخم�سمائة 

محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
بتاريخ  ال�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/7102/237م 
2019/11/26م وكيلها القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب 
به في �سحيفة الدعوى والم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب المحاماة، وذلك على اأ�سباب 

حا�سلها عدم تنا�سب ال�سرر مع المبلغ المحكوم به.

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
ال�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م  2019/7102/245م 
اأول  محكمة  حكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2019/12/5م  بتاريخ: 
درجة والق�ساء برف�س الدعوى لعدم وجود دليل على خطاأ من جانب قائد المركبة 
)...../ ح ر(، واحتياطيا مخاطبة مركز �سرطة.....لموافاة المحكمة بتقرير مف�سل 
عن الحادث، واحتياطيا النزول بالتعوي�س اإلى ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 
ر.ع(، واإلزام الم�ستاأنف بالم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي، وذلك ا�ستنادا اإلى 
اأ�سباب حا�سلها الإخلال بحق الدفاع لعدم الرد على الدفع بعدم م�سوؤولية الطاعنة 
لل�سرطة غير مرفق  النهائي  والتقرير  المركبة،  لعدم ثبوت خطاأ قائد  )الم�ستاأنفة( 
با�ستجواب  الم�ستاأنفة  وتتم�سك  الحادث،  عن  جوهرية  بيانات  من  خلا  كما  بالملف 
 )61( المادة  بحكم  عملا  الحادث  وقوع  كيفية  عن  �سده(  )المطعون  �سده  الم�ستاأنف 
من قانون الإثبات حيث لم يتم التحقيق في الواقعة ول �سماع �سهود عيان ول اأقوال 

مخطط الحادث وقائد المركبة، ولزوم بحث الم�سوؤولية لعدم �سدور حكم جزائي. 
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محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  1441هـ  الثاني  ربيع   28 وبتاريخ: 
وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها  ال�ستئناف 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

ر�سد  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  2019/237م  رقم  ال�ستئناف  في  الحكم  اأ�سباب  في  وجاء 
وتاأيده  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  لها  الم�ستحق  المبلغ  اإ�سابة  لكل 
اأن  ترى  المحكمة  باأن  ق�ست  2019/245م  رقم  ال�ستئناف  وفي  لأ�سبابه،  المحكمة 
الحكم المطعون فيه قد تكفل بالرد على تلك الدفوع وخا�سة فيما يتعلق بم�سوؤولية 
المجني عليه اإذ تولت محكمة اأول درجة.... مخاطبة مركز �سرطة..... للاإفادة عن 
الحادث فورد الرد باأن المت�سبب في الحادث هو قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة.....

للتاأمين..... 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول الإخلال بحق الدفاع، وبال�سبب الثاني عدم كفاية الت�سبيب وقال بيانا لل�سبب 
وقد  الموؤمنة،  المركبة  قائد  خطاأ  ثبوت  لعدم  التعوي�س  عن  م�سوؤوليتها  عدم  الأول 
تم�سكت الطاعنة بعدم كفاية التقرير ال�سادر من ال�سرطة، الذي ثبت به اأن المركبة 
الأولى )...../ ح ر( الموؤمنة لدى الطاعنة كانت في خط �سيرها من اإزكي اإلى قلعة 
الذي  وهو  العوامر  قلعة  من  قادمة  كانت  )...../ر(  الثانية  المركبة  واأن  العوامر، 
اأراد النعطاف اأمام المركبة الأولى فا�سطدمت المركبة الأولى بالمركبة الثانية، مما 
اأقيمت  وقد  ال�سركة،  لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد  من  خطاأ  وجود  عدم  منه  ي�ستفاد 
اإلى  الطاعنة، وي�ساف  الموؤمنة لدى  المركبة  الدعوى على افترا�س الخطاأ في جانب 
اأو ر�سم  ذلك وجود خطاأ مطبعي في ت�سل�سل المركبات بدون وجود تخطيط للحادث 
)كروكي( يو�سح حال المركبتين، وكان على محكمة ال�ستئناف طلب ملف الحادث من 
للتعرف على كيفية وقوع الحادث لتحديد  �سرطة.....وا�ستدعاء مخطط الحادث 
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عنا�سر  بحث  يتم  اأن  والفر�س  الحادث.  في  الم�ستركتين  المركبتين  قائدي  م�سوؤولية 
الم�سوؤولية المدنية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية، لأن قوام التعوي�س هو اإثبات كامل 
الخطاأ المدني ولي�س مخالفة المرور وحدها في حق المت�سبب في اإحداث الإ�سابة وكيف 
اأن الخطاأ اأدى مبا�سرة اإلى اإحداثها. وفي بيان ال�سبب الثاني قال وكيل الطاعنة اإن 
من  وردت  التي  الر�سالة  ب�ساأن  درجة  اأول  محكمة  من  المقدم  بالرد  اكتفت  المحكمة 
فيما  ال�سركة  لمنازعة  الحادث  عن  المعد  التقرير  اأ�سل  �سم  المطلوب  وكان  ال�سرطة 
ورد به من نق�س البيانات التي ت�ساعد في الح�سول على ال�سورة الحقيقية للواقعة، 
واإذا كانت المحكمة قد راأت اأن تقدير الواقع يدخل في اخت�سا�سها فهذا من الأدبيات 
اإليه في ف�س النزاعات، مما كان يتعين معه عدم الكتفاء بما  ولي�س قانونا يحتكم 

اأبدته المحكمة البتدائية من اأ�سباب، واأن ت�سبب حكمها بما يكفل قبول الحكم.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�س 
جديد  من  فيها  للف�سل  نزوى  ا�ستئناف  لمحكمة  الأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الكفالة  ورد  المحاماة  واأتعاب  بالم�سروفات  �سده  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة 

للطاعنة. 

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2020/6/28م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيله 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/7/6م  بتاريخ: 
المطعون �سده، وجاء في المذكرة ردا على ال�سبب الأول اأن محكمة اأول درجة قامت 
بتحقيق الدفع حيث وجهت خطابا ل�سابط مركز �سرطة..... للاإفادة عن المت�سبب 
لدى  الموؤمنة  المركبة  قائد  اإلى  ترجع  الحادث  م�سوؤولية  باأن  الرد  وكان  الحادث  في 
في  جاء  ولقد  الحادث.  عن  النهائي  التقرير  على  المحكمة  واعتمدت  عليها.  المدعى 
2014/1/26م،  الموافق  الأحد  يوم  جل�سة  عليا  مدني  2013/75م  رقم  الطعن 
لمحكمة المو�سوع فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة المقدمة فيها، ولها الحق في 
وهي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  قد  دامت  ما  منها  اإليه  تطمئن  ما  ترجيح 
غير ملزمة بتتبع الخ�سوم في �ستى مناحي دفاعهم ودفوعهم والرد عليها ا�ستقلال ما 
دام في قيام الحقيقة التي اقتنعت بها واأقامت دليلها عليه فيه الرد ال�سمني الم�سقط 
لما عداها. وعن الم�سوؤولية فقد خاطبت المحكمة مركز �سرطة اإزكي حول م�سوؤولية 
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الحادث واأفاد باأن قائد المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هو المت�سبب في الحادث، كما اأن 
الت�سبيب  اإنه عن عدم كفاية  المحكمة. وحيث  الدليل من اخت�سا�س  تقدير كفاية 
فاإن الحكم المطعون فيه ا�ستمل على مجمل الوقائع وكذلك طلبات الخ�سوم ودفوعهم 
وفي  الم�ستاأنف.  الحكم  اإلى  عليها  الرد  في  اأحال  ثم  ال�ستئناف  لأ�سباب  تعر�س  كما 
ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�س الطعن مو�سوعا، واإلزام الطاعن 

الر�سوم والم�سروفات ومبلغ )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة. 

تعقب  ولم  �سده،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/8/11م  وبتاريخ: 
عليها حتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول: الإخلال بحق الدفاع 
من  اإن  اإذ  محله،  في  فاإنه  الحادث  وقوع  كيفية  عن  الم�سوؤولية  في  التحقيق  لعدم 
ال�سيارات هو تحديد  الناجم عن حوادث  التعوي�س عن ال�سرر  ا�ستحقاق  مقت�سيات 
مرتكب الحادث ب�سورة قاطعة، ول تثير هذه الم�سوؤولية من حيث ثبوتها كثير عناء 
اإذا كان الم�ساب �سخ�سا اإذ اإن تدخل ال�سيارة في اإلحاق ال�سرر يعفي الم�سرور من عبء 
اإثبات عنا�سر الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية، لأن الخطاأ في 
الحادث  فاإن  الماثلة  الحالة  في  اأما  ال�سيء  حرا�سة  م�سوؤولية  مفتر�س  الحالة  هذه 
التقرير  واأن  التحقق من كيفية وقوع الحادث، خا�سة  �سيارتين مما لزمه  كان بين 
الوارد من �سرطة عمان ال�سلطانية، المرفق بالملف رقم 5 مرور 93/ح/2019 الموؤرخ 
2019/8/4م ذهب اإلى اأن ال�سيارة الثانية هي المت�سببة في الحادث. ولما كان الحكم 
قد تقاع�س عن بحث دفاع الطاعنة فقد بات من المتعين نق�سه، واإعادة الدعوى اإلى 
بناء  بهيئة مغايرة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  محكمة ال�ستئناف 
على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإعادة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)112(
الطعن رقم 2020/70م 

م�سترك- مدنية-اأ�سا�س-  دعوى-  )حجية-  المدني  على  الجزائي  الحكم  حجية 
ادانة-متهم-ف�سل- اإعادة( 

اأن الحكم ال�سادر في المواد الجزائية تكون له الحجية في الدعاوى المدنية كلما كان - 
قد ف�سل ف�سلا �ساملا ولزما في وقوع الفعل المكون للا�سا�س الم�سترك بين الدعويين 
ارتكاب  المتهم في  اأدانة  الفعل وفي  لهذا  القانوني  الو�سف  والمدنية وفي  الجنائية 
هذا الفعل اأو عدم اإدانته.... فاإذا ق�ست المحكمة )الجزائية( باأن الفعل الجنائي 
ذلك  في  البحث  تعيد  اأن  المدنية  للمحكمة  فلي�س  منه  وقع  قد  المتهم  الى  الم�سند 
بخلاف اإذا ق�ست باأن اأركان الجريمة الم�سندة اإلى المتهم لم ت�ستبن في الفعل الذي 
ن�سب اإليه اأو اأن المتهم لم يكن يدرك هذا الفعل فذلك ل يقف في وجه المحكمة 
المدنية باب البحث هذا وقد جاء ن�س المادة 280من قانون الإجراءات الجزائية 

على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  كانوا  حاليا(  �سدهم  )المطعون  المدعيين 
حاليا(  )الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  2019/370م....طالبوا 
ريال  لمورثهم )15000ر.ع( والم�ساريف وخم�سمائة  ال�سرعية  الدية  لهم  باأن توؤدي 

اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول باأن مورث المدعيين المدعو/..... تعر�س لحادث �سير اأدى اإلى 
ال�سركة  لدى  الموؤمنة  اأ(  )...../و  الرقم  تحمل  التي  المركبة  فيه  ت�سببت  وفاته 
المدعى عليها واأن التاأمين كان �ساري المفعول وقد تمت اإدانة �سائق المركبة المذكورة 
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جزائيا بالحكم رقم )45/ج/2018م( الأمر الذي حدا بهم لقامة الدعوى الماثلة 
للحكم لهم بطلباتهم �سالفة الذكر.

من  ال�سادرة  الوكالة  )�سند  التالية  الم�ستندات  �سور  لدعواهم  �سندا  المدعون  اأرفق 
المفو�س بالتوقيع عن ال�سفارة الهندية لمكتب/.... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، 
الوكالة من ال�سلطات المخت�سة في الهند وم�سادق عليها من الخارجية العمانية والتي 
مكتب  اأو  محامي  توكيل  حق  مع  بم�سقط  الهندية  لل�سفارة  الورثة  توكيل  تقت�سي 
محاماة، الإعلام ال�سرعي ال�سادر من ال�سلطات المخت�سة من الهند والم�سادق عليه من 
قبل الخارجية العمانية، �سجل التجاري للمدعى عليها التقرير النهائي عن حادث 
ال�سير، الإقرار والتعهد ال�سادر من المدعى عليها بتحمل للم�سوؤولية الحكم الجزائي 
رقم 49/ج/2018م والذي يقر باأن �سائق المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها كان �سببا 

في الحادث.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  المحكمة  تداولت 
ح�سرها وكلاء الخ�سوم وقدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد طالب 
فيها برف�س الدعوى في مواجهة ال�سركة اإذ اأن التاأمين ل يغطى الحوادث التي تقع 
في موقع العمل اأعمال للفقرة الثانية من ال�ستثناءات العامة بالف�سل الخام�س من 
نموذج وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات وبعد اكتمال الردود والمذكرات وت�سميم 
2019/5/23م  بجل�سة  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  طلباته  على  طرف  كل 

والذي ق�سى )برف�س الدعوى واألزمت رافعها الم�ساريف(.

على �سند من القول اأن الحادث الذي وقع على مورث المدعيين قد وقع بموقع العمل 
عندما �سعد الهالك على الغطاء )الطربال( في �سندوق ال�ساحنة وما اأن فرغ من طَيه 
طلب من �سائق المركبة التحرك وطلب منه الأخير النزول اأولً ال اأن الهالك حاول 
القفز للمركبة الثانية ف�سقط على الر�س وتزامن ذلك مع تحرك المتهم بالمركبة 
مبا�سراً  �سرراً  يعد  وهذا  وفاته  ذلك  عن  ونتج  الخلفية  بالإطارات  فده�سه  الثانية 
اأثناء وب�سبب ت�سغيل تلك المركبة في الأعمال الواردة بن�س المادة وكان اأنه لم يكن 

خارجا عنه ول في الطريق الموؤدي اليه(.

ولم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعيين فا�ستاأنفوه بال�ستئناف رقم 2019/496م 
بتاريخ:  ا�ستئناف....  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  تقديم  تم  والذي 
الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  طالبوا  والذي  2019/6/23م 
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للم�ستاأنف  توؤدي  باأن  �سدها  الم�ستاأنف  ال�سركة  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف 
الدية ال�سرعية لمورثهم )15000ر.ع( واإلزام ال�سركة الم�ساريف والتعاب تاأ�سي�سا 
على مبداأ حجية الحكام الجزائية اأمام المحكمة المدنية وقد جاء الحكم الم�ستاأنف 
لتلك  البحث  اإعادة  المدنية  للمحكمة  يجوز  ل  بحيث  الق�ساء  لذلك  مخالفا  �سده 
الوقائع اأمام المحكمة المدنية ف�سلا عن اأنه قد ثبت اأن المركبة المت�سببة في الحادث 

موؤمنة لدى ال�سركة الم�ستاأنف �سدها وقد اأدين قائدها.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور 
عليه  طلباته  على  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  القانوني  بوكيله  الكل  اأمامها  الأطراف 
ق�سى  والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/12/29م  وبجل�سة 
مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول 
باإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفين ورثة الهالك دية مورثهم..... مبلغا 
وقدره خم�سة ع�سر األفا ريال عماني )15000ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف 

ومبلغ )250 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

تم  الذي  الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المذكور  بالحكم  ال�سركة  تقبل  ولم 
عن  2020/2/4م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....  وكيلها  طريق 
يعمل بمكتب الدكتور/..... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية. وقدم �سند الوكالة 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة وقد طالب في الختام بقبول الطعن �سكلًا وب�سفة 
الحكم  اإلغاء  اأ�سليا  المو�سوع  وفي  الطعن،  في  الف�سل  حين  التنفيذاإ  بوقف  م�ستعجلة 
نق�س  بعد  المغايرة  للهيئة  الإحالة  احتياطيا  الدعوى.  برف�س  والق�ساء  الطعين 

الحكم الطعين ومع الم�ساريف والأتعاب.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفته للقانون والفقرة الثانية من ال�ستثناءات 
العامة بالف�سل الخام�س من القرار رقم ح/2008/5 باإ�سدار نموذج وثيقة التاأمين 
الثالث  الطرف  تجاه  الم�سوؤولية  تحديد  )عند  تن�س  والتي  المركبات  على  الموحدة 
وب�سبب  اأثناء  مبا�سرة  الناتجة  نوعها  اأيا كان  الأ�سرار  م�سوؤول عن  الموؤمن  ل يكون 
ت�سغيل المركبة الموؤمنة في موقع العمل الخا�س بالحفر اأو الرفع من اأعمال اإن�سائية اأو 
زراعية اأو اعمال اأخرى مماثلة ما لم يتفق على تغطيتها �سمن المزايا الإ�سافية...( 
وكان الثابت اأن وثيقة التاأمين التي تغطي المركبة المذكورة ل تتمتع باأي مزايا اأخرى 
اإ�سافية واأن الوثيقة هي فقط تعطي الطرف الثالث واأن الحادث قد وقع في موقع 
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العمل وبالتالي فاإن الطاعنة ل م�سوؤولية لها تجاه الحادث وقد جاء الحكم الطعين 
بخلاف ذلك عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  اأمرت  ثم  ومن  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانون في الرد والتعقيب 
وترتيبا فقد قدم المطعون �سدهم مذكرة الرد عن طريق وكيلهم القانوني ال�سالف 
ذكره والذي تم�سك فيه بما قام عليه الحكم الطعين وطالب برف�س الطعن هذا وبعد 
ان عقبت المطعون �سدها على مذكرة الرد ورد المطعون �سدهم على مذكرة التعقيب 
تف�سيله  �ستورده  الذي  الحكم  جاء  المداولة  وبعد  عليه  بطلباته  طرف  كل  وتم�سك 

لحقا بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

اأوردته من  الطعين بما  الطاعنة على الحكم  به  نعت  المو�سوع وبما  اإنه وعن  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجملة غير �سديد 
مراد  وفهم  اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  في  الواقع  فهم  كان  لما  اأنه  ذلك  محله  غير  وفي 
الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون فيها هو من اأوجب واجبات محكمة المو�سوع 
واجباتها بما يجعل حكمها  اأهم  فاإنها تكون قد تخلت عن  ذلك  فاإن هي تخلت عن 

مخالفا للقانون ومت�سما ب�سائبة الق�سور المبطل له.

هذا وبالرجوع الى وقائع الدعوى وما قدم فيها من اأدله واأ�سانيد وعلى �سوء الحكم 
الطعين يت�سح اأن الحكم الطعين قد جاء بمخالفته للواقع والقانون ذلك اأن الثابت 
اأن  المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك  الذكر  �سالف  الجزائي  الحكم  ومدونات  الأوراق  من 
كان  كلما  المدنية  الدعاوى  في  الحجية  له  تكون  الجزائية  المواد  في  ال�سادر  الحكم 
قد ف�سل ف�سلا �ساملا ولزما في وقوع الفعل المكون للا�سا�س الم�سترك بين الدعويين 
الجنائية والمدنية وفي الو�سف القانوني لهذا الفعل وفي اأدانة المتهم في ارتكاب هذا 
الفعل اأو عدم اإدانته. فاإذا ما ف�سلت المحكمة الجنائية في هذه الأمور فاإنه يمتنع على 
المحاكم المدنية اأن تعيد بحثها ويتعين عليها اأن تعتبرها وتلتزمها في بحث الحقوق 
المدنية المت�سله بها لكي ل يكون حكمها مخالفا للحكم الجنائي ال�سابق له فاإذا ق�ست 
المتهم قد وقع منه فلي�س للمحكمة المدنية  الم�سند الى  الفعل الجنائي  باأن  المحكمة 
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اأن تعيد البحث في ذلك بخلاف اإذا ق�ست باأن اأركان الجريمة الم�سندة اإلى المتهم لم 
ت�ستبن في الفعل الذي ن�سب اإليه اأو اأن المتهم لم يكن يدرك هذا الفعل فذلك ل يقف في 
وجه المحكمة المدنية باب البحث هذا وقد جاء ن�س المادة 280من قانون الإجراءات 

الجزائية على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«.

عليه ولما كان الثابت من مدونات الحكم الجزائي رقم 45/ج/2018م ال�سابق بيانه 
في  المت�سببة  المركبة  قائد  المتهم  بادانة  بمنطوقه  ورد  ما  ومن  باأ�سبابه  ق�سى  قد 
الحادث واأن الإدانة جاءت وفقا لما وجه له من اتهام وتهمة بموجب المادة 50 مكرر 
الفقرة الرابعة من قانون المرور المعدل واعتبر الجرم الم�سند الى المتهم المذكور قائد 
المركبة �سالفة البيان هو جرم يخالف قانون المرور ومن ثم فاإنه ل يحق للمحكمة 
المدنية من بعد ذلك اأن تبحث في المو�سوع وو�سف الواقعة وكيفية وقوعها لأن تلك 
الأمور ح�سمها الحكم الجزائي ال�سالف بيانه بما ي�ستخل�س منه اأن وفاة الهالك مورث 
المطعون �سدهم قد حدثت ب�سبب يرجع الي قائد المركبة المت�سببة في الحادث كونها 
في حالة �سير من واإلى مكان العمل ولما كان ذلك وكان التاأمين على المركبة المذكورة 

كان �ساري المفعول ويغطي الطرف الثالث وقد تحقق الخطر الموؤمن منه.

عليه فاإن الطاعنة )ال�سركة الموؤمنة( تكون ملزمة بجبر اأ�سرار الحادث والحال اأن 
فبالتالي  ريال  األف  ال�سرعية وقدرها خم�سة ع�سر  للهالك يطالبون بديته  الورثة 

فاإن ال�سركة الطاعنة تكون ملزمه ب�سدادها لهم.

كبد  اأ�ساب  قد  يكون  فاإنه  النظر  هذا  اإلى  انتهى  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما  عليه 
الطعن  اأن نحكم برف�س  الذي يتعين معه والحال هذه  الحقيقة ولم يخالفها الأمر 

واإلزام رافعه الم�ساريف ومع م�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وباإلزام رافعه الم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)113(

الطعن رقم 2020/71م 

الحكم بعدم �سماع الدعوى للتقادم )اأقيمت- دعوى- تقادم- �سنتين- وقوع-حادث( 
اإذا اأقيمت الدعوى بعد انق�ساء الأجل الم�سروب قانونا لإقامتها وتقادمت بم�سى - 

�سماع  بعدم  يق�سى  فاإن الحكم....  الدعوى  �سنتين عليها من وقوع الحادث محل 
الدعوى للتقادم.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
بالرقم..../2018  البتدائية  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  حاليا  �سدها  المطعون 
م�سقط طالبت بالحكم بالزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حاليا( باأن توؤدي لها 
مبلغا وقدره ت�سعة واأربعون األفاً و�سبعمائة وخم�سون ريال عماني )49750ر.ع( ومع 

الم�ساريف والأتعاب خم�سة اآلف ريال عماني.

�سير  لحادث  المدعية  تعر�ست  2016/5/31م  وبتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  وعلى 
وكانت  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  )...../ي(  بالرقم  المركبة  فيه  ت�سببت 
للمدعية كما هو  اإ�سابات  للت�سادم نتج عن الحادث  تقودها المدعوه/..... ونتيجة 
مبين في الأوراق التقارير الطبية الأمر الذي حدا بالمدعية لإقامة الدعوى الماثلة 

للحكم لها بطلباتها �سالفة الذكر.

عن  بلاغ  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواها  �سندا  المدعية  اأرفقت 
حادث مروري، تقارير طبية وترجمتها، تعهد من ال�سركة في حال ثبوت الم�سوؤولية 

وال�سجل التجاري لل�سركة(.
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والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  المحكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيلة القانوني وقدم الحا�سر عن ال�سركة مذكرة دفع فيها 
بتقادم الدعوى بم�سي اأكثر من �سنتين من تاريخ وقوع الحادث ولم تقدم المدعية ما 
يفيد انقطاع التقادم كما واأن ا�سم المدعية لم يدرج �سمن الم�سابين وذلك في ا�ستمارة 
بيانات الحادث بما يدل على اأنها لم تكن من �سمن الم�سابين واأما عن م�ساريف علاجها 
بالهند فلم تقدم المدعية ما يدل على ح�سولها على موافقة الجهات المخت�سة على 
مبينا  المدعية  عن  الحا�سر  رد  وبعد  التاأمين  وثيقة  من   )14( للفقرة  ا�ستنادا  ذلك 
في  اأقيمت  الدعوى  واأن  2017/11/26م  تاريخ:  حتى  العلاج  تتلقى  زالت  ما  باأنها 

2018/11/6م في داخل الأجل. 

عليه وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي 
بالم�ساريف(  رافعها  واألزمت  للتقادم  الدعوى  �سماع  بعدم  المحكمة  )حكمت  ق�سى: 
وقد اأ�س�ست ق�ساءها باأنه لي�س العبرة تاأخير الوقائع باأن المدعية كانت تتلقى العلاج 
حتى 2017/11/26م واإنما العبرة بما قدمته المدعية والتي لم تقدم ما يثبت قطع 
اأكان كتاب م�سجل  اإليه في المادة 16/من قانون تاأمين المركبات �سواء  التقادم الم�سار 
بالإ�سعار اأو ت�سليم الم�ستندات الدالة على المطالبة اإلى الموؤمن اأن الخطاب ال�سادر من 
الدعوى تم في  باأنه �سدر في 2016/6/1م وتاريخ قيد  ال�سرطة/..... ثبت  مركز 

2018/11/6 بعد مرور اأكثر من �سنتين.

 )2019/210( بالرقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  المذكور  بالحكم  المدعية  تقبل  ولم 
بتاريخ:  ال�ستئناف/.....  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
2019/3/24 والذي طالبت في ختامه بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء 
والأتعاب  والم�ساريف  ر.ع(   49750( بمبلغ  للم�ستاأنفة  والحكم  الم�ستاأنف  الحكم 
)5000 ر.ع(. على �سند من القول باأن الحكم الم�ستاأنف لم يفرق بين التقادم الذي 
تخ�سع له الدعاوي النا�سئة عن عقد التاأمين بين الموؤمن والموؤمن له والدعاوى التي 
عن  الناجمة  المرور  حوادث  في  يت�سرر  الذي  الغير  لم�سلحة  التاأمين  عقد  من  تن�ساأ 

المركبة الموؤمنه.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
كل بوكيله القانوني هذا وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته وبجل�سة 2019/12/22 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  )بقبول  ق�سى  والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت 
المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلزام ال�سركة الم�ستاأنف �سدها باأن 
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توؤدي للم�ستاأنفة مبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني )10000ر.ع( تعوي�سا عن الأ�سرار 
اللاحقة بها واألزمت الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف(.

واأ�س�ست لق�سائها ب�ساأن قطع التقادم اأن الم�ستاأنفة كانت تتلقى العلاج باعتباره اآخر 
في  اأقيمت  الدعوى  واأن   2017/11/26 بتاريخ  الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الوقائع 
2018/11/6م وبذا تكون الدعوى قد اأقيمت من خلال ال�سنتين المن�سو�س عليه في 
المادة 12 من ال�سروط العامة لنموذج وثيقة التاأمين الموجودة على المركبات، ومن ثم 
وفي المو�سوع فقدرت لها التعوي�س عن اإ�ساباتها المتعلقة )تكي�س..... بالدماغ دامغة 
ع�سرة  المجموع  يكون  ر.ع(   5000( عدل  حكومة  الن�سيان  من  تعاني  ر.ع(   5000(

اآلف هو ما حكمت به المحكمة ل�سالح الم�ستاأنفة.

الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  ال�سركة  لدى  قبول  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2020/2/5م عن 
طريق وكيلها القانوني/..... المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا الذي يعمل 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 
الف�سل  وقبل  �سكلا  الطعن  بقبول  الختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة  اأودع  و  المقرر 
بوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والت�سدي 
والق�ساء مجددا بعدم �سماع الدعوى للتقادم اأو النق�س مع الإحالة للهئية المغايرة 

لنظرها من جديد ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عن درجات التقا�سي.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه اإذ اإن الواقعة 
)الحادث( كانت بتاريخ: 2016/5/31م واأن الدعوى اأقيمت في 2018/1/6م بعد 
بت�سليم  اأو  بالمطالبة  م�سجل  بكتاب  ينقطع  التقادم  واأن  �سنتين  من  باأكثر  الواقعة 
اأي منهما وبالتالي ل مجال  الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة ولم تقدم المطعون �سدها 
للاجتهاد مع الن�س كما واأن التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى خوله عن المطعون 
اأخرجت  وقد  بالراأ�س  خفيفة  اإ�سابة  ب�سبب   2016 مايو  في  الأولى  للمرة  �سدها 
وبتاريخ:  ملحوظه  ع�سبيه  خطوره  وبدون  كامل  لديها  الوعي  وكان  يومين  بعد 
جراحية  لعمل  لإدخالها  المذكورة  ون�سف  ب�سنة  الحادث  بعد  اأي  2017/11/5م 
لتلقي  الهند  دولة  اإلى  وعادت  رف�ست  لكنها  بالدماغ  الغرواني  التكي�س  ل�ستئ�سال 
اأن الق�ساء قرر في الطعن  العلاج بدون ح�سولها على موافقة الجهات المخت�سة كما 
رقم 2009/257م مدني عليا بجل�سة 2009/11/8 )دعوى تعوي�س النا�سئة على 
تطبيق قانون التاأمين ل ت�سمع بعد �سنتين من الحادث ما لم تنقطع وينقطع التقادم 
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بكتاب م�سجل اأو ت�سليم الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن عليه فاإن الإجراء 
المخالف للمادة من قانون التاأمين ل يقطع التقادم(. 

وبالتالي ولما كان الحكم الطعين قد خالف ذلك فاإنه يكون قد جاء مخالفا للقانون 
عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  باإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيبا على ذلك مار�س الطرفان حقهم القانوني في الرد والتعقيب كل عن طريق 
اأن كل طرف قد تم�سك  اأمام المحكمة العليا والحال  وكيله القانوني المقبول للترافع 
والمطالبة  الطعين  بالحكم  والتم�سك  الطعن  رف�س  تطالب  �سدها  المطعون  بطلباته 
برف�س الدعوى بعد نق�س الحكم الطعن كونه جاء مخالفا للتطبيق ال�سحيح للقانون 

عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �ستورد وتف�سيله لحقا بالمنطوق. 

الـمحكمة:
بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 

المداولة 
حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته في اأ�سباب 
�سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي �سديد وفي محله ذلك اأنه ولما 
كان فهم واقع الدعوى وتمحي�س اأدلتها وفهم مراد الخ�سوم منها ومن ثم اإنزال حكم 
عن  تخلت  قد  تكون  فاإنها  ذلك  عن  تخلت  فاإن  واجباتها  اأهم  من  هو  عليها  القانون 
اأهم واجباتها بما يجعل الحكم مخالفا للقانون ومت�سما ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب 

المبطل له.
العامة  الهيئة  اأ�سدرته  الذي  بالحكم  جاء  وكما  اأنه  والحال  ذلك  على  وترتيبا 
الحكم  في  )ب(  المدنية  الدائرة  2015/1076م  رقم  الطعن  في  المبادئ  لتوحيد 
والذي  2017/6/7م  بتاريخ:  المنعقدة  بجل�ستها  ا�ستنئاف/...../   2015/303
جاء فيه )اأنه ولئن كانت القاعدة العامة وفقا لما ن�ست عليه المادة 185 من قانون 
المعاملات المدنية ن�ست اأن دعوى التعوي�س النا�سئة عن الفعل ال�سار تتقادم بم�سى 
خم�س �سنوات من اليوم الذي علم فيه الم�سرور بحدوث ال�سرر والم�سوؤول عنه وتتقادم 
في جميع الأحوال بانق�ساء خم�س ع�سر �سنة من يوم وقوع الفعل ال�سار وكان المادة 
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725 من ذات القانون قد ن�ست على اأن »التاأمين تنظم اأحكامه القوانين الخا�سه« ولما 
كان قانون تاأمين المركبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 1994/24 هو اأحد هذه 
القوانين حيت نظم اأحكام التاأمين الإجباري على ال�سيارات فاإنه يكون المرجع في �ساأن 

القواعد ذات ال�سلة بما في ذلك تقادم الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون.
هذا وقد ن�ست المادة 16/اأ من قانون تاأمين المركبات »ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن 
ب�ساأنها  التي رفع  الواقعة  �سنتين في تاريخ حدوث  انق�ساء  القانون بعد  تطبيق هذا 
اأو  منه  الموؤمن  بالخطر  متعلقة  جوهرية  بيانات  اإخفاء  حالة  في  اأنه  على  الدعوى 
تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن مدة التقادم المذكورة ت�سرى من تاريخ علم 

�ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاه اأو البيانات ال�سحيحة«.
مع  مبا�سرة  علاقة  الأ�سل  في  له  لي�س  الغير  اأو  الثالث  الطرف  الم�سرور  اأن  والحال 
المركبات  تاأمين  قانون  من   )2( المادة  معنى  في  الغير  ل�سالح  التاأمين  عقد  لأن  الموؤمن 
هو عقد ينقل بمقت�ساه الموؤمن له عبء الوفاء بما قد يحكم به عليه من تعوي�سات 
اأو من  المركبة  م�سوؤولية قائد  بثبوت  الموؤمن منه  الموؤمن في حالة تحقق الخطر  اإلى 
الموؤمن  على  مبا�سرة  الرجوع  في  حقا  الم�سرور  لهذا  اأن�ساأ  القانون  اأن  اإل  حكمه  في 
بدعوى مبا�سرة ب�سريح حكم المادة 13 من قانون تاأمين المركبات هذا ولما كان �سند 
الدعوى التي يرفعها الم�سرور هو ما قررته المادة 13 المذكورة دون غيرها التي يقيمها 
الموؤمن ومن في حكمه وحيث اإن النعي المادة 16/اأ من قانون تاأمين المركبات تت�سمن 
حكما خا�سا و�سريحا وجليا في معناه وقاطعا للدلله عن المراد منه وهو عدم �سماع 
تاريخ  من  �سنتين  انق�ساء  بعد  المركبات  تاأمين  قانون  تطبيق  عن  النا�سئة  الدعاوى 
حكم  انطباق  بعدم  القول  ي�ستقيم  فلا  الدعوى  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث 
المادة 16/اأ الم�سار اإليها على الدعوى المبا�سرة هذا ف�سلا عن اأن القانون قد �ساوى في 
الحكم بين الدعويين المبا�سرة وتلك التي تن�ساأ عن عقد التاأمين ب�ساأن التقادم الثنائي 
دعوى  اإقامة  �سرورة  ي�سمن  ذلك  فاإن  عليه  اإليه،  الإ�سارة  ال�سالف  التف�سيل  وفق 
التعوي�س فور وقوع الحادث دون تراخ ومع ذلك وحماية للم�سرور فقد مد القانون 
النطاق الزمني الذي يمكن اأن ترفع فيه الدعوى المبا�سرة اإلى عامين من تاريخ وقوع 
الحادثة اأي تاريخ حدوث ال�سرر ولما كان ال�سرر الناجم للم�سرور انما يكون ناتج عن 
فعل بعد جريمة وفقاً لقانون المرور فاإن رفع الدعوى الجزائية لم�ساءلة المت�سبب في 
بدء  يتراخى  اأن  عدالة  يقت�سى  التعوي�س  الواجب  ال�سرر  عنها  النا�سيء  الجريمة 
الف�سل في الدعوى  اإليها حتى  الم�سار  المادة 16/اأ  المن�سو�س عليه في  التقادم  �سريان 
المبا�سرة هذا  للدعوى  �سندا  باتا بح�سبانها  ال�سادر فيها  الجزائية و�سيرورة الحكم 
وقد جرى الق�ساء على ذلك باأنه ومما بقطع التقادم قرار الحفظ اأي�سا وخلاف ذلك 
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فاإن التقادم يكون قائما ما لم ترد تلك ال�ستثناءات المذكورة على الواقعة المعينة.
ولما كان ذلك وكان الثابت من مطالعة الأوراق وما قدم في الدعوى من وقائع واأ�سانيد 
وعلى �سوء الحكم الطعين بت�سح اأن تاريخ الحادث قد كان في 2016/5/13م وكان 
اأن  يمكن  التي  البيانات  من  يقدم  ولم  2018/8/6م  بتاريخ:  الماثلة  الدعوى  قيد 
يعول عليها وال�سابق الإ�سارة اإليها ما يمكن الأخذ به للقول بانقطاع التقادم وحتى 
الدفع  وهو  التقادم  بانقطاع  دفعها  بها  لتع�سد  به  التذرع  �سدها  المطعون  تحاول  ما 
المتعلق باأنها كانت تراجع الم�ست�سفى للعلاج واأن ذلك ل ي�سعفها من رفع الدعوى خلال 
المدة �سالفة البيان ف�سلا عن الثابت في الأوراق فاإن ال�سادر من المدعى عليها لمركز 
�سرطة..... فقد تبين اأنه �سادر بتاريخ: 2016/6/1م فهذا اأي�سا ل ي�سعف المطعون 
�سدها في �سي ول يمكن اأن ي�ساند به الحكم الطعين لأن الدعوى اأ�سا�سا اأقيمت بتاريخ: 
2018/11/6م وكان ذلك بعد مرور اأكثر من �سنتين بما يوؤكد حدوث التقادم بعدم 

�سماع الدعوى بم�سي المدة �سالفة البيان.
ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد جاء بخلاف هذا النظر فاإنه يكون قد خالف 
التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب بما ي�ستدعى الق�ساء 
نق�سه ولعل من نافلة القول تبيين باأن �سفر المطعون �سدها للعلاج للخارج كان بمح�س 

اإرادتها دون موافقة لها من الجهات المخت�سة.
قانون  من   260 المادة  بن�س  وعملا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد خل�سنا من مناق�ستنا لأ�سباب الطعن 
انق�ساء الأجل  اأقيمت بعد  الماثلة قد  القانون لأن الدعوى  اأنه قد خالف  الماثل في 
الم�سروب قانونا لإقامتها واأنها قد تقادمت بم�سى �سنتين عليها من وقوع الحادث محل 
الدعوى عليه فاإننا نحكم في مو�سوع ال�ستئناف رقم 2019/210م برف�سه وتاأييد 
حكم محكمة اأول درجة الذي ق�سى بعدم �سماع الدعوى للتقادم ومع اإلزام المطعون 

�سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:
»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
مجدداً في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/210م( برف�سه وتاأييد حكم محكمة اأول 

درجة ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

)114(
الطعن رقم 2020/74م 

)تتبع-اإ�سابات-وانزال-تعوي�س- للتعوي�س  �سحيح  بو�سف  الإ�سابات  كافة  تتبع 
جابر-�سرر-مر�سوم-جدول( 

على القا�سي تتبع كافة الإ�سابات واإنزال الو�سف ال�سحيح عليها ومن ثم تقدير - 
التعوي�س الجابر لل�سرر على �سوء ما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 

وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2019/41م/.....(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
مبلغاً وقدره خم�سمائة األف ريال عماني )500000 ر.ع( ومبلغ )10600 ر.ع( قيمة 
األفي  والأتعاب  الم�ساريف  ومع  الترجمة  م�ساريف  ر.ع(   210( و  النارية  الدراجة 

ريال عماني.

وقال �سرحاً لدعواه اأنه وبتاريخ: 2019/1/21م وبدائرة اخت�سا�س �سرطة.....، 
الرقم )...../و/خا�س(  التي تحمل  المركبة  فيه قائد  ت�سبب  �سير  تعر�س لحادث 
لحقت  وقد  الحادث،  وقت  موؤمنة  المذكورة  المركبة  وكانت  المدعو/.....،  بقيادة 
تلف  اإلى  اأدى  وكذلك  الطبية(  )التقارير  بالأوراق  المو�سوفة  الإ�سابات  بالمدعي 
دراجته النارية وتم اإلغائها، الأمر الذي حدا به لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له 

بطلباته ال�سالف ذكرها.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، تقرير نهائي عن 
الحادث �سادر عن �سرطة عمان ال�سلطانية، تقارير طبية وترجمتها، والحكم ال�سادر 

من محكمة.....(.
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والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
طالب برف�س الدعوى فيما زاد عن اثنى ع�سر األف ريال عماني )12000 ر.ع( وفي 
2019/10/23م  وبجل�سة  عليه  طلباتهم،  على  المدعي  عن  الحا�سر  �سمم  المقابل 
المدعى  باإلزام  المحكمة  )حكمت  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت 
عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغاً وقدره خم�سة واأربعون األفاً واأربعمائة وخم�سون ريال 
عماني )45450 ر.ع( واألزمتها بالم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة، علماً 

باأن المحكمة قد ح�سرت اإ�سابات المدعي في الآتي:

ك�سر مفتوح في عظمة الفخذ الأي�سر.  .1

ك�سر منقل في المنطقة المدارية للورك الأي�سر.  .2

خلع في مف�سل اإبهام اليد اليمنى.  .3

ك�سر مف�سلي مفتت في اأول عظمة من الإبهام الأيمن من نوع )رولند(.  .4

نزيف حول منطقة الكبد.  .5

ك�سر في قاعدة عظمة الم�سط ل�سبابة اليد الي�سرى.  .6

ك�سر اأجزاء ونزوح مع ت�سويه في منطقة لولبة الفك ال�سفلي.  .7

ك�سر غير نازح في عظام الخد الأيمن ممتد حتى مكان الخياطة اأ�سفل الخد.  .8

ك�سر في الفك ال�سفلي.  .9

ك�سر في الجانب الأيمن وي�سار المنت�سف لأ�سفل طبقات العظام بالفك.  .10

ك�سور في الأ�سنان )14 و15 و16( من الفك العلوي.  .11

فقد ال�سن رقم )42(.  .12

جراحة لتثبيت الأ�سنان.  .13

جراحة لإزالة الأ�سنان )14 و15 و16(.  .14

جراحة لنزع ال�سظايا.  .15
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جراحة لتثبيت الك�سور.  .16

عملية تثبيت عظمة الفخذ الأي�سر.  .17

عملية تثبيت ك�سور الفك ال�سفلى.  .18

اأن�سجة كثيفة في تجويف الفك، فتق �سدري �سغير بتجويف الفم وت�سلب جزئي   .19
في منطقة خلايا الهواء الخبيثة، وجود تكل�س �سحائي في منطقة الفم.

ر�سو�س و�سحجات عديدة.  .20

ت�سوهات في الوجه.  .21

النارية  دراجته  اإلغاء  وعن  ر.ع(   40000( مبلغ  الإ�سابات  هذه  عن  عو�سته  وقد 
عو�سته )5450 ر.ع( اأ�سبح جملة المبلغ )45450 ر.ع(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه كالآتي:

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2019/199م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
2019/11/19م  بتاريخ:  �سور  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
اإلى �ستة  التعوي�س  الم�ستانف والنزول بمبلغ  وقد طالبت فيه بتعديل الحكم 
وع�سرين األف و�سبعمائة ريال عماني )26700 ر.ع( ي�سمل التعوي�س وقيمة 
الدراجة النارية، ومع اإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف على �سند من القول باأن 
تقدير التعوي�س لم يكن متوافقاً مع المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 
واأن المبلغ الم�ستحق عليها كتعوي�س عن الإ�سابات هو )21225 ر.ع( زائد مبلغ 

)5450 ر.ع( قيمة الدراجة النارية لي�سبح المبلغ الكلي )26700 ر.ع(.

ثانياً: ال�ستئناف الفرعي بالرقم )2019/201م( والمقدم من المدعي الذي تم اإيداع 
2019/11/24م  بتاريخ:  �سور  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
والذي طالب فيه بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى )500000 ر.ع( ليتنا�سب وحجم 

ال�سرر الذي لحقه ومع الم�ساريف الطبية والترجمة والأتعاب )2000 ر.ع(.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن �سمم كل طرف 
2020/1/8م  وبجل�سة  طلباته  على  وذلك  القانوني  وكيله  طريق  عن  الح�سور  من 
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»الأ�سلي  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت 
الأ�سلي  ال�ستئناف  وفي  المقابل،  ال�ستئناف  برف�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  والمقابل« 
باإلزام  به  المحكوم  التعوي�س  قيمة  بتخفي�س  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل 
 39350( وقدره  مبلغ  اأ�سلياً  �سده  للم�ستاأنف  توؤدي  باأن  اأ�سلياً  الم�ستاأنفة  ال�سركة 
الم�ستاأنف  اإلزام  ومع  عماني  ريال  وخم�سون  وثلاثمائة  األف  وثلاثون  ت�سعة  ر.ع( 
للتعوي�س متفقة مع  انتهت في ق�سائها من تقدير  اأ�سلياً بالم�ساريف. هذا وقد  �سده 
حكم اأول درجة في تعوي�سه عن الإ�سابات عدا في البند )7( المتعلق بـ »ك�سر اأجزاء 
ونزوح مع ت�سويه بمنطقة الفك ال�سفلي زائداً ك�سر في الفك ال�سفلي وك�سر في الجانب 
الأيمن وي�سار المنت�سف لأ�سفل طبقات العظام بالفك« وهذا اعتبرتها اأو�ساف جميعها 
بمو�سع واحد وهو الفك وح�سبته ك�سر واحد ها�سم وعو�سه لكونه بالوجه )3000 
ر.ع(   900( عنها  عو�سته  العديدة  وال�سحجات  الر�سو�س  عن  التعوي�س  وعن  ر.ع( 

بدلً من األف ريال عماني الذي ق�سى به حكم اأول درجة.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
طريق  عن  2020/2/13م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيله 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة  واأودع  المقرر 
بنق�س الحكم الطعين واإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف �سور لنظر الدعوى من 
جديد بهيئة مغايرة وعلى �سبيل الحتياط النق�س والت�سدي بما طالب به الطاعن 

لدى دعواه المبتدئة وزيادة التعوي�س بمبلغ )100000 ر.ع(.

عندما  وذلك  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
اأغفل التعوي�س عن الإ�سابة رقم )9( عن )الك�سر في الفك ال�سفلي ممتد من اليمين 
للي�سار(، والإ�سابة رقم )10( وهي )ك�سر في لولبة الفك ال�سفلي من ناحية اليمين، 
ال�سفلي  الفك  لولبة  لتثبيت مكان  المتعلقة )باإجراء جراحة  والإ�سابة رقم )17( 
بوا�سطة لوحة عظمية(. والإ�سابة رقم )24( المتعلقة )بت�سلب جزئي في ناحية 
والمتعلقة )يوجد  رقم )25(  والإ�سابة  الهواء الخبيثة(.  الي�سار في منطقة خلايا 
و�سحجات  ر�سو�س  )بوجود  المتعلقة  والإ�سابة  الفم(  منطقة  في  �سحائي  تكل�س 
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عديدة بج�سم الم�سرور( والإ�سابة المتعلقة )بانخفا�س قيا�س �سغط الدم )60/120 
ملليتر، النب�س )66( دقيقة، واأن المري�س يعاني من اأمرا�س ع�سوية ت�سكل تهديداً 
والأوعية،  القلب  عبر  الدم  تدفق  مع  و�سوت  التنف�س،  اأثناء  �سوت  بوجود  لحياته 
وفقدان وعي ودوار مع عدم روؤية )ارتجاج( بتاريخ: 2019/11/28م ونق�س الح�س 
في الع�سب الع�سلي الأي�سر(، ف�سلًا عن اإلغاء التعوي�س عن البندين رقمي )9 و10( 
ك�سر في الفك ال�سفلي وك�سر في الجانب الأيمن وي�سار المنت�سف لأ�سفل طبقات العظام 
بالفك وكذا مخالفة الحكم الطعين لما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا ب�ساأن تقدير 
الحكم  جعل  ما  وهذا  مو�سحات،  بثلاث  المقدر  الجراحية  العملية  عن  التعوي�س 
الطعين يخالف القانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( ولم يقدر 
التعوي�س المنا�سب كما خطه ذلك المر�سوم مما جعل الحكم الطعين يت�سم بالق�سور في 
الت�سبيب واأدى ذلك اإلى تعوي�س للطاعن ل يتلاءم وحجم ال�سرر الذي لحقه، عليه 

جاءت طلبات الطاعن ال�سالف ذكرها.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة 
والتعقيب  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
للرد  2020/5/18م  بتاريخ:  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  فقد  ذلك  على  وترتيباً 
اأنها لم تفعل الأمر الذي ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك،  اإل  )الإعلان مرفق( 

عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
النعي في مجمله �سديد وفي محله.  فاإن  اإليها  �سمنها �سحيفة طعنه و�سلف الإ�سارة 
اأن فهم واقع الدعوى وتحقيق  اأنه ولما كان من المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة  ذلك 
�سلطة  لل�سرر هو مما تدخل �سمن  المنا�سب الجابر  التعوي�س  اأدلتها ومن ثم تقدير 
اأ�سباب �سائغة توؤهله لحمله عليه  اأنها قد بنت ق�ساءها على  محكمة المو�سوع طالما 
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في  الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد  على  التعوي�س  في  الدعوى  وقائع  باإنزال  وذلك 
التعوي�س الجابر لل�سرر كما خطه المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون 
لكل  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي 
اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر وذلك بعد الإحاطة التامة بكل عنا�سر 
ال�سرر وبيان مو�سع الإ�سابة في ج�سم الم�سرور، وبيان حالته وما خلفته تلك الإ�سابة 
من فوات منفعة ع�سو اأو اإحداث عاهة فيه اإذ تعوي�س تلك الإ�سابة التي ل اأر�س اأو 
دية لها بعد بيانها كما ذكر ويقدر لها تعوي�ساً حكومة عدل على اأن يكون التعوي�س 
منا�سباً وجابراً لل�سرر دونما مغالة فيه بالزيادة اأو بالنق�سان لدى الطرفين على اأن 
تاأخذ المحكمة في ذلك بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في تقدير تلك الإ�سابة 
الإ�سابة  ذات  عن  بال�سعف  عنها  يعو�س  اإذ  الوجه  منطقة  في  بالم�سرور  تلحق  التي 
به  الذي كرم الله  المكان  الوجه هو  اأن  اآخر في ج�سمه وعلّة ذلك  اإن لحقته بمكان 

الإن�سان.

وباإنزالنا لتلك ال�سوابط والمعايير على واقعات الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد وعلى 
�سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح باأن الحكم الطعين لم يلتزم تلك 
ال�سوابط �سيما وفيما يتعلق بالإحاطة الكاملة بكافة عنا�سر ال�سرر وبيان مو�سعها 
من ج�سم الم�سرور ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها وقد تمثل ذلك وعلى �سبيل المثال 
عن تلك الك�سور التي لحقت بالطاعن في منطقة الوجه فالحكم الطعين قد ح�سرها 
المذكور  للك�سر  فقط  و�سف  فاعتبرها  الأخرى  الك�سور  بقية  واأما  واحد  ك�سر  في 
وبرغم اأنه قد جاء بالتقارير الطبية اإ�سابة الطاعن بك�سور في منطقة الوجه من 
واقع التقارير الطبية فاإنه وفي هذه الحالة يتعين على الحكم الطعين اأن يتاأكد من 
اإلى الجهة  الرجوع  واأن غم عليه فيمكن  الطبية  التقارير  الإ�سابات من واقع  تلك 
الطبية لبيان ذلك، وكذا الحال في العمليات التي اأجريت على الك�سور التي لحقته 
اإن  اأن ت�ستهدي بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في ذلك  وكيفية تعوي�سها وعلى 
اأو خلافه ولحقت بالم�سرور في منطقة  اأو ك�سر  اأكانت جراحة  كانت الإ�سابة �سواء 
الوجه، كما واأنه قد ورد بالتقارير اأن الم�سرور كان في غيبوبة وعلى الحكم الطعين 
اأن ي�ستو�سح من هذه الإ�سابة فهل كانت غيبوبة كاملة وما هي مدتها اأم اأنها غمية 
ويو�سح لكل ح�سب ما ي�ستحقه من تعوي�س وكذا الحال مع الدوار والتثبت من ذلك، 
يكون  فاإنه  وبالتالي  النظر  هذا  خالف  قد  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما  عليه 
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قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س بما يتعين 
المحكمة  اإلى  الدعوى  اإحالة  ومع  الطعين  الحكم  بنق�س  الق�ساء  هذه  والحال  معه 
ال�ستئنافية التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم 
الإ�سابات  كافة  بتتبع  اأ�سلفنا  وكما  عليها  والتي  الخ�سوم  طلب  على  بناء  جديدة 
واإنزال الو�سف ال�سحيح عليها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر على �سوء ما 
والأرو�س  الديات  ر�سم بجدول  رقم )2008/118م( وبما  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء 

ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

واإحالة  الطعين  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 

مغايرة وباإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)115(
الطعن رقم 2020/157م 

تعوي�س العملية الجراحية الواحدة ب )30%(من الدية )ق�ساء-عملية-جراحية-
رد-تثبيت-اإزالة-تعوي�س-دية( 

تكون -  اإنما  والتثبيت  الجراحية  العملية  اأن  في  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى 
عن رد وتثبيت واإزالة م�ستقبلًا للتثبيت وبالتالي جرى الق�ساء بتعوي�س العملية 

الجراحية الواحدة بما قدره )30%( من الدية. 

الوقائع:

في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حاليا(  �سده  )المطعون  المدعي  اأن 
)...../2019م(...... الذي طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي 
 10( ومبلغ  عماني  ريال  األف  وخم�سون  مائة  ر.ع(   1500000( وقدره  مبلغا  له 
ر.ع( عن الترجمة للتقاير الطبية ومع الم�ساريف ومبلغ )2000 ر.ع( مقابل اأتعاب 

المحاماة.

لحادث  تعر�س  قد  2018/6/25م  وبتاريخ  المدعي  اإن  القول  من  �سند  على  وذلك 
اأمامها  التي  بالمركبة  )...../�س.....(  رقم  المركبة  ا�سطدام  اأثناء  )ده�س(  �سير 
لدى  والموؤمنة  المدعو/.....  يقودها  كان  والتي  )...../ي....(  الرقم  تحمل  التي 
ال�سركة المدعى عليها الأمر الذي اأدى اإلى اأن يفقد قائد المركبة الثانية ال�سيطرة 
عليها وتنحرف لجهة الي�سار وت�سطدم بالحواجز الحديدية ثم تخرج خارج ال�سارع 
العام لت�سطدم بالمدعي و�سخ�س اآخر الأمر الذي نتج عنه اإ�سابة المدعي بالإ�سابات 
المبينة بالتقارير الطبيه المرفقة ولما كان التاأمين �ساري المفعول وقد تعهد ال�سركة 

المدعى عليها بجبر الأ�سرار عليه جاءت الدعوى الماثلة بطلباتها �سالفة الذكر.
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اأرفق المدعي �سندا لدعواه الم�ستندات التالية )�سند الوكالة، حكم جزائي �سادر من 
�سجل  بم�ست�سفى.....،  العجز  ن�سبة  عن  طبي  تقرير  البتدائية/.....،  المحكمة 

تجاري للمدعى عليها والتقارير الطبيه وترجمتها.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  المحكمة  تداولت 
عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  اأن  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الطراف  ح�سرها 
بتقديم  المدعي  اإلزام  واحتياطياً  بحالتها  الدعوى  برف�س  فيها  طالب  الرد  مذكرة 
تقارير طبية الناتجة عن الحادث على �سند من القول باأن ال�سركة ت�سلمت تقارير 
طبية )�سور( مع ن�سبة العجز دون الإ�سارة اإلى اإ�سابات اأو جراحات اأو عمليات تمت 
للم�ساب )المدعي( وبعد اأن قدم الحا�سر عن المدعى تقرير ن�سبة العجز و�سمم على 
)6000ر.ع(  مبلغ  المدعي  على  تعر�س  باأنه  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  رد  طلباته 
كتعوي�س �سامل وجابر لكل ال�سرر جراء الحادث. وبجل�سة 2019/12/2م اأ�سدرت 
للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى  والذي  حكمها  درجة  اأول  المحكمة 
مبلغا وقدره )25800ر.ع( خم�سة وع�سرون األف وثمانمائة ريال عماني والم�ساريف 

ومائة ريال اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فاأ�ستانفاه بالآتي:

اأول: ال�ستئناف بالرقم 2020/2 والمقام من المدعي والذي طالب فيه بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف والحكم له بطلباته لدى محكمة اأول درجة.

ثانيا: ال�ستنئاف بالرقم 2020/4 والمقدم من ال�سركة والذي تطالب فيه بتعديل 
اأن  اأ�سا�س  على  قاما  ال�ستئنافين  المذكورة.  بطلباتها  لها  والحكم  الم�ستاأنف  الحكم 

التعوي�س جاء مخالفا للتطبيق ال�سحيح للقانون.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن �سمم كل طرف 
عن طريق وكيله القانوني الحا�سر عنه على طلباته اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية 
حكمها بجل�سة 2020/2/19 م والذي ق�سى )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوع 
اإلى  التعوي�س  الم�ستاأنف وذلك برفع مبلغ  ال�ستئناف رقم 2020/2 بتعديل الحكم 
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)30300 ر.ع( ثلاثين األف وثلاثمائة ريال عماني يكون جابرا لكل الأ�سرار المادية 
مو�سوع  وفي  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  والمعنوية 

ال�ستئناف رقم 2020/4 برف�سة واألزمت رافعته بالم�ساريف.

ولم تقبل ال�سركة المدعى عليها بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/3/26م 
عن طريق وكيلها القانوني..... المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 
الكفالة  المقرر واأودع  الر�سم  الوكالة و�سدد  يعمل بمكتب..... للمحاماة وقدم �سند 
حين  اإلى  التنفيد  بوقف  م�ستعجله  وب�سفه  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  هذا 
الف�سل في الطعن، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والق�ساء برف�س الدعوى فيما 
زاد عن �ستة الف ريال عماني )6000ر.ع( كتعوي�س نهائي واحتياطيا: النق�س مع 

الإحالة للهيئة المغايرة.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفته للقانون وللثابت بالأوراق عندما ق�سى 
ق�ست  التي  المبلغ  الى  اأ�ساف  اأن  بعد  ر.ع(   30300( مبلغ  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع 
اأول درجة تقدير ن�سبة العجز )40%( وقدرت )6000ر.ع( ومن حيث  به محكمة 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثل  القانون  يخالف  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  اإن 
2008/118م واإن ن�سبة العجز هذه اإنما تبين فيما اإذا كان هناك فقدان لمنفعة ع�سو 

اإذ ل يمكن الجمع بين التعوي�س ون�سبة العجز.

اأ�سيب  قد  �سده  المطعون  اأن  الطبية  بالتقارير  جاء  وكما  باأنه  الطاعنة  وا�سافت 
خ�سع   ، ها�سمة   )%10( عنها  وي�ستحق  الي�سرى  ال�ساق  عظمة  في  )ك�سر  بالآتي 
وعن  مو�سحة  )750ر.ع(  الواحده  العملية  عن  ي�ستحق  جراحيتين  لعمليتين 
العمليتين ت�ستحق )1500ر.ع( ومن ثم ي�سبح جملة المبلغ الم�ستحق للمطعون �سده 

هو فقط )6000ر.ع(.

ولما كان التعوي�س قد جاء بخلاف ذلك ومن ثم فقد جاءت طلبات الطاعنة �سالفة 
فيه  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت  البيان 
في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة  وكلفت 
�سحيفة  على  للرد  �سده  المطعون  اإعلان  تم  فقد  ذلك  على  وترتيبا  والتعقيب  الرد 



-840-

الطعن بتاريخ: 2020/7/12م )الإعلان مرفق( اإل اأنه قدم مذكرة الرد بعد الميعاد 
بتاريخ: 2020/8/9م مت�سمكا فيه بالحكم الطعين وتلتفت المحكمة عنه عليه وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �ستورد تف�سيله لحقا بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلا.

اأ�سباب  من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وفيما  اإنه  وحيث 
اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله.  �سمتها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة 
التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  اأدلتها  وتحقيق  الدعوى  في  الواقع  فهم  كان  ولما  اأنه  ذلك 
المو�سوع طالما بنت ق�ساءها على  لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة  الجابر 
اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله عليه وذلك بانزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر 
ال�سلطاني رقم  المر�سوم  المتمثلة في  ال�سريعة الإ�سلامية  لل�سرر على مقت�سى قواعد 
)2008/118م(ـ القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول 
اأر�س مقدر  اأو  الم�سرع من دية  ال�سرر حقه  الديات والرو�س لكل عن�سر من عنا�سر 
وبعد تتبع لعنا�سر ال�سرر واإحاطتها اإحاطة كاملة وبيان مو�سعها من ج�سم الم�سرور 
لها  ار�س  اأو  دية  ل  التي  وتلك  عاهه  اأو  ع�سو  منفعة  فوات  من  حاله  اإليه  اآل  وما 
فتعوي�س عنها حكومة عدل بعد النظر التي نوع الإ�سابة ومو�سعها اأو �سببت لدية 
عاهه �سواء اأكانت م�ستديمه اأم موؤقتة وفي هذه الحالة لها اأن تاأخذ في اعتبارها ما 
وباأن ت�ستهدي بما جرى عليه  ون�سبته  الم�سرور  الإ�سابة من عجز لدى  خلفته تلك 
ق�ساء هذه المحكمة علما باأنه ل يعو�س عن ن�سبة العجز ا�ستقلال مهما بلغت ن�سبته 
لأن ن�سبة العجز وحدها ل �سكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر كما ر�سم بجدول الديات 

والرو�س وجاء به القانون.

وبالرجوع اإلى الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب وعلى �سوء ما قدم في الدعوى 
قد  الطعين  الحكم  باأن  يت�سح  الدعوى  �سند  الطبية  التقارير  في  تمثلت  اأ�سانيد  من 
به  لحقت  التي  العجز  ن�سبة  عن  الطاعن  عر�س  عندما  وذلك  النظر  ذلك  خالف 
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اإنه ل يعو�س عن  اإذ  اآلف ريال  وقدرها )40%( بما ي�ساوي مبلغ )6000ر.ع( �ستة 
ن�سبة العجز ا�ستقلال كما �سبق ذكرها. انما ينظر اإلى ن�سبة العجز اإن خلفت لدى 
اأم موؤقتة  اأكانت م�ستديمة  اأو �سببت لدية عاهه �سواء  الم�سرور فقدان لمنفعة ع�سو 
وهذا ما لم يتبين من واقع التقارير الطبية المرفقة والتي و�سحت تلك الإ�سابات التي 
لحقت بالمطعون �سده في التي )1- ن�سبة عجز بلغت 40%. 2- تحطم بكلا كاحليه 
عظمي  لكلا  ك�سور   -3 الدية.  من   )%30( عن  )4500ر.ع(  بمبلغ  المحكمة  عو�سته 
ال�ساق الأي�سر عو�سته عن اأقل الجمع ثلاث ك�سور )4500ر.ع( لكل عظمة المجموع 
)9000ر.ع(. 4- لك�سور بعظم الكعب القا�س وعو�س عنه )10%( مبلغ )1500ر.ع(. 
5- تمزق بالكاحل الأيمن مبلغ )300ر.ع(. 6- خ�سع لعمليتين جراحيتين بالرجل 
ثلاث  عملية  لكل  الطنبوب  بعظم  والآخر  الم�سبك  عظم  تثبيت  وعملية  الي�سرى 
الم�ستحق  المبلغ  جملة  يكون  بما  )4500ر.ع(   =2250-2250=)3×750( مو�سحات 
)25800 ر.ع( وعن مبلغ الترجمة ولما كان ذلك وكان الثابت مما انتهى اإليه الحكم 
الطعين من تاأري�س للمطعون �سده عن اإ�ساباته التي لحقت به والذي اأ�ساف اإليها ما 
تخلد لدى المطعون �سده من ن�سبة عجز بلغت )40%( عو�سته عنها بمبلغ �ستة اآلف 

ريال فاإن هذه الجزئية من الطعن تكون في محلها ولها �سندها في الواقع والقانون.

واأما عما ذكرته الطاعنة عن التعوي�س عن العمليتين الجراحيتين بمبلغ )1500ر.ع( 
عن كل عملية )750ر.ع( مو�سحه فهذا ما يخالف ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة 
في اأن العملية الجراحية والتثبيت اإنما تكون عن رد وتثبيت واإزالة م�ستقبلًا للتثبيت 
وبالتالي جرى الق�ساء بتعوي�س العملية الجراحية الواحدة بما قدره )30%( من 
به  الطعين فيما ق�سى  نق�سي بنق�س الحكم  فاإننا  ولما كان ذلك كذلك  الدية. عليه 
من ن�سبة عجز بلغت قدرها �ستة اآلف ريال عماني وبالتالي يكون الم�ستحق للمطعون 

�سده مبلغا وقدره )24300ر.ع( اأربعة وع�سرون األفاً وثلاثمائة ريال عماني.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  كانت  ولما 
الإجراءات المدنية والتجارية والحال اأننا قد خل�سنا بعد مناق�ستنا للطعن الماثل باأن 
المطعون �سده يت�سحق تعوي�سا جابرا لل�سرر بما قدره )24300ر.ع( اأربعة وع�سرون 
األفا وثلاثمائة ريال عماني فاإننا نحكم في مو�سوع ال�ستنافين رقمي 2 و2020/4م 
بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى )24300ر.ع( اأربعة وع�سرين األفاً وثلاثمائة 

ريال عماني ومع اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )2 و2020/4م( بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به 
اإلزام المطعون  األفاً وثلاثمائة ريال عماني ومع  اأربعة وع�سرين  اإلى )24300 ر.ع( 

�سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

)116(
الطعن رقم 2020/170م 

مقدر-مادي-معنوي- )تعوي�س-  والمعنوي  المادي  الجانبين  ي�سمل  المقدر  التعوي�س 
�سرر-مر�سوم-تقدير-حكومة-عدل-جابر �سرر( 

المر�سوم -  وفق  المقدر  التعوي�س  لأن  ا�ستقلالً  المعنوي  بالتعوي�س  الحكم  يجوز  ل 
المادي  فلل�سرر  والمعنوي،  المادي  الجانبين  �سمل  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
تقدير حكومة عدل وهذا المبلغ ن�سيفه اإلى المبلغ المقدر للمطعون �سدها بما يكون 

جملة المبلغ الم�ستحق للها جابراً لل�سرر الذي لحقها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)المطعون �سدها حالياً( كانت قد اأقامت الدعوى البتدائية بالرقم )...../2017م/
مبلغاً  لها  توؤدي  باأن  المدعى عليها )الطاعنة حالياً(  باإلزام  اإبراء( طالبت بالحكم 
وقدره مائة وثلاثون األف ريال عماني )130000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا عن الأ�سرار 
المادية والمعنوية الم�ستقبلية والم�ساريف و )65 ر.ع( م�ساريف الترجمة ومبلغ )300 

ر.ع( اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول باأن المدعية قد تعر�ست لحادث �سير بتاريخ: 2017/2/20م 
ت�سبب فيه قائد المركبة التي تحمل الرقم )...../اأ ر( وكانت المدعية برفقة �سائقة 
الحكم  بموجب  المت�سببة  حوكمت  وقد  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  والموؤمنة  المركبة 
المدعية  اإ�سابة  الحادث  عن  نتج  وقد  باإبراء  )...../ج/2017م(  رقم  الجزائي 
)�سحجات  كانت:  والتي  بالأوراق  المرفقة  الطبية  بالتقارير  المبينة  بالإ�سابات 
وال�سبابة  والبن�سر  )الخن�سر  اأ�سابع  باأربع  ناقل  ك�سر  �سم(   30-5( بطول  بالكتف 
بالكف  جرح  الي�سرى،  لليد  البا�سط  بالوتر  قطع  الأي�سر  بالكوع  جرح  والو�سطى(، 
 45-5( بطول  الذراع  اإلى  الأي�سر  الكتف  في  عديدة  م�سوهة  ندبة  الي�سرى،  باليد 
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�سم( وبمنطقة البطن بطول )5،2 �سم( ومنطقة الحو�س بطول )8 �سم( وبالفخذ 
الي�سرى  اليد  اأ�سابع  ثني  على  القدرة  عدم  تقريباً،  �سم(   29-28( بطول  الأي�سر 
العنق،  في  األم  الأ�سابع،  كل  في  ت�سوه  والذراع  ال�ساعد  في  عميق  تقرح  الإبهام،  عدا 
اأ�سابع اليد الي�سرى مك�سورة وم�سوهة، جزء كبير من جلد الذراع وراحة اليد كدمة 
في الكتف، �سحق اأجزاء من الر�سغ وال�ساعد فقد با�سطة الأوتار وانك�ساف الع�سلات، 
م�ستقبلية  الأ�سابع، عمليات جراحية  لكل  البطن  لوحات  عمليات جراحية وعمل 
موؤجلة لتاريخ: 2018/2/12م بم�ست�سفى خولة، كما اأن المدعية مكثت بالم�ست�سفى 
عدة �سهور اأدت لإ�ساباتها بالخ�سارة المادية وال�سحية والم�ستقبلية وفقدت الدرا�سة 
لعام كامل حيث كانت تدر�س بجامعة..... وقد لحقتها عاهة �سواء بت�سوه اأو بالعرج 
المدعية  طلبات  جاءت  عليه  العمر،  مقتبل  في  �سابة  واأنها  خا�سة  الحركة  عجز  اأو 

�سالفة الذكر.

اإعلان  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواها  �سنداً  المدعية  اأرفقت 
اأولي عن حادث تدهور مركبة المت�سببة في الحادث واأنها موؤمنة لدى المدعى عليها، 
رقم  الجزائي  الحكم   ،)%80( العجز  ن�سبة  وتقرير  وترجمتها  طبية  تقارير 
)..../ج/2017م( ال�سادر بتاريخ: 2017/11/15م وخطاب ال�سركة المدعة عليها 

لل�سرطة يو�سح التزامها بالتعوي�س(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد المذكرات وت�سميم كل طرف على طلباته فقد 
اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها بجل�سة 2018/3/19م والذي ق�سى: )باإلزام 
األفاً  باأن توؤدي للمدعية مبلغاً وقدره )23700 ر.ع( ثلاثة وع�سرون  المدعى عليها 
ومبلغ  الترجمة  عن  ر.ع(   65( ومبلغ  الإ�سابات  جميع  عن  عماني  ريال  و�سبعمائة 
)200 ر.ع( اأتعاب المحاماة والم�ساريف ورف�س ما زاد على ذلك(. فقد اأ�س�ست لق�سائها 

باأن المدعية لي�ست من اأ�سرة ال�سائق وبالتالي تعو�س طرف ثالث )من الغير(.

اأولً: ولم تقبل المدعية بالحكم المذكور فا�ستاأنفته بال�ستئناف رقم )2018/74م( 
بتاريخ:  اإبراء  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي 
بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  فيه:  طالبت  والذي  2018/4/18م 
الحكم الم�ستاأنف بتعديل المبلغ المق�سي به لتوؤدي للمدعية )الم�ستاأنفة( مبلغاً وقدره 
مائة وثلاثون األف ريال عماني )130000 ر.ع( تعوي�ساً مادياً ومعنوياً عن الأ�سرار 
اأتعاب  ر.ع(   300( ومبلغ  بالم�ساريف  واإلزامها  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  لحقتها  التي 
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المحاماة. على �سند من القول باأن التعوي�س المق�سي به ل يتلاءم وحجم ال�سرر الذي 
)كدمة  عن  تعوي�سها  اأغفل  الحكم  باأن  علماً  الطبي.  التقرير  عنها  وك�سف  لحقها 
�سوف  الم�ستقبلية  والعملية  المو�سحة  حكم  في  وهي  الأ�سلاك  اإزالة  عملية  الكتف، 

يقدم بها تقارير طبية في جل�سات المرافعة(.

ثانياً: قدمت المدعى عليها ال�سركة ا�ستئنافاً فرعياً وقيد بالرقم )2018/82م( اإذ 
اأودعت �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف..... بتاريخ: 2018/5/2م والذي 
الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  طالبت 
الم�ستاأنف  الحكم  لكون  الأنثى،  دية  يجاوز  ل  بما  الأرو�س  مبلغ  بتخفي�س  والق�ساء 

خالف التطبيق ال�سحيح للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد، هذا وبعد اأن �سمم الح�سور 
اأن  المدعية  عن  الحا�سر  اأفاد  وقد  القانوني  بوكيله  كل  طلباتهما  على  )الطرفان( 
موكلته مازالت في العلاج وطلب اأجل لتقديم تقارير اإ�سافية من الم�ست�سفى، ولحقاً 
قدم الحا�سر عن المدعية التقارير والذي لحظت فيه المحكمة ح�سب التقرير »عدم 

مقدرتها في تحريك اأ�سابعها لليد الي�سرى عدا اأ�سبع الإبهام«.

هذا وبجل�سة 2018/10/17م اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: 
الحكم  تعديل  اأولً:  المو�سوع:  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  )حكمت 
رقم  ال�ستئناف  في  للتاأمين  �سركة....  الأ�سلية  �سدها  الم�ستاأنفة  واإلزام  الم�ستاأنف 
عن  �ساملًا  تعوي�ساً   )....( الأ�سلية  الم�ستاأنف  للمدعية  توؤدي  باأن  )2018/74م( 
وثمانمائة  األفاً  وع�سرون  خم�سة  وقدره  مبلغاً  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  كافة 
اأتعاب المحاماة  وخم�سون ريال عماني )25850 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ )150 ر.ع( 
وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك. ثانياً: رف�س ال�ستئناف رقم )2018/82م( 

وتحميل رافعه الم�ساريف(.

ولم تقبل المدعية بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�س اأمام المحكمة العليا بالطعن 
رقم )2018/1572م(، والتي اأ�سدرت حكمها بجل�سة 2019/3/17م والذي ق�سى: 
الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  )بقبول 
لمحكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 
بيان  عدم  لق�سائها  واأ�س�ست  للطاعنة(.  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون 
اإ�سابات الطاعنة ونوعها البيان الكافي مما اأدى لعدم تعوي�س بع�س الإ�سابات مثال 
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ذلك: )فقدان وا�سع للجلد في الطرف العلوي الأي�سر مع فقدان في الأربطة الم�سوؤولة 
عن حركة ب�سط اليد بالإ�سافة اإلى فقدان عظام جميع الأ�سابع، وكما التفت عن 
تعوي�سها عن العمليات الجراحية وكما اأن الحكم قد اأخطاأ في و�سف بع�س الك�سور(، 

عليه جاء الحكم ال�سالف ذكره.

وكما  الذكر  �سالف  الناق�س  الحكم  على  بناء  الدعوى  نظر  المغايرة  الهيئة  با�سرت 
التقرير  تقديم  وبعد  القانوني  بوكيله  كل  الأطراف  ح�سر  فقد  بمحا�سرها  جاء 
اأ�سدرت  2020/2/23م  وبجل�سة  هذا  طلباته،  على  طرف  كل  وت�سميم  الطبي 
الهيئة المغايرة حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع: اأولً: 
بتعديل الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف �سدها الأ�سلية )�سركة..... للتاأمين( في 
ال�ستئناف رقم )2018/74م( باأن توؤدي للم�ستاأنفة اأ�سلياً ).....( تعوي�ساً �ساملًا 
وثلاثة  مائة  ر.ع(   103400( وقدره  مبلغاً  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  كافة  عن 
ر.ع(.   300( المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  واإلزامها  عمانياً،  ريالً  واأربعمائة  اآلف 
ثانياً: رف�س ال�ستئناف رقم )2018/82م( وتحميل رافعه الم�ساريف(. وقد اأ�س�ست 
لق�سائها مبينة الإ�سابات التي لحقت بالمدعية )الم�ستاأنفة اأ�سلياً( مع تاأري�سها والذي 

جاء كالآتي:
ثلاثة  الجمع  واأقل  دامية  وباعتبارها  الي�سرى،  اليد  في  النطاق  وا�سعة  جروح   .1

جراح ×300= )900 ر.ع(.
جراح في الطرف العلوي وهي جمع واأقله ثلاثة جراح ×300= )900 ر.ع(.  .2

 2000( عدل  حكومة  الأي�سر  العلوي  الطرف  في  للجلد  النطاق  وا�سع  فقدان   .3
ر.ع(.

وتعو�س  الكاملة  الدية  وفيها  اليد  ب�سط  حركة  عن  الم�سوؤولة  الأربطة  فقدان   .4
الحوا�س  فقد  �سمن  تدخل  لأنها  ر.ع(   7500( الدية  بن�سف  زوجي  كطرف 

)اللم�س(.
فقدان جميع عظام الأ�سابع وفيها ع�سر الدية لكل اإ�سبع )5×1500 = 7500   .5

ر.ع(.
تنظيف بقايا الأن�سجة المت�سررة وهي حكومة عدل مبلغ )500 ر.ع(.  .6

 1350( مبلغ  متلاحمات  ثلاث  لها  يقدر  المفقود  الجلد  منطقة  في  طعم  زراعة   .7
ر.ع(.
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للحفاظ  وذلك  البطنية(  )ال�سديلة  البطن  مع  جراحياً  العظام  تثبيت  عملية   .8
على اأ�سابع اليد الي�سرى وفيها حكومة عدل ثلاث مو�سحات )2250 ر.ع(.

ا�ستخدام طعوم عظمية من العرف الحرقفي )الجزء العلوي من عظم الحو�س(   .9
فيه  الحو�س  من  العظم  قطع  فيها  لأن  حكماً  جائفة  بو�سفها  الإ�سابع  لتثبيت 

ثلث الدية )5000 ر.ع(.

اأ�سابع اليد حكومة عدل ثلاث  تم تثبيت المفا�سل العلوي بين �سلاميات جميع   .10
مو�سحات )2250 ر.ع(.

اأجريت لها عملية في 2018/8/14م لتقليل �سمك ال�سديلة البطنية التي تغطي   .11
عدل  حكومة  والبن�سر(  والخن�سر  والو�سطى  )ال�سبابة  الي�سرى  اليد  اأ�سابع 

مقدارها ثلاث مو�سحات )2250 ر.ع(.

بثلاث  عدل  حكومة  2019/1/22م  بتاريخ:  اأعلاه  العملية  نف�س  اأجريت   .12
مو�سحات )2250 ر.ع(.

خ�سعت لعملية ا�ستئ�سال الندبات البي�ساوية من منطقة الرانفة باليد الي�سرى   .13
وال�ساعد الأي�سر بتاريخ: 2019/5/15م، تعو�س حكومة عدل ثلاث مو�سحات 

)2250 ر.ع(.

خ�سعت لعملية ا�ستئ�سال �سبه كامل لندبات ال�ساعد الأي�سر وا�ستئ�سال بن�سبة   .14
)90%( لندبـــات منطقة الرانفة باليد الي�سرى وال�ساعد الأي�سر حكومة عدل 

تعو�س ثلاث مو�سحات )2250 ر.ع(.

األم في العنق حكومة عدل )250 ر.ع(.  .15

كدمة في الكتف الأي�سر حكومة عدل )250 ر.ع(.  .16

عن  الم�سوؤولة  الأربطة  )المدعية(  الم�ستاأنفة  فقدان  ب�سبب  الحكم  اأ�ساف  وقد  هذا 
حركة ب�سط اليد بالإ�سافة اإلى فقدان جميع الأ�سابع وهذا يعني التقيد في الحركة 
وهذه علّة م�ستمرة وبالإ�سافة كونها اأنثى وفي بداية حياتها وهذا يكون عائقاً لها 
في الحياة التي تعي�سها مع قريناتها ويعتبر �سررٌ واجب التعوي�س قدرت له المحكمة 

حكومة عدل )60000 ر.ع( �ستون األف ريال عماني.

والذي تم  الماثل  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعنت عليه  ال�سركة بالحكم  ولم تقبل 
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عن  2020/3/30م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيلها  طريق 
و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب.....  يعمل 

الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة.

هذا وقد طالب مقدم الطعن بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل 
في الطعن، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة.... 
والنزول  فيه  المطعون  الحكم  بتعديل  والق�ساء  الت�سدي  اأو  مغايرة  بهيئة  لنظرها 

بمبلغ التعوي�س اإلى الحدود التي تتفق مع القانون.

نعت الطاعنة على الحكم الطعين مخالفة القانون والخطاأ في التطبيق عندما تجاوز 
القانون وق�سى للطاعنة بمبلغ اإ�سافي ل يقره القانون اأو العدالة اأو ما ا�ستقر عليه 
كافة  عن  �سدها  المطعون  عو�س  الطعين  الحكم  باأن  الثابت  العليا.  المحكمة  ق�ساء 
بمبلغ  ق�سائه  بعد  �سيما  ول  القانون  وفق  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات 
)15 األف ريال عماني( نفاذاً لتو�سية المحكمة العليا ويكون اجمالي المبلغ الم�ستحق 
للتعوي�س )37700 ر.ع( واأن قيام الحكم الطعين باإ�سافة مبلغ )60 األف ريال عماني( 
ال�سلطاني  المر�سوم  يخالف  معنوي  كتعوي�س  ال�سابقة  الإ�سابات  ذات  عن  كتعوي�س 
الأ�سرار  عن  والأرو�س  الإ�سابات  عن  التعوي�س  قدر  الذي  )2008/118م(  رقم 
المادية والمعنوية الأمر الذي يعني اأن اإ�سافة مبلغ ال�ستين األف ريال عماني جاءت 
الطاعنة  القانون، عليه جاءت طلباته  �سبب ل يقره  واإثراء بلا  للقانون  بمخالفة 

�سالفة الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وكيلها  طريق  عن  2020/9/8م  بتاريخ:  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا مذكرة ردها علماً باأنها كانت قد اأعلنت 
الرد بتاريخ: 2020/8/24م واأن اآخر اإجراء لتقديم المذكرة هو يوم 2020/9/7م 
القانونية  المدة  انتهاء  وبعد  الأجل  خارج  2020/9/8م  بتاريخ:  قدمته  اأنها  اإل 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )250( المادة  بن�س  عملًا  المحكمة  عنه  تلتفت  عليه 

والتجارية.

عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأنه وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته من اأ�سباب �سمنتها 
�سحيفة طعنها و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. ذلك اأنه 
ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد على بيان الإ�سابات بل على تحديد 
نوعها تحديداً دقيقاً وجابراً لل�سرر اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س في �سوء 
قواعد الفقه الإ�سلامي والإ�سابات كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق عليها 
مر�سوم  هو  كما  التعوي�س  تقدير  يكون  واأن  للاإ�سابة  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف 
ر�سم بجدول  ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما  المر�سوم  المتمثل في  بالقانون 
الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س 
مقدر لها اأو دية يعو�س عنها حكومة عدل وفق الأ�س�س التي اأر�ساها الق�ساء وجرى 

عليها ق�ساء هذه المحكمة.

ن�ست  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )243( المادة  وكانت  ذلك  كان  ولما 
على: )..ويجب اأن ت�ستمل ال�سحيفة علاوة على البيانات المتعلقة باأ�سماء الخ�سوم 
فيه  المطعون  الحكم  بيانات  على  منهم  كل  وموطن  و�سفاتهم  األقابهم  اأو  وقبائلهم 
يح�سل  لم  فاإذا  الطاعن  وطلبات  الطعن  عليها  بني  التي  الأ�سباب  وبيان  وتاريخه 

الطعن على هذا الوجه كان باطلًا وتحتم المحكمة من تلقاء نف�سها ببطلانه.

ول يجوز التم�سك ب�سبب من اأ�سباب الطعن غير التي ذكرت في ال�سحيفة. ومن ذلك 
فالأ�سباب المبنية على النظام العام يمكن التم�سك بها في اأي وقت وتاأخذ بها المحكمة 
من تلقاء نف�سها...الخ(، وبالرجوع اإلى الطعن المذكور وما قام عليه من اأ�سباب نجده 
قد جاء ب�سورة معممة وغير محددة على ماذا يطعن وعلى اأي بند من بنود عنا�سر 
ال�سرر اللهم اإل في البند المتعلق بالتعوي�س المعنوي والذي قدر له الحكم الطعين مبلغ 
الطعن  اأوجه  باقي  عن  نلتفت  فاإننا  وعليه  ر.ع(،   60000( عماني  ريال  األف  �ستين 
ونت�سدى له فيما يتعلق بمبلغ ال�ستين األف ريال عماني المحكوم بها والتي اأ�سيفت لمبلغ 

التعوي�س ذلك للاأ�سباب ال�سالف ذكرها.

هذا ولما كان المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( المتعلق بتعديل الديات والأرو�س 
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قد ن�س في المادة الثالثة منه على: )تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها جابرة لجميع 
الأ�سرار المادية والمعنوية(.

بما يعني ذلك اأن تقدير التعوي�س القائم على ن�سو�س هذا المر�سوم المبينة في البندين 
اأن ي�سمل التعوي�س عن ال�سرر على ال�سرر  الأول والثاني منه قد راعى فيه الم�سرع 
مرة  المعنوي  ال�سرر  عن  التعوي�س  يجوز  ل  فاإنه  وبالتالي  للم�ساب  والمعنوي  المادي 
اأخرى للم�ساب وفق المر�سوم المذكور، والحال هذه وكان الحكم الطعين قد ق�سى بمبلغ 
)60000 ر.ع( �ستين األف ريال عماني للمطعون �سدها بو�سفها اأنثى وفي مقتبل العمر 
وفي بداية حياتها وهذا الذي اأ�سابها يكون عائقاً بينها وبين الحياة التي تعي�سها مع 
قريناتها وتنكح المراأة لمالها وجمالها وهذا يعني اأن مبالغ التعوي�س المذكورة والمقدرة 
�سدها  للمطعون  معنوياً  تعوي�ساً  �سملت  كونها  تعدو  ل  عماني  ريال  األف  ب�ستين 
بالإ�سابة اإلى التعوي�س المادي لأن ال�سبب الذي قدرت معه المبلغ المذكور قد اأ�ساف 
له الت�سوهات التي لحقت بها جراء تلك الإ�سابات التي لحقت بها ومع العمليات التي 
اأجريت لها وقد اأدت اأي�ساً اإلى القيد في الحركة وهذه علّة وا�سحة اأو علل وا�سحة 
ترتبت على تلك الإ�سابات بمعنى اأن المبلغ المذكور الـ )60 األف ريال عماني( �سمل 
تعوي�ساً معنوياً وتعوي�ساً مادياً، ففيما يتعلق بالتعوي�س المعنوي فاإن المحكمة تتدخل 
ريال  األف  بال�ستين  المقدر  المحكمة  قدرته  الذي  التعوي�س  مبلغ  من  وتنق�سه  فيه 
عماني لأنه وفق القانون ال�سالف اإيراده ل يجوز الحكم بالتعوي�س المعنوي ا�ستقلالً 
الجانبين  �سمل  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وفق  المقدر  التعوي�س  لأن 
مبلغ  له  تقدر  المذكور  عماني(  ريال  األف   60( الـ  مبلغ  �سمله  الذي  والمعنوي  المادي 
ثلاثين األف ريال عماني )30000 ر.ع( ويكون باقي المبلغ وقدره ثلاثون األف ريال 
عماني تقدره لل�سرر المادي تقدير حكومة عدل وهذا المبلغ ن�سيفه اإلى المبلغ المقدر 
للمطعون �سدها بما يكون جملة المبلغ الم�ستحق للمطعون �سدها جابراً لل�سرر الذي 
لحقها )73400 ر.ع(، ولما كان الحكم الطعين قد جاء بخلاف هذا النظر فاإنه يكون 
قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون عندما عو�س المطعون �سدها عن ال�سرر المعنوي 
مخالفة �سريحة لما جاء به المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وما جرى عليه 

ق�ساء هذه المحكمة بما يتعين نق�سه.

ولما كانت الدعوى �سالحة للف�سل فيها عملًا بن�س المادة )260( من قانون الإجراءات 
اأن  المدنية والتجارية، ف�سلًا عن كونها تعر�س على المحكمة للمرة الثانية، والحال 
المحكمة قد خل�ست في مناق�ستها لأ�سباب الطعن الماثل باأن المطعون �سدها قد ق�سي 
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لها بمبلغ عبارة عن تعوي�س معنوي قدر لها بمبلغ ثلاثين األف ريال عماني وبالتالي 
جملة  فيكون  �سده  للمطعون  به  حكم  الذي  المبلغ  جملة  من  ننق�سه  المبلغ  هذا  فاإن 
الذي لحقها يكون هو  ال�سرر  لكافة  للمطعون �سدها كتعوي�س جابر  الم�ستحق  المبلغ 
األف واأربعمائة ريال عماني،  )103400 - 30000 = 73400 ر.ع( ثلاثة و�سبعون 
عليه فاإننا نحكم في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )74 و2018/82م( بالنزول بمبلغ 
ثلاثة  ر.ع(   73400( وقدره  مبلغاً  ليكون  �سدها  للمطعون  به  المق�سي  التعوي�س 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  ومع  عماني،  ريال  واأربعمائة  األفاً  و�سبعون 

الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )74 و2018/82م( بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي 
اإلزام  ر.ع( ومع  ريال عماني )73400  واأربعمائة  ريال  األف  اإلى ثلاثة و�سبعين  به 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)117(

الطعن رقم 2020/223م 

اأرو�س-جبر-�سرر-اعتداء-نف�س-معيار-  )غاية-ديات-  التعوي�س  عدالة  معيار 
تعوي�س-و�سف-تجاوز-جابر-تدخل-تفا�سيل-م�سرور( 

الغاية من وراء ت�سريع الديات والأرو�س.... جبر ال�سرر الناجم عن العتداء - 
لو�سفها  الإ�سابات  مطابقة  التعوي�س  عدالة  ومعيار  دونها،  ما  اأو  النف�س  على 
و�سف  مراجعة  فاإن  �سرعا،  المحدد  التعوي�س  اإعطائها  ال�سرعي....ثم 
الإ�سابات..... ثم مقدار التعوي�س قد ي�سفر عن تجاوزات..... في الو�سف....

اأو  الو�سف  لهذا  الم�ستحق تبعا  اأقل من  اأو  اأكثر  النوع ويترتب عليه تعوي�ساً  وفي 
ذاك النوع،.....وتكون العبرة بجملة التعوي�س المحكوم به فاإن كان جابرا لل�سرر 
وفقا للمعايير ال�سرعية فلا تتدخل المحكمة في التفا�سيل خا�سة اإذا كان الطاعن 

هو الم�سرور.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعن )المدعي( اأقام الدعوى رقم...../2019/2204م بموجب �سحيفة اأودعها 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية..... بتاريخ: 2019/11/11م وكيله القانوني طلب 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائتان 
وخم�سون األف ريال عماني )250000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به 
جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/9/28م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../م( 
محاماة.  واأتعاب  بالم�ساريف  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  واإلزام  لديها،  الموؤمنة 

واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 
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الدعوى  تحقيق  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدعوى  على  الرد  وفي 
لمعرفة ملاب�سات الحادث، واحتياطيا منا�سفة الم�سوؤولية بين المدعي والمدعى عليها، 
عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  وكيل  قدم  معدلة،  �سحيفة  المدعي  تقديم  وبعد 
الطاعن  واإلزام  ر.ع(   7250( على  زاد  فيما  الدعوى  رف�س  ختامها  في  طلب  مذكرة 

)المدعي( الم�ساريف واأتعاب المحاماة.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

جرحين على فروة الراأ�س ونزيف ب�سيط )�سمحاق حكما( - 1200 ر.ع.	 

ت�سوه بالطرف العلوي وال�ساق الي�سرى - 2250 ر.ع.	 

ورم دموي بمنطقة الغ�ساء تحت عظام الجمجمة على الجانب الجداري الأي�سر 	 
500 ر.ع.

نزيف دموي بمنطقة منحنى اأ�سفل غ�ساء المخ )الجافية( - 5000 ر.ع.	 

نزيف دموي �سغير بمنطقة اأعلى غ�ساء المخ دامغة - 5000 ر.ع.	 

كدمات عديدة بالدماغ اأكبرها في منطقة الق�س ال�سدغي )3( - 15000 ر.ع.	 

ك�سر خطي بالعظم ال�سدغي ويمتد حتى العظمين ال�سلدي )3( ك�سور - 4500 	 
ر.ع.

نزيف داخل الجيوب الدماغية على الجهة الي�سرى دامغة - 5000 ر.ع.	 

ك�سر عند نهاية العظم القذالي على الجانب الأي�سر وقليل على الجانب الأيمن 	 
1500 ر.ع.

تجمعات دموية بال�سدر )جائفة حكما( - 5000 ر.ع.	 

بقعة هوائية خطية في منطقة عظم منت�سف ال�سدر - 300 ر.ع.	 

ك�سور باأ�سلع الق�س ال�سدري، )3( 4500 ر.ع.، وك�سر بال�سلع الأي�سر الأول وعلى 	 
الجانبين الخلفي والأمامي، )3( ك�سور - 4500 ر.ع.

ك�سر بال�سلع الأول الأيمن - 1500 ر.ع.	 
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ك�سور بعظام الفقرات على القر�س الثالث والرابع والخام�س - 4500 ر.ع.	 

ك�سر خطي على فقار لوح الكتف الأي�سر - 1500 ر.ع.	 

والأ�سغر، 	  الأكبر  ال�ساق  لعظم  العلوي  الجزء  في  مو�سعها  غير  في  مفتتة  ك�سور 
2250 ر.ع. )3( ك�سور 6750 ر.ع.، وثني داخل المف�سل، واأورام دموية محيطة، 

500 ر.ع. حكومة.

تركيب اأنابيب اأجهزة التنف�س واإدخال وحدة العناية المركزة، ومقيا�س الوعي 	 
15/8 )غيبوبة( 15000 ر.ع.

تورم في الأطراف العلوية وال�سفلية، 300 ر.ع، وجروح �سغيرة 450 ر.ع.	 

ك�سر مفتت ومفتوح في الثلث الأول من عظم الذراع اليمنى على الجانب الخارجي 	 
2250 ر.ع.

ناحية 	  انثناء  ر.ع.،   1500 الي�سرى  ال�ساق  من  الجانبين  على  مفتت  مغلق  ك�سر 
العظم - 1000 ر.ع.

عمليات لك�سور الذراع، اأقلها )3( لكل 2250 ر.ع. - 6750 ر.ع.	 

ك�سر بغير مو�سعه على الجانبين الأيمن والأي�سر بقو�س العظم الوجني - 2250 	 
ر.ع.

وبتاريخ: 2 جمادى الآخرة 1441هـ الموافق 2020/1/27م اأ�سدرت المحكمة حكمها 
ثمانية  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام 
وت�سعون األفاً وخم�سمائة ريال عماني )98500 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب 

محاماة. 

2020/52م  رقم  بال�ستئناف  فيه  طعن  فقد  بالحكم  الطاعن  ير�س  لم  وحيث 
وكيله  2020/2/9م  بتاريخ:  ال�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى 
اأ�سباب حا�سلها خطاأ  التقا�سي، وذلك على  المحاماة عن درجتي  واأتعاب  والم�ساريف 
الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  )الم�ستاأنف(  فيه  المطعون  الحكم 
والف�ساد في ال�ستدلل، لأنه اأغفل تعوي�س بع�س الإ�سابات رغم ورودها بالتقارير 
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الطبية وجاء مجحفا ولم يعو�سه التعوي�س المنا�سب بما يتفق وحجم ال�سرر وفقا 
للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م.

وحيث لم تر�س المطعون �سدها بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2020/76م 
2020/2/25م  بتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
الحادث  ظروف  �ساأن  في  الم�ستاأنفة  دفاع  تحقيق  ختامها  في  طلب  القانوني،  وكيلها 
والم�ستاأنف  الم�ستاأنفة  بين  الم�سوؤولية  منا�سفة  واحتياطيا  المركبة،  قائد  با�ستجواب 
�سدها، وتعديل التاأري�س وفقا لما تقدمه الم�ستاأنفة، واإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�سروفات، 
بتاريخ:  الم�سنعة  �سرطة  مركز  من  ال�سادر  التقرير  اأن  حا�سلها  لأ�سباب  وذلك 
2019/9/28م لم يبين ملاب�سات وقوع الحادث، وقد اأخلت محكمة اأول درجة بحق 
الدفاع لعدم ا�ستجابتها لطلب الم�ستاأنفة ل�ستجواب الم�ستاأنف �سده عن كيفية وقوع 

الحادث.

وبتاريخ: 1441/8/10هـ الموافق 2020/3/25م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2020/52م برفع مبلغ 
الم�ستاأنف  واإلزام  ر.ع(،   103000( عماني  ريال  اآلف  وثلاثة  مائة  اإلى  التعوي�س 
�سدها بالم�ساريف، وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 2020/67م المقام من �سركة التاأمين 

برف�سه واإلزامها بالم�ساريف.

اأن الإ�سابة رقم )3( وهي  اأ�سباب ال�ستئناف رقم 2020/52م  وجاء في حكمها في 
ورم دموي بمنطقة الغ�ساء تحت عظام الجمجمة على الجانب الجداري الأي�سر تعد 
اآمة ولها ثلث الدية، خم�سة اآلف ريال، اأما في ال�ستئناف رقم )2020/76م( فقد 
ق�ست برف�سه، وعن الدفع ب�ساأن التحقيق فقد تكفل الحكم الم�ستاأنف بالرد عليه وفق 

اأ�سباب �سائغة واأ�سانيد �سحيحة تاأخذ بها هذه المحكمة وتجعلها مكملة لق�سائها.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/5/13م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
وذلك  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله  القانون  تطبيق  في 
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اأغفل  فيه  المطعون  الحكم  اإن  الأول:  للوجه  بيانا  الطاعن  وكيل  وقال  وجهين،  من 
الركبة  الثني داخل مف�سل  الراأ�س، وكذلك  النزيف من جروح فروة  التعوي�س عن 
الأكبر  ال�ساق  لعظمي  العلوي  الجزء  في  المفتتة  للك�سور  )م�ساحبة  محيطة  واأورام 
والأ�سغر(، كما عو�س عن الت�سوه، ولم يبين الحكم عما اإذا كان التعوي�س عن الورم 
الحا�سل  الورم  مع  يتنا�سب  ل  التعوي�س  مقدار  لأن  اأوال�سفلية،  العلوية  بالأطراف 

فيها. 

وفي بيان الوجه الثاني قال: اإن الحكم قد �سابه الق�سور حين و�سف بع�س الإ�سابات 
بغير و�سفها ال�سرعي الذي تو�سف به في المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، فقد 

ورد في التقرير ال�سادر من م�ست�سفى..... بتاريخ: 2019/10/21م وجود:

عبارة  من  خاطئا  ا�ستدلل  الحكم  ا�ستدل  وقد  الراأ�س  بفروة  تمزقية  جروح   .1
الجروح  اإلى  يلتفت  ولم  الراأ�س،  فروة  على  جرحين  من  ب�سيط  نزيف  وجود 

الثلاث التمزقية بفروة الراأ�س.

الت�سوهات على الأطراف العلوية وال�سفلية حيث عو�سه عن الت�سوهات بالطرف   .2
العلوي دون العليا وي�ستحق تعوي�سا اأكثر لأن الت�سوه اأقرب للعاهة الم�ستديمة. 

عو�سه الحكم عن الك�سر الخطي بالعظم ال�سدغي ويمتد حتى العظمين ال�سلدي   .3
والخ�سائي الأي�سرين 4500 ريال عماني، ولأنها في الوجه في�ساعف التعوي�س 

ليكون 9000 ريال عماني.

عو�س عن الك�سرين على الجانبين الأيمن والأي�سر بقو�س العظم الوجني 4500   .4
ريال عماني، ولكونه في الوجه في�ستحق 9000 ريال عماني. 

ك�سر نهاية العظم القذالي على الجانب الأي�سر وقليل على الأيمن، عو�س 1500   .5
ريال عماني، وي�ستحق )3000 ريال عماني(.

عماني،  ريال   300 ال�سدر،  منت�سف  عظم  منطقة  في  خطية  هوائية  بقعة   .6
وي�ستحق 5000 ريال عماني.

ك�سور عديدة باأ�سلع القف�س ال�سدري، 4500 ر.ع. ولما كان عدد الأ�سلاع )24(   .7
في�ستحق )دية الها�سمة × 3( مائة وثمانية اآلف ريال عماني )108000 ر.ع(.
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 4500( عو�س  والخام�س،  والرابع  الثالث  القر�س  على  الفقرات  بعظام  ك�سر   .8
ر.ع(. والجمع للك�سور في كل فقرة، وي�ستحق 9000 ريال عماني.

ك�سور مفتتة في غير مو�سعها في الجزء العلوي لعظمي ال�ساق الأكبر والأ�سغر،   .9
عو�س )6750 ر.ع( وي�ستحق ثلاثة ع�سر األف وخم�سمائة ريال عماني )13500 

ر.ع(.

ك�سر مغلق مفتت على الجانبين من ال�ساق الي�سرى، ي�ستحق 4500 ريال عماني.  .10

عمليات تثبيت ك�سور الذراع وال�ساق عو�س )6750 ر.ع(، وعدد الك�سور بالذراع   .11
وال�ساق )10(، عدد )6( منها في عظمي ال�ساق الأكبر والأ�سغر، ك�سر في الذراع، 
)اثنان  ر.ع(   22500( وي�ستحق  الي�سرى،  ال�ساق  من  الجانبين  على  وك�سرين 

وع�سرون األفا وخم�سمائة ريال عماني(. 

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن نق�س الحكم المطعون فيه اإعادة الدعوى 
لمحكمة ا�ستئناف الر�ستاق لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة اأو الت�سدي والف�سل 

في المو�سوع.

وبتاريخ: 2020/8/11م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، ولم ترد عليها 
حتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد بوجهيه، فاإنه واإن كانت 
هذه المحكمة قبل قبلت الطعن واأمرت با�ستكمال اإجراءاته فاإنه تبين بعد ا�ستيفاء 
هذه الإجراءات اأن النعي في غير محله بما ا�ستبان من مراجعة جميع الإ�سابات التي 
لحقت بالطاعن واإنزال اأو�سافها على قواعد الديات والأرو�س، وذلك على التف�سيل 

الوارد في هذا الحكم.
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وحيث اإنه عن التعوي�س عن النزيف الب�سيط من جروح فروة الراأ�س فاإنها لي�ست من 
الإ�سابات التي قدر لها ال�سرع تعوي�سا محددا، وقد جرى ق�ساء هذه المحكمة على 
التعوي�س في حالت النزيف الناجم عن الإ�سابات الجائفة وما في حكمها، وبالنظر 
من  بل  نزيفا  يعتبر  ل  فاإنه  الراأ�س  فروة  جروح  عن  الناجم  الب�سيط  النزيف  اإلى 

توابع الجروح، وت�سميته بالنزيف ت�سمية تجوزيه، وي�سمله تعوي�س الجروح.

المحكمة  اأن تعوي�س الجروح بواقع 4% باعتبارها )�سمحاق(، كان اجتهادا من  كما 
لخلو  تخترقه  اأن  دون  العظم  يغطي  الذي  الغ�ساء  و�سلت  الإ�سابة  اأن  قدرت  حيث 
اأو  اأو ملحمة  اأو دامية  اإما خار�سة  التقرير الطبي من بيان نوع هذه الجروح، وهي 
�سمحاق اأو مو�سحة، وهو اجتهاد في محله، في �سوء التقارير الطبية المقدمة، ومن ثم 

فاإن التعوي�س قد جاء موافقا لنوع الإ�سابة.

وحيث اإنه عن الت�سوه فلم يبين التقرير الطبي مداه )طول وعر�سا، واأثره( كما لم 
ل يوجد من بين الأوراق تقرير من اللجنة الطبية المخت�سة بتقدير ن�سبة العجز. 
وعموما تقدير التعوي�س كان حكومة عدل، والمحكمة ل تتدخل بتوجيه الخ�سوم 

فيما يجب عليهم فعله.

وحيث اإنه عن التعوي�س عن ك�سور عظام ال�سدغ فاإنها ل تعتبر من عظام الوجه ف�سلا 
)ال�سخري(  ال�سلدي  العظمين  حتى  ويمتد  ال�سدغي  بالعظم  خطي  ك�سر  اأنه  عن 
والخ�سائي هما من الجزء الخلفي من العظم ال�سدغي، ولما كان العظم ال�سدغي يقع 
في جانبي الوجه، فاإنه ل يعتبر من عظام الوجه، والتعوي�س جاء منا�سبا. اأما ك�سر 
العظم الوجني هو ك�سر ها�سم ولي�س منقل ولهذا فاإن هذا يقت�سي م�ساعفة التعوي�س.

وحيث اإنه عن ك�سر نهاية العظم القذالي على الجانب الأي�سر وقليل على الأيمن فاإن 
التعوي�س عنه قد جاء منا�سبا. 

وحيث اإنه عن البقعة الهوائية في عظم منت�سف ال�سدر فلي�ست اإ�سابة ول تعوي�س 
لها، وقد تم تعوي�س التدمي في ال�سدر على اعتبار اأن الإ�سابة جائفة.

وحيث اإنه عن عدد الأ�سلاع الم�سابة كما جاء في �سحيفة الطعن، فاإنه ل �سندله، ول 
دليل عليه من التقارير الطبية، بل هو مجرد تخمين ول ي�سح بل ول يجوز تقدير 
التعوي�س وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وقواعد الفقه الإ�سلامي ذات 
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ال�سلة بالديات والأرو�س ما لم تحدد الإ�سابات تحديدا دقيقا نوعا وعددا. وحيث 
اإنه ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأن الجمع يقدرله اأقله اجتهادا، فاإنه ل يجوز التو�سع 
في هذا الجتهاد طالما تعلق الأمر بالتعوي�س عن ال�سرر لأنه يقوم بالمال، ول يجوز اأن 
يوؤخذ من مال المعتدي اإل بقدر ما يجبر ال�سرر بمعنى اأنه ل يجوز اأخذ مال المعتدي 
اإل بحق والحق هو اأن يكون مكافئا لل�سرر جابرا له دون زيادة اأو نق�سان. والثابت من 
الحكم البتدائي الموؤيد في هذا ال�سق بالحكم المطعون فيه اأن التقارير الطبية ف�سلت 
اإ�سابات القف�س ال�سدري وح�سرتها وحددتها تحديدا دقيقا  اإجمال في  ما ورد من 

وفقا لما جاء في الحكم، فاإن التعوي�س عنها يكون قد جاء موافقا للقانون.

وحيث اأنه عن الك�سور بعظام الفقرات على القر�س الثالث والرابع والخام�س، فاإنها 
وا�سحة ول غمو�س فيها وتم التعوي�س عنها وفقا للقانون. 

وحيث اإنه عن الك�سور المفتتة في غير مو�سعها في الجزء العلوي لعظمي ال�ساق الأكبر 
والأ�سغر، فقد عو�سه الحكم على اعتبار اأنها ثلاثة ك�سور وهي في ال�ساق الأي�سر، كما 
عو�سه الك�سر المغلق المفتت على الجانبين في ذات ال�ساق الي�سرى رقمي )16 و20(، 

مما يكون معه التعوي�س جابرا لل�سرر، ول ي�سار الطاعن بطعنه.

اأن  دون  عمليات  بع�سرة  عددها  الطاعن  وكيل  قدر  فقد  الجراحية،  العمليات  اأما 
يوؤيد هذا بدليل من التقارير الطبية، فالثابت اأن الذراع به ك�سر واحد، واأن الرجل 
الي�سرى بها ك�سور في العظمتين الكبرى وال�سغرى، اأي الق�سبة وال�سظية، ولهذا فاإن 

مجموع العلميات ثلاث فقط.

عن  الناجم  ال�سرر  جبر  هو  والأرو�س  الديات  ت�سريع  وراء  من  الغاية  اإن  وحيث 
العتداء على النف�س اأو ما دونها، وكان معيار عدالة التعوي�س هو مطابقة الإ�سابات 
و�سف  مراجعة  فاإن  �سرعا،  المحدد  التعوي�س  اإعطائها  ثم  ومن  ال�سرعي  لو�سفها 
في  واإما  الو�سف  في  اإما  تجاوزات  عن  ي�سفر  قد  التعوي�س  مقدار  ثم  ومن  الإ�سابات 
اأو ذاك  اأقل من الم�ستحق تبعا لهذا الو�سف  اأو  اأكثر  النوع ويترتب عليه )تعوي�ساً( 
جابرا  كان  فاإن  به  المحكوم  التعوي�س  بجملة  العبرة  تكون  الحالة  هذه  وفي  النوع، 
كان  اإذا  خا�سة  التفا�سيل  في  المحكمة  تتدخل  فلا  ال�سرعية  للمعايير  وفقا  لل�سرر 

الطاعن هو الم�سرور.
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منا�سبا  جاء  قد  به  المق�سي  التعوي�س  اأن  �سك  اأو  ريب  اأدنى  دون  الثابت  اإن  وحيث 
بقبول  تق�سي  اأن  اإل  المحكمة  هذه  تملك  فلا  بطعنه،  الطاعن  ي�سار  األ  والقاعدة 
الكفالة،  وم�سادرة  الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، والزام الطاعن بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)118(
الطعن رقم 2020/248م 

التقادم )فعل- �سار- قانون -مرور- تامين- مركبات-تقادم -دعوى- ممثل- ورثة( 
يعد -  الذي  الفعل  ل�سبب  الماثلة كان  الدعوى  ب�سببه  الذي قامت  ال�سار  الفعل  اأن 

الدعوى  تلك  على  ينطبق  وبالتالي  المرور  لقانون  وفقا  عليه  ويعاقب  جريمه 
وت�سري  المركبات.....  تاأمين  بقانون  جاء  ما  الطاعنون  اأقامها  التي  المبا�سرة 
بحقهم تلك ال�سوابط التي تحكم تقادم الدعوى والتي قيدها الم�سرع..... ب�سنتين 
ال�ستثناءات.....  تلك  تحققت  اإذا  اإل  الدعوى  محل  الواقعة  وقوع  تاريخ  من 
والتي تقطع التقادم وهي الدعوى الجزائية والحال اأن الدعوى الجزائية التي 
�سدر فيها الحكم الجزائي..... قد �سدر بتاريخ: 2014/6/23م في الدعوى..... 
اأمام المحاكم  المدنية  للمطالبة  للورثة  المت�سبب وتم الحتفاظ  اأدين فيها  والتي 
يحرك  ولم  الجزائية  المحكمة  بجل�سات  حا�سراً  الورثة  ممثل  كان  وقد  المدنية 
�ساكنا اإلى تاريخ اأكتوبر 2019م تاريخ اقام الدعوى البتدائية بم�سي اأكثر من 
�سنتين من تاريخ حدوث الواقعة محل الدعوى الأمر الذي يجعل تقادم الدعوى 

قد تحقق.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعين 
2019/683م.....  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقاموا  قد  حاليا(  )الطاعنين 
طالبوا بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حاليا( باإن توؤدي لهم 
مبلغا وقدره الدية ال�سرعية ب�سبب الحادث الذي تعر�س له مورثهم وت�سببت فيه 
المركبة التي تحمل الرقم )...../د( خ�سو�سي والموؤمنه لدى ال�سركة المدعى عليها.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
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الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته. اأ�سدرت محكمة 
اأول درجة حكمها بجل�سة 2019/12/19م والذي ق�سى )ب�سقوط حق المدعيين من 
اإقامة الدعوى بالتقادم واإلزام رافعها الم�ساريف( ا�ستندت المحكمة في حكمها المذكور 
على ن�س المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات لتقاع�س المدعيين في اإقامة الدعوى 

لأكثر من �سنتين كاملتين.

بالرقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفوه  المدعيين  لدى  قبول  المذكور  الق�ساء  يلق  ولم 
ال�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  اإيداعها  تم  �سحيفة  بموجب  2020/25م 

يطالبون فيها بدية مورثهم.

جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها بجل�سة 2020/4/12م والذي ق�سى )بقبول 
الم�ستاأنفين  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف 

الم�ساريف ومبلغ )200ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة(.

على �سند من القول باأن الدعوى اأقيمت بتاريخ اأكتوبر 2019م بينما الحادث مو�سوع 
الحكم  تاريخ  في  يبداأ  التقادم  �سريان  تاريخ  اأن  كما  2014/3/4م  في  كان  الدعوى 
الجزائي بجل�سات اإن وجد وكان الحكم الجزائي/...../ �سدر تاريخ 2014/6/23 
وكان ممثل الورثة حا�سرا بجل�سات المحاكمة الجزائية ولم يحرك �ساكنا اإل بتاريخ 
2014/9/22م اإقامة الدعوى وبالتالي فاإن التقادم بعدم �سماع الدعوى قد تحقق.

الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنوا  المدعيين  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنهم بتاريخ 2020/5/20م 
عن طريق وكيلهم القانوني...../ المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 

يعمل بمكتب..... للمحاماة.

وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة.

الطعين  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الختام  في  طالب  وقد  هذا 
والق�ساء للطاعنين بطلباتهم المبينة في �سحيفة افتتاح الدعوى ب�سداد مبلغ الدية 

ال�سرعية للورثة وقدرها )15000ر.ع( ومع الم�ساريف والأتعاب.

وقد نعى الطاعنون على الحكم الطعين بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وذلك 
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عندما ا�ستجاب للدفع ال�سكلي الذي قدمته المطعون �سدها والمتعلق بتقادم الدعوى 
من  �سنتين  من  اأكثر  لنق�ساء  المركبات  تاأمين  قانون  من  )16/اأ(  المادة  بن�س  عملا 

تاريخ وقوع الحادثة محل الدعوى من تاريخ اإقامة الدعوى.

علما باأن الطاعنين هم طرف ثالث واإن التقادم بحقهم ف�سلته المادة 16/ب من قانون 
بكتاب  ال�سابقة  بالفقرة  اإليه  الم�سار  التقادم  )ينقطع  تن�س  التي  المركبات  تاأمين 
م�سجل اأو ت�سليم الم�ستندات المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعني خلال الفترة الم�سار 

اليها بتلك الفقرة( وي�ستطرد الطاعنون عن طريق وكيلهم المقبول.

»وحيث اإنه في حالتنا هذه ينطبق قانون المعاملات المدنية والذي حدد تقادم الدين 
المدني بع�سر �سنوات هو مما جعل التقادم يجب اأن يكون وفقا لذلك من تاريخ �سدور 
ن�ساأت  المطالبة  الدين« ولأن  م�سوؤولة عن ذلك  ال�سركة  الذي جعل  الحكم الجزائي 
بموجب الحكم الجزائي والذي اأعطى للمدعي على �سركة التاأمين الحق في المطالبة 
اأ�سبح حقاً  اأن حق الطاعنين بالدية  بالدية والذي هو حجة فيما ق�سى به ف�سلًا 
اأحكام  بموحب  انق�سائه  قبل  وقت  اأي  في  به  المطالبة  يمكن  ال�سركة  ذمة  في  ثابتاً 
تقادم الدين المدني وفقا للقانون المدني ولما كان الدين المدني لم ي�سقط عليه جاءت 

طلبات الطاعنين �سالفة الذكر.

وكلفت  فيها  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  الطعن في غرفة  المحكمة  نظرت 
الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
وكيلها  طريق  عن  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيبا  والتعقيب 
الطعين  بالحكم  فيه  تم�سكت  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني 

وطالبت برف�س الطعن.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأورده  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنون  به  نعى  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اأ�سباب تم ت�سمينها ل�سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله غير 
�سديد وفي غير محله ذلك اأنه ولما كان فهم الواقع في الدعوى وتحقيق اأدلتها وفهم 
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اإنزال حكم القانون عليها من اأهم واجبات المحكمة فاإن هي  مراد الخ�سوم منها ثم 
تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت باأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفا للقانون 

ومت�سما ب�سائبة الق�سور الموؤدي اإلى بطلانه.

دعوى  اأن  على  تنعى  المدنية  المعاملات  قانون  من   185 المادة  وكانت  ذلك  كان  ولما 
التعوي�س النا�سئة عن الفعل ال�سار تتقادم بم�سي خم�س �سنوات من اليوم الذي علم 
بانق�ساء  الأحوال  جميع  في  وتتقادم  عنه  وبالم�سوؤول  ال�سرر  بحدوث  الم�سرور  فيه 
خم�س ع�سر �سنة من يوم وقوع الفعل ال�سار » ثم اإن المادة 725 من ذات القانون ن�ست 
على اأن التاأمين تنظم اأحكامه القوانين الخا�سة » والحال اأن قانون تاأمين المركبات 
ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 1994/24م هو اأحد هذه القوانين حيث نظم اأحكام 
التاأمين الإجباري على ال�سيارات فاإنه بذلك يكون المرجع في �ساأن القواعد ذات ال�سلة 

بما في ذلك تقادم الدعوى النا�سئة عن تطبيق القانون.

وحيث اإن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات تن�س على اأنه ل ت�سمع الدعاوي 
النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي 
بالخطر  متعلقة  جوهرية  بيانات  اإخفاء  حالة  في  اأنه  على  الدعوى  ب�ساأنها  رفعت 
المذكورة  التقادم  مدة  فاإن  �سحيحة  غير  جوهرية  بيانات  تقديم  اأو  منه  الموؤمن 
ت�سرى من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاه اأو البيانات 

ال�سحيحة«.

ولما كان الم�سرور الطرف الثالث لي�س له في الأ�سل علاقة مبا�سرة مع الموؤمن لأن عقد 
التاأمين ل�سالح الغير من م�سمن المادة 2 من ذات القانون والتي تذهب اإلى اأن قانون 
تاأمين المركبات هو عقد ينقل بمقت�ساه الموؤمن له عبء الوفاء بما قد يحكم به عليه 
قائد  م�سوؤولية  بثبوت  منه  الموؤمن  الخطر  تحقق  حالة  في  الموؤمن  اإلى  تعوي�سات  من 
المركبة الموؤمنه اأو من في حكمه. اإل اأن القانون اأن�ساأ بهذا للم�سرور حقا في الرجوع 
مبا�سرة على الموؤمن بدعوى مبا�سرة ب�سريح حكم المادة 13 من قانون تاأمين المركبات 
مواجهة  في  بها  يتم�سك  اأن  للموؤمن  يجوز  التي  الدفوع  الم�سرور  بحق  ت�سرى  ل  واأنه 
المادة 13  التي يرفعها الم�سرور هو ما قررته  الموؤمن له. عليه ولما كان �سند الدعوى 
اإليها دون غيرها فاإن الدعوى تكون نا�سئة عن تطبيق قانون تاأمين المركبات  الم�سار 
�ساأنها �ساأن الدعوى التي يقيمها الموؤمن له ومن ت�سرى عليهما الأحكام المن�سو�س عليها 

في قانون تاأمين المركبات.
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وحيث اإن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات جاءت �سريحة ووا�سحه وقاطعة 
تاأمين  قانون  تطبيق  من  النا�سئة  الدعوى  �سماع  عدم  وهو  منه  المراد  على  الدللة 
المركبات بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها فلا ي�ستقيم 
القول بعدم انطباق المادة )16/اأ( الم�سار اليها على الدعوى المبا�سرة ف�سلا على اأن 
القانون قد �ساوى في الحكم يبين الدعويين المبا�سرة وتلك النا�سئة عن عقد التاأمين. 
ومفاد هذا الن�س اأن القاعدة العامة هي عدم �سماع كافة الدعاوي المذكورة بالتقادم 
الثنائي با�ستثناء الحالتين المن�سو�س عليهما في الفقرة الثانية من المادة 16 �سالفة 

البيان.

وهذا يتطلب من الم�سرور من الحوادث النا�سئة عن ا�ستعمال المركبات باأن يقيم دعواه 
بالتعوي�س من الطرف المليء )الموؤمن( وذلك فور وقوع الحادث و دون تراخ منه علما 
فيه  ترفع  اأن  يمكن  الذي  الزمني  النطاق  مد  فقد  للم�سرور  وحماية  القانون  باأن 
اأي من تاريخ حدوث ال�سرر  الدعوى المبا�سرة اإلى عامين من تاريخ حدوث الواقعة 
الدعوى  فاإن رفع  المرور  لقانون  الناجم عن فعل جريمة وفقا  ال�سار  الفعل  فاإن كان 
التعوي�س  الواجب  ال�سرر  عنها  النا�سئة  الجريمة  في  المت�سبب  لم�ساءلة  الجزائية 
)16/اأ(  المادة  في  عليه  المن�سو�س  التقادم  �سريان  بدء  يتراخى  اأن  عدالة  يقت�سي 
ال�سادر  الحكم  و�سيرورة  الجزائية  الدعوى  في  الف�سل  حتى  وذلك  ذكرها  ال�سالف 
باعتبار  اأي�سا  الق�ساء  جرى  وقد  هذا  المبا�سرة  للدعوى  �سندا  بح�سبانها  باتا  فيها 
التي  ال�ستثناءات  تلك  �سمن  من  يدخل  هو  الدعاء  من  ي�سدر  الذي  الحفظ  قرار 
رقم  الطعن  في  حكمها  في  المبادى  توحيد  هيئة  اليه  خل�ست  ما  هذا  التقادم  تقطع 

2015/1076م جل�سة 2017/6/7م.

وحيث اإنه وبالنظر اإلى واقعات الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد وعلى �سوء الحكم 
الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح باأن الفعل ال�سار الذي قامت ب�سببه الدعوى 
الماثلة كان ل�سبب الفعل الذي يعد جريمه ويعاقب عليه وفقا لقانون المرور وبالتالي 
تاأمين  بقانون  جاء  ما  الطاعنون  اأقامها  التي  المبا�سرة  الدعوى  تلك  على  ينطبق 
الدعوى  تقادم  تحكم  التي  ال�سوابط  تلك  بحقهم  وت�سري  بيانه  ال�سالف  المركبات 
اإل  الدعوى  الواقعة محل  تاريخ وقوع  ب�سنتين من  اأ�سلفنا  كما  الم�سرع  والتي قيدها 
الدعوى  وهي  التقادم  تقطع  والتي  ذكرها  ال�سالف  ال�ستثناءات  تلك  تحققت  اإذا 
قد  الجزائي.....  الحكم  فيها  �سدر  التي  الجزائية  الدعوى  اأن  والحال  الجزائية 
المت�سبب  اأدين فيها  �سدر بتاريخ: 2014/6/23م في الدعوى 79/ح/2014م والتي 
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وتم الحتفاظ للورثة للمطالبة المدنية اأمام المحاكم المدنية وقد كان ممثل الورثة 
2019م  اأكتوبر  تاريخ  اإلى  �ساكنا  يحرك  ولم  الجزائية  المحكمة  بجل�سات  حا�سراً 
الواقعة  تاريخ حدوث  من  �سنتين  من  اأكثر  البتدائية بم�سي  الدعوى  اقامة  تاريخ 
محل الدعوى الأمر الذي يجعل تقادم الدعوى قد تحقق اأما فيما ذهب اليه الطاعن 
ال�سالف ذكره  ونالت حجية بالحكم الجزائي  ثابت  اأمر  الدية هو  اأن  من  في طعنه 
ل  القول  هذا  فاإن  2014/6/23م  الموؤرخ  جنايات....  )79/ح/2014م(  بالرقم 
�سند له لأن الحكم المذكور لم يحكم للورثة بالدية واإل لجاأوا للادعاء لتنفيذ ذلك 
الحكم واإنما الثابت باأن الحكم الجنائي المذكور قد قرر بالحتفاظ للورثة بالمطالبة 
بالدية وذلك باللجوء اإلى المحاكم المدنية المخت�سة ومن ثم فاإن القول بحجية ذلك 

الحكم بالقول باأنه حكم بالدية قول ل �سند له من الواقع اأو القانون.

اأ�ساب كبد الحقيقة عندما  الطعين قد  ولما كان ذلك وكان الحكم  عليه ومما تقدم 
اأيد حكم اأول درجة الذي ق�سى بعدم �سماع دعوى الطاعنين لتقادمها وبالتالي فاإن 
الطعن يكون قد جاء في غير محله وق�سرت اأ�سبابه عن م�ساندته باأن ينال من الحكم 
الطعين الأمر الذي يتعين معه اأن نق�سي في الطعن برف�سة واإلزام رافعه بالم�ساريف 

وم�سادرة مبلغ الكفالة المودعة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعه بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)119(
الطعن رقم 2019/284م 

)تحقق-دعوى-  المخت�سة  الطبية  الجهة  فمرجعها  الطبية  التقارير  المحكمة  على 
حكم -قانون-فح�س-اإ�سابة- جهة- مخت�س-تقرير-طبي-ق�سور-ت�سبيب( 

من واجب المحكمة اأن تحقق الدعوى وتفح�سها ومن ثم تنزل عليها حكم القانون - 
في  تتمثل  اأ�سانيد  من  فيها  قدم  ما  وفح�س  وفح�سها  الدعوى  تحقيق  �سمن  ومن 
التقارير الطبية هي اأن تفح�س المحكمة مثل تلك الإ�سابة محل المطالبة فاإن غم 
اإليها في مثل هذه الحالة  اللجوء  المخت�سة ويمكنها  الطبية  عليها فهناك الجهة 
التي  الك�سور  عدد  وبيان  الطبية،  بالتقارير  جاءت  قد  الإ�سابة  تلك  اأن  طالما 
تعر�س لها الطاعن وعدم ا�ستجلاء ذلك يوؤدي الى ق�سور في الت�سبيب ومخالفة 

للثابت بالأوراق.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)...../2018م(.....  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حاليا(  )الطاعن 
طالب بالحكم باإلزام المدعى عليها الأولى )المطعون �سدها الولى حاليا( باأن توؤدي 
األفاً و�سبعمائة وخم�سون ريال عماني )46750 ر.ع(  واأربعون  له مبلغ وقدره �ستة 
تعوي�ساً �ساملًا لجميع الإ�سابات التي تعر�س لها على اأن تحل محلها في ال�سداد المدعى 
الترجمة  وم�ساريف  الم�ساريف  ومع  حاليا(  الثانية  �سدها  )المطعون  الثانية  عليها 

وخم�سمائة ريال اأتعاب الممحاماة.

وذلك على �سند من القول اإنه وبتاريخ 2017/12/13م تعر�س المدعى لحادث �سير 
من قبل قائد المركبة الموؤمنة لدى المدعى عليها الثانية )ال�سركة( ونتج عن الحادث 
الإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة 
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للحكم له بطلباته المذكورة.

اأولي  اإعلان  الوكالة �سورة من  التالية )�سند  الم�ستندات  اأرفق المدعي �سندا لدعواه 
بالحادث والتقارير الطبية.

وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  تدوالت 
مذكرة  الثانية  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  القانوني.  بوكيله  كل  الأطراف 
الرد طالب فيها برف�س الدعوى فيما زاد عن )3100(ر.ع ثلاثة اآلف ومائة ريال 
عماني مع اإلزام رافعها الم�ساريف والأتعاب )500ر.ع( اأما الحا�سر عن المدعى عليها 
الثانية وهي  باأن المركبة موؤمنة لدى المدعى عليها  الأولى فقدم مذكرته دفع فيها 
التي تتحمل الم�سوؤولية بال�سداد اأما الحا�سر عن المدعي فرف�س العر�س و�سمم على 
والذي  حكمها  درجة  اأول  المحكمة  اأ�سدرت   2018/11/14 وبجل�سة  هذا  طلباتهم 
ق�سى )حكمت المحكمة باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغ )16050ر.ع( 
�ستة ع�سر األف وخم�سين ريال عماني واألزمتها م�ساريف الدعوى ومائة ريال اأتعاب 

المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(. 

هذا وقد ح�سرت المحكمة اإ�سابات المدعي في الآتي:

واأقل الجمع ثلاثة فهي  الظنبوبي  العظم  اليمني من  ال�ساق  ك�سور مفتوحه في   .1
ثلاثة منقلة بما قدره )2250×3(= )6750(ر.ع. 

ك�سور مفتوحة في عظمة ال�سظية من الدرجة الثالثة اأقل - اأقل الجمع ثلاثة   .2
منقلات بما حددت )2250×3= )6750ر.ع(. 

عملية اختزال وتثبيت داخلي بالم�سامير بثلاث مو�سحات 15% مبلغ )2250ر.ع(.   .3

نزيف بالأذن اليمنى وفيها اأر�س دامية مبلغ )300 ر.ع(.  .4

التقرير  الي�سرى فلم يجزم  ال�سمع بالذن  ال�سمع والطنين وفقدان  واأما عن فقدان 
الطبي بفقدان ال�سمع ف�سلا عن اأن الفح�س بعد ثلاثة اأ�سابيع من الحادث وال�سبب 

كما يقول المدعي يرجع للحادث ولم تحكم له المحكمة بذلك. 

واأمرت المحكمة باأن تحل المدعى عليها الثانية محل المدعى عليها الأولى في ال�سداد.

ولم يلق الحكم المذكور قبول لدى الأطراف فتم ا�ستئنافه بالآتي:
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اأودعت  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2018/1261م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
والذي  2018/12/12م  بتاريخ:  �سحار  ا�سئتناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
طالبت فيه بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من 
جديد برف�س الدعوى فيما زاد عن )6750ر.ع( مع اإلزام الم�ستاأنف �سده )المدعي( 
بالم�ساريف والأتعاب عن درجتي التقا�سي على �سند من القول باأن الك�سور اإنما هي 
عملية  وعن  )2250ر.ع(  بقدر  اليمنى  ال�ساق  عظمتي  في  مفتوحين  فقط  ك�سرين 

الختزال والتثبيت الداخلي )2250ر.ع(.

اأودع �سحيفته  ثانياً: ال�ستئناف بالرقم 2018/1162م والمقدم من المدعي والذي 
طالب  والذي  2018/12/12م  وبتاريخ:  ا�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  لدى 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بزيادة مبلغ التعوي�س ليكون )465750 ر.ع( 
الم�ستاأنف من ك�سور وهي  لل�سرر وذلك لعدم تق�سي الحكم لإ�سابات  كتعوي�س جابر 
بالأذن  الألم  وعن  جائفة  بو�سفهما  تثبيت  وعمليتي  لل�سمع  فقدان  مع  ك�سور   )5(

اليمني وذلك بعد التطبيق ال�سليم للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد.

وكيله  طريق  عن  طلباته  علي  )الأطراف(  الح�سور  من  كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا 
القانوني وبجل�سة 2019/3/24 اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى 
بتعديل   )2018/1261( رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من تعوي�س وذلك بخف�سه من )16050ر.ع( ليكون 
مو�سوع  وفي  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  ريال  وثلاثمائة  اآلف  ت�سعة  )9300ر.ع( 
ال�ستئناف رقم 2018/1262م برف�سه واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه( 
واأ�س�ست لق�سائها باأن الحكم الم�ستاأنف ح�سر الك�سور خطاأ اإذ قدرها بعدد )6( ك�سور 
وفي الواقع اإنها ثلاثة ك�سور منقلة للواحدة 15% ويكون مجموع المبلغ الم�ستحق عنها 
 =)6750-16050( به  المق�سى  العك�سي  الكلي  المبلغ  من  ذلك  وينق�س  )6750ر.ع( 

ليكون المبلغ المتبقي هو )9300ر.ع( حكمت به المحكمة.

ولم يلق الحكم المذكور قبول لدى المدعي فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
عن  2019/4/30م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اأودعت 
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والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/......  وكيله  طريق 
و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/.....  يعمل 
المو�سوع  الكفالة هذا وقد طالب بقبول الطعن �سكلًا، وفي  واأودع مبلغ  المقرر  الر�سم 
بنق�س الحكم الطعين جزئيا فيما يتعلق بمبلغ التعوي�س المحكوم به والق�ساء مجدداً 
ومع  مغايرة  بهيئة  الدعوى  لنظر  �سحار  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة 

اإلزام المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف والأتعاب مبلغ األف ريال عماني.

وذلك عندما  تاأويله  القانون والخطاأ في  الطعين بمخالفة  الطاعن على الحكم  نعى 
�سوء  على  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  من  وتتحقق  الدعوى  اأوراق  تمح�س  لم 
ال�سلطاني  التعوي�س وفق المر�سوم  اإرفاقها ومن ثمن تقدر  التي تم  التقارير الطبية 
مبلغ  باإنقا�س  حكمها  في  المطعون  المحكمة  قامت  ذلك  وبخلاف   2008/118 رقم 
التعوي�س ودون اأن تتاأكد من عدد الك�سور التي تعر�س لها الطاعن ف�سلا عن عملية 
تخرق  لأنها  الجائفة  تعوي�س  فيها  الواحدة  العملية  اإذ  له  اأجريت  التي  التثبت 
بالأذن  الآلم  عن  الطاعن  تعوي�س  اأن  تجاهلت  قد  اأنها  وكما  مجوف.  وهو  العظم 
)7500ر.ع(  وفيها  الي�سرى  بالأذن  ال�سمع  فقدان  عن  تعوي�سه  عن  وكذلك  اليمنى 
مخت�سة  طبية  لجنة  اإلى  باإحالته  طالب  الطاعن  اأن  وبرغم  الكاملة  الدية  ن�سف 
اأن  اإل  لتزويد المحكمة بتقرير عن تلك الحالة  باأمرا�س الأذن والأنف والحنجرة 
طلبات  جاءت  عليه  الحكم.  حال  ق�سورا  بعد  ذلك  ومن  له  ي�ستجب  لم  الطلب  هذا 

الطاعن �سائغة الذكر.

وكلفت  فيها  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
بتاريخ:  مذكرة  �سدها  المطعون  ال�سركة  قدمت  فقد  ذلك  على  وترتيبا  والتعقيب 
العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق  عن  2019/12/22م 
والذي تم�سكت فيه بالحكم الطعين وطالبت فيه برف�س الطعن كونه لم ياأت بجديد 
الطاعن  اإعلان  تم  2020/4/19م  وبتاريخ:  هذا  بالم�ساريف  الطاعن  اإلزام  ومع 
للتعقيب على رد ال�سركة وبرغم ما يفيد تمام الإعلان )�سورة الإعلان مرفقة( اإل 
اأنه لم يفعل بما ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك وعليه وبعد المداولة جاء الحكم 

الذي �سنورده تف�سيله لحقا بالمنطوق. 



-871-

الـمحكمة:

وبعد  المقرر  القا�سي  اأعده  الذي  الطبي  التقرير  و�سماع  الأوراق  على  الطلاع  بعد 
المداولة 

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
محله  وفي  �سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  طعنه  �سحيفة  �سمنها 
ذلك اأن تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد على بيان الإ�سابات بل على تحديد 
نوعها تحديدا دقيقا اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س في �سوء قواعد الفقه 
الو�سف  عليها  ينطبق  حقيقية  تكون  اأن  يجب  عام  كاأ�سل  والإ�سابات  الإ�سلامي 
ال�سرعي والقانوني للاإ�سابة. عليه فاإن كانت الإ�سابة لها اأر�س مقدر اأو دية محددة 
بيان  بعد  عدل  حكومة  عو�سها  مقدرة  دية  اأو  اأر�س  لها  يكن  لم  واإن  عليها  اأنزلتها 
الإ�سابة والإحاطه بها كاملة وبيان مو�سوعها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله 
جراء تلك الإ�سابة وما خلفته لديه ومن فوات منفعة ع�سو اأو عاهة على اأن يكون 

التعوي�س منا�سبا في كل الأحوال دونما �سطط اأو مغالة فيه لدى الطرفين.

ولما كان ذلك وكان الطاعن ومنذ انطلاقة دعواه كان يطالب من �سمن طلباته تعوي�سه 
اأن  اإل  الي�سرى«  بالأذن  ال�سمع  وفقد  والطنين  ال�سمع  »فقدان  المتعلقة  الإ�سابة  عن 
الحكم الطعين قد التفت عن تعوي�سه عن تلك الإ�سابة معتمدا على ما انتهى اإليه 
حكم محكمة اأول درجة كمبرر بعدم تعوي�س تلك ال�سابة في مقولة »باأن التقرير 
الطبي لم يجزم بفقدان ال�سمع - علما باأنه ذكر اأي�سا باأن ملخ�س القراءة للتقارير 
باأنه يحتمل وجود فقدان ال�سمع الح�سي الع�سبي في الأذن اليمنى، واأن الأذن الي�سرى 
�سليمه مع احتمال فقد �سمعي ح�سي خفيف بترددات عاليه ثم ا�ستطرد الحكم... 
ف�سلا عن اأن الفح�س بعد ثلاثة اأ�سابيع من الحادث وبمقولة المدعي باأن �سبب اآلماً 
عليه  ال�ساأن  هذا  في  الطب  يجزم  ولم  الحادث  اإلى  راجع  والطنين  اليمنى  الأذن  في 

تق�سي المحكمة برف�س هذا الطلب«.

الدعوى وتفح�سها ومن ثم تنزل عليها حكم  اأن تحقق  المحكمة  ولما كان من واجب 
القانون ومن �سمن تحقيق الدعوى وفح�سها وفح�س ما قدم فيها من اأ�سانيد تتمثل 
في التقارير الطبية هي اأن تفح�س المحكمة مثل تلك الإ�سابة محل المطالبة فاإن غم 
عليها فهناك الجهة الطبية المخت�سة ويمكنها اللجوء اإليها في مثل هذه الحالة طالما 
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اأن تلك الإ�سابة قد جاءت بالتقارير الطبية، وبيان عدد الك�سور التي تعر�س لها 
الطاعن وعدم ا�ستجلاء ذلك يوؤدي الى ق�سور في الت�سبيب ومخالفة للثابت بالأوراق 
وحيث اأن الحكم المطعون فيه لم يلتزم هذا النظر مما انتهى اإلى تعوي�س غير ملائم 
ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثل  للقانون  ال�سليم  التطبيق  مع  يتفق  ول  ال�سرر  بجبر 
رقم 2008/118م وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س، مما يجعل حكمها قد ات�سم 
ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب ومخالفة القانون الموؤدي الى بطلانه، مما يتعين الق�ساء 
اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  الى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س 
الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة وكطلب الخ�سوم 

واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

ومع  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الحكم باإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)120(
الطعن رقم 2019/476م 

يجب ايراد كافة وقائع الدعوى والرد على جميع الدفوع المقدمة )وقائع-دعوى-
وا�سحة-دفوع-ت�سبيب -لب�س-خ�سوم-رد-حق-مخل( 

على المحكمة.....اأن تورد وقائع الدعوى ب�سورة وا�سحة وما قدم فيها من دفوع - 
ودفاع واأ�سانيد..... ثم ت�سبب حكمها بما ا�ستوجبه عليها القانون وذلك ب�سورة 
اأية  اأحد الخ�سوم  اإن قدم  لب�س فيه ول تجهيل ومن �سمن ما تورده  وا�سحة ل 
وقائع اأو دفوع فلا بد من اإيرادها والرد عليها لأن عدم الرد على الدفاع الجوهري 
للقانون ويخل بحق دفاع الخ�سم لأن في الدفاع الجوهري  يجعل الحكم مخالفا 
وهو الذي يتغير منه وجه الراأي في الدعوى وعدم الرد عليه يجعل الحكم مخلًا 

بحق دفاع الخ�سم. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  وكما  الوقائع  تتح�سل 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  حالياً،  الطاعنة   ).....( المدعية 
�سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالبت  )2019/35م(..... 
حالياً( باأن توؤدي لها مبلغاً وقدره ع�سرون األف ريال عماني )20000ر.ع( تعوي�ساً 
�ساملًا عن الأ�سرار المادية والمعنوية ومع الم�ساريف وخم�سمائة ريال اأتعاب المحاماة.

�سير  حادث  للمدعية  وقع  2018/3/11م  وبتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
اأثناء قيادتها لمركبتها الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها تاأميناً �ساملًا وقد نتج عن 
اإ�سابة المدعية باإ�سابات بالغة الأمر الذي حدا بالمدعية لإقامة الدعوى  الحادث 

الماثلة للحكم لها بطلباتها �سالفة الذكر.

اأرفقت المدعية �سنداً لدعواها �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، اإعلان اأولي 
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عن حادث �سير ل�سركة التاأمين، الحكم الجزائي رقم )...../ج/2018م( �سادر من 
محكمة.... موؤرخ 2018/12/19م، خطاب �سركة التاأمين يفيد باأن مركبة المدعية 
م�ست�سفى.....  عن  �سادر  العجز  لن�سبة  المبين  الطبي  التقرير  واأ�سل  لديها  موؤمنة 

بتاريخ: 2018/11/14م(.

تداولت المحكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني قدم الحا�سر عن المدعى عليها بعدم اأحقية المدعية 
ثالث  طرف  المركبة  تاأمين  لأن  ال�سخ�سية  الحوادث  ملحق  على  بناء  التعوي�س  في 
هذا وقد تم�سك الحا�سر عن المدعية بطالبتهم واكتفى بالتقارير الطبية وبجل�سة 
اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام ال�سركة  اأ�سدرت المحكمة  2019/2/20م 
المدعى عليها باأن توؤدي اإلى المدعية )6000 ر.ع( �ستة اآلف ريال عماني وذلك على 

النحو المبين بالأ�سباب، واألزمتها الم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

المركبة موؤمنة لدى  باأن  المدعى عليها  اإقرار وكيل  المحكمة حكمها: )ح�سب  وعللت 
الملزمة  المتعاقدين باعتباره له قوته  العقد �سريعة  اأن  ال�سركة المدعى عليها، وبما 
فالمحكمة تلزم المدعى عليها بناء على العقد.. ثم ا�ستطردت في اأ�سبابها بما اأن ن�سبة 
 )%60( بواقع  قدرت  التي  الطبية  اللجنة  من  وال�سادر  للمدعية  الممنوحة  العجز 

فالمحكمة تحكم بالن�سبة لما قدرته اللجنة الطبية كونها جهة اخت�سا�س.

ولم تقبل ال�سركة بالحكم المذكور فا�ستاأنفته بال�ستئناف بالرقم )2019/366م( 
والذي اأودعت �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 2019/3/17م 
والذي طالبت في ختامة بقبول ال�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى للف�ساد في ال�ستدلل ومخالفة القانون لأن العقد 
رقم  الجزائي  بالحكم  الثابت  ح�سب  الحادث  في  المت�سببة  هي  والمدعية  ثالث  طرف 

)2018/320م( وبالتالي ل ي�سملها عقد التاأمين.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته وبجل�سة 
2019/6/11م اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها الذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف 
�سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�س الدعوى مع اإلزام 
الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف(. واأ�س�س الحكم اأ�سبابه على �سند من القول بما اأن عقد 
المركبة  تاأمين طرف ثالث ل ي�سمل تعوي�س �ساحب  الدعوى هو عقد  �سند  التاأمين 
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ويكون  ال�سخ�سية  الحوادث  ملحق  عليها  ينطبق  ل  وبالتالي  �سدها،  الم�ستاأنف  وهي 
الحكم الم�ستاأنف قد خالف القانون ومن ثم جاء الحكم �سالف الذكر.

ولم تقبل المدعية بالحكم المذكور فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل و الذي تم 
بتاريخ: 2019/7/21م وكيلها  العليا عنها  المحكمة  �سر  اأمانة  اإيداع �سحيفته لدى 
القانوني/.....المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي يعمل بمكتب..... 
للمحاماة، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة هذا وقد طالب في 
الختام بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والحكم باإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف ومبلغ األف ريال اأتعاب المحاماة.

في  وبالخطا  القانون  لمخالفة  الطعين  الحكم  على  وكيلها  طريق  عن  الطاعنة  نعت 
الكثير  اأغفل  عندما  وذلك  الدفاع  بحق  والخلال  الت�سبيب  في  وبالق�سور  تطبيقه 
من دفاع الطاعنة ولم يحقق الدعوى ولم يذكر الكثير من وقائع الدعوى، اإذ ذكرت 
الطاعنة باأن هناك خطاأ في )�سي�ستم()نظام( ال�سركة اإذ كانت الطاعنة قد اأمنت 
الطاعنة  ولكون  ال�سخ�سية  الحوادث  لملحق  طبقاً  لأ�سرتها  اأولدها  وعن  نف�سها  عن 
هي من منت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية ولهم خ�سم خا�س واإعفاء من ر�سوم ملحق 
الحوادث واأيد هذا الدعاء الم�ست�سار القانوني للمطعون �سدها الفا�سل/.....وكذلك 
المحامية لدى المطعون �سدها الفا�سلة.....وذلك لزوج الطاعنة الفا�سل.....، وقد 
طلبت الطاعنة �سماع �سهادتهم وندب خبير تاأميني تكون مهمته الطلاع على �سي�ستم 
ال�سركة للتاأكد من ذلك اإل اأن الحكم الطعين قد التفت عن تحقيق ذلك الدفاع وهو 
باأن الطاعنة  الراأي في الدعوى لو تم تحقيقه علماً  دفاع جوهري يتغير معه وجه 
تم�سكت بذلك الدفاع في مذكرتها الموؤرخة 2019/5/21م اأثناء تعقيبها على �سحيفة 

ال�ستئناف عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة البيان.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيبا على ذلك فقد قدمت المطعون �سدها مذكرة الرد عن طريق وكيلها القانوني 
2020/3/9م  بتاريخ:  المحامي/.....وذلك  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول 
والذي طالبت فيه برف�س الطعن كونه جدلً مو�سوعياً ل طائل منه اإذ قام الحكم 
الطعين بت�سبيب الحكم واأنزل عليه القاعدة القانونية واجبة التطبيق وقام بالرد 
على كافة الدفوع المقدمة من الطرفين ولما كان التاأمين طرف ثالث فهو ل يغطي اأ�سرار 
الم�ساريف  الطاعنة  وتحميل  الطعن  برف�س  �سدها  المطعون  طالبت  عليه  الطاعنة 
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ذكره  ال�سالف  الثانوني  وكيلها  طريق  عن  الطاعنة  عقبت  2020/5/19م  بتاريخ: 
المطعون  تم�سكت  2020/8/19م  بتاريخ:  فيه  والطلبات  طعنها  باأ�سباب  وتم�سكت 
وبعد  عليه  ال�سابقة  طلباتها  على  الذكر  �سالف  القانوني  وكيلها  طريق  عن  �سدها 

المداولة جاء الحكم الذي �سيورد تف�سيله لحقا بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سبق الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي 
محله ذلك اأنه وما كان لمحكمة المو�سوع فهم واقع الدعوى وتحقيق اأدلتها وفح�سها 
وفهم مراد الخ�سوم فيها ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها فاإن هي تخلت عن ذلك 
ومت�سماً  للقانون  واجباتها بما يجعل حكمها مخالفاً  اأهم  فاإنها تكون قد تخلت عن 

ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب الذي يوؤدي اإلى اإلغائه.

وحيث اإنه ي�ستوجب على المحكمة وهي ت�سطر حكمها اأن تورد وقائع الدعوى ب�سورة 
وا�سحة وما قدم فيها من دفوع ودفاع واأ�سانيد ومن ثم ت�سبب حكمها بما ا�ستوجبه 
عليها القانون وذلك ب�سورة وا�سحة ل لب�س فيه ول تجهيل ومن �سمن ما تورده اإن 
قدم اأحد الخ�سوم اأية وقائع اأو دفوع فلا بد من اإيرادها والرد عليها لأن عدم الرد 
لأن  الخ�سم  دفاع  بحق  ويخل  للقانون  مخالفا  الحكم  يجعل  الجوهري  الدفاع  على 
الراأي في الدعوى وعدم الرد عليه  في الدفاع الجوهري وهو الذي يتغير منه وجه 
قد  الطاعنة  اأن  الثابت  وكان  ذلك  كان  ولما  الخ�سم،  دفاع  بحق  مخلًا  الحكم  يجعل 
قدمت بالأوراق �سور من مذكرة تعقيبها في ال�ستئناف رقم )2019/366م( )محل 
الذي  التاريخ  ذات  وهو  2019/5/21م  بتاريخ:  وموؤرخه  الحالي(  الطعين/  الحكم 
فيها  الطعين وقد تم�سكت  ال�ستئناف م�سدرة الحكم  انعقدت فيه الجل�سة بمحكمة 
بذات الأ�سباب التي اأ�س�ست عليها طعنها الحالي والمتعلق بكونها من منت�سبي �سرطة 
عمان ال�سلطانية وهي معفية من ر�سوم التاأمين عن ملحق الحوادث ال�سخ�سية وهكذا 
ذلك  بتحقيق  المعنية  مذكرتها  في  طالبت  وقد  دفوع  هي  مذكرتها  في  ورد  ما  لآخر 
الدفاع و�سماع ال�سهود في ذلك وحددت �سهودها وكذا ندب خبير متخ�س�س في مجال 
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التاأمين ح�سب المهمة الموكلة اإليه، اإل اأن الحكم الطعين لم يورد تلك الدفوع والدفاع 
ل اإيراداً ول رداً برغم اأن ذلك الدفاع من الطاعنة هو دفاع جوهري يتغير معه وجه 
اأ�سباب  في  المحكمة  واكتفت  تفعل  لم  اأنها  اإل  المحكمة  حققته  لو  الدعوى  في  الراأي 
حكمها الطعين بالقول باأن العقد هو �سريعة المتعاقدين يلتزم كل طرف بما جاء فيه 
من بنود والثابت خلو الدعوى من ال�سند الذي يجعل اللتزام على ال�سركة المطعون 
ملحق  التاأمين  الطاعنة  على  ينطبق  ل  وبالتالي  ثالث  طرف  هو  العقد  واأن  �سدها 
البيان  �سالفة  الدفوع  تلك  من  تتحقق  اأن  المحكمة  على  فكان  ال�سخ�سية  الحوادث 
وهل فعلًا باأن منت�سبي �سرطة عمان ال�سلطانية معفون من �سداد ر�سوم التاأمين ملحق 
الحوادث ال�سخ�سية وذلك بكافة طرق الإثبات ولما كان ذلك كان الحكم الطعين قد 
خالف ذلك النظر فاإنه يكون قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم بالق�سور في 
الت�سبيب واخل بحق دفاع الطاعنة مما يتعين والحالة هذه اأن الحكم بنق�س الحكم 
اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  جديد  من  والق�ساء  الطعين 
ر�سوم  وبدون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم 

جديدة مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 

مغايرة، واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)121(
الطعن رقم 2019/483م 

ل تعوي�س على عملية لم يتم اإجراوؤها )اإجراء-عملية-تعوي�س-محكمة-مو�سوع-
قانون-طعن-قبول-رف�س( 

فلي�س -  عنها،  بالتعوي�س  المطالب  العملية  اإجراء  يفيد  ما  الطاعن  يقدم  لم  اإذا 
لمحكمة المو�سوع اأن تحثه على اإجرائها، ولي�س لها اأن تعو�س على عملية لم يتم 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   204 المادة  لحكم  واإعمال  عليه  وبناء  اإجراوؤها، 
والتجارية، فاإن....المحكمة تحكم في الطعن بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2019/2204/38م  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2019/1/31م، طلب 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره ثلاثمائة 
واأربعين األف ريال عماني )340000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به 
جراء حادث �سير بتاريخ 2018/5/14م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )5371/ م 
ل( الموؤمنة لديها تاأمينا �ساملا، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف و )200 ر.ع( اأتعاب 

محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

انزلق غ�سروفي على م�ستوى الفقرتين القطنتين - 4500 ر.ع.

عرق الن�سا على الجانب الأي�سر حكومة -450 ر.ع.
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في  الع�سبية  الجذور  على  ان�سغاط  اأو  واحتكاك  النخاعية  القناة  في  �سديد  �سيق 
الجانب الأي�سر حكومة - 1000 ر.ع.

)بروز( قوة الع�سلة الطويلة البا�سطة لقدم الإبهام والكاحل حكومة - 450 ر.ع.

عملية )الحتياج( ل�ستئ�سال القر�س على م�ستوى الفقرتين 4 و5 - 2250 ر.ع. 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/3/18م  الموافق  1440/7/11هـ  وبتاريخ: 
اآلف  ثمانية  قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون 
و�ستمائة وخم�سون ريالً عمانياً )8650 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

2019/350م  رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  ير�س  ولم 
بتاريخ:  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  ب�سحيفة 
�سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  التعوي�س  رفع  ختامها  في  طلب  2019/3/31م، 
الدعوى والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي، وذلك على اأ�سباب حا�سلها 

اأن التعوي�س اأقل مما هو متنا�سب وحجم ال�سرر المو�سوف بالإ�سابات.

وحيث لم تر�س المطعون �سدها بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2019/381م 
بتاريخ:  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة 
2019/4/10م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف بخف�س التعوي�س المق�سي به 
اإلى مبلغ ثلاثة اآلف و�سبعمائة وخم�سين ريالً عمانياً )3750 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف 
�سده بالم�ساريف والأتعاب عن الدرجتين، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم 
الم�ستاأنف للواقع في الدعوى لق�سائه باأكثر مما هو متنا�سب وحجم ال�سرر المو�سوف. 

اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها  الموافق 2019/7/9م  وبتاريخ: 1440/7/6 هـ 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام 

كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2019/7/22م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية.
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اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
من  وذلك  الت�سبيب،  في  والق�سور  الدفاع  بحق  والإخلال  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
لإ�سابة  ال�سرعي  الو�سف  اإن  الأول  الوجه  بيان  في  الطاعن  وكيل  وقال  وجهين، 
عاهة  هي  والخام�سة  الرابعة  القطنيتين  الفقرتين  م�ستوى  في  الغ�سروفي  النزلق 
اإ�سابة األم الع�سب الوركي عرق  اإنه عن  اآثار. وحيث  م�ستديمة لما يترتب عليها من 
الألم  وكذلك  الطاعن،  لحق  الذي  وال�سرر  يتنا�سب  ل  عنها  التعوي�س  فاإن  الن�سا 
ان�سغاط  اأو  احتكاك  النخاعية  القناة  في  ال�سديد  ال�سيق  اأما  الظهر،  اأ�سفل  الحاد 
على الجذور الع�سبية في الجانب الأي�سر فهي عاهة م�ستديمة وقد اأخطاأ الحكم في 
لل�سرر، وكذلك  التعوي�س الجابر  واأي�سا مقدار  الإ�سابة  التعوي�س عن هذه  اإجمال 
اإ�سابة قوة الع�سلة الطويلة البا�سطة لقدم الإبهام بمقدار 4 +/5 والكاحل بمقدار 
5/5، عو�سها اإجمال فلم يعط لكل اإ�سابة تعوي�سا م�ستقلا. وحيث اإنه عن العملية 
التعوي�س  فاإن  الجراحية ل�ستئ�سال القر�س في م�ستوى الفقرتين القطنيتين 4 و5 
الق�ساء  عدم  في  العليا  المحكمة  واأحكام  القانون  خالف  كما  لل�سرر.  جابرا  لي�س 
بالتعوي�س المعنوي عن المعاناة والألم النف�سي والمادي الم�ساحب للاإ�سابات والإعاقة 

العقلية ف�سلا عن فقده للعمل.

وحيث اإنه عن الوجهين الثاني والثالث من �سبب الطعن فقد قال وكيل الطاعن بيانا 
لهما اإن الحكم المطعون فيه لم ينزل القانون على الإ�سابات الواردة بالتقرير الطبي 
ال�سادر من لجنة العجز الدائم بم�ست�سفى ال�سلطان قابو�س وعدم تنا�سب التعوي�س 
المعنوي،  ال�سرر  التعوي�س عن  واأغفل  بالطاعن،  التي لحقت  الأ�سرار  المق�سي به مع 
ا�ستئنافه  اأ�سباب  في  الطاعن  بين  وقد  اأغفلها،  بل  ال�ستئناف  اأ�سباب  على  يرد  ولم 
التطبيق ال�سحيح لقانون الديات والأرو�س على كل اإ�سابة على حدة ولم يرد الحكم 

على هذا الدفاع، وجاء قا�سرا في الت�سبيب. 

للحكم  والت�سدي  �سكلا  الطعن  الطعن قبول  الطاعن في ختام �سحيفة  وطلب وكيل 
وثمانون  ثلاثمائة  قدره  مبلغا  للطاعن  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  والق�ساء 
األف ريال عماني )380000 ر.ع(، اأو نق�س الحكم واإعادة الدعوى لنظرها من جديد 

بهيئة مغايرة، مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

وبتاريخ: 2020/2/20م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/1م 
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�سدها، وجاء في المذكرة اأن الو�سف ال�سحيح لإ�سابة النزلق الغ�سروفي بالفقرتين 
القطنيتين 4 و5 هي منقلة والقول المجرد بخطورة الإ�سابة والعملية يخرج بطلب 
التعوي�س عن نطاقه ال�سحيح، اأما الألم فهو ناتج اأو اأثر لإ�سابة حقيقية تم تعوي�سها، 

ول يعو�س عنه اإل اإذا كان عاهة ومعيار هذا ا�ستمراره مدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر. 

الطاعن  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�سروفات والأتعاب. 

وحيث اإن الطاعن قد اأعلن بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها وكيله بتاريخ: 
2020/6/21م، ولم يخرج ما جاء بها عما جاء في �سحيفة الطعن. 

وبتاريخ: 2020/8/11م اأعلنت المطعون �سدها بتعقيب الطاعن فاأودع وكيلها ملف 
يخرج  ولم  2020/8/24م،  بتاريخ:  التعقيب  هذا  على  بملاحظاته  مذكرة  الطعن 
ما جاء فيها عما جاء في مذكرة الدفاع، وطلب في ختام المذكرة رف�س الطعن واإلزام 

الطاعن الم�سروفات والأتعاب. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في 
القانون والإخلال بحق  النعي وهو الخطاأ في تطبيق  �سند هذا  غير محله ذلك لأن 
الدفاع والق�سور في الت�سبيب، لم يك�سف عن وجه الخطاأ في التطبيق وفقا للمر�سوم 
اإذ  المر�سوم،  هذا  اإليها  اأحال  التي  الفقهية  والقواعد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني 
مقت�سى هذا بيان الإ�سابة وو�سفها ال�سرعي وعدم مطابقة ما انتهى اإليه الحكم من 
و�سف  �سند  الطعن  �سحيفة  تبين  لم  حيث  الم�ستحق،  التعوي�س  بيان  ثم  ومن  و�سف 
اإليه  انتهت  ما  هو  ال�سحيح  والو�سف  الفقهية،  القواعد  من  عاهة  باأنها  الإ�سابة 
القر�س لم يعد في  اأن  معانيه هو  اأب�سط  اإذ النزلق في  اأول وثاني درجة،  محكمتا 
موقعه، اأو بروزه باندفاعه اإلى الخلف اأو اليمين اأو الي�سار وي�سبب �سغطا على النخاع 
ال�سوكي اأو الع�سب الخارج منه، وهذا ما جاء في و�سف الإ�سابة الواردة في البند )3( 

مما يجعل النزلق اإ�سابة منقلة، ولها 15% في المائة من الدية. 
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وحيث اإنه عن الإ�سابتين الواردتين في البندين )2 و3( فاإنها من م�ساعفات النزلق 
تقدير  فاإن  ثم  ومن  الجراحية  العملية  اإجراء  �سببيهما  بزوال  وتزول  الغ�سروفي، 
التعوي�س عن كل منهما حكومة عدل تقدرها المحكمة، وقد قدرت محكمة اأول درجة 
لكل تعوي�سا منا�سبا. اأما الإ�سابة الواردة في البند )4( فاإنها واإن كانت اأثرا لإ�سابة 
ع�سرة  من  ع�سلة  اأنها  وحيث  اجتهادا.  المحكمة  لها  قدرت  فقد  الغ�سروفي  النزلق 
المنفعة،  اأو فقد  الفقد  فاإنها ت�ستحق ع�سر الدية في حال  ع�سلات لأ�سابع الرجلين 
ويقدر التعوي�س في �سوء ن�سبة العجز في حالة الفقد الجزئي للمنفعة، ولكن التقرير 
الطبي لم يقدر لها ن�سبة عجز ي�ستاأن�س بها في تقدير التعوي�س، بل درجة القوة وهي 
اأن درجة  4+ من/5، والحال هذه فاإن التعوي�س يكون قد جاء منا�سبا على اعتبار 

القوة يمكن اأن تكون �سندا لتقديره.

ل�ستئ�سال  جراحية  عملية  اإلى  )الحتياج(  الرابعة  الإ�سابة  عن  اإنه  وحيث 
القر�س على م�ستوى الفقرتين 4 و5 )التعوي�س العملية(، فاإن التعوي�س قد جاء قبل 
التقرير  واأعد  2018/4/30م  بتاريخ:  وقع  والحادث  العملية،  اإجراء  من  التحقق 
اأي م�ست حوالي  بتاريخ: 2019/1/17م ورفعت الدعوى بتاريخ: 2019/1/31م، 
تحثه  اأن  للمحكمة  ولي�س  العملية،  اإجراء  يفيد  ما  الطاعن  يقدم  ولم  اأ�سهر  ت�سعة 
على اإجرائها، ولي�س لها اأن تعو�س على عملية لم يتم اإجراوؤها، وبناء عليه واإعمال 
لحكم المادة 204 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، فاإن هذه المحكمة تحكم 
وم�سادرة  بالم�ساريف  الطاعن  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبوله  الطعن  في 

الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)122(
الطعن رقم 2019/590م 

)دية-تحديد-تعوي�س-اإ�سابة-جروح-م�ساواة- التعوي�س  لتحديد  �سابط  الدية 
دليل-فقه-تمحي�س-تقارير- طبي-مقيد-طلب-خ�سم-�سرر( 

المرجعية -  والدية  والجروح،  الإ�سابات  في  التعوي�س  تحديد  �سابط  هي  الدية 
والقول  المراأة.  ودية  للذكر،  النف�س  دية  وهي  الت�سريع  حددها  التي  هي  قطعا 
بالم�ساواة في التعوي�س عن الإ�سابات والجروح قد جاء مر�سلا وعاريا من كل دليل 
�سواء من الت�سريعات المتعاقبة التي �سدرت اأو الفقه الإ�سلامي، بل تتعار�س معه 
فاإن النعي في هذا ال�سق غير قائم على �سند من ال�سرع اأو القانون متعينا رف�سه، اإن 
تتبع الإ�سابات مقت�ساه تمحي�س التقارير الطبية وح�سر عنا�سر ال�سرر، وبما اأنه 
لزاما على المحكمة القيام بذلك اإل اأنها مقيدة بما يطلبه الخ�سوم..... اإذ لي�س 
للمحكمة الحق في توجيه الخ�سوم اأو الت�سدي لإ�سابات لم تكن واردة في طلبات 

الخ�سم. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
الطاعنة )المدعية( اأقامت الدعوى رقم )15/ث/ 2019م( بموجب �سحيفة اأودعها 
�سر المحكمة البتدائية..... بتاريخ: 2019/2/18م، طلب  اأمانة  القانوني  وكيلها 
في ختامها اإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا قدره مائة 
وع�سرون األف ريال عماني )120000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت بها 
جراء حادث �سير بتاريخ: 2018/6/5م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )39544/ا 
عماني  ريال  وت�سعمائة  بالم�ساريف  واإلزامها  �سدها،  المطعون  لدى  الموؤمنة  خا�س( 

)900 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 
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مبلغا  )المدعية(  الطاعنة  تعوي�س  �سدها  المطعون  عر�ست  الدعوى  على  ردها  وفي 
قدره اأربعة اآلف وثلاثمائة وخم�سون ريالً عمانياً )4350 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

للعملية 	  ر.ع.  و1125  ر.ع،   1125 للك�سر  بعملية،  تثبيته  تم  الزند،  عظم  ك�سر 
الجراحية.

ك�سر بعنق و�ساق العظم الأي�سر، تم تثبيته بعملية، 1125 ر.ع للك�سر، و1125ر.ع. 	 
للعملية.

ك�سر بالأ�سلاع من الأول حتى ال�سابع، 7×750 5250 ر.ع.	 
ك�سر ناقل بالنتوء الم�ستعر�س اليمين بالفقرة ال�سدرية الأولى 750 ر.ع.	 
نزيف داخل الجمجمة اآمة 2500 ر.ع.	 
تجمع هوائي بال�سدر حكومة عدل 1000 ر.ع.	 
تجمع دموي بال�سفاه )وهو كدمة( وت�ستحق عن كل كدمة 150 300 ر.ع.	 
خدو�س بالوجه من قبيل الخار�سة 75×3 225 ر.ع.	 
خدو�س في الجبهة خار�سة 75×3 225 ر.ع.	 
خدو�س باأيمن اأ�سفل ال�سدر خار�سة 75×3 225 ر.ع.	 
خدو�س بالكوع الأي�سر وت�سوه بالفخذ الأي�سر خار�سة 75×3 225 ر.ع.	 
جروح ك�سطية بمقدمة الوجه وفي الجانب القطني الأيمن خار�سة 75×3 225 	 

ولأنها في الوجه 450 ر.ع.
تورم بالركبة الي�سرى 100 ر.ع.	 
ورم في ال�سفرتين 600 ر.ع. 	 
فقدان تراجعي بالذاكرة 1000 ر.ع.	 
خلل غير وا�سح بق�سرة الفقرة ال�سدرية 12، والفقرة 11، 600 ر.ع.	 
األم خفيف بال�سدر 100 ر.ع.	 
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اأ�سدرت المحكمة البتدائية حكمها  وبتاريخ: 1440/8/3هـ الموافق 2019/4/8م 
باإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعنة تعوي�سا قدره ثمانية ع�سر 

األف وخم�سون ريالً عمانياً )18050 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  الطاعنة  تر�س  ولم 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة  )2019/7102/79م( 
المبلغ  اإلى  التعوي�س  زيادة  ختامها  في  طلب  2019/5/7م  بتاريخ:  ال�ستئناف..... 
اأتعاب  ر.ع(  ريال عماني )1000  واألف  والم�ساريف  الدعوى  المطالب به في �سحيفة 
المحاماة، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والتطبيق 
ن�سف  الأرو�س  في  المراأة  تعوي�س  اعتبر  لأنه  الت�سبيب،  في  الق�سور  و�سابه  ال�سحيح 
بال�سدر لأن  والهوائي  الدموي  التجمع  ر.ع( عن  والدية )15000  الرجل،  تعوي�س 
هذه  وتعد  الحو�س  والبطن  الأيمن  بالجانب  دم  وجود  اأظهرت  المقطعية  الأ�سعة 
الإ�سابات في حكم الجائفة. كما اأن التعوي�س عن اإ�سابات الوجه ال�سفاه، وخدو�س 
الفخذ  وت�سوه  الأي�سر  الكوع  خدو�س  عن  وتعوي�سها  منا�سب،  غير  والجبهة  الوجه 
ريال  �ستمائة  ال�سفرتين  اإ�سابتان، وتعوي�سها عن ورم  كاإ�سابة واحدة وهي  الأي�سر 
الزوجية،  حياتها  وممار�سة  الإنجاب  على  قدرتها  على  يوؤثر  لأنه  منا�سب  غير 
وت�ستحق خم�سة اآلف ريال عماني )5000 ر.ع(. كما ت�ستحق )15000 ر.ع( الدية 
العلوي  اليمن  الذراع  ك�سر  عن  التعوي�س  اأغفل  كما  الذاكرة،  تراجع  عن  الكاملة 
والعملية الجراحية لرد الفخذ وو�سع م�سمار والتثبيت الداخلي لعظم الزند، وبعد 
مبلغ  وكلفها  للعلاج  لم�سر  الفخذ....�سافرت  عظم  لك�سر  جراحية  عملية  ف�سلت  اأن 

14،492،11 جنيه. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �سدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة  2019/7102/80م 
به  المحكوم  بالمبلغ  النزول  ختامها  في  طلب  2019/5/8م  بتاريخ:  ال�ستئناف..... 
اإلى ثمانية اآلف ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة عن 
درجتي التقا�سي، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها مخالفة المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م حين قدر تعوي�سا مبالغا فيه عن الك�سور التي لحقت بالم�ستاأنف �سدها 
اإذ اعتبرتها منقلة في حين اأنها ها�سمة، واأخطاأ عندما قدر للك�سر بالنتوء الم�ستعر�س 
الأيمن بالفقرة ال�سدرية الأولى )750 ر.ع( ول توجد مثل هذه الإ�سابة في التقارير 
الطبية، كما ل توجد بالتقارير اإ�سابة بنزيف داخل الجمجمة، اأما اإ�سابة التجمع 
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الدموي والهوائي بال�سدر م�ساحبة لك�سور ال�سلوع بما ي�ستفاد منه اأنها ناتجة عنها 
الك�سور، ول ي�ستحق عن التجمع الدموي تعوي�سا، وهو  التعوي�س عن  وب�سببها وتم 
كدمة �سغيرة، وحيث اأنه عن الخدو�س بالوجه والجبهة والجروح الك�سطية بمقدمة 
عنها  ويعو�س  واحدة  اإ�سابة  تعتبر  فاإنها  خار�سة،  الحكم  اعتبرها  والتي  الوجه 
بن�سبة 1%، كما اأنه عو�س عن ك�سر الفخذ وال�ساعد الأيمن فاإنه ل ي�ستحق التعوي�س 
مرة اأخرى عن الخدو�س بالكوع اأو الت�سوه في الفخذ الأي�سر ول التعوي�س عن تورم 
من  تبين  فاإنه  ال�سفرتين  تورم  وعن  الك�سر،  عن  نا�سئ  التورم  لأن  الي�سرى  الركبة 
عن  اأنه  وحيث  اإ�سابة.  اأنها  يت�سور  ول  باكتيري  نمو  عن  ناتج  اأنه  الطبية  التقارير 
واعية  كانت  مجيئها  عند  اأنه  الطبي  التقرير  من  ي�ستدل  فاإنه  التراجعي  الفقدان 
مما ي�ستدل منه اأنه لم ي�ستغرق اإل ب�سع دقائق وت�ستحق )100( ريال عماني، كما 
اأخطاأ في تعوي�س ما �سمي بخلل غير وا�سح بق�سرة الفقرة ال�سدرية بالرغم من عدم 
مما  وطبيعتها  الإ�سابة  الم�ستاأنف  الحكم  ي�ستجلِ  ولم  الطبية  بالتقارير  و�سوحها 

يتعين معه اإلغاء الحكم في هذه الجزئية. 

وبتاريخ: 1441/2/3هـ الموافق 2019/10/2م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام 

رافعيه الم�ساريف. 

المر�سوم  اإلى  ا�ستنادا  2019/79م  رقم  ال�ستئناف  في  حكمها  المحكمة  اأ�س�ست  وقد 
ال�سلطاني رقم 75/24 الذي ن�س على اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل، اأما الإ�سابة 
بتجمع دموي، وهوائي فاإنه ل وجود لها في التقرير الطبي بل تجمع هوائي ودموي. 
التعوي�س عنها، والتعوي�س عن فقدان الذاكرة فلي�س من الإ�سابات  اأنه عن  وحيث 
التي اأفقدتها اأحد الحوا�س، وجاء التعوي�س عنها منا�سبا وكذلك التعوي�س عن الخلل 
التنا�سلي  الجهاز  في  الأي�سر  ال�سفر  في  الورم  اأما  و12،   11 ال�سدرية  الفقرة  بق�سرة 

الخارجي فلا اأثر له على الإنجاب اأو اإعاقة ممار�سة حياتها الزوجية. 

ا�ستيفاء  لعدم  ترف�سها  المحكمة  فاإن  ال�سلطنة  خارج  العلاج  نفقات  عن  اأنه  وحيث 
الإجراءات القانونية ذات ال�سلة.

اأوردته  ما  باأن  المحكمة ترد عليه  فاإن  رقم 2019/80م  ال�ستئناف  اأنه عن  وحيث 
محكمة اأول درجة من اأ�سباب حكمها محمول على ما جاء فيه، تاأخذ به هذه المحكمة 

وترف�س طلبات الم�ستاأنفة.
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وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/11/6م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
المقرر  اإن  لذلك  بيانا  وتاأويله وتف�سيره، وقال  القانون والخطاأ في تطبيقه  مخالفة 
�سرعا اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل حال الوفاة فقط، اأما في التعوي�س عن الأ�سرار 

فحالها حال الرجل. 

ي  تق�سّ المحكمة  على  يتعين  كان  اإنه  الطاعنة  وكيل  يقول  للاإ�سابات  وبالن�سبة 
الإ�سابات وتمحي�س اأنواعها وموقعها واآثارها والإحاطة بجميع عنا�سر ال�سرر وما 
اأو حدوث �سرر واأن تبذل ما في و�سعها لإحقاق الحق واإعطاء  خلفته من فوات نفع 
كل ذي حق حقه، كما اأن المحكمة قدرت لبع�س الإ�سابات تعوي�سا كاملا مثل الرجل 
وبع�س الإ�سابات ق�ست بالن�سف مما يتعار�س مع الأ�سا�س الذي ق�ست به المحكمة، 
هل ن�سف الرجل اأم تعوي�س كامل؟. وقد ك�سف التقرير الطبي ال�سادر من اللجنة 
الطبية اأن الطاعنة لحق بها عجز ن�سبته مائة )100%( في المائة نتيجة الإ�سابات 

التالية: 

ك�سر عظم الزند، تم تثبيته بعملية، للك�سر وت�ستحق 6750 ر.ع.  .1

بعملية، ك�سرين، وعمليتين )%60  تثبيته  الأي�سر، تم  العظم  و�ساق  بعنق  ك�سر   .2
عجز(

ك�سر بالأ�سلاع من الأول حتى ال�سابع )70%( 15750 ر.ع.  .3

ك�سر ناقل بالنتوء الم�ستعر�س اليمني بالفقرة ال�سدرية الأولى )%10(.  .4

نزيف داخل الجمجمة اآمة )10%( 5000 ر.ع.   .5

تجمع هوائي بال�سدر، امتلاء بالدم، والبطن والحو�س وا�سترواح 15000 ر.ع.   .6

تجمع دموي بال�سفاه )وهو كدمة( 300 ر.ع. رغم خطورتها.  .7

خدو�س بالوجه ت�ستحق )30%( وهي اإمراأة لحق بها ت�سوه في وجهها.  .8
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خدو�س في الجبهة التعوي�س ل يتنا�سب مع ما ت�ستحقه.  .9

خدو�س باأيمن اأ�سفل الظهر التعوي�س ل يتنا�سب مع ما ت�ستحقه.  .10

خدو�س بالكوع الأي�سر وت�سوه بالفخذ الأي�سر جعلتها المحكمة ا�سابة واحدة،   .11
التعوي�س ل يتنا�سب مع ما ت�ستحقه من تعوي�س. 

جروح ك�سطية بمقدمة الوجه وفي الجانب القطني الأيمن، ت�ستحق )%30(.  .12

تورم بالركبة الي�سرى ت�ستحق عنها 500 ر.ع.   .13

ورم في ال�سفرتين ت�ستحق 5000 ر.ع. يراعى في الأنثى مكان الإ�سابة.  .14

فقدان تراجعي بالذاكرة جراء اإ�سابة الراأ�س ونزيف الجمجمة 15000 ر.ع.   .15

خلل غير وا�سح بق�سرة الفقرة ال�سدرية 12، والفقرة 11، ت�ستحق 3000 ر.ع.  .16

األم خفيف بال�سدر التعوي�س ل يتنا�سب مع حجم الإ�سابة.  .17

وقد اأغفلت محكمتا اأول وثاني درجة التعوي�س عن اإ�سابة ك�سر الجزء العلوي من 
الذراع الأيمن، والعملية الجراحية لرد الفخذ الأي�سر وو�سع م�سمار، وكذلك عملية 

تثبيت عظم الزند الأيمن ب�سريحة، وتركيب ق�سطرة بولية. 

الفخذ  لعظم  الجراحة  باإعادة  الطاعنة  ون�سحت  الجراحية  العملية  ف�سلت  وقد 
منها:  اأخرى  باإ�سابات  اإ�سابتها  المف�سل  الطبي  التقرير  من  ثبت  وقد  رف�ست،  لكنها 
العليا،  ال�سفة  في  كدمات  لدقائق،  وعي  وفقدان  الوجه،  مقدمة  في  ك�سطية  جروح 
مع  الأي�سر  الكوع  في  ك�سطية  وجروح  الأيمن،  القطني  الجانب  في  طفيفة  وجروح 
رئوية  كدمة  وانخلاع،  الفخذ  عظم  عنق  في  وك�سر  ك�سر،  يوجد  ربما  موؤلمة  حركة 

وا�سترواح دموي �سدري.

وحيث اأنها اأجرت جراحة لعظم الفخذ في م�سر، فقد كلفت العملية اأربعة ع�سر األف 
واأربعمائة واأحد ع�سر جنيها م�سريا، ف�سلا عن تكاليف ال�سفر وقد اأغفلت المحكمة 

هذه الجزئية ولم توردها مما ي�سيب الحكم بالق�سور في الت�سبيب.

كما ينعى وكيل الطاعنة على الحكم عدم تعوي�سها عن ال�سرر المعنوي.

المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
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األف ريال عماني  اأ�سليا بتعديل الحكم بزيادة المبلغ المق�سي به اإلى مائة وع�سرين 
)120000 ر.ع(، واحتياطيا نق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لنظرها من 

جديد بهيئة مغايرة.

وبتاريخ: 2020/3/3م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/17م 
�سدها، وجاء في المذكرة اأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 بتقدير الديات والأرو�س 
بتعديل   2008/118 المادة  وتن�س  الرجل«.  دية  ن�سف  المراأة  »ودية  اأن  على  ن�س 
اإليها في القرار ال�سلطاني رقم  الديات والأرو�س على اأن: )ترفع دية النف�س الم�سار 
والجروح  الإ�سابات  في  والأرو�س  وتقدر  عماني  ريال  األف  ع�سر  خم�سة  اإلى   83/2
من منطلق الدية.( ومفاد هذا اأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 ن�س على اأن دية 
المراأة على الن�سف من دية الرجل، ولم يلغ القرار ال�سلطاني رقم 83/2، ول المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 2008/118م المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، ولم يتعر�سا لما ورد به 
من ن�س على اأن دية المراأة على الن�سف من دية الرجل، واإنما رفعا فقط مقدار الدية.

اأن التعوي�س عن  اإنه عن تعويــ�س الإ�سابات فقد بين وكيل المطعون �سدها،  وحيث 
الإ�سابة  في  الك�سر  وو�سف  الرجل،  دية  من  الن�سف  على  يكون   )1( رقم  الإ�سابة 
 )3( رقم  الإ�سابة  وفي  عمانيا.  ريال   )750(  %10 وت�ستحق  ها�سم  باأنه   )2( رقم 
اإنه عن الإ�سابة  ك�سر الأ�سلع ت�ستحق 5250 ر.ع. )750 ر.ع(. لكل ك�سر(، وحيث 
رقم )4( فلا اأ�سل لها في كل التقارير الطبية، وكذلك الإ�سابة رقم )5(، اأما الورم 
ت�ستحق  ول  الأ�سلاع  لك�سور  م�ساحبة  وردت  فقد   )6( الإ�سابة  في  الوارد  الدموي 
تعوي�سا، وحيث اإنه عن اإ�سابة كدمة ال�سفاه فاإنها ل ت�ستحق اأكثر من 2%، وح�سب 
ديتها ت�ستحق )150( ريال عمانيا، اأما الإ�سابة رقم )8( خدو�س الوجه والجبهة، 
والجروح الك�سطية، التي اأوردتها الطاعنة في البنود 8 و 9 و12، فهي في مو�سع واحد 
وهي اإ�سابة واحدة وت�ستحق 1% اأي )75( ريال عماني، وكذلك الإ�سابة رقم )9(، 
بالركبة،  وتورم  بالكوع،  خدو�س   )11( و   )10( رقمي  الإ�سابتين  عن  اأنه  وحيث 
فهي ناتجة عن ك�سر الفخذ، ول تعوي�س عنهما، وحيث اإنه عن الإ�سابة رقم )12( 
فلي�ست اإ�سابة في الأ�سل بل نتاج نمو بكتيري بتلك المنطقة. اأما الإ�سابة رقم )13( 
اأكثر  تعوي�سا  ت�ستحق  ب�سع دقائق ول  �سوى  ت�ستغرق  فلم  للذاكرة  فقدان تراجعي 
بالق�سرة  وا�سح  خلل   )13( رقم  الإ�سابة  عن  اإنه  وحيث  عماني.  ريال  مائة  من 
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الفقرة ال�سدرية فهي اإ�سابة غير وا�سحة والتعوي�س عنها غير قائم على اأ�سا�س، اأما 
الإ�سابة رقم )15( فالتعوي�س عنها مخالف للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118 
وكذلك اأحكام المحكمة العليا التي ا�ستقرت على عدم التعوي�س عن الآلم، وهذا ما 
اإ�سابة تم  الناتج عن  العليا )حادي ع�سر( )الألم والمعاناة  جاء في مبادئ المحكمة 

التعوي�س عنها، ل يعو�س عنها اإل اإذا كان عاهة(.

وبع�سها  الطبية  التقارير  في  لها  وجود  ل  فاإنه  المغفلة،  الإ�سابات  عن  اإنه  وحيث 
مكرر. كما اأن المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتعلقة 
بالتعوي�س هي قواعد مو�سوعية والتعوي�س الذي بموجبها يكون دائما وفي جميع 
الأحوال بالقدر الذي يزيل ال�سرر، عملا بالقاعدة الفقهية ال�سرر يزال وجبر ما فات 
من م�سلحة م�سروعة دون اإثراء للم�سرور ب�سبب الإ�سابة. الطعن رقم 2009/732 
مدنية عليا جل�سة 2010/3/20م المبداأ رقم )9( �س ق )10( المكتب الفني للمحكمة 
العليا، مجموعة المبادئ والقواعد القانونية التي قررتها المحكمة العليا في الفترة من 

2001م وحتى 2010م الدوائر المدنية 1/10 )م( �س 183.

وحيث اإنه عن التعوي�س عن الأ�سرار المعنوية فاإن المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 2008/118م ن�ست على اأن: تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها جابرة لجميع 

الأ�سرار المادية والمعنوية.

وحيث اإنه عن الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة فهي: 
ك�سر في عظم الفخذ الأي�سر. )10%( 750 ر.ع.	 
ك�سر م�ساعف في عظم الزند، ال�ساعد الأيمن )15%( 1125 ر.ع.	 
خدو�س على مقدمة الراأ�س الجبهية )1%( 75 ر.ع.	 
كدمة �سغيرة في ال�سفة العليا )2%( 150 ر.ع.	 
خدو�س ب�سيطة في الجانب الأيمن من اأ�سفل الظهر )1%( 75 ر.ع.	 
ك�سر متعددة بال�سلوع من الأول وال�سابع )10%( 5250 ر.ع.	 
عملية رد مغلق لك�سر الفخذ الأي�سر 250 ر.ع.	 
 	 )%15( �ساغطة  و�سريحة  اليمنى  الفخذ  بعظمة  داخلي  وتثبيت  مفتوح  رد 

1125 ر.ع.
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رقم  الطعن  في  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
محل  الحكم  باإلغاء  والق�ساء  الدعوى  في  للف�سل  الت�سدي  )2019/8108/581م( 
الطعن والق�ساء بالنزول بالتعوي�س اإلى مبلغ ثمانية اآلف وثمانمائة ريال عماني، 
واحتياطيا اإحالة الدعوى للمحكمة التي اأ�سدرت الحكم المطعون فيه للف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة. 

وفي الطعن رقم )2019/8108/590م( المقام من ).....( برف�سه واإلزام الطاعنة 
بالم�سروفات ومقابل اأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�سي ورد الكفالة. 

اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم تعقب  وبتاريخ: 2020/3/19م 
عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في غير محله في 
اأن المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 قد جاء وا�سحا  �سقه المتعلق بدية الأنثى، ذلك 
في عباراته منزهة عن اأي غمو�س اأو اإبهام مما ل يجوز معه الجتهاد في تف�سيرها 
لتعار�س هذا مع  الوفاة،  المق�سود هو دية  اأن  بها عن مق�سودها بدعوى  والنحراف 
واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  »تكون  الأولى  المادة  في  جاء  فقد  المر�سوم،  ن�س  ذات 
ريال عماني “2400” ودية المراأة ن�سف دية الرجل«، ثم �سدر القرار ال�سلطاني رقم 
83/2 بتعديل الديات والأرو�س الذي ن�س في المادة )1(على اأن: » ترفع دية النف�س 
للذكر من األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�سة اآلف ريال عماني. وفي المادة )2( 
ن�س على اأن: تقدر الأرو�س في الجروح والإ�سابات بح�سبانها من منطلق الدية الكبرى 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  الدية  مقدار  رفع  وتم  ال�سرعية«،  للقواعد  وفقا 
2008/118م، اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني على اأن تقدر الأرو�س في الإ�سابات 
والجروح من منطلق الدية.«. وحيث اإن اأ�سل هذه القواعد هو ال�سريعة الإ�سلامية، 
اأ�سلها  اإلى  ردها  يجب  بل  فيه  الجتهاد  يجوز  ل  القواعد  هذه  وتاأويل  تف�سير  فاإن 
ال�سرعي. وبتاأمل الن�س الأ�سا�سي المن�سو�س عليه في المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 
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نجده حدد دية النف�س للرجل اأول، ثم اأعقب ذلك بتحديد دية المراأة وجعلها ن�سف 
دية الرجل، ثم اأر�سى هذا الت�سريع قاعدة تحديد التعوي�س في الإ�سابات فيما دون 
اإن: تقدر الأرو�س في الإ�سابات والجروح من منطلق الدية. مفاد هذا  النف�س وهي 
هو اأن الدية هي �سابط تحديد التعوي�س في الإ�سابات والجروح، والدية المرجعية 

قطعا هي التي حددها الت�سريع وهي دية النف�س للذكر، ودية المراأة.

وحيث اإنه لما كان القول بالم�ساواة في التعوي�س عن الإ�سابات والجروح قد جاء مر�سلا 
وعاريا من كل دليل �سواء من الت�سريعات المتعاقبة التي �سدرت اأو الفقه الإ�سلامي، 
اأو القانون  بل تتعار�س معه فاإن النعي في هذا ال�سق غير قائم على �سند من ال�سرع 

متعينا رف�سه. 

عنا�سر  وح�سر  الطبية  التقارير  تمحي�س  مقت�ساه  الإ�سابات  تتبع  عن  اإنه  وحيث 
يطلبه  بما  مقيدة  اأنها  اإل  بذلك  القيام  المحكمة  على  لزاما  كان  لئن  فاإنه  ال�سرر، 
الخ�سوم مما لزمه اأن يقوم الخ�سم الذي لحقه ال�سرر بطرح الإ�سابات طرحاً كاملًا 
الت�سدي  اأو  الخ�سوم  توجيه  في  الحق  للمحكمة  لي�س  اإذ  قبله  من  وح�سرها  وافياً 

لإ�سابات لم تكن واردة في طلبات الخ�سم. 

وحيث اإنه عن الإ�سابات فقد تبين من مراجعة التقارير الطبية اأنها بحالتها وطريقة 
كتابتها ال�سردية ت�سمنت تكرارا كثيرا جدا، وقد و�سح منها اأن الطبيب المحال اإليه 
ال�سابقة، وهكذا، مما يجهد  الإ�سابات  يعيد كتابة  الم�ساب نظرا لطبيعة تخ�س�سه 
القا�سي في المتابعة ومراجعة الإ�سابات في محاولة للتحقق من تلك التي ا�ستند اإليها 

الخ�سم ك�سبب من اأ�سباب طلب التعوي�س. 

وحيث اإنه تبين اأن هناك اإ�سابة و�سلت المخ، وانخلاع في الفخذ، واإ�سابة ل وجود لها 
وا�سحا ودقيقا من الجهات  بيانا  يقت�سي  الإ�سابات مما  رئوية وغيرها من  وكدمات 
الطبية، فقد كان من ال�سروري اأن ت�ستعين المحكمة بالجهات الطبية المخت�سة لبيان 

الإ�سابات التي لحقت بالطاعنة. 

وحيث اإن تقدير التعوي�س العادل الجابر لل�سرر عن الإ�سابات التي اأوردتها الطاعنة 
�سواء تلك التي وردت في الحكم اأو التي ادعت اإغفالها بمعنى اأنها وردت في �سحيفة 
الدعوى اأو ال�ستئناف بح�سب الحال يقت�سي بال�سرورة متابعة التقارير بدقة وح�سر 
ال�سبب نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى  فاإنه يتعين لهذا  هذه الإ�سابات، 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة في 
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�سوء اإ�سابات وا�سحة، بناء على طلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون 
�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)123(
الطعن رقم 2019/600م 

الأ�سابة في منطقة الوجه تعو�س عنها بال�سعف: )تعوي�س-اإ�سابة-م�سرور-وجه-
�سعف-تقرير- طبي-ك�سر-عادي-كرم( 

عنها -  تعو�س  الوجه  منطقة  في  بالم�سرور  لحق  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�س  اأن 
بال�سعف عن ذات الإ�سابة اأن لحقته بجزء من ج�سمه �سواء اأكانت الإ�سابة ك�سر 
اأو غيره لحقته بجزء اآخر من ج�سمه، ولما كان ذلك.... تمثلت في التقارير الطبية 
بتلك  الطعين  الحكم  التزام  عدم  يت�سح  بالطاعن  لحقت  التي  للا�سابات  المبينة 
اإذ  الوجه  منطقة  في  بالطاعن  لحقت  التي  الثلاثة  الك�سور  ذلك  مثال  الموجهات 
عو�سته عنها تعوي�سا عاديا وفي حيث اإنه كان التعوي�س هنا ي�ساعف لأن الوجه 

هو المكان الذي كرم الله به الن�سان.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حاليا( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم 2018/691..... طالب 
مبلغ  له  توؤدي  باأن  حاليا(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم 
المادي  لل�سرر  جابرا  تعوي�سا  عماني  ريال  اآلف  وع�سرة  مائة   )110000( وقدره 

والمعنوي ومع الم�ساريف والأتعاب )2000ر،ع( 

لحادث  تعر�س  قد  2017/2/17م  وبتاريخ  المدعي  باأن  القول  من  �سند  على  وذلك 
�سير ت�سبب فيه قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها والتي تحمل الرقم 
)..../ب ح( وقد تمت اإدانة المت�سبب بموجب حكم جزائي برقم )...../ج/2018م( 
هذا وقد نتج عن الحادث اإ�سابة المدعي بالإ�سابات المبنية بالتقارير الطبية الأمر 

الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة البيان.
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الطبي  الوكالة والتقرير  التالية )�سند  الم�ستندات  �سندا لدعواه �سور  المدعي  اأرفق 
المركبة  باأن  يفيد  المذكور  لل�سابط  عليها  المدعى  خطاب  الحادث،  عن  اأولي  اإعلان 

الم�ستببة موؤمنة لديها حكم جزائي رقم 122/ج/2018م(.

تداولت محكمة اأول درجة نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور 
الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد جاء 
المحكمة  خاطبت  والديات  الأرو�س  لقانون  وفقا  التعوي�س  من  ممانعتهم  عدم  فيها 
الم�ست�سفى لبيان ن�سبة العجز والحالة ال�سحية للمدعي وبعد ورود التقرير الطبي 
اأ�سدرت   2019/1/6 وبجل�سة  هذا  طلباته  على  طرف  كل  وت�سميم  وترجمتها 
توؤدي  باأن  عليها  المدعى  ال�سركة  »باإلزام  ق�سى  والذي  حكمها  درجة  اأول  المحكمة 
وقدره  مبلغا  الحادث  جراء  من  والمعنوية  المادية  للاأ�سرار  جابرا  تعوي�سا  للمدعي 
ومائة  والم�ساريف  ر.ع(   28800( عماني  ريال  وثمانمائة  األفا  وع�سرون  ثمانية 
اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات« هذا وقد ح�سرت المحكمة  ريال 
تورم   -3 بالفخذ.  تورم   -2 الجبهة.  في  �سحجية   -1( الآتي:  في  المدعي  اإ�سابات 
بال�ساق. 4- عملية تدخل جراحي بتاريخ: 2017/1/2م لتغيير الجرح. 5- تثبيت 
بتاريخ  جراحي  تدخل  عملية   -6 )نخاعي(.  ت�سابكي  بم�سمار  ال�ساق  ق�سبة  ك�سر 
الأي�سر بم�سمار ت�سابكي  الفخذ  الك�سر لعظم  للتثبيت. 7- تثبيت  2017/12/11م 
بعظمة  ك�سر   -9 مفتوح(.  بالتقرير  )جاء  الظنبوب  بعظمة  ك�سر   -8 )نخاعي(. 
الي�سرى  الركبة  �سمور   -11 الي�سرى.  الفخذ  بعظمة  ك�سر   -10 الي�سرى.  ال�سظية 
العجز )%50(. 14-  ن�سبة  بالراأ�س. 13-  ر�سو�س  الرباعية. 12-  بالع�سلة  وذلك 
ك�سور ممتدة بكل من الجدار الخلفي للجيب الجبهي الأي�سر وال�سحيفة القرطا�سية 
 -15 الخلف.  من  العين  محجر  وب�سقف  له  الملا�سق  الغربالي  للعظم  )الحجاجية( 
العلوي  بالجزء  دموية  تجمعات   -16 العين.  محجر  داخل  محبو�س(  )هواء  نفاخ 
والناحية الن�سية لمحجر العين. 17- اإ�سابة الرباط ال�سليبي الخلفي. 18- اإ�سابة 
الدهني )امتداد وعاء دموي  الن�سمام  الوح�سية. 19- متلازمة  الزاوية الخلفية 

ب�سبب �سمة دهنية( وقد بلغت جملة المبلغ المق�سي به )28800ر.ع(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالتي:

ايداعها لدى  المدعي تم  والذي قدم �سحيفته  اأول: ال�ستئناف رقم 2019/422م 
في  طالب  والذي  2019/3/27م  بتاريخ:  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة 
�سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  ومع  المطالبة  محل  المبلغ  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  ختامها 
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الم�ساريف والفي ريال الأتعاب وذلك للخطاأ في تقدير التعوي�س عن الإ�سابات الآتية 
)تورم الفخذ الناحية الي�سرى. 2- تورم ال�ساق الناحية الي�سرى. 3- تثبيت ك�سر 
ق�سبة ال�ساق. 4- تثبيت عظمة الفخذ. 5- ك�سر عظمة ال�سظية. 6- انقطاع داخل 
محجر العين. 7- اإ�سابة الزاوية الوح�سة الخلفية بالجمجمة. 8- اإ�سابة متلازمة 
الن�سمام الدهني. 9- لم تحت�سب الغيبوبة( كما جمع العمليات في عملية واحدة 

وعو�سه عن اإ�سابة الركبة بن�سبة العجز وجمع بين الك�سور في ك�سر واحد.

ثانيا: ال�ستئناف بالرقم 2019/464 والمقدم من ال�سركة والذي تم اإيداع �سحيفته 
فيه  طالبت  والذي   2019/4/7 بتاريخ  ا�ستئناف/...../  محكمة  �سر  اأمانة  لدى 
بالنزول بالتعوي�س بما ل يجاوز خم�سة ع�سر األف ريال على اأ�سا�س مخالفة الحكم 
الفخذ  في  الورم  عن  �سده  الم�ستاأنف  عو�س  واأنه  كما  التعوي�س  تقدير  في  الم�ستاأنف 

وال�ساق برغم اأنها اأثر من اآثار الك�سر.

وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
الدعويين للارتباط  المحكمة  القانوني هذا وقد �سمت  الدعوى كل بوكيله  اأطراف 
ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته فقد اأ�سدرت 
الذي ق�سى )حكمت المحكمة  المحكمة ال�ستئنافية بجل�سة 2019/10/8م حكمها 
بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوعهما معا بتعديل الحكم جزئيا فيما ق�سى به من 
تعوي�س ليكون مبلغا وقدره )28200ر.ع( ثمانية وع�سرون األفاً ومائتا ريال عماني( 
ولفترة  الحادث  تاريخ  من  كانت  بالغيبوبة  يتعلق  فيما  لق�سائها  اأ�س�ست  وقد  هذا 
ق�سيرة فهي غمية تعو�س )1%( واأن عملية تثبيت الك�سر يعو�س )3 مو�سحات( وعن 
ال�ستئناف الأ�سلي باأن العمليات هما عمليتان ولي�س ثلاثة لأن الثالثة كانت فقط 
)�سد هيكلي( لعظمة الفخذ. اأما الك�سور فهي ثلاث ك�سور في الرجل واأكثر في موا�سع 
ا�سليا  المدعي  ا�ستحقاق  اإجراء مقا�سة بين  العين وبعد  الراأ�س ومحجر  اأخرى على 
عن الغمية )150 ر.ع( مو�سحه عملية ثبيت ال�ساق )750ر.ع( وبين عملية تثبيت 
المبلغ  بانقا�س  ال�ستئنافين  في  الحكم  يكون   )7( البند  في  الفخذ  عظمة  في  الك�سر 

المحكوم به )600(ر.ع فقط كما جاء بالمنطوق.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
طريق  عن  2019/11/13م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
العليا  اأمام المحكمة  المقبول للترافع  المحامي  القانوني حمدي بن عبدالجواد  وكيله 
عن مكتب/..... للمحاماة وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة 
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المو�سوع بنق�س الحكم والق�ساء  الطعن �سكلا وفي  هذا وقد طالب في الختام بقبول 
األفاً وثلاثمائة ريال  مجددا زيادة مبلغ التعوي�س المق�سي به لي�سبح مائة و�سبعين 
تعوي�سا جابرا للاأ�سرار المبا�سرة وغير مبا�سرة )170300(ر.ع احتياطيا: النق�س 
مع الإحالة لهيئة المغايرة ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف )2000(ر.ع اأتعاب 

المحاماة.

القانون والف�ساد في ال�ستدلل  نعي الطاعن على الحكم الطعين بالخطاأ في تطبيق 
ولم  واحد  ك�سر  في  الك�سور  اختزل  عندما  وذلك  بالأوراق  الثابت  ومخالفة 
اأخرى وقد كانت كالآتي )ك�سور ممتدة بالجدار الخلفي  اأماكن  الك�سور في  يحت�سب 
الدية(  )ثلث  ها�سمة  ثلاثة  اأقلها  بالجمجمة  الجبهي  بالعظم  تقع  الأي�سر  للجيب 
للعظم  )الحجاجية(  القرطا�سية  لل�سحيفة  ممتدة  ك�سور  )5000×3=15000ر،ع 
الغربالي بالجمجمة اأقلها ثلاثة ها�سمة تعو�س ثلث الدية )5000×3= )15000(

ها�سمة  ثلاثة  اأقلها  بالجمجمة  الحلق  من  العين  محجر  ب�سقف  ممتده  ك�سور  ر.ع 
)1/3الدية( )5000×3=15000(ر.ع.

4- ك�سر بعظمة ال�سظية الي�سرى ت�ستحق عنه كمنقلة )2250ر.ع( لكن عو�س عنه 
واعتبره  ال�ساق  لعظمة  الت�سابكي  الم�سمار  تركيب  عن  يعو�س  لم  واأنه  كما  كها�سمة 
يدخل �سمن عملية الثبيت اأما عن التورم في الفخذ وال�ساق في�ستحق عن كل واحد 
ملحوظ  )�سمور  عن  ي�ستحق  اأنه  كما  الطعين  حكم  الذي  ذهب  كما  ولي�س   )%3(
بالع�سلة الرباعية للركبة الي�سرى( ما قدره مبلغ )7500ر.ع( ولي�س اإدخاله �سمن 
اآمة  ن�سبة العجز وعن النفاخ داخل محجر العين ت�ستحق عنه ثلث الدية بو�سفه 
)اإ�سابة بالراأ�س( وكذا الحال مع الإ�سابة )بالزاوية الخلفية الوح�سية بالجمجمة( 
وعن الن�سمام الدهني داخل الوعية الدموية يعو�س عنه )اآمة( ثلث الدية، وكذا 

الحال مع التعوي�س عن الغيبوبة فكيف تم احت�سابها كغمية. 

منزاحة  غير  ك�سور  )1ـ  التالية  الإ�سابات  عن  الطاعن  يعو�س  لم  الحكم  اأن  كما 
ك�سر   -3 كها�سمة.  الأي�سر  الفخذ  عظمة  بجدل  ك�سر  كجائفة.  اللتئام  بداية  في 
مفتت بجدل عظمة ال�ساق كمنقلة. 4- ك�سر مفتت بجدل عظمة الفخذ كها�سمة. 
5- الغيبوبة كاملة. 6- ي�ستعمل المري�س عكاز في الم�سي. 7- �سمور ملحوظ بالع�سلة 
حكومة  يعو�س  القلب  ت�سخم   -9 بالرئتين.  �سنخية  كثافة  ظهور   -8 الرباعية. 
جاء  عليه  قانونا  مقرر  هو  كما  الطاعن  يعو�س  لم  الطعين  الحكم  كان  ولما  عدل(. 

الطعن بطلباته.
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نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات وكلفت اأمانة ال�سر 
بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانون في الرد والتعقيب وترتيبا 
على ذلك قدمت المطعون �سده بتاريخ: 2020/3/14م مذكرة الرد عن طريق وكيلها 
القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا المحامي/ طارق محمد دردير عمار الذي 
طالب فيه رف�س الطعن واإلزام الطاعن الم�ساريف لأن الطعن لم يقم على ال�سند الذي 
�ساندة اإذ تتبع الحكم الطعين كل الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وقدره لها التعوي�س 
اأمام  للترافع  المقبول  القانون  وكيله  طريق  عن  الطاعن  عقب   2020/7/6 بتاريخ: 
المحكمة العليا متم�سكا بما �سبق واأورده ب�سحيفة الطعن هذا وبتاريخ: 2020/7/13 
تم اإعلان المطعون �سدها الإعلان المرفق لتقديم الرد على تعقيب الطاعن ال اأنها لم 
تفعل بما ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في ذلك. عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي 

�ستورده تف�سيله لحقا بالمنطوق.

الـمحكمة:

وبعد  المقرر  القا�سي  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  �سائر  على  الطلاع  بعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
تقدير  اأن  ذلك  محله.  وفي  �سديد  الطعن  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  الطعن  �سمنتها 
نوعها  تحديد  على  بل  الإ�سابات  بيان  على  فقط  يعتمد  ل  لل�سرر  الجابر  التعو�س 
الفقة  قواعد  �سوء  في  التعوي�س  تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً  تحديدا 
الإ�سلامي وال�سابات كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقة ينطبق عليها الو�سف ال�سرعي 
المر�سوم  في  المتمثل  القانون  حكم  عليها  تنزل  ذلك  وبعد  هذا  للاإ�سابة  والقانوني 
وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون   2008/118 رقم  ال�سلطاني 
ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س وتلك التي 
ل اأر�س اأو دية مقدره لها فيعو�س عنها حكومة عدل بعد بيان نوع الإ�سابة وموقعها 
من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله وما خلفته تلك الإ�سابة من فقدان منفعة ع�سو 
اأو عاهه على اأن يكون التعوي�س منا�سبا دونما مغالة فيه بالزيادة اأو النق�سان لدى 
الطرفين كما اأن التعوي�س عن الإ�سابة التي لحق بالم�سرور في منطقة الوجه تعو�س 
اأكانت الإ�سابة  اأن لحقته بجزء من ج�سمه �سواء  عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة 
الحكم  اإلى  وبالرجوع  ذلك  كان  ولما  ج�سمه.  من  اآخر  بجزء  لحقته  غيره  اأو  ك�سر 
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تمثلت  اأ�سانيد  من  الدعوى  في  قدم  ما  �سوء  وعلى  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين 
في التقارير الطبية المبينة للا�سابات التي لحقت بالطاعن ي�سح عدم التزام الحكم 
منطقة  في  بالطاعن  لحقت  التي  الثلاثة  الك�سور  ذلك  مثال  الموجهات  بتلك  الطعين 
الوجه اإذ عو�سته عنها تعوي�سا عاديا وفي حيث اإنه كان التعوي�س هنا ي�ساعف لأن 

الوجه هو المكان الذي كرم الله به الن�سان.

2017/12/7م  بتاريخ:  �سحي....  مركز  عن  ال�سادر  الطبي  بالتقرير  ورد  واأي�سا 
وباأن الطاعن كان في حالة غيبوبة ثم تكرر ذات الأمر بالتقرير الطبي ال�سادر عن 
الموؤرخ 2018/2/28م باأن الطاعن المري�س ل يتذكر �سي عما حدث  م�ست�سفى..... 
وبرغم ذلك عو�سه الحكم الطعين باعتبار الإ�سابة هي )غمية( وكان على الحكم 
الطعين التاأكد من جهة الخت�سا�س عن فترة تلك الغيبوبة فهل كانت عابرة لحظة 
اأم ا�ستمرت واإن كانت قد ا�ستمرت فكم هي مدتها ثم من بعد ذلك تعو�سه  الحادث 
التعوي�س المنا�سب وكذلك الحالة فيما يتعلق بالإ�سابة بال�سمور الملحوظ في الع�سلة 
الرباعية للركبة الي�سرى ثم جاء بالتقرير ذاته الموؤرخ 2018/2/28م ال�سادر عن 
م�ست�سفى..... باأن المري�س يم�سي بعكازات واأن هناك عدم ثبات في الركبة فهل اأدى 
ذلك اإلى عاهة وهل هي موؤقته اأم م�ستديمة وذلك بعد الرجوع اإلى جهة الخت�سا�س 
ولما كان التاأكد من ذلك يوؤثر في التعوي�س ومقداره ولم ي�ستبين الحكم الطعين ذلك 
الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة  ومت�سماً  للقانون  مخالفا  جاء  قد  يجعله  الذي  الأمر 
بما نق�سي معه بنق�سه ومع الإحالة اإلى المحكمة ال�ستئنافية التي اأ�سدرت الحكم 
الطعين لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة كطلب الخ�سوم ومع اإلزام المطعون �سدها 
المادتين )247، 259( من قانون  الكفالة للطاعن وذلك عملا بن�س  بالم�ساريف ورد 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

والحكم  الطعين  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
مجدداً باإحالة الدعوى الى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.



-900-

جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)124(

الطعن رقم 2019/649م 

ت�ساغ-قانون-مغاي- )تقارير-طب-تقيد  والقانون  يتفق  بما  التقارير  �سياغة 
تخاطب-جهات-طبية-بيان-الع�سو-ن�سبة-عجزمقدار-نق�س-حدد( 

ل تعدل القوانين والت�سريعات النافذة بالتقارير الطبية ول تقيدها بل يجب اأن - 
ت�ساغ هذه التقارير بما يتفق والقانون، واإن جاءت في �سياغة مغايرة فتخاطب 
التعوي�س  ويكون  ون�سبته،  العجز  اأ�سابه  الذي  الع�سو  لبيان  الطبية  الجهات 

بمقدار ما نق�س من قدرة الع�سو كما حددتها هذه الجهات. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  2018/2204/734م  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
�سحيفة اأودعها اأمانة �سر المحكمة البتدائية..... بتاريخ: 2018/10/16م وكيلها 
القانوني، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا قدره 
�ستة و�سبعون األفا واأربعمائة ريال عماني )76400 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات 
التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2016/11/12م ت�سبب فيه قائد المركبة 
رقم )...../ �س( الموؤمنة لديها، واإلزام الطاعنة )المدعى عليها( بالم�ساريف واأتعاب 

محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة لنظر الدعوى قدم وكيل الطاعنة )المدعى عليها( مذكرة طلب 
في ختامها عدم قبول الدعوى لعدم وجود حكم جزائي، واحتياطيا رف�س الدعوى 

فيما زاد على األف ومائة وخم�سة و�سبعين )1175( ريال عمانيا. 
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وحيث اإن المحكمة خاطبت الم�ست�سفى المخت�س لبيان ن�سبة كل ع�سو، فقد ورد التقرير 
الطبي الذي حدد ن�سبة العجز لدى المدعية باأربعين )40%( في المائة. 

وفي ردها على دفاع الطاعنة )المدعى عليها( قالت المحكمة ما خلا�سته )�س 4(: اإنه 
جاء في الإعلان الأولي للحادث اأن المركبة رقم )...../ �س( هي المت�سببة في الحادث 
بموجب خطاب موجه اإلى المدعى عليها، واإلى الخطاب ال�سادر من ال�سركة الموؤمنة 
القانونية  التعوي�سات  اأداء  نحو  بالتزامها  �ستقوم  ال�سركة  باأن  المركز  �سابط  اإلى 
�سركة  �سد  مبا�سرة  دعوى  رفع  الحق  وللمدعية  المذكور،  الحادث  عن  الناجمة 
التاأمين المدعى عليها لمطالبتها بالتعوي�س عن اإ�سابتها نتيجة تحقق اأركان الم�سوؤولية 
اإ�سابة المدعية  التق�سيرية من خطاأ قائد المركبة بت�سببه بحادث مروري نتج عنه 

والعلاقة ال�سببية بين عن�سري الخطاأ والنتيجة. 

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ك�سر بعظم الأنف مع تحرك العظم من مو�سعه دون حدوث تفتت )2250 ر.ع(.	 

تورم في الخد الأي�سر )300 ر.ع(.	 

فقد الوعي لم تبين فترته )150 ر.ع(.	 

اإ�سابة ما بعد الرتجاج ووجود �سداع، وفقد للوعي )5000 ر.ع(.	 

فقد منفعة ال�سم ب�سبب الحادث الأول 	 

�سحجة حكومة )150 ر.ع(.	 

وذمة بالأنف حكومة )150 ر.ع(.	 

تعظم بالفقرات الرابعة والخام�سة وال�ساد�سة وال�سابعة ل علاقة لها بالحادث.	 

ن�سبة عجز 40% )6000 ر.ع(. 	 

�سداع في الراأ�س 5% )750 ر.ع(. 	 

فقدان �سن واحدة )750 ر.ع(. 	 
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باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/3/27م  الموافق  1440/7/30هـ  وبتاريخ: 
ع�سر  خم�سة  قدره  تعوي�سا  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
األفا وخم�سمائة ريال عماني )15500 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة، 

ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
2019/7102/583م ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف..... بتاريخ: 
والنزول  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  القانوني  2019/4/25موكيلها 
بالتعوي�س اإلى األف ومائة وخم�سة و�سبعين ريالً عمانياً )1175 ر.ع(، وذلك ا�ستنادا 
اإلى اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل و�سعف الت�سبيب 
لأن حكم محكمة اأول درجة ق�سى بمبلغ )750( ريال عمانيا عن ن�سبة 5% نتيجة 
�سداع الراأ�س، وبمبلغ )6000( ريال عماني عن ن�سبة العجز 40%، وهذا ل يتفق مع 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م كما جزاأت اإ�سابة ك�سر الأنف والتورم، وكذلك 

ال�سحجات فاإنها تدخل في اإ�سابة الأنف، اأما الرتجاج فلا وجود له.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
2019/7102/583م ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 
2019/4/28م وكيلها القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به 
في �سحيفة الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغا قدره 
5000 ريال عماني، وذلك على اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله ذلك 
لأن محكمة اأول درجة لم تعو�س الم�ستاأنفة الدية )15000( ريال عماني عن فقدان 
حا�سة ال�سم، والدية )15000( ريال عماني عن فقدان الوعي، كما التفتت واأخطاأت 

عن ك�سر عظمتي الأنف بينما هما ك�سرين.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/10/27م  الموافق  1441هـ  28/�سفر  وبتاريخ: 
الأ�سلي  ال�ستئناف  برف�س  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
المر�سوم  من  الأولى  المادة  لن�س  وفقا  المقرر  لأن  ذلك  الم�ساريف،  رافعه  وتحميل 
ال�سلطاني رقم 2008/118م اأنه يعتبر في جميع الأحوال فقد منفعة الع�سو في حكم 
فقده، ومما جرى عليه العمل لدى اللجان الطبية لتقدير ن�سبة العجز يتم بالنظر 
اإلى عموم الج�سم وما ت�سبب لكامل الج�سم من عجز ول يتم تقدير ن�سبة العجز لكل 

ع�سو على حدة وذلك لأن اأع�ساء الج�سم متكاملة...
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وفي ال�ستئناف المرفوع من المطعون �سدها حكمت بزيادة التعوي�س اإلى �سبعة ع�سر 
األفاً و�سبعمائة وخم�سين ريالً عمانياً )17750 ر.ع(، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك. 
وجاء في هذا الحكم اأن اللجنة الطبية عدلت ن�سبة العجز نتيجة الحادث الأخير 

اإلى 40% فقط، وف�سلت هذه الن�سبة على النحو الآتي:

ندبة بعد �سربة الراأ�س %5.	 

�سداع بعد �سربة الراأ�س %5.	 

اإ�سابة في الخد الأيمن والفك %10.	 

فقدان �سن واحدة %5.	 

ك�سر مع تحرك عظم الأنف%15.	 

ولهذا  الأنف،  بعظمتي  منزاح  ك�سر  هو  الأنف  ك�سر  باأن  اأو�سح  الطبي  التقرير  واأن 
فالو�سف ال�سحيح هو ك�سرين منقلين ولي�س ك�سرا واحدا وت�ستحق عن كل ك�سر %15 

من الدية الكبرى اأي 4500 ريال عماني.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/12/1م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه و�سعف الت�سبيب، وف�ساد ال�ستدلل وذلك من 
وجهين. وقال بيانا للوجه الأول اإن محكمة ال�ستئناف عو�ست المطعون �سدها على 
قدم الم�ساواة بالرجل في حين ق�سى المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 في المادة الأولى 
على اأن تكون دية الأنثى ن�سف دية الرجل وعلى هذا جرى الق�ساء. ووفقا للتقارير 
الطبية فاإن ك�سر الأنف منزاح مع تورم في الخد الأي�سر، والك�سر المنزاح ي�ستحق ن�سف 
ال�ستئناف  محكمة  وق�ساء  عمانيا،  ريال   50 التورم  وعن  ر.ع.   1125 الرجل  دية 
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باعتبار الك�سر المنزاح ك�سرين منقلين مخالف للتقرير الطبي. كما ق�ست بتعوي�س 
عن ارتجاج ل وجود له في التقرير الطبي بل كان المق�سود ال�سطدام اأي الحادث، وما 
يوؤكد ذلك اإن التقرير لم يحدد مدة الرتجاج وتاأثيره وهو اإن وجد فهو اأمر عار�س 
زال بخروج الم�سابة من الم�ست�سفى، وفي ق�ساء المحكمة العليا اأن الرتجاج اإن كان عابرا 
ففيه حكومة عدل. وقد عو�ست المحكمة المطعون �سدها عن وذمة الأنف وال�سحجة 
وهي تتعلق بالك�سر ول يجب اإعمال ازدواجية التعوي�س، كما خالفت القانون عندما 
عو�ستها عن ن�سبة العجز 5% عن ال�سداع و40% عن بقية الإ�سابات فالعجز ا�ستند 
اإلى ال�سداع وهو عار�س، وقد ق�ست المحكمة العليا في الطعن رقم 2007/29 الدائرة 
المدنية بتاريخ: 2018/1/7م: اإن ن�سبة العجز ل تعتبر عن�سرا جوهريا في تقدير 
التعوي�س وفقا لأحكام الديات والأرو�س اإل في حالت محددة.... في حالت فوات 

منفعة ع�سو من الأع�ساء فيقدر التعوي�س بقدر المنفعة الفائتة.

الإ�سابة  بعن�سر  تلتزم  المحكمة لم  اإن  الطاعنة  الثاني قال وكيل  الوجه  بيان  وفي 
اأكثر من مرة مما  التعوي�س عن الإ�سابة  اإفراد  الواردة بالتقرير الطبي وبتعمدها 

ي�سم حكمها بالف�ساد في ال�ستدلل.

الحكم  واإلغاء  �سكلًا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
المطعون فيه والق�ساء بالنزول بالتعوي�س المق�سي به اإلى مبلغ األف ومائة وخم�سة 

و�سبعين ريالً عمانياً )1175 ر.ع(، والزام المطعون �سدها الر�سوم واأتعاب المحاماة.

وبتاريخ: 2020/6/2م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/6/16م 
�سده، وقد اأورد وكيل الطاعنة في مذكرة الدفاع كل الإ�سابات التي اأوردها الحكم 
البتدائي وخل�س اإلى اأن هذا الحكم �سادف �سحيح القانون وما دفعت به الطاعنة 
ختام  في  وطلب  رف�سه،  ي�ستوجب  مما  محله  غير  في  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  من 

المذكرة رف�س الطعن واإلزام الطاعنة الم�سروفات وم�سادرة الكفالة.

يعقب  ولم  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/7/9م  وبتاريخ: 
عليها وكيلها حتى عر�س الطعن للنظر.
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الـمحكمة:
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.
واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.
وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول فاإنه في محله ذلك اإن 
مقدار الدية المقررة للمرة لي�ست محل خلاف فهي ثابتة بموجب ن�س قانوني �سريح 
ووا�سح، وما فيه ن�س فلا يجوز الق�ساء بما يخالفه ويمتنع الجتهاد في مورد الن�س، 
وربما تورث قراءة المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م بمعزل عن التطور الت�سريعي 
بين  الم�ساواة  موؤداه  فهما  والأرو�س  بالديات  ال�سلة  ذات  الن�سو�س  على  طراأ  الذي 
الرجل والمراأة، وقد يذهب راأي اإلى القول باأن الن�س على الدية قد جاء دون قيد 
مما يجعل تطبيق قاعدة التن�سيف قا�سرة على حالة الوفاة مما يخرج التاأري�س عن 

هذه القاعدة.
كقواعد  والرو�س  الديات  �سرع  الذي   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن  وحيث 
األفين  الرجل  دية  »تكون  اأن:  على  الأولى  المادة  في  ن�س  الإ�سابات  عن  للتعوي�س 
واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( ودية المراأة ن�سف دية الرجل«، وهو تطبيق لما 
قرره ال�سرع الإ�سلامي، وجاء القرار ال�سلطاني رقم 83/2 بتعديل الديات والأرو�س 
ريال  واأربعمائة  األفين  من  للذكر  النف�س  دية  »ترفع  اأن:  على   )1( المادة  في  لين�س 
في  الأرو�س  تقدر  اأن:  على   )2( المادة  وفي  عماني.  ريال  اآلف  خم�سة  اإلى  عماني 
الجروح والإ�سابات بح�سبانها من منطلق الدية الكبرى وفقا للقواعد ال�سرعية«. ثم 
�سدر المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، ون�س في الفقرة الأولى من المادة الأولى 
على اأن: »ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 اإلى خم�سة 
الدية.«  منطلق  من  والجروح  الإ�سابات  في  الأرو�س  وتقدر  عماني  ريال  األف  ع�سر 
ومقت�سى هذه التعديلات هو زيادة مقدار الدية فقط ويبقى حكم دية المراأة، ويقدر 
الأر�س بالن�سبة لكل من الرجل والمراأة وفقا لديته. وبناء عليه فاإن المحكمة ملزمة 

بتطبيق هذه القاعدة من تلقاء نف�سها دون حاجة اإلى طلب اأو دفع من الخ�سم.
لحقت  التي  الإ�سابات  ت�سمنت  التي  الطبية  التقارير  على  الطلاع  من  اإنه  وحيث 
بالمطعون �سدها، نجد اأن التقرير الموؤرخ 5 اأبريل 2017م ال�سادر من م�ست�سفى..... 
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بين اأن المطعون �سدها اأدخلت ق�سم الجراحة العامة ب�سبب حالة ما بعد الرتجاج، 
ولم يرد في التقارير المرفقة اأنها اأ�سيبت بارتجاج، ولم يرفق التقرير ال�سادر عقب 
تحدد  لم  وعي  وفقدان  بارتجاج  اأ�سيبت  اأنها  �سك  دون  الثابت  لكن  الحادث،  وقوع 
مدته، ونزيف من الأذن، كما اأو�سحت الأ�سعة المقطعية للمخ وجود تغيرات اإقفارية 
بالمادة البي�ساء في المنطقة ال�سدغية الي�سرى، كما تناق�س و�سف اإ�سابة الأنف حيث 
جاء في هذا التقرير اأن الأ�سعة اأظهرت اأن الك�سر مفتت، وفي ذات التقرير اأن الأ�سعة 
الأنف،  بعظمتي  منزاح  ك�سر  اأظهرت  2016/11/12م  في  والوجه  للفك  المقطعية 
مو�سحا  جاء  فقد  2019/2/21م  بتاريخ:  اإعداده  تم  الذي  الطبي  التقرير  ولكن 
لحقت  التي  الإ�سابات  اأن  بجلاء  مو�سحا  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  للاإ�سابات 
بالمطعون �سدها في الحادث الثاني بتاريخ: 2016/11/12م هي ك�سر في الأنف )مرة 
اأخرى( مع تحرك العظم من مو�سعه دون حدوث تفتت له، ولم يرد في هذا التقرير 
ارتجاج، ولكن هناك �سربة في الراأ�س و�سداع مما ي�ستفاد منه اأن ال�سربة في الراأ�س 

كانت �سديدة.
العليا  المحكمة  ق�ساء  في  الم�ستقر  فاإن  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  عن  اإنه  وحيث 
تطبيقا للقواعد الفقهية م�سدر ت�سريع الديات والأرو�س هو اأن هذه القواعد حددت 
الإ�سابات واأ�سفت عليها الأو�ساف التي تحدد مقدار التعوي�س الجابر لل�سرر بما ل 
يجوز معه تعوي�س الع�سو الم�ساب اأكثر من مرة، ذلك لأن التعوي�س جابر لل�سررين 
اأن  دون  تماما  الإ�سابة  برئت  اإذا  لغاياته  محققا  التعوي�س  ويكون  والأدبي.  المادي 
اأدائه  في  نق�س  دون  الأولى،  �سيرته  عاد  اأنه  بمعنى  الم�ساب  الع�سو  على  اأثراً  تترك 
ن�سبة العجز مطلقا، ول يجيزها  التعوي�س عن  اأنه ل يجوز  اأو منفعته، ومفاد هذا 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م ما لم ت�ستف�سر المحكمة من الجهات الطبية عن 
الع�سو الم�ساب وعن نوع العجز الذي اعتراه ون�سبته. وحيث اإنه عن طريقة كتابة 
والت�سريعات  القوانين  تعدل  ل  فاإنها  ون�سبته  بالعجز  ال�سلة  ذات  الطبية  التقارير 
النافذة ول تقيدها بل يجب اأن ت�ساغ هذه التقارير بما يتفق والقانون، واإن جاءت في 
�سياغة مغايرة فتخاطب الجهات الطبية لبيان الع�سو الذي اأ�سابه العجز ون�سبته، 

ويكون التعوي�س بمقدار ما نق�س من قدرة الع�سو كما حددتها هذه الجهات. 
وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن عدالة التعوي�س بالن�سبة لطرفي الخ�سومة تقت�سي ا�ستجلاء 
الغمو�س اأو عدم الو�سوح الذي اعترى التقارير الطبية خا�سة وقد تبين اأن المطعون 
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�سدها قد اأ�سيبت في حادث �سابق والتحقق من الرتجاج، وعن اآثاره، وعن ك�سر الأنف 
وعن العجز والع�سو الذي اعتراه العجز تحديدا. لما كان ذلك فاإن هذه المحكمة تق�سي 
بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب  ال�ستئناف التي 
الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة 

عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:
»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإعادة 
الدعوى لمحكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 
بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد 

الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)125(
الطعن رقم 2019/654م 

تقارير طبية متباينة مختلفة )تقارير- طبية - تعوي�س- ا�ستجلاء-تباين( 
حيث اإن التقارير الطبية قد اعتراها الكثير من التباين مما ل يمكن معه تقدير - 

فاإنه يتعين  ال�سلطاني رقم 2008/118م،  المر�سوم  اأحكام  العادل وفق  التعوي�س 
ا�ستجلاء هذا التباين من الجهات الطبية المخت�سة، ويقت�سي هذا حتما الق�ساء 
بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت 
الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم 

جديدة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2019/2204  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
اأمانة �سر المحكمة البتدائية.....بتاريخ: 2019/4/2م، طلب في  وكيله القانوني 
ثلاثة  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  اإلزام  ختامها 
عن  له  تعوي�سا  ر.ع(   73950( عمانياً  ريالً  وخم�سون  وت�سعمائة  األفا  و�سبعون 
الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 2018/9/30م ت�سبب فيه قائد 
المركبة رقم )...../ ح( الموؤمنة لدى المطعون �سدها طرف ثالث، واإلزامها بالم�ساريف 

واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي جل�سة 2019/4/22م ح�سر وكيلا الطرفين وقدم وكيل المطعون �سدها )المدعى 
عليها( مذكرة طلب في ختامها رف�س الدعوى فيما زاد على اأربعة اآلف وخم�سمائة 

وت�سعين ريالً عمانياً )4590 ر.ع(.
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وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وحددت التعوي�س الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي:

جرح قطعي في ال�سدغ الأي�سر تقريبا 5 �سم، لي�س عميق )750×2( 1500 ر.ع.  .1

ال�سدغية بقيا�س 4 �سم لي�س عميق )750×2( 1500  جرح قطعي في الجبهة   .2
ر.ع. 

كدمة حول محجر الحجاج الأي�سر )50×2( 1010 ر.ع.  .3

ك�سر منخ�سف ب�سيط في الجمجمة 1500 ر.ع.  .4

ك�سر مفتت في العظم الوجني م�ساعف 4500 ر.ع.  .5

ك�سر في المرفق الأي�سر مع ت�سظي عظمي قليل في منطقة الك�سر 1500 ر.ع.  .6

ك�سر في النتوء العظمي الزندي ك�سر متزحزح )مكرر( 2250 ر.ع.   .7

خدو�س متعددة في فروة الراأ�س، وفي ال�ساق والكاحل الأي�سر )3( 450 ر.ع.  .8

عملية في المرفق الأي�سر للك�سر في النتوء الزندي 2250 ر.ع.  .9

ك�سر مفتت ومنزاح قليلا في الجدار الجانبي الأي�سر 4500 ر.ع.  .10

نزيف فوق الم�سيمة في العين/ نزيف تحت الملتحمة جائفة 5000 ر.ع.  .11

قطع في عد�سة الم�سدة للحدقة  .12

ت�سخم في الغ�ساء المخاطي في الجيب الغربالي وفي الجيوب الفكية 1000 ر.ع.  .13

انحراف ب�سيط في الحاجز الأنفي اإلى الجانب الأيمن 2000 ر.ع.   .14

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/5/20م  الموافق  1440/9/15هـ  وبتاريخ: 
قدره  تعوي�سا  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام  حكمها 
األفا وت�سعمائة ريال عماني )25900 ر.ع( والم�ساريف، وخم�سون  خم�سة وع�سرون 

ريال عمانيا اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  �سدها  المطعون  تر�س  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة  م   2019/7102/472
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الم�ستاأنف  الحكم  تعديل  ختامها  في  طلب  2019/6/18م  بتاريخ:  ال�ستئناف..... 
حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  ر.ع(،   6900( اإلى  به  المق�سي  المبلغ  بتخفي�س 
التعوي�س عما هو مقرر  لتجاوزه في تقدير قيمة  للقانون  الم�ستاأنف  مخالفة الحكم 
الإ�سابات  عدد  ا�ستق�ساء  يجب  واإنما  جزافا  تقدر  ل  والأرو�س  الديات  لأن  قانونا 

والجروح التي فيها دية اأو اأر�س. 

ولم ير�س الطاعن )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم 2019/7102/484م 
ال�ستئناف.....بتاريخ:  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  ب�سحيفة 
واأربعمائة  األفا  و�سبعين  �ستة  اإلى  التعوي�س  زيادة  ختامها  في  طلب  2019/6/19م 
وع�سرة ريال عماني )76410 ر.ع(، وب�سفة احتياطية ا�ستطلاع راأي الجهة الطبية 
األف  ومبلغ  والم�ساريف  ومدتها،  الحادث  ب�سبب  للوعي  الم�ستاأنف  فقدان  واقعة  عن 

وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب محاماة عن درجتي التقا�سي.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/10/27م  الموافق  1441/2/28هـ  وبتاريخ: 
2019/472م  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
بتعديل الحكم بالنزول بالتعوي�س المق�سي به المق�سي به اإلى �ستة ع�سر األف ومائتي 
ريال عماني وتاأييد ما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سده الم�ساريف، وفي ال�ستئناف رقم 

2019/484م برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف.

وقد جاء في حكمها اأن المحكمة تح�سر الإ�سابات الواردة في التقارير الطبية وت�سبغ 
بالجدول  ورد  ما  وفق  عنها  التعوي�س  وتقدر  لها  ال�سرعي  الو�سف  اإ�سابة  كل  على 
الملحق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا:

جرح قطعي في ال�سدغ الأي�سر 450×2 )متلاحمة( 900 ر.ع.	 

جرح قطعي في الجبهة ال�سدغية بقيا�س 4 �سم متلاحمة 900 ر.ع. 	 

كدمة حول محجر الحجاج الأي�سر 300×2 )محمرة( 600 ر.ع.	 

ك�سر منخ�سف ب�سيط في الجمجمة 2250 ر.ع.	 

ك�سر في الكوع الأي�سر مع ت�سظي عظمي قليل في منطقة الك�سر 2250 ر.ع.	 

عملية في المرفق الأي�سر للك�سر في النتوء الزندي 2250 ر.ع.	 

ك�سر مفتت في العظم الوجني م�ساعف 4500 ر.ع.	 
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نزيف فوق الم�سيمة في العين/ نزيف تحت الملتحمة 2000 ر.ع.	 

ك�سط في الجلد )حكومة عدل( 100 ر.ع.	 

خدو�س متعددة في فروة الراأ�س، وفي ال�ساق والكاحل الأي�سر )3( 450 ر.ع.	 

وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام 
مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2019/12/3م 
الر�سم  �سداد  يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة 
واإيداع الكفالة المقررين بموجب المادتين 246 و247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
اأغفل  الحكم  اإن  لذلك  بيانا  وقال  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
اإ�سابة قطع عد�سة الم�سرة للحدقة رغم ورودها في المذكرات التي تقدم بها الطاعن 

وي�ستحق عنها 7500 ريال عماني،كما لم يعو�سه الحكم عن الإ�سابات التالية: 

فقدان كامل للوعي منذ لحظة وقوع الحادث اإلى لحظة و�سوله الم�ست�سفى حيث   .1
اأنه كان ل يدري �سيئا عن وقوع الحادث. 15000 ر.ع.

ك�سر لولبي غير متزحزح في القو�س الوجنية الي�سرى. 1500 ر.ع.  .2

ك�سر متزحزح في المرفق الأي�سر. 2250 ر.ع.  .3

وجود اأج�سام غريبة اأ�سفل المقلة. 2000 ر.ع.  .4

هناك احتمال علامات انف�سال ال�سبكية. 5000 ر.ع.  .5

للمقلة  الأمامية  ال�سفلية  المنطقة  في  ب�سيطة  كثافة  وجود  على  دليل  وجود   .6
الي�سرى. 3000 ر.ع.

ت�سوهات واإيلام في الناحية تحت الحجاج. 2000 ر.ع.  .7

هناك األم وق�سور ب�سيط عند تحريك العين الي�سرى اإلى الأعلى اأو اإلى الجانب   .8
2000 ر.ع.

هناك تكل�س في اللوزات. 1000 ر.ع.  .9
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وجود ت�سوهات في الذراع الأي�سر. 3000 ر.ع.  .10

اإن�سان العين الي�سرى هناك �سبه تو�سع، اإ�سافة اإلى بطء في التفاعل مع ال�سوء   .11
3000 ر.ع.

مخاطبة  من  مانع  فلا  الغيبوبة  في  �سك  هناك  كان  اإذا  اأنه  الطاعن  وكيل  وي�سيف 
الم�ست�سفى المعالج.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا والت�سدي لمو�سوعه 
األفا  و�سبعين  �ستة  اإلى  التعوي�س  مبلغ  بترفيع  وذلك  فيه  المطعون  الحكم  بتعديل 
واإعادة  الحكم  نق�س  واحتياطيا  ر.ع(،   76410( عماني  ريال  وع�سرة  واأربعمائة 
الدعوى لنظرها من جديد بهيئة مغايرة، وتوجيه الهيئة ل�ستطلاع الجهة الطبية 
وخم�سمائة  واألف  والم�ساريف،  بالر�سوم  �سدها  المطعون  واإلزام  الوعي،  فقدان  عن 

ريال عماني )1500 ر.ع(.

وبتاريخ: 2020/3/2م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، ولم يُرد عليها في 
الميعاد القانوني، وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي بمخالفة القانون فاإنه في محله ذلك اأن الثابت من حكم محكمة 
اأول درجة اأنه اأورد في البند )12( اإ�سابة قطع في عد�سة الم�سرة للحدقة ولم يقرر 
من  اأنه  وحيث  ال�ستئناف.  محكمة  حكم  في  الإ�سابة  هذه  ترد  ولم  تعوي�سا،  لها 
مراجعة التقارير الطبية ال�سادرة من م�ست�سفى النه�سة بتاريخ: 2018/10/14م 
تبين اإنه لم يرد فيه قطع العد�سة الم�سرة للحدقة لكنها وردت في التقرير ال�سادر 
في  الغريبة  للاأج�سام  الظلال  وعن  2018/10/8م،  بتاريخ:  الم�ست�سفى  ذات  من 
الحجاج، فقد جاء فيها التقارير اأنها قد تكون الأج�سام الغريبة في الجيوب الأنفية. 
اأما الق�سور في حركة العين الوارد في البند )8( من طلبات وكيل الطاعن، فقد نفى 
التقرير ال�سادر من م�ست�سفى النه�سة بتاريخ: 2018/10/14م وجود هذا الق�سور، 

بينما ورد في موا�سع اأخرى.
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وحيث اإنه عن جدول الإ�سابات الذي اأورده وكيل الطاعن في �سحيفة الطعن، المعبر 
عن مخالفة للقانون في تقدير التعوي�س فقد ت�سمن اإ�سابة ك�سر متزحزح في المرفق 
ترد  لم  اإما  وهي  الي�سرى،  الوجنية  القو�س  في  متزحزح  غير  لولبي  وك�سر  الأي�سر، 
ك�سر  عن  التعوي�س  تم  حيث  اأخرى،  بم�سميات  وردت  واإما  فيه،  المطعون  الحكم  في 
في الكوع الم�سحوب بت�سظى عظمي، اأما العملية الجراحية فقد كانت عن ك�سر اآخر 
في المرفق للنتوء الزندي. وبمراجعة التقارير الطبية نجد اأن هناك عدة ن�سخ من 
التقرير ال�سادر بتاريخ: 2018/9/30م، وهناك تباين وا�سح بينها، فقد ورد ك�سر 
المرفق )الكوع( الأي�سر، وجاء في اإحدى الن�سخ في نهاية ال�سفحةـ ما ن�سه: )�سورة 
الأ�سعة التي اأجريت للقدم الي�سرى اأظهرت اأن هناك ك�سر في النتوء العظمي الزندي 
العظمي  النتوء  في  ك�سر  الك�سر،  منطقة  في  قليل  عظمي  ت�سظي  هناك  المرفق(،  في 
اأمامي لق�سم الك�سر. ثم جاء في تقرير  الزندي في المرفق في عظم الزند مع انزياح 
اآخر ل يحمل تاريخا في ال�سفحة الثانية: ك�سر مفتوح من الدرجة الأولى في النتوء 
العظمي الزندي في المرفق. ك�سر متزحزح في المرفق الأي�سر، وفي هذا الأخير اأ�سبح 
الك�سر ك�سرين. ولم ي�سلم ك�سر العظم الوجني المفتت من هذا التباين، ففي التقرير 
الجدار  في  مفتت  ك�سر  جاء:  م�ست�سفى.....  من  2018/10/8م  بتاريخ:  ال�سادر 
ذات  في  جاء  ثم  الم�ستقيمة،  الع�سلة  في  ثلم  اإلى  اأدى  مما  للحجاج  الأي�سر  الجانبي 

ال�سفحة: الحجاج: ك�سر لولبي غير متزحزح في القو�س الوجنية الي�سرى. 

م�ست�سفى....،  من  ال�سادر  الطبي  التقرير  من  فالبين  الوعي  فقدان  عن  اإنه  وحيث 
الوعي  لفقدان  اأكيد  تاريخ  هناك  لي�س  اأنه  الحادث  تاريخ  2018/9/30م  بتاريخ: 
عقب  للوعي  فقدان  هناك  كان  اأنه  التقرير  ذات  في  وجاء  الحادث،  يتذكر  ل  لكنه 
وتكرر   ،15/15 )جلا�سقو(  مقيا�س  واأن  طبيعي،  ب�سكل  يتحدث  كان  لكنه  الحادث، 
هذا في ن�سخة اأخرى من التقرير. وهذا التباين مدعاة لتمحي�س التقارير الطبية 
و�سول اإلى ح�سر عنا�سر ال�سرر ح�سرا دقيقا لأنها و�سيلة تقدير التعوي�س العادل 

لكل من الم�سرور والمعتدي. 

وحيث اإنه عن احتمال علامات انف�سال ال�سبكية فاإن الحتمال ل تعوي�س عنه في 
قواعد الديات والأرو�س بل الإ�سابات المحققة، وكذلك الكثافة الب�سيطة في المنطقة 
الم�ست�سفى  من  ال�سادر  التقرير  في  ترد  لم  حيث  الي�سرى،  للمقلة  الأمامية  ال�سفلية 

بتاريخ: 2018/10/14م.

اإن التقارير الطبية قد اعتراها الكثير من التباين مما ل يمكن معه تقدير  وحيث 
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يتعين  فاإنه  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأحكام  وفق  العادل  التعوي�س 
الق�ساء  حتما  هذا  ويقت�سي  المخت�سة،  الطبية  الجهات  من  التباين  هذا  ا�ستجلاء 
اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س 
ر�سوم  بدون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم 
جديدة، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملا بحكم المادتين 

259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة، واإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)126(
الطعن رقم 2019/664م 

الرجل والمراأة يت�ساويان في تعوي�س العمليات الجراحية طبيا )تحديد-نوع-اإ�سابة-
تعوي�س-مقرر-مر�سوم-قواعد-عامة-م�ساب-اأمراة-رجل-محكمة-تقدير-ن�س-

قطعي-ان�سياع-واقع-تطبيب-فرق-عملية-جراحية-ت�ساوي( 
رقم -  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  المقرر  التعوي�س  لزم  الإ�سابة  نوع  تحديد  تم  اإذا 

واإذا كان  اإليها هذا المر�سوم كقاعدة عامة،  اأحال  التي  2008/118م، والقواعد 
الم�ساب امراأة فيتعين ا�ست�سحاب المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، 
ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س اأو حديث اإل اأن تلتزم به واإل كان 
حكمها مخالفا لن�س قطعي.....فالمتعين على محكمة المو�سوع الن�سياع اإلى حكم 
القاعدة  هذه  اأن  تراعي  اأن  على  الدعوى،  في  الواقع  على  حكمه  واإنزال  الن�س 
يجريه  فما  والمراأة،  الرجل  بين  فيه  فرق  ل  اإذ  التطبيب  على  ت�سري  ل  العامة 
الطبيب مما يلزم للعلاج، مثال ذلك العمليات الجراحية، وخياطة الجروح، حيث 

يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  2019/1205/221م  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
�سحيفة اأودعها اأمانة �سر المحكمة البتدائية بم�سقط بتاريخ: 2019/3/5م وكيلها 
مبلغا  لموكلته  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  القانوني 
قدره خم�سون األف ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت 
بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/7/25م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ 

ح( الموؤمنة لدى الطاعنة طرف ثالث، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 
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الدعوى  على  رده  عليها(  )المدعى  الطاعنة  وكيل  قدم  2019/3/21م  جل�سة  وفي 
وطلب مخاطبة م�ست�سفى..... لإعداد تقرير مف�سل بالإ�سابات التي لحقت بالمطعون 

�سدها )المدعية(.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

األم في ال�سدر - 50 ر.ع.	 

�سحجات ب�سيطة اأ�سفل البطن )خار�سة( 1% اأقلها ثلاث - 450 ر.ع.	 

ك�سر في كلا جانبي عظم الر�سغ )4500 ر.ع(، عملية جراحية للتثبيت )2250 	 
ر.ع(، الت�سوه، )300 ر.ع(.

اإزالة ال�سموم - 500 ر.ع.	 

اإ�سابة في الطحال - 5000 ر.ع.	 

ك�سر العظم الحرقفي الأي�سر - 1500 ر.ع.	 

ك�سر في عظمة العانة، وي�سار رم�س العانة - 3000 ر.ع.	 

خلع اأمامي في الفقرات العنقية من �سي 3 اإلى �سي 5 )ثلاث فقرات( - 4500 ر.ع.	 

التناق�س المف�سلي المحوري بين الأقطاب والكتلة الجانبية ل �سي 1، 3 ملم 200 	 
ر.ع.

التهاب القرنية - 150 ر.ع.	 

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/5/30م  الموافق  رم�سان1440هـ   24 وبتاريخ: 
)المدعية(  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
تعوي�سا قدره اثنان وع�سرون األفا واأربعمائة ريال عماني )22400 ر.ع( والم�ساريف، 

ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م  2019/7102/511م 
بتاريخ: 2019/6/24م وكيلها القانوني، طلب في ختامها النزول بالتعوي�س المحكوم 
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به اإلى ثلاثة اآلف ريال عماني )3000 ر.ع(، وذلك بناء على اأ�سباب حا�سلها الإخلال 
والقانونية  ال�سرعية  القاعدة  تطبق  اأن  المحكمة  على  يجب  كان  اإذ  الدفاع  بحق 
الواردة بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( على اعتبار اأن المت�سررة امراأة وت�ستحق 

ن�سف دية الرجل وتجاهلت ما اأبدته الطاعنة من دفوع. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
بتاريخ:  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/7102/523م 
2019/6/27م وكيلها القانوني، طلب في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع 
بتعديل الحكم والق�ساء للمطعون �سدها تعوي�سا قدره �سبعة وع�سرون األفا و�ستمائة 
)27600( ريال عماني لي�سبح جملة التعوي�س خم�سين األف ريال عماني )50000 
على  بناء  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   1000( عماني  ريال  واألف  والم�ساريف  ر.ع(، 
رقم  ال�سلطاني  القرار  مخالفة  وخا�سة  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب 

83/2 المعدل بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/10/27م  الموافق  1441هـ  �سفر   28 وبتاريخ: 
حكمها في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه. وجاء في اأ�سباب حكمها اأن الحكم الم�ستاأنف 
انتهى اإلى تقدير التعوي�س المنا�سب متفقا مع �سحيح الواقع والقانون وخا�سة اأحكام 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 200/118م وتاأخذ المحكمة بالأ�سباب التي بني عليها الحكم 

الم�ستاأنف.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/12/5م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
الأول مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه 
الأول اإن الحكم خالف المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لأنه لم 
يورد دفاع الطاعنة الجوهري. وفي بيان الوجه الثاني قال: وفقا للقاعدة ال�سرعية 
ال�سرعية هذه ن�س  الثلث(، والقاعدة  المراأة كعقل الرجل حتى يبلغ  المقررة )عقل 
دية  ن�سف  المراأة  )ودية  الأولى:  مادته  75/24في  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليها 
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الرجل(، وفي المادة الثانية: )يقدر الأر�س في الجروح ح�سب القاعدة التي قررت على 
اأ�سا�سها الدية الأ�سلية(. وقد طراأت تعديلات على هذا المر�سوم بالقرار ال�سلطاني 
83/2، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م با�ستثناء الفقرة الخا�سة بدية المراأة.

وبال�سبب الثاني ينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب 
دفاع  يناق�س  لم  فيه  المطعون  الحكم  اإن  ال�سبب  هذا  بيان  في  الطاعنة  وكيل  وقال 
ال�سركة ب�ساأن تن�سيف الأر�س المتعين �سرفه للمطعون �سدها. وطلب وكيل الطاعنة 
في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه 
الت�سدي  المحكمة  تقرر  لم  ما  مغايرة،  بهيئة  محكمة.....  اإلى  الدعوى  واإعادة 
اأر�س  للمو�سوع وتاأري�س المطعون �سدها وفق �سحيح القانون ووفقا لقاعدة تن�سيف 

المراأة، والزام المطعون �سدها الم�سروفات ورد الكفالة للطاعنة.

الطعن، ولم ترد عليها  المطعون �سدها ب�سحيفة  اإعلان  وبتاريخ: 2020/3/2م تم 
حتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون بالوجه الثاني من ال�سبب الأول، وال�سبب 
الثاني، فاإنه في محله ذلك اأن الأ�سا�س في تقدير التعوي�س يكون وفق القواعد التي 
ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، مقروءا من المر�سوم ال�سلطاني رقم 
75/24 اإذ كان التعوي�س للمراأة، حيث جاء ن�س المادة الأولى من هذا المر�سوم وا�سحاً 
ل لب�س فيه من اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل وتطبق هذه القاعدة في التعوي�س عن 

الجروح. 

وحيث اإنه لما كانت التعديلات التي طراأت على قانون الديات والأرو�س بموجب القرار 
ال�سلطاني رقم 83/2، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م كانت في مقدار الدية، 
اأن قاعدة مقدار دية كل من الرجل والمراأة التي ن�س عليها المر�سوم  فاإن هذا يعني 
ال�سلطاني رقم 24 الم�سار اإليه ظلت �سارية ولم يتم تعديلها، وعلى هذا جرى العمل 
في المحكمة العليا باعتبار اأن هذه القاعدة من القواعد الأ�سا�سية في تقدير الديات 
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والأرو�س طالما كان م�سدرها ال�سريعة الإ�سلامية. 

وحيث اإن مقت�سى تحديد مقدار التعوي�س عن الإ�سابة هو مدى تطابقها نوعا وو�سفا 
مع تعريفها ال�سرعي، فاإذا تحقق التطابق كان التعوي�س هو الذي قرره ال�سرع دون 
زيادة ول نق�سان فيما فيه دية اأو اأر�س وهو تعوي�س عادل وجابر لل�سرر الذي لحق 
بالم�سرور، ماديا كان اأم معنويا. وخلا�سة هذا هو اأنه اإذا تم تحديد نوع الإ�سابة لزم 
اأحال  التي  ال�سلطاني رقم 2008/118م، والقواعد  للمر�سوم  المقرر وفقا  التعوي�س 
المادة  ا�ست�سحاب  فيتعين  امراأة  الم�ساب  كان  واإذا  عامة،  كقاعدة  المر�سوم  هذا  اإليها 
الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف 

ن�س اأو حديث اإل اأن تلتزم به واإل كان حكمها مخالفا لن�س قطعي. 

اإن القاعدة على نحو ما تم بيانه فاإنه كان من المتعين على محكمة المو�سوع  وحيث 
الن�سياع اإلى حكم الن�س واإنزال حكمه على الواقع في الدعوى، على اأن تراعي اأن 
هذه القاعدة العامة ل ت�سري على التطبيب اإذ ل فرق فيه بين الرجل والمراأة، ومثال 

ذلك العمليات الجراحية حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه لم يلتزم بمقت�سى قواعد الديات والأرو�س وفقا لما تم 
ب�سطه في هذا الحكم فقد تعين الق�ساء بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم 
المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون 
قانون  من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  للطاعنة  الكفالة  ورد  الم�ساريف  �سدها 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)127(
الطعن رقم 2019/671م 

تاأخذ المحكمة بالو�سف ال�سرعي والقانوني لعجز الم�سرور جراء الأ�سابة )اعتبار-
تقدير-و�سف-�سرع-قانون-تعو�س- م�سرور-عجز-اإ�سابة-ق�ساء-محكمة- 

جائفة-جرح-نافذ- بطن-�سدر-�سربة-امعاء-كبد-رئة-�سرر-ق�سبة- رغامي( 
جراء -  عجز  من  الم�سرور  لدى  تخلد  ما  اعتبارها  في  تاأخذ.....  اأن  المحكمة  على 

ب�ساأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  اأي�ساً  وت�ستهدي....  الإ�سابة،  تلك 
لها،  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  الإ�سابة  اأن تعطي  وبعد  التقدير  ذلك  وكيفية 
علماً باأن و�سف الإ�سابة التي تعو�س جائفة ل ي�ستوجب اأن تكون ب�سبب جرح 
تلك  على  الو�سف  ذلك  عليها  ينطبق  اأن  يكفي  واإنما  ال�سدر  اأو  البطن  اإلى  نافذ 
الإ�سابة التي تنتج عن �سربة قوية في ال�سدر اأو البطن وتلحق بالأمعاء الدقيقة 
اأو الرئة وغيرها من تلك الأع�ساء الداخلية ويكون بها ال�سرر ناهيك  اأو الكبد 
عن ذات الو�سف ينطبق على الجرح الذي ي�سل اإلى الق�سبة الهوائية بما ي�سمى 

فتح الرغامي.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2019/30م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  �سده  )المطعون 

نزوى( طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حالياً( باأن توؤدي له 
واألف  الم�ساريف  ومع  تعوي�ساً  ر.ع(   100000( عماني  ريال  األف  مائة  وقدره  مبلغاً 

ريال عماني اأتعاب محاماة.

وقال �سرحاً لدعواه باأنه )المدعي( قد تعر�س لحادث �سير ت�سبب فيه قائد المركبة 
المبينة  الإ�سابات  لحقته  اأن  ذلك  عن  نتج  وقد  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة 
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بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق، الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة 
للحكم له بطلباته المذكورة.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته اأ�سدرت محكمة 
اأول درجة بجل�سة 2019/6/24م حكمها والذي ق�سى: )باإلزام المدعى عليها باأن 
ريال عماني  والم�ساريف ومبلغ مائة  ريال عماني تعوي�ساً  األف  للمدعي مائة  توؤدي 
بالمر�سوم  زاد على ذلك(. موؤ�س�سة ق�ساءها على ما جاء  ما  المحاماة وبرف�س  اأتعاب 

ال�سلطاني رقم )2008/118م( ب�ساأن تقدير التعوي�س.

بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم  والذي  )2019/184م/نزوى(  بالرقم 
ا�ستئناف نزوى بتاريخ: 2019/7/18م والذي طالبت في ختامه بقبول ال�ستئناف 
فيما  الدعوى  برف�س  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 
يزيد عن �ستة اآلف و�ستمائة ريال عماني )6600 ر.ع( كتعوي�س نهائي للم�ستاأنف 
الطبية  للتقارير  العربية  باللغة  ترجمة  بتقديم  المعالج  الم�ست�سفى  وباإلزام  �سده 

يبين الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف �سده.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الطرفان كل بوكيله القانوني، هذا وبعد اأن قدم الحا�سر عن الم�ستاأنف �سده مذكرة 
الرد وطالب في ختامها برف�س ال�ستئناف مع اإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف، وقد عقب 
الحا�سر عن الم�ستاأنفة م�سمماً على طلباتهم، عليه وبجل�سة 2019/11/6م اأ�سدرت 
المو�سوع  �سكلًا، وفي  المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئناف 
عماني  ريال  ومائة  الم�ساريف  الم�ستاأنفة  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه 
الحكم  اأوردها  التي  الإ�سابات  كل  اأن  على  ق�ساءها  اأ�س�ست  وقد  المحاماة(.  اأتعاب 
مع  يتما�سى  التعوي�س  جاء  ثم  ومن  المرفقة  الطبية  بالتقارير  وردت  قد  الم�ستاأنف 
تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( م�سيفاً باأن التعوي�س عن الجائفة ل 
ي�سترط وجود اإ�سابة نافذة اإلى البطن واإنما الإ�سابة التي تحدث داخل الجوف فهي 
تعطى حكم الجائفة واأن تقدير التعوي�س من �سلطة محكمة المو�سوع ل معقب عليه 
ما دام تقديرها جاء �سائباً وله الأ�سل الثابت بالأوراق، واأن التقرير الطبي وا�سح 
وبه جميع الإ�سابات ول يوجد به تكرار بالإ�سافة اإلى اأن الترجمة �سادرة من جهة 

قانونية ول ي�سترط للاأخذ بالتقرير اأن يترجم من الجهة التي اأ�سدرته.
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والذي تم  الماثل  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعنت عليه  ال�سركة بالحكم  ولم تقبل 
عن  2019/12/8م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
طريق وكيلها القانوني/ ......، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 

قدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع الكفالة.

هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وبوقف تنفيذ الحكم الطعين موؤقتاً 
اإلى حين الف�سل في الطعن، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الطعين والق�ساء مجدداً برف�س 
نهائي  طبي  تقرير  تقديم  ومع  �سامل  كتعوي�س  ر.ع(   6600( عن  زاد  فيما  الدعوى 
الإحالة  مع  النق�س  واحتياطياً:  المعالج،  الم�ست�سفى  من  العربية  اللغة  اإلى  مترجم 

للهيئة المغايرة لتحكم فيها من جديد.

من  �سند  بالأوراق على  والثابت  القانون  الطعين بمخالفة  الطاعن على الحكم  نعت 
ال�سلطاني  )المر�سوم  بالقانون  جاء  ما  مع  يتوافق  اأن  من  لبد  التعوي�س  باأن  القول 
الو�سف الدقيق  التي لحقت بالم�سرور  اأن يو�سف الإ�سابة  رقم 2008/118م( بعد 
اأن الحكم  اإل  القانون،  الم�سرور وينزل عليها بعد ذلك حكم  ويبين مكانها من ج�سم 
الطعين قد خالف ذلك بالنظر اإلى التقرير النهائي عن المطعون �سده وعن اإ�ساباته 

المو�سحة فيه والذي تخل�س فيه للاآتي:

اإ�سابات ر�سخية عديدة تعوي�سه عنها بمبلغ )300 ر.ع(. اأ- 

كها�سمة  عنهما  ي�ستحق  والثانية  الأولى  العنقيتين  بالفقرتين  ك�سر  ب- 
)2×1500=3000 ر.ع(.

الأي�سر يعو�س عنه )1500  الفخذ  ك�سر مفتوح )مقترن بجرح قطعي( بعظم  ج- 
 1650( المجموع  ر.ع(   150( عدل  حكومة  القطعي  الجرح  وعن  ها�سمة  ر.ع( 

ر.ع(.

ك�سر مفتوح من الدرجة الثانية )مقترن بجرح قطعي( بعظم الظنبوب الأي�سر  د- 
يعو�س عن الك�سر )1500 ر.ع( ها�سمة وعن الجرح القطعي )150 ر.ع( المجموع 

)1650 ر.ع(.

بما يكون جملة المبلغ الم�ستحق للمطعون �سده )1650+1650+3000+300=6600 
ر.ع(.
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قد  باأنه  يت�سح   )6 �س   1( بالفقرة  الطعين  الحكم  حيثيات  اإلى  وبالرجوع  اأننا  اإل 
تم تعوي�س الجرح القطعي الم�ستعر�س مع خياطته والتثبيت بم�سامير للك�سر بعظم 
الفخذ الأي�سر مع التورم الدموي عو�س بمبلغ خزافي وخرافي قدره )43300 ر.ع( 
ودونما �سند من القانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وخالف 
ما ا�ستقرت عليه اأحكام الق�ساء اإذ كان تف�سيل ذلك المبلغ اأنه حكم لخياطة الجرح 
القطعي فقط بمبلغ )34600 ر.ع( من جملة )43300 ر.ع(. عليه تلتم�س الطاعنة 

الحكم لها بطلباتها �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيها وكلفت اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك قدم المطعون �سده مذكرة الرد بتاريخ: 2020/3/11م عن طريق 
وكيله القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالب فيه برف�س الطعن 
واإلزام الطاعنة بالم�ساريف، وبتاريخ: 2020/6/22م عقبت الطاعنة على مذكرة 
الرد عن طريق وكيلها القانوني ال�سالف ذكره والذي تم�سك فيه بما جاء بطلباته 
للرد على  بتاريخ: 2020/7/10م  المطعون �سده  اإعلان  البيان، هذا وبرغم  �سالفة 
تعقيب الطاعنة )الإعلان مرفق( اإل اأنه لم يفعل بما ي�ستخل�س منه عدم الرغبة في 

ذلك، عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته من اأ�سباب �سمنتها 
�سحيفة طعنها و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. ذلك اأنه 
ولما كان فهم الواقع من الدعوى وتقدير الدليل فيها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر 
اأ�سباب  المو�سوع طالما بنت ق�ساءها على  �سلطة محكمة  لل�سرر هو مما يدخل �سمن 
في  الدعوى  ووقائع  ال�سرر  عنا�سر  باإنزال  وذلك  بالأوراق  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة 
التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما 
ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو 
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وبعد  عدل  حكومة  عنها  فيعو�س  لها  مقدرة  دية  اأو  اأر�س  ل  التي  وتلك  مقدر  اأر�س 
وتحديد  وبيانها  بها  الكاملة  والإحاطة  ال�سرر  عنا�سر  بتحديد  المحكمة  تقوم  اأن 
مو�سعها من ج�سم الم�سرور وبيان ما اآل اإليه حال الم�سرور وما خلفته تلك الإ�سابة من 
فوات منفعة ع�سو اأو عاهة م�ستديمة على اأن يكون التعوي�س منا�سباً ل مبالغة فيه 

زيادةً اأم نق�ساناً.

تلك  جراء  عجز  من  الم�سرور  لدى  تخلد  ما  اعتبارها  في  المحكمة  تاأخذ  اأن  على 
الإ�سابة، وعلى اأن ت�ستهدي المحكمة اأي�ساً بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ب�ساأن 
وكيفية ذلك التقدير وبعد اأن تعطي الإ�سابة الو�سف ال�سرعي والقانوني لها، علماً 
باأن و�سف الإ�سابة التي تعو�س جائفة ل ي�ستوجب اأن تكون ب�سبب جرح نافذ اإلى 
اأو ال�سدر واإنما يكفي اأن ينطبق عليها ذلك الو�سف على تلك الإ�سابة التي  البطن 
اأو  الكبد  اأو  الدقيقة  بالأمعاء  وتلحق  البطن  اأو  ال�سدر  في  قوية  �سربة  عن  تنتج 
الرئة وغيرها من تلك الأع�ساء الداخلية ويكون بها ال�سرر ناهيك عن ذات الو�سف 

ينطبق على الجرح الذي ي�سل اإلى الق�سبة الهوائية بما ي�سمى فتح الرغامي.

تقارير  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  وال�سوابط  المعايير  لتلك  وباإنزالنا 
طبية، وعلى �سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح عدم التزام الحكم 
الطعين بتلك المعايير �سالفة الذكر وهذا يتجلى فيما جاء بحيثياته �س 6 في البند 
اأجري  وما  الأي�سر  الفخذ  عظم  في  الك�سر  وعو�س  اأر�س  عندما  وذلك  منه   )11(
عليه من عملية جراحية تثبيت ب�سريحة وم�سامير وبالإ�سافة للاإ�سابات الأخرى 
يعو�س  اأن  على  جرى  قد  العمل  كان  فاإن  المذكور  البند  ذات  في  الحكم  اأوردها  التي 
عن الك�سر مع العملية بو�سف الك�سر منقل ويعطى )15%( من الدية وعن العملية 
الجراحية بالتثبيت فلما كانت العملية تحتاج فتح ورد وتثبيت ويحتاج م�ستقبلًا اإلى 
اإزالة التثبيت فقد جرى ق�ساء هذه المحكمة باأن يعو�س عن العملية الجراحية بما 
قدره )30%( من الدية اإل اأن الثابت من الحكم الطعين نجده قد عو�س الطاعن عن 
الم�سامير وعن الخياطة ب�سقيها الداخلي والخارجي بخلاف الذي جرى عليه الق�ساء 
وهذا اأي�ساً ما تم في تعوي�سه عن الك�سر بعظمي الظنبوب وال�سظية اإذ عو�سه اأي�ساً 
�سكل  على  كانت  والتي  الك�سر  بها  تثبت  التي  ال�سريحة  بها  تثبت  التي  الم�سامير  عن 
بخلاف  �سده  للمطعون  المقدر  التعوي�س  يكون  اأن  اإلى  اأدى  ما  وهذا   )L( الحرف 
التعوي�س الم�ستحق الجابر لل�سرر وهذا وحده يكفي لنق�س الحكم الطعين لمخالفته 
التطبيق ال�سحيح للقانون وما ر�سم بجدول الديات والأرو�س وما جرى عليه ق�ساء 
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هذه المحكمة والذي نق�سي معه والحالة هذه بالحكم بنق�س الحكم الطعين والق�ساء 
مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة م�سدرة الحكم الطعين لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة كطلب الخ�سوم وعلى الهيئة المغايرة اأن تتحقق 
وتتق�سى من عنا�سر ال�سرر المو�سحة بالتقارير الطبية ومن بعدها اإعطاء كل عن�سر 
الديات  بجدول  جاء  ما  وفق  منا�سب  تعوي�س  من  ي�ستحقه  ما  ال�سرر  عنا�سر  من 
بالم�ساريف  �سده  المطعون  اإلزام  ومع  المحكمة،  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  وما  والأرو�س 

ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 11 اأكتوبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)128(
الطعن رقم 2019/682م 

حكمها  في  وما  البطني  اأو  ال�سدري  التجويف  اإلى  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  الجائفة 
عملية- )جائفة-جرح-نافذ-تجويف-�سدري-بطني-دية-اإ�سابة-و�سل-�سرر- 

فتح-كدمة-قف�س-اأر�س( 
الجائفة: ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني وما في حكمها، - 

ولها ثلث الدية فاإن نفذت من الجانب الآخر فلها ثلثا الدية، ومن هذا التعريف 
يبين اأنه ل ي�سترط لعتبار الإ�سابة جائفة اأن تنفذ اإلى التجويف ال�سدري اأو 
البطني حقيقة، بل تعتبر الإ�سابة جائفة اإذا و�سلت اإلى الجوف حكما، وهي تلك 
اأو البطن، وتحدث �سررا بع�سو من الأع�ساء  اإ�سابة في ال�سدر  التي تترتب على 
الداخلية  بالأع�ساء  لحق  �سررا  �سببت  البطن  اإ�سابة  اأن  نجد  الداخلية،..... 
بعملية  البطن  فتح  جراحيتين...فتم  عمليتين  اأجريت....  قد  اأنه  وحيث 
جراحية فهذا الفتح جائفة حقيقية، واإن كان ذلك من مقت�سيات علاج الم�ساب من 
�سرر نتج مبا�سرة عن الإ�سابة،..... ي�ستحق التعوي�س عن هاتين العمليتين وفقا 
للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، واأما الإ�سابة بكدمتين بقاعدة الرئتين، 
فاإنه ي�سري عليها..... اعتبارها جائفة طالما اأدت هذه الإ�سابة.... للو�سول اإلى 
الرئتين..... واألحقت بهما كدمتين.... و�سلتا اإلى الرئة..... بالقف�س ال�سدري، 
اأر�س  اأقل تقدير  ال�سدر،.....فلها على  الرئتين عن جدار  الذي يف�سل  والغ�ساء 

الجائفة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  رقم...../2018م  الدعوى  اأقاما  )المدعيان(  �سدهما  المطعون 
وكيلهما  2018/1/10م  بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
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القانوني اأمام الدائرة الفردية التي ق�ست بعدم اخت�سا�سها واأحالتها اإلى الدائرة 
اإلزام  ختامها  في  وطلب  برقم..../2019/2207م  وقيدت  للاخت�سا�س  الثلاثية 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده الأول المدعي الأول )50000 ر.ع(، 
تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به، و )10000 ر.ع( عن ن�سبة العجز، وعدل 
وخم�سمائة  األفا  و�سبعين  خم�سة  اإلى  التعوي�س  ورفع  طلباته  الأول  �سده  المطعون 
ريال عماني )75500 ر.ع(، و )8250 ر.ع( عن ن�سبة العجز جراء حادث �سير تعر�س 
له بتاريخ: 2017/10/1م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ ر د( الموؤمنة لدى 
�سدها  وللمطعون  ال�سلة،  ذات  الم�ستندات  بال�سحيفة  واأرفق  ثالث،  طرف  الطاعنة 
الثانية )المدعية الثانية( مبلغا قدره )3377( ريال عماني عبارة عن قيمة المركبة 

الملغاة، والم�ساريف واأتعاب المحاماة. 

بالم�سوؤولية وعر�ست تعوي�سا  الطاعنة )المدعى عليها(  اأقرت  المحددة  وفي الجل�سة 
)المدعي  الأول  �سده  للمطعون  ر.ع(   11000( عماني  ريال  األف  ع�سر  اأحد  قدره 
الثانية( فقد طلبت الطاعنة  الثانية )المدعية  الأول(، وبالن�سبة للمطعون �سدها 

)المدعى عليها( الإمهال لحين التاأكد من حطام المركبة. 

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ك�سور متعددة في ال�سلوع اليمنى 3، 4، 5، 6، 7، وك�سر في الفقرة القطنية الثالثة، 	 
وك�سر في عظمة العقب، وعظمة الكاحل، 8 لكل 1500 ريال عماني - 12000 

ر.ع.

اأجريت عمليتان للبطن لإ�سلاح الإ�سابات البطنية - 10000 ر.ع.	 

كدمات في قاعدة الرئتين )اأقلها ثلاث( - 15000 ر.ع.	 

تورم دموي م�ساريقي في اللفائف الطرفي )الجانب الأيمن(.	 

ولبقية الإ�سابات: تغيرات تحللية غ�سروفية عنقية )الفقرات( رقم 4 و7 مع 	 
ارت�ساح  طفيف،  كبدي  ت�سخم  العقب،  ك�سر  انزياح  الغ�سروفي،  الحيز  تقلي�س 
ال�سدى  ثنائية  طينية  بروا�سب  ممتلئة  المرارة  متو�سط،  الجانبين  في  بلوري 
الت�سويري، تجمع ال�سوائل في ال�سفاق )�سوائل حرة(، اآلم الإ�سابات المذكورة، 

وتقدر المحكمة مبلغ وقدره )5000 ر.ع(.
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البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/2/27م  الموافق  1440/6/22هـ  وبتاريخ: 
)المدعي  الأول  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
وللمطعون  ر.ع(،   42000( عماني  ريال  األف  واأربعون  اثنان  قدره  تعوي�سا  الأول( 
�سدها الثانية )المدعية الثانية( تعوي�سا قدره ثلاثة اآلف و�سبعمائة و�سبعون ريال 

عماني )3377 ر.ع(، والم�ساريف، ومائتا ريال عماني اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  م  2019/7102/223م 
الم�ستاأنف  الحكم  تعديل  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيلها  2019/3/28م  بتاريخ: 
بتخفي�س المبلغ المق�سي به اإلى )19400( ريال عماني، وباإلزام المطعون �سدها الثانية 
)الم�ستاأنف �سدها الثانية( بتقديم �سورة من ملكية المركبة، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب 
حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون عندما ق�سى للمطعون �سده الأول )الم�ستاأنف �سده 
الأول( بمبلغ )42000 ر.ع( لأنه ل ي�ستحق عن العمليتين الجراحيتين �سوى )1500 
ر.ع(، والتعوي�س عن الكدمات القاعدية في الرئتين مبالغ فيه ومخالف لما ا�ستقرت 

عليه اأحكام ال�سريعة ال�سلامية.

وبتاريخ: 6 ربيع الأول 1441هـ الموافق 2019/11/3م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف 
حكمها في ال�ستئناف بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع بالنزول بمبلغ التعوي�س المق�سي به 
اإلى �سبعة وثلاثين األف )37000( ريال عماني واألزمت الم�ستاأنفة بالم�ساريف. وجاء 
في حكمها اأنه عن كدمات الرئتين فاإن هذه المحكمة تعتبر اأن كل رئة اأ�سيبت بكدمة 
ويعو�س عن ذلك بجائفتين فقط مبلغ )10000 ر.ع(، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما 

عدا ذلك.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/12/15م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعى  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  ووقد 
اأنه  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  ا�ستقر  اأنه  لذلك  بيانا  وقال  القانون،  مخالفة  فيه 
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يجب ا�ستق�ساء عدد الإ�سابات والجروح التي فيها دية اأو اأر�س، وبمجموعها يحدد 
جل�سة  اأول  مدني   2006/182 رقم  )الطعن  الم�ستحقة.  والأرو�س  الديات  عدد 
2006/11/18(. وقد ق�سى الحكم المطعون فيه بمبلغ )10000 ر.ع( عن عمليتين 
جراحيتين لإ�سلاح الإ�سابات البطنية على اعتبار اأن العملية جائفة وذلك بالمخالفة 
وم�سوؤولية  طبي،  اإجراء  بل  اإ�سابة  لي�ست  فالعملية  الإ�سلامية،  ال�سريعة  لقواعد 
�سركة التاأمين تنح�سر في التعوي�س عن ال�سرر المبا�سر دون الأ�سرار التبعية تطبيقا 
لوثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، ومن ثم ي�ستحق المطعون �سده عن العمليتين 

)1500 ر.ع(.

كما اأخطاأ الحكم المطعون فيه عندما ق�سى بتعوي�س المطعون �سده الأول )15000ر.ع( 
عن كدمات قاعدة الرئتين على اعتبار اأنها جائفة، ول يمكن و�سفها بالجائفة لأنها 
لم تدخل جوف الع�سو الم�ساب )الرئة( واإنما كانت خارجها، وت�ستحق )900 ر.ع(، 

وهو ما يتعين معه تعوي�س المطعون �سده الأول مبلغا قدره )19400 ر.ع(. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، في المو�سوع نق�س 
بهيئة  لنظرها  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 
مع  يتفق  بما  التعوي�س  مبلغ  بتخفي�س  النزاع  لمو�سوع  الت�سدي  واحتياطيا  مغايرة، 

الحدود المن�سو�س عليها قانونا. 

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  تم  2020/3/1م  وبتاريخ: 
الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلهما 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/15م  بتاريخ: 
البطن  في  اإ�سابة  اأية  اأن  الطعن  �سبب  على  ردا  المذكرة  في  وجاء  �سدهما،  المطعون 
فهي جائفة، وكدمات الرئتين جائفة، وقد طبق الحكم المطعون فيه �سحيح القانون 
وق�سى للمطعون �سدهما وفق ال�سرر المادي والمعنوي، والإ�سابات وفقا لجدول الديات 

والأرو�س ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني )2008/118م(. 

وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدهما رف�س الطعن وم�سادرة الكفالة. 

حتى  عليها  تعقب  ولم  الدفاع،  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/5/3م  وبتاريخ: 
عر�س الطعن للنظر. 
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

محله  غير  في  فاإنه  الوحيد  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اأنه  وحيث 
ذلك اأن ملحق الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م عرف 
وما  البطني  اأو  ال�سدري  التجويف  اإلى  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  التي  باأنها:  الجائفة 
هذا  ومن  الدية،  ثلثا  فلها  الآخر  الجانب  من  نفذت  فاإن  الدية  ثلث  ولها  حكمها  في 
التجويف  اإلى  تنفذ  اأن  جائفة  الإ�سابة  لعتبار  ي�سترط  ل  اأنه  يبين  التعريف 
ال�سدري اأو البطني حقيقة، بل تعتبر الإ�سابة جائفة اإذا و�سلت اإلى الجوف حكما، 
من  بع�سو  �سررا  وتحدث  البطن،  اأو  ال�سدر  في  اإ�سابة  على  تترتب  التي  تلك  وهي 
الأع�ساء الداخلية، واإذا اأنزلنا هذا التعريف على الواقع في هذه الدعوى نجد اأن 
اإ�سابة البطن �سببت �سررا لحق بالأع�ساء الداخلية لم يبين التقرير اأكثر مما ترتب 
عليها من �سوائل حرة مما اأدى اإلى تركيب اأنبوب ت�سريف، ثم اأجريت للمطعون �سده 
خلاف  ل  مما  اإنه  وحيث  و2017/10/11م.   ،10/3 بتاريخي  جراحيتين  عمليتين 
عليه اأن فتح البطن بعملية جراحية هو جائفة حقيقية، وكان ذلك من مقت�سيات 
ي�ستحق  الأول  �سده  المطعون  فاإن  الإ�سابة،  عن  مبا�سرة  نتج  �سرر  من  الم�ساب  علاج 
التعوي�س عن هاتين العمليتين وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وهذا ما 

ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة. 

وحيث اإنه عن الإ�سابة بكدمتين بقاعدة الرئتين، فاإنه ي�سري عليها ما �سلف بيانه 
من حيث اعتبارها جائفة طالما اأدت هذه الإ�سابة لي�س الو�سول اإلى الرئتين فح�سب 
بل األحقت بهما كدمتين وو�سول الكدمة اإلى الرئة يقت�سي اأن تتجاوز هذه الإ�سابة 
جبر  فاإن  ولهذا  ال�سدر،  جدار  عن  الرئتين  يف�سل  الذي  والغ�ساء  ال�سدري،  القف�س 
اأر�س الجائفة وهذا ما انتهت  اأقل تقدير  ال�سرر الناجم عن هذه الإ�سابة هو على 
اإليه محكمة اأول درجة ولكنها قدرت لها تعوي�سا قدره خم�سة ع�سر األف ريال عماني، 
اإل اأن محكمة ال�ستئناف المطعون في حكمها خف�ست هذا التعوي�س اإلى ع�سرة اآلف 
ريال عماني )10000 ر.ع(، ولي�س خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( كما 

جاء في �سحيفة الطعن.
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ما  فاإن  الفا�سل  الغ�ساء  بعده  ومن  ال�سدري،  التجويف  تجاوزت  الإ�سابة  اأن  وحيث 
انتهت اإليه محكمة ال�ستئناف المطعون في حكمها يكون قد وافق التطبيق ال�سحيح 
واإلزام  برف�سه،  الق�ساء  لذلك  متعينا  محله  غير  في  الطعن  معه  يكون  مما  للقانون 
قانون  من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  الكفالة  وم�سادرة  بالم�ساريف  الطاعنة 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)129(
الطعن رقم 2020/52م 

تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر �سمن �سلطة محكمة المو�سوع )فهم-تقدير-تعوي�س-
�سرر-اأ�سباب-دعوى-جدول-ديات-اأرو�س-اإ�سابة-حكومة-عدل-اإحاطة- جابر 

م�سرور-عاهة-كوؤقتة-م�ستديمة-ن�سبة-عجز-ا�ستقلال( 
التعوي�س -  الدعوى..... ثم تقدير  الدليل في  الواقع وتقدير  اأ�سباب فهم  اإن من 

الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع �سريطة اأن تبنى حكمها 
على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمل ق�سائها عليه، المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم 
)2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س..... وح�سبما ر�سم بجدول 
الديات والأورو�س، لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من تعوي�س �سواء اأكانت دية محددة 
لها فيعو�س عنها حكومة عدل،  اأر�س مقدر  اأو  التي ل دية  ار�س مقدر، وتلك  اأو 
وذلك كله بعد الإحاطة الكاملة بعنا�سر ال�سرر وبيان مو�سعها ونوعها من ج�سم 
اأو  اأكانت موؤقتة  اأو عاهة �سواء  اإليه حال الم�سرور من فوات نفع  اآل  الم�سرور وما 
عجز  من  الإ�سابة  خلفته  لما  المحكمة  وتاأخذ  تنظر  الحالة  هذه  وفي  م�ستديمة 
لدى الم�سرور ون�سبته..... ول يحكم بالتعوي�س عن ن�سبة العجز اإ�ستقلالً لأنها 
ب�سورة م�ستقلة ل ت�سكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر واأنها توؤخذ في العتبار عند 
بفوات  اأما  الم�ساب  الع�سو  في  عجز  اإلى  الإ�سابة  توؤدي  عندما  التعوي�س  تقدير 

منفعة اأو بعاهة فيه �سواء كانت دائمة اأم موؤقتة.

الوقائع:

الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  الذي  النحو  على  الوقائع  تتح�سل 
المحكمة  اأمام  رقم...../2019م  الدعوى  الطاعن  �سد  اأقام  �سده  المطعون  اأن 
البتدائية..... طلب من خلالها الحكم باإلزامها باأن توؤدي اإليه مبلغ )20000 ر.ع( 
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ع�سرين األف ريال عماني تعوي�ساً عن الأ�سرار التي نتجت عن الحادث الذي ت�سببت 
فيه المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة ونتج عنها الإ�سابات المو�سوفة بالتقارير الطبية 

المرفقة واإلزامها بم�ساريف الدعوى ومبلغ األفي ريال اأتعاب للمحاماة.

توؤدي  باأن  عليها  المدعي  ال�سركة  باإلزام  المحكمة  حكمت  2019/6/12م  وبتاريخ: 
اإلى المدعي مبلغ وقدره )6150ر.ع( �ستة اآلف ومئة وخم�سون ريالً عمانياً تعوي�سا 
واألزمتها  بالأ�سباب،  المبين  النحو  على  وذلك  والمعنوية  المادية  للاأ�سرار  جابراً 

الم�ساريف ومئة ريال اأتعاب للمحاماة، ورف�س ما عدا ذلك من طلبات.

اأمام  فا�ستئنفاه  البتدائي  بالحكم  �سده  والمطعون  الطاعنة  الطرفان  ير�س  لم 
ال�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/12/29م  ال�ستئناف.....وبتاريخ:  محكمة 
بقبول ال�ستئنافين �سكلًا وفي مو�سوع ال�ستئناف الأ�سلي المرفوع من الطاعنة برف�سه 
وفي مو�سوع ال�ستئناف الفرعي بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من التعوي�س 
وت�سعمائة  اآلف  ت�سعة  )9900ر.ع(  لي�سبح  )6150ر.ع(  مبلغ  من  بزيادة  وذلك 
م�ستاأنف م�ساريف  واألزمت كل  فيما عدا ذلك  الم�ستاأنف  وتاأييد الحكم  ريال عماني 

ا�ستئنافه.

ولم تر�س الطاعنة بهذا الحكم وطعنت عليه بالطعن الماثل وذلك ب�سحيفة اأودعتها 
للترافع  مقبول  محام  من  وموقعه  2020/1/30م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة 
وقام  المقدم  الوكالة  �سند  بموجب  الطاعنة  عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام 

ب�سداد الر�سوم والكفالة المقررين قانوناً في الأجل المحدد قانوناً.

وقد اأقيم الطعن على اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
والق�سور في الت�سبيب وقال وكيل الطاعنة بياناً لهذه الأ�سباب:

اأولً: الخطاأ في تطبيق القانون: 

اأن الحكم  المقرر  من  اأنه  القانون وذلك  الم�ستاأنف الخطاأ في تطبيق  �ساب الحكم  لقد 
يجب اأن يطبق القانون تطبيقاً �سحيحاً على واقعات الدعوى واأن يجري حكمها حكم 
القانون �سحيحاً على �سوء الواقعات المادية الثابتة التي لم يرد بالأوراق ما يخالفها 
اأن تعمل حكم القانون من تلقاء نف�سها فاإن هي لم  اأنه يجب على المحكمة  ول �سك 
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تعمل حكم القانون من تلقاء نف�سها في الدعوى وقامت بما يخالف حكم القانون فاإن 
حكمها يكون قد �سابه الخطاأ من تطبيق القانون.

في  الخطاأ  اأن  العليا  المحكمة  واأحكام  الق�سائية  ال�سوابق  بموجب  الثابت  كان  ولما 
تطبيق القانون هو العمل في الدعوى بقاعدة قانونية ل تنطبق عليها.

ولما كان الثابت من الحكم المطعون عليه اأن اأخطاأ في تطبيق القانون وذلك حينما اأورد 
الحكم المطعون عليه بال�سفحة الثالثة منه مقرراً.

 )وحيث اأنه عن مو�سوع ال�ستئناف الفرعي رقم )2019/1161م( المقدم من الم�سرور 
فاإن النعي على الحكم الم�ستاأنف ب�ساأن عدم التعوي�س عن ن�سبة العجز المقدره بـ %25 
نعي �سديد ذلك اأن العجز اإ�سابة ت�ساف اإلى الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف بل هي 
اأ�سد اإذ اأنها تفقده جزاأ كبير من قوت اأهله لذا تق�سي المحكمة بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
في هذا الجانب وتق�سي للم�ستاأنف فرعياً بالتعوي�س عن ن�سبة العجز المقدرة بـ %25 

من الدية الكبرى مبلغ وقدره )3750ر.ع(.

من   )94/34( القانون  من   )1( المادة  لن�س  طبقاً  القانون  بموجب  الثابت  كان  ولما 
اأو الطرف الثالث باأنه« كل �سخ�س  التاأمين على المركبات والتي عرفت الغير  قانون 
غير الموؤمن له ومن في حكمه وغير اأفراد ا�سرتيهما ولو كان ذلك ال�سخ�س من العاملين 

لدى مالك المركبة«.

القانون  يكون  ثم  ومن  ثالث  طرف  ال�سابق  للتعريف  وفقاً  �سده  المطعون  اأن  وحيث 
قانون  هو  الحادث  جراء  من  به  لحقت  التي  الإ�سابات  تقدير  في  التطبيق  الواجب 
الديات والأورو�س )2008/118( ول يخ�سع لملحق الحوادث ال�سخ�سية وعليه فاإن 
تعوي�س الحكم المطعون فيه للمطعون �سده عن ن�سبة العجز يكون قد خالف القانون 
الواجب التطبيق اإذ اأنه اتى بقاعدة قانونية ل تنطبق على واقعات الدعوى ومن ثم 

يكون الحكم المطعون فيه جاء مخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله.

ثانياً: الف�ساد في ال�ستدلل: 

المحكمة  ت�ستخل�س  عندما  تتحقق  ال�ستدلل  في  الف�ساد  �سائبة  اأن  الثابت  كان  لما 
الحكم  اأن  الثابت  كان  ولما  اإليها.  توؤدي  اأن  �ساأنها  من  لي�س  واقعة  من  معينة  نتيجة 
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�سده  المطعون  بتعوي�س  قام  حينما  وذلك  ال�ستدلل  في  فا�سداً  جاء  فيه  المطعون 
عن ن�سبة عجز بمقدار )25%( من الدية الكبرى بمبلغ وقدره )3750ر.ع( موؤ�س�ساً 
ق�ساوؤه على اأ�سا�س اأن العجز اإ�سابة ت�ساف اإلى الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف بل 
انها اأ�سد اإذ انها تفقده جزء من طاقته وعافيته واأنها ذات اأثر على اأدائه المهني في 

م�ستقبل اأيامه مما يفقده جزء كبير من قوت اأهله.

لتلك  و�سولً  عليه  ا�ستند  الذي  القانوني  ال�سند  فيه  المطعون  الحكم  يو�سح  ولم 
النتيجة بما يكون معه الحكم المطعون فيه جاء فا�سداً في ال�ستدلل وفي ذلك قررت 

المحكمة العليا:

من  معينة  نتيجة  المحكمة  ت�ستخل�س  ال�ستدلل تتحقق عندما  الف�ساد في  »�سائبة 
واقعة لي�س من �ساأنها اأن توؤدي اإليها اإل احتمالً اإذ قد ت�سفر تلك الواقعة عن هذه 
وهو  ال�ستخلا�س  هذا  على  ق�ساءها  المحكمة  وتقيم  عنها  ت�سفر  ل  وقد  النتيجة 
واليقين  القطع  على  الق�ساء  هذا  تقيم  اأن  عليها  يجب  كان  بينما  فا�سد  اإ�ستخلا�س 

وعلى اأ�سباب ل تقبل التاأويل«.

ثالثاً: الق�سور في الت�سبيب: 

وهو  واجباتها  اأهم  عن  المحكمة  تخلي  هو  للحكم  المبطل  الق�سور  اأن  الثابت  كان  لما 
تمحي�س دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون عليه �سواء جاء هذا 

الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأم المكتوبة.

ولما كان الثابت اأن الحكم المطعون فيه قد جاء قا�سراً في الت�سبيب حيث ورد بال�سفحة 
الثانية منه وحيث اإن ال�ستئناف الأ�سلي قدم في الميعاد المقرر بن�س المادة )214( من 
اأنه عن ال�ستئناف المقدم من ال�سركة  قانون الإجراءات المدنية والتجارية وحيث 
فاإن ما اأثاره وكيلها في غير محله اإذ جاء التاأري�س �سديداً في جميع الإ�سابات ومطابقاً 

للتقارير الطبية لذا تق�سي المحكمة برف�سه.

ال�سركة الطاعنة �سمن  اأن يورد دفاع وكيل  ولما كان يجب على الحكم المطعون فيه 
القانون  اإعمال  يفيد  بما  �سريحاً  رداً  عليه  ويرد  كاملًا  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سباب 
اأنه  اإل  الواجب التطبيق عليه القانون )2008/118( الخا�س بالديات والأورو�س 

لم يفعل ذلك فاإن حكمه يكون قد �سابه عيب الق�سور في الت�سبيب.
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تنفيذ  ووقف  �سكلًا  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
الحكم المطعون فيه اإلى حين الف�سل في الطعن وفي المو�سوع: اإلغاء الحكم المطعون فيه 
واإعادته اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتف�سل فيه بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 
للطاعنة، وقد  الكفالة  التقا�سي ورد مقابل  �سده بالم�ساريف والأتعاب عن درجتي 

اأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ولم يرد عليها.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وعن المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته من اأ�سباب 
فهم الواقع وتقدير الدليل في الدعوى ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما 
يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع �سريطة اأن تبنى حكمها على اأ�سباب �سائغة تكفي 
القانون  ال�سلطاني رقم )2008/118م( -  المر�سوم  المتمثلة في  لحمل ق�سائها عليه، 
الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة- وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأورو�س، لكل 
اإ�سابة حقها الم�سروع من تعوي�س �سواء اأكانت دية محددة اأو ار�س مقدر، وتلك التي 
ل دية اأو اأر�س مقدر لها فيعو�س عنها حكومة عدل، وذلك كله بعد الإحاطة الكاملة 
بعنا�سر ال�سرر وبيان مو�سعها ونوعها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حال الم�سرور من 
اأو م�ستديمة وفي هذه الحالة تنظر وتاأخذ  اأكانت موؤقتة  اأو عاهة �سواء  فوات نفع 
المحكمة  ت�ستهدي  وباأن  ون�سبته  الم�سرور  لدى  عجز  من  الإ�سابة  خلفته  لما  المحكمة 
بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في هذا الخ�سو�س باأنه ل يحكم بالتعوي�س عن 
ن�سبة العجز اإ�ستقلالً لأنها ب�سورة م�ستقلة ل ت�سكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر واأنها 
توؤخذ في العتبار عند تقدير التعوي�س عندما توؤدي الإ�سابة اإلى عجز في الع�سو 
الم�ساب اأما بفوات منفعة اأو بعاهة فيه �سواء كانت دائمة اأم موؤقتة، ولما كان الحكم 
المطعون فيه قد خالف هذا النظر وق�سى للمطعون �سده اإ�ستقلالً عن ن�سبة العجز 
المقدرة )25%( بمبلغ وقدره )3750ر.ع( فاأنه يكون قد اأخطاأ في التطبيق ال�سحيح 
للقانون مما يتعين الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه، ولما كان المو�سوع �سالحاً للف�سل 
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فيه فاأن المحكمة وعملًا بن�س المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 
 )2019/7102/116( ورقم  )2019/7102/895م(  رقم  ال�ستئنافين  في  تق�سي 
اإلى  واأنتهى  �سائغة  اأ�سباب  على  المبني  درجة  اأول  محكمة  حكم  وتاأييد  برف�سهما 
للطاعنة عملًا بحكم  الكفالة  الم�ساريف ورد  المطعون �سده  واإلزام  نتيجة �سحيحة 

المادتين رقمي )259و 1/247( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء 
المطعون  واإلزام  درجة  اأول  محكمة  حكم  وتاأييد  برف�سهما  ال�ستئنافين  مو�سوع  في 

�سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.



-938-

جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)130(
الطعن رقم 2020/61م 

)دية-وفاة- والجروح  الإ�سابات  عن  والتاأري�س  الوفاة  حالتي  بين  التمييز  يجب 
�سند-دليل-فقه-اأرو�س-مر�سوم-ن�س-اجتهاد-تف�سير-تمييز-اإ�سابات-جروح-

م�ساواة-مخالف( 
باأن ن�سف الدية يكون في حالة الوفاة ل �سند له ول دليل عليه في فقه -  القول 

اأن تلتزم بحكم المر�سوم ال�سلطاني  الديات والأرو�س مما يجب معه على المحاكم 
رقم 75/24 ن�سا ول يجوز الجتهاد في التف�سير بما يخالفه وذلك بالتمييز بين 
حالتي الوفاة والتاأري�س عن الإ�سابات والجروح. واإذ خالف الحكم المطعون فيه 

هذا الحكم وق�سى بالم�ساواة فاإنه يكون مخالفا للقانون ن�سا.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )...../2019/1208م(  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
بتاريخ:  البتدائية.....  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة 
2019/5/28م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون 
�سدها مبلغا قدره خم�سة وثلاثون األف ريال عماني )35000 ر.ع( تعوي�سا لها عن 
الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/4/5م ت�سبب فيه قائد 
األف ريال عماني  باأتعاب محاماة  واإلزامها  الموؤمنة لديها،  المركبة رقم )....../ح( 

)1000 ر.ع( واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي جل�سة 2019/10/6م قدمت الطاعنة )المدعى عليها( ردها على الدعوى طلبت 
في ختامه الحكم بعدم قبول الدعوى لعدم وجود حكم جزائي وعدم وجود ما يفيد 

م�سوؤولية قائد المركبة عن الحادث.
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التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

�سحجات بالوجه دامية 150×3 = 450 ت�ساعف 900 ر.ع.	 

ك�سر بعظم الع�سد الأيمن 1500 ر.ع.	 

عملية تثبيت داخلي لعظمة ال�ساق الي�سرى 3 مو�سحات 2250 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/10/29م  الموافق  1441/3/1هـ  وبتاريخ: 
اآلف  اأربعة  قدره  تعوي�سا  �سدها  للمطعـــون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
و�ستمائة وخم�سون ريالً عمانياً )4650 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
بتاريخ  ال�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/7102/324م 
2019/11/14م وكيلها القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب 
به في �سحيفة الدعوى والم�ساريف واتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي مبلغا قدره 
للقانون  فيه  المطعون  الحكم  خطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  على  وذلك  عماني،  ريال   500
اأغفل بع�س الإ�سابات التي لحقت بابنته )الم�ستاأنفة(  والف�ساد في ال�ستدلل لأنه 
العميق  والجرح  العينين  جفني  في  والكدمات   ،)%50( وقدرها  العجز  ن�سبة  وهي 

بالطرف العلوي الأيمن لمرفق اليد بطول )3 �سم(.

وحيث نظرت المحكمة ال�ستئناف فقد ح�سرت الإ�سابات وقدرت التعوي�س الم�ستحق 
لكل منها على النحو الآتي:

�سحجات بالوجه دامية 150×3 = 450 ت�ساعف 900 ر.ع.  .1

ك�سر بعظم الع�سد الأيمن 1500 ر.ع.  .2

عملية تثبيت داخلي لعظمة ال�ساق الي�سرى 3 مو�سحات 2250 ر.ع.  .3

كدمات في جفني كلا العينين 2%، 300×3 = 900×2 = 1800 ر.ع.  .4

جرح عميق بالطرف العلوي الأيمن لمرفق اليد 3�سم 2% 300 ر.ع.  .5

ن�سبة العجز 50% 7500 ر.ع.  .6
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ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق:  هـ   1441/4/28 وبتاريخ: 
حكمها في ال�ستئناف بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع مبلغ 
األفاً ومائتين وخم�سين ريال عماني )14250  اأربعة ع�سر  اإلى  المق�سي به  التعوي�س 

ر.ع(، وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بم�ساريف ال�ستئناف.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعي  وجهين  من  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
اأنثى، وقال بيانا لذلك  المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون لكون المطعون �سدها 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  لما جاء في  وفقا  الرجل  دية  من  الن�سف  المراأة على  دية  اإن 
75/24، وجميع التعديلات التي طراأت على هذا المر�سوم كانت ب�ساأن قيمة الدية، 

دون الم�سا�س بالفقرة الخا�سة بتقدير دية المراأة على الن�سف من دية الرجل. 

وحيث اإنه عن الوجه الثاني قال وكيل الطاعنة اأن الحكم اأخطاأ في تطبيق القانون 
حين عو�س الطرف الثالث عن ن�سبة العجز، واأن الت�سريع مر بعدة تطورات انتهت 
ر.ع(،   15000( اإلى  الدية  قيمة  رفع  الذي   2008/118 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
اأما تحديد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح فتكون على النحو الذي و�سحه 
الم�سرع بالملحق المرفق بالقانون وذلك دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في 
اأو مجموع  اأثرها  الحالت غير الواردة في هذا الملحق، والق�سد هو الإ�سابات ولي�س 
اأثر من  تلك الآثار. وقد �سدرت الكثير من الأحكام اعتبرت ن�سبة العجز التي هي 
اآثار الإ�سابات والجروح التي تم تعوي�سها بمثابة اإ�سابة م�ستقلة يتعين تعوي�سها من 
منطلق الدية الكبرى دون ن�س قانوني اأو قاعدة �سرعية تبيح ذلك مما يعد خروجا 
اإنه  على التطبيق ال�سحيح للقانون، ويخلق نوعا من الزدواج في التعوي�س. وحيث 
عن النعي على الحكم بعدم كفاية الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل فاإنه ق�سى بغير 
بالمحكمة  المبادئ  توحيد  دائرة  من  �سادر  مبداأ  اأو  �سرعية،  قاعدة  اأو  قانوني  ن�س 
العليا، ولم يقدم الحكم �سندا للتعوي�س عن ن�سبة العجز ول كيف و�سل اإلى تعوي�س 

العملية الجراحية بثلاث مو�سحات. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س 
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فيها  للف�سل  الر�ستاق  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الكفالة  ورد  والأتعاب  الم�سروفات  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من 

للطاعنة.

وبتاريخ: 2020/5/5م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/5/13م 
�سدها، وجاء في المذكرة اأن النعي بمحالفة القانون تطبيقا لتقدير التعوي�س وفقا 
الوفاة  حالة  في  تكون  والمراأة  الرجل  بين  التفرقة  باأن  عليه  مردود  الرجل،  لدية 
فقط، وهذا ما ا�ستقرت عليه اأحكام المحكمة العليا. اأما عن ن�سبة العجز فاإن الهدف 
من التعوي�س هو تفاقم ال�سرر لأن العجز اأثر في منفعة الع�سو الم�ساب كونه لم يجبر، 
ولما كانت ن�سبة العجز عن كامل الج�سم ولي�س ع�سوا من الأع�ساء فاإن التعوي�س يكون 
من كامل الدية، والعجز الذي يعو�س عنه هو العجز الدائم ولي�س الموؤقت. وقد جاء 
ال�سلطاني  المر�سوم  في  يوجد  ل  اأنه  الجزائية  الدائرة   2008/137 رقم  الطعن  في 
عن  العجز  لن�سبة  م�ستقلا  تعوي�سا  تقرر  اأن  من  المحكمة  يمنع  ما   2008/118 رقم 
ا�ستقرت  فقد  الجراحية  العملية  عن  التعوي�س  عن  اإنه  وحيث  الإ�سابات.  بقية 
اأحكام المحكمة العليا على ذلك، الطعن رقم 2010/252 مدني عليا جل�سة ال�سبت 

2010/10/16م، والطعن رقم 2017/972م مدنية عليا جل�سة 2017/12/24م.

الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�ساريف. 

وبتاريخ: 2020/7/14م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، فعقب عليها 
وكيلها القانوني بتاريخ: 2020/7/20م تم�سك فيها بما جاء في �سحيفة الطعن. 

تبد  ولم  �سدها  المطعون  بتعقيب  الطاعنة  اأعلنت  2020/8/13م  وبتاريخ: 
بملاحظاته على هذا التعقيب.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.
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وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الوحيد فاإنه 
في محله ذلك اإن المرجع في تحديد مقدار ديتي الرجل والمراأة هو المر�سوم ال�سلطاني 
الإ�سابات  للتعوي�س عن  الديات والأرو�س كقواعد مف�سلة  �سرع  رقم 75/24 حيث 
األفين واأربعمائة ريال  اأن: »تكون دية الرجل  والجروح ون�س في المادة الأولى على 
ال�سرع  قرره  لما  تطبيق  وهو  الرجل«،  دية  ن�سف  المراأة  ودية  ر.ع(   2400( عماني 
في  لين�س  والأرو�س  الديات  بتعديل   83/2 رقم  ال�سلطاني  القرار  و�سدر  الإ�سلامي، 
األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى  اأن: »ترفع دية النف�س للذكر من  المادة )1(على 
الجروح  في  والأرو�س  »تقدر  اأن:  على   )2( المادة  وفي  عماني.«  ريال  اآلف  خم�سة 
ال�سرعية«. ثم �سدر  للقواعد  الكبرى وفقا  الدية  والإ�سابات بح�سبانها من منطلق 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، ون�س في الفقرة الأولى من المادة الأولى على 
اأن: »ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 اإلى خم�سة ع�سر 
األف ريال عماني«، ومقت�سى هذه التعديلات هو زيادة مقدار الدية فقط وبقى حكم 
دية المراأة ثابتا، ويقدر الأر�س بالن�سبة لكل من الرجل والمراأة وفقا لديته. ولي�س 
للمحاكم اأن تف�سر هذا المر�سوم بما يخالف القواعد ال�سرعية الحاكمة، والقول باأن 
ن�سف الدية يكون في حالة الوفاة ل �سند له ول دليل عليه في فقه الديات والأرو�س 
مما يجب معه على المحاكم اأن تلتزم بحكم المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 ن�سا ول 
يجوز الجتهاد في التف�سير بما يخالفه وذلك بالتمييز بين حالتي الوفاة والتاأري�س 
عن الإ�سابات والجروح. واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا الحكم وق�سى بالم�ساواة 

فاإنه يكون مخالفا للقانون ن�سا. 

وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الثاني فاإنه في محله في �سقه 
المتعلق بالتعوي�س عن ن�سبة العجز ذلك اإن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م اأر�سى 
اأ�س�س وقواعد تقدير الديات والأرو�س في الإ�سابات الما�سة بالنف�س اأو ما ي�سمى فقهيا 
الجناية على النف�س، والجناية على ما دون النف�س، وهدف هذه القواعد جبر ال�سرر 
من�سبطا  تقديرا  مقدرة  تعوي�سات  وهي  الج�سم،  �سلامة  على  العتداء  عن  الناجم 
جابرا لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�س عليه المادة الثالثة من المر�سوم 
لجميع  جابرة  اإليها  الم�سار  والأرو�س  الديات  »تكون   :2008/118 رقم  ال�سلطاني 
في  يدخل  مادي  �سرر  هو  الإ�سابة  عن  الناتج  والعجز  والمعنوية.«،  المادية  الأ�سرار 
معنى عموم الن�س، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت الحق فيه وفقا لذات القواعد 
المقررة في الفقه الإ�سلامي. وخلا�سة هذا هو اأنه اإذا تم تحديد نوع الإ�سابة ومكانها 
التي  والقواعد  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  المقرر  التعوي�س  لزم 
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اأو حديث  للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س  المر�سوم، ولي�س  اإليها هذا  اأحال 
باب  لن�س قطعي. ول يعني هذا قفل  واإل كان حكمها مخالفا  بالن�س  اإل اللتزام 
الجتهاد متى ما لم يكن للاإ�سابة و�سف �سابط بل يجوز للمحكمة القيا�س متى ما 
كان ذلك ممكنا �سريطة اأن تبين �سند القيا�س برده اإلى نوع الإ�سابة المقا�س عليها في 
�سوء تعريفها الفقهي، ذلك لأنه اإذا ثبت الحكم بن�س لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�س 

عليه. 

وحيث اإن المادة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني تن�س على اأن: )تحدد الديات والأرو�س 
في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق 
ل  اأنه  هذا  فمفاد  الملحق.(،  هذا  في  الواردة  غير  الحالت  في  الأرو�س  اأو  الديات  في 
التعوي�س  للمحكمة  يجيز  مما  ذلك،  ل�سعوبة  جامعا  ح�سرا  الإ�سابات  ح�سر  يمكن 
عن الحالت الأخرى واأن تنزل عليها ال�سوابط ال�سرعية في فقه الديات والأرو�س، 
وعليه ل يمكن القول باأن التعوي�س بموجب هذه القواعد قا�سر على الإ�سابات دون 
في  البيهقي  رواه  مما  هذا  وي�ستفاد  الإ�سابة.  هو  الآثار  هذه  �سبب  كان  طالما  الآثار 
ال�سنن الكبرى اإن ر�سول الله )صلى الله عليه وسلم( قال: »تقا�س الجراحات، ثم ي�ستاأنى بها �سنة، ثم 
يق�سى فيها بقدر ما انتهت اإليه ». وعلى الرغم من اأن فيه �سعف، فاإن ما رواه اأحمد 
اأبيه  في )م�سنده( يذهب في ذات التجاه. »عن ابن جريج عن عمرو بن �سعيب عن 
عن جده اأن رجلا طعن رجلا بقرن في ركبته، فقال: يا ر�سول الله اأقدني، فقال له 
)صلى الله عليه وسلم(: ل تعجل حتى يبراأ جرحك، قال: فاأبى الرجل، اإل اأن ي�ستقيد، فاأقاده ر�سول 
الله )صلى الله عليه وسلم( قال: فعرج الرجل الم�ستقيد، وبراأ الم�ستقاد منه، فاأتى الم�ستقيد اإلى النبي 
)صلى الله عليه وسلم( فقال له: يا ر�سول الله عرجت منه، وبراأ �ساحبي، فقال له )صلى الله عليه وسلم(: األم اآمرك 
اأن ل ت�ستقيد حتى يبراأ جرحك، فع�سيتني ؟ فاأبعدك الله، وبطل عرجك، قال: ثم 
اأمر ر�سول الله )صلى الله عليه وسلم( بعد من كان به جرح اأن ل ي�ستقيد حتى تبراأ جراحته، فاإذا 
براأ ا�ستقاد. وهذا ما رواه البهيقي في ال�سنن الكبرى، ج8 �س 118، وعبد الرزاق في 

م�سنفه.

وتاأييد هذا بما جاء في �ساأن الك�سور فالقاعدة هي اإما اأن يجبر الك�سر �سحيحا بمعنى 
اأن الإ�سابة لم تترك اأثرا على كمال و�سلامة العظم في�ستحق الم�ساب اأر�س الك�سر، 
واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر ويوؤثر علي الع�سو في 
القيام بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة فاإن التعوي�س عنه يكون بمقدار ما يجبر 
الطالبين وبلاغ  اأو في كليهما، فقد جاء في منهج  اأو الجمال  الأداء  النق�س في  ن�سبة 
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الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 160 ومابعدها اأما الك�سر في 
ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على غير �سين فبعيران. 
وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، وفي الأثر: والكتف اإذا قطعت 
اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين 

اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 91.

وحيث اأن الم�ستفاد من مجموع ما ذكر هو جواز التعوي�س عن ن�سبة العجز، اإل اأن هذا 
تكون  اأن  واأهمها  ال�سرعية،  ال�سوابط  وفق  يكون  اأن  يجب  واإنما  اإطلاقه  على  لي�س 
الإ�سابة قد لحقت بع�سو من اأع�ساء الج�سم مما لزمه عند النظر في التعوي�س عن 
واأن  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  كاأ�سل  الإ�سابة  اأن  من  التحقق  العجز  ن�سبة 
ن�سبة العجز التي بينها التقرير الطبي خا�سة بهذا الع�سو دون غيره تحقيقا لغايات 

التعوي�س في فقه الديات والأرو�س.

وحيث اأن ما درجت عليه بع�س التقارير الطبية في بع�س الأحيان من اإيراد عدد من 
الإ�سابات ثم تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن هذا ل يمكن المحكمة من تقدير 
الديات  لقواعد  وفقا  التعوي�س  تقدير  اأ�س�س  تخالف  اأ�س�س  على  لقيامه  التعوي�س 
عنا�سر  من  عن�سرا  باعتباره  حدة  على  ع�سو  كل  تعوي�س  على  القائمة  والأرو�س 
ال�سرر له دية اأو اأر�س محدد، ومقت�ساه اأن تحدد ن�سبة العجز وفقا لهذا ال�سابط. اأما 
التعوي�س عن ن�سبة العجز العامة فف�سلًا عن تعار�سه مع الأ�سا�س الذي تقوم عليه 
قواعد ا�ستحقاق وتقدير الديات والأرو�س، فاإنه يوؤدي اإلى تعوي�س الع�سو اأكثر من 
مرة، ول يحقق عدالة في التعوي�س اإذ القاعدة في الدية اأو الأر�س هو بدل الإتلاف 

ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر فقط. 

وحيث اأن كل ما جاء في التقرير الطبي ال�سادر بتاريخ: 2019/6/17م بعد ثلاثة 
لدى  اأن  هو  بم�ست�سفى.....  الطبية  اللجنة  من  الحادث  من  تقريبا  ون�سف  اأ�سهر 
عنها  نتج  الذي  والأثر  الإ�سابات  يبين  ولم   ،)%50( مقداره  عجز  �سدها  المطعون 
على كل ع�سو، فاإن مثل هذا التقرير ل يعتمد عليه في التعوي�س لأن الذي يترتب 
�سرعا، وهو  المقرر  التعوي�س  فوق  اإ�سابة  كل  الإ�سافي عن  التعوي�س  عليه حتما هو 
مما ل تجيزه قواعد الديات والأرو�س، ما لم تقدم المطعون �سدها تقريرا اآخر يتفق 

والمعيار الذي جاء في هذا الحكم، مما يكون معه التعوي�س مخالفا للقانون. 

وحيث اأنه عن ال�سق الثاني من الوجه الثاني، النعي بعدم كفاية الت�سبيب والف�ساد 
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اإل  العليا  ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة  لما  فاإنه في غير محله لمخالفته  في ال�ستدلل 
المر�سوم  وتطبيق  فهم  في  ا�ستر�سادية  مبادئ  لي�ست  العليا  المحكمة  اأحكام  كانت  اإذا 
الجراحية  العمليات  عن  التعوي�س  مقدار  �ساأن  في  2008/118م  رقم  ال�سلطاني 
هذا  ومبنى  تقدير،  اقل  على  هذا  مو�سحات،  ثلاث  لها  قدرت  حيث  الك�سور  لتثبيت 
الجتهاد هو القيا�س الجائز �سرعا، هذا اإذا كانت العملية واحدة، اأما اإذا كانت هناك 
حاجة اإلى عملية اأخرى لإزالة الم�سامير والم�ساطر التي ا�ستخدمت في اإجراء التثبيت 

فلها اأي�سا ذات التعوي�س، ويت�ساوى الرجل والمراأة في التعوي�س في هذه الحالة. 

وحيث اأنه لما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد خالف القانون ن�سا وتطبيقا 
مما يتعين معه الق�ساء بنق�سه. 

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه ذلك لعدم الحاجة اإلى تحقيق، فاإن هذه المحكمة 
والتجارية.  المدنية  الإجراءات  قانون  من   4/260 المادة  بحكم  عملا  فيه  تف�سل 
وحيث اأن �سلاحية المو�سوع تعني اإنه للمحكمة ال�سلاحية المقررة لمحكمة المو�سوع 
ال�سحيح  القانوني  الو�سف  واإعطائها  الدعوى  في  الواقع  با�ستخلا�س  يتعلق  فيما 
الطبية  التقارير  من  الثابت  فاإن  الطعن،  بملف  المودعة  الم�ستندات  كافة  من  وذلك 
وثاني  اأول  محكمتا  اأن  كما  الي�سرى،  ال�ساق  في  ك�سر  يوجد  ل  اأنه  الملف  في  المودعة 
درجة لم تعو�س المطعون �سدها عن الك�سر في الأ�سا�س، وكان الك�سر في الع�سد وكذلك 
العملية الجراحية كما هو ثابت بالتقارير كانت لتثبيت عظم الع�سد ولي�س ال�ساق 
ب�سفيحة وبراغي. وحيث اأن الم�ستقر ق�ساء الم�ساواة في التطبيب بين الرجل والمراأة، 

فاإن التاأري�س ال�سحيح للاإ�سابات يكون على النحو الآتي.

�سحجات بالوجه دامية 75×3 = 225×2 450 ر.ع.	 

ك�سر بعظم الع�سد الأيمن 1125 ر.ع.	 

عملية تثبيت داخلي لعظمة الع�سد 4500 ر.ع.	 

كدمات في جفني كلا العينين 2%، 150×6 = 900×2= 1800 ر.ع.	 

جرح عميق بالطرف العلوي الأيمن لمرفق اليد 3�سم 5% 375 ر.ع.	 

اآلف  ثمانية  قدره  مبلغا  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  يكون  �سبق  ما  على  وبناء 
رقم  ال�ستئناف  في  المحكمة  به  تحكم  عمانياً،  ريالً   )8250( وخم�سون  ومائتان 
قدره  مبلغا  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام  )2019/7102/324م( 
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�سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  ر.ع(   8250( عمانياً  ريالً  وخم�سون  ومائتان  اآلف  ثمانية 
الكفالة  ورد  الطعن  هذا  بم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  بم�ساريفه،  )الطاعنة( 
للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام  )2019/7102/324م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في 
 8250( عمانياً  ريالً  وخم�سون  ومائتان  اآلف  ثمانية  قدره  مبلغا  �سدها  للمطعون 
ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سدها )الطاعنة( بم�ساريفه، واإلزام المطعون �سدها بم�ساريف 

هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)131(
الطعن رقم 2020/62م 

)اإجتهاد-اإ�سابة- �سابط  و�سف  للاإ�سابة  يكن  لم  اإذا  بالقيا�س  الجتهاد  يجوز 
قيا�س-تعريف-فقهي-تعوي�س-ع�سو-ن�سبة-عجز-ناتجة-قاعدة-فقد-ج�سم-

اأر�س-جبر-منفعة-ك�سر( 
للمحكمة -  فاإنه يجوز  للاإ�سابة و�سف �سابط  يكن  اإذا لم  باب الجتهاد  يقفل  ل 

نوع  اإلى  برده  القيا�س  �سند  يبين  اأن  �سريطة  ممكنا  ذلك  كان  ما  متى  القيا�س 
الإ�سابة المقا�س عليها في �سوء تعريفها الفقهي، ذلك لأنه اإذا ثبت الحكم بن�س 
لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�س عليه، للتعوي�س عن الإ�سابة التي لحقت بع�سو من 
اأع�ساء الج�سم ثم للتعوي�س عن ن�سبة العجز الناتجة عنها، فاإن القاعدة العامة 
هي اأنه اإذا فقد الع�سو كامل منفعته ففيه تعوي�س هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما 
اإذا كان فقد المنفعة جزئيا، اأي بقي الع�سو لكنه فقد جزء من قدرته على الأداء 
الوظيفي الذي خلق من اأجله، فيتم تعوي�س الإ�سابة اإن كان لها اأر�س مقدر، اأما 
العجز الوظيفي فيكون له تعوي�س جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في 
هذه الحالة بمقدار المنفعة التي نق�ست ومعيار تحديد التعوي�س الجابر لل�سرر هو 
ن�سبة العجز التي تقدرها الجهات الطبية. و�سند هذا هو ما جاء في فقه الديات 

والأرو�س في �ساأن تعوي�س الك�سور.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  رقم...../2018م  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
طلب  2018/12/5م،  بتاريخ:  البتدائية.....  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله 
في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره �ستة وع�سرون 
األفا وثمانمائة ريال عماني )26800 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به 
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جراء حادث �سير بتاريخ: 2018/9/1م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )...../ ي ي( 
الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات 

ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى بجل�سة 2019/3/4م عر�ست الطاعنة تعوي�سا قدره ثلاثة 
اآلف و�ستمائة وخم�سون ريالً عمانياً )3650 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

 	 3000 ع�سر  الثانية  الظاهرية  للفقرة  الأيمن  والعنيق  الفقاري  بالج�سم  ك�سر 
ر.ع.

جرح في الجانب الأي�سر من الوجه والأنف 600 ر.ع.	 

كدمات بالكتف الأيمن 450 ر.ع.	 

�سحجات بكلا الركبيتن 900 ر.ع.	 

تخييط جرح فروة الراأ�س 1350 ر.ع.	 

ن�سبة العجز 60% 9000 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/10/7م  الموافق  1441/2/8هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( بـــاأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره خم�ســـة ع�سر األفا 
اأتعاب  ريالً عمانياً  والم�ساريف، وخم�سون  ر.ع(  ريال عماني )15300  وثلاثمائــــة 

محاماة. 

رقم 2019/311م  بال�ستئناف  فيه  الطاعنة بالحكم فقد طعنت  وحيث لم تر�س 
بتاريخ:  ال�ستئناف.....  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة 
المق�سي به  بالمبلغ  الم�ستاأنف والنزول  2019/11/4م طلب في ختامها تعديل الحكم 
اإلى ثلاثة اآلف و�ستمائة وخم�سين ريالً عمانياً )3650 ر.ع( واإلزام الم�ستاأنف �سده 
الحكم  خطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  التقا�سي،  درجتي  عن  بالم�سروفات 
العجز،  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف  تعوي�س  جواز  لعدم  القانون  تطبيق  في  الم�ستاأنف 
حيث اأن تعوي�س الإ�سابة اأو فقد المنفعة لأحد الأع�ساء كليا اأو جزئيا ل يجوز معه 
التعوي�س عن ن�سبة العجز للطرف الثالث ول توجد قاعدة �سرعية اأو ن�س قانوني 
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يبيح التعوي�س بمقدار ن�سبة العجز. 

ولم ير�س المطعون �سده )المدعي( بالحكم فطعن فيه بال�ستئناف رقم 2019/318م 
2019/11/6م  بتاريخ:  بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 
واأربعين  �ستة  اإلي  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  برفع  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله 
درجتي  عن  والم�ساريف  ر.ع(،   46850( عمانياً  ريالً  وخم�سين  وثمانمائة  األفا 
خطاأ  على  تاأ�سي�سا  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   100( عماني  ريال  مائة  ومبلغ  التقا�سي 
الحكم الم�ستاأنف في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل لأن الحكم اأغفل تعوي�س 

الم�ستاأنف عن عدد من الإ�سابات الواردة بالتقارير الطبية.

�سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  جميع  ح�سرت  ال�ستئناف  محكمة  اأن  وحيث 
فقد قدرت لكل منها التعوي�س وذلك على النحو الآتي:

األم �سديد في الظهر حكومة عدل 50 ر.ع.  .1

ك�سر بالعنيق اليمن للفقرة الظاهرية الثانية ع�سر 1500 ر.ع.  .2

ك�سر بالعظم الوجني 1500 ر.ع.  .3

�سحجات متعددة بالوجه 900 ر.ع.  .4

�سحجات بكلا الركبيتن 900 ر.ع.  .5

جرح ممزق في فروة الراأ�س 750 ر.ع.  .6

تخييط جرح فروة الراأ�س 1350 ر.ع.  .7

تركيب دعامة العمود الفقري 1000 ر.ع.  .8

جرح مفتوح بالجانب الأي�سر من الوجه 450 )ي�ساعف( 900 ر.ع.   .9

جرح مفتوح بالأنف 300 )م�ساعف( 600 ر.ع.  .10

األم بالرقبة 100 ر.ع.  .11

كدمة بالكتف الأيمن 300 ر.ع.  .12

دوخة ون�سبة الغماء بمقيا�س جلا�سكو 15/14 150 ر.ع.  .13
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تخييط الجرح بالجانب الأيمن من الوجه 1350×2 2700 ر.ع.  .14

خلع الحاجز الأنفي 2250×2 4500 ر.ع.  .15

عملية جراحية لت�سوه الج�سر الأعلى من الأنف 2250 ر.ع.  .16

التهاب رئوي بكلا ف�سي الرئتين 1000 ر.ع.  .17

ورم دموي بالجبهة 300×2 600 ر.ع.  .18

ن�سبة العجز 60% 9000 ر.ع.  .19

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  1441/4/28هـ  وبتاريخ: 
رقم  ال�ستئناف  برف�س  المو�سوع  وفي  �سكلا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
2019/311م وتحميل رافعه الم�ساريف، وفي ال�ستئناف رقم 2019/318م بتعديل 
ريالً   )30050( وخم�سين  األفا  ثلاثين  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  الم�ستاأنف  الحكم 

عمانياً، وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها )الطاعنة( بالم�ساريف.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
واأرفق بها ما  بتاريخ 2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون وذلك من وجهين، وقال بيانا للوجه الأول اإن÷ ل يجوز 
اأو  قانوني  ن�س  بدون  م�ستقلة  كاإ�سابة  العجز  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف  تعوي�س 
قاعدة �سرعية، والتعوي�س يكون عن الإ�سابات الناتجة عن الحادث ب�سفة مبا�سرة 
اإ�سافة اإلى الجراحة بق�سد التطبيب. ومن المبادئ ال�سادرة من دائرة التعوي�سات ل 
تعوي�س عن ن�سبة العجز مهما بلغت اإل اإذا كانت قد األحقت بالع�سو الم�ساب فقدان 
في المنفعة كليا اأو جزئيا، والتعوي�س عن ن�سبة العجز بعد الإ�سابة يخلق نوعا من 

الزدواجية في تعوي�س الجزء المفقود.

وفي بيان الوجه الثاني قال وكيل الطاعنة اإن التعوي�س عن خلع الحاجز الأنفي باأر�س 
المنقلة دون اأن يكون هناك ك�سر يكون التعوي�س هو الفرق بين المنقلة والها�سمة، اأي 
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ناتجة عن  اإ�سابة  لي�س  الرئوي  اللتهاب  اأن  كما  ريال عمانيا.  مبلغا قدره )750( 
اإذا  اإل  التعوي�س عنها  الآلم فلا ي�سح  اأما  اعتبارها كذلك.  ال�سير ول ي�سح  حادث 

كانت عاهة ومعيار هذا ا�ستمرار الألم مدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف الر�ستاق للف�سل فيها من 

جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سده الم�سروفات والأتعاب ورد الكفالة. 

وبتاريخ: 2020/5/20م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/6/3م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
وجاء في المذكرة اأن فوات المنفعة له دية مقدرة من دية الع�سو الم�ساب وهذا ما ن�س 
جميع  وفي  الأولى  المادة  في  ن�س  حيث  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليه 
الأحوال يعتبر فقد منفعة الع�سو في حكم فقده. فاإن الع�سو في حال جبره �سالما ولم 
يوؤثر في منفعة الع�سو فلي�س له اأكثر من دية تلك الإ�سابة اأما اإذا لم يجبر �سالما واأثر 
على منفعة الع�سو وترك عجزا ن�سبيا فله دية اأخرى تكون بمقدار ن�سبة العجز من 
ذلك الع�سو ولي�س من الدية الكبرى ول مانع مــن اأن يعو�س الم�سرور بدية الإ�سابة 
كالك�سر. ولما كانت الإ�سابـــة قد تركت عجزا ن�سبيا وفقا لما جاء في تقرير اللجنة 

الطبية مقداره )60%( وي�ستحق عنها )9000 ر.ع(. 

اأنه عن تعوي�س خلع الحاجز الأنفي في المفا�سل باأر�س المنقلة، وقد جاء في  وحيث 
دائرة  اأحكام  بمجموعة  المرفق  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  ال�ستر�سادي  الجدول 
التعوي�سات باأن الخلع في الفقرات والعظام تخ�سع لأحكام الدية المقدرة للمنقلة. 
وحيث اأنه عن اللتهاب الرئوي فقد اأ�سيب به بعد الحادث وحتى و�سوله للم�ست�سفى، 
يمتد  واإنما  الإ�سابات  على  يقت�سر  ل  التعوي�س  اإن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  والمقرر 
تترتب  التي  الآثار  وكذا  بالإ�سابات  المرتبطة  الجراحية  العمليات  كافة  لي�سمل 
يناير   24 ال�سبت  جل�سة  عليا  مدني   2008/315 رقم  )الطعن  الإ�سابات  هذه  على 
2009(. اأما الألم فقد منح القانون المحكمة �سلطة تقديرية لتقدير الإ�سابات التي 
اأن  الق�ساء بتعوي�س عن معاناة الآلم كما  ال�سلطاني مما لزمه  المر�سوم  لم ي�سملها 
هذه الآلم هي من اآثار الإ�سابات ويجب احت�سابها لأن اأحكام المحكمة العليا درجت 

على التعوي�س عن جميع الإ�سابات فلا يجوز ترك الألم لأنه من اأثر الإ�سابة. 
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وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده رف�س الطعن وتاأييد الحكم الطعين. 

عليها  فعقب  �سده،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/6/2م  وبتاريخ: 
بتاريخ: 2020/7/12م ولم يخرج عما جاء في �سحيفة الطعن. 

وبتاريخ: 2020/8/25م اأعلنت الطاعنة بتعقيب المطعون �سده فاأودع وكيلها ملف 
الطعن مذكرة بملاحظاته على هذا التعقيب بتاريخ: 2020/9/3م، التي اأحال فيها 

اإلى ما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الوحيد فاإنه 
الذي  الوحيد  القانون  هو  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن  ذلك  محله  في 
بالمر�سوم  المرفق  الجدول  في  بينها  التي  الإ�سابات  كل  عن  التعوي�س  بمقت�ساه  يتم 
)تحدد  ن�سه:  ما  الثانية  المادة  في  جاء  حيث  اإليها  اأحال  والتي  المذكور،  ال�سلطاني 
المرافق، وذلك  الملحق  المبين في  النحو  الإ�سابات والجروح على  والأرو�س في  الديات 
دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق(، 
ي�سمله  ما  لحدود  �سابطا  و�سعت  التي  الثالثة  المادة  عليها  ن�ست  العامة  والقاعدة 
الم�سار  والأرو�س  الديات  )تكون  جاء:  حيث  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  التعوي�س 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية(، وبناء عليه فاإن تقدير التعوي�س عن 
العتداء الواقع على النف�س اأو ما دونها يلتزم الأ�س�س وال�سوابط ال�سرعية، وهذا 
التعوي�س يعتبر بموجب القانون جابرا لجميع الأ�سرار التي لحقت بالم�سرور، هذا اإذا 
كان تقدير التعوي�س عن الإ�سابة )دية اأو اأر�س( محددا بن�س، اأما ما لي�س فيه ن�س 

فيكون التقدير حكومة عدل. 

وحيث اأنه ل يفهم من هذا قفل باب الجتهاد متى ما لم يكن للاإ�سابة و�سف �سابط 
فاإنه يجوز للمحكمة القيا�س متى ما كان ذلك ممكنا �سريطة اأن يبين �سند القيا�س 
ثبت  اإذا  لأنه  ذلك  الفقهي،  تعريفها  �سوء  في  عليها  المقا�س  الإ�سابة  نوع  اإلى  برده 

الحكم بن�س لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�س عليه. 
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ثم  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�س  عن  اأنه  وحيث 
التعوي�س عن ن�سبة العجز الناتجة عنها، فاإن القاعدة العامة هي اأنه اإذا فقد الع�سو 
كامل منفعته ففيه تعوي�س هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما اإذا كان فقد المنفعة جزئيا، 
اأي بقي الع�سو لكنه فقد جزء من قدرته على الأداء الوظيفي الذي خلق من اأجله، 
فيتم تعوي�س الإ�سابة اإن كان لها اأر�س مقدر، اأما العجز الوظيفي فيكون له تعوي�س 
جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في هذه الحالة بمقدار المنفعة التي نق�ست 
ومعيار تحديد التعوي�س الجابر لل�سرر هو ن�سبة العجز التي تقدرها الجهات الطبية. 
و�سند هذا هو ما جاء في فقه الديات والأرو�س في �ساأن تعوي�س الك�سور، حيث جاء 
اإن الك�سر اإما اأن يجبر �سحيحا بمعنى اأن الإ�سابة لم تترك اأثرا على كمال و�سلامة 
العظم في�ستحق الم�ساب اأر�س الك�سر، واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال 
مو�سع الك�سر وقد يوؤثر علي الع�سو في القيام بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة، 
جاء في منهج الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 
160 وما بعدها )اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن 
جبر على غير �سين فبعيران(، وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، وفي 
الأثر: )والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، 
ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران( ج 15 �س 
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وحيث اأن �سابط التعوي�س في فقه الديات والأرو�س هو الإ�سابات والجروح، وذلك 
ببيان نوع الإ�سابة والع�سو الم�ساب ومو�سعها في الج�سم وحدد لكل نوع منها تعوي�سا 
هذه  على  والخروج  العجز  على  ت�سري  القاعدة  ذات  فاإن  لل�سرر،  وجابرا  محددا 
القاعدة فيه خروج على قواعد تقدير الديات والأرو�س. خلا�سة هذا اأن العجز الذي 
ي�ستحق تعوي�سا هو الذي يتفق والقاعدة العامة في التعوي�س بموجب قانون الديات 
والأرو�س، اأي يجب اأن يبين الع�سو الم�ساب واأثر الإ�سابة عليه فقد منفعة )نق�س في 
الأداء الوظيفي( اأو جبر على �سين، اأو م�سا�س بالحوا�س والقدرات العقلية، اأو قيد في 
الحركة وغيرها والن�سبة المئوية للعجز، اأما اإذا كانت الن�سبة عامة من قدرة الج�سم 
الكلية على نحو ما درجت عليه بع�س التقارير الطبية في بع�س الأحيان من اإيراد 
عدد من الإ�سابات ثم تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن ذلك ل يمكن المحكمة 
بها  المعمول  التعوي�س  اأ�س�س تقدير  اأ�س�س تخالف  لقيامه على  التعوي�س  من تقدير 
قانونا القائمة على تعوي�س كل ع�سو على حدة باعتباره عن�سرا من عنا�سر ال�سرر 
من  م�ستقلا  اعتبارها عن�سرا  العامة ل يمكن  العجز  ون�سبة  اأر�س محدد  اأو  دية  له 
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األتعوي�س يوؤدي اإلى تعوي�س الع�سو  عنا�سر ال�سر اإل في �سوء ما �سلف بيانه، ولأن 
اأكثر من مرة، ول يحقق عدالة في التعوي�س اإذ القاعدة في الدية اأو الأر�س هو بدل 

الإتلاف ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر. 

اأن التقرير الطبي  اأنه باإنزال ما �سبق على الواقع في هذا الطعن فاإننا نجد  وحيث 
ن�سبة  فقط  بين  قد  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  2019/4/29م  بتاريخ:  ال�سادر 
العجز دون الإ�سارة اإلى الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سده جملة اأو تف�سيلا، بل 
جاءت بيان ن�سبة العجز بعد م�سي ثمانية اأ�سهر من تاريخ الحادث حيث وقع بتاريخ: 
2019/4/29م  بتاريخ  الطبية  اللجنة  على  �سده  المطعون  وعر�س  2018/9/1م، 
بناء على طلب من المحكمة البتدائية. اإن تقدير ن�سبة العجز على نحو ما جاء في 
التقرير الطبي دون اأن يحدد ما هي طبيعة العجز والع�سو الذي لحق به العجز ل 
يمكن معه التعوي�س عن ن�سبة العجز لما في ذلك من تعوي�س لبع�س الإ�سابات باأكثر 
مما ت�ستحقه وفقا لقواعد الديات والأرو�س التي ن�س عليها المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م والقواعد التي اأحال اإليها، ويخالف المادة الثالثة التي تن�س على اأن: 
المادية والمعنوية، ما لم يقدم  اإليها جابرة لجميع الأ�سرار  الم�سار  الديات والأرو�س 

المطعون �سده تقريرا بن�سبة العجز على نحو ما جاء بهذا الحكم من �سوابط. 

وحيث اأنه عن التعوي�س عن خلع الحاجز الأنفي باأر�س المنقلة، واأنه ي�ستحق الفرق 
بين اأر�س المنقلة والها�سمة، مبلغا قدره )750 ر.ع( فاإن هذا اجتهاد ل اأ�سا�س له ذلك 
اأن تعوي�س المنقلة �سببه خروج العظم من مكانه �سواء ك�سر اأم لم يك�سر بل اأن خروج 
العظم اأ�سد خطرا من ك�سره لأن الخروج ينزع العظم مما يوؤدي في كثير من الأحيان 
اأن  اإلى  راأي  الراأي ب�ساأن تعوي�سه فبينما ذهب  اإلى تمزق في الأربطة، وقد اختلف 
له خم�س دية الك�سر ذهب راأي اآخر اإلى اأن فيه ثلث دية الع�سو، ولقد ا�ستقر ق�ساء 
هذه المحكمة على اأن فيه اأر�س المنقلة. وحيث اأنه عن تاأري�س اللتهاب الرئوي فاإنه 
ل دليل على اأنه كان نتيجة مبا�سرة للحادث. اأما الألم فاإن الثابت اأنه قد م�سى على 
الحادث اأكثر من �ستة اأ�سهر مما يكون معه التعوي�س قد جاء موافقا لما ا�ستقر عليه 

ق�ساء هذه المحكمة.

التطبيق  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  يكون  بيانه  �سلف  ما  على  بناء  اأنه  وحيث 
ال�سحيح للقانون لعتماده في تقدير التعوي�س عن العجز على ن�سبة عامة لم يقدم 
تعوي�س  يعني  مما  بالعجز  اأ�سيب  الذي  الع�سو  يبين  مف�سلا  تقريراً  �سده  المطعون 
المطعون �سده عن كل الإ�سابات التي لحقت به اأو بع�سها مرة اأخرى دون مبرر قانوني 
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مما يخالف اأ�س�س التعوي�س وفقا لقانون الديات والأرو�س مما يتعين معه نق�س الحكم 
في هذه الجزئية واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم 
واإلزام  جديدة  ر�سوم  دون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها 
المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)132(
الطعن رقم 2020/64م 

جواز التعوي�س عن ن�سبة العجز وفق ال�سوابط ال�سرعية )تعوي�س-عجز-�سوابط-
�سرعية-اإ�سابة-ع�سو-ج�سم-تحقق-تقرير-طبي-فقه-ديات-اأرو�س-عن�سر-

اإتلاف-معتدي( 
جواز التعوي�س عن ن�سبة العجز اإل اأنه لي�س على اإطلاقه واإنما يجب اأن يكون وفق - 

ال�سوابط ال�سرعية، واأهمها اأن تكون الإ�سابة قد لحقت بع�سو من اأع�ساء الج�سم 
مما لزمه عند النظر في التعوي�س عن ن�سبة العجز التحقق من اأن الإ�سابة لحقت 
بع�سو من اأع�ساء الج�سم واأن ن�سبة العجز التي بينها التقرير الطبي خا�سة بهذا 
اأن  والأرو�س، وحيث  الديات  التعوي�س في فقه  لغايات  الع�سو دون غيره تحقيقا 
ما درجت عليه بع�س التقارير الطبية -اأحيانا- من اإيراد عدد من الإ�سابات ثم 
تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن ذلك ل يمكن المحكمة من تقدير التعوي�س 
لقيامه على اأ�س�س تخالف اأ�س�س تقدير التعوي�س وفقا لقواعد الديات والأرو�س 
ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سرا  باعتباره  حدة  على  ع�سو  كل  تعوي�س  على  القائمة 
اأما  اأر�س محدد، ومقت�ساه اأن تحدد ن�سبة العجز وفقا لهذا ال�سابط.  اأو  له دية 
التعوي�س عن ن�سبة العجز العامة فف�سلا تعار�سه مع الأ�سا�س الذي تقوم عليه 
قواعد ا�ستحقاق وتقدير الديات والأرو�س، فاإنه يوؤدي اإلى تعوي�س الع�سو اأكثر 
اأو الأر�س هو بدل  اإذ القاعدة في الدية  من مرة، ول يحقق عدالة في التعوي�س 

الإتلاف ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر فقط. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )...../2019/1208م(  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
بتاريخ  البتدائية......  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة 
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2019/5/28م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمدعية 
)المطعون �سدها( مبلغا قدره خم�سة اآلف ريال عماني )5000 ر.ع( تعوي�سا لها عن 
الإ�سابات التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/4/5م ت�سبب فيه قائد 
عماني  ريال  األف  محاماة  باأتعاب  واإلزامها  لديها،  الموؤمنة  )...../ح(  رقم  المركبة 

)1000 ر.ع( واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

الدعوى  على  ردها  عليها(  )المدعى  الطاعنة  قدمت  2019/10/6م  جل�سة  وفي 
وطلبت في ختامه الحكم بعدم قبول الدعوى لعدم وجود حكم جزائي وعدم وجود 
ما يفيد م�سوؤولية قائد المركبة عن الحادث، وعن المو�سوع اإحالة الدعوى للتحقيق 

لبيان الم�سوؤول عن الحادث.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

�سحجات بالوجه دامية 150×3 = 450 ت�ساعف 900 ر.ع.	 

�سحجات بالركبتين 150×3 = 450 ر.ع. 	 

تورم بال�سفة العلوية )كتابة 1500 ر.ع( وبالأرقام 100 ر.ع.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2019/10/29م  الموافق  1441/3/1هـ  وبتاريخ: 
األف واأربعمائة  الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سدها تعوي�سا قدره 

وخم�سون ريالً عمانياً )1450 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
بالر�ستاق  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/7102/323م 
بتاريخ 2019/11/14م وكيلها القانوني طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى خم�سة 
وذلك  التقا�سي،  درجتي  عن  والأتعاب  والم�ساريف  ر.ع(   5000( عماني  ريال  اآلف 
على اأ�سباب حا�سلها خطاأ الحكم الم�ستاأنف في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل 
لأنه اأغفل بع�س الإ�سابات التي لحقت بابنته )الم�ستاأنفة( وهي ن�سبة العجز وقدرها 
)25%(، كما اأنه و�سف الإ�سابات بغير و�سفها ال�سرعي مثل ال�سحجات في الركبتين، 

واأخطاأ في تقدير التعوي�س عن التورم في ال�سفة العليا. 

وحيث نظرت المحكمة ال�ستئناف فقد ح�سرت الإ�سابات وقدرت التعوي�س الم�ستحق 
عن كل منها على النحو الآتي:
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�سحجات بالوجه دامية 150×3 = 450 ت�ساعف 900 ر.ع.  .1

�سحجات بالركبتين 150×3 = 900 ر.ع.   .2

تورم بال�سفة العلوية 150×2 = 300 ر.ع.  .3

ن�سبة العجز 25% 3750 ر.ع.  .4

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/12/25م  الموافق  هـ   1441/4/28 وبتاريخ: 
حكمها في ال�ستئناف بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع مبلغ 
التعوي�س المق�سي به اإلى خم�سة اآلف ريال عماني )5000 ر.ع(، وتاأييده فيما عدا 

ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بم�ساريف ال�ستئناف.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2020/2/2م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما يفيد �سداد 
الإجراءات  المادتين 246 و247 من قانون  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم 

المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد من وجهين ينعي وكيل الطاعنة بالوجه الأول على 
الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون لكون المطعون �سدها اأنثى، وقال بيانا 
لذلك اإن المحكمة لم تطبق قاعدة التن�سيف المن�سو�س عليها قانونا، وفقا لما جاء في 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 الذي اأورد في المادة الأولى فقرة ثانية: )ودية المراأة 
ن�سف دية الرجل( وجميع التعديلات التي طراأت على هذا المر�سوم كانت ب�ساأن قيمة 
الدية، دون الم�سا�س بالفقرة الخا�سة بتقدير دية المراأة على الن�سف من دية الرجل. 

وحيث اأنه عن الوجه الثاني فينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون وقال بيانا لذلك اأن الحكم اأخطاأ في تطبيق القانون حين عو�س 
بالمر�سوم  انتهت  تطورات  بعدة  مر  الت�سريع  واأن  العجز،  ن�سبة  عن  الثالث  الطرف 
اأما تحديد  ال�سلطاني رقم 2008/118 الذي رفع قيمة الدية اإلى )15000 ر.ع(، 
الم�سرع  و�سحه  الذي  النحو  على  فتكون  والجروح  الإ�سابات  في  والأرو�س  الديات 
بالملحق المرفق بالقانون وذلك دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت 
غير الواردة في هذا الملحق، والق�سد هو الإ�سابات ولي�س اأثرها اأو مجموع تلك الآثار. 
وقد �سدرت الكثير من الأحكام اعتبرت ن�سبة العجز التي هي اأثر من اآثار الإ�سابات 
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والجروح التي تم تعوي�سها بمثابة اإ�سابة م�ستقلة يتعين تعوي�سها من منطلق الدية 
الكبرى دون ن�س قانوني اأو قاعدة �سرعية تبيح ذلك مما يعد خروجا على التطبيق 
ال�سحيح للقانون، ويخلق نوعا من الزدواج في التعوي�س. كما نعى على الحكم عدم 
كفاية الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل والق�ساء بغير ن�س قانوني اأو قاعدة �سرعية 
اأو مبداأ من دائرة توحيد المبادئ ولم يقدم الحكم �سندا للتعوي�س عن ن�سبة العجز 

ول كيف و�سل اإلى تعوي�س العملية الجراحية بثلاث مو�سحات. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س 
فيها  للف�سل  الر�ستاق  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الكفالة  ورد  والأتعاب  الم�سروفات  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من 

للطاعنة.

وبتاريخ: 2020/5/31م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/6/9م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سدها، 
لدية  وفقا  التعوي�س  لتقدير  تطبيقا  القانون  بمحالفة  النعي  اأن  المذكرة  في  وجاء 
الوفاة فقط،  في حالة  والمراأة تكون  الرجل  بين  التفرقة  باأن  عليه  الرجل، مردود 
الهدف من  فاإن  العجز  ن�سبة  اأما عن  العليا.  المحكمة  اأحكام  ا�ستقرت عليه  ما  وهذا 
التعوي�س هو تفاقم ال�سرر لأن العجز اأثر في منفعة الع�سو الم�ساب كونه لم يجبر، 
ولما كانت ن�سبة العجز عن كامل الج�سم ولي�س ع�سوا من الأع�ساء فاإن التعوي�س يكون 
من كامل الدية، والعجز الذي يعو�س عنه هو العجز الدائم ولي�س الموؤقت. وقد جاء 
ال�سلطاني  المر�سوم  في  يوجد  ل  اأنه  الجزائية  الدائرة   2008/137 رقم  الطعن  في 
العجز  لن�سبة  م�ستقلا  تعوي�سا  تقرر  اأن  من  المحكمة  يمنع  ما  )2008/118م(  رقم 
عن بقية الإ�سابات. وحيث اأنه عن التعوي�س عن العملية الجراحية فقد ا�ستقرت 
اأحكام المحكمة العليا على ذلك، »الطعن رقم )2010/252( مدني عليا جل�سة ال�سبت 

2010/10/16م«.

الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الم�ساريف. 

اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم تعقب  وبتاريخ: 2020/6/29م 
عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر.
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الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من ال�سبب الوحيد فاإنه 
في محله ذلك اإن المرجع في تحديد مقدار ديتي الرجل والمراأة هو المر�سوم ال�سلطاني 
ون�س  الإ�سابات  عن  للتعوي�س  كقواعد  والأرو�س  الديات  �سرع  حيث   75/24 رقم 
األفين واأربعمائة ريال عماني )2400  اأن: »تكون دية الرجل  في المادة الأولى على 
الإ�سلامي، وجاء  ال�سرع  لما قرره  الرجل«، وهو تطبيق  ن�سف دية  المراأة  ر.ع( ودية 
القرار ال�سلطاني رقم 83/2 بتعديل الديات والأرو�س لين�س في المادة )1(على اأن: 
ريال  اآلف  خم�سة  اإلى  عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  من  للذكر  النف�س  دية  »ترفع 
بح�سبانها  والإ�سابات  الجروح  في  الأرو�س  »تقدر  اأن:  على   )2( المادة  وفي  عماني.« 
من منطلق الدية الكبرى وفقا للقواعد ال�سرعية«. ثم �سدر المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م، ون�س في الفقرة الأولى من المادة الأولى على اأن: »ترفع دية النف�س 
عماني«  ريال  األف  ع�سر  خم�سة  اإلى   83/2 رقم  ال�سلطاني  القرار  في  اإليها  الم�سار 
ومقت�سى هذه التعديلات هو زيادة مقدار الدية فقط وبقى حكم دية المراأة ثابتا، 
ويقدر الأر�س بالن�سبة لكل من الرجل والمراأة وفقا لديته. ولي�س للمحاكم اأن تف�سر 
هذا المر�سوم بما يخالف القواعد ال�سرعية الحاكمة، والقول باأن ن�سف الدية يكون 
في حالة الوفاة ل �سند له من الن�سو�س والفقه مما يجب معه على المحاكم اأن تلتزم 
بحكم المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 ن�سا ول يجوز الجتهاد في التف�سير بما يخالفه 
في حالتي الوفاة والتاأري�س عن الجروح والإ�سابات. واإذ خالف الحكم المطعون فيه 
هذا الحكم وق�سى بالم�ساواة في التعوي�س وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118 

فاإنه يكون مخالفا للقانون. 

�سقه  فاإنه في محله في  الثاني  بالوجه  المطعون فيه  النعي على الحكم  اأنه عن  وحيث 
المتعلق بالتعوي�س عن ن�سبة العجز ذلك اإن المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م اأر�سى 
اأ�س�س وقواعد تقدير الديات والأرو�س في الإ�سابات الما�سة بالنف�س اأو ما ي�سمى فقهيا 
الجناية على النف�س، والجناية على ما دون النف�س، وهدف هذه القواعد جبر ال�سرر 
الناجم عن العتداء على �سلامة الج�سم، وهي تعوي�سات مقدرة تقديرا من�سبطا جابرا 
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لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�س عليه المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 2008/118: »تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية 
الن�س،  الناتج عن الإ�سابة هو �سرر مادي يدخل في معنى عموم  والمعنوية«، والعجز 
الفقه  في  المقررة  القواعد  لذات  وفقا  فيه  الحق  ثبت  ما  متى  العتبار  في  ويوؤخذ 
التعوي�س  لزم  ومكانها  الإ�سابة  نوع  تحديد  تم  اإذا  اأنه  هو  هذا  وخلا�سة  الإ�سلامي. 
هذا  اإليها  اأحال  التي  والقواعد  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  المقرر 
المر�سوم، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س اأو حديث اإل الإلتزام بالن�س 
واإل كان حكمها مخالفا لن�س قطعي. ول يعني هذا قفل باب الجتهاد متى ما لم يكن 
للاإ�سابة و�سف �سابط بل يجوز للمحكمة القيا�س متى ما كان ذلك ممكنا �سريطة اأن 
تبين �سند القيا�س برده اإلى نوع الإ�سابة المقا�س عليها في �سوء تعريفها الفقهي، ذلك 

لأنه اإذا ثبت الحكم بن�س لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�س عليه. 

وحيث اإن المادة الثانية من المر�سوم ال�سلطاني تن�س على اأن: )تحدد الديات والأرو�س 
في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق 
في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق.(، فاإن مفاد هذا اأنه ل 
يمكن ح�سر الإ�سابات ح�سرا جامعا ل�سعوبة ذلك، مما يجيز للمحكمة التعوي�س عن 
الحالت غير الواردة في الملحق واأن تنزل عليها ال�سوابط ال�سرعية في فقه الديات 
على  قا�سر  القواعد  هذه  بموجب  التعوي�س  باأن  القول  يمكن  ل  وعليه  والأرو�س، 
الإ�سابات دون الآثار طالما كان الأثر نتيجة للاإ�سابة والقول بغير هذا يهدر الغاية 
من التعوي�س لأنه يعفي المعتدي من جبر ال�سرر. وي�ستفاد هذا مما رواه البيهقي في 
صلى الله عليه وسلم قال: » تقا�س الجراحات، ثم ي�ستاأنى بها �سنة، ثم  ال�سنن الكبرى اإن ر�سول الله 
يق�سى فيها بقدر ما انتهت اإليه ». وعلى الرغم من اأن فيه �سعف، فاإن ما رواه اأحمد 
في )م�سنده( يذهب في ذات التجاه. »عن ابن جريج عن عمرو بن �سعيب عن اأبيه عن 
جده اأن رجلا طعن رجلا بقرن في ركبته، فقال: يا ر�سول الله اأقدني، فقال له عليه 
اأن ي�ستقيد،  اإل  ال�سلاة وال�سلام: ل تعجل حتى يبراأ جرحك، قال: فاأبى الرجل، 
فاأقاده ر�سول الله صلى الله عليه وسلم قال: فعرج الرجل الم�ستقيد، وبراأ الم�ستقاد منه، فاأتى الم�ستقيد 
عليه  له  فقال  �ساحبي،  وبراأ  منه،  عرجت  الله  ر�سول  يا  له:  فقال  صلى الله عليه وسلم  النبي  اإلى 
ال�سلاة وال�سلام: األم اآمرك اأن ل ت�ستقيد حتى يبراأ جرحك، فع�سيتني؟ فاأبعدك 
الله، وبطل عرجك، قال: ثم اأمر ر�سول الله صلى الله عليه وسلم بعد من كان به جرح اأن ل ي�ستقيد 
حتى تبراأ جراحته، فاإذا براأ ا�ستقاد. وهذا ما رواه البهيقي في ال�سنن الكبرى، ج8 �س 

118، وعبد الرزاق في م�سنفه.
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ويوؤيد هذا ما جاء في �ساأن الك�سور، فالقاعدة هي اإما اأن يجبر الك�سر �سحيحا بمعنى اأن 
الإ�سابة لم تترك اأثرا على كمال و�سلامة العظم في�ستحق الم�ساب اأر�س الك�سر، واإما 
اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال مو�سع الك�سر ويوؤثر علي الع�سو في القيام 
بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة فاإن التعوي�س عنه يكون بمقدار ما يجبر ن�سبة 
النق�س في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما. وتاأكيدا لهذا فقد جاء في منهج الطالبين 
وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 160 ومابعدها اأما الك�سر 
في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على غير �سين فبعيران. 
وجاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، وفي الأثر: والكتف اإذا قطعت 
اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما اإذا جبرا على �سين 

اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 91.

وحيث اأن الم�ستفاد من مجموع ما ذكر هو جواز التعوي�س عن ن�سبة العجز، اإل اأن هذا 
تكون  اأن  واأهمها  ال�سرعية،  ال�سوابط  وفق  يكون  اأن  يجب  واإنما  اإطلاقه  على  لي�س 
الإ�سابة قد لحقت بع�سو من اأع�ساء الج�سم مما لزمه عند النظر في التعوي�س عن 
ن�سبة العجز التحقق من اأن الإ�سابة لحقت بع�سو من اأع�ساء الج�سم واأن ن�سبة العجز 
التي بينها التقرير الطبي خا�سة بهذا الع�سو دون غيره تحقيقا لغايات التعوي�س في 

فقه الديات والأرو�س.

وحيث اأن ما درجت عليه بع�س التقارير الطبية في بع�س الأحيان من اإيراد عدد من 
الإ�سابات ثم تقدر لها جميعا ن�سبة عجز واحدة، فاإن ذلك ل يمكن المحكمة من تقدير 
الديات  لقواعد  وفقا  التعوي�س  تقدير  اأ�س�س  تخالف  اأ�س�س  على  لقيامه  التعوي�س 
عنا�سر  من  عن�سرا  باعتباره  حدة  على  ع�سو  كل  تعوي�س  على  القائمة  والأرو�س 
ال�سرر له دية اأو اأر�س محدد، ومقت�ساه اأن تحدد ن�سبة العجز وفقا لهذا ال�سابط. 
اأما التعوي�س عن ن�سبة العجز العامة فف�سلا تعار�سه مع الأ�سا�س الذي تقوم عليه 
قواعد ا�ستحقاق وتقدير الديات والأرو�س، فاإنه يوؤدي اإلى تعوي�س الع�سو اأكثر من 
مرة، ول يحقق عدالة في التعوي�س اإذ القاعدة في الدية اأو الأر�س هو بدل الإتلاف 

ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر فقط. 

وحيث اأن كل ما جاء في التقرير الطبي ال�سادر بتاريخ: 6/17/ 2019م بعد ثلاثة 
لدى  اأن  بم�ست�سفى.....هو  الطبية  اللجنة  من  الحادث  من  تقريبا  ون�سف  اأ�سهر 
المطعون �سدها ن�سبة عجز )25%(، ولم يبين الإ�سابات والأثر الذي نتج عنها على 
كل ع�سو، فاإن مثل هذا التقرير ل يعتمد عليه في التعوي�س لأن الذي يترتب عليه 
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حتما هو التعوي�س الإ�سافي عن كل اإ�سابة فوق التعوي�س المقرر �سرعا، وهو مما ل 
تجيزه قواعد الديات والأرو�س، ما لم تقدم المطعون �سدها تقريرا مف�سلا في هذا 

ال�ساأن، مما يكون معه التعوي�س مخالفا للقانون. 

وحيث اأنه عن ال�سق الثاني من الوجه الثاني، النعي بعدم كفاية الت�سبيب والف�ساد 
في ال�ستدلل والق�ساء بغير ن�س قانوني اأو قاعدة �سرعية اأو مبداأ من دائرة توحيد 
المبادئ فاإنه ل اأ�سا�س قانوني له لعدم اإجراء اأية عملية جراحية للمطعون �سدها. 

وحيث اأنه لما كان ذلك فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد خالف القانون ن�سا وتطبيقا 
اأن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، فاإن المحكمة  مما يتعين معه الق�ساء بنق�سه. وحيث 
تف�سل فيه طبقا لحكم المادة )4/260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 
وحيث اأن �سلاحية المو�سوع تعني اأنه للمحكمة ال�سلاحية المقررة لمحكمة المو�سوع 
ال�سحيح  القانوني  الو�سف  واإعطائها  الدعوى  في  الواقع  با�ستخلا�س  يتعلق  فيما 
وذلك من كافة الم�ستندات المودعة بملف الطعن. وحيث اأن الخطاأ انح�سر في التطبيق 
ال�سحيح للمر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه فيما يتعلق بالأر�س الم�ستحق عن الإ�سابات 
والتعوي�س  الإ�سابات  يلي  فيما  تبين  المحكمة  هذه  فاإن  الطبي  التقرير  في  الواردة 

الم�ستحق قانونا على النحو الآتي:

�سحجات بالوجه دامية 150×3 = 450×2 900 ر.ع.	 

�سحجات بالركبتين 150×3×2= 1800 ر.ع. 	 

تورم بال�سفة العلوية 300×2 = 600 ر.ع.	 

وبناء على ما �سلف فاإن المطعون �سدها ت�ستحق تعوي�سا قدره ثلاثة اآلف وثلاثمائة 
لأن  ذلك  التن�سيف  قاعدة  الحالة  هذه  في  ت�سري  ول  ر.ع(،   3300( عماني  ريال 
المراأة تت�ساوى مع الرجل اإلى حدود ثلث الدية الكبرى، مما تق�سي معه المحكمة في 
اآلف  ال�ستئناف رقم )2019/7102/323م( بزيادة المبلغ المحكوم به اإلى ثلاثة 
المطعون  واإلزام  بم�ساريفه،  الطاعنة  واإلزام  ر.ع(،   3300( عماني  ريال  وثلاثمائة 
�سدها بم�ساريف هذا الطعن، ورد الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 



-964-

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
في ال�ستئناف رقم )2019/7102/323م( باإلزام الطاعنة باأن توؤدي اإلى المطعون 
�سدها مبلغاً قدره ثلاثة اآلف وثلاثمائة ريال عماني )3300 ر.ع(، واإلزام الطاعنة 

بم�ساريفه، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.

ملاحظة: الهيئة الم�سكّلة اأعلاه ح�سرت جل�سة الـمداولة ووقعت على م�سودة الحكم، 
بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  فكانت  بالحكم  نطقت  التي  الهيئة  واأما 
را�سد المنوري نائب رئي�س المحكمة العليا، وع�سوية كلًا من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: 
يحيى  الجزولي  �سيخ  عبدالله  الحب�سي  �سالم  بن  �سلطان  الها�سمي  من�سور  بن  �سالم 

محمد عبدالقادر.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

رئي�س  نائب  المنوري/  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  الم�سكّلة 
المحكمة وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالــــم بن من�ســـــور الها�سمــــي، 
�سلطـــــــان بن �سالـــــم الحب�ســـي، عبــــدالله �سيــــخ الجــزولـــــــــي، يحـــــيى محــــمـــد 

عبــدالقـــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)133(
الطعن رقم 2020/99م 

المراأة-  )تعوي�س-  الرجل  دية  منطلق  من  ولي�س  ديتها  منطلق  من  المراأة  تعوي�س 
ن�سف-دية- الرجل( 

ديتها -  منطلق  من  والإ�سابات  الجروح  في  اإ�ساباتها  عن  المراأة  تعوي�س  يتم  اأن 
ولي�س من منطلق دية الرجل علماً باأن دية المراأة ح�سب المر�سوم ال�سلطاني رقم 
الرجل  دية  بن�سف  حددت  فقد  الماثلة  الدعوى  يحكم  الذي  )2008/118م( 

والتي قدرها )7500 ر.ع( �سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  حالياً(  �سدها  ومطعون  )طاعنة 
)المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالبت  )...../2019م/.....( 
�سدها وطاعنة حالياً( باأن توؤدي لها مبلغاً وقدره ثمانون األف ريال عماني )80000 
ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا عن الأ�سرار التي تعر�ست لها جراء الحادث وكذلك مخاطبة 
مركز �سرطة..... لموافاتها بخلفيات الحادث وتزويدها بالبيانات والم�ستندات التي 

تخ�س الحادث ومع اإلزامها بالم�ساريف وثلاثمائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول باأن المدعية تعر�ست لحادث �سير بتاريخ: 2018/12/7م 
ت�سببت فيه المركبة التي تحمل الرقم )...../م( الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها، 
وكان التاأمين �ساري ازلمفعول وقت الحادث، وقد نتج عن الحادث اأن لحقتها الإ�سابات 
المبينة بالتقارير الطبية المرفقة، الأمر الذي حدا بها لإقامة الدعوى الماثلة للحكم 

لها بطلباتها المذكورة.
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والتقارير  الوكالة  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواها  �سنداً  المدعية  اأرفقت 
الطبية الخا�سة بها(.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  وقدم  القانوني.  بوكيله  كل  الأطراف  ح�سرها 
الرد طلب فيها الحكم للمدعية بما ل يجاوز مبلغ خم�سمائة وخم�سة و�سبعون ريال 
عماني )575 ر.ع(. هذا وبعد مخاطبة �سابط مركز �سرطة..... لإرفاق الخلفيات 
عن الحادث وورود الرد وت�سميم الحا�سر عن المدعية على طلباتهم، حجزت المحكمة 

الدعوى للحكم والذي اأ�سدرته بجل�سة 2019/12/1م كالآتي:

لل�سرر  جابراً  تعوي�ساً  للمدعية  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  باإلزام  المحكمة  )حكمت   
 4000( عماني  ريال  اآلف  اأربعة  وقدره  مبلغ  الحادث  جراء  من  والمعنوي  المادي 
ر.ع( والم�ساريف ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب المحاماة ورف�س ما زاد على ذلك من 

طلبات(.

هذا وقد ح�سرت المحكمة اإ�سابات المدعية في الآتي:

�سربة في الراأ�س وعو�ستها حكومة عدل )300 ر.ع(.  .1

جرح في الجانب الأيمن من فروة الراأ�س عو�ستها عنها با�سعة )300 ر.ع(.  .2

البا�سعة  حكم  في  حكومة  عو�ستها  الجبهة  من  الأيمن  الجانب  في  دموي  تورم   .3
)300 ر.ع(.

جرح تم تخييطه عو�سته ثلاث ملتحمات عن الخياطة مبلغ )1350 ر.ع(.  .4

فقدان للوعي لفترة ق�سيرة )غيبوبة( حكومة عدل )150 ر.ع(.  .5

ل يوجد نزيف عبر الأنف اأو الأذن اأو الفم.  .6

األم في الجزء ال�سفلي من البطن وفي منطقة الظهر وفي الطرف ال�سفلي الأيمن   .7
عو�سته عنها الثلاثة حكومة عدل )600 ر.ع(.

انخ�ساف بوؤري طفيف )بمعنى ان�سغاط اأو انخفا�س( في العظم الجبهي الأي�سر   .8
عو�سته حكومة عدل )500 ر.ع(.

ورم دموي �سغير في الجانب الجبهي الأي�سر من فروة الراأ�س تم تعوي�سه حكومة   .9
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عدل )300 ر.ع(.

احتمالية وجود ج�سم غريب )حجر اأو ح�ساة( في الحفرة ال�سدغية الي�سرى   .10
)غير ثابت(.

الموؤرخ  الت�سخي�س  ح�سب  اليدين  كلا  في  القب�سة  قوة  و�سعف  و�سداع  دوخة   .11
2018/12/16م وعو�ستها حكومة عدل )200 ر.ع( وجاء المجموع اأربعة اآلف 

ريال عماني(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فا�ستاأنفاه كالآتي:

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2019/230م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
والذي  2019/12/23م  ال�ستئناف....بتاريخ:  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  طالبت 
بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام  مع  ر.ع(   575( اإلى  التعوي�س  بمبلغ  والنزول 
ال�سلطاني  المر�سوم  وطبق  القانون  خالف  الحكم  اأن  القول  من  �سند  على  والأتعاب. 
رقم )2008/118م( بخلاف التطبيق ال�سحيح عندما عو�س الم�ستاأنف �سدها بدية 

الرجل ولم يعو�سها من ديتها.

اإيداع  تم  والذي  المدعية  من  والمقدم  )2019/239م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانياً: 
والذي  2019/12/29م  بتاريخ:  عبري  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  طالبت 
ومع  البتدائية  بال�سحيفة  المبينة  لطلباتها  وفقاً  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  برفع 
اإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف والأتعاب. على �سند من القول اأن الحكم الم�ستاأنف 

لم يح�سر كافة الإ�سابات التي لحقتها.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن �سمم كل من 
الطرفين على طلباته عن طريق وكيله القانوني، فمن ثم وبجل�سة 2020/1/28م 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي 
ثمانية  ر.ع(   8500( اإلى  التعوي�س  برفع  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع 
للتاأمين(  عمان  )تكافل  �سدها  الم�ستاأنف  وحملت  عماني،  ريال  وخم�سمائة  اآلف 

م�ساريف ال�ستئنافين.



-968-

واأ�س�ست لق�سائها:

الراأ�س ونتج عنها �سداع ودوخة عو�ستها مبلغ )500 ر.ع( حكومة  عن �سربة   .1
عدل.

جرح في الجانب الأيمن من فروة الراأ�س عو�سته با�سعة )300 ر.ع(.  .2

المحمرة والمخ�سرة( يعو�س  ورم دموي في الجانب الأيمن من الجبهة )في حكم   .3
)300 ر.ع( وي�ساعف اإلى )600 ر.ع( لكونه في الوجه.

جرح في الجبهة تمت خياطته )في حكم ثلاث متلاحمات( مبلغ )1350 ر.ع(.  .4

فقدان للوعي )غمية( عو�سته )150 ر.ع(.  .5

األم في الجزء ال�سفلي من البطن وفي منطقة الظهر وفي الطرف ال�سفلي الأيمن   .6
عو�ستها عن الثلاث )600 ر.ع(.

انخ�ساف بوؤري طفيف في العظم الجبهي الأي�سر حكم المنقلة عو�ستها 15% مبلغ   .7
)2250 ر.ع( وي�ساعف لكونه في الوجه )4500 ر.ع(.

ورم دموي �سغير في الجانب الجبهي من فروة الراأ�س )في حكم ال�سفرة( عو�س   .8
مبلغ )300 ر.ع(.

�سعف قوة قب�سة اليدين حكومة عدل )200 ر.ع(.  .9

الم�ستاأنفة )المدعية(،  ر.ع( ت�ستحقه  الم�ستحق كتعوي�س )8500  المبلغ  ليكون جملة 
ورف�ست ا�ستئناف ال�سركة لعدم قيامه على ال�سند من الواقع والقانون(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فطعنا عليه بالنق�س كالآتي:

والذي   )......( المدعية  من  والمقدم  )2020/99م(  بالرقم  بالنق�س  الطعن  اأولً: 
اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2020/3/1م عن طريق  اإيداع �سحيفته لدى  تم 
وكيلها القانوني/ د. ......، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، الذي قدم 
�سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة، هذا وطالب في الختام بقبول 
الأمر  واإ�سدار  للقانون  لمخالفته  الطعين  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن 
مغايرة  بهيئة  لنظره  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإعادة  المنا�سب 
�سحيفة  في  به  طالبت  ما  اإلى  التعوي�س  مبلغ  برفع  والحكم  الت�سدي  اأو  جديد  من 
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دعواعها المبتدئة، ومع تحميل المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة ومع 
الأتعاب األف ريال عماني.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  بمخالفته  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
تنا�سب  لعدم  وذلك  والم�ستندات  بالوقائع  الإحاطة  وعدم  الت�سبيب  في  وبالق�سور 
المبلغ المق�سي به كتعوي�س مع ال�سرر الذي لحق بالطاعنة جراء الحادث المذكور، علماً 
الأيمن  الجانب  في  جرح  بالراأ�س،  )�سربة  المذكورة  الإ�سابات  لحقتها  الطاعنة  باأن 
من فروة الراأ�س، ورم دموي في الجانب الأيمن من الجبهة مع خياطة جرح، فقدان 
الوعي )غيبوبة لفترة ق�سيرة(، األم في الجزء ال�سفلي من البطن وفي منطقة الظهر 
وفي الطرف ال�سفلي الأيمن، انخ�ساق بوؤري طفيف بمعنى )ان�سغاط اأو انخفا�س( في 
العظم الجبهي الأي�سر، ورم دموي �سغير في الجانب الجبهي الأي�سر من فروة الراأ�س، 
الي�سرى،  ال�سدغية  الحفرة  في  ح�ساه(  اأو  )حجر  غريب  ج�سم  وجود  احتمالية 
دوخة و�سداع و�سعف قوة القب�سة في كلا اليدين، تم تنويم الطاعنة في الم�ست�سفى 
اإ�سابات  هي  الإ�سابات  تلك  كانت  ولما   .)2018/12/16 وحتى  2018/12/7م  من 
بليغة اأثرت على الطاعنة وفقدت بموجبها �سيطرتها على الأفعال الحيوية وتحتاج 
اإلى علاج واأن المدعية ما زالت �سابة وفي مقتبل العمر وهذه الإ�سابات جعلت منها 

اإن�سانة عاجزة واأثر ذلك في نف�سياتها، عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة الذكر.

والذي  ال�سركة  قبل  من  والمقدم  )2020/112م(  بالرقم  بالنق�س  الطعن  ثانياً: 
اأمانة �سر المحكمة العليا بتاريخ: 2020/3/5م عن طريق  اإيداع �سحيفته لدى  تم 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيلها 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 
المقرر واأودع الكفالة، هذا وقد طالبت في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وقبل الف�سل 
الحكم  نق�س  اأ�سلياً:  المو�سوع  وفي  الطعين،  الحكم  تنفيذ  بوقف  طالبت  الطعن  في 
الطعين ومع الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم للف�سل في المو�سوع من جديد 
بنق�س  والت�سدي  النق�س  واحتياطياً:  للطاعنة.  الكفالة  رد  ومع  مغايرة  بهيئة 
اإلزام المطعون  اإلى )575 ر.ع( ومع  التعوي�س  الحكم الطعين جزئياً والنزول بمبلغ 

�سدها بالم�ساريف.

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  ال�سركة  نعت 
بتعوي�س  ق�سى  عندما  وذلك  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل  في  وبالف�ساد 
وعو�ستها  الكبرى  الدية  منطلق  من  بها  لحقت  التي  الإ�سابات  عن  �سدها  المطعون 
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وقدرها  الرجل(  دية  )ن�سف  ديتها  من  يكون  تعوي�سها  باأن  العلم  مع  الرجل  بدية 
)7500 ر.ع( ولي�س )15000 ر.ع( وبالتالي يكون الحكم الطعين قد خالف قاعدة 
قانونية باإنزاله لقاعدة قانونية غير منطبقة على مو�سوع الدعوى وهذا اأدى باأن 
يكون تعوي�س المطعون �سدها قد جاء باأكثر من حقها و�ساعف لها التعوي�س بمخالفة 
للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي يحكم التعوي�س عندما عو�س المطعون 
�سدها عن )الدوخة وال�سداع( وهي اآلم لم ت�سل مرحلة العاهة بمبلغ )500 ر.ع( 
ال�سفلي  الطرف  وفي  الظهر  منطقة  وفي  البطن  من  ال�سفلي  الجزء  في  الألم  وعن 
المتعلقة  للاإ�سابة  منطبق  غير  و�سفاً  اأنزل  عندما  وكذلك  ر.ع(   600( بمبلغ  الأيمن 
)انخفا�س طفيف( )ان�سغاط طفيف( في اللوحة الخارجية للعظم الجبهي الأي�سر 
وحتى ا�ستمرارية روؤيته وو�سفه باأنه منقلة، وبالتالي جاء الحكم مت�سماً بالف�ساد 
لنطوائه على عيب �سلامة ال�ستنباط كما واأنه اأخطاأ عندما عو�س المطعون �سدها 
عن �سعف في قوة قب�سة اليدين بمبلغ )200 ر.ع( برغم اأنه ل يوجد بالأوراق دليل 
على ذلك وهكذا والحال اأن الحكم الطعين لم يمح�س الدعوى وم�ستنداتها التمحي�س 
بالمطعون �سدها،  التي لحقت  للاإ�سابات  ال�سحيح  الو�سف  ينزل عليها  ال�سحيح ولم 
عليه جاء التعوي�س غير ملائم واأكثر مما ت�ستحقه المطعون �سدها وخالف التطبيق 

ال�سحيح للقانون، عليه جاءت طلبات ال�سركة الطاعنة �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعنين بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيهما وكلفت 
والتعقيب.  الرد  في  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
الطاعنة  مذكرة  على   ).....( �سدها  المطعون  ردت  2020/7/11م  وبتاريخ: 
تاأري�س  اأن ل فرق بين  اإلى ذلك  الذكر وم�سيفة  �سالفة  ال�سركة متم�سكة بطلباتها 
عقبت  2020/8/19م  وبتاريخ:  الوفاة.  حالة  في  اإل  التعوي�س  في  والرجل  المراأة 
ال�سركة الطاعنة على مذكرة رد المدعية )الم�سرورة( متم�سكة فيها بطلباتها الواردة 
للارتباط  البع�س  بع�سهما  مع  المذكورين  الطعنين  ب�سم  ومطالبة  طعنها  ب�سحيفة 
ومطالبة في ذات الوقت برف�س الطعن المقدم من الطاعنة ومطعون �سدها ).....(. 
وبتاريخ: 2020/10/4م عقبت الطاعنة ومطعون �سدها ).....( عن طريق وكيلها 
القانوني �سالف الذكر مطالبة فيها برف�س الطاعن المقدم من ال�سركة وم�سممة هي 
وبعد  والمذكرات  الردود  اكتمال  وبعد  عليه  طعنها.  ب�سحيفة  المبينة  طلباتها  على 

المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

علماً باأن المحكمة �سمت الطعنين لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم 
واحد.

وحيث اإن الطعنين قد ا�ستوفيا اأو�ساعهما ال�سكلية والقانونية فهما مقبولن �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع بالن�سبة للطعنين المذكورين رقمي )99 و2020/112م( فاإنما 
نعى به الطاعنان على الحكم الطعين بما تم اإيراده من اأ�سباب تم ت�سمينها �سحيفتي 
الطعنين المذكورين و�سلف الإ�سارة اإليهما فاإن النعي فيهما في مجمله �سديد وفي محله. 
ذلك اأنه ولما كان من المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم الواقع في الدعوى وتقدير 
الدليل فيها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة المحكمة 
�سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله عليه وذلك باإنزال وقائع 
الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة 
التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في 
الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقهما الم�سروع من دية اأو 
اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية مقدر لها فيعو�س عنها حكومة عدل وذلك بعد 
تتبع عنا�سر ال�سرر والإحاطة بها اإحاطة كاملة وبعد بيان تلك الإ�سابات ونوعها 
وموقعها من ج�سم الم�سرور وبيان ما اآل اإليه حاله وما خلفته تلك الإ�سابة للم�سرور 
من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة وذلك ينظر فيه ويوؤخذ عند تقدير التعوي�س عليه 
ما تخلد لدى الم�سرور من عجز ون�سبته لديه على اأن يكون تقدير التعوي�س منا�سباً 
وفي جميع الأحوال دونما �سطط زيادة اأو نق�سان في التعوي�س لدى الطرفين على اأن 
اأي�سا المحكمة بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في هذا الخ�سو�س علماً  ت�ستهدي 
باأن التعوي�س عن تلك الإ�سابة التي تلحق بالم�سرور في منطقة الوجه يعو�س عنها 
بال�سعف عن ذات الإ�سابة اأن لحقت به في مكان اآخر في ج�سده ولعل العلة في ذلك اأن 

الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان.

وكما اأنه وقد جرى ق�ساء هذه المحكمة باأن تعو�س المراأة عن الإ�سابة التي تلحق بها 
وتوؤر�س وفقاً لما جاء بالقانون الذي يحكم الديات والأرو�س من منطلق ديتها ولي�س 
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من دية الرجل.. اإذ اأن المتتبع للمرا�سيم ال�سلطانية التي �سدرت في هذا الخ�سو�س 
توؤكد ذلك. فقد جاء المر�سوم ال�سلطاني رقم )75/24( ال�سادر 1975/6/14م نا�ساً 
ر.ع(   2400( عماني  ريال  واأربعمائة  األفين  الرجل  دية  »تكون  الأولى:  مادته  في 
الجروح  في  الأر�س  »يقدر  الثانية:  المادة  في  وجاء  الرجل«  دية  ن�سف  المراأة  ودية 
ح�سب القاعدة التي قررت على اأ�سا�سها الدية الأ�سلية«. ثم �سدر القرار ال�سلطاني 
رقم )83/2( بتاريخ: 1983/3/8م وهو المتعلق بتعديل الديات والأرو�س وقد ن�س 
األفين واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�سة  في مادته الأولى: »ترفع دية النف�س من 
والإ�سابات  الجروح  في  الأرو�س  »تقدر  الثانية:  المادة  في  وجاء  عماني«  ريال  اآلف 
بح�سبانها من منطلق الدية الكبرى وفقاً للقواعد ال�سرعية«. ثم جاء اأخيراً المر�سوم 
الحالي بالرقم )2008/118م( المتعلق بتعديل الديات والأرو�س وقد اأ�سير فيه اإلى 
المرا�سيم ال�سالف ذكرها وقد ن�س في مادته الأولى: »ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )83/2( اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني وتقدر الأرو�س في 
الإ�سابات والجروح من منطلق الدية الكبرى. وفي جميع الأحوال يعتبر فقد منفعة 
الع�سو في حكم فقده ول تتعدد دية الع�سو الواحد بتعدد منافعه«. ون�س في المادة 
الثانية: »تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو المبين في الملحق 
المرافق وذلك دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت غير الواردة في 

هذا الملحق«.

عليه فاإنه وبتتبع الت�سريع المذكور والذي يحكم هذه الم�ساألة يت�سح باأنه اأبقى على 
اأن يتم تعوي�س المراأة عن اإ�ساباتها في الجروح والإ�سابات من منطلق ديتها ولي�س من 
منطلق دية الرجل علماً باأن دية المراأة ح�سب المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 
الذي يحكم الدعوى الماثلة فقد حددت بن�سف دية الرجل والتي قدرها )7500 ر.ع( 
�سبعة اآلف وخم�سمائة ريال عماني، ون�سير هنا اأي�سا لما اأورده ال�سيخ زهران بن نا�سر 
بن �سالم البرا�سدي في موؤلفه )دية المراأة في ال�سريعة الإ�سلامية( الطبعة الثانية 
اإذ اأورد �سفحة 139 »واأن هذا الحكم في منا�سفة المراأة للرجل في مقدار الدية جار 
فيما ورد فيه ن�س من ال�سارع، اأما ما لم يرد فيه ن�س ووكل الأمر فيه اإلى الجتهاد 

وحكومة العدل فاإن المجال فيه وا�سع والنظر فيه جائز«.

تبين  طبية  وتقارير  اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  اإلى  والنظر  وبالرجوع  هذا 
وال�سوابط  الموجهات  لتلك  الطعين  الحكم  �سوء  وعلى  بالم�سرورة  لحق  الذي  ال�سرر 
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اإذ ل يكفي مجرد اإيراد الإ�سابات التي لحقت بالم�سرورة كي يتم التعوي�س المنا�سب 
لجبر ال�سرر ولكن لبد من بيان نوع الإ�سابة وموقعها من ج�سم الم�سرور وما خلفته 
لدى الم�سرور من �سرر �سواء تمثل في فوات منفعة ع�سو اأو عاهة لديه واأن ي�سار في 
باإنزال عنا�سر  الإ�سابة كل ذلك  التي خلفته تلك  العجز  ن�سبة  اإلى  تعوي�سه ذلك 
ال�سرر في التعوي�س على ما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما 
اأي�سا  ذلك  كان  ولما  ذكره.  ال�سالف  التو�سيف  ح�سب  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم 
كذلك فاإن الطاعنة ومطعون �سدها في الطعنين الماثلين قد جاء من �سمن الإ�سابات 
التي لحقت بها )دوخة و�سداع و�سعف في قوة القب�سة لكل اليدين وكذلك احتمالية 
ذلك  وبرغم  الي�سرى(  ال�سدغية  الحفرة  في  ح�ساه«  اأو  »حجر  غريب  ج�سم  وجود 
لم تعو�س المحكمة في الحكم الطعين عن تلك الإ�سابات التعوي�س المنا�سب وعو�ستها 
مجرد حكومة عدل دونما اأن تتق�سى تلك الإ�سابات وتتبينها وتعرف حال الم�سرورة 
يتعلق  فيما  اليدين  منفعة  فوات  اأو  لديها  عاهة  الإ�سابات  تلك  �سكلت  وهل  عنها 
بقب�سة اليدين وكذلك الحال مع ال�سداع والدوخة فهل كانت تلك الإ�سابات عابرة 
اأو م�ستمرة وهذا ل يتاأتى اإل بعد الرجوع اإلى الجهات الطبية المتخ�س�سة ويعر�سها 
التعوي�س  لها  وتقدر  المحكمة  ترجع  ذلك  بعد  ثم  ومن  الإ�سابات  بيان  يمكن  عليها 
المنا�سب وكذا الحال في مو�سوع وجود الج�سم الغريب )ح�ساه اأو حجر( في الحفرة 
ال�سرر  بتعوي�س ل يجبر  ياأتي  التعوي�س  ما جعل الحكم  الي�سرى. وهذا  ال�سدغية 
تم�سكت  دفعاً  هناك  فاإن  ذلك  كل  عن  ف�سلًا  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  ويخالف 
لحقت  التي  الإ�سابات  تاأري�س  بكيفية  المتعلق  وهو  المذكور  طعنها  في  ال�سركة  به 
يحكم  الذي  للقانون  وفقاً  الرجل  دية  بن�سف  توؤر�س  باأن  طالبت  والتي  بالم�سرورة 
الخ�سو�س  هذا  في  الواردة  المرا�سيم  على  ذلك  في  م�ستندة  الماثلة  التعوي�س  دعوى 
وبرغم تم�سك الطاعنة المذكورة بهذا الدفع اإل اأن الحكم الطعين لم ينله ولم يعطه 
بالً واكتفى في الرد على ا�ستئناف ال�سركة الطاعنة باأنه يتعين رف�سه لعدم قيامه 
المذكور هو دفع جوهري يتغير معه  الدفع  باأن  والقانون، علماً  الواقع  �سند من  على 
وجه الراأي في الدعوى وفي ذلك اإخلالً بحق دفاع الطاعنة المذكور ف�سلًا عما اأثارته 
من دفوع اأخرى تعلقت بكيفية التاأري�س على �سوء القواعد التي تحكمه ولما كان ذلك 
فاإن الحكم الطعين يكون قد جاء بخلاف التطبيق ال�سحيح للقانون ومت�سماً ب�سائبة 
الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل يتعين الق�ساء فيه بنق�س الحكم الطعين 
في  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  جديد  من  والق�ساء 
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اإلزام  الدعوى من جديد بهيئة مغايرة وكطلب الخ�سوم وبدون ر�سوم جديدة ومع 
كل طاعن بم�ساريف طعنه ورد الكفالة للطاعنين.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعنين )99 و2020/112م( �سكلًا، وفي مو�سوعهما بنق�س 
اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة  مجدداً  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم 
الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام كل طاعن بم�ساريف طعنه ورد 

الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)134(
الطعن رقم 2020/119م 

تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر )تقدير-تعوي�س-�سرر- محكمة-مو�سوع-مر�سوم-
جدول-ديات( 

الجابر -  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  واقع  فهم  اأن 
لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع التقديرية طالما بنت حكمها 
على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله عليه، وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س 
المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد  مقت�سى  على  لل�سرر  الجابر 
ال�سلطاني رقم )2008/118م(..... وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل 
اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية مقدرة لها 
فيعو�س عنها حكومة عدل وذلك كله بعد الإحاطة الكاملة بعنا�سر ال�سرر وبيان 
موقعها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة لديه 
واأن ينظر في هذه الحالة اإلى ما خلفته تلك الإ�سابة من عجز ون�سبته على اأن 
يكون التعوي�س منا�سباً وفي كل الأحوال دونما مغالة فيه زيادة اأم نق�ساناً لدى 
الطرفين واأن ت�ستهدي المحكمة اأي�سا بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في كيفية 

تقدير التعوي�س.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
طالب  )2017/62م(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
مبلغاً  له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم 
وقدره مائة وخم�سون األف ريال عماني )150000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا ومع الم�ساريف 

واألف ريال عماني اأتعاب محاماة.
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وعلى �سند من القول اأنه وبتاريخ: 2016/10/14م تعر�س المدعي لحادث �سير ت�سبب 
فيه قائد المركبة الموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها باأن انحرفت مركبته اإلى جهة 
اليمين وتدهورت خارج ال�سارع بمعدل قلبتين نتج عن ذلك اإ�سابة المرافق )المدعي( 
الدعوى  لإقامة  بالمدعي  حدا  الذي  الأمر  الطبية،  بالتقارير  المبينة  بالإ�سابات 

الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

طبية  تقارير  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
وترجمتها و�سورة بلاغ عن حادث مروري �سادر عن �سرطة عمان ال�سلطانية(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن ال�سركة مذكرة الرد عر�س فيها 
مبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 ر.ع( كتعوي�س للمدعي حال اأن المدعي من 
قرابة ال�سائق ومبلغ خم�سة ع�سرة األف ريال عماني )15000 ر.ع( حال كونه طرف 

ثالث ولم يقبل الحا�سر عن المدعي ذلك و�سمم على طلباتهم.

ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2017/11/1م  وبجل�سة  هذا 
)باإلزام ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغاً وقدره )84000 ر.ع( اأربعة 

وثمانون األف ريال عماني والم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب المحاماة(.

هذا وقد ح�سرت المحكمة اإ�سابات المدعي في الآتي:

ك�سر انفجاري بالفقرة العنقية الخام�سة.  .1

ك�سر في الفقرتين الظهريتين الثانية والثالثة.  .2

داخل  والنزيف  الكدمات  من  متناثرة  وم�ساحات  العنقي  بالحبل  مغزلي  تورم   .3
الكي�س القرابي.

العنقية الخام�سة وزرع  للفقرة  الفقاري  خ�سع لعملية جراحية لإزالة الج�سم   .4
تركيبات معدنية بالعنق.

ركبت له الأنابيب والتهوية ال�سناعية وتم تغيير الأنبوب الداخلي عن طريق   .5
الفم اإلى اأنبوب للق�سبة الهوائية.

اإ�سابة بالحبل ال�سوكي.  .6
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�سلل رباعي كامل.  .7

فقد القدرة على البول والتبرز والقدرة الجن�سية.  .8

اإ�سابات اأخرى.  .9

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالآتي:

اأولً: ال�ستئناف بالرقم )2017/254م( والمقدم من المدعي والذي طالب في ختامه: 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف ورفع مبلغ التعوي�س 
والأتعاب  الم�ساريف  ومع  اأ�سرار  من  لحقه  عما  �ساملًا  تعوي�ساً  ر.ع(   150000( اإلى 

األف ريال عماني.

والذي  )2017/262م(  بالرقم  جاء  والذي  ال�سركة  من  المقدم  ال�ستئناف  ثانياً: 
طالبت: بقبول �سكلًا، وفي المو�سوع تعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بمبلغ التعوي�س 
اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع(، نعى الطرفان على الحكم الم�ستاأنف 

مخالفته للقانون في م�ساألة تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبعد اأن قامت 
ب�سم ال�ستئنافين المذكورين لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. 
وبجل�سة  طلباتهم،  على  القانونين  وكلائهم  طريق  عن  الح�سور  �سمم  اأن  وبعد  هذا 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  اأ�سدرت  2018/2/14م 
المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن رقم )2018/542م( 
والذي طالب فيه بتعديل الحكم الطعين وزيادة مبلغ التعوي�س اإلى )150000 ر.ع(.

)بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2019م  مايو   16 وبجل�سة 
الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة 
�سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن(.

هذا وقد اأوردت المحكمة العليا في ق�سائها باأن الطاعن قد لحقته الإ�سابات التالية: 
للفقرة  العلوية  والنهاية  الخام�سة  العنقية  بالفقرة  انفجاري  ك�سر  رباعي،  �سلل 
تورم  ووجود  والثالثة  الثانية  الظهريتين  الفقرتين  في  وك�سر  ال�ساد�سة،  العنقية 
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العنقية  الفقرة  م�ستوى  من  ملم(   7×6.5( بقيا�س  العنقي  بالحبل  منت�سر  مغزلي 
الثالثة اإلى ال�سابعة مع م�ساحات متناثرة من كدمات والديما والنزيف داخل الكي�س 
القرابي، وقد خ�سع الطاعن لعملية جراحية لإزالة الج�سم الفقاري للفقرة العنقية 
الخام�سة وزرع تركيبات معدنية بالمنطقة العنقية وك�سر بالفقرات ال�سدرية الثانية 
والثالثة كما ركبت له اأنابيب التهوية ال�سناعية وفقد ال�سيطرة على التبول والتبرز 

والقدرة الجن�سية وخطورة الإ�سابة بالحبل ال�سوكي وله ن�سبة عجز )%100(.

ثابت  هو  كما  اأعلاه  الناق�س  للحكم  وفقاً  الدعوى  نظر  المغايرة  الهيئة  با�سرت 
بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني، وبعد اأن �سمم كل 
طرف على طلباته اأ�سدرت حكمها بجل�سة )2020/1/28م( والذي ق�سى: )حكمت 
المحكمة في مو�سوع ال�ستئناف الأ�سلي رقم )2017/254م( المقدم من/..... بتعديل 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء برفع التعوي�س المق�سي به باإلزام ال�سركة الم�ستاأنف �سدها 
األف  اأ�سليا مبلغ وقدره )95750 ر.ع( خم�سة وت�سعون  للم�ستاأنف  باأن توؤدي  اأ�سلياً 
و�سبعمائة وخم�سون ريال عماني كتعوي�س عن الإ�سابات، ومع اإلزام الم�ستاأنف �سدها 
اأ�سلياً بالم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ )200 ر.ع( عن درجتي التقا�سي، وفي مو�سوع 
ال�ستئناف المقابل رقم )2017/262م( المقدم من ال�سركة الهندية الجديدة للتاأمين 

برف�سه واإلزام رافعه الم�ساريف(.

وقد اأر�ست اإ�سابات الم�سرور )الطاعن( بالآتي:

ك�سر في الفقرتين الظهريتين )2 و3( بو�سفه ها�سمة مبلغ )3000 ر.ع(.

ك�سر انفجاري بالفقرة العنقية الخام�سة وعملية جراحية لإزالة الج�سم الفقاري 
للفقرة الخام�سة تو�سف الك�سر منقلة ومع العملية )15% + 5% = 3000 ر.ع(.

اإ�سابة ع�سبية بالفقرة العنقية )5( حكومة عدل )500 ر.ع(.

ك�سر في الفقرة العنقية ال�ساد�سة بو�سفها ها�سمة )1500 ر.ع(.

عملية زرع تركيبات معدنية بالعنق تقا�س على المو�سحة )750 ر.ع(.

تركيب اأنابيب للتهوية ال�سناعية وتم تغيير الأنبوب الداخلي عن طريق الفم اإلى 
اأنبوب عبر الق�سبة الهوائية يقدر لها )3000 ر.ع(.

ك�سر بالفقرة ال�سدرية )2 و3( بو�سف الإ�سابة ها�سمة يقدر لهما )3000 ر.ع(.
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�سلل رباعي تام يقدر له )ديتين(.

فقد ال�سيطرة على التبول والتبرز قدر لهما )دية كاملة(.

فقد القدرة الجن�سية قدر لها )دية كاملة(.

العنقية  الفقرات  من  ممتد  ملم(   7×6،5( بقيا�س  العنقودي  بالحبل  مغزلي  تورم 
الثالثة اإلى ال�سابعة وم�ساحات متناثرة من الكدمات والنزيف داخل الكي�س القرابي 

قدر له حكومة عدل )3000 ر.ع(.

اإ�سابة الحبل ال�سوكي يقدر له حكومة عدل )3000 ر.ع(.

العجز الدائم )100%( يقدر له دية كاملة.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
�سحيفة الطعن لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنه بتاريخ: 2020/3/8م عن طريق 
يعمل  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيله 
الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/..... 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  المقرر 
بنق�س الحكم الطعين والت�سدي والق�ساء للطاعن باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي له 
مبلغ )150000 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا عن اإ�ساباته ومع اإلزامها الم�ساريف واألف ريال 

عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
التي لحقت به ولم يتبقى للطاعن  اأخطاأ في تعوي�س الطاعن عن الإ�سابات  عندما 
غير العلامات الحيوية الخا�سة بالتنف�س والنب�س لتبقيه على قيد الحياة، ذلك اأن 

الطاعن اأ�سيب: 
ب�سلل رباعي تام وي�ستحق عنه ديتان ولي�س دية واحدة   .1

وللاإ�سابة الع�سبية بالفقرة العنقية )5( فهي تقديرية للمحكمة.   .2
عنه  ي�ستحق  منقلة  تعتبر  الخام�سة  العنقية  بالفقرة  النفجاري  الك�سر  وعن   .3

 .)%15(
ولي�س  ر.ع(   4500( العليا  بحكم  مو�سحات  ثلاث  عنها  ي�ستحق  العملية  وعن   .4

)3000 ر.ع(. 
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وعن الك�ســـر في الفقرة العنقية ال�ساد�سة فهي منقلة ومع العملية )2250 ر.ع(   .5
ي�ساوي )4500 ر.ع( ويدل على ذلك اأن الك�سر تم تثبيته ب�سفيحة معدنية.

ك�سر في الفقرتين الظهريتين )2 و3( يعو�س عنهما كها�سمة بمبلغ )3000 ر.ع(.  .6
ك�سر في الفقرة الأولى الظهرية كها�سمة يعو�س عنه )10%( اأغفل الحكم عن   .7

تعوي�سه عنها.
التورم المغزلي بالحبل العنقودي للفقرات العنقية )3 و4 و5 و6 و7( يوؤر�س عنه   .8

حكومة عدل ل يقل عن خم�سة اآلف ريال عماني.
عن  تاأر�سه  القرابي  الكي�س  داخل  والنزيف  الكدمات  من  متناثرة  م�ساحات   .9
الكدمة المحمرة )2%( والكدمة ب�سيغة الجمع ثلاث ي�ساوي )900 ر.ع( وتاأري�س 
النزيف داخل الكي�س القرابي يعد جائفة لأنها اأحدثت �سرراً في ع�سو داخلي.

يقل  فلا  �سبعة  هي  العنق  فقرات  ولكون  بالعنق  معدنية  تركيبات  زرع  وعن   .10
التعوي�س عنها باأقل عن )5250 ر.ع(.

الق�سبة  عبر  لأنبوب  تغييره  ثم  ومن  ال�سناعية  التهوية  اأنابيب  تركيب  عن   .11
في  خطاأه  و�سح  قد  الطعين  الحكم  اأن  والحال  كجائفة  عنه  فيعو�س  الهوائية 
عو�سه  وبالتالي  لل�سرر  والجابر  المنا�سب  التعوي�س  للطاعن  التعوي�س  تقدير 

باأقل من حقه الم�سروع اإذا اأ�سفنا اإلى ذلك.
عدم تعوي�سه عن اإ�سابة الحبل ال�سوكي بما ت�ستحقه اإذ ي�ستحق الدية الكاملة   .12
ولي�س )3000 ر.ع( وكذا ال�سلل الرباعي فيعو�س عنه ديتان وعن فقدان القدرة 
على التبول والتبرز فلكل واحد منهما الدية الكاملة واإنه ل خلاف عن تعوي�سه 

عن ن�سبة العجز.
عليه جاءت طلبات الطاعن ال�سالف ذكرها.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  2020/7/19م  وبتاريخ:  ذلك  على  وترتيباً 
فيه  والذي تم�سكت  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  عن طريق 
بالحكم الطعين لقيامه على ال�سند ال�سحيح واتبعت تعليمات المحكمة العليا في الحكم 
القانوني على رد  الناق�س، وبتاريخ: 2020/9/2م عقب الطاعن عن طريق وكيله 
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وعلى  طعنه  ب�سحيفة  المو�سحة  بطلباته  جاء  ما  على  فيه  و�سمم  �سدها  المطعون 
اإعلان المطعون �سدها )الإعلان  اأ�سباب وبتاريخ: 2020/9/21م تم  ما ورد بها من 
مرفق( للرد على تعقيب الطاعن اإل اأنها لم تفعل بما ي�ست�سف معه عدم الرغبة في 

ذلك، عليه بعد المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين فاإن النعي في مجمله 
اأن فهم واقع  اأنه ولما كان من المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة  �سديد وفي محله، ذلك 
الدعوى وتقدير الدليل فيها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل 
�سمن �سلطة محكمة المو�سوع التقديرية طالما بنت حكمها على اأ�سباب �سائغة تكفي 
لحمله عليه، وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى 
)2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد 
القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س 
لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية مقدرة لها 
فيعو�س عنها حكومة عدل وذلك كله بعد الإحاطة الكاملة بعنا�سر ال�سرر وبيان 
موقعها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة لديه واأن 
يكون  اأن  على  ون�سبته  عجز  من  الإ�سابة  تلك  خلفته  ما  اإلى  الحالة  هذه  في  ينظر 
التعوي�س منا�سباً وفي كل الأحوال دونما مغالة فيه زيادة اأم نق�ساناً لدى الطرفين 
تقدير  كيفية  في  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  اأي�سا  المحكمة  ت�ستهدي  واأن 

التعوي�س.

وبالنظر اإلى واقعات الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد تمثلت في التقارير الطبية �سند 
الدعوى وعلى �سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح باأن الحكم الطعين 
اأن يكون  الذي رتب عليه  الأمر  ال�سالف ذكرها،  والمعايير  ال�سوابط  بتلك  يلتزم  لم 
التعوي�س المق�سي به قد جاء بمخالفة للتطبيق ال�سحيح للقانون، هذا واإن كان الحكم 
الطعين قد اأورد كل الإ�سابات التي لحقت بالطاعن واإلتزم ما جاء بالحكم الناق�س 
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)الإ�سابة  �سنوردها  التي  الإ�سابات  بع�س  تقدير  في  اأخطاأ  اأنه  اإل  ذكره  ال�سالف 
عن  الداخلي  الأنبوب  تغييرها  وتم  ال�سناعية  للتهوية  اأنابيب  تركيب  عن  المتعلقة 
جائفة  تعتبر  الإ�سابة  هذه  فاإن  الهوائية  للق�سبة  عابر  اأنبوب  اإلى  الفم  طريق 
ويعو�س عنها كذلك لأنها اخترقت الق�سبة الهوائية وهي مجوفة عليه فاإنه يعو�س 
عنها )ثلث( الدية، الإ�سابة المتعلقة بفقدان ال�سيطرة على التبول والتبرز فاإن كل 
اإ�سابة لها حقها الم�سروع بو�سفها فقدان لمنفعة الع�سو المذكور وي�ستحق عنهما ديتان 
ولي�س كما ذهب لذلك الحكم الطعين، وعن الإ�سابة المتعلقة بالتورم المغزلي بالحبل 
ال�سابعة  اإلى  الثالثة  العنقية  الفقرات  في  الممتد  ملم(   7×6،5( مقا�س  العنقودي 
وم�ساحات متناثرة من الكدمات والنزيف داخل الكي�س القرابي والحال اأنها و�سلت 
اإلى اأن لحقت بالكي�س القرابي فنوؤيد ما عو�سها عنه الحكم الطعين وقدره )3000 
ر.ع(، وعن الإ�سابة المتعلقة بالحبل ال�سوكي فهذه يعو�س عنها بالدية الكاملة لأنها 
لحقت بالداخل واأ�سابت الحبل ال�سوكي وقد نتح عن ذلك ال�سلل الرباعي وما لحق 
بالطاعن من فقدان منافع تم ذكرها، عليه فاإنه يعو�س ا�ستناداً لمكان الإ�سابة يعو�س 
معدنية  تركيبات  بزراعة  المتعلقة  الجراحية  العملية  وعن  الدية،  )ثلاث(  عنه 
الخام�سة  العنقية  بالفقرة  النفجاري  الك�سر  وعن   )%15( عنها  فيعو�س  بالعنق 
الطعين  الحكم  وتاأييد   )%45( عنها  فيعو�س  لها  اأجريت  التي  الجراحية  والعملية 
فيما عو�سه عن الإ�سابات المتعلقة بال�سلل الرباعي الدائم )بديتين( وفقدان القدرة 
الجن�سية )بدية كاملة( وعن ك�سر في الفقرة العنقية ال�ساد�سة عو�سه )10%( وعن 
الك�سر بالفقرتين  العنقية بمبلغ )500 ر.ع( وعن  الع�سبية بالفقرة )5(  الإ�سابة 
الظهريتين )الثانية والثالثة( بما قدره )20%( وعن ك�سر الفقرة الظهرية الأولى 
)10%( وعن فقده القدرة على التبول والتبرز فيعو�س عن الثنتين بديتين ولي�س 
دية واحدة كما ذهب لذلك حكم المحكمة الطعين بما يكون معه اأن جملة ما ي�ستحق 
من تعوي�س الطاعن من تعوي�س ي�ساوي مبلغاً وقدره )102250 ر.ع( مائة واثنان 

األف ومائتان وخم�سون ريالً عمانياً.

ذلك  عن  يقل  بمبلغ  للطاعن  وق�سى  النظر  هذا  خالف  قد  الطعين  الحكم  كان  ولما 
فبالتالي فاإنه يكون قد حكم بمبلغ ل يجبر ال�سرر الذي لحقه يجعل الحكم الطعين 
مخالفاً للقانون بما يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم الطعين وحيث اإن الدعوى هي 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )260( المادة  بن�س  عملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة 
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اأننا  والحال  اأي�ساً  الثانية  للمرة  المحكمة  على  يعر�س  الطعن  ولكون  والتجارية 
لكافة  جابر  كتعوي�س  ر.ع(   102250( مبلغ  ي�ستحق  الطاعن  اأن  اإلى  خل�سنا  قد 
 254( رقمي  ال�ستئنافين  مو�سوع  في  تق�سي  المحكمة  فاإن  لحقه، عليه  الذي  ال�سرر 
و2017/262م( بزيادة مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى )102250 ر.ع( مائة واثنين 
مبلغ  ورد  الم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  مع  عمانياً  ريالً  وخم�سين  ومائتين  األف 

الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
مجدداً في مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )254 و2017/262م( بزيادة مبلغ التعوي�س 
اإلزام المطعون  المق�سي به اإلى مائة واثنين األف ومائتين وخم�سين ريالً عمانياً ومع 

�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)135(
الطعن رقم 2020/143م 

)اإلتزام-محكمة-اإحالة- العيا  المحكمة  حكم  مخالفة  الإحالة  لمحكمة  يجوز  ل 
عليا-اأمر-مق�سي-حجية-اإعادة-بحث( 

اإلتزاما �سارما بما ق�ست به المحكمة العليا في -  يتحتم اأن تلتزم محكمة الإحالة 
الم�ساألة القانونية التي طرحت على المحكمة واأدلت براأيها فيها باعتباره حائزا 
لقوة الأمر المق�سي الذي يك�سب حجية تحول دون محكمة الإحالة واإعادة بحث 
الم�ساألة التي ح�سمتها محكمة النق�س اأيا كان ال�سند الذي قد ت�ستند اإليه محكمة 
العليا طالما ق�سى بمخالفة الحكم  الإحالة ول يجوز لها مخالفة حكم المحكمة 
المنقو�س لما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا اأو لمخالفته للقانون، ول يقيد هذا 
الحكم الناق�س محكمة الإحالة فح�سب بل حتى المحكمة العليا نف�سها اإذ ل يجوز 

لها اأن تق�سي بما يخالفه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع كما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن الطاعن 
في  )...../2017/2302م/عبري(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  )المدعي( 
مواجهة المطعون �سدها )المدعى عليها( طلب في ختام �سحيفتها الحكم باإلزامها باأن 
توؤدي له تعوي�سا ح�سب ن�سبة العجز المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة 
القول  من  �سنـد  على  وذلك  ر.ع(،   300( والأتعاب  والم�ساريف  والر�سوم  بالم�ست�سفى، 
اأنه بتاريخ: 2017/4/8م عندما كـان يقود المركبة التي رقم )...../ و د/ تجاري( 
باإ�سابات  لإ�سابته  اأدى  مما  تدهورت  عليها(،  )المدعى  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة 
بليغة، واأنه ي�ستحق التعوي�س وفقاً لملحق الحوادث ال�سخ�سية. وقدم �سنداً لدعواه 
قبل  من  التاأمين  ل�سركة  النهائي  التقرير  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور 

ادارة �سرطة الخوير، تقارير طبية مع ترجمتها(.
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تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وح�سر الطرفين 
مذكرة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  عن  الحا�سر  وقدم  القانوني،  بوكيله  كل 
بدفاعها طلب فيها اإحالة الطاعن )المدعي( اإلى اللجنة الطبية لتحديد ن�سبة العجز 
عنه ورف�س الحكم له بالم�ساريف. وبعد ال�ستماع للطرفين واكتمال الردود حجزت 
المحكمة الدعوى للحكم الذي �سدر بجل�سة 2018/1/24م وق�سى برف�س الدعوى 
التقرير  من  البين  كان  )ولما  اأنه:  لق�سائها  �سندا  وجاء  بالم�ساريف،  المدعي  واألزام 
الطبي ال�سادر من قبل اللجنة الطبية عن العجز النا�سئ عن الحوادث والإ�سابات 
وكان تقدير  ن�سبة عجز.  اإلى عدم وجود  المرجعي خل�س  المهنية بم�ست�سفى عبري 
العقد وهما  التعاقدية بين طرفي  الم�سوؤولية  اإلى  ي�ستند  الدعوى  التعوي�س في هذه 
المدعي والمدعى عليه �سركة التاأمين ويطبق على النزاع النا�سئ بينهما جدول ملحق 
الحوادث ال�سخ�سية، ونظراً لعدم وجود ن�سبة عجز وفق الثابت من التقرير الطبي 
فاإن المدعي ل ي�ستحق التعوي�س وفقاً للم�سوؤولية التعاقدية ذلك اأن تقدير التعوي�س 

الم�ستحق تحدده ن�سبة العجز الأمر الذي تق�سي معه المحكمة برف�س الدعوى(.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  المذكور  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  يقبل  ولم 
عبري  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2018/56م( 
وكيله القانوني طلب فيها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء مجدداً بتعوي�س الم�ستاأنف بمبلغ قدره خم�سة اآلف وخم�سمائة ريال عماني 
)5500 ر.ع( وفقاً لتقرير اللجنة الطبية مع اإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف على 

اأ�سا�س اأنه ي�ستحق عن الك�سر )10%( من التعوي�س وكذلك الحال لبقية الإ�سابات.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/4/9م  وبجل�سة  القانوني،  بوكيله  كل  الطرفان 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف وحملت رافعه 
الم�ساريف، تاأ�سي�سا على اأن القرار الوزاري رقم )خ/2016/19م( قد حدد ال�سروط 
اللازمة لتعوي�س الموؤمن في التاأمين الختياري ومن بين تلك ال�سروط اأن يتخلف لدى 
الموؤمن له عجز عن الإ�سابات التي تلحق به نتيجة الحادث ومن ثم يحت�سب التعوي�س 
بح�سب ن�سبة العجز لديه وهو ما ا�س�س عليه الم�ستاأنف دعواه بتعوي�سه بح�سب ن�سبة 
العجز، ولما كانت ن�سبة العجز بالتقرير ال�سادر عن لجنة العجز )�سفر( بعد اأن تمت 

معالجته عن الإ�سابات التي لحقته وبالتالي ل ي�ستحق اأي تعوي�س.
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2019/81م  رقم  بالطعن  فيه  فطعن  المذكور  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  يقبل  ولم 
القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  2018/5/16م،  بتاريخ: 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب واإهدار حق الدفاع وانتهى اإلى اأن 
تعوي�س الطاعن عن الإ�سابات التي لحقته يتم على ن�سبة العجز التي تخلفت لديه 
بمعنى اأنه جعل �سرط ن�سبة العجز اأ�سا�ساً لتعوي�س الطاعن بالنظر للقرار الوزاري 
الإ�سابات  تلك  عن  التعوي�س  ي�ستحق  الطاعن  اأن  برغم  )خ/2016/19م(.  رقم 
بالمر�سوم  ال�سادر  المركبات  تاأمين  بالمادة )9/اأ( من قانون  لما جاء  وفقاً  التي لحقته 
ال�سلطاني رقم )94/34( وكذلك وفق القرار رقم )خ/2016/19م( باإ�سدار نموذج 
وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ال�سادر من الهيئة العامة ل�سوق المال بتاريخ: 
التاأمين  في  توافرها  الواجب  ال�سروط  القرار  هذا  حدد  وقد  2016م  فبراير   3

الختياري على الموؤمن له ومن في حكمه واأ�سرهم.

العليا  المحكمة  اأ�سدرت  2019م  اأبريل   21 الموافق  1440هـ  �سعبان   15 وبتاريخ: 
حكمها بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
للق�ساء  ي�سترط  لم  )خ/2016/19م(  رقم  القرار  اأن  ذلك  مغايرة  بهيئة  لتنظرها 
بالتعوي�س للموؤمن له وفقا لأحكامه بيان ن�سبة للعجز واأنما حدد لكل �سرر ن�سبة 
معينة من التعوي�س مما يعني اأن تقوم المحكمة بتاأري�س الطاعن وفق ما هو مو�سح 

بالقرار المذكور على األ يتجاوز المبلغ ال�سقف المحدد المتفق عليه.

بهيئة  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  العليا  المحكمة  حكم  اإلى  ا�ستنادا  اأنه  وحيث 
مغايرة بتاريخ: 1441/9/6هـ الموافق 2020/2/13م حكمها بعدم قبول الطلبات 
واألزمت الم�ستاأنف الم�ساريف. وجاء في حكمها: )وحيث اأنه لئن ثبت من قرار اللجنة 
بالم�ستاأنف تتمثل في ك�سور  التي لحقت  الأ�سرار  اأن  الدعوى  الم�ساف لأوراق  الطبية 
الي�سرى، وبالترقوة اليمنى،  الي�سرى، وبالنتوء الزندي بعظمة الزند  ال�ساق  بعظم 
كما اأنه اأ�سيب بان�سداد رئوي م�ساغف، واإن ذلك يتيح له المطالبة بالتعوي�سات وفقا 
للقرار رقم خ/201/19م )ملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بتاريخ: 2016/2/3م 
اإل اأنه ل بد من اأن تكون المطالبة بالتعوي�س عن تلك الإ�سابات �سريحة ووا�سحة 
لأن المحكمة تتقيد بطلبات الخ�سوم ول يمكن لها اأن تحكم بما لم يطلب منها. وحيث 
ح�سب  التعوي�س  طلب  في  تمثلت  قد  درجة  اأول  محكمة  اأمام  النهائية  الطلبات  اأن 
الن�سبة المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة، هي طلبات من �ساأنها اأن تجعل 
الدعوى مرفو�سة بحالتها. وحيث ت�سمن ال�ستئناف طلب اإلزام الم�ستاأنف باأن توؤدي 
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به، وهي طلبات جديدة  اللاحقة  للاإ�سابات  ر.ع( تعوي�سا  مبلغ )5500  للم�ستاأنف 
قدمت لأول مرة في ال�ستئناف مما يتعين معه الق�ساء بعدم قبولها. 

اأقام الطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد 
�سر  اأمانة  واأودعها  الطاعن  عن  وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول 
يفيد  ما  بها  واأرفق  وكالته،  ب�سند  م�سفوعة  2020/3/23م  بتاريخ  العليا  المحكمة 
قانون  من  و247   246 المادتين  لحكم  وفقا  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد 

الإجراءات المدنية والتجارية.

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  والق�سور  تاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
الدفاع، وقال بيانا لذلك، اإنه تطبيقا لحكم المادة 260 من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية على المحكمة اأن تف�سل في الدعوى المحالة اإليها في الم�ساألة القانونية التي 
اأ�سبح مح�سنا بحجية الأحكام، واأخطاأت في  ف�سلت فيها المحكمة العليا لأن الحكم 
اأن  حيث  والم�ستندات،  للواقع  والتمحي�س  بالتدقيق  تقم  لم  لأنها  القانون  تطبيق 
ال�ستئناف لم يتغير فيه �سئ واأن الطلبات هي نف�س الطلبات ولي�ست بطلبات جديده 
وهي تعوي�س الطاعن عن الأ�سرار التي تعر�س لها جراء الحادث وفقا لملحق الحوادث 
واأحكام  لمبادئ  وفقا  اأنه  وحيث  )خ/2016/19م(.  رقم  القرار  وح�سب  ال�سخ�سية 
المحكمة العليا ل تتقيد المحكمة بتكييف الطلبات المقدمة من الخ�سوم بو�سفهم لها، 
واإنما تلتزم بالو�سف الذي تتبينه من وقائع الدعوى ومعطياتها )المبداأ رقم 189 
ا�سيب  وقد  2016/11/22م.  الموافق  الثلاثاء  جل�سة  2015/604م  رقم  ال�سادر 

الطاعن بالإ�سابات الآتية:

ك�سر بعظمة ال�ساق الي�سرى.	 

ك�سر بالنتوء الزندي بعظمة الزند الي�سرى.	 

ك�سر بالترقوة اليمنى.	 

بم�سمار 	  الي�سرى  ال�ساق  عظمة  لك�سر  داخلي  تثبيت  عملية  للطاعن  اأجريت 
نخاعي ت�سابكي.

ان�سداد رئوي كم�ساعفة نتيجة الراحة بعد عملية التثبيت للك�سر.	 
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وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع نق�س 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم 
الطاعن ح�سب  بتعوي�س  والق�ساء  له  الت�سدي  اأو  بهيئة مغايرة  لنظرها من جديد 
�سدها  المطعون  وتحميل  الذكر،  �سالف  للقرار  ووفقا  لها  تعر�س  التي  الإ�سابات 

الم�ساريف واألف ريال عماني )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة.

الطعن، ولم ترد عليها في  المطعون �سدها ب�سحيفة  اأعلنت  وبتاريخ: 2020/7/8م 
الميعاد القانوني، وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وعلى التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد فاإنه في محله ذلك اأن 
مقت�سى المادة )2/260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية: )فاإذا كان الحكم 
الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  تحيل  الأ�سباب  من  ذلك  لغير  نق�س  قد 
المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، وفي 
اأن تتبع حكم المحكمة  اإليها الدعوى  اأحيلت  هذه الحالة يتحتم على المحكمة التي 
العليا في الم�ساألة القانونية التي ف�سلت فيها المحكمة(. ومفاد هذا الحكم اأنه يتحتم 
الم�ساألة  في  العليا  المحكمة  به  ق�ست  بما  �سارما  اإلتزاما  الإحالة  محكمة  تلتزم  اأن 
القانونية التي طرحت على المحكمة واأدلت براأيها فيها باعتباره حائزا لقوة الأمر 
المق�سي الذي يك�سب حجية تحول دون محكمة الإحالة واإعادة بحث الم�ساألة التي 
اإليه محكمة الإحالة ول  اأيا كان ال�سند الذي قد ت�ستند  ح�سمتها محكمة النق�س 
يجوز لها مخالفة حكم المحكمة العليا طالما ق�سى بمخالفة الحكم المنقو�س لما ا�ستقر 
عليه ق�ساء المحكمة العليا اأو لمخالفته للقانون، ول يقيد هذا الحكم الناق�س محكمة 
الإحالة فح�سب بل حتى المحكمة العليا نف�سها اإذ ل يجوز لها اأن تق�سي بما يخالفه.

القرار  كان  »ولما  اإلى:  انتهى  قد  الناق�س  العليا  المحكمة  حكم  اأن  الثابت  اأن  وحيث 
رقم )خ/2008/8م( كما اأ�سلفنا قد تم اإلغاوؤه بالقرار رقم )خ/2016/19م( �سالف 
ا�ستراطه  عدم  في  المتمثلة  وهي  الماثلة  دعوانا  على  �سروطه  المنطبقة  وهو  الذكر 
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قيد ن�سبة العجز لتعوي�س الطاعن واأنما حدد لكل �سرر ن�سبة معينة من التعوي�س 
واأبقى �سرط ال�سقف الأعلى للتعوي�س وهو ع�سرة اآلف ريال عماني بمعنى اأن تقوم 
المحكمة بتاأري�س الطاعن عن تلك الإ�سابات التي لحقته وفق ما هو مو�سح بالقرار 
المذكور على األ يتجاوز المبلغ الذي يعو�س به الطاعن عن ذلك ال�سقف الأعلى المحدد 

بع�سرة اآلف ريال عماني.

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد خالف ذلك برغم تم�سك الطاعن بما اأثاره من 
القرار )خ/2016/19م( وكانت  التعوي�س وفق  باأحقيته في  دفوع جوهرية تعلقت 
تلك الدفوع جوهرية وفي الرد عليها يتغير معها وجه الراأي في الدعوى، الأمر الذي 
يجعل الحكم الطعين مخالفاً للقانون تاأويلًا وتطبيقاً وات�سم بالق�سور في الت�سبيب 
مما نق�سي معه بنق�س الحكم الطعين مع الإحالة اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
�سدها  المطعون  اإلزام  مع  جديدة  ر�سوم  وبدون  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

وحيث اأن محكمة الإحالة الهيئة المغايرة نظرت الدعوى التي اأحالتها اإليها المحكمة 
في  وجاء  بالم�ساريف.  الم�ستاأنف  واألزمت  الطلبات  قبول  بعدم  حكمت  فاإنها  العليا، 
الطبية  اللجنة  قرار  من  ثبت  ولئن  وحيث   :)6 )�س  الحكم  لهذا  �سندا  حكمها 
بعظم  ك�سور  في  تتمثل  بالم�ستاأنف  لحقت  التي  الأ�سرار  اأن  الدعوى  لأوراق  الم�ساف 
كما  اليمنى،  وبالترقوة  الي�سرى،  الزند  بعظمة  الزندي  وبالنتوء  الي�سرى،  ال�ساق 
اأنه اأ�سيب بان�سداد رئوي، واأن ذلك يتيح له المطالبة بالتعوي�سات وفقا للقرار رقم 
)خ/2016/19م( ملحق الحوادث ال�سخ�سية ال�سادر بتاريخ: 2016/2/3م، اإل اأنه 
لأن  ووا�سحة،  �سريحة  الإ�سابات  تلك  عن  بالتعوي�س  المطالبة  تكون  اأن  من  بد  ل 
المحكمة تتقيد بطلبات الخ�سوم ول يمكن لها اأن تحكم بما لم يطلب منها. وحيث اأن 
الطلبات النهائية اأمام محكمة اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س ح�سب الن�سب 
تجعل  اأن  �ساأنها  من  طلبات  وهي  المخت�سة،  الطبية  اللجنة  تحددها  التي  المئوية 
الدعوى مرفو�سة بحالتها. وحيث ت�سمن ال�ستئناف طلب اإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن 
توؤدي للم�ستاأنف مبلغ )5500 ر.ع( تعوي�سا عن الإ�سابات اللاحقة به، وهي طلبات 

جديدة قدمت لأول مرة في ال�ستئناف مما يتعين معه الق�ساء بعدم قبولها.

وحيث اأنه بالرجوع اإلى �سحيفة الدعوى المقدمة اإلى المحكمة البتدائية بتاريخ: 
في  المت�سبب  هو  المدعي  اأن  »وحيث  ن�سه:  ما  ثانيا  في  جاء  اأنه  نجد  2017/9/18م 
الحادث فاإنه ي�ستحق التعوي�س وفقا لملحق الحوادث ال�سخ�سية والقوانين التي تنظم 
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التعوي�س، وما يتم تحديده من ن�سب مئوية للاإ�سابات بالتقرير الطبي الذي �سوف 
ي�سدر من اللجنة الطبية المخت�سة في الم�ست�سفى المعالج عند وقوع الحادث لأنه قد 
تعر�س لإ�سابات بليغة من جراء الحادث والتاأمين على المركبة ي�سمل ال�سائق مرفق 

�سور من التقارير الطبية )م�ستند رقم 3( ». 

وحيث اأن الدعوى اأحيلت اإلى الدائرة الثلاثية فقد قدم اإليها ذات �سحيفة الدعوى 
البتدائية  الدعوى  �سحيفة  في  اأحال  قد  )المدعي(  الطاعن  كان  واإذا  ومرفقاتها، 
اإلى التقرير الطبي ب�ساأن الإ�سابات، فاإنه اأوردها كلها في �سحيفة ال�ستئناف وطلب 
تطبيق ملحق الحوادث رقم )خ/2016/19م( وقدر التعوي�س المطالب به )5500( 
اأول  محكمتي  على  مطروحة  كانت  الإ�سابات  اأن  هذا  من  والم�ستفاد  عماني.  ريال 
وثاني درجة من واقع �سحيفة الدعوى وف�سل هذا الجمال في �سحيفة ال�ستئناف، 
ومن طلبه التعوي�س عن كل اإ�سابة ح�سب ن�سبة العجز التي تحددها اللجنة الطبية 
ولي�س الن�سبة المئوية عن جميع الإ�سابات، وهذا ما اأ�س�ست عليه محكمة ثاني درجة 
حكمها برف�س ال�ستئناف في �س )4( حيث جاء: )اأن القرار رقم )خ/2016/19م( 
تلك  ومن بين  التاأمين الختياري  له في  الموؤمن  لتعوي�س  اللازمة  ال�سروط  قد حدد 
التي تلحق به نتيجة الحادث  الموؤمن عجز عن الإ�سابات  اأن يتخلف لدى  ال�سروط 
وبالتالي يحت�سب التعوي�س بح�سب ن�سبة العجز لديه وهو ما اأ�س�س عليه الم�ستاأنف 
دعواه بتعوي�سه بح�سب ن�سبة العجز(، وخل�ست المحكمة اإلى اأنه لم يتخلف لديه اأي 

عجز.

وحيث اأنه من م�ستملات �سحيفة الدعوى وفقا لحكم المادة )64( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية بيان وقائع المدعوى وطلبات المدعي فيها واأ�سانيدها )البند هـ(، 
يمكن  ولكن  غيره،  اأو  البيان  هذا  ا�ستيفاء  عدم  على  جزاء  على  القانون  ين�س  ولم 
الم�سرع  للطلبات لإن  بيانا  للوقائع ويعتبر هذا  المدعي  �سرد  الطلبات من  ت�ستفاد  اأن 
اأن ترد  اأن ترد الطلبات في مو�سع معين من �سحيفة الدعوى، كما يمكن  لم ي�ستلزم 
الطلبات في ختام �سحيفة الدعوى مجملة وهنا يتحدد نطاقها بما ورد في ال�سحيفة 
للتقرير  الإ�سابات  بيان  في  الإحالة  فاإن  عليه  وبناء  والأ�سانيد.  للوقائع  بيان  من 
الطبي يعتبر بيانا كافيا لهذه الإ�سابات مما ل يتاأتى معه القول بخلو الدعوى من 
الطلبات، اأما مقدار المبلغ فلي�س له اأهمية طالما حدد المدعي معيار تقدير التعوي�س 
وهو القرار رقم خ/2016/19م، ويجب على المحكمة تطبيقه من تلقاء نف�سها دون 
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حاجة اإلى طلب من المدعي، ول قيمة قانونية للمعيار الذي حدده الطاعن ك�سند 
فقد  ذلك  اإلى  اإ�سافة  التطبيق.  الواجب  القانون  هو  كان  اإذا  اإل  التعوي�س  لتقدير 
جاء في حكم الهيئة المغايرة اأن الطاعن طلب التعوي�س عن الإ�سابات وحددت هذه 
الهيئة الإ�سابات واأوردتها في حكمها نقلا من التقرير الطبي، فاإن لم تكن هذه طلبات 

فما هو تكييفها القانوني؟

ال�ستئناف  في  ف�سلت  ال�سابقة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  المحكمة  ذات  اإن  وحيث 
تاأ�سي�سا على اأن من مقت�سيات تطبيق القرار رقم خ/2016/19م هو اأن يتخلف لدى 
الموؤمن عجز عن الإ�سابات مما مفاده اأن طلبات الطاعن كانت وا�سحة ومعلومة وكان 
ق�ساوؤها في المو�سوع وتم نق�س الحكم واإعادة الدعوى للمحكمة بهيئة مغايرة فلي�س 
لهذه المحكمة اأن تت�سدى لبيانات �سحيفة الدعوى لما ينطوي عليه من اإهدار لحجية 

حكمها في هذه الجزئية ولحجية حكم المحكمة العليا. 

عن  الطاعن  بتاأري�س  ق�سى  قد  العليا  المحكمة  حكم  وكان  ذلك  كان  لما  اأنه  وحيث 
تحديدها  تم  قد  ال�سرر  عنا�سر  اأن  يعني  هذا  فاإن  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات 
بالإحالة ثم بت�سمينها �سحيفة ال�ستئناف �سراحة مما ل ي�ستقيم معه بعد ذلك 
محكمة  اأمام  النهائية  الطلبات  اأن  وتقرر  ذلك  بخلاف  الإحالة  محكمة  تق�سي  اأن 
اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س ح�سب الن�سب المئوية التي تحددها اللجنة 
اأن تجعل الدعوى مرفو�سة بحالتها، فاإنها  الطبية المخت�سة، وهي طلبات من �ساأنها 
بحث  اأو  عليه  التعقيب  تمنع  حجية  نال  الذي  العليا  المحكمة  بحكم  اأخلت  تكون 
الم�ساألة التي ف�سل فيها، بل ولم تف�سل في الدعوى المحالة في الأ�سل، وتركتها معلقة 

وق�ست في م�ساألة اأخرى وهي قيمة التعوي�س فقط. 

لحقت  التي  الإ�سابات  تبين  اأن  الإحالة  محكمة  على  المتعين  من  كان  اأنه  وحيث 
بالطاعن من التقرير الطبي الم�سار اإليه في �سحيفة الدعوى، وتحدد ما ت�ستحقه كل 
القرار رقم )خ/2016/19م( ولي�س  المبينة في  الن�سب  اإ�سابة من تعوي�س في �سوء 
ن�سبة العجز مح�سوبا من المبلغ المتفق عليه دون اعتبار لمقدار التعوي�س الذي طلبه 
في  العليا  المحكمة  بق�ساء  ثم  اأول،  بالقانون  اإلتزاما  وذلك  جديدا،  اعتبرته  طالما 
حكمها الناق�س في الطعن رقم 2019/81م. وحيث لم تفعل فقد غدا حكمها مخالفا 

للقانون تطبيقا متعينا لهذا ال�سبب نق�سه.
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اإلى  الدعوى  اإحالة  تعين  فقد  المو�سوع،  في  تف�سل  لم  الإحالة  محكمة  اإن  وحيث 
محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون 

ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمـــة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم دون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)136(
الطعن رقم 2020/151م 

)عو�س-م�سرور- ن�سبتها  بلغت  مهما  ا�ستقلالً  العجز  ن�سبة  عن  الم�سرور  يعو�س  ل 
ن�سبة-عجز-�سرر-تقارير-طبية-ك�سر( 

بلغت -  مهما  ا�ستقلالً  العجز  ن�سبة  عن  الم�سرور  يعو�س  ل  اأنه  على  الق�ساء  جرى 
ن�سبتها لأنها وحدها ل ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر وعلى المحكمة اأن ت�ستهدي 
واقعات  اإلى  وبالرجوع  الخ�سو�س  هذا  في  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما 
الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد تمثلت في التقارير الطبية �سند الدعوى، وعلى 
�سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح عدم اإلتزامه بتلك الموجهات 
الم�سرور وذلك  بالطاعن  التي لحقت  ال�سرر  بكامل عنا�سر  وذلك كونه لم يحط 
لحقته  الطاعن  اأن  الطبية  التقارير  خلال  ومن  الثابت  اإذ  بالك�سور  يتعلق  فيما 
هي  الك�سور  اأن  يعني  بما  الق�سبة  في  واآخر  ال�سظية  في  ك�سر  في  تمثلت  اإ�سابات 

ك�سران ولي�س ك�سر واحد.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2019/156م( ببهلاء، 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
وتعطيل  والمعاناة  النف�سية  الإ�سابات  عن  تعوي�ساً  ر.ع(   14000( وقدره  مبلغاً 

الأعمال ب�سبب المراجعات، ومع الم�ساريف.

وقال �سرحاً لدعواه اأنه يطالب بتعوي�س ابنه ).....( والبالغ من العمر �سنتين حيث 
تعر�س لحادث ده�س بتاريخ: 2019/6/29م ببلدة القلعة بولية الحمراء، ت�سبب 
فيه قائد المركبة الموؤمنة عليها لدى ال�سركة المذكورة ونتج عن الحادث اإ�سابة المدعي 
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)الم�سرور( بك�سر في عظمة الق�سبة وك�سر في عظمة ال�سظية وتم تجبير الك�سر وو�سع 
الجب�س على القدم بم�ست�سفى نزوى وفقاً للتقارير الطبية المرفقة، الأمر الذي حدا 

به لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

اأرفقت �سنداً للدعوى �سور الم�ستندات التالية: )تقارير طبية �سادرة عن م�ست�سفى 
نزوى وترجمتها، خطاب �سادر من ال�سركة موجه اإلى �سابط �سرطة بهلاء وتقرير 

نهائي عن الحادث �سادر عن مركز �سرطة بهلاء(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني وقد اأفاد الحا�سر عن المدعي باأن الك�سرين تم تجبيرهما 
ولم تجر عليهما عملية و�سمم على طلباته. اأما الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها 
تقرر بعدم ممانعتهم من جبر ال�سرر وفقاً للتقارير الطبية علماً باأن الك�سور هي ك�سر 
عر�س  لذا  المرفقة  الطبية  التقارير  ح�سب  وذلك  المدعي  يدعي  كما  ولي�س  واحد 
عليه  طلباته،  على  �سمم  المدعي  عن  الحا�سر  ر.ع(   1500( بمبلغ  المدعي  تعوي�س 
اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها بجل�سة 2019/12/17م والذي ق�سى: )حكمت 
ر.ع( ثلاثة  مبلغاً مقداره )3370  للمدعي  توؤدي  باأن  المدعى عليها  باإلزام  المحكمة 

اآلف وثلاثمائة و�سبعون ريال عماني واإلزامها بالم�ساريف ورف�س باقي الطلبات(.

اأ�س�ست المحكمة حكمها باأن اإ�سابات المدعي هي ك�سرين وبو�سف الك�سر ها�سمة يعو�س 
عن الثنين )3000 ر.ع( وعن الكدمة يعو�س عنها كدامية )2%( بما ي�ساوي )300 
ر.ع( وعن العلاج للكاحل لكونه �سيحتاج للتردد للم�ست�سفى لعلاجه فعو�سته المحكمة 

مبلغ )70 ر.ع( والتفتت عن التعوي�س عن الألم والمعاناة الناجمة عن الك�سر.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فتم ا�ستئنافه كالآتي:

اأولً: ال�ستئناف بالرقم )2020/22م( قدمه المدعي بموجب �سحيفة اأودعت لدى 
ختامه  في  طالب  والذي  2020/1/9م  بتاريخ:  نزوى  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برفع مبلغ التعوي�س اإلى )14000 ر.ع( اأربعة 
ع�سر األف ريال عماني واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف عن الدرجتين اإذ تولد لدى 
الم�ستاأنف )المدعي( عجز اأثر على حركته وتوؤثر على حياته م�ستقبلًا بالإ�سافة اإلى 

ال�سهر والبكاء ال�سديد.
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ثانياً: ال�ستئناف بالرقم )2020/23م( والمقدم من ال�سركة والذي اأودعت �سحيفته 
في  طالبت  والذي  2020/1/15م  بتاريخ:  نزوى  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى 
به  المق�سي  التعوي�س  بمبلغ  النزول  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه 
اإلى األف وخم�سمائة ريال عماني مع اإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف والأتعاب على 
ال�سلطاني  الم�ستاأنف في تطبيق القانون بعدم مراعاته للمر�سوم  اأ�سا�س خطاأ الحكم 

رقم )2008/118م( ومبالغته في تقدير التعوي�س.

اأن قامت ب�سم ال�ستئنافين مع بع�سهما  تداولت المحكمة ال�ستئنافية الدعوى بعد 
عن  طرف  كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  واحد.  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للارتباط  البع�س 
المحكمة  اأ�سدرت  2020/2/26م  وبجل�سة  هذا  طلباته.  على  عنه  الحا�سر  طريق 
مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئنافية 
الم�ستاأنف وذلك بالنزول بالتعوي�س  ال�ستئناف رقم )2020/23م( بتعديل الحكم 
اإلى األف وثمانمائة و�سبعين ريال عماني )1870 ر.ع( والتاأييد فيما عدا ذلك، وفي 
ال�ستئنافين(.  م�ساريف  رافعه  واألزمت  برف�سه  )2020/22م(  بالرقم  ال�ستئناف 
اأ�س�ست المحكمة لق�سائها باأنه الك�سور هي ك�سر واحد ولي�س ك�سرين وبالتالي اأنزلت 
مقدار التعوي�س بموجب ذلك وقد اأخذت المحكمة بما جاء بالتقارير الطبية المرفقة 

علماً باأن تقدير التعوي�س جاء وفق المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
طريق  عن  2020/3/25م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
�سند  وقدم  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....  وكيله 
الوكالة و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة. هذا وقد طالب في الختام: بقبول 
الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اأ�سلياً: بالت�سدي بنق�س الحكم الطعين والق�ساء مجدداً 
برفع مبلغ التعوي�س اإلى )14000 ر.ع( مع الر�سوم والأتعاب عن جميع الدرجات. 

اإحتياطياً: النق�س مع الإحالة للهيئة المغايرة.

ومخالفة  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
اأوراق  مطالعة  عدم  القول  من  �سند  على  ال�ستدلل  في  وبالف�ساد  بالأوراق  الثابت 
ر.ع(   1870( اإلى  التعوي�س  بمبلغ  النزول  قرر  عندما  وذلك  وم�ستنداتها  الدعوى 
باعتباره الك�سر هو ك�سر واحد ولي�س ك�سران ف�سلًا عن عدم النظر اإلى ال�سبب الآخر 
في المطالبة حيث اإنه يطالب عن ن�سبة العجز والبالغ قدرها )3%( من قبل اللجنة 
الطبية اإل اأن الحكم الطعين لم ينظر لذلك عليه جاء طلبات الطاعن �سالفة البيان.
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اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
عن  2020/7/6م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
والذي  المحامي/.....  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق 
القواعد  وباإنزال  القانون  طبق  الطعين  الحكم  لأن  الطعن  برف�س  ختامه  في  طالب 
برف�س  طالب  عليه  ال�سحيح  التعوي�س  وعو�سه  الدعوى  وقائع  على  فيه  المقررة 
الطعن، وبتاريخ: 2020/9/2م عقب الطاعن على رد المطعون �سدها عن طريق ذات 
وكيله القانوني �سالف الذكر م�سمماً فيه على طلباتهم. هذا وبرغم اإعلان المطعون 
�سدها بتاريخ: 2020/9/14م للرد على تعقيب الطاعن )الإعلان مرفق( اإل اأنها لم 
تفعل بما ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في ذلك. عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي 

�سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
�سمنها �سحيفة الطعن و�سلف الإ�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي محله. 
الدعوى وتقدير  اأن فهم واقع  المحكمة  المقرر لدى ق�ساء هذه  ولما كان من  اأنه  ذلك 
الدليل فيها ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة 
المو�سوع �سريطة اأن تبني ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله عليه، وذلك باإنزال 
وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية 
دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة 
التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س، لكل اإ�سابة ما ت�ستحقه من 
تعوي�س منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد تتبع عنا�سر ال�سرر 
الم�سرور فقدان منفعة  الإ�سابة قد خلفت لدى  فاإن كانت  اإحاطة كاملة  واإحاطتها 
ع�سو اأو عاهة فينظر في ذلك اإلى ن�سبة العجز لديه التي خلفته تلك الإ�سابة على 
اأو نق�ساناً لدى الأطراف. ف�سلًا  اأن يكون التعوي�س منا�سباً دونما مغالة فيه زيادة 
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ا�ستقلالً  العجز  ن�سبة  عن  الم�سرور  يعو�س  ل  اأنه  على  الق�ساء  جرى  فقد  ذلك  عن 
مهما بلغت ن�سبتها لأنها وحدها ل ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر وعلى المحكمة اأن 
ت�ستهدي بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في هذا الخ�سو�س وبالرجوع اإلى واقعات 
الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد تمثلت في التقارير الطبية �سند الدعوى، وعلى �سوء 
وذلك  الموجهات  بتلك  اإلتزامه  عدم  يت�سح  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم 
كونه لم يحط بكامل عنا�سر ال�سرر التي لحقت بالطاعن الم�سرور وذلك فيما يتعلق 
بالك�سور اإذ الثابت ومن خلال التقارير الطبية اأن الطاعن لحقته اإ�سابات تمثلت في 
ك�سر في ال�سظية واآخر في الق�سبة بما يعني اأن الك�سور هي ك�سران ولي�س ك�سر واحد 
والحال اأن الك�سر عولج بجبيرة ولم يثبت اأنه قد اأجري عليه الجراحة ف�سلًا عن 
الك�سر  عن  ويعو�س  )ها�سمة(  باأنه  الك�سر  يو�سف  اأنه  يعني  بما  متزحزح  ك�سر  اأنه 
الواحد بمقدار )10%( مبلغ )1500 ر.ع( ويكون للاثنين )3000 ر.ع( ثلاثة اآلف 
قبل  من  والموؤيد  درجة  اأول  حكم  عو�سها  فقد  الإ�سابات  باقي  وعن  عماني  ريال 
الحكم الطعين التعوي�س المنا�سب والذي يتوافق مع �سحيح القانون المتمثل في المر�سوم 

ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س.

هذا من جانب، اأما ومن الجانب الآخر والمتعلق بعدم تعوي�س الطاعن )الم�سرور( عن 
ن�سبة العجز ولما كان وكما األمحنا اأنه ل يجوز التعوي�س عن ن�سبة العجز وحدها مهما 
بلغت ن�سبتها لأنها ل ت�سكل وحدها عن�سراً من عنا�سر ال�سرر اإل اإذا خلفت فقدان 
تلتفت  ثم  فمن  ذلك  على  يدل  ما  بالأوراق  يقدم  ولم  لديه  عاهة  اأو  الع�سو  لمنفعة 

المحكمة عن هذه الجزئية من جزئيات الطعن.

عندما  العمل  عليه  جرى  وما  القانون  خالف  قد  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
نزل بمبلغ التعوي�س اإلى )1870 ر.ع( بعد اأن انق�س مبلغ )1500 ر.ع( عن الإ�سابة 
ال�سحيح  التطبيق  خالف  قد  الطعين  الحكم  يكون  ثم  فمن  الثاني  بالك�سر  المتعلقة 
والحالة  الق�ساء  تعين  مما  الت�سبيب  في  بالق�سور  وات�سم  بالأوراق  والثابت  للقانون 

هذه بنق�س الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
اإلى  انتهى  قد  درجة  اأول  محكمة  حكم  كان  ولما  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 
النتيجة ال�سليمة في تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر والذي قدره بمبلغ )3370 ر.ع( 
ثلاثة اآلف وثلاثمائة و�سبعون ريالً عمانياً، ومن ثم الحكم في مو�سوع ال�ستئنافين 
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رقمي )22 و2020/23م( برف�س ال�ستئنافين وتاأييد حكم محكمة اأول درجة ومع 
 247( المادتين  بن�س  عملًا  للطاعن  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  اإلزام 

و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
محكمة  حكم  وتاأييد  برف�سهما  و2020/23م(   22( رقمي  ال�ستئنافين  مو�سوع  في 

اأول درجة، ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)137(
الطعن رقم 2020/243م 

)جدول-ديات- مقدر  اأر�س  اأو  دية  من  ي�ستحقه  ما  ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سر  لكل 
اأرو�س-عن�سر-�سرر-ي�ستحق-مقدرة-عو�س-حكومة- عدل( 

ح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س. لكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر ما ي�ستحقه - 
من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية مقدرة لها فيعو�س عنها حكومة 
ج�سم  من  وموقعها  نوعها  وبيان  ال�سرر  لعنا�سر  التام  التتبع  بعد  وذلك  عدل 
منفعة  فوات  من  الإ�سابة  خلفته  وما  الم�سرور  حال  اإليه  اآل  ما  وبيان  الم�سرور. 
العجز  ن�سبة  اإلى  ينظر  وكذلك  منا�سباً  التعوي�س  يكون  اأن  على  عاهة  اأو  ع�سو 

الذي خلفته الإ�سابة ون�سبتها بالع�سو المذكور.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)2019/751م(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  حالياً(  )الطاعنة 
طالبت بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )المطعون �سدها حالياً( باأن توؤدي لها 
مبلغاً وقدره واحد وع�سرون األف ريال عماني )21000 ر.ع( تعوي�ساً عن الإ�سابات 
التي لحقت بها من المركبة المت�سببة في الحادث والموؤمنة لدى ال�سركة المدعى عليها 

ومع الم�ساريف. عليه جاءت الدعوى بطلباتها �سالفة الذكر.

قدم وكيل المدعى عليها �سنداً للدعوى )�سند الوكالة والتقارير الطبية(.

تداولت محكمة اأول درجة نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور 
الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني وقدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة 
الرد عر�س فيها )100 ر.ع( كتعوي�س للمدعية ورف�س الدعوى فيما زاد عن ذلك. 

اأما الحا�سر عن المدعية فقد �سمم على طلباتهم. 
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ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2020/10/19م  وبجل�سة  هذا 
)باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعية مبلغ مقداره خم�سمائة ريال عماني )500 
ر.ع( تعوي�ساً عن ال�سرر واألزمتها بالم�ساريف وخم�سين ريال عماني اأتعاب المحاماة(. 

وقد ح�سرت اإ�سابات المدعية في الآتي: اإ�سطدام الراأ�س بزجاج ال�سيارة ونتج عنه 
 100( عدل  حكومة  بالجبهة  دموي  تجمع  ر.ع(.   300( عنه  عو�سته  و�سداع  دوار 
ر.ع(. البطن رخوة واألم عند اللم�س عو�سته مائة ريال عماني ليكون المجموع )500 

ر.ع(.

)2020/128م(  رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  المذكور  بالحكم  المدعية  تقبل  ولم 
ب�سحيفة اأودعتها اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 2020/1/26م والذي 
الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامها:  في  طالبت 
وزيادة مبلغ التعوي�س اإلى واحد وع�سرون األف ريال عماني كتعوي�س جابر لكافة 
الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  ر.ع(   500( والأتعاب  الم�ساريف  ومع  ال�سرر 

الم�ستاأنف للقانون وكيفية تقدير التعوي�س.

وبح�سور  بمحا�سرها  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني، هذا وبعد اأن رد الحا�سر عن ال�سركة الم�ستاأنف 
ومن  قانوني  �سند  غير  على  لقيامه  ال�ستئناف  برف�س  فيها  طالب  بمذكرة  �سدها 
الواقع، اأما الحا�سر عن الم�ستاأنفة ف�سمم على طلباتهم، هذا وبجل�سة 2020/3/18م 
�سكلًا، وفي  ال�ستئناف  والذي ق�سى: )بقبول  ال�ستئنافية حكمها  المحكمة  اأ�سدرت 
المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف(. على �سند من 
القول باأن ما تطالب به الم�ستاأنفة من تعوي�سات ح�سب تقديراتها المبينة ب�سحيفة 

ال�ستئناف ل اأ�سا�س لها وعليه جاء حكمها �سالف الذكر.

الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  المدعية  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/5/17م 
عن طريق وكيلها القانوني ......، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي 
الختام:  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  المقرر  الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  قدم 
بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم والإحالة للهيئة المغايرة اإحتياطياً 
النق�س والت�سدي والحكم للطاعنة بطلباتها مبلغ واحد وع�سرين األف ريال عماني 

ومع الم�ساريف ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف.
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نعت الطاعنة عن طريق وكيلها القانوني على الحكم الطعين بمخالفة القانون وذلك 
عدم  معها  ي�ستخل�س  مر�سلة  باأ�سباب  درجة  اأول  محكمة  حكم  بتاأييد  قام  عندما 
حق  بذلك  مهدرة  طبية  تقارير  من  فيها  تقدمت  التي  والبيانات  للدعوى  تمحي�سه 
الطاعنة في التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر الذي لحقها بالطاعنة ومن ثم تاأر�سها 

وفق القانون )قانون الديات والأرو�س(.

فاإن الطاعنة قد لحقتها الإ�سابات التالية: )�سداع �سديد، دوار، ا�سطدام بالراأ�س 
�ساهم باختلال العقل، تجمع دموي بالجبهة، األم عند لم�س البطن فقدان القدرة على 
اأن الحكم الطعين لم يحقق تلك  اإل  الدموية(  الدورة  التنف�س وهبوط  التحكم في 
الإ�سابات ولم يعو�سها وفق القانون عليه جاء التعوي�س المقدر غير جابر لل�سرر، فمن 

ثم جاء الطعن الماثل بطلباته �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيها وكلفت اأمانة 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
عن  الرد  مذكرة  2020/8/25م  بتاريخ:  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا والذي طالب فيه برف�س 
الم�ساريف.  الطاعنة  اإلزام  ومع  والقانون  الواقع  من  �سند  على  قيامه  لعدم  الطعن 
وبرغم اإعلان الطاعنة بتاريخ: 2020/9/21م )الإعلان مرفق( للتعقيب على رد 
المطعون �سدها اإل اأنها لم تفعل بما ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد 

المداولة جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

من  اأوردته  بما  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  به  نعت  وبما  المو�سوع  وفي  اإنه  وحيث 
اأ�سباب �سمنتها �سحيفة الطعن و�سلف ال�سارة اإليها فاإن النعي في مجمله �سديد وفي 
الدعوى  واقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى  المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك  محله. 
�سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  فيها  الدليل  وتقدير 
�سلطة محكمة المو�سوع طالما اأنها قد اأقامت حكمها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله 
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لل�سرر على مقت�سى قواعد  التعوي�س الجابر  الدعوى في  باإنزال وقائع  عليه وذلك 
ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وهو القانون 
لكل  والأرو�س.  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي 
عن�سر من عنا�سر ال�سرر ما ي�ستحقه من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية 
مقدرة لها فيعو�س عنها حكومة عدل وذلك بعد التتبع التام لعنا�سر ال�سرر وبيان 
نوعها وموقعها من ج�سم الم�سرور. وبيان ما اآل اإليه حال الم�سرور وما خلفته الإ�سابة 
اإلى  ينظر  وكذلك  منا�سباً  التعوي�س  يكون  اأن  على  عاهة  اأو  ع�سو  منفعة  فوات  من 

ن�سبة العجز الذي خلفته الإ�سابة ون�سبتها بالع�سو المذكور.

وبالنظر والتاأمل في الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب وبالرجوع اإلى الدعوى 
اأ�سانيد تمثلت في التقارير الطبية �سند الدعوى يت�سح باأن الحكم  وما قدم فيها من 
الطعين قد اأورد كافة الإ�سابات التي تعر�ست لها الطاعنة والمتمثلة في: )ا�سطدام 
الراأ�س بزجاج ال�سيارة ونتج عنه دوار و�سداع وتجمع دموي بالجبهة والبطن رخوة 
واألم عند اللم�س( ولما كانت الإ�سابة التي تلحق بالم�سرور بمنطقة الوجه فيعو�س 
ج�سمه  اأجزاء  باقي  في  بالم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابات  �سائر  عن  بال�سعف  عنها 
الأخرى وكان الحكم الطعين قد عو�سها بخلاف ذلك وكانت الإ�سابة يعو�س عنها بما 
قدره )2%( بمبلغ وقدره )300 ر.ع( فيكون ذلك المبلغ الذي ي�ساف اإلى ما عو�سها به 
الحكم الطعين وعن ال�سطدام )2%( بمبلغ )300 ر.ع( وعن ال�سداع والدوار والحال 
اأنه لم يثبت من التقارير الطبية اأن الإ�سابة المذكورة قد امتدت بل كانت في لحظة 
وبالتالي  عاهة  �سكلت  باأنها  ويبين  يفيد  ما  التقارير  من  يقدم  لم  وبالتالي  الحادث 
يعو�س عنهما بمبلغ )200 ر.ع( وعن الإ�سابة المتعلقة بالبطن الرخوة والألم عند 
المبلغ  جملة  ليكون  الطعين  الحكم  به  عو�سها  الذي  التعوي�س  ذات  فيبقى  اللم�س 
الم�ستحق لها كتعوي�س مبلغاً وقدره ت�سعمائة ريال عماني )900 ر.ع(، ولما كان الحكم 
الطعين قد خالف هذا النظر وعو�س الطاعنة باأقل من ذلك فاإنه يكون قد خالف 
القانون وتطبيقه وكذا خالف ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة بما يتعين والحال 

هذه الق�ساء بنق�س الحكم الطعين.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للف�سل  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
الطاعنة  اأن  اإلى  خل�ست  المحكمة  هذه  اإن  والحال  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
الذي  ال�سرر  لكافة  جابر  كمبلغ  عماني  ريال  ت�سعمائة  ر.ع(   900( مبلغ  ت�ستحق 
مبلغ  برفع  )2020/128م(  بالرقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في  مجدداً  وتحكم  لحقها، 
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اإلزام  ومع  ر.ع(   900( عماني  ريال  ت�سعمائة  اإلى  للطاعنة  به  المق�سي  التعوي�س 
ال�سركة المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  )2020/128م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في  مجدداً 
به اإلى ت�سعمائة ريال عماني )900 ر.ع( ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد 

الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)138(

الطعن رقم 2020/245م 

تعوي�س النثى من ديتها )تعوي�س-انثى-اأرو�س-جروح-عجز-ت�سبيب( 
قد جرى الق�ساء على اأن يكون تعوي�س الأنثى في الأرو�س والجروح... من ديتها، - 

عليه ولما كان ذلك وكان الثابت من الحكم الطعين باأنه قد خالف هذا النظر وق�سى 
بتعوي�س المطعون �سدها اأول عن ن�سبة العجز التي بلغت )60%( ا�ستقلال وكما 
من  ولي�س  الذكر  دية  منطلق  من  والجروح  الإ�سابات  تعوي�س  اإلى  ذهب  قد  اأنه 
منطلق ديتها فاإنه يكون قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم بالق�سور في 
الت�سبيب بما يتعين معه والحالة هذه نق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء مجدداً 
اأ�سدرت الحكم لتحكم في الدعوى من جديد  باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي 

بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعية 
)المطعون �سدها حالياً( كانت قد اأقامت الدعوى البتدائية بالرقم )2019/626م/
توؤدي  باأن  حالياً(  )الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالبت  �سحار( 
لها مبلغاً وقدره ت�سعون األف ريال عماني )90000 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ )34 ر.ع( 

م�ساريف الترجمة والأتعاب مبلغ )500 ر.ع(.

لحادث  المدعية  تعر�ست  2017/12/23م  وبتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
الحادث  عن  ونتج  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�سببت  مروري 
اإ�سابة المدعية بالإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية المرفقة بالأوراق، الأمر الذي 
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حدا بالمدعية لإقامة الدعوى الماثلة للحكم لها بطلباتها �سالفة الذكر لأن المدعية 
من الغير.

تداولت محكمة اأول درجة نظر الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها وبح�سور 
الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني، قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الدفاع 
دفع باأن المركبة كانت تحمل ركاب اأكثر مما هو م�سموح به وطلب معرفة كيفية ح�سول 
المدعية على ن�سبة عجز واأ�ساف باأنها ت�ستحق فقط مبلغ )200 ر.ع( كتعوي�س. عقب 

الحا�سر عن المدعية م�سمماً على طلباته.

ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2020/1/15م  وبجل�سة  هذا 
وثلاثمائة  األف  ع�سر  اثنا  وقدره  مبلغاً  للمدعية  توؤدي  باأن  عليها  المدعى  )باإلزام 
لها عما لحقها من �سرر وتحميل المدعى  ريال عماني )12300 ر.ع( تعوي�ساً �ساملًا 
عليها الر�سوم وم�ساريف الترجمة قدرها )34 ر.ع( واأتعاب المحاماة مبلغ )100 ر.ع( 

ورف�س ما زاد على ذلك(.

رقم  الجزائي  بالحكم  اإدانته  تم  الحادث  في  المت�سبب  باأن  لق�سائها  اأ�س�ست  وقد 
بنفي  الموؤمنة  ال�سركة  عليها  المدعى  عليه  تعتر�س  ولم  )2018/113م/ال�سويق( 
اإ�سابات  ح�سرت  فقد  التعوي�س  مو�سوع  وفي  الحادث.  اأ�سرار  جبر  عن  م�سوؤوليتها 

المدعية في الآتي:

ن�سبة عجز )%60(.  .1

�سحجات بكلتا ال�ساقين.  .2

ورم في الركبة وخلع الركبة اليمنى.  .3

للرباط  تام  وتمزق  المف�سل  في  ب�سيط  وارت�ساح  الي�سرى  الركبة  ع�سلة  �سعف   .4
ب�سبب  والرت�ساح  الع�سلة  )�سعف  الي�سرى  للركبة  والخلفي  الأمامي  ال�سليبي 

التمزق للرباط(.

تمدد الرباط الجانبي الن�سي.  .5

علماً باأن الحكم عو�سها عن ن�سبة العجز )%60(.
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ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالآتي:

ال�ستئناف بالرقم )2020/221م( والمقدم من المدعية والذي طالبت فيه:  اأولً: 
بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى ت�سعين األف ريال عماني 
ريال  األف  ومع  ال�سرر  ويجبر  منا�سباً  التعوي�س  يكون  حتى  ر.ع(   90000(

عماني اأتعاب المحاماة.

في  طالبت  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2020/411م(  بالرقم  ثانياً: ال�ستئناف 
والق�ساء برف�س  اإلغاء الحكم  المو�سوع  �سكلًا، وفي  ال�ستئناف  بقبول  ختامه: 
الدعوى واإحتياطياً: تعديل الحكم والنزول بمبلغ التعوي�س اإلى )1650 ر.ع( 

ورف�س ا�ستئناف المدعية وتحميلها الم�ساريف والأتعاب األف ريال عماني.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن �سمم كل طرف 
اأ�سدرت المحكمة ال�ستئنافية  القانوني على طلباته،  من الح�سور عن طريق وكيله 
ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  )حكمت  ق�سى:  والذي  حكمها  2020/4/5م  بجل�سة 
�سكلًا، وفي المو�سوع: اأولً: في ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة مبلغ 
التعوي�س المق�سي به ليكون مبلغاً وقدره )17750 ر.ع( �سبعة ع�سر األف و�سبعمائة 
وخم�سون ريال عماني وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك. ثانياً: وفي ال�ستئناف الفرعي 

برف�سه وتحميل رافعته م�ساريف ال�ستئنافين(.

اأ�س�ست المحكمة حكمها بتعديل خلع الركبة ليكون )2250 ر.ع( لإنه في حكم المنقلة 
وكذلك الحال مع الإ�سابة المتعلقة بتمزق للرباط ال�سليبي الأمامي وتمزق جزئي 
واحدة  لكل  اإ�سابات  ثلاث  فهي  الن�سي  للرباط  وتمزق  للركبة  الخلفي  للرباط 
تعوي�س األف ريال عماني ويكون للثلاثة )3000 ر.ع(، ولعدم التعوي�س عن العملية 
للركبة  بالمنظار  والخلفي  الأمامي  ال�سليبي  الرباط  بترميم  المتعلقة  الجراحية 
اإلى  والو�سول  للجلد  فتح  هناك  اأن  باعتبار  ر.ع(   2250( بمبلغ  فتعو�سها  الي�سرى 
الأربطة. ثم ا�ستطردت لتقول باأن التمييز بين دية المراأة ودية الرجل فهذا يكون 
في دية النف�س فقط وباقي التعوي�س عن الإ�سابات تكون مت�ساوية فيها بين الرجل 
المتعلق بزيادة الحمولة فاإن هذا الدفع يكون  اأما وعن ال�ستئناف الفرعي  والمراأة. 
عن  اأجنبياً  طرفاً  باعتباره  بذلك  الثالث  للطرف  علاقة  ول  له  والموؤمن  الموؤمن  بين 

العلاقة التعاقدية بين ال�سركة والموؤمن له.
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والذي تم  الماثل  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعنت عليه  ال�سركة بالحكم  ولم تقبل 
عن  2020/5/21م  بتاريخ:  عنها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع 
والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيلها  طريق 
و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة  بمكتب/.....  يعمل 
الف�سل في  �سكلًا، وقبل  الطعن  بقبول  الكفالة، هذا وقد طالب  واأودع  المقرر  الر�سم 
المو�سوع بوقف التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين 
الإحالة  مع  الطعين  الحكم  بنق�س  اأو  الدعوى  برف�س  مجدداً  والق�ساء  والت�سدي 
للهيئة المغايرة، واإحتياطياً: النق�س مع الت�سدي وانقا�س المبلغ لي�سبح )1650 ر.ع( 

ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف والأتعاب األف ريال عماني.

التطبيق وبالق�سور  القانون والخطاأ في  نعت الطاعنة على الحكم الطعين بمخالفة 
في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع. وذلك عندما دفعت الطاعنة لدى محكمة اأول 
وثاني درجة بعدم م�سوؤوليتها عن �سداد التعوي�س لإن المركبة المت�سببة في الحادث 
باأن المطعون �سدها  الم�سموح به علماً  الركاب يفوق  كانت تحمل على متنها عدد من 
كانت واحدة من الركاب وقد تمت اإدانة المت�سبب في الحادث جزائياً وتذهب الطاعنة 
باأنها لم تجد لذلك الدفع الجوهري وجود بالحكم الطعين وتم اإغفاله لذا تلتم�س 
الطاعنة النظر فيه ورف�س الدعوى ترتيباً على ذلك. وفي مو�سوع التعوي�س فجاء 
بمخالفة  الرجل  دية  مع  مت�ساوياً  اأنثى  بو�سفها  �سدها  للمطعون  التعوي�س  تقدير 
ن�سبة  اأدخل  قد  الحكم  واأن  كما  وكيفيته،  للتعوي�س  المقررة  ال�سلطاني  للمرا�سيم 
اأن هناك فقداناً لمنفعة ع�سو،  اأنه لم يبين  العجز )60%( مع مبلغ التعوي�س برغم 

عليه جاءت في الختام طلبات الطاعنة �سالفة الذكر.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيها وكلفت اأمانة 
ال�سر بالمحكمة العليا باإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم في الرد والتعقيب، وترتيباً على 
ذلك فقد قدمت المطعون �سدها مذكرة الرد بتاريخ: 2020/9/8م عن طريق وكيلها 
القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا المحامي/ ........ . هذا وقد تم�سك في 
مذكرة الرد بالحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب. وبتاريخ: 2020/9/16م تم 
اأنها لم تفعل )الإعلان مرفق(  اإعلان الطاعنة للتعقيب على رد المطعون �سدها اإل 
الأمر الذي ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك. عليه وبعد المداولة جاء الحكم الذي 

�سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعت به الطاعنة على الحكم الطعين بما اأوردته من اأ�سباب 
الجوهري  الدفع  على  الرد  بعدم  يتعلق  وفيما  اأولً:  فاإنه  الطعن  �سحيفة  �سمنتها 
الذي دفعت به الطاعنة وتم�سكت به في �سائر مراحل التقا�سي والمتعلق باأن المركبة 
المت�سببة في الحادث كانت تحمل عدد ركاب يفوق العدد الم�سموح به قانوناً برغم اأن 
المطعون �سدها كانت من �سمن الركاب وتطالب الطاعنة برف�س الدعوى بهذا ال�سبب 
نقول باأن هذا الدفع في غير محله لأن الحكم الطعين قد رد عليه بالرد ال�سائغ وذلك 
اأ�سباب حكمه في �سحفة )5( منه نوؤيده وذلك لأن المركبة المت�سببة في الحادث  في 
)2018/113م/ رقم  ذكره  �سالف  الجزائي  بالحكم  جزائياً  المت�سبب  اإدانة  تم  قد 
ال�سويق( بموجب مادة التهام »جنحة قيادة مركبة على الطريق بطريقة ت�سكل 
 50( المادة  بن�س  الموؤثمة  للخطر..«  واأموالهم  الأ�سخا�س  حياة  وتعر�س  خطورة 
مكرراً/ 1( من قانون المرور وتعديلاته وبالإ�سافة اإلى ذلك فاإن المطعون �سدها هي 
الموؤمنة  )الطاعنة(  وال�سركة  له  الموؤمن  بين  الموقع  التاأمين  عقد  عن  اأجنبي  طرف 
وبالتالي بو�سف المطعون �سدها طرفاً ثالثاً للعقد المذكور وبالتالي ل يمكن للطاعنة 
وبالتالي  له  الموؤمن  �سد  تثيرها  اأن  لها  يمكن  التي  الدفوع  ذات  مواجهتها  في  تثير  اأن 

نلتفت عن هذا الدفع.

المقرر لدى  ولما كان من  اأنه  الطعن فهي في محلها ذلك  اأ�سباب  اإنه وعن باقي  وحيث 
ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم الواقع في الدعوى وتقدير الدليل فيها ومن ثم تقدير 
التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع متى 
ما بنت ق�سائها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله عليها، وذلك باإنزال وقائع الدعوى 
في  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد  مقت�سى  على  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  في 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة 
اأر�س  اأو  الم�سروع من دية  اإ�سابة حقها  لكل  الديات والأرو�س  ر�سم بجدول  وح�سبما 
لها فتعو�س حكومة عدل بعد تتبع  اأو دية محددة  اأر�س مقدر  التي ل  مقدر وتلك 
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عنا�سر ال�سرر والإحاطة بها الإحاطة الكاملة وبيان مو�سعها من ج�سم الم�سرور وما 
خلفته لديه من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة وتنظر المحكمة في هذه الحالة اإلى ن�سبة 
العجز التي خلفتها تلك الإ�سابة لأنه وكما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة باأن ن�سبة 
العجز وحدها ل يعو�س عنها ا�ستقلالً مهما بلغت ن�سبتها، وف�سلًا عن ذلك فاإن على 
المحكمة اأن تراعى اأن الأنثى اأنما توؤر�س من منطلق ديتها كما جرى عليه ق�ساء هذه 
المحكمة وقد جرت المرا�سيم ال�سلطانية الدائرة في هذا الخ�سو�س على هذا المنحى 
ن�س  قد  والأرو�س  الديات  بتقدير  المتعلق   )75/24( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأن  اإذ 
في المادة الأولى: باأن تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني )2400 ر.ع( 
ودية المراأة ن�سف دية الرجل وجاء في المادة الثانية يقدر الأر�س في الجروح ح�سب 
رقم  ال�سلطاني  القرار  جاء  ثم  الأ�سلية.  الدية  اأ�سا�سها  على  قررت  التي  القاعدة 
)83/2( بتعديل الديات والأرو�س اإذ ن�س في مادته الأولى: ترفع دية النف�س للذكر 
من األفين واأربعمائة ريال اإلى خم�سة اآلف ريال. وفي المادة الثانية: تقدر الأرو�س 
في الجروح والإ�سابات بح�سبانها من منطلق الدية الكبرى وفقاً للقواعد ال�سرعية، 
ثم بعد ذلك جاء المر�سوم ال�سلطاني الأخير رقم )2008/118م( )المر�سوم الحالي( 
بتعديل الديات والأرو�س، اإذ ن�س في المادة الأولى: »ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في 
القرار ال�سلطاني رقم )83/2( اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني وتقدر الأرو�س في 
الإ�سابات والجروح من منطلق الدية، وفي جميع الأحوال يعتبر فقد منفعة الع�سو 

في حكم فقده ول تتعدد دية الع�سو الواحد بتعدد منافعه...الخ«.

وبالتتبع للمرا�سيم المذكورة نجدها قد ا�ستقرت على اأنها اأنما عدلت الدية كمقدار 
اأن تكون دية المراأة هي ن�سف دية الرجل )الذكر( وقد جرى الق�ساء  وابقت على 
على اأن يكون تعوي�س الأنثى في الأرو�س والجروح من ذلك المنطلق من ديتها، عليه ولما 
كان ذلك وكان الثابت من الحكم الطعين باأنه قد خالف هذا النظر وق�سى بتعوي�س 
المطعون �سدها اأول عن ن�سبة العجز التي بلغت )60%( ا�ستقلال وكما اأنه قد ذهب 
اإلى تعوي�س الإ�سابات والجروح من منطلق دية الذكر ولي�س من منطلق ديتها فاإنه 
يتعين  بما  الت�سبيب  في  بالق�سور  وات�سم  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  خالف  قد  يكون 
اإلى  الدعوى  باإحالة  والق�ساء مجدداً  المطعون فيه  نق�س الحكم  معه والحالة هذه 
المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم 
جديدة وكطلب الخ�سوم والتي عليها التق�سي من عنا�سر ال�سرر المو�سحة بالتقارير 
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المتمثل  القانون  ر�سمه  الذي  الم�سروع وفق  المرفقة واعطاء كل عن�سر حقه  الطبية 
في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ومع 
 247( المادتين  بن�س  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام 

و259( في قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء مجدداً باإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من 

جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)139(
الطعن رقم 2020/267م 

اأن تمعن النظر في الإ�سابات )امعان-النظر-اإ�سابات- على المحكمة م�سدرة الحكم 
تعوي�س-ك�سر-اإ�سابة-ا�ستدلل( 

لحقت -  التي  الإ�سابات  في  النظر  تمعن  اأن  الحكم  م�سدرة  المحكمة  على  ينبغي 
اأو  الك�سور  بعدد  يتعلق  فيما  �سواءاً  �سديداً  تعوي�ساً  تعو�سها  واأن  بالطاعن 
بم�ساعفة التاأري�س عن الإ�سابة في الوجه ح�سبما ا�ستقرت عليه مبادئ المحكمة 
العليا وكذلك عليها فيما يتعلق بدعوى الإ�سابة في ال�سمع وطلب الطاعن التاأري�س 
فعليها اأن تطالبه بالتقرير الطبي الوا�سح الذي ل يدخله ال�سك وال�ستباه لأن 
التقرير دليل واإذا طرقه الحتمال �سقط به ال�ستدلل وذلك بعر�سه اإذا اأ�سر 
ال�ساأن وكذلك فيما يتعلق بدعوى الإ�سابة  على المطالبة على المخت�سين في هذا 

عن ال�سلل في الع�سب الوجهي وبما اأن الحكم اأخل بذلك كان جديراً بالنق�س. 

الوقائع:

واأن  �سبق  الجن�سية(   .......( المدعي/.....  الطاعن  باأن  الدعوى  وقائع  تتح�سل 
لدى  ابتداءً  اأقامها  وقد  للتاأمين(  )�سركة.....  عليها  المدعى  �سد  الدعوى  اأقام 
�سر  اأمانة  اأودعها  دعوى  �سحيفة  بموجب  ب�سحار  الثلاثية  البتدائية  المحكمة 
المحكمة بتاريخ: 2018/9/13م وطالب في ختامها: باإلزام المدعى عليها بتعوي�سه 
الذي لحقه من الحادث  لل�سرر  ريال عماني جبراً  األف  و�سبعون  مبلغاً قدره خم�سة 

وباإلزام المدعى عليها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ريال عماني.

�سعيد  بن  علي  يملكها  مركبة  في  �سير  لحادث  تعر�س  المدعي  اإن  القول  من  �سند  على 
بن عبيد الكعبي المت�سبب في الحادث وقد اأ�سيب بعدة اإ�سابات وهي: ك�سر بالترقوة 
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وك�سر غير خلعي عبر العظام ال�سدغي وك�سر طولي بالعظم الوتدي الأيمن وك�سر 
الخلفي  العظمي  بالحاجز  م�ساحب  وك�سر  بالوح�سية  واآخر  الأ�سنية  بال�سريحة 
وك�سر بالطرف الخلفي للحاجز الأنفي وجرح بفروة الراأ�س وكدمة �سغيرة بالعظم 
ال�سدغي وارت�ساح منت�سر في المخ وا�سترواح دماغي محدود وتورم عام بالمخ و�سحجات 

عديدة بال�ساعد.

الثاني  ربيع   7 بتاريخ:  المنعقد  ق�سائها  مجل�س  وفي  المحكمة  لدى  الدعوى  تداولت 
عمان  تكافل  �سركة  عليها  المدعى  باإلزام  ق�ست  2019/12/4م  الموافق  1441هـ 
للتاأمين باأن توؤدي للمدعي..... )......... الجن�سية( مبلغاً وقدره �ستة ع�سر األفاً 
ومائتي ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا له عما لحقه من �سرر وتحميل المدعى عليها ر�سم 

الدعوى واأتعاب محاماة قدرها مائة ريال عماني.

وعلل الحكم اإلزامها باأن المركبة المت�سببة في الحادث موؤمنة لدى المدعى عليها وقد 
ن�س القانون اأن للغير اأو الطرف الثالث من غير الموؤمن له اأو اأفراد اأ�سرته ولو كان من 
التاأمين قانوناً وهو مما ينطبق  ال�سرر الذي يغطي  اأن يطلبوا تعوي�ساً عن  العاملين 

على المدعي في الدعوى.

ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  لدى  با�ستئنافه  فقاما  الحكم  بهذا  الطرفان  ير�س  لم 
على اأ�سباب حا�سلها: الخطاأ في تطبيق وفي تاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 
ال�ستدلل وذلك لما رف�س الحكم الم�ستاأنف التعوي�س عن الغيبوبة الوارد في التقرير 
منذ 2018/5/28م اإلى 2018/5/31م وكذلك لم يعو�س الم�ستاأنف عن فقدان ال�سمع 
في الأذن اليمنى ح�سب التقرير الطبي وكذلك لم يتم التعوي�س عن تركيب اأنبوب 
بتاريخ: 2018/5/29م  نزع منه  الأنبوب  اأن  بالتقرير  والثابت  الهوائية  بالق�سبة 

وكذلك في التعوي�س عن بع�س الك�سور.

تداولت الدعوى لدى المحكمة وفي مجل�س الق�ساء المنعقد بتاريخ: 20 رجب 1441هـ 
وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/3/15م  الموافق 
ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة مبلغ التعوي�س المحكوم به ليكون 
ذلك،  عدا  فيما  الحكم  وتاأييد  عماني  ريال  ومائتا  األفاً  وثلاثون  �ستة  وقدره  مبلغاً 
وفي ال�ستئناف المقابل برف�سه واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ال�ستئنافين. تاأ�سي�ساً باأن 
الحكم الم�ستاأنف لم يعو�س عن بع�س الإ�سابات المتعلقة بفقدان الذاكرة منذ تاريخ: 
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وكذلك  كاملة  دية  ذلك  عن  ي�ستحق  حيث  2018/5/31م  وحتى  2018/5/28م 
الهوائية علماً كان  بالق�سبة  الأنبوب  اإدخال  يتعلق في  بالتعوي�س فيما  لم يتعر�س 
المري�س في غرفة الإنعا�س وهذا مما اأكده التقرير الطبي وتعتبر الإ�سابة في حكم 

الجائفة �سرعاً وقانوناً ويعو�س عنها ثلث الدية خم�سة اآلف ريال عماني.

لم ير�س المدعي الطاعن بهذا الق�ساء فطعن عليه بالنق�س اأمام المحكمة العليا وذلك 
بتاريخ:  )2020/267م(  برقم  قيدت  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب 
2020/6/7م بوا�سطة محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، طالب في ختامها: 
اأولً: بقبول الطعن �سكلًا لتقديمه في الميعاد القانوني. ثانياً: نق�س الحكم الطعين 
خم�سة  وقدره  مبلغاً  �سدها  المطعون  باإلزام  الدعوى  في  للحكم  والت�سدي  جزئياً 
و�سبعون األف ريال عماني تعوي�ساً مادياً ومعنوياً، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 
ومبلغ األف ريال عماني اأتعاباً للمحاماة، واإحتياطياً: بنق�س الحكم الطعين واإعادته 

اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار بهيئة مغايرة.

في  والق�سور  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  اأ�سباب  على  الطعن  اأقيم 
الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل ولم يقدر التعوي�س ال�سليم عن الإ�سابات التي لحقت 
الطاعن من جراء حادث ال�سير ولم ي�سبر التقارير الطبية ويمح�سها تمحي�ساً دقيقاً 
التعوي�س  من  ت�ستحق  ما  لها  ويقدر  الطاعن  الم�سرور  على  الواقعة  الأ�سرار  ليتبين 

بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

وقال وكيل الطاعن بياناً لذلك:

لم يقرر الحكم الطعين تعوي�ساً للطاعن عن فقدان ال�سمع في الأذن اليمنى:  .1

الثابت اأن الحكم الطعين قد اأخطاأ في تطبيق القانون عندما �ساير حكم محكمة   
اأول درجة فيما انتهت اإليه برف�س تعوي�س الطاعن عن فقد منفعة ال�سمع عن 
اذنه اليمنى تاأ�سي�ساً على اأن التقرير المبدئي بتاريخ: 2018/2/7م والذي يفيد 
اأنه ي�ستبه اأن يكون الم�ستاأنف يتظاهر بفقد ال�سمع وهذا ا�ستنتاج في غير محله 
حيث اإن التقارير الطبية ل تبنى على ال�ستباه واإنما على اليقين وهذا هو الذي 
طبيب  على  وعر�سه   ...... م�ست�سفى  دخوله  عند  ثبت  حيث  الطاعن  مع  تم 
الأنف والأذن والحنجرة وفقاً للتقرير الطبي ال�سادر بتاريخ: 2019/3/17م 
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بناء على خطاب الهيئة الق�سائية باأن الم�ستاأنف تعر�س )اأن الأذن اليمنى بها 
جلة في القناة ال�سمعية(.

لم يقرر الحكم الطعين تعوي�ساً للطاعن عن اإ�سابته بك�سر غير خلعي عبر العظم   .2
الجيب  من  والأمامي  وال�سفلي  الوح�سي  بالجدران  الرابع(  )الجزء  ال�سدغي 

الأنفي الوتدي:

�ساير الحكم الطعين حكم محكمة اأول درجة فيما انتهت اإليه في ق�سائها بتعوي�س   
الطاعن عن هذه الإ�سابات بمبلغ )1500 ر.ع( فقد على اعتبار اأنه ك�سر واحد، 
وهذا بالمخالفة لما هو ثابت قانوناً باأن يكون التعوي�س عن كل اإ�سابة على حدة.

لم يقرر الحكم الطعين تعوي�ساً للطاعن عن اإ�سابته بك�سر طولي بالعظم الوتدي   .3
الأيمن والجدار الأمامي للقناة ال�سمعية الخارجية:

ق�ساءها  في  اإليه  انتهت  فيما  درجة  اأول  محكمة  حكم  الطعين  الحكم  �ساير   
اأنه  بتعوي�س الطاعن عن هذه الإ�سابات بمبلغ )1500 ر.ع( فقط على اعتبار 
ك�سر واحد، وهذا بالمخالفة لما هو ثابت قانوناً باأن يكون التعوي�س عن كل اإ�سابة 

على حدة.

لم يقرر الحكم الطعين تعوي�ساً للطاعن عن اإ�سابته بك�سر طولي يمتد في العظم   .4
الخ�ساني الأيمن والجدار الأمامي للقناة ال�سمعية الخارجية اليمنى.

لم يقرر الحكم الطعين تعوي�ساً للطاعن عن اإ�سابته ب�سلل في الع�سب الوجهي:  .5

�ساير الحكم الطعين حكم محكمة اأول درجة فيما انتهت اإليه في ق�سائه حينما   
لم يقرر اأي تعوي�س عن هذه الإ�سابة باعتبار اأن التقرير اللاحق باأن الوجه 

�سليم، وهذا ال�ستنتاج مخالف لما قررته المحكمة العليا.

لم يقرر الحكم الطعين تعوي�ساً للطاعن عن الإ�سابات الأخرى:  .6

الثابت باأن الحكم الطعين لم يتق�سى الإ�سابات التي تعر�س لها الطاعن والثابتة   
بالتقارير الطبية حينما �ساير حكم محكمة اأول درجة في تعوي�س الطاعن في 

البند )4( عن ال�سحجات فقط، دون الإ�سابات الأخرى المتمثلة في:
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كدمة:  .1

وي�ستحق الطاعن تعوي�ساً قدره )450 ر.ع( باعتبارها م�سودة وفقاً للو�سف   
الوارد في الدليل ال�ستر�سادي �سفحة )386(.

كدمة �سغيرة بالعظم ال�سدغي الأيمن:  .2

وي�ستحق الطاعن تعوي�ساً قدره )450 ر.ع( باعتبارها م�سودة وفقاً للو�سف   
الوارد في الدليل ال�ستر�سادي �سفحة )386(.

جرح بفروة الراأ�س:  .3

وفقاً  ال�سمحاق  باعتبارها  ر.ع(   600( قدره  تعوي�ساً  الطاعن  وي�ستحق   
للو�سف الوارد في الدليل ال�ستر�سادي �سفحة )377(.

جرح مفتوح بالمنطقة الجدارية الي�سرى:  .4

وفقاً  مو�سحة  باعتبارها  ر.ع(   750( قدره  تعوي�ساً  الطاعن  وي�ستحق   
للو�سف الوارد في الدليل ال�ستر�سادي �سفحة )378(.

الإ�سابات الأخرى:  .5

- اإ�سابة بالراأ�س.  

- تقيوؤ متكرر.  

- نزيف من الأذنين.  

- دماء داخل الجيب الأنفي.  

النخفا�س  من  الع�سلية  بين  بال�سريحة  الرخوة  الأن�سجة  في  كثافة   -  
ال�سدغي الأي�سر.

والتم�س وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن:  .7

اأولً: من حيث ال�سكل:  

قبول الطعن �سكلًا للتقرير به وفقاً للاأو�ساع التي حددها القانون.  
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ثانياً: من حيث المو�سوع:  

والق�ساء  للحكم  الموقرة  المحكمة  وت�سدي  جزئياً  الطعين  الحكم  نق�س  اأ�سلياً:   
مجدداً للطاعن:

باإلزام ال�سركة المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغ )75000 ر.ع( فقط   .1
خم�سة و�سبعون األف ريال عماني تعوي�ساً ماديا ومعنويا عن الأ�سرار التي 
قبل  من  الموؤمنة  للمركبة  ال�سير  حادث  في  اإ�سابته  جراء  بالمدعي  لحقت 

ال�سركة المطعون �سدها.

ر.ع(   1000( ومبلغ  الق�سائية  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  ال�سركة  اإلزام   .2
مقابل اأتعاب المحاماة.

اإحتياطياً: نق�س الحكم الطعين واإعادتها اإلى محكمة ا�ستئناف �سحار لنظرها بهيئة 
مغايرة.

وقد قامت المحكمة باإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن وردت متم�سكة بالحكم 
المطعون فيه.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على اأوراق الدعوى وبعد ال�ستماع للتقرير الذي اأعده القا�سي المقرر 
وكون الطعن قد ا�ستوفى لأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

واأما عن المو�سوع: فاإن النعي بالأ�سباب التي ذكرها الطاعن ففي مجملها �سديدة وكان 
ينبغي على المحكمة م�سدرة الحكم اأن تمعن النظر في الإ�سابات التي لحقت بالطاعن 
واأن تعو�سها تعوي�ساً �سديداً �سواءاً فيما يتعلق بعدد الك�سور اأو بم�ساعفة التاأري�س 
عن الإ�سابة في الوجه ح�سبما ا�ستقرت عليه مبادئ المحكمة العليا وكذلك عليها فيما 
يتعلق بدعوى الإ�سابة في ال�سمع وطلب الطاعن التاأري�س فعليها اأن تطالبه بالتقرير 
طرقه  واإذا  دليل  التقرير  لأن  وال�ستباه  ال�سك  يدخله  ل  الذي  الوا�سح  الطبي 
الحتمال �سقط به ال�ستدلل وذلك بعر�سه اإذا اأ�سر على المطالبة على المخت�سين 
في هذا ال�ساأن وكذلك فيما يتعلق بدعوى الإ�سابة عن ال�سلل في الع�سب الوجهي وبما 
المحكمة  بعقيدة هذه  ا�ستقر  الذي  بالنق�س وهو  كان جديراً  اأخل بذلك  اأن الحكم 
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واطماأن وجدانها اإليه واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  اأوراق 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)140(
الطعن رقم 2019/667م 

)محكمة-تاأكد-غيبوبة-ا�ستقراء- عدمها  من  وثبوتها  الغيبوبة  من  التاأكد  يجب 
م�سرور-ت�سمم-دية( 

على المحكمة م�سدرة الحكم التاأكد فيما يتعلق بالغيبوبة وثبوتها من عدمها وبناءً - 
على ذلك فاإن هذه المحكمة وبعد ا�ستقراءها لجميع الأوراق لم تجد ما يثبت باأن 
الم�سرور قد دخل في غيبوبة كاملة واإنما ح�سل له ما ح�سل ب�سبب ت�سمم الدم 
قبيل وفاته وقد كانت حالته م�ستقرة وهو والحال كذلك فلا يمكن اأن يحكم له 

بالدية الكاملة خم�سة ع�سر األف ريال عماني.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
حيث  2018/4/20م  بالموافق  مروري  �سير  لحادث  تعر�س  �سدهم  المطعون  مورث 
الحادث  بتقرير  الثابت  وفق  وذلك  الطاعنة  لدى  الموؤمنة  المركبة  به  ا�سطدمت 
رقم )..../2018/1م( الموؤرخ بذات التاريخ الواقع فيه ال�سرر على مورث المطعون 

�سدهم.

ولما كانت المركبة اأداة الحادث موؤمنة لدى الطاعنة وكانت بمح�س اإرادتها قائمة مقام 
المت�سبب وحالّة محله في تحمل اأعباء الأ�سرار الواقعة على الم�سرور والناتجة ب�سبب 
الفعل ال�سار وهو حادث ال�سير فقد اأقام مورث المطعون �سدهم بالموافق 2018/9/8م 
�سر  اأمانة  محاميه  اأودعها  ب�سحيفة  الطاعنة  الموؤمنة  ال�سركة  �سد  مبا�سرة  دعوى 
على  له  الق�ساء  خلالها  من  طالب  الثلاثية(  )الدائرة  باإبراء  البتدائية  المحكمة 
واأتعاب  الم�ساريف  واإلزامها  عماني  ريال  األف  مائتا  قدره  بتعوي�س  عليها  المدعى 

المحاماة خم�سمائة ريال عماني.
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وبح�سور الطرفين ردت ال�سركة المدعى عليها بدفعها الذي تقدمت به مطالبة برف�س 
الدعوى وبتاريخ لحق التم�س وكيلها في ختام مذكرته التعوي�س بمبلغ ع�سرة اآلف 

ريال عماني عن قيمة ال�سيارة والإ�سابات ومن ثم تم حجز الدعوى للحكم.

وبعد ا�ستكمال جميع الإجراءات اأ�سدرت المحكمة حكماً ق�سى باإلزام المدعى عليها 
بتعوي�س المدعي بمبلغ واحد وثلاثين األفاً ومائتين وخم�سين ريالً عمانياً تلزم المدعى 
عليها باأدائه للمدعي ورف�س ما زاد على ذلك واإلزامها باأتعاب المحاماة مبلغ وقدره 
مائة ريال عماني والم�ساريف معللة حكمها بثبوت م�سوؤولية المدعى عليها عن جبر 
م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  التقرير  ووفق  للحادث  النهائي  التقرير  وفق  الأ�سرار 

خولة دون غيره.

وتنح�سر هذه الإ�سابات في الآتي:

ك�سور بالأ�سلع اليمنى من )6-8(.  .1

ك�سور بالأ�سلع الي�سرى من )5-6(.  .2

تركيب اأنبوب ت�سريف بين ال�سلوع وي�ستحق التعوي�س عنه بمقدار جائفة.  .3

ك�سر بعظمة الق�س.  .4

ك�سر بجدار الجمجمة.  .5

عدم ا�ستقرار بالمف�سل الفقري المحوري.  .6

اإ�سابة بالكبد بالمنطقة الرابعة والثامنة.  .7

التنف�س ال�سطناعي عن طريق التهوية الميكانيكية.  .8

التغذية بالأنبوب الأنفي عن طريق فتحة بالق�سبة الهوائية.  .9

 43( رقمي  بال�ستئنافين  فيه  فطعنا  الحكم  بهذا  الطرفان  ير�س  ولم  هذا 
و2019/49م( لدى محكمة ال�ستئناف باإبراء )الدائرة المدنية( ب�سحيفتين طالب 

فيهما كل من الطرفين بطلباته.

وبعد ا�ستكمال جميع الإجراءات اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف باإبراء حكمها الطعين 
وبتعديل  ال�سركة  ا�ستئناف  برف�س  المو�سوع  في  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي 
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المبلغ  اإلى  األف ريال عماني  باإ�سافة مبلغ خم�سة وع�سرين  ا�ستئناف الم�سرور وذلك 
المحكوم به لي�سبح المجموع �ستة وخم�سين األفاً ومائتين وخم�سين ريالً عمانياً واإلزام 
اأولً  حكمها  معللة  للمحاماة،  عماني  ريال  مائتي  ومبلغ  وبالم�ساريف  بذلك  ال�سركة 
بالمحكمة  الدعوى  �سير  اأثناء  توفي  قد  الم�سرور  كون  الورثة  بمطالبة  يتعلق  فيما 
ال�سرر  عن  التعوي�س  باأن  العماني  الق�ساء  عليه  ا�ستقر  ما  على  وبناء  البتدائية 
المادي الذي لحق مورثهم ينتقل اإلى خلفه وفيما يتعلق برفع مبلغ التعوي�س وبناءً 
على ما ثبت بالتقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى خولة باأن المري�س قد اأعيد تنويمه 
بالموافق 2018/12/17م واأنه اأدخل الم�ست�سفى في حالة ت�سمم بالدم وتعر�س لف�سل 
الأع�ساء المتعددة ول يمار�س حياته الطبيعية وهو في عمر )40 �سنة تقريباً( واأن 
ن�سبة العجز و�سفتها اللجنة الطبية بعجز دائم )100%( وبناء على اأن مطالبتهم في 
ذلك لم تكن مف�سلة وبقيمة التعوي�س عنها فاإن المحكمة تقدرها بالغيبوبة الكاملة 
وتقدر �سرعاً بالدية الكاملة بالإ�سافة اإلى الأ�سرار المادية والأدبية ال�سابق ذكرها 

والتي تقررها المحكمة بع�سرة اآلف ريال عماني فيكون المجموع كما ذكر اأعلاه.

وحيث اإنه لم يلق حكمها من الطاعنة قبولً مرة اأخرى وطعنت عليه بالنق�س لدى 
المحكمة العليا في يوم الأربعاء 1441/3/15هـ الموافق 2019/11/13م �سدر الحكم 
المطعون فيه من محكمة ال�ستئناف باإبراء الدائرة المدنية وفي يوم الخمي�س الموافق 
ب�سحيفة  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  بالنق�س  عليه  الطعن  تم  2019/12/5م 

موقعة من محام مقبول للترافع م�ستوفية لأو�ساعها ال�سكلية.

اأقيم الطعن على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم الطعين القانون بالخطاأ في التطبيق 
حا�سله  بما  القول  من  �سند  على  بالأوراق  الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
اأن الحكم الطعين خالف مخالفة �سريحة للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( 
وذلك  اأخرى  مرة  والمعنوية  المادية  الأ�سرار  كافة  عن  بالتعوي�س  ق�سى  لما  وذلك 
اإعادة  عن  الكاملة  بالدية  ق�سى  لما  وكذلك  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  مبلغ  باإ�سافة 
اأدخل الم�ست�سفى في حالة ت�سمم  تنويمه بالم�ست�سفى بالموافق 2018/12/17م واأنه 
بالغيبوبة  تقدرها  اأنها  المحكمة  اعتبرته  ما  وهذا  الأع�ساء  لف�سل  وتعر�س  الدم 
الكاملة والتي تقدر بالدية الكاملة ذلك مما يعد مخالفاً للقانون وخطاأ في تطبيقه 
ولم  وعيه  كامل  في  وهو  الم�ست�سفى  دخوله  تم  المري�س  باأن  ذلك  اإلى  ا�سف  وتاأويله 
يكن في حالة غيبوبة واأنما ح�سل له الت�سمم في الدم في يوم الوفاة فقط ثم حدثت 
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الوفاة بعد ذلك. الأمر الذي يكون معه المري�س لم يكن في حالة غيبوبة اأنما ف�سل 
الأع�ساء اأدى مبا�سرة اإلى الوفاة.. كذلك خالف الحكم الطعين القانون عندما ق�سى 
بثلث الدية لتركيب اأنبوب ت�سريف بين ال�سلوع على اعتباره جائفة وهذا مخالف 
لما فر�س بملحق المر�سوم الم�سار اإليه على اعتبار اأن كل عملية اإنما تعطى مبلغ ثلاث 
مو�سحات فقط كذلك اأخطاأ الحكم الطعين لما ق�سى بمبلغ األفي ريال عماني حكومة 
عدل عن عدم ا�ستقرار بالمف�سل مع اأن ذلك ل يعد اإ�سابة في حد ذاته اإنما احتمال 
حدوث اإ�سابة في هذه المنطقة، كما اأن الحكم البتدائي وتبعه الحكم الطعين اأخطاأ 
المو�سوفة  الإ�سابة  مع  ينطبق  ل  قانوني  و�سف  باإنزال  وذلك  القانون  تطبيق  في 
بالتقرير الطبي )كدمة في الكبد في القطعتين الرابعة والثامنة( وذلك باعطائها 
عماني  ريال  وخم�سين  مائة  مبلغ   )%1( للكدمة  باأن  ثبت  لما  خلافاً  الجائفة  و�سف 
فقط، كما اأن الحكم الطعين قد اأخطاأ في التطبيق عندما و�سف ادخال اأنبوب التغذية 
عن طريق فتحة بالق�سبة الهوائية باأنها جائفة وق�سى لها بثلث الدية ثم اإ�سافة 
مبلغ �سبعمائة وخم�سين ريالً عمانياً كتعوي�س مع اأنها عملية جراحية ويق�سى لها 
بثلاث مو�سحات فقط. هذا وانتهت بالمطالبة اأ�سلياً بنق�س الحكم واإحالته اإلى هيئة 
نق�سه  الحتياط  �سبيل  وعلى  الكفالة  مبلغ  رد  مع  اأ�سدرته  التي  بالمحكمة  مغايرة 
اإلزام  مع  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  اإلى  التعوي�س  بمبلغ  بالنزول  وتعديله  جزئياً 

المطعون �سده بالر�سوم والم�ساريف.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق وبعد ا�ستماع التقرير المعد من القا�سي المقرر، وبعد 
حيث  ومن  �سكلًا،  مقبول  فهو  ال�سكلية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  الطعن  وكون  المداولة، 
في  �سديد  الطاعنة  وكيل  ذكره  بما  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�سوع 
م�سمونه في ال�سق الناعي على الحكم فيما يتعلق بق�سائه بالدية الكاملة عن الغيبوبة 
وكذلك ق�ساوؤه بمبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني عن الأ�سرار الأدبية والمعنوية ذلك 
فاإن الواجب على المحكمة م�سدرة الحكم التاأكد فيما يتعلق بالغيبوبة وثبوتها من 
عدمها وبناءً على ذلك فاإن هذه المحكمة وبعد ا�ستقراءها لجميع الأوراق لم تجد ما 
يثبت باأن الم�سرور قد دخل في غيبوبة كاملة واإنما ح�سل له ما ح�سل ب�سبب ت�سمم 
اأن يحكم  الدم قبيل وفاته وقد كانت حالته م�ستقرة وهو والحال كذلك فلا يمكن 
اإلى عدم  األف ريال عماني وكذلك الحال ين�سحب  له بالدية الكاملة خم�سة ع�سر 
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�سحة ما حكم به الحكم الطعين بمبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني اأدبياً ومعنوياً اإذ اأن 
التعوي�س اإنما ي�سمل الأ�سرار المادية والأدبية والمعنوية وفقاً للمادة )2( من المر�سم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( ولم ين�س عليه قانوناً و�سرعاً مما يعد ق�سوراً مبطلًا 
هذه  على  وحده  ال�سق  هذا  في  بموجبه  ويتعين  القانون  لتطبيق  ومخالفاً  لحكمها 

المحكمة الق�ساء بنق�سه.

اأما فيما يتعلق بنعي الطاعنة على الحكم في باقي مفرداته فمردود ذلك لأن محكمة 
اأول درجة قد اأفرغت فيه الو�سع قانوناً و�سرعاً �سيما في الجوائف اإذ اأن في الجائفة 
اأنه قال: »في الجائفة ثلث الدية« ون�س على ذلك  ثلث الدية كما جاء عنه )صلى الله عليه وسلم( 
المر�سوم المنظم للديات والأرو�س رقم )2008/118م( وقد قال اأهل العلم اإن الجائفة 
التي تعطى هذا الحكم هي ما و�سلت الإ�سابة فيها اإلى الجوف ولو بثقب اإبرة ويلحق 
لأن  الخارج  من  الجراحة  تبن  لم  ولو  الداخلية  الجوف  اأجزاء  و�سل  اأثر  كل  بها 
البطن  وفتح  الداخلية  اأجزاء الج�سم  واإ�سابة  الم�ساب،  الواقع على  بال�سرر  العبرة 
واإدخال الأنابيب وتطبيب الأجزاء الداخلية اأ�سد من ذلك بكثير حتى اأن جملة من 
اأهل العلم قالوا في الجائفة ما زاد جرحه عن راجبة البهام طولً وعر�ساً فله اأر�س 
الجائفة وحكومة عن الزائد، اأما ما كان من عملية في غير الجوف اأو اإ�سابة لم ت�سل 
الجوف ففي كل �سيء بح�سبه وفي جميع الأحوال ل يمكن اأن تح�سر في هذا القدر اإل 
فيما كان من عملية في غير الع�سو الأجوف ولم تتجاوز راجبة البهام طولً وعر�ساً 
)3×3 �سم( وقد اأبانت هذه المحكمة وخ�سو�ساً هذه الدائرة ذلك بالتف�سيل في كثير 

من اأحكامها بما ل يدع مجالً لل�سك.

ولما كان المو�سوع �سالحاً للف�سل فيه وكان المطعون �سدهم اأ�سيب مورثهم بالإ�سابات 
المدونة اأعلاه فبموجب المادة )260( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية فاإن 
الديات  اأحكام  بموجب  فيها  تق�سي  القانون  لها  خولها  �سلطة  من  لها  بما  المحكمة 

والأرو�س �سالف الذكر.

ت�سايره  المحكمة  فاإن هذه  نتيجة �سحيحة  اإلى  انتهى  اأول درجة قد  ولما كان حكم 
من  المرفوعين  و2019/49م(   43( رقمي  ال�ستئنافين  مو�سوع  في  وتق�سي  ذلك  في 
البتدائي  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  الم�سرور(  )ورثة  �سدهم  والمطعون  الطاعنة 
هذا  بم�ساريف  �سدهم  المطعون  اإلزام  مع  ا�ستئنافه  بم�ساريف  م�ستاأنف  كل  واإلزام 

الطعن ورد الكفالة للطاعنة.
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فلهذه الأ�سباب:

المطعون فيه، وفي  المو�سوع بنق�س الحكم  �سكلًا، وفي  الطعن  المحكمة بقبول  »حكمت 
مو�سوع ال�ستئنافين رقمي )43 و2019/49م( برف�سهما وتاأييد حكم محكمة اأول 
اإلزام المطعون �سدهم بم�ساريف  درجة واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه مع 

هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، طالــب بن 

خليفــة المعمــــــري، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)141(
الطعن رقم 2019/687م 

)تعوي�س-اإ�سابة-م�سرور-وجه-ك�سر- م�ساعفة  الوجه  اإ�سابات  عن  التعوي�س 
جرح-�سعف-ج�سم( 

اأن التعوي�س للاإ�سابة التي تلحق الم�سرور في الوجه �سواء اأكانت ك�سراً اأم جرحاً - 
فيعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اإن لحقته في اأي منطقة اأخرى من مناطق 

ج�سمه الأخرى.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2018/158/نزوى(،  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
للمدعي مبلغاً وقدره خم�سة ع�سر األف ريال عماني تعوي�ساً واألف ريال عماني اأتعاب 

المحاماة والم�ساريف.

اأن المدعي تعر�س لحادث �سير بتاريخ: 2016/6/14م ت�سبب  وعلي �سند من القول 
فيه قائد المركبة المدعو/..... الذي انحرفت عليه المركبة عن م�سارها واأدى ذلك 
لإ�سابة المدعي باإ�سابات بدنية مبينة بالتقارير الطبية، الأمر الذي حدا بالمدعي 

لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة الذكر.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، اإعلان اأولي عن 
حادث وتقرير نهائي طبي مع ترجمته(.

والتي ح�سرها  الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها  اأول درجة  نظرت محكمة 
الأطراف كل بوكيله القانوني، قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرته ت�سمنت دفعاً 
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بالتقادم وطالب بعدم قبول الدعوى، قدم الحا�سر عن المدعي �سور للاإ�سابة وقرار 
ن�سبة العجز و�سمم على طلباته.

وبجل�سة 2018/10/10م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
عماني  ريال  واأربعمائة  اآلف  ثلاثة  وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 
ما  المحاماة ورف�س  اأتعاب  ر.ع( مقابل  والم�ساريف ومبلغ )50  ر.ع( تعوي�ساً   3400(

زاد على ذلك(.

و�سببت ق�ساءها اأولً: فيما يتعلق بالدفع بالتقادم فقد التفتت عنه لأن مدة ال�سنتين 
لم تنق�سي اإذ تم رفع الدعوى في ميعادها خلال ال�سنتين من تاريخ الحادث الذي وقع 
بتاريخ: 2016/6/14م، وعن الإ�سابات التي لحقت بالمدعي فقد ح�سرتها في الآتي: 
المف�سلي  الغ�سروف  في  كامل  تمزق  الي�سرى،  للركبة  ال�سليبي  الرباط  في  )اإ�سابة 
للركبة تم اإجراء عملية جراحية لإعادة ترميم الرباط مع تطعيم في اأوتار الركبة 
الي�سرى  للركبة  ال�سليبي  بالرباط  نتيجة قطع  ن�سبة عجز )%15(  وله  الرباعية 
والغ�سروف الهلالي نتيجة الحادث، ومع خياطة الجرح واعطاء �سوائل عن طريق 

الوريد(.

ولم يقبل الطرفان بالحكم فتم ا�ستئنافه بالآتي:

بكامل  له  بالحكم  فيه  طالب  والذي  المدعي  من  والمقدم  الأ�سلي  ال�ستئناف  اأولً: 
طلباته وقدرها )15 األف ريال عماني( لأن الحكم لم يحط بكامل ال�سرر ف�سلًا عن 

كونه لم يوؤر�س اإ�سابات المدعي الم�ستاأنف التاأري�س ال�سحيح.

الحكم  لأن  الدعوى  برف�س  فيه  وطالبت  مقابل  ا�ستئناف  ال�سركة  قدمت  ثانياً: 
الم�ستاأنف لم يتطرق لدفع ال�سركة المتعلق بالتقادم.

البع�س  لبع�سهما  المذكورين  ال�ستئنافين  �سمت  اأن  بعد  الدعوى  المحكمة  نظرت 
طرف  كل  وت�سميم  المرافعة  اكتمال  وبعد  واحد  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للارتباط 
عن طريق وكيله القانوني على طلباته. وبجل�سة 2018/11/28م اأ�سدرت المحكمة 
حكمها والذي ق�سى: )حكمت المحكمة بقبول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي �سكلًا، 
وفي المو�سوع برف�سهما وتاييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه( 
عللت حكمها في رف�س ال�ستئناف الفرعي لأن الدعوى قدمت في المدة المحددة، وعن 
ال�ستئناف الأ�سلي لكونه لم يورد اأوجه الخلل في الحكم الم�ستاأنف واأن ال�سرر الذي 

عو�س عنه هو من واقع التقارير الطبية ال�سادرة عن الم�ست�سفى الحكومي.
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ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن رقم )2018/804م( 
والذي  2019/4/21م  بتاريخ:  حكمها  فيه  اأ�سدرت  والذي  )ب(  المدنية  الدائرة 
ق�سى: )بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين واإحالة الدعوى اإلى 
المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم 

وبدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن(.

لحالة  المنا�سب  التعوي�س  الطاعن  يعو�س  لم  الطعين  الحكم  باأن  لق�سائها  واأ�س�ست 
ال�سرر كما واأنه اأغفل بيان بع�س الإ�سابات مثل )الجرح القطعي في منطقة الذقن 

وك�سوط متعددة في الأطراف ال�سفلية واآلم البطن(.

ثابت  هو  كما  المذكور  الناق�س  للحكم  وفقاً  الدعوى  نظر  المغايرة  الهيئة  با�سرت 
اأن �سمم كل  القانوني وبعد  بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها الأطراف كل بوكيله 
طرف على طلباته. وبجل�سة 2019/11/24م اأ�سدرت الهيئة المغايرة حكمها والذي 
ق�سى: )بتعديل الحكم الم�ستاأنف وذلك برفع التعوي�س المق�سي به اإلى �سبعة اآلف 
وثلاثمائة و�سبعين ريالً عمانياً )7370 ر.ع( وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واألزمت 
واأ�س�ست  المحاماة(.  اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  ومائة  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف 
لق�سائها باأن التعوي�س عن عملية الركبة قليل ورفعته اإلى )1500 ر.ع( عبارة عن 
مو�سحتين وعن العجز المتولد لديه بالركبة المقدر )15%( تقدر له المحكمة )1125 
ر.ع( وعن الألم بمنطقة الظهر والبطن لكل )300 ر.ع( وعن جرح الذقن )150 ر.ع( 

»دامية« عن الك�سوط المتعددة في الأطراف ال�سفلية )450 ر.ع( »دامية«.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
طريق  عن  2019/12/19م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
اأمام المحكمة العليا والذي يعمل  وكيله القانوني/ .......، المحامي المقبول للترافع 
بمكتب/ ...... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم 
المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة،  واأودع  المقرر 
بنق�س الحكم الطعين مع الإحالة للهيئة المغايرة مع اإلزام ال�سركة المطعون �سدها 

بالم�ساريف والأتعاب للمحاماة األف ريال عماني.

واإحتياطياً: الت�سدي والحكم برفع التعوي�س اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني.

نعى الطاعن على الحكم الطعين بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وذلك 
عندما لم يحقق الإ�سابات المتعلقة )جرح قطعي في منطقة الذقن، ك�سوط متعددة 
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اأجريت  التي  العمليات الجراحية  البطن، ف�سلا عن  واآلم في  ال�سفلية  في الأطراف 
للطاعن بالرباط ال�سليبي والذي يعتبر قطب الحركة لمف�سل الركبة واأوتاره ومدى 
فعالية الركبة حيث اإن الطاعن لم يعد ي�سعر باإح�سا�س في الركبة(. لذا جاء حكمها 

بمخالفة للتطبيق ال�سحيح للقانون، عليه جاءت طلبات الطاعن �سالفة البيان.

وكلفت  فيها  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
الرد  مذكرة  لتقديم  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  فقد  ذلك  على  وترتيباً  والتعقيب، 
بتاريخ: 2020/6/2م )الإعلان مرفق( اإل اأنها لم تفعل الأمر الذي ي�ست�سف معه 
لحقاً  تف�سيله  �سنورد  الذي  الحكم  جاء  المداولة  بعد  عليه  ذلك،  في  الرغبة  عدم 

بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما �سبق واأورده من 
النعي في مجمله �سديد وفي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  اأ�سباب �سمنها �سحيفة طعنه و�سلف 
اأن فهم واقع الدعوى وتقدير  اأنه ومن المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة  محله. ذلك 
الدليل ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة 
عليه،  ق�سائها  لحمل  تكفي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  تبني  اأن  �سريطة  المو�سوع 
وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة 
الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم 
حقها  اإ�سابة  لكل  والأرو�س،  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى 
اأو دية فيعو�س  اأر�س مقدرة  التي ل  اأو دية محددة وتلك  اأر�س  الم�سروع والمقدر من 
ال�سرر وبيان موقعها من  الكاملة بكافة عنا�سر  عنها حكومة عدل وبعد الإحاطة 
ج�سم الم�سرور وما خلفته لديه من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة على اأن يكون التعوي�س 
منا�سباً ودون مغالة فيه زيادة اأم نق�سان لدى الطرفين واأن تنظر المحكمة اإلى ن�سبة 
المحكمة  ق�ساء  جرى  وقد  هذا  المذكورة،  الإ�سابة  ب�سبب  لديه  ترتبت  التي  العجز 
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اأم  اأكانت ك�سراً  التي تلحق الم�سرور في الوجه �سواء  التعوي�س للاإ�سابة  اأن  اأي�سا في 
جرحاً فيعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اإن لحقته في اأي منطقة اأخرى من 

مناطق ج�سمه الأخرى.

تقارير  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  لتلك  وباإنزالنا 
طبية �سند الدعوى وعلى �سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح عدم 
بمنطقة  الإ�سابة  لحقته  قد  الطاعن  كان  فاإن  وذلك  الموجهات  بتلك  الحكم  اإلتزام 
الذقن وهو في الوجه وبالتالي يعو�س عنه بال�سعف اإل اأن المحكمة لم تعو�سه كذلك 
ولم تقدر لها التعوي�س المنا�سب فاإن كانت الإ�سابة وهي جرح قطعي في منطقة الذقن 
فبو�سف الإ�سابة متلاحمة تقدر لها )3%( ولما كانت الإ�سابة بالوجه ت�ساعف اإلى 
 )%2( تعو�س  دامية  بو�سفها  ال�سفلية  الأطراف  في  المتعددة  الك�سوط  وعن   )%6(
فيقدر لها جميعا )2×6=12%( من الدية، وعن الألم بالبطن وبمنطقة الظهر فهو 
لهما والبالغ قدره )600 ر.ع( للاإ�سابتين  حكومة فتوؤيد الحكم الطعين فيما قدره 
ال�سليبي  الرباط  في  )الإ�سابة  المتعلقة:  وهي  لحقته  التي  الأخرى  الإ�سابة  وعن 
الأمامي للركبة الي�سرى والتمزق الكامل في الغ�سروف المف�سلي للركبة ومع العملية 
له  الرباعية فتقدر  الركبة  اأوتار  الرباط مع تطعيم في  الجراحية لإعادة ترميم 
واأما وعن الإ�سابة الأخرى والمتعلقة  المحكمة جميعا ما جملته )45%( من الدية، 
ب�سعف الح�سا�س الجلدي للاإ�سابة الداخلية لل�ساق الي�سرى وعدم ثبات الركبة فاإن 
المحكمة تقدر له )16%( وذلك ح�سبما ورد بالتقرير الطبي الموؤرخ 2018/12/10م 
يكون  تعوي�س  من  الطاعن  ي�ستحقه  ما  مجموع  فاإن  وبالتالي  الطبية  اللجنة  عن 
)45+16+6+12% + 600 ر.ع(= )12450 ر.ع( اثنا ع�سر األفاً واأربعمائة وخم�سون 

ريالً عمانياً.

مما  باأقل  للطاعن  وق�سى  النظر  هذا  خالف  قد  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
هو م�ستحق له فاإنه يكون قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم بالق�سور في 

الت�سبيب مما يتعين والحال هذه الحكم بنق�س الحكم المطعون فيه.

قانون  من   )260( المادة  بن�س  وعملًا  لذا  فيها  للحكم  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
الإجراءات المدنية والتجارية فاإن المحكمة قد خل�ست باأن الطاعن ي�ستحق تعوي�ساً 
�ساملًا للاأ�سرار التي لحقته مبلغاً وقدره )اثنا ع�سر األفاً واأربعمائة وخم�سون ريالً 
عمانياً( والحكم في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/30م الدائرة المدنية »ب« هيئة 
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مغايرة( بزيادة مبلغ التعوي�س المق�سي به اإلى اثني ع�سر األفاً واأربعمائة وخم�سون 
الكفالة للطاعن عملًا بن�س  اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد  ريالً عمانياً ومع 

المادتين )247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
التعوي�س  مبلغ  بزيادة  مغايرة(  هيئة  )2019/30م/  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في 
المق�سي به اإلى اثنى ع�سر األفاً واأربعمائة وخم�سون ريالً عمانياً )12450 ر.ع( ومع 

اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.

واإلزامها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 8 نوفمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــــم الحب�ســـي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)142(

الطعن رقم 2019/717م 

التناق�س يف�سد الحكم )تناق�س-يف�سد- حكم- يبطل-نق�سه-منطوق( 
اأن التناق�س الذي يف�سد الحكم ويبطله ويوؤدي اإلى نق�سه هو ذلك التناق�س الذي - 

يقع في الأ�سباب بحيث ل يفهم معه على اأي اأ�سا�س ق�ست المحكمة بما ق�ست به في 
المنطوق.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
المحكمة  اأمام  )...../2019/2207م(  رقم  المدنية  الدعوى  اأقام  �سده  المطعون 
اأمانة �سر المحكمة بتاريخ:  اأودعها محاميه  البتدائية بالر�ستاق بموجب �سحيفة 
2019/4/15م وطالب خلالها باإلزام المدعي عليها الطاعنة- باأن توؤدي له تعوي�ساً 
قدره )100000ر.ع( مائة األف ريال عماني عن الإ�سابات وعن قيمة اإلغاء المركبة 
التي كان يقودها والمت�سببة في وقوع الحادث واأدى اإلى اإ�سابته بك�سر بالأ�سلع الأول 
وال�ساد�س والحادي ع�سر والثاني ع�سر وك�سر مفتت بع�سم الحق الأي�سر وك�سر مغلق 
بعظم الكعب وك�سر مغلق خلعي بالورك الأي�سر وك�سر مغلق بعظم الر�سفة الأي�سر 
وك�سر مغلق ال�سنبوب الأي�سر وجرح بالجانب الأي�سر للجبهة وخ�سع لعملية تثبيت 
عجز  لديه  وخلفت  الي�سرى  الركبة  راأ�س  تثبيت  وعملية  الأي�سر  الحق  عظم  ك�سر 

مقداره )%70(.

وبتاريخ: 2019/5/27م حكمت المحكمة باإلزام الطاعنة باأن توؤدي للمدعي ثلاثة 
وع�سرون األف واأربعمائة ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا لكافة الأ�سرار المادية والمعنوية 
زاد على  ما  المحاماة وبالم�ساريف وبرف�س  اأتعاب  ريالً عمانياً مقابل  ومبلغ خم�سين 

ذلك من طلبات.
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النزول  بغية  2019/6/24م  بتاريخ  فا�ستاأنفته  الحكم  بهذا  الطاعنة  تر�س  لم 
بالتعوي�س اإلى مبلغ �سبعة اآلف ريال عماني وفقاً لن�سبة العجز لدى المطعون �سده 

البالغة )70 %(.

وحملت  مو�سوعاً  ال�ستئناف  برف�س  المحكمة  حكمت  2019/11/20م  وبتاريخ: 
الم�ستاأنفة الم�ساريف.

وحيث اأن هذا الحكم لم تر�س به الطاعنة فقررت الطعن عليه بالنق�س اأمام المحكمة 
العليا بالطعن الماثل الذي اأودع �سحيفته محامها المقبول للترافع اأمام هذه المحكمة 
بتاريخ 2019/12/29م، واأرفق ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررة قانوناً.

الت�سبيب  في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلهما  �سببين  على  الطعن  اأقيم 
وقال وكيل الطاعنة بياناً لذلك:

الموحدة  الوثيقة  �سروط  بتطبيق  المتعلق  وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  اأولً: 
للتاأمين:

الحكم المطعون فيه اأخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وذلك حين لم يحط ب�سروط 
الموحدة على  التاأمين  باإ�سدار وثيقة  المتعلق  القرار رقم )خ/2016/19م(  واأحكام 
المركبات وذلك حين قام بتعوي�س المطعون �سده بخلاف ما ورد بن�س القانون، فمن 
المقرر بموجب القانون اآنف الذكر اأن حدود مبلغ التاأمين بملحق الحوادث ال�سخ�سية 
ع�سرة اآلف ريال عماني ولقد قام القانون بت�سنيف الإ�سابات على �سبيل المثال حيث 
اعتبارها  يجوز  ل  الإ�سابات  تعوي�س  بجدول  الواردة  »الإ�سابات  الآتي  على  ن�س 
مبنى على �سبيل الح�سر بل يجب القيا�س عليها فيما لم يرد من اإ�سابات كما تعتبر 
الن�سب والأ�س�س وال�سوابط الواردة فيها يمكن التفاق على ما يجاوزها« وموؤدي ذلك 
اإن ملحق الحوادث ال�سخ�سية هو عقد ترا�سى على �سروطه الطرفان وارت�سيا اأ�س�س 
اللتزام  الطرفين  على  ويجب  منه  الموؤمن  ال�سرر  تحقق  حال  في  التعوي�س  ومعايير 
بن�سو�سه بح�سبانه القانون الذي ينظم العلاقة ولي�س للمحاكم اأن تجتهد في مورد 
وحيث  عليا((  مدني   2018/230 رقم  )طعن   ( والوا�سحة  ال�سريحة  الن�سو�س 
الوزاريين رقمي )95/99(  القرارين  بتطبيق  اأرتكن في تعوي�سه  الطعين  اإن الحكم 
باأن  ق�ست  والتي  العليا  المحكمة  اأحكام  قررته  ما  يراع  لم  اأنه  اإل   )95/100( و 
التاأمين بموجب ملحق الحوادث  اأن  التعوي�س ذلك  انعدام �سفة  الرئي�سي هو  المبداأ 
ويقا�س  وجودها  عند  يتوقف  بحيث  ال�سرار  عن  تعوي�س  بق�سد  لي�س  ال�سخ�سية 
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الملحق،  ذلك  في  المحدد  المبلغ  بالتغطية  الم�سمولين  يتقا�سى  ان  والمق�سود  بمقدارها 
عليه  ن�س  ما  حدود  في  بل  فيه  يتو�سع  ل  خا�س  عقد  ال�سخ�سية  الحوادث  فملحق 
الملحق »طعن رقم 2018/1191م مدني عليا« وبا�ستقراء التقارير الطبية المقدمة 
اأمام محكمة المو�سوع فالمطعون �سده تقدم بتقرير ن�سبة عجز من قدرة الج�سم الكلية 
من م�ست�سفى ........ بتاريخ: 2019/3/6م فتح�سل على ن�سبة )70%( وعليه يكون 
مقدار التعوي�س بالن�سبة له ب�سرب ن�سبة العجز على مبلغ ع�سرة اآلف ريال كالآتي: 
)70×10000ر.ع÷100=7000ر.ع( عليه فاأن المبلغ الم�ستحق لتعوي�س المطعون �سده 

)7000ر.ع �سبعة اآلف ريال عماني( باعتباره خا�سع لملحق الحوادث ال�سخ�سية.

اأخطا الحكم المطعون فيه في تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم )2016/19م( وثيقة 
التاأمين الموحدة على المركبات حينما ق�سى للمطعون �سده بمبلغ وقدره )23400ر.ع( 
ثلاثة وع�سرون األف ريال عماني واعتد في حيثياته على وقائع دعوى اأخرى ل علاقة 
لها بالدعوى المطعون فيها حيث جاء في حيثيات الحكم رقم )2019/2207/52م( 
فقرة رقم )4( وما يليها ) )انعقدت الخ�سومة �سد المدعي عليهم باإعلانها ب�سحيفة 
باأن  والنفراد  بالت�سامن  عليهم  المدعي  باإلزام  ختامها  في  المدعي  ولي  طالب  قانونا 
ت�سعة  ومبلغ  الإ�سابات  عن  تعوي�ساً  عماني  ريال  اآلف  ع�سرة  مبلغ  للمدعي  يوؤدوا 
اأتعاب  عماني  ريال  األف  ومبلغ  والدبية  والمعنوية  النف�سية  ال�سرار  عن  اآلف 
مركز  اخت�سا�س  بدائرة  2017/4/31م  وبتاريخ:  انه  لدعواه  �سارحاً  محاماة... 
المركبة )...../ي(  القا�سر يقود  ابن المدعي عليه الأول  �سرطة بركاء بينما كان 
تعود بالملك للمدعي عليه الثاني والمركبة موؤمنة لدى المدعي عليها الثالث وب�سبب 
ال�سرعة الزائدة وال�سير في ال�سارع بعك�س التجاه ا�سطدم ب�سيارة الأجرة التي كان 
ابن المدعي مرافق بها بقيادة ........ . وق�ست المحكمة بالتي  ))اإدانة المتهم الأول 
الحدث عن �سياقة مركبة بقلة احتراز نتج عنها وفاة �سخ�س وجنحة �سياقة مركبة 
بدون الح�سول على رخ�سة �سياقة...اإالخ(( بالملاحظة على حيثيات الحكم المطعون 
فيه نجد اأنها تتعلق بدعوى اأخرى وباأطراف ل علاقة للطاعنة بها فالدعوى رقم 
)2019/2207/52م( كان مطالبة المطعون �سده بمبلغ مائة األف ريال عماني عن 
الإ�سابات واإلغاء المركبة واألفي ريال عماني عن اتعاب المحاماة على �سند اأنه تعر�س 
اإلى  اأدى  الذي  الأمر  م�سارها  وانحرافها عن  رقم )......(  �سير من مركبته  لحادث 
ا�سطدام المركبتين وجها لوجه نتج عنه وفاة المغفور له/ ........، الأمر الذي يكون 

معه الحكم المطعون فيه اأخطاأ في التح�سيل ال�سحيح لوقائع الدعوى.
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ثانياً: الق�سور في الت�سبيب:

ورد بالقرار رقم )126( في الطعن رقم )2005/126م( تجاري عليا ما يلي( اإن �سائبة 
الق�سور المبطل تعلق بالحكم اإذا تخلت المحكمة التي اأ�سدرته عن اهم واجباتها وهو 
تمحي�س دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون عليه، �سواء جاء هذا 
الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة اأو بم�ستند دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع، 
ول يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب اأن تتفهم مرماه( وكذلك ورد 
بالمبداأ رقم )91( في الطعن رقم )2005/254م( تجاري عليا والذي ورد فيه ما يلي 
ت�سبيب الأحكام اإجراء اأ�سا�سي ومفرو�س وفقاً لمقت�سيات القانون، علة ) )ذلك تمكين 
كل من �سيطلع على الحكم من الوقوف على ما اإنتهت اإليه المحكمة الإخلال به، اأثره 

البطلان((.

نجد  فيه،  المطعون  الحكم  وحيثيات  وقائع  على  مبادئ  من  اأعلاه  ورد  ما  وبتطبيق 
اأن الحكم جاء قا�سراً في ت�سبيبه ق�سوراً مخلًا يتوجب البطلان هذا واأن الطاعنة 
التاأمين  باإ�سدار نموذج وثيقة  القرار رقم )2016/19م(  تقدمت بدفاعها بموجب 
الحوادث  لملحق  خا�سع  �سده  المطعون  تعوي�س  اأن  باعتبار  المركبات  على  الموحدة 
ال�سخ�سية اإل اأن الحكم الطعين اغفل دفاع الطاعنة وعو�سه بموجب ملحق الديات 
بحق  والإخلال  العوار  اعتراه  قد  الطعين  الحكم  معه  يكون  الذي  الأمر  والأورو�س 
الدفاع، ولقد ا�ستقر في اأحكام المحكمة العليا« اإن الق�سور المبطل يتطرق اإلى تخلي 
المحكمة عن اأهم واجباتها وهو تمحي�س دفاع الخ�سم وفهم المراد فيه ثم اإنزال حكم 

القانون عليه �سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة.

المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطاعنة  وكيل  التم�س  الطعن  �سحيفة  ختام  وفي 
الحكم  اأ�سدرت  التي  للمحكمة  الأوراق  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  الق�ساء 

للف�سل فيه مجدداً بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

للترافع  المقبول  محاميه  بوا�سطة  عليها  ورد  �سده  المطعون  الطعن  �سحيفة  واأعلنت 
اأمام المحكمة العليا من مكتب/ ....... للمحاماة وال�ست�سارات القانونية وخل�س رده 
في اأن الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه على اأ�سباب وا�سحة وجليه وا�ستدللت 

�سائغة مما يكفي لحمل ق�ساءه عليها والتم�س رف�س الطعن.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  وحيث 
من   )172( المادة  من  والثالثة  الثانية  الفقرتين  مقت�سى  اأن  ذلك  �سديد  الت�سبيب 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية تن�س على اأنه ) )كما يجب اأن ي�ستمل الحكم 
على عر�س مجمل لوقائع الدعوى، ثم طلبات الخ�سوم وخلا�سه موجزه لدفوعهم 
الحكم  اأ�سباب  ذلك  بعد  يذكر  ثم  كان  اإن  العام  الدعاء  وراأي  الجوهري  ودفاعهم 
اإلى  يوؤدي  الذي  الخطاأ  اأو  والنق�س  الواقعية  الحكم  اأ�سباب  في  والق�سور  ومنطوقه 
عليه  يترتب  اإ�سداره  في  ا�ستركوا  الذين  بالق�ساة  اأو  و�سفاتهم  بالخ�سوم  التجهيل 

بطلان الحكم((.

ذلك  هو  نق�سه  اإلى  ويوؤدي  ويبطله  الحكم  يف�سد  الذي  التناق�س  اأن  ذلك  وموؤدى 
التناق�س الذي يقع في الأ�سباب بحيث ل يفهم معه على اأي اأ�سا�س ق�ست المحكمة بما 

ق�ست به في المنطوق.

وبنى  الطاعنة  من  المقام  ال�ستئناف  برف�س  ق�سى  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وحيث 
حكمه على ذات الأ�سباب الواقعية التي اعتنقها الحكم البتدائي واعتد في حيثياته 
على وقائع دعوى اأخرى ل علاقة له بها بالدعوى الماثلة، حيث جاء في الحكم رقم 
)2019/2207/52م( فقرة )4( وما يليها: ) )انعقدت الخ�سومة �سد المدعي عليهم 
باإعلانها ب�سحيفتها قانوناً طالب ولي المدعي في ختامها الحكم باإلزام المدعي عليهم 
بالت�سامن والنفراد بان يوؤدوا للمدعي مبلغ ع�سرة اآلف ريال عماني )10000ر.ع( 
تعوي�ساً عن الإ�سابات، ومبلغ ت�سعة اآلف عن الأ�سرار النف�سية والمعنوية والأدبية 
ومبلغ األف ريال مقابل اأتعاب المحاماة، �سارحاً لدعواه اأنه وبتاريخ 2017/4/31م 
القا�سر  الأول  عليه  المدعي  ابن  كان  بينما  بركاء  �سرطة  مركز  اخت�سا�س  بدائرة 
يقود المركبة )......( تعود بالملك للمدعى عليه الثاني والمركبة موؤمنة لدى المدعى 
ا�سطدم  التجاه  بعك�س  ال�سارع  في  وال�سير  الزائدة  ال�سرعة  وب�سبب  الثالثة  عليها 
ب�سيارة الأجرة التي كان ابن المدعي مرافق بها بقيادة ....... وق�ست المحكمة بالتي 
))اإدانة المتهم الأول الحدث عن �سياقة مركبة بقلة احتراز نتج عنها وفاة �سخ�س 
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بالملاحظة  �سياقة...اإالخ((  رخ�سة  على  الح�سول  بدون  مركبة  �سياقة  وجنحة 
على حيثيات الحكم المطعون فيه نجد اأنها تتعلق بدعوى اأخرى وباأطراف ل علاقة 
للطاعنة بها فالدعوى رقم )2019/2207/52م( كانت مطالبة المطعون �سده بمبلغ 
مائة األف ريال عن الإ�سابات واإلغاء المركبة واألفي ريال عن اتعاب المحاماة على �سند 
اأنه تعر�س لحادث �سير من مركبة رقم )........( وانحرافها عن م�سارها الأمر الذي 
اأدى اإلى ا�سطدام المركبتين وجها لوجه نتج عنه وفاة المغفور له/.......، الأمر الذي 
وبنى  الدعوى،  لوقائع  ال�سحيح  التح�سيل  في  اأخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  معه  يكون 
ق�ساءه على اأ�سباب يناق�س بع�سها البع�س اأدت اإلى التجهيل بالخ�سوم و�سفاتهم في 
الدعوى مما يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه لبطلانه واإعادة الأوراق 
اأ�سدرت الدعوى لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء على  التي  اإلى المحكمة 

طلب الخ�سوم واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)143(

الطعن رقم 2019/54م 

بمذكرة  اأو  المعتادة  بالإجراءات  مقابلا  ا�ستئنافه  رفع  عليه  للم�ستاأنف  يجوز 
)ا�ستئناف-مقابل-رفع- اأ�سلي-ميعاد-و�سف-ت�سدي( 

اأن ال�ستئناف المقابل..... هو الذي يرفع من الم�ستاأنف عليه في ال�ستئناف الأ�سلي - 
على  ردا  البتدائي  الحكم  قبول  ودون  القانون  الميعاد  في  الأ�سلي  الم�ستاأنف  �سد 
ال�ستئناف الأ�سلي، فاإن محكمة ال�ستئناف هي التي تكيف ال�ستئناف وت�سفي 
في  رفع  فاإذا  الخ�سوم،  بو�سف  التقيد  دون  للقانون  وفقا  ال�سحيح  الو�سف  عليه 
منهما  لكل  بالت�سدي  المحكمة  وتلتزم  الأ�سلي  عن  الم�ستقل  كيانه  له  كان  الميعاد 
حتى ولو قررت �سمهما لي�سدر فيهما حكم واحد، ول يمتد ما يتخذ في اأحدهما 

من اإجراء كالبطلان اأو عدم الجواز اإلى ال�ستئناف الآخر.
اأو بعد قبول الحكم قبل رفع ال�ستئناف -  اأما رفع ال�ستئناف المقابل بعد الميعاد، 

فيكون ا�ستئنافا فرعيا يرتبط بال�ستئناف الأ�سلي وجودا وعدما، يبقى ببقائه 
اإذ لو ل رفع ال�ستئناف الأ�سلي لمتنع رفع ال�ستئناف الفرعي.  ويزول بزواله 
اأن  اأو تعديله دون  الم�ستاأنف  اإلغاء الحكم  اإذا كان الهدف من ال�ستئناف  اأنه  كما 
يواجه به ال�ستئناف الأ�سلي فاإنه يكون ا�ستئناف اأ�سليا متى ما كان قد رفع في 

الميعاد القانوني.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع باإيجاز على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �سائر الأوراق في 
اأن المطعون �سده الأول )المدعي( اأقام الدعوى رقم )...../2014م( بموجب �سحيفة 
اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سور بتاريخ 2014/12/28م، 
طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائة األف 
ريال عماني )100000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث 
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�سير بتاريخ: 2012/3/15م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم )53931/ح( الموؤمنة لدى 
الطاعنة )المدعى عليها(، واإلزامها بالم�ساريف و خم�سمائة ريال عماني )500 ر.ع.( 

اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المحددة لم يمثل وكيل الطاعنة )المدعى عليها( رغم اإعلانه.

التعوي�س  وحددت   ).....( بالم�سرور  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

غيبوبة، لم تحدد مدتها 150 ر.ع.  .1

اإ�سابة في الراأ�س اأدت اإلى وذمة في المخ ونق�س الكثافة في المادة البي�ساء ممتدة   .2
للمادة الرمادية، وتعتبر دامغة 5000 ر.ع.

جرح في المنطقة الجدارية، 300 ر.ع.، خياطة الجرح )غرزة واحدة( 150 ر.ع.  .3

�سحوج في الكتف الأيمن وكلا مف�سلي الركبتين، 150 ر.ع لكل 600 ر.ع.  .4

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت   2015/6/3 الموافق  1436/9هـ   15 وبتاريخ: 
األفا  الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره ثلاثة ع�سر 

ومائة ريال عماني )13100 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  الأول  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
بتاريخ:  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  )...../2019م( 

2015/6/25م طلب في ختامها الحكم له بطلباته الواردة في �سحيفة الدعوى.

وحيث لم تر�س الطاعنـــة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئنـــاف رقم )2019/172م( 
بتاريخ:  ب�سور  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة 
باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  عدم  ختامها  في  طلب  2015/6/29م 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة، واحتياطيا 
عدم �سماع الدعوى ل�سقوط الحق بالتقادم لرفعها بعد م�سي �سنتين واأرفق الم�ستاأنف 

�سحيفة دعوى ابتدائية اخت�سم فيها ال�سركة العمانية القطرية للتاأمين. 

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2018/12/19م  الموافق  1440/4/11هـ  وبتاريخ: 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  مو�سوعا  ورف�سهما  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 

واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.
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قد  الأ�سلي  الم�ستاأنف  وكان  ذلك،  كان  »لئن   )4( �سفحة  في  حكمها  اأ�سباب  في  وجاء 
اأقام دعوى اأخرى قيدت بالرقم )2016/18م( الدائرة الثلاثية ب�سور، و�سد فيها 
الم�ستاأنف  ترك  ثم  ا�ستوؤنف،  ثم  الماثلة،  الدعوى  في  الم�ستاأنف  للحكم  مخالف  حكم 
على  الماثل  ال�ستئناف  في  �سدها  للم�ستاأنف  حقيقي  وجود  لعدم  ونظرا  ا�ستئنافه، 
البتدائية  الدعوى  �سحيفة  ومرفق  للمحكمة  المقدمة  الورقة  اأن  ذلك  الأوراق، 
المدينة  �سركة  ولي�س  للتاأمين  ال�سركة.....  با�سم  �سادرة  2012/3/18م  والموؤرخة 
للتاأمين. عليه تق�سي المحكمة برف�س ال�ستئناف مو�سوعا للاأ�سلي بعد قبوله �سكلًا 

وكذلك ال�ستئناف الفرعي الذي يدور معه وجوداً وعدماً«.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
يفيد  ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/1/27م 
قانون  من  و247(   246( المادتين  بموجب  المقررين  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
المحكمة لم تفرق  اإن  الأول:  للوجه  بيانا  القانون وذلك من وجهين، وقال  مخالفة 
حالة  في  يكون  وذلك  الأ�سلي  مع  وعدما  وجودا  الفرعي  ال�ستئناف  يدور  متى  بين 
حدوث عوار�س للخ�سومة مثل �سطب ال�ستئناف الأ�سلي وترك الخ�سومة اأو �سقوط 
في  اأما  الأ�سلي،  الفرعي  يتبع  الحالة  هذه  ففي  الأ�سلي،  ال�ستئناف  في  الخ�سومة 
حالة رف�س ال�ستئناف الأ�سلي اأي في حالة الف�سل فيه، هنا ل تنطبق هذه القاعدة 
حيث يتم الف�سل في كل ا�ستئناف على حدة، ول ي�ستتبع بال�سرورة رف�س ال�ستئناف 
الفرعي  ال�ستئناف  في  والف�سل  الأ�سلي  رف�س  يجوز  بل  الأ�سلي،  رف�س  مع  الفرعي 

بحكم مغاير.

وحيث اأنه عن الوجه الثاني فيقول وكيل الطاعنة اإن الحكم المطعون فيه اعتبر اأن 
ال�ستئناف المقام من الطاعنة ا�ستئنافا فرعيا حيث لم يفرق بين ال�ستئناف الفرعي 
2015/5/29م  بتاريخ:  قيد  الطاعنة  من  المقام  فال�ستئناف  المقابل،  وال�ستئناف 
اأما  يوما(،   30( القانوني  الموعد  في  2015/6/3م  في  البتدائي  الحكم  و�سدر 
اأ�سلي  الطاعنة  وا�ستئناف  الميعاد،  فوات  بعد  يقدم  الذي  فهو  الفرعي  ال�ستئناف 

لوجود ا�ستئناف قبله من الخ�سم الآخر. 
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اإلغاءه والق�ساء مجدداً بعدم قبول الدعوى  ا�ستاأنفت الطاعنة الحكم طالبة  وقد 
لرفعها على غير ذي �سفة لأنها لي�ست الموؤمنة على ال�سيارة في الحادث وهذا ما اأكده 
وح�سل  للتاأمين  القطرية  العمانية  ال�سركة  �سد  دعوى  برفعه  الأول  �سده  المطعون 

على التعوي�س. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لنظرها بهيئة مغايرة، 
قبول  بعدم  مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  واإلغاء  للمو�ســوع  الت�سدي  اأو 

الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة.

وبتاريخ: 2020/7/22م تم اإعلان المطعون �سده الأول ب�سحيفة الطعن، ولم يرد 
عليها في الميعاد القانوني وحتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

فاإنه في محله ذلك  الوحيد  بال�سبب  المطعون فيه  النعي على الحكم  اإنه عن  وحيث 
»يجوز  اأنه:  على  تن�س  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )227( المادة  اأن 
للم�ستاأنف عليه اإلى ما قبل اإقفال باب المرافعة اأن يرفع ا�ستئنافا مقابلا بالإجراءات 

المعتادة اأو بمذكرة م�ستملة على اأ�سباب ا�ستئنافه.

فاإذا رفع ال�ستئناف المقابل بعد م�سي ميعاد ال�ستئناف اأو بعد قبول الحكم قبل رفع 
ال�ستئناف الأ�سلي اعتبر ا�ستئنافا فرعيا يتبع ال�ستئناف الأ�سلي ويزول بزواله«. 
وحيث اأن هذا الن�س قد جاء وا�سحا ل لب�س فيه من حيث بيان ال�ستئناف المقابل 
فهم  المتعين  من  فكان  فرعيا،  المقابل  ال�ستئناف  يكون  ومتى  الفرعي،  وال�ستئناف 

الن�س وعر�س الوقائع في ال�ستئناف المرفوع من الطاعنة واإعمال مقت�ساه.

وحيث اأن ال�ستئناف المقابل وفقا للن�س الم�سار اإليه هو الذي يرفع من الم�ستاأنف عليه 
الحكم  قبول  ودون  القانون  الميعاد  في  الأ�سلي  الم�ستاأنف  �سد  الأ�سلي  ال�ستئناف  في 
تكيف  التي  هي  ال�ستئناف  محكمة  فاإن  الأ�سلي،  ال�ستئناف  على  ردا  البتدائي 



-1040-

ال�ستئناف وت�سفي عليه الو�سف ال�سحيح وفقا للقانون دون التقيد بو�سف الخ�سوم، 
فاإذا رفع في الميعاد كان له كيانه الم�ستقل عن الأ�سلي وتلتزم المحكمة بالت�سدي لكل 
منهما حتى ولو قررت �سمهما لي�سدر فيهما حكم واحد، ول يمتد ما يتخذ في اأحدهما 

من اإجراء كالبطلان اأو عدم الجواز اإلى ال�ستئناف الآخر.

ال�ستئناف  رفع  قبل  الحكم  قبول  بعد  اأو  الميعاد،  بعد  المقابل  ال�ستئناف  رفع  اأما 
ببقائه  يبقى  وعدما،  وجودا  الأ�سلي  بال�ستئناف  يرتبط  فرعيا  ا�ستئنافا  فيكون 
ويزول بزواله اإذ لو ل رفع ال�ستئناف الأ�سلي لمتنع رفع ال�ستئناف الفرعي. كما 
اأنه اإذا كان الهدف من ال�ستئناف اإلغاء الحكم الم�ستاأنف اأو تعديله دون اأن يواجه به 
ال�ستئناف الأ�سلي فاإنه يكون ا�ستئناف اأ�سليا متى ما كان قد رفع في الميعاد القانوني. 

وقد ذهب الحكم المطعون فيه اإلى اعتبار ال�ستئناف المقدم من الطاعنة فرعيا دون 
المقابل  ال�ستئناف  بين  التفرقة  لأن  كذلك  اعتباره  اإلى  اأدت  التي  الأ�سباب  بيان 

وال�ستئناف الفرعي تفرقة مهمة تترتب عليها اآثار قانونية غاية في الأهمية. 

في  �سدها  للم�ستاأنف  حقيقي  وجود  عدم  هو  فيه  المطعون  الحكم  مبنى  اأن  وحيث 
ب�سحيفة  والمرفقة  للمحكمة  المقدمة  الورقة  لأن  الأوراق،  على  الماثل  ال�ستئناف 
للتاأمين  ال�سركة ......  الدعوى البتدائية والموؤرخة 2012/3/18م �سادرة با�سم 
اأن  حيث  من  بالأوراق  للثابت  مخالف  تعليل  هذا  فاإن  للتاأمين   ...... �سركة  ولي�س 
الحكم  في  عليه  المحكوم  الخ�سم  لأنها  ذلك  ال�ستئناف  في  حقيقي  خ�سم  الطاعنة 
الم�ستاأنف، اإنما قدم الحكم ال�سادر في الدعوى الأخرى )18/ث/م/2016م( المرفوعة 
من المطعون �سده الأول )ب�سفته( كم�ستند على اأن الدعوى محل ال�ستئناف رفعت 

على غير ذي �سفة لأنها ل علاقة تاأمينية تربط بينها وبين المطعون �سده.

وحيث اأن الحكم المطعون فيه اعتبر ال�ستئناف المرفوع من الطاعنة ا�ستئنافا فرعيا 
للقانون  مخالفا  يكون  ق�ساءها  فاإن  اإليه  انتهت  ما  تبرر  قانونية  اأ�سباب  يبان  دون 
الدعوى  واإحالة  بنق�سه،  الق�ساء  معه  يتعين  مما  مبطلا  ق�سوراً  وقا�سراً  تطبيقا 
مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى 
الم�ساريف ورد  المطعون �سدهما  واإلزام  ر�سوم جديدة،  بناء على طلب الخ�سوم دون 
الكفالة للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 
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فلهذه الأ�سباب:

اإلى  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بناء  بهيئة مغايرة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  محكمة ال�ستئناف 
ورد  الم�ساريف  �سدهما  المطعون  واإلزام  جديدة،  ر�سوم  بدون  الخ�سوم  طلب  على 

الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)144(

الطعن رقم 2020/68م 

)تلتزم-محكمة-تقدير-تعوي�س- ال�سريعة  بقواعد  التعوي�س  المحكمة  تلتزم 
�سريعة-مر�سوم-جدول-ديات- ارو�س( 

في -  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة  بقواعد  التعوي�س  تقدير  عند  المحكمة  تلتزم 
التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي  القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س واأن تقدر لكل اإ�سابة حقها الم�سروع 
من دية محددة اأو اأر�س مقدر بعد الإحاطة بكامل وجميع عنا�سر ال�سرر وبياناتها 
وتحديد مكانها من ج�سم الم�سرور واأثرها عليه وما خلفت لديه من فقدان لمنفعه 
ع�سو اأو وجود عاهه لدية �سواءً كانت موؤقتة اأو م�ستديمه على اأن يكون التعوي�س 
جابرا لل�سرر دونما مغالة اأو �سطط لدى الطرفين كما وعلى المحكمة اأن ت�ستهدي 
تلحق  التي  الإ�سابة  على  التعوي�س  ب�ساأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما 
بالم�سرور في منطقة الوجه اإذ يعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اأن لحقته 
في مكان اآخر من ج�سمه وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على النحو المبين في الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعن 
2018/4/25م  بتاريخ:  2019/2204/39م  رقم  الدعوى  اأقام  قد  كان  )المدعي( 
 ...... ال�سركة  عليها  المدعى  �سدها  المطعون  �سد  ب�سور  البتدائية  المحكمة  اأمام 
وثمانين  ثلاثة  ر.ع(   83150( مبلغ  له  توؤدي  باأن  اإلزامها  خلالها  من  طلب  للتاأمين 
من  اأ�سابه  الذي  لل�سرر  وجبرا  ماديا  تعوي�سا  عماني  ريال  وخم�سين  ومائة  األفاً 
جراء الحادث المروري الذي تعر�س له بوا�سطة المركبة الموؤمنة لدى المطعون �سدها 
اإ�سابته بالإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية  اأدى اإلى  بتاريخ: 2017/3/28م مما 
عليها  المدعى  باإلزام  ب�سور  البتدائية  المحكمة  حكمت  2019/5/28م  وبتاريخ: 
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ثمانية  )68400ر.ع(  وقدره  مبلغا   - الطاعن   - للمدعي  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون 
و�ستون األفا واأربعمائة ريال عماني واألزمتها الم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( مائة ريال 

عماني اأتعابا للمحاماة.

وحيث اإن �سركة التاأمين المطعون �سدها لم تقبل بهذا الحكم فتقدمت بالطعن فيه 
بال�ستئناف وذلك بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني )مكتب ...... للمحاماة 
وال�ست�سارات القانونية( باأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سور بتاريخ: 2019/6/25م 
الحكم  اإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  قبول  ختامها  في  طلبت  قانونا  واأعلنت 
البتدائي الم�ستاأنف وتخفي�س التعوي�س المحكوم به الى الحدود ال�سرعية وتق�سيم 
الم�سوؤولية بين الطرفين واحتياطياً اإحالة الم�ستاأنف �سده اإلى اللجنة الطبية العليا 
 - الطاعن  اأن  كما  الم�ساريف  �سده  الم�ستاأنف  اإلزام  مع  الحادث  مخطط  وا�ستدعاء 
المدعي - تقدم با�ستئناف فرعي قيد برقم )2019/197م( مدني ب�سحيفة اأودعها 
اأمانة �سر المحكمة بتاريخ: 2019/11/7 األتم�س في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، 
وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة مبلغ التعوي�س المحكوم به لي�سبح مبلغ 
اإلزام الم�ستاأنف  األفاً ومائة وخم�سين ريال عماني مع  )83150 ر.ع( ثلاثة وثمانين 
�سدها فرعيا بالم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ )1000 ر.ع( األف ريال عماني وذلك 
ح�سر  تجاهل  كونه  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  قد  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  على  ا�ستنادا 

العديد من الإ�سابات والجروح التي لحقت بالم�ستاأنف.

المذكورين  ال�ستئنافين  و�سمت  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت  اأن  وبعد 
جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  وذلك  واحد  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للارتباط 
وبح�سور الأطراف اأمامها كل بوكيله القانوني وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته 
ق�سى  والذي  )2019/12/25م(  بجل�سة  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت 
)بقبول ال�ستئناف الأ�سلي والفرعي �سكلًا، وفي المو�سوع برف�س ال�ستئناف الفرعي 
وفي ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم الم�ستاأنف والق�ساء بتخفي�س قيمة التعوي�س 
مبلغ  اأ�سليا  �سده  للم�ستانف  توؤدي  باأن  اأ�سليا  الم�ستاأنفة  ال�سركة  باإلزام  به  المحكوم 
األفاً وثمانمائة وخم�سون ريال عماني كتعوي�س عن  وقدره )50850 ر.ع( خم�سون 
الإ�سابات مع اإلزام الم�ستانف �سده اأ�سليا بالم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ )100 ر.ع( 

مائة ريال عماني عن درجتي التقا�سي.

رقم )2020/68(  بالطعن  بالنق�س  المذكور فطعن عليه  المدعي بالحكم  ولم ير�س 
لدى الدائرة المدنية )ب( بموجب �سحيفة موقعة من قبل محامية المقبول للترافع 
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2020/2/3م  بتاريخ:  المحكمة  هذه  �سر  باأمانة  اأودعها  والذي  العليا  المحكمة  اأمام 
واأودع  قانونا  المقرر  الر�سم  �سداد  يفيد  وما  عنه  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  طالب  وقد  الكفالة 
)الم�ستانف  للطاعن  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  مجدداً  والق�ساء  والت�سدي 
فرعيا( مبلغ )83150 ر.ع( ثلاثة ثمانين األفاً ومائة وخم�سين ريال عماني تعوي�سا 
عن الإ�سابات التي لحقت بالطاعن ومع اإلزام المطعون �سدها بم�ساريف ور�سوم الطعن 

واأتعاب المحاماة مبلغ األف ريال عماني.

اإلى  ذهب  عندما  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى 
ج�سامة  يراعِ  لم  الحكم  واأن  الطاعن  ل�سالح  به  المحكوم  التعوي�س  مبلغ  تخفي�س 
المروري  الحادث  اأثر  من  بها  اأ�سيب  التي  الإ�سابات  جراء  من  به  لحق  الذي  ال�سرر 
ل  والذي  والقليل  الزهيد  بالتعوي�س  له  ق�سى  عندما  الطبية  بالتقارير  والثابته 
ح�سر  تجاهل  فيه  المطعون  الحكم  واأن  به  لحق  الذي  ال�سرر  ذلك  ج�سامة  يغطي 
العديد من الإ�سابات والجروح بالطاعن والحكم لم ياأخذ في اعتباره الآثار المبا�سرة 
العمليات  تلك  التعوي�س  ح�ساب  في  اأغفل  اأنه  كما  بالطاعن،  لحقت  التي  للاإ�سابات 
الجراحية التي اأجريت بغر�س تثبيت الك�سور العديدة التي لحقت بالطاعن فكان 
ما  وهذا  التعوي�س  ح�ساب  في  العنا�سر  تلك  تدخل  اأن  المو�سوع  محكمة  على  يتعين 
ا�ستقر عليها ق�ساء المحكمة العليا وبالتالي كان يتعين على المحكمتين اأن ت�ستق�سي 
عنا�سر ال�سرر الذي لحق بالم�سرور بحر�س �سديد حتى ت�سل اإلى التعوي�س المنا�سب 

والعادل والجابر لج�سامة ذلك ال�سرر الذي لحق بالطاعن.

فاإنه  الإ�سابات  العديد من  المطعون فيه غفل وتجاهل ذكر وجبر  اإن الحكم  وحيث 
الم�ستاأنف رقم )2019/7102/197(  بتعديل الحكم  والت�سدي وذلك  نق�سه  يتعين 
األفاً  والحكم بزيادة مبلغ التعوي�س المحكوم به لي�سبح )83/150( ثلاثة وثمانين 
واإلزام المطعون �سدها ب�سداد ر�سوم وم�ساريف الطعن  ومائة وخم�سين ريال عماني 

واأتعاب المحاماة مبلغ )1000(ريال عماني.

وكلفت  فيه  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
الرد  في  القانوني  حقهم  للممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة 
والتعقيب فقد جاء في مذكرة الرد من قبل المطعون �سدها باأن الحكم المطعون فيه 
اأخطاأ وخالف القواعد القانونية حينما قام بالتعوي�س عن بع�س الأعرا�س بو�سفها 
الأخرى  للاإ�سابات  ال�سرعي  الو�سف  مع  تتطابق  ل  اأو�ساف  باإ�سباغ  وقام  اإ�سابات 
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لمعرفة  الأطباء  من  الخبرة  اأهل  راأي  اإلى  للتجاء  المحكمة  على  يتوجب  كان  واأنه 
اأو  المحكمة لم ت�ستدعِ مخطط الحادث  واأن  الإ�سابات  الطبيه من  بالتقارير  ما ورد 
عدم  في  ال�سواب  جانبها  والمحكمة  ال�سرطة  من  الواقعة  تفا�سيل  حقيقة  تحري 
اعتبار الم�سووؤلية م�ستركة في الحادث حال كون الطاعن - المدعي - عبر ال�سارع من 
غير الأماكن المخت�سة للم�ساه وبذلك يكون قد �ساهم في وقوع الحادث عليه طالبت 
المطعون �سدها برف�س الطعن، فعقب الطاعن متم�سكا بطلباته �سالفة البيان وردت 

المطعون �سدها هي الأخرى متم�سكة بما عللت به ردها.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
المقرر  من  كان  ولما  اأنه  ذلك  �سديد  النعي في مجمله غير  فاإن  �سمنها �سحيفة طعنة 
وبيان  فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى 
عنا�سر ال�سرر وذلك بتحديد الإ�سابات التي تعر�س لها الم�ساب تحديداً دقيقاً من 
وموقعها  الإ�سابة  نوع  وبيان  المخت�سة  الجهات  من  ال�سادرة  الطبية  التقارير  واقع 
يتعلق  فيما  لل�سرر  التعوي�س الجابر  من الج�سم وحجمها وطبيعتها ومن ثم تقدير 
بالإ�سابات التي لم ين�س عليها القانون بملحق الديات والأرو�س وتعو�سها بحكومة 
تبنى  اأن  �سريطة  التقديرية  المو�سوع  محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  عدل 
ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه وذلك باإنزال وقائع الدعوى 
في التعوي�س الجابر لل�سرر واأن تلتزم المحكمة عند تقدير التعوي�س بقواعد ال�سريعة 
الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم 
دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س واأن تقدر لكل اإ�سابة 
عنا�سر  وجميع  بكامل  الإحاطة  بعد  مقدر  اأر�س  اأو  محددة  دية  من  الم�سروع  حقها 
ال�سرر وبياناتها وتحديد مكانها من ج�سم الم�سرور واأثرها عليه وما خلفت لديه من 
فقدان لمنفعه ع�سو اأو وجود عاهه لدية �سواءً كانت موؤقتة اأو م�ستديمه على اأن يكون 
التعوي�س جابرا لل�سرر دونما مغالة اأو �سطط لدى الطرفين كما وعلى المحكمة اأن 
ت�ستهدي بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ب�ساأن التعوي�س على الإ�سابة التي تلحق 
بالم�سرور في منطقة الوجه اإذ يعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اأن لحقته في 

مكان اآخر من ج�سمه وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم الله به الإن�سان.
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الطعين  الحكم  �سوء  وعلى  الدعوى  واقعات  على  والمعايير  ال�سوابط  تلك  وباإنزال 
اأثناء  ال�سوابط  بتلك  التزم  المذكور قد  باأن الحكم  يت�سح  اأ�سباب  من  وما قام عليه 
المروري  الحادث  جراء  من  بالطاعن  لحقت  اإ�سابة  كل  عن  التعوي�س  مقدار  تحديد 
الذي تعر�س له والحكم المطعون فيه عو�س الطاعن عن جميع الإ�سابات المبينة في 
التقارير الطبية وجاء تعوي�سه عن الإ�سابة منا�سباً ومتفقاً مع المر�سوم ال�سلطاني 

رقم )2008/118م(.

لم  التي  الإ�سابات  نوع  الطاعن  يذكر  لم  معممة  ب�سورة  جاء  الطعن  اأن  على  ف�سلا 
يعو�سه الحكم المطعون فيه عنها مما يكون معه الحكم المطعون فيه موافقا للقانون 

متعيناً لذلك رف�س الطعن واإلزام الطاعن بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعن بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)145(

الطعن رقم 2019/106م 

المبا�سر الذي يح�سل التلف من فعله )مبا�سر-تلف-فاعل-�سامن-تعد-تعمد-علة-
تعوي�س( 

المبا�سر هو الذي يح�سل التلف من فعله دون اأن يتخلل بينه وبين التلف فعل فاعل - 
اأو تعمد، والمبا�سرة علة م�ستقلة و�سبب للاإ�سرار  اآخر. والمبا�سر �سامن دون تعد 
بذاته، فلا يجوز اإ�سقاط حكمها بداعي التعمد اأو عدم التعدي، وكليهما التعمد 
والتعدي كي يكون �سببا موجبا لل�سمان يجب اإثابته في حالة الت�سبب. ولما كانت 
الم�سوؤولية نا�سئة عن حادث �سيارة، وكان الخطاأ مفتر�سا فاإنه يجوز للم�سرور رفع 
الدعوى المدنية للمطالبة بالتعوي�س على اأ�سا�س الم�سوؤولية المدنية طالما تحققت 

اأركانها. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع على نحو ما جاء في الحكم المطعون فيه وفي �سائر الأوراق في اأن المطعون 
اأودعها  �سحيفة  بموجب  2018/192م  رقم  الدعوى  اأقامت  المدعية(  )ولي  �سدها 
وكيلها القانوني اأمانة �سر المحكمة البتدائية ب�سلالة بتاريخ: 2018/3/1م، طلب 
باأن توؤدي لموكلته )ب�سفته( مبلغا قدره  اإلزام الطاعنة )المدعى عليها(  في ختامها 
�سبعة ع�سر األف وخم�سمائة ريال عماني )17500 ر.ع( تعوي�سا لها عن الإ�سابات 
التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/9/19م ت�سبب فيه قائد المركبة 
و  بالم�ساريف  واإلزامها  ثالث،  طرف  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة  )80506/م(  رقم 

)250 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

الدعوى لرفعها  الطاعنة )المدعى عليها( عدم قبول  الدعوى طلبت  وفي ردها على 
قبل الأوان لعدم وجود حكم ق�سائي، وعر�ست احتياطيا مبلغا قدره )1900 ر.ع(، 
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وتم حجز الدعوى للحكم.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالم�سابة وحددت التعوي�س الم�ستحق عن 
كل منها على النحو الآتي:

كدمات في مقدمة الراأ�س، )ثلاث كدمات( لكل 150 ر.ع )350 ر.ع(.	 

جرح داخلي في ال�سفة العليا )300 ر.ع(.	 

ك�سر في عظمتي الر�سغ الأي�سر، عولج تحفظيا )3000 ر.ع(.	 

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2018/5/2م  الموافق  1439/8/16هـ  وبتاريخ: 
اآلف  ثلاثة  قدره  تعوي�سا  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
اأتعاب  ريال  وخم�سين  والم�ساريف،  ر.ع(   3750( عمانياً  ريالً  وخم�سون  و�سبعمائة 

محاماة، ورف�س ما عدا ذلك من طلبات. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
بتاريخ:  ب�سلالة  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة  2019/259م 
�سحيفة  في  به  المطالب  المبلغ  اإلى  التعوي�س  زيادة  ختامها  فيه  طلب  2018/5/6م 
الدعوى والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغا قدره 500 ريال عماني، وذلك على اأ�سباب 
من  الدعوى  لواقع  مخالفا  جاء  لأنه  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  حا�سلها 

حيث حجم ال�سرر.

رقم 2018/297م  بال�ستئناف  فيه  الطاعنة بالحكم فقد طعنت  وحيث لم تر�س 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف ب�سلالة بتاريخ:  القانوني  اأودعها وكيلها  م ب�سحيفة 
الدعوى  برف�س  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2018/5/20م 
الم�ستاأنف  واإلزام  اإلى )1680 ر.ع(  المق�سي به  بالتعوي�س  النزول  �سكلًا، واحتياطيا 
اأ�سباب حا�سلها،  اإلى  �سدها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة )500 ر.ع(، وذلك ا�ستنادا 
رفع الدعوى قبل اأوانها، واحتياطيا لأن الحكم الم�ستاأنف ق�سى باأكثر مما هو متنا�سب 

وحجم ال�سرر المو�سوف بالتقرير الطبي. 

وبتاريخ: 1440/5/2هـ الموافق 2019/1/8م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها في 
ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�س ال�ستئناف المرفوع من الطاعنة، وفي 
ال�ستئناف المرفوع من المطعون �سدها رفع مبلغ التعوي�س اإلى ع�سرة اآلف و�سبعمائة 
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وخم�سين ريالً عمانياً )10750 ر.ع( وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها 
بالم�سروفات.

حكومة  ر.ع(   500( منها  لكل  كدمات(  )ثلاث  الكدمات  في  اأنه  لحكمها  �سندا  وجاء 
عدل )1500( ريال عماني، وجرح ال�سفة العليا، حكومة عدل )500( ريال عماني، 
وفي الك�سر في عظمتي الر�سغ )3000 ر.ع(، والنزلق بالر�سغ )500( ريال عماني، 

وعن ن�سبة العجز البالغة 35% مبلغا قدره )5250( ريال عماني. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/2/17م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على دفع، و�سبب واحد، وقال بيانا للدفع، اإن الدعوى اأقيمت قبل 
اأوانها، ذلك لأن المطعون �سدها ف�سلت في اإثبات اأن المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هي 
التي ت�سببت في وقوع الحادث الذي نتج عنه الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها، 
ولم يبحث حكم محكمة اأول درجة توفر عن�سر الخطاأ الذي يجب اإثباته عن طريق 
على  الحكم  اعتمد  وقد  جزائية.  محاكمة  اإلى  ال�سائق  تقديم  يفيد  ق�سائي  حكم 
الإعلان الأولي عن الحادث الموؤرخ 2017/9/19م ال�سادر من مركز �سرطة ال�سعادة 
الذي جاء فيه اأن الحادث نجم عن ت�سادم مركبتين، الأولى تخ�س المطعون �سدها 
وكانت   ...... تخ�س  والثانية  الجنوب،  باتجاه  ال�سمال  من  �سيرها  خط  في  وكانت 
للجنوب  ال�سمال  من  الم�سارين  بين  تقاطع  ويوجد  ال�سرق،  باتجاه  الغرب  من  قادمة 
الكثير  اعتراه  التقرير  وهذا  التقاطع.  عند  ال�سطدام  ووقع  للغرب،  ال�سرق  ومن 
من النق�س، مثل عدد الم�سارات وعما اإذا كان ال�سارع معبدا اأم ترابيا، وعما اإذا كانت 

توجد اإ�سارات، وال�سرعة وغيرها. 

وينعى وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيـــه بال�سبب الوحيد مخالفة القانــــون 
والخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله، وقال بيانا لذلك، اأن المحكمة اعتبرت 
الكدمات ثلاث ول يوجد ما يفيد ذلك من التقرير الطبي، بل اإ�سابة واحدة وديتها 
حكومة عدل وتتو�سل المحكمة للتقدير المنا�سب، ولم يحدد التقرير نوع الجرح في 
ال�سفة وبذلك يكون التقرير معيبا لعدم اإعطاء الو�سف ال�سحيح للجرح، والجروح 
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ي�ساعد  الجرح  ونوع  وال�سماحق،  والمتلاحمة  والبا�سعة  والبازلة،  الخار�سة،  هي 
المحكمة في التقدير، وحيث اأنه عن الك�سر في عظمة الر�سغ فله )1500( ريال عماني 

ولي�س )3000(. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اإلغاء 
الدعوى  قبول  بعدم  يق�سي  جديد  حكم  واإ�سدار  درجة  وثاني  اأول  محكمتي  حكم 
لأنها �سابقة لأوانها، وب�سفة احتياطية اإلغاء حكم محكمة ثاني درجة وكذلك حكم 
محكمة اأول درجة والحكم للمطعون �سدها بما ل يجاوز مبلغ )1900 ر.ع(، واإلزام 

المطعون �سدها الم�ساريف واأتعاب المحاماة )800( ريال عماني.

وبتاريخ: 2019/4/16م تقدم وكيل الطاعنة بمذكرة اأ�سباب اإ�سافية، ا�ستهلها باأنه 
اأطلع على الحكم ولم يت�سلم ن�سخة منه،  عندما تقدم ب�سحيفة الطعن لم يكن قد 
واأنه اأحتفظ في �سحيفة الطعن بالحق في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية اإذا اقت�سى 

الأمر. 

وبتاريخ:  2019/6/23م،  بتاريخ:  المداولة  غرفة  في  الدائرة  على  الطعن  عر�س 
2020/8/10م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن ولم ترد عليها. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن المذكرة بالأ�سباب الإ�سافية التي تم اإيداعها بتاريخ: 2019/4/16م 
بعد �سهرين من انق�ساء ميعاد الطعن فاإنها غير مقبولة ذلك اأن مواعيد الطعن تتعلق 
بالنظام العام، ولي�س للمحكمة العليا �سلطة في مد هذه المواعيد، والحتفاظ بالحق 
في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية يتعين اأن يكون خلال الميعاد القانوني الذي حددته 
المادة )242(: ميعاد الطعن اأمام المحكمة العليا اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة 

»204« من هذا القانون.
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وحيث اأنه عن الدفع باإقامة الدعوى قبل اأوانها لأنه لم ي�سدر حكم ق�سائي )جزائي( 
واأن المحكمة لم تناق�س عن�سر الخطاأ الذي يجب اإثباته بحكم ق�سائي، واأن الإعلان 
�سند  على  قائم  غير  الدفع  هذا  فاإن  النق�س،  من  الكثير  اعتراه  الحادث  عن  الأولي 
من القانون، ذلك اأول: لأن التكييف القانوني للم�سوؤولية عن حوادث المركبات هي 
بين  وفرق  الأ�سياء(  )حرا�سة  والأ�سياء  الحيوان  في  الت�سرف  اأو  حيازة  عن  نا�سئة 
القوانين  في  مفتر�س  الخطاأ  الأولى  ففي  التق�سيرية،  والم�سوؤولية  الم�سوؤولية،  هذه 
الو�سعية، ول يكلف الم�سرور باإثبات الخطاأ بل يكفي اأن يثبت اأن ال�سرر الذي لحق به 
نتج عن �سيء في حرا�سة المدعى عليه، وعليه فاإن عبء اإثبات نفي الم�سوؤولية يكون 

على المدعى عليه.

اأما قانون المعاملات المدنية فاإنه قد اأخذ بالنظرية العامة الإ�سرار في الفقه الإ�سلامي 
كاأ�سا�س للتعوي�س، حيث ن�ست المادة )176( على اأن: 1- كل اإ�سرار بالغير يلزم فاعله 
اإذا كان الإ�سرار بالمبا�سرة لزم التعوي�س واإن لم  ولو كان غير مميز بالتعوي�س. 2ـ 

يتعد، واإذا كان بالت�سبب في�سترط التعدي.

وقد اأر�ست هذه المادة القاعدة العامة في الم�سوؤولية، واأركانها: الإ�سرار، يقابل العمل 
ال�سار وال�سرر، وعلاقة ال�سببية بينهما، اأي الرابطة بين العتداء وال�سرر، ويبين 
�سامن  والمبا�سر  الت�سبيب،  اأو  بالمبا�سرة  اإما  يكون  الإ�سرار  اأن  اإليه  الم�سار  الن�س  من 
اأو التعمد. ويجب  ول ي�سترط التعمد ول التعدي، والمت�سبب ل ي�سمن اإل بالتعدي 
على الم�سرور اإثبات هذه الأركان الثلاثة حتى يثبت له الحق في التعوي�س. والإ�سرار 
يق�سد به مجاوزة الحد الواجب الوقوف عنده اأو التق�سير عن الحد الواجب الو�سول 

اإليه في الفعل اأو المتناع مما يترتب عليه ال�سرر. 

وحيث اأن الم�سوؤولية عن )حرا�سة الأ�سياء( ال�سرر الذي ت�سببه الأ�سياء التي تتطلب 
عناية خا�سة ومنها الآلت فقد جاء الن�س عليها �سراحة في قانون المعاملات المدنية 
العماني في المادة )199(: »على من كان تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية خا�سة 
التعوي�س عما تحدثه من �سرر ما لم يثبت  اآلت ميكانيكية  اأو  للوقاية من �سررها 
اأن وقوع ال�سرر كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«، ومن هذا يبين بو�سوح تام اأن كل 
من كان تحت ت�سرفه اأي تحت �سيطرته الفعلية ال�سيء الذي يتطلب عناية خا�سة 
كان  ال�سرر  اأن  ال�سيء  ت�سرفه  تحت  من  يثبت  لم  ما  �سرر  من  تحدثه  عما  م�سوؤول 

ب�سبب اأجنبي.
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وحيث اأن وكيل الطاعن لم يورد محتوى الإعلان الأولي عن الحادث الذي تم اإر�ساله 
اأول درجة لم تبحث توفر عن�سر الخطاأ  اأن محكمة  اإلى  انتهى  اإلى الطاعنة، فقد 
الذي يجب اإثباته عن طريق حكم ق�سائي، وحيث اأن الإعلان قد جاء فيه بالن�س: 
»بينما كان قائد المركبة الأولى قادم في خط �سيره قادم من ال�سمال باتجاه الجنوب 
يدخل  ال�سرق  باتجاه  الغرب  من  قادم  من  القادمة  الثانية  المركبة  بقائد  تفاجاأ 
التقاطع دون انتباه ولقرب الم�سافة ا�سطدم به ونتج عن الحادث اإ�سابة قائد المركبة 

الأولى مع اأحد المرافقين باإ�سابات متو�سطة وخفيفة...«. 

وحيث اأن الثابت اأن قائد المركبة الموؤمنة لدى الطاعنة هو الذي دخل التقاطع دون 
انتباه مما اأدى اإلى ال�سطدام ومن ثم الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها، فاإنه 
اأن يتخلل بينه وبين  التلف من فعله دون  الذي يح�سل  والمبا�سر هو  يعتبر مبا�سرا، 
التلف فعل فاعل اآخر. والمبا�سر �سامن دون تعد اأو تعمد، والمبا�سرة علة م�ستقلة و�سبب 
وكليهما  التعدي،  اأو عدم  التعمد  بداعي  اإ�سقاط حكمها  بذاته، فلا يجوز  للاإ�سرار 
اإثابته في حالة الت�سبب. ولما  التعمد والتعدي كي يكون �سببا موجبا لل�سمان يجب 
كانت الم�سوؤولية نا�سئة عن حادث �سيارة، وكان الخطاأ مفتر�سا فاإنه يجوز للم�سرور 
رفع الدعوى المدنية للمطالبة بالتعوي�س على اأ�سا�س الم�سوؤولية المدنية طالما تحققت 

اأركانها. 

لأن  وتاأويله،  وتف�سيره  القانون  تطبيق  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  عن  اأنه  وحيث 
فاإن  الطبي،  التقرير  من  ذلك  يفيد  ما  يوجد  ول  ثلاث  الكدمات  اعتبرت  المحكمة 
اأقل الجمع ثلاث  الم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة وما يجري عليه العمل هو اعتبار 
كالكدمات.  المتماثلة  الإ�سابات  بعدد  تف�سيلي  بيان  عن  الطبي  التقرير  �سكت  طالما 
وحيث اأنه عن جرح ال�سفة فاإنه مما يعتبر معلوما حكما هو اأنها من الأع�ساء الملحمة 
وتعو�س على هذا الأ�سا�س، وي�ساعف التعوي�س، وما حكم به اأقل بكثير من الم�ستحق 
الطعن  �سحيفة  في  جاء  كما  واحدا  ك�سرا  لي�س  فاإنه  الك�سر  عن  اأنه  وحيث  قانونا. 
بل ك�سرين كما هو ثابت من التقرير الطبي ولذا جاء التعوي�س المحكوم به موافقا 

للقانون. 

غير  الطعن  �سحيفة  في  جاء  ما  حدود  في  يكون  الطعن  فاإن  ذلك  كان  لما  اأنه  وحيث 
اإليها في جملته غير  الم�سار  التعوي�س عن الإ�سابات  واأن  القانون  �سند من  قائم على 
التي  ال�سلطاني رقم 2008/118م، وتلك  المر�سوم  التي ن�س عليها  للقواعد  مخالف 
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اأحال اإليها هذا المر�سوم من قواعد فقهية مكملة لقواعد تقدير التعوي�س، فاإن هذه 
المحكمة تحكم بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه، واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة عملا بحكم المادتين 259 و1/247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام الطاعنة بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.



-1054-

جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)146(

الطعن رقم 2020/210م 

)وكالة-مكتب- المكتب  با�سم  ولي�س  المحامي  با�سم  الوكالة  �سند  يكون  ان  يجب 
محكمة-عليا-محامي-وكالة-�سفة-كفالة( 

اإن �سند الوكالة المعتد به لدى المحكمة العليا والذي يبيح للمحامي توقيع �سحيفة - 
المحامي  كان  ولما  المكتب،  با�سم  ولي�س  المحامي  با�سم  ي�سدر  اأن  ي�ستوجب  الطعن 
موقع ال�سحيفة لم ت�سدر له الوكالة على الوجه ال�سحيح مما يجعل وكالته غير 
�سحيحة وتخالف القانون والواقع الأمر الذي يجعل الطعن غير مقبول لتقديمه 
من غير ذي �سفة والمحكمة تت�سدى لهذا الأمر من تلقاء نف�سها ودونما طلب لأنه 
القبول  بعدم  الطعن  في  المحكمة  تقرر  تقدم  ومما  عليه  العام،  بالنظام  يتعلق 

لتقديمه من غير ذي �سفة مع اإلزام الطاعن الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
طالب  )2019/69م(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
مبلغ  له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم 
وقدره مائة األف ريال عماني كتعوي�س �سامل ومبلغ )40 ر.ع( مقابل ترجمة التقارير 

الطبية والم�ساريف ومبلغ ثلاثة اآلف ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

الموؤمنة  المركبة  فيه  ت�سببت  �سير  لحادث  تعر�س  المدعي  باأن  القول  من  �سند  وعلى 
المبينة  المدعي بالإ�سابات  اإ�سابة  نتج عن الحادث  المدعى عليها، وقد  ال�سركة  لدى 
بطلباته  دعواه  جاءت  عليه  ثالث،  طرف  المدعي  واأن  المرفقة  الطبية  بالتقارير 

ال�سالف ذكرها. علماً باإن اإ�ساباته قد تمثلت في الآتي:

ك�سر مغلق مفتت في عظمة الأخرم اليمنى.  .1
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ك�سر مغلق في راأ�س عظمة ال�سظية اليمنى.  .2

ك�سر منزاح مغلق في عظمة الظنبوب الأيمن.  .3

تورم في الأطراف العلوية.  .4

ت�سوه في الجزء العلوي من الأطراف العلوية اليمنى.  .5

زرقة في اأظافر اليد اليمنى.  .6

األم وتورم اأ�سفل القدم اليمنى مع كدمات.  .7

ك�سر مغلق بعظمة الع�سد الأيمن.  .8

ك�سر مغلق بق�سبة ال�ساق اليمنى.  .9

ك�سر مغلق وخلع بمف�سل الر�سغ الأي�سر.  .10

ك�سر مغلق بعظمة الورك الي�سرى.  .11

األم عند ال�سغط بال�سدر.  .12

كدمات بالحو�س.  .13

�سحجات بالقدم الي�سرى.  .14

قطع �سغير من ال�سريان البطي.  .15

وجود احت�ساء بالبطن ممتد قرب الكبد.  .16

تفتت بك�سر عظمة الورك الي�سرى.  .17

ك�سر الر�سغ مفتت مع تغير مكان العظم.  .18

ك�سر في القطب الأمامي في العظمة الهلالية من راحة اليمنى.  .19

تورم بمكان المف�سل.  .20

اأجريت عملية ا�ستك�سافية على ال�سريان الإبطي الأيمن.  .21

عملية تثبيت عظم الع�سد الأيمن من الداخل.  .22
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عملية تركيب م�سمار بعظمة الفخذين بال�ساق.  .23

عملية لرد الخلع بعظم الر�سغ بالفتح والجراحة.  .24

معالجة وتثبيت عظمة الورك وكدمات بالذراع الأيمن.  .25

نب�س �سعيف بال�سريان الع�سدي الأيمن ول يوجد نب�س بالر�سغ الأيمن.  .26

ت�سوه بالذراع الأيمن.  .27

علماً باأن المدعي قدم �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، اإعلان اأولي عن الحادث 
من  خطاب  التاأمين،  ل�سركة  نهائي  تقرير  مروري،  حادث  عن  وبلاغ  التاأمين  ل�سركة 
ال�سركة اإلى ال�سرطة تتعهد بجبر الأ�سرار، تقارير طبية مع ترجمتها اإلى العربية 

وقرار حفظ بالدعاء العام(.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني. وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
عر�س فيها مبلغ )9750 ر.ع( كتعوي�س للمدعي اإل اأن الحا�سر عن المدعي رف�س ذلك 
العر�س و�سمم على طلباتهم �سالفة البيان. وبجل�سة 2020/1/1م اأ�سدرت محكمة 
اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام المدعى عليها )�سركة ....... للتاأمين( باأن 
توؤدي للمدعي مبلغاً وقدره )22700 ر.ع( اثنان وع�سرون األفاً و�سبعمائة ريال عماني 
تعوي�ساً �ساملًا عن جميع الأ�سرار التي لحقت به بكافة اأنواعها واإلزامها الم�ساريف 
وكلفة ترجمة التقارير وقدرها )40 ر.ع( ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب المحاماة 

ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فا�ستاأنفاه بالآتي:

اأولً: ال�ستئناف بالرقم )2020/26م( والمقدم من المدعي والذي تم اإيداع �سحيفته 
في  طالب  والذي  2020/1/27م  بتاريخ:  اإبراء  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى 
ختامه: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وزيادة مبلغ 
درجتي  عن  الم�ساريف  ومع  �ساملًا  تعوي�ساً  عماني  ريال  األف  مائة  اإلى  التعوي�س 

التقا�سي وثلاثة اآلف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

والذي  عليها  المدعى  ال�سركة  من  والمقدم  )2020/28م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانياً: 
الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  ختامه:  في  طالبت 
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اأ�سا�س  كان  وقد  هذا  قانوناً.  المر�سومة  الحدود  اإلى  التعوي�س  مبلغ  وتخفي�س 
ال�ستئنافين المذكورين مخالفة للقانون في تقدير التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  واحد.  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للارتباط  البع�س  لبع�سهما 
اأ�سدرت  2020/3/18م  وبجل�سة  طلباته.  على  القانوني  وكيله  طريق  عن  طرف 
المحكمة ال�ستئنافين حكمها والذي ق�سى: )بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع 

برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

ولم ينل الحكم المذكور قبولً لدى المدعي فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
العليا عنه بتاريخ: 2020/4/26م عن  �سر المحكمة  اأمانة  اإيداع �سحيفته لدى  تم 
والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....،  وكيله  طريق 
و�سدد  الوكالة  �سند  وقدم  القانونية،  وال�ست�سارات  للمحاماة   ..... بمكتب  يعمل 
وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الختام:  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة،  واأودع  المقرر  الر�سم 
المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والت�سدي وتعديل المبلغ المق�سي به اإلى مائة األف ريال 
عماني تعوي�ساً �ساملًا عن كافة الإ�سابات التي لحقت بالطاعن. واحتياطياً: النق�س 
مع الإحالة للهيئة المغايرة لتف�سل في الدعوى من جديد، ومع اإلزام المطعون �سدها 
الكفالة  ورد  المحاماة  اأتعاب  عماني  ريال  األف  مع  التقا�سي  درجات  عن  بالم�ساريف 

للطاعن.

والبيان  الت�سبيب  في  وبالق�سور  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
لقلة مبلغ التعوي�س المق�سي به للطاعن وعدم تنا�سبه مع حجم الأ�سرار التي لحقت 
تمثل  وقد  الدفاع،  بحق  واإخلاله  الإ�سابات  جميع  عن  تعوي�سه  ولعدم  بالطاعن 
ذلك في عدم تعوي�س الطاعن عن الإ�سابة المتعلقة »بك�سر في قمة عظمة الأخرم 
اليمنى« واعتبره الحكم الطعين اأنه ذات »الك�سر بعظمة الع�سد الأيمن« في حين اأنه 
ك�سر مختلف. وكذا الحال عن عدم تعوي�سه عن »الإ�سابة في الأوعية الدموية في 
الع�سد الأيمن« وكذا الحال عن »الك�سر المغلق في راأ�س عظمة ال�سظية الأيمن« وعن 
»الك�سر المنزاح المغلق في عظمة الظنبوب الأيمن البعيدة« واأي�سا عندما �سائر الحكم 
الطعين حكم محكمة اأول درجة في التعوي�س عن »الك�سر المغلق وخلع في عظام مف�سل 
وعو�س  كذلك  يعو�سها  لم  ولكن  »ك�سران«  باأنهما  الطاعن  ويدّعي  الأي�سر«  الر�سغ 
»بك�سر واحد«. ولعدم تعوي�سه اأي�ساً عن »ك�سر القطب الأمامي من العظمة الهلالية 
اأي�ساً عن »تورم في  اليد« ولم يعو�س  ال�سكل تجاه راحة  الراأ�س  العظمة  اإزاحة  مع 
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الطرف العلوي الأيمن ورخو وق�سر« )اأي اأن طول الطرف العلوي الأيمن اأق�سر من 
الطرف الأي�سر(. ولم يعو�س التعوي�س المنا�سب عن الإ�سابة المتعلقة »وجود احت�ساء 
ممتد من قرب الكبد وممتدة اإلى �سطح الكبد« وهو ناتج عن توقف الدم عن بع�س 
الأع�ساء ولو ا�ستمر لأدى للوفاة علماً باأن حكم اأول درجة عو�سه بمبلغ »األف ريال 
عماني« وفي حين اأنه يعو�س )جائفة(، اأخطاأ الحكم الطعين اأي�ساً عندما لم يبحث 
عن الإ�سابة المتعلقة »بوجود تكل�سات متعددة في ق�سرة الكلية« والتي يعو�س عنها 
ال�سريان الإبطي  العملية ال�ستك�سافية على  اأن الطاعن عو�س عن  )جائفة(. كما 
 2250( مو�سحات  ثلاث  ت�ستحق  اأنها  حين  وفي  مو�سحة  ر.ع(   750( بمبلغ  الأيمن 
ر.ع(، وكذا الحال عندما عو�س الطاعن عن العملية الجراحية بالرد والفتح للخلع 
في عظام الر�سغ بمبلغ )750 ر.ع( في حين اأنه ي�ستحق عنها ثلاثة مو�سحات )2250 
ر.ع(. واأنه كذلك لم يعو�س عن »وجود تاأخر ملئ ال�سعيرات الدموية« لكونها ناتجة 
عن الإ�سابة وطالب بتعوي�سه عنها مبلغ »األف ريال عماني« وكذا الحال عن الإ�سابة 
المتعلقة »بظهور علامات جفاف على وجه المري�س مع �سحجا بالوجه« واأقلها تعو�س 
ثلاث مو�سحات عن ال�سحجات وت�ساعف لأنها بالوجه، وهذا كله جعل الحكم الطعين 

يخالف التطبيق ال�سحيح للقانون، عليه جاءت طلبات الطاعن �سالفة البيان.

لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر  اأمانة  وكلفت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
بتاريخ:  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً  والتعقيب،  للرد  الخ�سوم 
2020/9/9م مذكرة الرد عن طريق وكيلها القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة 
ق�سى  قد  البتدائي  الحكم  واأن  �سيما  الطعين  بالحكم  فيه  تم�سك  والذي  العليا 
بتعوي�س يتفق مع القانون دون تجاوز اأي اإ�سابة )على ح�سب قول المطعون �سدها( 
وهو الحكم الذي اأيده الحكم الطعين وتبناه وبتاريخ: 2020/9/29م وبرغم اإعلان 
الطاعن للتعقيب على رد المطعون �سدها )�سورة الإعلان مرفق( اإل اأنه لم يعقب بما 

ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في ذلك.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإن الف�سل في ال�سكل وفي ال�سفة في الدعوى مقدم على الف�سل في المو�سوع وهذا 
ل يمنع المحكمة من اأن تت�سدى لذلك حتى واإن ا�ستكملت الإجراءات في الطعن. ولما 
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باأن  كان ذلك وكانت المادة )243( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية تق�سي 
اأمامها  العليا ويوقعها محام مقبول  المحكمة  �سر  اأمانة  الطعن ب�سحيفة تودع  يرفع 
وحيث ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة اأن ال�سفة في الطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا 
دون غيرها من المحاكم الأخرى هي من النظام العام فلا يقبل تقديم الطعن دون اأن 
يكون م�سفوعاً ب�سند وكالة من المحامي الذي وقع ال�سحيفة، اأو تقديم �سند وكالة 
ل يجيز للمحامي توقيع �سحيفة الطعن اأو تقديمه من غير ذي �سفة، وباإنزال تلك 
ال�سوابط على هذا الطعن يت�سح باأن �سحيفة الطعن قد تم توقيعها من محام مقبول 
الوكالة غير �سحيح  �سند  اأن  الأوراق  الثابت من  اأن  اإل  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع 
الموقع  المحامي  با�سم  ت�سدر  لم  الوكالة  باأن  يو�سح  المرفق  الوكالة  �سند  اإن  حيث 
على �سحيفة الطعن الماثل واإنما �سدرت با�سم المكتب الوكيل/ مكتب.....للمحاماة 
لدى  به  المعتد  الوكالة  �سند  اإن  اإذ  القانون  يخالف  وهذا  القانونية،  وال�ست�سارات 
المحكمة العليا والذي يبيح للمحامي توقيع �سحيفة الطعن ي�ستوجب اأن ي�سدر با�سم 
الوكالة  المحامي ولي�س با�سم المكتب، ولما كان المحامي موقع ال�سحيفة لم ت�سدر له 
على الوجه ال�سحيح مما يجعل وكالته غير �سحيحة وتخالف القانون والواقع الأمر 
لهذا  تت�سدى  والمحكمة  �سفة  ذي  غير  من  لتقديمه  مقبول  غير  الطعن  يجعل  الذي 
الأمر من تلقاء نف�سها ودونما طلب لأنه يتعلق بالنظام العام، عليه ومما تقدم تقرر 
المحكمة في الطعن بعدم القبول لتقديمه من غير ذي �سفة مع اإلزام الطاعن الم�ساريف 

وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»قررت المحكمة: عدم قبول الطعن �سكلًا، لتقديمه من غير ذي �سفة واإلزام الطاعن 
الم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)147(

الطعن رقم 2020/246م 

التقديم من غير ذي �سفة )طعن-غير- �سفة-�سكلي-م�ساريف( 
للمحامي.... -  تخول  قانونية  �سفة  ذي  غير  من  قدم  قد  يكون  الطعن.....  اإن 

تقديمه فمن ثم يكون الدفع ال�سكلي قد جاء في محله ول ينال منه ما تذرعت 
به الطاعنة من اأ�سباب كونها ل تقوى على مناه�سة ما قدم في الدفع ال�سكلي من 
اأ�سانيد �سحيحة �ساندته. عليه والحال هذه ودون الخو�س في مو�سوع الطعن فاإن 
المحكمة تق�سي فيه من حيث ال�سكل بعدم قبول الطعن �سكلًا لتقديمه من غير ذي 

�سفة قانونية ومع اإلزام الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

الوقائع:
تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2019/34م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  �سده  )المطعون 

نزوى( طالب بالحكم باإلزام ال�سركة المدعى عليها )الطاعنة حالياً( باأن توؤدي له 
ال�سرر  عن  تعوي�ساً  ر.ع(   150000( عماني  ريال  األف  وخم�سون  مائة  وقدره  مبلغاً 

المادي والمعنوي والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ خم�سة اآلف ريال عماني.
وعلى �سند من القول اأنه وبتاريخ: 2018/4/4م تعر�س المدعي لحادث �سير ت�سببت 
المدعى  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  الرقم )...../ح/خ�سو�سي(  التي تحمل  المركبة  فيه 
نتج  وقد  )154/ج/2018م(،  بالرقم  بخ�سو�سها  جزائياً  حكماً  �سدر  وقد  عليها. 
عن الحادث اإ�سابة المدعي بالإ�سابات المبينة في التقارير الطبية المرفقة بالأوراق. 

الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة الذكر.
المدعى  بيانات  الوكالة،  )�سند  التالية:  الم�ستندات  �سور  لدعواه  �سنداً  المدعي  اأرفق 
عليها بال�سجل التجاري، الحكم الجزائي رقم )154/ج/2018م/�سمائل(، التقارير 

الطبية وترجمتها(.
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والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة الرد 
عر�س للمدعي مبلغ )27450 ر.ع( كتعوي�س جابر لل�سرر الذي لحقه ورف�س ما زاد 
على ذلك من طلبات اإل اأن الحا�سر عن المدعي رف�س ذلك العر�س وتم�سك بطلباته.

)حكمت  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  2019/1/6م  وبجل�سة 
المحكمة باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعي مبلغاً وقدره )129950 ر.ع( مائة 
وت�سعة وع�سرون األفاً وت�سعمائة وخم�سون ريال عماني، والم�ساريف ومبلغ مائة ريال 

عماني مقابل اأتعاب المحاماة وبرف�س ما زاد على ذلك(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فا�ستاأنفاه بالآتي:

اأولً: ال�ستئناف بالرقم )2020/57م( والمقدم من المدعي والذي تم اإيداع �سحيفته 
لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف نزوى بتاريخ: 2020/2/4م والذي طالب في ختامه: 
بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف وزيادة مبلغ التعوي�س 
اإلى )150000 ر.ع( مائة وخم�سين األف ريال عماني، على �سند من القول باأن مبلغ 

التعوي�س ل يتلاءم وحجم ال�سرر الذي لحق بالم�ستاأنف )المدعي(.

ثانياً: ال�ستئناف بالرقم )2020/58م( والمقدم من ال�سركة المدعى عليها والذي تم 
اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف نزوى بتاريخ: 2020/2/4م والذي 
طالبت: بقبوله �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بمبلغ التعوي�س 
المق�سي به واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة لنظرها بهيئة مغايرة للف�ساد في 

ال�ستدلل والإخلال بحق الدفاع ومخالفة القانون والق�سور في الت�سبيب.

المذكورين  ال�ستئنافين  ب�سم  قامت  اأن  بعد  الدعوى  ال�ستئنافية  المحكمة  تداولت 
لبع�سهما البع�س للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد هذا وبعد اأن �سمم كل طرف 

من الأطراف على طلباته عن طريق وكيله القانوني الحا�سر عنه.

ق�سى:  والذي  حكمها  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  2020م  اأبريل   15 وبجل�سة 
)حكمت المحكمة بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي مو�سوعهما بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
وقدره  مبلغاً  التعوي�س  بجعل  وذلك   ).....( الم�ستاأنف  تعوي�س  من  به  ق�سى  فيما 
على  زاد  ما  ورف�س  عماني  ريال  وثلاثمائة  األف  ع�سر  و�ستة  مائة  ر.ع(   116300(

ذلك من طلبات وق�ست المحكمة بتحميل كل طرف ر�سم وم�ساريف ا�ستئنافه(.
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ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى ال�سركة فطعنت عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
القانون/.....،  وكيلها  طريق  عن  2020/5/4م  بتاريخ:  عنها  �سحيفته  اإيداع  تم 
اأمام المحكمة العليا، قدم �سند الوكالة و�سدد الر�سم المقرر  المحامي المقبول للترافع 
واأودع الكفالة. هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع اإحالة 
المطعون �سده اإلى اللجنة الطبية لتحديد الإ�سابات الناتجة عن الحادث والت�سدي 
لنظرها  الدعوى  اإعادة  اأو  التعوي�س  بمبلغ  والنزول  الطعين  الحكم  باإلغاء  والحكم 

بهيئة مغايرة، ومع وقف التنفيذ اإلى حين الف�سل في الطعن.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت 
عندما خالف التطبيق ال�سليم للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( في تعوي�سه 
المطعون �سده على ح�ساب  اأثرى  الذي  الأمر  بالمطعون �سده،  التي لحقت  للاإ�سابات 
بمبلغ  الحق«  »ك�سر  عن   )6( رقم  الإ�سابة  عن  الطعين  الحكم  ق�سى  اإذ  الطاعنة 
ي�ستحق  اأن  حين  وفي  عماني،  ريال  وخم�سمائة  األفاً  وع�سرين  اثنين  ر.ع(   22500(
عنه )15%( عن الك�سر كمنقلة و )15%( عن العملية بمبلغ وقدره )4500 ر.ع( فقط 

وهذا خالف القانون باحت�سابه تعوي�س عن كل م�سمار اأجري في العملية.

وهذا اجتهاد في غير محله، كذلك الحال عن الإ�سابة رقم )9( اإذ اأن هناك تباين في 
التقارير الطبية فذكرت في مو�سع »ك�سور متعددة« وفي مو�سع اآخر »ك�سر في ال�ساق« 
حول   )42( رقم  الإ�سابة  وعن  الإ�سابة،  هذه  من  التحقق  والأجدى  الأولى  فكان 
»الت�ساوؤل في الروؤية في العين الي�سرى« وفي تقرير اآخر »خطاأ انك�ساري في كلتا العينين« 
وتم و�سف نظارة طبية وكان على المحكمة اأن تتاأكد من هذه الإ�سابة وبرغم ذلك 
عو�سته المحكمة بمبلغ )7500 ر.ع( علماً باأن المطعون �سده لم يفقد اأي من عينيه. 
عليه فاإن عدم اإحالة الحكم الطعين »المحكمة المطعون في حكمها« للمطعون �سده اإلى 
لجنة طبية متخ�س�سة برغم اأن هذا الدفع هو دفع جوهري اإل اأن المحكمة المذكورة 
�سده  المطعون  فاإن  ذلك  عن  ف�سلًا  الطاعنة،  دفاع  بحق  اإخلال  ذلك  وفي  تحققه  لم 
له تاريخ ومر�س �سابق عن هذا الحادث باأنه يعاني من متلازمة العوز المناعي وهذا 
المر�س له اآثاره الجانبية المختلفة وهذا يوؤثر في مو�سوع تقدير التعوي�س اإذ اأن هذا 
المر�س يوؤثر على الجهاز المناعي الأجهزة الآتية: الطحال واللوزتين ونخاع العظم 
والعقد اللمفاوية وهذا وارد بالتقارير الطبية. ف�سلًا عن كل ذلك وجود التعار�س 
نظر  اإلى  تحتاج  وهذه  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  حول  الطبية  التقارير  في 
وا�ستجلاء لتلك الإ�سابات الحقيقية التي لحقت بالمطعون �سده وهذا كله اأثر على 

التعوي�س المق�سي به، عليه جاءت طلبات الطاعنة �سالفة الذكر.
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نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات فيه وكلفت اأمانة 
والتعقيب.  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
وترتيباً على ذلك قدم المطعون �سده مذكرة الرد بتاريخ: 2020/8/18م عن طريق 
ت�سمن  وقد  المحامي،   ).....( العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيله 
وكالته  �سند  لأن  الطعن  مقدم  المحامي  �سفة  تحقق  بعدم  قانونياً  �سكلياً  دفعاً  الرد 
لي�س �سادر عن رئي�س مجل�س الإدارة اأو نائبه اأو من اأحد الأع�ساء المفو�سين، علماً 
باأن الطاعنة هي �سركة م�ساهمة عامة ح�سب قيدها في ال�سجل التجاري الخا�س بها 
ال�سادر  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )186( المادة  ن�ست  حيث  بالأوراق.  والمرفق 
الإدارة هو ممثل  »رئي�س مجل�س  اأنه:  ال�سلطاني رقم )2019/18م( على  بالمر�سوم 
ال�سركة لدى الغير واأمام الق�ساء، وعليه تنفيذ قرارات المجل�س، وله تفوي�س بع�س 
غيابه«.  عند  الرئي�س  محل  الرئي�س  نائب  ويحل  الأع�ساء  من  لغيره  اخت�سا�ساته 
اأن المدعو ).......( الموقع على  الوكالة المقدم في الدعوى نجد  اإلى �سند  وبالنظر 
اإخراجه  تم  قد  الطاعنة  ال�سركة  عن  مفو�س  مدير  ب�سفته  المذكور  الوكالة  �سند 
ال�سجل  اأوراق  ح�سب  بال�سركة  له  �سفة  ل  واأ�سبح  والتوقيع  بالإدارة  المفو�سين  من 
التجاري وبالتالي ل يحق له توكيل غيره. ومن ثم فاإن الطعن يكون مقدم من غير 
مقت�سيات  ح�سب  جديد  وكالة  ل�سند  الطاعنة  تقديم  ذلك  من  ينال  ول  �سفة  ذي 
المدة  خلال  الطعن  بتقديم  فالعبرة  اللاحقة  الإجازة  تجدي  ل  اإذ  اأعلاه  المادة 
المقررة قانوناً. علماً باأن �سند الوكالة المقدم له الطعن الماثل ذاته ذاته الذي قدم 
ذلك،  من  تتحقق  لم  ال�ستئناف  محكمة  اأن  اإل  )2020/58م(  رقم  ال�ستئناف  به 
المطعون  فاإن  عليه  العام  بالنظام  يتعلق  المذكور  القانوني  ال�سكلي  الدفع  كان  ولما 
فاإن المطعون �سده يتم�سك بالحكم  المو�سوعي  الرد  الدفع وعن  �سده يتم�سك بذلك 
به  المق�سي  التعوي�س  جاء  اإذ  ي�سانده  الذي  القانوني  ال�سند  على  لقيامه  الطعين 
وفقاً ل�سحيح القانون ولم يخالفه عليه جاءت طلبات المطعون �سده اأولً: الت�سدي 
من  لتقديمه  قبوله  بعدم  مجدداً  والق�ساء  )2020/58م(  رقم  ال�ستئناف  لمو�سوع 
لتقديمه  الطعن  قبول  بعدم  الحكم  ثانياً:  درجة،  اأول  حكم  وتاأييد  �سفة  ذي  غير 
رف�س  احتياطياً:  المحاماة.  واأتعاب  الم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  �سفة  ذي  غير  من 
الطاعنة  عقبت  2020/9/28م  وبتاريخ:  هذا  الم�ساريف.  الطاعنة  واإلزام  الطعن 
)ال�سركة( على رد الطاعن متم�سكة بطلباتها ال�سالف بيانها ب�سحيفة الطعن وعن 
بها  ت�ستقل  التي  الم�سائل  من  الوقائع  ا�ستخلا�س  لأن  برف�سه  طالبت  ال�سكلي  الدفع 
باأن هناك قوة قاهرة  �سائغاً ومنبهة على ذلك  ا�ستخلا�سها  المو�سوع وجاء  محكمة 
القاهرة  القوة  من  تعتبر  وهي  للعالم  كورونا  جائحة  في  تمثلت  طارئة  وظروف 



-1064-

المرافق  كافة  في  و�سلل  وتعطيل  باأ�سره  العالمي  الن�ساط  توقف  في  ت�سببت  وبالتالي 
في الدول اأدى اإلى اإ�سابة بع�س المرافق وبع�س القطاعات بتاأخير اإنجازات المعاملات 
حكم  وب�سدور  فيه  للطاعنة  يد  ل  اأجنبي  �سبب  وهو  الدول  بين  الت�سالت  وقطع 
الطعن  تقديم  تم  كورونا  جائحة  اأوج  في  وذلك  2020/4/15م  بجل�سة  ال�ستئناف 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )204( المادة  وفق  وذلك  2020/4/28م  بتاريخ: 
والتجارية والحال اأن الطاعنة هي �سركة عمانية قطرية واأن رئي�س مجل�س الإدارة 
مقيم خارج ال�سلطنة فقد تمت مخاطبة ال�سركة ممثلة في رئي�س الإدارة لعمل وكالة 
جديدة قبل انتهاء مدة توفيق الأو�ساع المحدد في المادة الثالثة من قانون ال�سركات 
اأدى  الجائحة  وب�سبب  2020م  فبراير  بتاريخ:  وذلك  )2019/18م(  رقم  الجديد 
ذلك اإلى تاأخير ا�ستلامهم للوكالة الجديدة وعليه فاإنهم يرفعون الوكالة الجديدة 
ولأن الطعن قدم في ميعاده فتطالب الطاعنة بقبوله �سكلًا وعن الدفع بعدم ال�سفة 
تدفع  لم  واأنها  العليا  المحكمة  اأمام  ال�سفة  بانعدام  الدفع  يجوز  فلا  ال�ستئناف  في 
به اأمام محكمة اأول درجة ول يجوز اثارته اأمام المحكمة العليا، وعن المو�سوع فاإن 
الطاعنة تتم�سك بدفاعها المو�سوعي الذي �سمنته �سحيفة الطعن. هذا وبتاريخ: 
2020/10/19م قدم الطاعن مذكرة الرد على تعقيب الطاعنة واأ�سار فيه اإلى ن�س 
المذكور  الن�س  باإنزال  واأنه  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )244( المادة 
على الواقعة يت�سح باأن الم�سرع ا�سترط عند تقديم الطعن اأمام المحكمة العليا عدة 
�سروط ومن �سمنها بيان »�سند توكيل الحامي« حتى يكون الطعن مقبولً واأنه وفق 
ن�س المادة )186( من قانون ال�سركات التجارية ال�سالف ذكره فاإن الطعن يكون مقدم 
من محامي ل يملك الحق في تقديمه ويحكم بذلك بعدم قبول الدعوى لتقديمها من 
غير ذي �سفة، وبالتالي ل تجدي محاولة الطاعنة اإيجاد تبرير ذلك باأنه ال�سفة 
الإجازة  لأن  جديد  وكالة  �سند  بتقديم  الطاعنة  قيام  ذلك  من  ينال  ول  قائمة 
اللاحقة ل تجدي فالعبرة بتقديم الطعن خلال المدة الزمنية المقررة قانوناً فاإذا 
�ساب ال�سفة عيب وجب زوال هذا العيب قبل انق�ساء الميعاد. وعن الرد على الدفوع 
المو�سوعية فتم�سك المطعون �سده بالحكم الطعين. عليه وبعد المداولة جاء الحكم 

الطعين كما �سيرد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.
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وحيث اإن الف�سل في الدفوع ال�سكلية والقانونية هو مقدم على المو�سوع اإذ يجب على 
المحكمة اأن تف�سل اأولً في الدفع ال�سكلي القانوني قبل دخولها في بحث المو�سوع لأن 
الف�سل في الدفع ال�سكلي قد ينهي النزاع. عليه ولما كان المطعون �سده قد اأثار دفعاً 
�سكلياً قانونياً تم اإيراده تف�سيلًا وهو المتعلق بعدم �سفة المحامي مقدم الطعن الماثل لأن 
�سند وكالته غير م�ستوفية ال�سروط التي ا�سترطتها المادة )186( من قانون ال�سركات 
التجارية ال�سالف ذكره لأن المفو�س بالتوقيع من قبل ال�سركة هو المدعو/..... لم 
تعد له ال�سفة في تفوي�س غيره بما وكل اإليه من م�سوؤوليات من قبل ال�سركة الطاعنة 
قدمه  لما  وفقاً  الطاعنة  عن  نيابة  بالتوقيع  المفو�سين  الأ�سخا�س  من  يعد  لم  لأنه 
المطعون �سده بال�سند المتعلق بال�سجل التجاري للطاعنة وبالتالي فاإن وكالة المحامي 
مقدم �سحيفة الطعن الماثل لم تعد له ال�سفة القانونية في تمثيل ال�سركة الطاعنة. 
هذا وبالرجوع اإلى الأوراق يت�سح فعلًا باأن المحامي مقدم �سحيفة الطعن الماثل لم 
تكن له ال�سفة القانونية لحظة تقديمه لتلك ال�سحيفة اإذ اأن ال�سخ�س الذي فو�سه 
قد انح�سرت عنه �سفة تفوي�س غيره لكونه لم يعد وفق ال�سجل التجاري للطاعنة 
اأو تفوي�س غيره  لم يعد من �سمن الأ�سخا�س المخولين بالتوقيع نيابة عن ال�سركة 
لكونه لم يكن رئي�س مجل�س اإدارتها اأو نائبه اأو مفو�س بالتوقيع عنها، ولما كانت المادة 
)244( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية تق�سي باأن يرفع الطعن ب�سحيفة 
ق�ساء  ا�ستقر  وحيث  اأمامها.  مقبول  محام  ويوقعها  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  تودع 
هذه المحكمة اأن ال�سفة في الطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا دون المحاكم الأخرى 
اأن يكون م�سفوعاً ب�سند وكالة من المحامي  من النظام العام فاإن تقديم الطعن دون 
الذي وقع ال�سحيفة اأو تقديم �سند وكالة ل يجيز للمحامي توقيع �سحيفة الطعن 
عدم  اإلى  بالنتيجة  يوؤدي  مقبول  غير  يجعله  عيب  �سابه  قد  الوكالة  �سند  كان  اأو 
المذكورة  الواقعة  على  ذلك  باإنزال  عليه  �سفة،  ذي  غير  من  لتقديمه  الطعن  قبول 
يت�سح باأن المحامي مقدم الطعن قد اأودع �سند وكالة ل يخول له اأن يقدم بموجبها 
في  الحق  لحظتها  يملك  ل  اإليه  الإ�سارة  و�سند  ذلك  في  فو�سه  من  لأن  الماثل  الطعن 
ولم  له  نائباً  اأو  المذكورة  ال�سركة  اإدارة  مجل�س  رئي�س  يكن  لم  لأنه  غيره  تفوي�س 
يكن من �سمن الأ�سخا�س المخولين بالتوقيع والتفوي�س نيابة عن ال�سركة الطاعنة 
وبالتالي فاإن النتيجة موؤداها اأن الطعن يكون مقدم من غير ذي �سفة قانونية ول 
يقدح في ذلك ما تذرعت به الطاعنة لحقاً من اأ�سباب تعلقت بالقوة القاهرة التي 
وبالتالي  الطعن  تقديم  للمحامي  يبيح  الذي  الجديد  ال�سند  وتقديم  دونها  حالت 
قد  الطعن  محل  ال�ستئناف  حكم  اأن  الثابت  اإذ  ذلك  في  القانونية  ال�سفة  له  تكون 
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�سدر بتاريخ: 2020/4/15م واأن �سحيفة الطعن قدمت في 2020/5/4م ولما كان 
التعميم رقم )2020/6م( الموافق 2020/4/2م وال�سادر من رئي�س المحكمة العليا 
ورئي�س مجل�س ال�سوؤون الإدارية للق�ساء ون�سبة للاإغلاق ال�سحي لبع�س محافظات 
الإجرائية  المواعيد  اأوقف  قد  والمقيمين  المواطنين  تنقلات  من  والحد  ال�سلطنة 
المن�سو�س عليها في قانون الإجراءات المدنية والتجارية والإجراءات الجزائية، ثم 
اأعقبه لحقاً التعميم رقم )2020/10م( من ذات الجهة وبعد اأن تم رفع الغلاق 
ال�سحي عن جميع المحافظات واآخرها محافظة م�سقط اعتباراً من 29 مايو 2020م 
عليه فقد تقرر اإنهاء العمل بالقرار ال�سالف ذكره بالتعميم رقم )2020/6م( ومن 
الإجراءات  قانون  في  عليها  المن�سو�س  الإجرائية  المواعيد  احت�ساب  ي�ستاأنف  ثم 
المدنية والتجارية والإجراءات الجزائية اعتباراً من يوم الأحد 31 مايو 2020م، 
وبرغم ذلك فقد تم اإيداع ال�سند الجديد للوكالة التي تخول للمحامي تقديم الطعن 
الطعن  فاإن  ذلك  كان  ولما  الموؤرخة 2020/9/28م. عليه  التعقيب  من خلال مذكرة 
الماثل يكون قد قدم من غير ذي �سفة قانونية تخول للمحامي المذكور تقديمه فمن 
ثم يكون الدفع ال�سكلي قد جاء في محله ول ينال منه ما تذرعت به الطاعنة من 
�سحيحة  اأ�سانيد  من  ال�سكلي  الدفع  في  قدم  ما  مناه�سة  على  تقوى  ل  كونها  اأ�سباب 
�ساندته. عليه والحال هذه ودون الخو�س في مو�سوع الطعن فاإن المحكمة تق�سي فيه 
ومع  قانونية  �سفة  ذي  غير  من  لتقديمه  �سكلًا  الطعن  قبول  بعدم  ال�سكل  حيث  من 

اإلزام الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

ومع  قانونية  لتقديمه من غير ذي �سفة  �سكلًا  الطعن  بعدم قبول  المحكمة  »حكمت 
اإلزام الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)148(

الطعن رقم 2020/250م 

عنوان )جائفة - جدول - مر�سوم - جرح - نافذ - تجويف - �سدر - بطن - تعوي�س 
- اإ�سابة - كبد - طحال - رئتين - عملية - تطبيب( 

اأن الجائفة كما عرفها الجدول المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م هي - 
التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني وما في حكمها، وقد 
ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على تعوي�س الإ�سابة التي ت�سل اإلى الجوف دون اأن 
تحدث جرحا طالما �سببت �سررا في البطن اأو ال�سدر، كاإ�سابة في الكبد اأو الطحال 
اأو الرئتين كجائفة حكما. كما اأعتدت هذه المحكمة بالعمليات الجراحية التي 
فتح  الإ�سابة كعمليات  الناتج عن  ال�سرر  اإلى الجوف لإ�سلاح  الدخول  فيها  يتم 

البطن اأو ال�سدر طالما اقت�سى ذلك التطبيب.

الوقائع:

الحكم  من  يبين  كما  الطعن  هذا  في  للف�سل  اللازم  النحو  على  الوقائع  تتح�سل 
رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن  اأن  في  الأوراق  �سائر  ومن  فيه  المطعون 
المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  اأودعها وكيله  )2029/2204/48م( بموجب �سحيفة 
�سدها  المطعون  اإلزام  ختامها  في  طلب  2019/5/8م،  بتاريخ:  باإبراء  البتدائية 
عماني  ريال  األف  وخم�سون  مائتان  قدره  مبلغا  لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى 
)250000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 
لدى  الموؤمنة  خ�سو�سي(  ي   /.....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2019/2/26م 
المطعون �سدها )المدعى عليها(، واإلزامها بالم�ساريف و )1500 ر.ع( اأتعاب محاماة، 

واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

الدعوى،  �سكل  ت�سحيح  القانوني  وكيلها  طلب  الدعوى  على  �سدها  المطعون  رد  وفي 
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ع�سر  ثلاثة  قدره  مبلغا  )المدعي(  بتعوي�س  الحادث  في  المت�سبب  اإلزام  واحتياطيا 
األفا وثمانمائة واثنان وثلاثون ريال عمانيا )13832 ر.ع(، على اأن يكون هذه المبلغ 
يقدم  لم  المدعي  لأن  ذلك  عليها  المدعى  وال�سركة  الحادث  في  المت�سبب  بين  منا�سفة 
اأن تقام الدعوى  الموؤمن له عن الحادث بحكم جزائي، كما يجب  ما يوؤكد م�سوؤولية 
�سبيل  وعلى  ال�سداد،  في  محله  الأخيرة  تحل  كي  وال�سركة  له  الموؤمن  مواجهة  في 

الحتياط عر�ست المبلغ الم�سار اإليه.

الم�ستحق  التعوي�س  وحددت  بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
عن كل منها. وبتاريخ: 1441/5/5هـ الموافق 2020/1/1م اأ�سدرت المحكمة حكمها 
قدره  تعوي�سا  )المدعي(  للطاعن  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  باإلزام 
ثمانية وثلاثون األف وت�سعمائة وخم�سون ريال عمانيا )38950 ر.ع( والم�ساريف، 

ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

2020/15م  رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  الطاعن  ير�س  ولم 
ب�سحيفة اأودعها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف باإبراء بتاريخ: 2020/1/21م طلب 
في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب به في �سحيفة الدعوى واإلزام المطعون 
�سدها )الم�ستاأنف �سدها( الم�ساريف واتعاب المحاماة، وذلك على اأ�سباب حا�سلها اإن 
الحكم المطعون فيه لم يعو�س )الطاعن( الم�ستاأنف عن ك�سر ال�سفيحة الطرفية من 
الجانب الأمامي في فقرة الظهر الأولى، والآلم في الوركين، ولم يوفق في التعوي�س 

عن عملية التنظير، وال�سترواح ال�سدري حيث ي�ستحق عن كل ثلث الدية. 

كما لم تر�س المطعون �سدها بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2020/22م 
بتاريخ:  باإبراء  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة 
2020/1/26م طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف واإحالة الدعوى اإلى محكمة 
اأول درجة لإدخال المت�سبب في الحادث، اأو اإنقا�س المبلغ اإلى ع�سرين األفا وثلاثمائة 
الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  ر.ع(،   20300( عماني  ريال 
كما  الدفاع،  بحق  والإخلال  الت�سبيب  في  الق�سور  و�سابه  للقانون  ال�سحيح  التطبيق 

غالى الحكم في التعوي�س عن بع�س الإ�سابات. 

وبتاريخ: 1441/7/9هـ الموافق 2020/3/4م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها في 
ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي مو�سوع ال�ستئناف المقدم من الطاعن بتعوي�سه عن 
ك�سر ال�سفيحة عن الجانب الأمامي العلوي في فقرة الظهر الأولى، باعتباره ك�سرا 
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ها�سما، وعن الألم في الوركين مبلغ )100( ريال عماني حكومة عدل، وق�ست بزيادة 
 40550( عمانياً  ريالً  وخم�سين  وخم�سمائة  األفا  اأربعين  اإلى  به  المحكوم  التعوي�س 
ر.ع(. وفي ال�ستئناف المقدم من ال�سركة برف�سه، وتحميل الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف.

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعن،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2020/15/21م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه  وقد 
مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب في ال�سق المطعون 
الجانب  عن  ال�سفيحة  ك�سر  تعوي�س  في  يوفق  لم  الحكم  اأن  لذلك  بيانا  وقال  فيه، 
الوركين، كما عو�س الطاعن  الظهر الأولى، وعن الألم في  العلوي في فقرة  الأمامي 
عن عملية التنظير التي اأجريت له مبلغا قدره األف ريال عماني )1000 ر.ع( بينما 
ي�ستحق التعوي�س عنها كجائفة )5000 ر.ع(، ورف�ست المحكمة زيادة تعوي�سه عن 
عنها  وي�ستحق  ر.ع(   300( عو�سته  حيث  الأيمن  الجانب  في  ال�سدري  ال�ستــرواح 
تعوي�س جائفة )5000 ر.ع(. وطلب تعوي�س الطاعن عن هاتين الإ�سابتين ع�سرة 

اآلف ريال عماني )10000 ر.ع(. 

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا ونق�س واإلغاء الحكم 
المطعون فيه في ال�سق المتعلق بق�سائه في ال�ستئناف رقم 2020/15م واإعادة الدعوى 
�سدها  المطعون  واإلزام  ر�سوم،  بدون  مغايرة  بهيئة  لنظرها  ال�ستئناف  اإلى محكمة 

بالم�ساريف عن درجات التقا�سي ومبلغ األف )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة.

وبتاريخ: 2020/8/11م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/8/19م 
�سدها، وجاء في المذكرة اأن التنظير للبطن كان بغر�س الت�سخي�س وخ�سع لعلاج ثقب 
وتمزق المثانة وقد تم تعوي�سه عن تمزق المثانة باعتبارها جائفة، وقد حكم له عن 
العملية )1000 ر.ع(. اأما ال�سترواح فهو نا�سئ عن ك�سور الأ�سلاع والفقرة الظهرية 

التي عو�س عنها وطلب اعتبارها جائفة فيه مغالة و�سطط. 
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وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدها رف�س الطعن. 

عليها  فعقب  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعن  اأعلن  2020/9/17م  وبتاريخ: 
وكيله القانوني بتاريخ: 2020/9/27م تم�سك فيها بما جاء في �سحيفة الطعن. 

تبد  ولم  الطاعن،  بتعقيب  �سدها  المطعون  اأعلنت  2020/10/21م  وبتاريخ: 
بملاحظات عليه. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

في  اأنح�سر  الذي  الوحيد  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
اإ�سابتين فقط هما تنظير البطن وال�سترواح ال�سدري، فاإنه في محله ذلك اأن الجائفة 
كما عرفها الجدول المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م هي التي ين�ساأ عنها 
جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني وما في حكمها، وقد ا�ستقر ق�ساء هذه 
طالما  جرحا  تحدث  اأن  دون  الجوف  اإلى  ت�سل  التي  الإ�سابة  تعوي�س  على  المحكمة 
اأو الرئتين كجائفة  اأو الطحال  اأو ال�سدر، كاإ�سابة في الكبد  �سببت �سررا في البطن 
اإلى  الدخول  التي يتم فيها  بالعمليات الجراحية  المحكمة  اأعتدت هذه  حكما. كما 
الجوف لإ�سلاح ال�سرر الناتج عن الإ�سابة كعمليات فتح البطن اأو ال�سدر طالما اقت�سى 

ذلك التطبيب.

وحيث اأن الثابت من التقارير الطبية اأن هناك ا�سترواحا في ال�سدر، كما تم اإجراء 
تنظير للبطن دون معرفة طبيعة هذا الإجراء، هل كان عن طريق ثقب في البطن 
قد  الق�ساء  اإن  وحيث  الفم.  طريق  عن  تم  اآخر  اإجراء  كان  اأم  المثانة،  اإلى  و�سول 
طبيعة  من  التحقق  المحكمة  على  يتعين  فاإنه  التطبيب  عن  التعوي�س  على  ا�ستقر 
الإجراء الطبي حتى يمكن التعوي�س عنه تعوي�س الإ�سابة التي يتفق الإجراء مع 

تعريفها.

فاإن  جزافياً  تقديراً  الإ�سابتين  هاتين  عن  التعوي�س  قدرت  قد  المحكمة  اإن  وحيث 
مقت�سى هذا نق�س الحكم المطعون فيه لمخالفته للقانون تطبيقا، واإحالة الدعوى اإلى 
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بناء  بهيئة مغايرة  اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد  التي  محكمة ال�ستئناف 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعن، عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)149(

الطعن رقم 2020/268م 

)عبرة-تقدير-ق�ست- للقانون  المخالف  الحكم  ت�سويب  في  العليا  المحكمة  تتدخل 
غاياتً-اإ�سابة- مخالفة- قواع- ت�سويب( 

متفقاً -  كان  فاإن  المحكمة  به  ق�ست  ما  باإجمالي  التعوي�س  تقدير  في  العبرة  اأن 
انطوائه على تقديرات  يوؤثر فيه  �سرعاً وقانوناً فلا  المقررة  التقدير  مع غايات 
قد  القواعد  لتلك  المخالف  التقدير  كان  اإذا  اأما  حده  على  اإ�سابة  بكل  خاطئة 
زيادة غير  اأو  فيه  نق�سان  اإلى  واأدى  قانوناً  الم�ستحق  التعوي�س  اإجمالي  اأثر على 
م�ستحقه فاإن ذلك مما يدخل تحت رقابة المحكمة العليا ومن ثم تتدخل لت�سويب 

ما اعترى الحكم من مخالفة للقانون ن�ساً اأو تطبيقاً.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنة 
بتاريخ:  )2018/2204/696م(  رقم  البتدائية  الدعوى  اأقامت  المدعية-   -
اأمانة �سر المحكمة البتدائية - الدائرة  اأودعتها  2018/10/7م بموجب �سحيفة 
الثلاثية ب�سحار طلبت خلالها الحكم باإلزام المدعى عليها بالتعوي�س عن الإ�سابات 
 )G التي لحقت بها نتيجة حادث �سير الذي ت�سببت فيه المركبة رقم )...../دبي 
والموؤمنة لدى المطعون �سده المكتب..... بمبلغ وقدره مائة وع�سرون األف ريال عماني 
تعوي�ساً جابراً للاأ�سرار المادية والمعنوية واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة األف 

ريال عماني.

للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعي  باإلزام  المحكمة  حكمت  2019/5/29م  وبتاريخ: 
األفاً وخم�سمائة ريال عماني )31500ر.ع( واأتعاب  تعوي�ساً وقدره واحد وثلاثون 

المحاماة مائة ريال )100ر.ع( والم�ساريف ورف�ست ما زاد على ذلك من طلبات.
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وحيث اإن هذا الحكم لم ينل قبول الطاعنة والمطعون �سده المكتب العماني الموحد 
من  المرفوع  )2019/102/839م(  رقم  ال�ستئنافين  فاأقاما  البرتقالية  للبطاقة 
الطاعنة ).....( وال�ستئناف رقم )...../2019/102م( المرفوع من المطعون �سده 
اإلى  التعوي�س  مبلغ  زيادة  ال�ستئناف  اأمام محكمة  الطاعنة  )المكتب......( طلبت 
مائة وع�سرين األف ريال عماني وطلبت المطعون �سدها من خلال ا�ستئنافها النزول 

بالتعوي�س اإلى مبلغ ع�سرة اآلف وخم�سمائة ريال عماني.

المو�سوع:  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  بقبول  المحكمة  حكمت  2020/3/29م  وبتاريخ: 
اأولً في ال�ستئناف الأ�سلي بتعديل الحكم بزيادة مبلغ التعوي�س ليكون مبلغاً وقدره 
)39750ر.ع( ت�سعة وثلاثون األفاً و�سبعمائة وخم�سون ريالً عمانياً وتاأييد الحكم 
فيما عدا ذلك. ثانياً: في ال�ستئناف المقابل برف�سه ثالثاً: تحميل الم�ستاأنف �سدها 

)المكتب.....( م�ساريف ال�ستئنافين.

اأمام  بالنق�س  الماثل  الطعن  فاأقامت  المذكور  بالحكم  تقبل  لم  الطاعنة  اإن  وحيث 
المقبول  للمحاماة  مكتب.....  من  محاميها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  العليا  المحكمة 

للترافع اأمام هذه المحكمة بتاريخ: 2020/6/7م اأمانة �سر المحكمة العليا.

وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  بعيب  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعى 
القانون رقم  الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وذلك لمخالفته لن�سو�س  والق�سور في 
وكذلك  والتاأري�س  الإ�سابات  عن  التعوي�س  قيمة  بتحديد  المتعلق  )2008/118م( 
الإ�سابات  التعوي�س عن  يتعلق بقيمة  العليا فيما  المحكمة  ا�ستقرت عليه مبادئ  ما 
والتي قررتها مجموعة اأحكام دائرة التعوي�سات )الديات والأرو�س( ال�سادرة عن 
المحكمة العليا مع المبادئ الم�ستخل�سة منها والدليل ال�ستر�سادي بالإ�سابات والديات 

والتعوي�سات المقدرة لها، وقال وكيل الطاعنة بياناً لذلك:

م�سدرة  المحكمة  على  الواجب  من  باأنه  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  الثابت  اإن  وحيث 
اإ�سابات واآثارها وما احتاجته من تدخل علاجي  الحكم تق�سي جميع الأ�سرار من 
�سواء كان جراحياً اأم غير جراحي وما �سرت اإليه تلك ال�سرار وما اآلت اإليه حال 
وباإنزال  ذلك،  ب�سبب  حالته  اإليه  �ستوؤول  وما  �سرر  حدث  اأو  نفع  فوات  من  الم�سرور 
ن�سو�س القانون وما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا على الحكم الطعين يت�سح عدم 

تق�سيه لكافة الإ�سابات واآثارها وذلك من خلال:



-1074-

في البند رقم )2(: ك�سر لوح الكتف الأيمن:  -1

للطاعنة  بالتعوي�س  اأول درجة عندما ق�سى  اأيد حكم محكمة  الطعين  الحكم   
عن ك�سر لوح الكتف الأيمن بمبلغ )1500ر.ع( على اأ�سا�س ان المحكمة اعتبرته 
ها�سمة في حين اأنه الك�سر من نوع المنقلة ح�سب الو�سف الوارد في الفقرة رابعاً من 
القانون رقم )2008/118م( والذي عرف المنقلة باأنها اإذا ك�سرت العظم ونقلته 

من مكانه، وحدد لها القانون ع�سر ون�سف ع�سر الدية، اأي مبلغ )2250ر.ع(.

البند رقم )3(: ك�سر الأخرم الأيمن وك�سر الناتئ الكليلي للوح الكتف وي�سل   -2
ال�سطح المف�سلي:

لهذه  التعوي�س  قيمة  بتحديد  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأيّد  الطعين  الحكم   
ح�سب  المنقلة  نوع  من  هو  بينما  ها�سمة  باعتباره  )3000ر.ع(  بمبلغ  الإ�سابة 
القانون رقم )2008/118م( والذي عرف  رابعاً من  الفقرة  الوارد في  الو�سف 
المنقلة باأنها اإذا ك�سرت العظم ونقلته من مكانه، وحدد لها القانون ع�سر ون�سف 
ع�سر الدية اأي بمبلغ )2250ر.ع( وبما اأنه ك�سرين )ك�سر الأخرم الأيمن+ ك�سر 

الناتئ الكليلي( بما ي�ستحق معه تعوي�ساً قدره )4500ر.ع(.

في البند رقم )4(: ك�سر انفجاري واإ�سفين اأمامي بالفقرة الظهرية )12(:  -3

الحكم الطعين اأيد حكم محكمة اأول درجة فيما ق�سى بالتعوي�س للطاعنة عن   
هذا الك�سر بمبلغ )1500ر.ع( على اأ�سا�س اأن المحكمة اعتبرته ها�سمة في حين 
اأنه ك�سر من نوع المنقلة ح�سب الو�سف الوارد في الفقرة رابعاً من القانون رقم 
)2008/118م( والذي عرف المنقلة باأنها اإذا ك�سرت العظم ونقلته من مكانه، 
واإ�سفين، وحدد  انفجاري  باأنه ك�سر  الطبي  التقرير  وي�ستدل على ذلك بو�سف 

لها القانون ع�سر ون�سف ع�سر الدية، اأي مبلغ )2250ر.ع(.

في البند رقم )5(:  -4

للطاعنة  يق�سِ  لم  حينما  درجة  اأول  محكمة  حكم  الطعين،  الحكم  �ساير   
مما  الخلفية  للعنا�سر  خلفي  اندفاع  مع  حدابي  بت�سوه  اإ�سابتها  عن  تعوي�ساً 
اأدخلها في ن�سبة العجز،  يوؤدي اإلى ت�سنن الحبل ال�سوكي في ذلك الم�ستوى، وقد 
عليه  ا�ستقر  ما  وكذلك  )2008/118م(  رقم  القانون  قرره  لما  بالمخالفة  وهذا 
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العليا  العليا والثابت بالدليل ال�ستر�سادي ال�سادر من المحكمة  ق�ساء المحكمة 
�سفحة )378( على هذه الإ�سابة يتبين بانها من نوع الجائفة حكما وهي التي 
ل ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري اأو البطني ومع ذلك تحدث �سرراً 
بالأع�ساء الداخلية في ال�سدر اأو البطن اأو غيرها من الأع�ساء المجوفة بالج�سم 
معها  وت�ستحق  جائفة  فتكون  ال�سوكي  الحبل  ت�سنن  اإلى  اأدت  الإ�سابة  اأن  وبما 

الطاعنة تعوي�ساً قدره )5000ر.ع(.

بتاريخ  الجراحية  العملية  عن  بالتعوي�س  المتعلق   :)11( رقم  البند  في   -5
2017/9/19م:

للطاعنة  بالتعوي�س  اأول درجة عندما ق�سى  اأيد حكم محكمة  الطعين  الحكم   
عن العملية الجراحية بتاريخ 2017/9/19م بمبلغ )2250.ع( بينما ت�ستحق 
الطاعنة )4500ر.ع( على اعتبار عمليتين بحيث تكون عملية لتثبيت الفقرة 

القطنية )2( وعملية لتثبيت الفقرة القطنية )3(.

في البند رقم )12(:   -6

�ساير الحكم الطعين، حكم محكمة اأول درجة حينما لم يحدد تعوي�ساً جابراً   
اأن  الرغم  وعلى  ال�سفليين  الطرفين  في  بتنميل  اإ�سابتها  عن  للطاعنة  لل�سرر 
هذه الإ�سابة اأدت اإلى فقدان الطاعنة لمنفعة الم�سي، فاإن ما انتهى اإليه الحكم 
الطعين وحكم محكمة اأول درجة بالمخالفة لما قررته المحكمة العليا في الدليل 
بمبلغ  كاملة  دية  حددت  والتي   )2008/118( رقم  والقانون  ال�ستر�سادي 

وقدره )15000ر.ع(.

فيما يتعلق بالإ�سابات الأخرى:  -7

الحكم الطعين اأيد حكم محكمة اأول درجة فيما انتهى اإليه في ق�سائه للطاعنة   
بمبلغ )400ر.ع( حكومة عدل عن الإ�سابات: )األم في الظهر+ �سداع+ األم في 
البطن+ األم في الجانب الأيمن للبطن والألم مبهم مع القليل من النتفاخ+ األم 
عند تحريك الطرف ال�سفلي الأي�سر+ التهاب ب�سيط في الجيب الفكي الأي�سر+ 
األم بالفقرات الظهرية في مكان الجراحة( في حين اأن اإجمالي التعوي�س التي 
تطالب بها الطاعنة عن هذه الإ�سابات كحكومة عدل مبلغ )15000ر.ع(، وفي 

ختام �سحيفة الطعن طلب وكيل الطاعنة:
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اأولً: من حيث ال�سكل:

بقبول الطعن �سكلًا للتقرير به وفقاً للاأو�ساع التي حددها القانون.

ثانياً: من حيث المو�سوع:

والق�ساء  للحكم  الموقرة  المحكمة  وت�سدي  جزئياً  الطعين  الحكم  نق�س  اأ�سلياً:   
مجدداً للطاعنة:

باإلزام ال�سركة المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغ )120000ر.ع( فقط   .1
التي  األف ريال عماني تعوي�ساً مادياً ومعنوياً عن الأ�سرار  مائة وع�سرين 
الموؤمنة من قبل  ال�سير للمركبة  اإ�سابتها في حادث  لحقت بالطاعنة جراء 

ال�سركة المطعون �سدها.

)1000ر.ع(  ومبلغ  الق�سائية  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  ال�سركة  اإلزام   .2
مقابل اأتعاب المحاماة.

�سحار  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  الطعين  الحكم  نق�س  اإحتياطياً:   
لنظرها بهيئة مغايرة.

اأودعها  بدفاعة  بمذكرة  عليها  ورد  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون  المحكمة  اأعلنت 
محاميه من مكتب نا�سر الطوقي للمحاماة وال�ست�سارات القانونية المقبول للترافع 
ب�سحيفة  جاء  اأنه  اإلى  دفاعه  وخل�س  2020/9/9م  بتاريخ:  العليا  المحكمة  اأمام 
الطعن البنود من )1( وحتى )3( اأن الك�سور هي منقلة ولي�ست ها�سمة كما و�سفها 
جاء  ح�سبما  مكانه  من  العظم  تنقل  لم  الك�سور  اأن  والثابت  فيه  المطعون  الحكم 
بالتقارير الطبية وبالتالي هي ها�سمة وقدر لها الحكم المطعون فيه مبلغ )1500ر.ع( 

عن كل ك�سر وهو ما يتفق مع القانون وختم دفاعه بطلب الحكم برف�س الطعن.

الـمحكمة:

وبعد  المقرر  القا�سي  اأعده  الذي  التقرير  تلاوة  وبعد  الأوراق  على  الطلاع  بعد 
المداولة:

وحيث اإن الطعن اأ�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا وحيث اإن النعي على 
الحكم المطعون فيه بمخالفة المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118( فاإنه غير �سديد 
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تلحق  التي  الإ�سابات  تعوي�س  اإلى  يهدف  المر�سوم  هذا  بموجب  التعوي�س  اأن  ذلك 
بالم�سرور على نحو يجبر الأ�سرار بتعوي�س عادل ل زيادة فيه يثري ب�سببها الم�سرور 
على ح�ساب المت�سبب في ال�سرر، ول نق�سان يخرج التعوي�س عن اأهدافه المقررة �سرعاً 
وقانوناً، واإذا كانت القواعد التي اأر�ساها المر�سوم الم�سار اإليه هي المعيار الذي يتحقق 
اأو  به التوازن بين حق الم�سرور في التعوي�س الجابر لل�سرر وحق المت�سبب في ال�سرر 
الم�سوؤول عن الحق المدني في اأداء التعوي�س بلا زيادة، فاإن ما ق�ست به محكمة المو�سوع 
اآنف  ال�سلطاني  المر�سوم  عليه  ن�س  لما  موافقاً  مجمله  في  جاء  قد  حكمها  في  المطعون 
اأن العبرة في تقدير التعوي�س باإجمالي  الذكر وقد جرى ق�ساء هذه المحكمة على 
فلا  وقانوناً  �سرعاً  المقررة  التقدير  غايات  مع  متفقاً  كان  فاإن  المحكمة  به  ق�ست  ما 
يوؤثر فيه انطوائه على تقديرات خاطئة بكل اإ�سابة على حده اأما اإذا كان التقدير 
اإلى  واأدى  قانوناً  الم�ستحق  التعوي�س  اإجمالي  على  اأثر  قد  القواعد  لتلك  المخالف 
اأو زيادة غير م�ستحقه فاإن ذلك مما يدخل تحت رقابة المحكمة العليا  نق�سان فيه 

ومن ثم تتدخل لت�سويب ما اعترى الحكم من مخالفة للقانون ن�ساً اأو تطبيقاً.

وتطبيقاً لهذا الفهم فاإن ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه منا�سب في جهة الطاعنة 
ووافق �سحيح القانون مما تق�سي معه هذه المحكمة برف�س الطعن واإلزام الطاعنة 
الم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملًا بحكم المادة )261( من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)150(

الطعن رقم 2020/285م 

)المحكمة-اإ�سابات-اأثار-عاهة-معيب- واأثارها  الإ�سابات  ح�سر  من  التاأكد  يجب 
مخالفة( 

عاهة -  هناك  وهل  اآثار  من  خلفته  وما  الإ�سابـــات  تلك  من  التاأكد  المحكمة  على 
م�ستديمة، الأمر الذي يجعل الحكم معيباً بمخالفته ل�سحيح القانون وي�ستوجب 

نق�سه. 

الوقائع:

تتح�سل وقائع الدعوى اأن المدعي تقدم ب�سحيفة دعوى اأودعها اأمانة �سر المحكمة 
البتدائية ب�سحار �سد المدعى عليها )ال�سركة ........ للتاأمين المحدودة( طالبها 
من  لحقته  التي  للاأ�سرار  جابراً  ر.ع(   40000( عماني  ريال  األف  اأربعين  بتعوي�سه 
جراء الحادث الذي تعر�س له بتاريخ: 2017/1/22م بالمركبة رقم )...../د �س( 
والموؤمنة لدى المدعى عليها، ا�ستناداً لوثيقة التاأمين ال�سارية والمغطية كطرف ثالث 
النف�سية وت�سخي�سه  الإ�سابات وهي الأعرا�س  الذي بين  الطبي  التقرير  وبموجب 
الن�سيان  وكثرة  والنفعال  الغ�سب  �سرعة  عنه  نتج  الرتجاج  بعد  ما  بالمتلازمة 
النوم  المدى و�سعوبة  الق�سيرة والبعيدة  الذاكرة  الذهني وخلل �سديد في  وال�سرود 
وهذه الإ�سابة تقدر ن�سبة العجز لها ب�سبعين في المائة )70%( واإ�سابة في الأ�سنان 
الأمامية وتم علاج ع�سب �سر�سين مع بقاء الأ�سنان ووجود التهاب في جذر الأ�سنان 

الأمامية وتورم ب�سيط بالكاحل مع األم و�سداع.

وفي ختام المرافعة اأ�سدرت المحكمة ما ي�ستحقه الطاعن من تعوي�س مادي ومعنوي 
حيث حكمت باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي له تعوي�ساً جابراً لل�سرر المادي والمعنوي 
األف ومائة ريال عماني )17100 ر.ع(  من جراء الحادث مبلغاً وقدره �سبعة ع�سر 
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واأتعاب المحاماة مائة ريال عماني والم�ساريف ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات.

اأ�سباب  لم ير�س المدعي الطاعن بهذا الحكم فطعن عليه بال�ستئناف ا�ستناداً على 
حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون باأن التعوي�س ل يتنا�سب مع الإ�سابات واأن المحكمة 
ا�ستئناف  الراأ�س، كما قامت المدعى عليها بتقديم  اإ�سابات  التاأري�س في  لم ت�ساعف 
األف  التعوي�س  يجاوز  ل  بما  بالحكم  طالبت  )2019/1060م(  برقم  قيد  فرعي 
بالم�ساريف  رافعها  واإلزام  الدعوى  برف�س  واأ�سلياً  احتياطياً،  ريال عماني  و�ستمائة 

واأتعاب المحاماة.

واأن  الإ�سابات  بع�س  تاأري�س  في  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الأ�سباب  من  ذكرت  وقد 
جميعها يعاني منها قبل وقوع الحادث وفي مجل�س الق�ساء المنعقد بتاريخ: 14 �سعبان 
بقبول  حكمها  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/4/8م  الموافق  هـ   1441
م�ستاأنف  كل  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  مو�سوعاً  ورف�سهما  �سكلًا  ال�ستئنافين 

بم�ساريف ا�ستئنافه.

العليا  المحكمة  لدى  بالنق�س  عليه  فطعن  قبولً  الطاعن  لدى  الحكم  هذا  ينل  لم 
بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا ب�سفته 
وكيلًا عن الطاعن واأودع �سورة من �سند الوكالة اأمانة �سر المحكمة واأدى الر�سم المقرر 
الطعن  بقبول  طعنه  �سحيفته  في  الطاعن  طالب  قانوناً  ميعادها  في  الكفالة  واأودع 
�سكلًا لتقديمه في الميعاد وفي المو�سوع باإعادة الدعوى من جديد اإلى المحكمة الم�سدرة 
للحكم المطعون فيه للف�سل بهيئة مغايرة اأو الت�سدي للحكم بتعوي�س الطاعن مائة 
مقابل  عماني  ريال  األف  ومبلغ  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  عماني  ريال  األف 

اأتعاب المحاماة.

القانون  تطبيق  في  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  حا�سلها:  اأ�سباب  على  الطعن  اأقيم 
والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب وذلك حين اأخطاأ في الو�سف ال�سحيح 
بيان  من  ولبد  القانون  عليها  ن�س  لما  مخالفاً  الطاعن  بها  اأ�سيب  التي  للاإ�سابات 
الطاعن في  التعوي�س �سحيحاً عادلً ومن ذلك دخول  يقدر  للاإ�سابة حتى  الو�سف 
غيبوبة من وقت الحادث حتى دخوله الم�ست�سفى وكذلك لم يتم التعوي�س ال�سحيح 
لبقية الإ�سابات التي ذكرها في �سحيفة طعنه وقد اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة 

الطعن اإعلاناً �سحيحاً ولم ترد ثيمة رد اأو دفع اأو دفوع.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق وال�ستماع اإلى التقرير الذي 
اأعده القا�سي المقرر وبعد المداولة.

وحيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المطلوبة قانونياً فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اأن نعي الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب ال�سالف اإيراده والمتمثل في 
مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله هو نعي �سديد وفي محله ذلك 
الجابر  التعوي�س  وتقدير  الدليل  وتقييم  الواقع  فهم  اأن  المقرر  من  كان  ولئن  اأنه 
لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة محكمة المو�سوع اإل اأن ذلك لي�س على اطلاقه بل 
مقيد باأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت في الأوراق وعلى مقت�سى 
)2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد 
في  والأرو�س  الديات  ملحق  في  ر�سم  ح�سبما  الحالية  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي 
الإ�سابات والجروح المرفق بالمر�سوم ال�سلطاني �سالف الذكر بدون الإخلال بالحق في 
الديات والأرو�س في الحالت غير الواردة في هذا الملحق ح�سبما ت�ستحقه كل اإ�سابة 
من تعوي�س يتناغم مع نوعها ومو�سعها من ج�سد الم�سرور بعد تق�سي جميع عنا�سر 
ال�سرر والإحاطة بها اإحاطة كاملة لمعرفة ما اآلت اإليه تلك الإ�سابات من فوات نفع 
ال�سيء فرع من ت�سوره  الم�ستقبل لأن الحكم على  اإليه في  �ستوؤول  وما  وحدوث �سرر 
لحقه  ما  مقابل  للطاعن  مبلغ  من  فيه  المطعون  الحكم  به  ق�سى  ما  اإلى  وبالرجوع 
القانون  اأن الحكم خالف  الم�سرور الطاعن يظهر جلياً  اإ�سابات عديدة في ج�سم  من 
واأخطاأ في تطبيقه مع حجم تلك الإ�سابات التي اأوردها في �سحيفة الطعن وجاءت في 
التقارير الطبية المرفقة بملف الدعوى والمعتمدة من جهات مخت�سة ور�سمية ومنها 
يتبين اغفال الحكم عن بع�س الإ�سابات التي لحقت بالطاعن وعدم تمحي�س المحكمة 
المطعون في حكمها عن بع�س الإ�سابات التي لها تاأثير على حياة الطاعن منها على 
الذهني  وال�سرود  والنفعال  والغ�سب  والن�سيان  مدتها  وكم  )الغيبوبة  المثال  �سبيل 
اأم عار�س( فعلى  النوم وما يعانيه الطاعن من ال�سداع وهل هو دائم  وال�سعوبة في 
المحكمة التاأكد من تلك الإ�سابـــات وما خلفته من اآثار وهل هناك عاهة م�ستديمة، 
الأمر الذي يجعل الحكم معيباً بمخالفته ل�سحيح القانون وي�ستوجب نق�سه وعليه 
تق�سي هذه المحكمة بنق�س الحكم المطعون فيه والق�ساء من جديد باإحالة الدعوى 
اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وعلى الهيئة المحالة 
الطبية  بالتقارير  المو�سحة  ال�سرر  عنا�سر  من  والتحقق  التق�سي  الدعوى  اإليها 
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اأو حكومة، وفي  اأر�س  اأو  ال�سرر ما ي�ستحقه من دية  واعطاء كل عن�سر من عنا�سر 
ذوي  من  ذلك  ا�ستي�ساح  والجروح  الإ�سابات  في  غمو�س  اأو  اإبهام  من  وقع  ما  حالة 

الخت�سا�س بالم�ست�سفى المعالج.

فلهذه الأ�سباب:

واإعادة الدعوى لمحكمة  المو�سوع بنق�سه  »حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي 
�سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  مو�سوعها  في  للحكم  ب�سحار  ال�ستئناف 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)151(

الطعن رقم 2019/374م 

قاعد- �سرر-  جابر-  تعوي�س-  دليل-  تقدير-  )واقع-  الدعوى  في  الدليل  تقدير 
�سريعة-احاطة( 

الدليل -  وتقدير  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى  المقرر  من  كان  ولما  اأنه 
في الدعوى. ومن ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر هو مما يدخل �سمن �سلطة 
محكمة المو�سوع �سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها 
عليه وذلك باإنزال وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد 
ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون 
الذي يحكم دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س، لكل 
اإ�سابة ما ت�ستحقه من تعوي�س منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور 
لدى  مغالة  اأو  �سطط  دون  كاملة  اإحاطة  واإحاطتها  ال�سرر  لعنا�سر  تتبع  وبعد 
الطرفين في التعوي�س ول يمكن الق�ساء مجازفة لأن الحكم على ال�سيء فرع من 

ت�سوره.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )...../2017م/عبري( 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
مبلغاً وقدره �سبعون األف ريال عماني )70000 ر.ع( تعوي�ساً عن جميع الأ�سرار التي 
من  الطبية  التقارير  ا�ستخراج  ر�سوم  بي�سة  ومائتي  ريال  ع�سرين  ومبلغ  به  لحقت 

الم�ست�سفى وترجمتها ومع الم�ساريف وخم�سمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

فيه  ت�سببت  �سير  لحادث  تعر�س  2017/2/6م  وبتاريخ:  اأنه  لدعواه  �سرحاً  وقال 
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وذلك  المدعو/.....  يقودها  كان  والتي  )...../ك(  الرقم  تحمل  التي  المركبة 
كان  وقد  الحديدية،  بالحواجز  لت�سطدم  الي�سار  لجهة  ثم  اليمين  جهة  بانحرافها 

المدعي من �سمن المرافقين في المركبة المذكورة.

بالرقم  حكمها  عبري  جنايات  محكمة  اأ�سدرت  2017/5/29م  وبتاريخ: 
المركبة  كانت  ولما  الذكر،  �سالف  الحادث  في  المت�سبب  باإدانة  )...../ج/2017م( 
المدعي  اإ�سابة  الحادث  عن  نتج  وقد  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى  موؤمنة  المذكورة 

بالإ�سابات المبينة في التقارير الطبية المرفقة والمتمثلة في:

ك�سر خلعي هلالي في الجانب الأيمن.  .1

ك�سر في عظم العجز.  .2

ك�سر في العظم الحرقفي.  .3

ك�سر في الجدار الخلفي للحق الأيمن )تجويف عظم الفخذ الأيمن(.  .4

ك�سر علوي في كلا جانبي فرع العانة.  .5

ك�سر في عظم العانة ال�سفلي الأي�سر.  .6

ك�سر غير م�ستقر في منطقة الحو�س وثقب حرقفي.  .7

تم ت�سريف ال�سوائل من الجرح مع تاأجيل العملية الجراحية في الحق الفخذي.  .8

نخر طفيف في الجرح بعد العملية الجراحية، واأجريت له عملية اإن�سار الجرح   .9
)تطهير ونزع النفايات واإزالة الأن�سجة الميتة(.

اإ�سابة في الجهاز البولي.  .10

عملية قطع عمودي بجانب منطقة العمود ال�سوكي العجزي بانحناء داني فوق   .11
العرق الحرقفي.

الع�سلة الأولية الكبرى تم �سطرها اأو تجزئتها ب�سكل طلق مع اللفافة.  .12

وتم  م�سبك  اأو  ملقط  با�ستخدام  رد  عملية  له  واأجريت  الك�سر  عن  الك�سف  تم   .13
تثبيت الك�سر موؤقتاً با�ستخدام �سلك معدني، كما وجدت �سعوبات في رد الك�سر 

نتيجة وجود د�سبد عظمي )ندبة العظم( مع تفتيت اأو جر�س محدد.
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كلا  من  م�سامير  بعمل  الحرقفي  العرف  في  الك�سر  لتثبيت  جراحية  عملية   .14
الجانبين.

تم ا�ستخدام �سفيحة اأت�س المنفردة للفقرات العنقية للمزيد من تثبيت الك�سر   .15
مع �سفيحة مغلقة واحدة وم�سمار ق�سري واحد في كلا الجانبين.

تم ا�ستخدام �سفيحة معدنية عبر العجز على م�ستوى الفقرة العجزية )1 و3(   .16
�سفيحة  �سفلية  وواحدة  و3(   5( ان�سغاطية  ديناميكية  �سفيحة  واحدة  على 

اأنبوبية ثالثة.

تم اإعادة ربط الع�سلات مع ت�سريف ال�سوائل وخياطة الجرح في طبقات.  .17

عليه جاءت الدعوى بطلباتها �سالفة الذكر.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، ن�سخة من الحكم 
م�ست�سفى  عن  �سادر  طبي  تقرير  عبري،  محكمة  )2017/253/ج(  رقم  الجزائي 
عبري مع ترجمته، ن�سخة من اإي�سال مت�سمن �سداد ر�سوم تقرير طبي من م�ست�سفى 
عبري، ن�سخة من �سند قب�س لترجمة تقرير طبي �سادر من ...... لخدمات الترجمة، 
ن�سخة ا�ستمارة رف�س ت�سوية في النزاع اأمام لجنة التوفيق والم�سالحة واإي�سال �سداد 

ر�سوم الدعوى(.

تداولت محكمة اأول درجة الدعوى كما هو ثابت بمحا�سر جل�ساتها والتي ح�سرها 
الأطراف كل بوكيله القانوني. قدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد 
طالب فيها بتاأري�س المدعي وفقاً للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( عن ثلاثة 
ك�سور ها�سمة، وعن تاأري�س الجرح البا�سع للجراحة ورف�س ما عدا ذلك من طلبات، 
على �سند من القول باأن المدعي بالغ في و�سف الإ�سابات التي لحقت به. الحا�سر عن 

المدعي رف�س ذلك العر�س ف�سمم على طلباتهم �سالفة الذكر.

وبجل�سة 2017/11/1م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
األف  وع�سرون  �ستة  ر.ع(   26050( وقدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 
وخم�سون ريال عماني تعوي�ساً �ساملًا عن الأ�سرار التي لحقته واإلزامها بالم�ساريف 
ومائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة ورف�س ما عدا ذلك من طلبات(. وقد جاء 

تعوي�سها لإ�سابات المدعي التي اأوردتها وح�سرتها المحكمة كالآتي:
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مبلغ   %15 عنه  عو�سته  منقلة  بو�سفه  الأيمن  الجانب  في  هلالي  خلعي  ك�سر   .1
)2250 ر.ع(.

ك�سر في عظم العجز بو�سفه ها�سمة عو�سته 10% مبلغ )1500 ر.ع(.  .2

ك�سر في العظم الحرقفي بو�سفه ها�سمة عو�سته 10% مبلغ )1500 ر.ع(.  .3

بو�سفه  الأيمن(  الفخذ  عظم  )تجويف  الأيمن  للحق  الخلفي  الجدار  في  ك�سر   .4
ها�سمة عو�سته 10% مبلغ )1500 ر.ع(.

ك�سر علوي في كلا جانبي فرع عظم العانة بو�سفه ها�سمة وك�سران عو�سته %20   .5
مبلغ )3000 ر.ع(.

ك�سر في عظم العانة ال�سفلي الأي�سر بو�سفه ها�سمة عو�سته 10% مبلغ )1500   .6
ر.ع(.

البطن  فتح  هي  العملية  كانت  ولما  ميكروبي،  نمو  مع  البطن  فتح  جرح  في  تلوث   .7
عليه تعتبر جائفة ويعو�س عنها )ثلث( الدية مبلغ )5000 ر.ع(.

عملية رد الك�سر با�ستخدام ملقط اأو م�سبك وتم تثبيت الك�سر موؤقتاً با�ستخدام   .8
�سلك معدني كما وجد �سعوبات في رد الك�سر نتيجة وجود د�سبد عظمي )ندبة 
العظم( مع تفتيت اأو جر�س محدد فاإن العملية تعطى دية المو�سحة اإذ تم �سق 
اللحم للو�سول للعظم تقدر )750 ر.ع( 5%، وعن العملية التي اأجريت للمدعي 
يقدر غرزها بطول راجبة الإبهام يقدر لها عن ثلاثة راجبات )مو�سحات( مبلغ 

)2250 ر.ع(.

الجانبين  كلا  في  م�سامير  بعمل  الحرقفي  العرف  في  الك�سر  تثبيت  عملية  وعن   .9
عو�سته عنها بما قدره ثلاث مو�سحات )2250 ر.ع(.

العنقية  للفقرات  المتعددة  اأت�س  �سفيحة  با�ستخدام  الجراحية  العملية  وعن   .10
للك�سر مع �سفيحة مغلقة واحدة وم�سمار ق�سري واحد في  التثبيت  للمزيد من 

كلا الجانبين عو�سته عنها بثلاث مو�سحات مبلغ )2250 ر.ع(.

وعن عملية ا�ستخدام �سفيحة معدنية عبر العجز على م�ستوى الفقرة العجزية   .11
�سفلية  وواحدة   )3،5( ان�سغاطية  دينماميكية  �سفيحة  واحدة  اأعلى  و3(   1(

�سفيحة اأنبوبية ثالثة عو�ستها بثلاث مو�سحات )2250 ر.ع(.
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وعن عملية اإن�سار الجرح )تطهير ونزع النفايات واإزالة الأن�سجة الميتة( تقدرها   .12
المحكمة كمتلاحمة بمبلغ )450 ر.ع(.

عن القطع العمودي بجانب منطقة العمود ال�سوكي العجزي بانحناء داني فوق   .13
العرف الحرقفي عو�ستها حكومة عدل )450 ر.ع( متلاحمة.

حكومة  عو�ستها  اللفافة  مع  طلق  ب�سكل  تجزئتها  اأو  الأولية  الع�سلة  �سطر  تم   .14
عدل كمتلاحمة )450 ر.ع(.

طبقات  في  الجرح  وخياطة  ال�سوائل  ت�سريف  مع  الع�سلات  ربط  اإعادة  وعن   .15
عو�ستها حكومة عدل )450 ر.ع(.

العملية الجراحية عو�س حكومة عدل )200  عن نخر طفيف في الجرح بعد   .16
ر.ع(.

عن الورم الدموي خلف ال�سفاق الحو�سي مع وجود فراغات اأو فجوات هوائية   .17
عو�س حكومة عدل )100 ر.ع(.

اإ�سابة في الجهاز البولي عو�سته حكومة عدل مبلغ )200 ر.ع(.  .18

وبلغ اإجمالي المبلغ المقدر )26050 ر.ع( الذي تم الق�ساء به للمدعي، علماً باأن هذا 
الحكم تم تعديله في ال�ستئناف ليكون )27550 ر.ع(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فا�ستاأنفاه بالآتي:

اأولً: ال�ستئناف بالرقم )2017/228م( والمقدم من المدعي والذي اأودع �سحيفته 
لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف عبري.

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2017/244م(  بالرقم  ال�ستئناف  ثانياً: 
�سحيفته اأي�سا لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف عبري.

ثابت  هو  كما  المذكورين  ال�ستئنافين  عبري  ا�ستئناف  محكمة  تداول  وبعد  هذا 
بمحا�سر جل�ساتها علماً باأن المدعي كان يطالب بزيادة مبلغ التعوي�س اإلى )70000 
بالنزول  تطالب  ال�سركة  اإن  حين  وفي  لحقه،  الذي  ال�سرر  حجم  مع  ليتنا�سب  ر.ع( 

بمبلغ التعوي�س اإلى مبلغ )27550 ر.ع(.
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ق�سى:  والذي  حكمهــــا  ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2017/12/31م  وبجل�سة 
بالنزول  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافيـــن  )بقبول 

بمبلغ التعوي�س اإلى )22700 ر.ع( اثنين وع�سرين األف و�سبعمائة ريال عماني.

وحيث اإن الحكم المذكور لم ينل قبولً لدى المدعي فطعن عليه بالنق�س بالطعن رقم 
)2018/145م( والذي تم نظره و�سدر فيه الحكم الناق�س بجل�سة 2018/12/16م 
والذي ق�سى: )بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  عبري  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن(.

على �سند من القول باأن الحكم الطعين لم ي�سف الإ�سابات الو�سف ال�سحيح وعلى 
�سبيل المثال عملية )فتح البطن( العملية الجراحية التي اأجريت فيها واكتفى الحكم 
بمجرد القول اأنها عملية فتح بطن لوجود تلوث وانتهى بالنزول بالتعوي�س اإلى كونها 

عملية جائفة وكما اأنه لم يتق�سى الك�سور العديدة التي لحقت بالطاعن وتاأري�سها.

وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  المغايرة  الهيئة  با�سرت 
وبجل�سة  هذا  طلباته،  على  وم�سمماً  القانوني  بوكيله  كل  اأمامها  الأطراف 
في  المحكمة  )حكمت  ق�سى:  والذي  حكمها  المغايرة  الهيئة  اأ�سدرت  2019/4/29م 
اإلى  المق�سي به  التعوي�س  بالترفيع في مبلغ  الم�ستاأنف وذلك  المو�سوع بتعديل الحكم 
)�سركة  �سدها  الم�ستاأنف  تلزم  عماني  ريال  وثمانمائة  األفاً  ثلاثين  ر.ع(   30800(
واأتعاب  بالم�ساريف  تلزمها  كما   ).......( للم�ستاأنف  توؤديها  باأن  للتاأمين(   .......
المحاماة مبلغ مائة ريال عماني(. وقد اأ�س�ست لق�سائها باأن هناك اإ�سابة لم يعو�س 
حرقفي(  وثقب  الحو�س  منطقة  في  م�ستقر  غير  )ك�سر  عن  عبارة  )المدعي(  عنها 
عو�س عنه )2250 ر.ع( باعتباره ك�سر منقلة وكذلك عن الإ�سابة الواردة بالبند 
رقم )13( بالحكم البتدائي وقدرت لها المحكمة مبلغ )750 ر.ع( باعتبارها عملية 
اإ�سافة لخطورة موقعها لكونها بجانب العمود ال�سوكي وكذلك للاإ�سابة بالبند رقم 
)15( ترفع فيه التعوي�س اإلى )750 ر.ع( وكذلك الحال بما جاء بالبند رقم )17( 
من الحكم البتدائي يقدر له مبلغ )200 ر.ع( وعن الإ�سابة التي وردت بالبند )18( 
بالحكم البتدائي رفعها الحكم اإلى )500 ر.ع( وتاأييد باقي الحكم فيما اأورده من 

تفا�سيل(.
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ولم ينل الحكم المذكور قبولً لدى المدعي فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
عن  2019/6/9م  بتاريخ:  عنه  العليا  المحكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته  اإيداع  تم 
والذي  العليا،  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  القانوني/.....  وكيله  طريق 
الختام  في  طالب  وقد  هذا  الكفالة،  واأودع  المقرر  الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند  قدم 
بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين واإ�سدار القرار العادل الذي 
ترونه منا�سباً وذلك بترفيع مبلغ التعوي�س اإلى المبلغ محل المطالبة ب�سحيفة دعواه 
بهيئة  جديد  من  لنظرها  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الإعادة  اأو  البتدائية 

مغايرة ومع تحميل المطعون �سدها الم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعن  نعى 
والم�ستندات  الوقائع  في  والتمحي�س  التدقيق  لعدم  وذلك  الت�سبيب  في  والق�سور 
والإحاطة بها الأمر الذي جاء معه التعوي�س بمبلغ ل يتنا�سب وحجم ال�سرر الذي 
لحق بالطاعن اأخذاً بما جاء باإ�ساباته الواردة بالتقارير الطبية المرفقة وقد تمثل 

ذلك عندما عو�ست المحكمة بهيئتها المغايرة الطاعن:

عن الك�سر غير الم�ستقر في منطقة الحو�س والثقب الحرقفي بمبلغ )2250 ر.ع( 	 
لكونها قد اعتبرتهما اإ�سابة واحدة بينما هما اإ�سابتين لكل واحد منهما اأر�سه 
 2250( المنقلة  اأر�س  الم�ستقر  غير  الك�سر  عن  عنهما  التعوي�س  فيكون  المنف�سل 

ر.ع( وعن الثقب الحرقفي مثله.

التعديل في البند رقم )13( بالحكم البتدائي المتعلق )بالقطع العمودي بجانب 	 
منطقة العمود ال�سوكي العجزي بانحناء داني فوق العرف الحرقفي اإذ اعتبرها 
الحكم الطعين اأنها عملية خطيرة لموقعها بقرب العمود ال�سوكي وعو�ستها )750 

ر.ع( وفي حين اأنها ت�ستحق ثلاث مو�سحات )3×750=2250 ر.ع(.

الدموي 	  )الورم  البتدائي  الحكم  من   )17( رقم  بالبند  المتعلقة  الإ�سابة  عن 
تعوي�سها  تم  هوائية(  فجوات  اأو  فراغات  وجود  مع  الحو�سي  ال�سفاق  خلف 
حكومة عدل )200 ر.ع( وفي حين اأنه ي�ستحق عنها اأقل �سيء األف ريال عماني.

الجهاز 	  )باإ�سابة  المتعلقة  البتدائي  بالحكم   )18( بالبند  الواردة  الإ�سابة 
البولي( وهي اإ�سابة خطيرة موؤثرة على الجهاز البولي مدى الحياة عو�س عنها 

)500 ر.ع( وفي حين اأنه ي�ستحق عنها حكومة اأقل �سيء )3000 ر.ع(.
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وف�سلًا عن ذلك فاإن الحكم لم يدقق باقي الإ�سابات وما نتج عنها للطاعن علماً باأنه 
ما زال �ساباً وفي مقتبل العمر وقد تعر�س للعديد من العمليات وفي مناطق مختلفة 
جاءت  عليه  لغيره،  ويحتاج  عاجزاً  اإن�ساناً  وجعلته  نف�سيته  على  اأثرت  وح�سا�سة 

طلبات الطاعن �سالفة الذكر.

فيه  الإجراءات  با�ستكمال  اأمرت  ثم  ومن  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
وكلفت اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم في الرد والتعقيب 
2019/8/18م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
فيه  طالب  والذي  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق  عن 
برف�س الطعن وتحميل الطاعن الم�ساريف والأتعاب، على �سند من القول باأن الحكم 
الطعين قد ح�سر الإ�سابات التي لحقت بالطاعن من واقع التقارير الطبية واأنزل 
عليها حكم القانون بالتعوي�س المتفق مع الن�سو�س الواردة بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 
)2008/118م( والملحق المرافق واأ�سبغ عليها الو�سف ال�سحيح وعو�سها دونما زيادة 
واحدة  بمو�سحة  يعو�س  اإنما  الجراحية  العملية  عن  التعوي�س  اأن  اإذ  نق�سان.  اأو 
)750 ر.ع( وعن الورم الدموي خلف ال�سفاق الحو�سي يعو�س حكومة وفق �سلطة 

المحكمة التقديرية ولم تخالف ذلك عندما عو�سته )200 ر.ع(.

وبتاريخ: 2019/9/19م عقب الطاعن على الرد عن طريق وكيله القانوني �سالف 
الذكر تم�سك فيه بطلباته الواردة ب�سحيفة الطعن. هذا وبالرغم من اإعلان المطعون 
�سدها بتاريخ: 2019/10/7م لتقديم الرد على تعقيب الطاعن )الإعلان مرفق( 
اإل اأنها لم تفعل، الأمر الذي ي�ست�سف معه عدم الرغبة في ذلك، عليه وبعد المداولة 

جاء الحكم الذي �سنورد تف�سيله لحقاً بالمنطوق.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
محله  وفي  �سديد  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  طعنه  �سحيفة  �سمنها 
اأن فهم الواقع وتقدير الدليل  اأنه ولما كان من المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة  ذلك 
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�سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  الدعوى.  في 
اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها  اأن تبني حكمها على  محكمة المو�سوع �سريطة 
لل�سرر على مقت�سى قواعد  التعوي�س الجابر  الدعوى في  باإنزال وقائع  عليه وذلك 
القانون  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية  ال�سريعة 
لكل  والأرو�س،  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  الماثلة  التعوي�س  دعوى  يحكم  الذي 
اإ�سابة ما ت�ستحقه من تعوي�س منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم الم�سرور وبعد 
تتبع لعنا�سر ال�سرر واإحاطتها اإحاطة كاملة دون �سطط اأو مغالة لدى الطرفين في 

التعوي�س ول يمكن الق�ساء مجازفة لأن الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره.

وبالرجوع اإلى واقعات الدعوى وما قدم فيها من اأ�سانيد تمثلت في التقارير الطبية 
�سند الدعوى وعلى �سوء الحكم الطعين وما قام عليه من اأ�سباب يت�سح عدم التزامه 
التي  الإ�سابات  بتلك  يتعلق  فيما  وذلك  ذكرها  ال�سالف  وال�سوابط  الموجهات  بتلك 
قام عليها الطعن لكونه لم يعطها الو�سف القانوني ال�سحيح ولعدم بيان موقعها من 
ج�سم الم�سرور وهذا اأدى باأن يجيء التعوي�س غير متلائم مع حجم ال�سرر الذي لحق 
بالم�سرور علماً باأن الطعن قد ان�سب فقط حول تلك الإ�سابات المذكورة وتم�سك بها في 
طعنه. ففيما يتعلق بالإ�سابة المتعلقة )بك�سر غير م�ستقر في منطقة الحو�س وثقب 
عن  وعو�سها  واحدة  اإ�سابة  هي  الإ�سابة  تلك  اعتبر  الطعين  الحكم  فاإن  حرقفي( 
الك�سر غير الم�ستقر في منطقة الحو�س باعتباره ك�سر منقلة وهذا �سحيح ولكنه لم 
تقدر  ل  وبالتالي  لحالها  اإ�سابة  تعتبر  ل  اأي�سا  وهذه  الحرقفي  الثقب  عن  يعو�سه 
لها المحكمة تعوي�سا ول تعتبر في حكم الها�سمة بما قدره )1500 ر.ع( حتى ي�ساف 
للطاعن لحقاً وبالتالي ل يعو�س عنها. وعن  المقدر  التعوي�س  اإلى مبلغ  المبلغ  هذا 
الإ�سابة التي وردت بالبند )13( من الحكم البتدائي وهي المتعلقة بـ )اإجراء قطع 
عمودي بجانب منطقة العمود ال�سوكي العجزي بانحناء داني فوق العرف الحرقفي 
وهي في مكان ح�سا�س اإل اأن المحكمة ت�ساير الطاعن فيما ذهب اإليه وتعو�سها بمبلغ 
)2250 ر.ع( عن ثلاث مو�سحات وبخ�سم المبلغ المق�سي به له في الحكم الطعين ليكون 
الم�ستحق له مبلغاً وقدره )2250 750 = 1500 ر.ع(. وفي البند )15( من حكم اأول 
درجة وهي المتعلقة )باإعادة ربط الع�سلات مع ت�سريف ال�سوائل وخياطة الجرح في 
طبقات فاإن كانت الخياطة للجرح وحدها ي�ستحق عنها )9%( ناهيك عن ت�سريف 
الطاعن قد طلب تعوي�ساً عن هذه  اأنه ولما كان  اإل  الع�سلات  واإعادة ربط  ال�سوائل 
الإ�سابات ما قدره ثلاث مو�سحات مبلغاً وقدره )2250 ر.ع( فت�ستجيب له المحكمة، 
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وعليه بعد اأن يخ�سم منه المبلغ المحكوم به له في الحكم الطعين يكون المبلغ الم�ستحق 
 )17( بالبند  جاءت  التي  الإ�سابة  وعن  ر.ع(.   1500( مبلغ   =  )750  2250( هو 
وجود  مع  الحو�سي  ال�سفاق  خلف  دموي  )بورم  المتعلقة  وهي  درجة  اأول  حكم  من 
الج�سم  بداخل  بلغت  الإ�سابة  هذه  اأن  من  وبالرغم  هوائية(  فجوات  اأو  فراغات 
وو�سلت خلف ال�سفاق الحو�سي ل يمكن اأن تعو�س في حكم الجائفة اإل اأنه ولما كان 
وتعو�سه  له  ت�ستجيب  المحكمة  فاإن  عماني  ريال  األف  مبلغ  فيها  طالب  قد  الطاعن 
عنها بمبلغ األف ريال عماني وبالتالي يكون المبلغ الم�ستحق للطاعن عن هذه الإ�سابة 
بعد خ�سم المبلغ المحكوم له به في الحكم الطعين )1000 200( = )800 ر.ع( ي�ساف 
التعوي�س الواردة بالبند )18( من حكم اأول درجة وهي المتعلقة اإ�سابة في الجهاز 
البولي بالرغم من خطورة هذه الإ�سابة ولم تورد التقارير فيما اإذا كانت قد �سببت 
عاهة اأو فقدان منفعة للطاعن في الع�سو المذكور واأنه لم يطالب باإحالته اإلى الجهة 
المخت�سة لبيان ذلك واكتفى بتعوي�سه عنها فاإن المحكمة ل ت�سايره فيما طالب به 
عماني  ريال  ومائتا  األفان  وقدره  مبلغاً  حكومة  له  وتق�سي  التعوي�س  في  تقدير  من 
)2200 ر.ع( وبخ�سم المبلغ المقدر له من الحكم الطعين يكون المبلغ الم�ستحق المتبقي 
للطاعن عن هذه الإ�سابة هو )2200 500( = )1500 ر.ع(. عليه وفي مجموع ما ذكر 
فاإن المبلغ الم�ستحق للطاعن لي�ساف لمبلغ التعوي�س المق�سي به له يكون )5500 ر.ع( 
خم�سة اآلف وخم�سمائة ريال عماني ليكون جملة المبلغ الم�ستحق للطاعن كتعوي�س 
جابر لل�سرر الذي لحقه هو )30800 + 5500( = )36300ر.ع( �ستة وثلاثين األفاً 

وثلاثمائة ريال عماني.

ولما كان الحكم الطعين قد خالف هذا النظر وق�سى للطاعن بمبلغ يقل عن ذلك فاإنه 
يكون قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب بما 

يتعين والحال هذه الق�ساء فيه بنق�س الحكم الطعين.

وحيث اإن الدعوى �سالحة للف�سل فيها عملًا بن�س المادة )260( من قانون الإجراءات 
المدنية والتجارية ف�سلًا عن اأن الطعن يعر�س على المحكمة للمرة الثانية ولما كانت 
ما  ي�ستحق  اإنما  الطاعن  اأن  اإلى  الماثل  للطعن  مناق�ستها  لدى  خل�ست  قد  المحكمة 
�سامل  كتعوي�س  ر.ع(   36300( عماني  ريال  وثلاثمائة  األفاً  وثلاثون  )�ستة  قدره 
وجابر لل�سرر الذي لحقه جراء الحادث المذكور عليه فاإن المحكمة تق�سي في مو�سوع 
للطاعن  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  برفع  و2019/77م(   76( رقمي  ال�ستئنافين 
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المطعون  اإلزام  ومع  عماني  ريال  وثلاثمائة  األفاً  وثلاثين  �ستة  ر.ع(   36300( اإلى 
�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�س المادتين )247 و259( من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
التعوي�س  مبلغ  بزيادة  و2019/77م(   76( رقمي  ال�ستئنافين  مو�سوع  في  مجدداً 
المق�سي به اإلى )36300 ر.ع( �ستة وثلاثين األفاً وثلاثمائة ريال عماني، ومع اإلزام 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 13 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)152(

الطعن رقم 2019/695م 

�سابط ا�ستحقاق التعوي�س )�سابط-ا�ستحقاق-تعوي�س-تطابق-دية-اأر�س-مادي-
معنوي-قيا�س-ا�سابة( 

نوعا -  تطابقها  ومدى  ومو�سعها  الإ�سابة  نوع  هو  التعوي�س  ا�ستحقاق  �سابط  اأن 
قرره  الذي  هو  التعوي�س  كان  التطابق  تحقق  فاإذ  ال�سرعي،  الو�سف  مع  وو�سفا 
ال�سرر  ي�سمل  تعوي�س  وهو  اأر�س  اأو  دية  فيه  فيما  نق�سان  ول  زيادة  دون  ال�سرع 
بنوعيه المادي والمعنوي، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س اأو حديث 
لي�س  التي  الإ�سابات  اأما  لن�س قطعي،  واإل كان حكمها مخالفا  �سلطة تقديرية 
في  الإ�سابة  وتعتبر  ممكنا،  ذلك  كان  ما  متى  جائز  فالقيا�س  مقدر  تعوي�س  فيها 

حكم الإ�سابة المقا�س عليها. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  2019/2204/326م  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة 
2017/12/14م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته 
مبلغا قدره ع�سرون األف ريال عماني )20000 ر.ع(، ثم قدم وكيل المطعون �سدها 
األف ريال عماني )50000 ر.ع( تعوي�سا  اإلى خم�سين  التعوي�س  طلبا بتعديل مبلغ 
لها عن الإ�سابات التي لحقت بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2017/4/15م ت�سبب 
فيه قائد المركبة رقم )...../ ي( الموؤمنة لدى الطاعنة واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب 

المحاماة، واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي ردها على الدعوى طلبت الطاعنة الحكم بعدم قبول الدعوى لتجاوز عدد ركاب 
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المركبة )12( راكبا، واإحتياطياً تعوي�س المدعية )المطعون �سدها( مبلغا قدره األفان 
و�ستمائة وخم�سة وع�سرون ريالً عمانياً )2625 ر.ع(.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ك�سر وخلع في المف�سل و�سط القدم اليمنى 2250 ر.ع.  .1

اأربعة ك�سور في م�سط القدم اليمنى 6000 ر.ع.  .2

اأربعة عظيمات مك�سورة 6000 ر.ع.  .3

عملية في القدم الي�سرى )مرتين( 4500 ر.ع.  .4

تثبيت بم�سمارين )لكل 1500 ر.ع( 3000 ر.ع.  .5

عملية لإزالة الم�سامير 750 ر.ع.  .6

�سمور �سوديك�س مع ن�سبة العجز.  .7

ك�سر عظم الأنف 1500 ر.ع.  .8

ا�ستباه في ك�سر ال�سلوع اليمنى ال�سفلية، في تقرير اآخر ال�سلع الأول 1500 ر.ع.  .9

جرح متمزق عميق 5 �سم، منت�سف ظهر القدم 450 ر.ع.  .10

كدمات حول الحجاج 900 ر.ع.  .11

ورم دموي اأ�سفل الحاجز الأنفي 300 ر.ع.  .12

ت�سوه ب�سيط في ج�سر الأنف 300 ر.ع.  .13

انحراف ب�سيط في الحاجز الأنفي للناحية اليمنى 300 ر.ع.  .14

عملية تخييط 1350 ر.ع.  .15

ن�سبة العجز )30%( 4500 ر.ع.  .16

نزيف في القدم 300 ر.ع.  .17

نزيف من الأنف 300 ر.ع.  .18
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ك�سر العظم الزورقي 1500 ر.ع.  .19

باإلزام  اأ�سدرت المحكمة حكمها  الموافق 2019/6/19م  وبتاريخ: 1440/10/15هـ 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سدها تعوي�سا قدره خم�سة وثلاثون 
اأتعاب محاماة،  األفا و�سبعمائة ريال عماني )35700 ر.ع( والم�ساريف، ومائة ريال 

ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  ب�سحيفة  )2019/7102/938م( 
ال�ستئناف ب�سحار بتاريخ: 2019/7/21م طلب في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف 
بتخفي�س مبلغ التعوي�س اإلى �سبعة اآلف وت�سعمائة وخم�سة و�سبعين ريالً عمانياً 
اأ�سباب  اإلى  ا�ستنادا  وذلك  المحاماة،  اأتعاب  ر.ع(   500( و  والم�ساريف  ر.ع(   7975(
حا�سلها اأن محكمة اأول درجة ق�ست للم�ستاأنف �سدها )المطعون �سدها( باأكثر مما 
الم�سامير وهي من لوازم العملية، وعن ن�سبة العجز وهذا  ت�ستحق، كما عو�ستها عن 
اأنثى  وهي  الرجل  بتاأري�س  عو�ستها  كما  ال�سخ�سية،  الحوادث  ملحق  في  اإل  يكون  ل 

وت�ستحق الن�سف مما للذكر من اأر�س.

محكمة  اأ�سدرت  2019/11/12م  الموافق  1441هـ  الأول  ربيع   15 وبتاريخ: 
ال�ستئناف حكمها في ال�ستئناف بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
بالنزول بالتعوي�س اإلى اثنين وثلاثين األفاً و�سبعمائة ريال عماني )32700 ر.ع(، 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك واإلزام الطرفين بالم�ساريف منا�سفة.

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بالطعن الماثل الذي وقع �سحيفته 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
ما  بها  واأرفق  الطاعنة،  عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2019/12/22م 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين ينعي وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
ال�سلطاني رقم  والقرار  ال�سلطاني رقم )75/24(،  المر�سوم  القانون،  الأول مخالفة 
)83/2(، والمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وقال بيانا لذلك اأن تتابع المرا�سيم 
كان تعديلا لمقدار الدية، وظل الن�س كما هو من حيث اأن دية المراأة هي ن�سف دية 
القانوني،  النهج  الرجل وكذلك يكون تاأري�سه، وقد خالف الحكم المطعون فيه هذا 
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وقد تم�سكت الطاعنة بهذا الدفاع في جميع مراحل الدعوى وهو دفاع جوهري.

رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  مخالفة  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  ينعي  الثاني  وبال�سبب 
الثالثة:  المادة  في  جاء  حيث  العجز،  ن�سبة  عن  تعوي�سا  اأ�ساف  لأنه  2008/118م 
تكون الديات والأرو�س الم�سار اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية، وبذلك 
اأن تقدير التعوي�س يقت�سي  تكون الديات والأرو�س نهاية مقدار التعوي�س. وحيث 
قامت  وقد  ال�سحيحة  الطبية  التقارير  اإلى  ا�ستنادا  بدقة  ال�سرر  عنا�سر  تحديد 
المحكمة بمخاطبة الم�ست�سفيات وكان من المفتر�س العتماد على اآخر التقارير لكن 
المحكمة اعتمدت على التقارير بما فيها تلك التي ورد فيها ال�ستباه في ك�سر ال�سلوع. 
وتمثلت المخالفة في خياطة الجرح ففيها )300 ر.ع( ولي�س 1350 ر.ع. ووفقا للتقارير 
الطبية )م�ست�سفى ...... وم�ست�سفى البريمي )فاإن عنا�سر ال�سرر هي ك�سور اأحدها 

بالأنف والبقية في الرجل اليمنى بالإ�سافة اإلى عمليتين وخلع مف�سل القدم. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه والق�ساء مجددا بالنزول بالتعوي�س اإلى ثمانية اآلف وخم�سة 
وع�سرين ريالً عمانياً )8025 ر.ع( لأن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، اأو بنق�س الحكم 
المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لنظرها بهيئة مغايرة وتحميل 

المطعون �سدها الم�ساريف و )500 ر.ع( اأتعاب محاماة.

وبتاريخ: 2020/9/20م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/9/27م 
�سدها، طلب في م�ستهلها رف�س الطعن ذلك لأن القانون لم يوجب اإتباع معايير معينة 
للقواعد  ومقداره  التعوي�س  يخ�سع  اإذ  الثالث  الطرف  حالة  في  التعوي�س  لتقدير 
العامة، واإذا كان في الك�سر المنقل )15%( من الدية الكبرى اإذا جبر �سالما اأو غير �سالم 
واأثر في منفعة الع�سو اأي ترك عيبا فله دية اأخرى تقا�س بن�سبة العجز من قيمة 
الع�سو لأنه من المقرر �سرعا اأن فوات المنفعة لها دية مقدرة من دية الع�سو، وهذا ل 
اإحالة المطعون �سدها  اأن  يتعار�س مع قاعدة الجمع بين دية الع�سو ومنفعته. كما 
اإلى الم�ست�سفى لبيان الإ�سابات والجروح والعمليات ل يعني الت�سكك في التقارير، وما 
جاء في �ساأن ال�ستباه البند )7( فقد تم التعوي�س عن ك�سر واحد كما جاء في تقرير 

اآخر. 
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وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سدها رف�س الطعن. 

وبتاريخ: 2020/10/25م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سدها، ولم تعقب 
عليها حتى عر�س الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اأن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

ذلك  محله  في  فاإنه  الأول  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اأنه  وحيث 
والأرو�س  الديات  تقدير  قواعد  و�سع  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اإن 
ما  على  والجناية  النف�س،  على  )الجناية  دونها  ما  اأو  بالنف�س  الما�سة  الإ�سابات  في 
دون النف�س(، وهدف هذه القواعد التعوي�س عن ال�سرر الناجم عن العتداء على 
الج�سد و�سلامته، وهي تعوي�سات مقدرة تقديرا عادل ومن�سبطا يحدد مقداره نوع 
الإ�سابة ومكانها، ولذا فهو جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا ما تن�س عليه 
المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118: »تكون الديات والأرو�س الم�سار 
اإليها جابرة لجميع الأ�سرار المادية والمعنوية«، والعجز الناتج عن الإ�سابة هو �سرر 
اآية تدل عليه، ويدخل متى ما تحقق ذلك في معنى  اأو  مادي متى ما كان له مظهر 
عموم الن�س من حيث ا�ستحقاق التعوي�س، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت الحق فيه 

قواعد التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.

وحيث اأن �سابط ا�ستحقاق التعوي�س هو نوع الإ�سابة ومو�سعها ومدى تطابقها نوعا 
وو�سفا مع الو�سف ال�سرعي، فاإذ تحقق التطابق كان التعوي�س هو الذي قرره ال�سرع 
دون زيادة ول نق�سان فيما فيه دية اأو اأر�س وهو تعوي�س ي�سمل ال�سرر بنوعيه المادي 
والمعنوي، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س اأو حديث �سلطة تقديرية 
مقدر  تعوي�س  فيها  لي�س  التي  الإ�سابات  اأما  قطعي،  لن�س  مخالفا  حكمها  كان  واإل 
المقا�س  الإ�سابة  حكم  في  الإ�سابة  وتعتبر  ممكنا،  ذلك  كان  ما  متى  جائز  فالقيا�س 

عليها. 

وحيث اأن هذه المحكمة قد اأر�ست في الكثير من اأحكامها �سند التعوي�س عن ن�سبة العجز 
ما جاء في منهج  المثال  �سبيل  الفقهية منها على  المراجع  وا�ستدلت بما جاء في بع�س 



-1098-

الطالبين وبلاغ الراغبين لل�سيخ خمي�س ال�سق�سي الر�ستاقي ج 11 �س 160 وما بعدها 
»اأما الك�سر في ع�سد اليد، فاإن له اإذا جبر على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبر على غير 
�سين فبعيران«، كما جاء في ذات ال�ساأن في �سرح النيل للعلامة اأطفي�س، ) )وفي الأثر: 
والكتف اإذا قطعت اأو خلعت ن�سف الدية، وجرحها كالترقوة كجرح اليد، ولك�سرهما 

اإذا جبرا على �سين اأربعة اأبعرة، واإن جبرا على غيره فبعيران. ج 15 �س 91((.

فاإنه  للتعوي�س،  ال�سرعي  للاأ�سا�س  ذلك  لمخالفة  مطلقا  لي�س  الحكم  هذا  اأن  وحيث 
جائز ولكن الجواز مقيد ب�سابط مهم هو اتفاق التعوي�س مع المبداأ الرا�سخ في اأحكام 
الديات والأرو�س القائم على اأن التعوي�س يكون عن كل اإ�سابة على حدة بما ي�سون 
تكامل اأع�ساء ج�سم الإن�سان فقررت لكل ع�سو تعوي�سا مقدرا كبدل للع�سو اإذا تلف 
اأو فقد منفعته اأو لحق به �سرر اآخر مما هو مقرر �سرعا ول زيادة عليه. وحيث اأنه 
اإذا األحقت الإ�سابة بالع�سو �سرراً و�سفي تماما دون اأن يترك اأي اأثر فمفاد هذا اأن 
اإذا نتج عن هذه الإ�سابة  اأما  اإلى حالته ما قبل الإ�سابة فلا تعوي�س،  الع�سو عاد 
نق�س في المنفعة ولم يعد �سالحا للقيام بذات وظيفته باأن كان الأداء ناق�سا ففي هذه 
الجهات  تحددها  التي  العجز  ن�سبة  بمقدار  ويقدر  م�ستحقا  التعوي�س  يكون  الحالة 
الطبية للع�سو الم�ساب تحديدا جازما، وخلا�سة هذا اأنه ل يجوز التعوي�س عن ن�سبة 
العجز العامة )من قدرة الج�سم الكلية( لأن هذا ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق 
الأ�سا�س  المقرر �سرعا وهذا يتعار�س مع  التعوي�س  التعوي�س عنها وهو ما يزيد عن 
جائز.  غير  فهو  ثم  ومن  والأرو�س  الديات  اأحكام  ف�سلته  الذي  للتعوي�س  ال�سرعي 
اأن ع�سوا ما لحق به عجز يقع على الم�سرور وحده  اإثبات  وترتيبا عليه فاإن عبء 

وعليه مراجعة الجهات الطبية لتحديد الع�سو الذي اأ�سابه العجز.

ن�سبة  تقرير  واإلى  �سدها،  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  اإلى  بالنظر  اأنه  وحيث 
اأية  فيه  الذي لم تبين  بتاريخ: 2018/1/25م  الطبية  اللجنة  من  ال�سادر  العجز 
اإ�سابة، بل اأحال اإلى التقارير الطبية، فاإنه ل يتفق والأ�س�س القانونية للتعوي�س 
وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، ولم تقدم المطعون �سدها تقريرا يو�سح 

الع�سو الذي اأ�سابه العجز. 

من  اأن  ذلك  الثاني  �سقه  في  �سديد  مجمله  في  فاإنه  الثاني،  ال�سبب  عن  اأنه  وحيث 
منها  والتحقق  الإ�سابات  ح�سر  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  مقت�سيات 
الم�ستحق.  التعوي�س  مقدار  يتحدد  بذلك  اإذ  لها،  الفقهي  التعريف  مع  ومطابقتها 
ومن التقارير الطبية المختلفة يت�سح عدم و�سوح هذه الإ�سابات بما يكفي لتحديد 
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�سمور   )7( البند  في  الواردة  الإ�سابة  و�سوح  عدم  عن  ف�سلًا  الم�ستحق،  التعوي�س 
دون  تخييط  وعملية  التعوي�س،  ي�ستوجب  عجزا  ت�سكل  كانت  اإذا  وعما  �سوديك�س، 
ح�سرها  يقت�سي  مما  واحد،  ك�سر  تحديد  ثم  الك�سور  في  وال�ستباه  مكانها،  تحديد 
المحكمة  واأن تنزل  المخت�سة،  الطبية  ما غم�س منها بمعرفة الجهات  وبيان طبيعة 
عليها القواعد الم�ستقرة في التعوي�س وخا�سة اإ�سابات الوجه، والم�ساواة بين الرجل 
تقت�سي  والأخيرة  الجروح،  وخياطة  الجراحية  العمليات  عن  التعوي�س  في  والمراأة 
معرفة عدد الغرز اأو الأخذ باأقل الجمع، وعما اإذا كانت في الوجه اأم في �سائر الج�سم. 

وحيث اأنه لما كان ذلك فاإن المحكمة تق�سي بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة بناء 
على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة 

للطاعنة عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 27 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)153(

الطعن رقم 2020/96م 

ل تفا�سل بين الرجل والمراأة، في تعوي�س العمليات الجراحية )تفا�سل-رجل-مراأة-
عمليات-جراحية-خياطة-جروح-تعوي�س-دية( 

فيما -  والمراأة،  الرجل  بين  تفا�سل  ل  اأنه  على  ا�ستقر  قد  المحكمة  هذه  ق�ساء  اأن 
يجريه الطبيب من عمليات جراحية اأو خياطة للجروح ويكون التعوي�س عنها 

من منطلق دية الرجل. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )2019/2204/911م(  رقم  الدعوى  اأقامت  )المدعية(  �سدها  المطعون 
بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة 
2019/7/9م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي لموكلته مبلغا 
الإ�سابات  عن  لها  تعوي�سا  ر.ع(   150000( عماني  ريال  األف  وخم�سون  مائة  قدره 
التي لحقت به جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/1/18م ت�سبب فيه قائد المركبة 
رقم )...../ ك اأ( الموؤمنة لديها طرف ثالث، ومبلغ )50000 ر.ع( تعوي�سا معنويا، 
واإلزامها بالم�ساريف واألف ريال عماني )1000ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة 

الم�ستندات ذات ال�سلة. 

اأربعمائة  قدره  تعوي�سا  عليها(  )المدعى  الطاعنة  عر�ست  الدعوى  على  ردها  وفي 
وخم�سون )450( ريال عمانيا، ذلك لأنها اأنثى اإذ يح�سب التعوي�س على اأ�سا�س دية 

المراأة وهي )7500( ريال عماني.

التعوي�س  وحددت  �سدها  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:
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تمزق بطول 3 بو�سات فوق حاجب العين الأيمن والجبهة مع الخياطة 1800 ر.ع.  .1

كدمات حول الحجاب بالجانب الأيمن، )3( 900 ر.ع.  .2

خدو�س بالجبهة 900 ر.ع.  .3

بوؤرة نزف دموي تحت العنكبوتية بالجانب الأي�سر، وخط نزفي �سغير بالجزء   .4
الخلفي من ال�سدفية، وورم دموي و�سط بالجانب الأيمن اأ�سفل الخوذة.

خدر على فروة الراأ�س، �سداع دوار متقطع، وبتاريخ: 2019/3/4م راجعت العيادة   .5
ت�سكو من الخدر وال�سداع والدوار المتقطع ب�سفة م�ستمرة. لم تعو�س عنه.

باإلزام  اأ�سدرت المحكمة حكمها  الموافق 2019/11/20م  وبتاريخ: 1441/3/16هـ 
اآلف  ثمانية  قدره  تعوي�سا  �سدها  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة 
و�ستمائة )8600( ريال عماني ورف�س ما زاد على ذلك من طلبات واألزمت الطرفين 

بالم�ساريف منا�سفة، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2019/7102/724 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بم�سقط بتاريخ:  القانوني  اأودعها وكيلها  م ب�سحيفة 
2019/12/15م طلبت في ختامها النزول بالتعوي�س اإلى األف ومائتي )1200( ريال 
التقا�سي  درجتي  عن  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  عماني، 
مبلغ األف ريال، وذلك ا�ستنادا اإلى اأ�سباب حا�سلها الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 
ال�ستدلل ومخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله، لأنه اأ�س�س التعوي�س على 

تقارير متناق�سة ومت�ساربة، كما اأنه لم يعو�س الم�ستاأنف �سدها على اأنها اأنثى. 

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  )المدعية(  �سدها  المطعون  تر�س  ولم 
2019/7102/740م ب�سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف 
بم�سقط بتاريخ: 2019/12/19م طلب في ختامها زيادة التعوي�س اإلى المبلغ المطالب 
على  وذلك  محاماة،  اأتعاب  عماني  ريال  واألف  والم�ساريف  الدعوى  �سحيفة  في  به 
اأ�سباب حا�سلها خطاأ الحكم المطعون فيه في تطبيق القانون وتاأويله وتف�سيره عندما 
حكم بمنا�سفة الم�ساريف رغم اأن الطرف الخا�سر هو الم�ستاأنف �سدها، كما اأخل بدفاع 

الم�ستاأنفة لأن مبلغ التعوي�س جاء اأقل من ال�سرر.

وبتاريخ: 1441/5/24هـ الموافق 2020/1/19م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
2019/724م  رقم  ال�ستئناف  برف�س  المو�سوع  �سكلا، وفي  بقبولهما  ال�ستئنافين  في 
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وتحميل رافعته الم�ساريف، وفي ال�ستئناف رقم 2019/740م بتعديل المبلغ المحكوم 
به ليكون ثمانية ع�سر األفا و�ستمائة ريال عماني، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا 
ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف ومائة ريال عماني اأتعاب محاماة. وجاء في 
حكمها: »اأن محكمة اأول درجة اعتبرت الإ�سابات بوؤرة نزف دموي تحت العنكبوتية 
بالجانب الأي�سر المتو�سطي، وخط نزيفي �سغير بالجزء الخلفي من ال�سدفية، وورم 
دموي و�سط بالجانب الأيمن اأ�سفل الخوذة، اإ�سابة واحدة والحق اأن تلك الإ�سابات 
اإ�سابة  كل  مكان  لختلاف  وذلك  بذاتها  م�ستقلة  اإ�سابة  فكل  اإ�سابات  ثلاث  تمثل 
اأي  الدية  ثلث  منها  واحدة  كل  عن  ي�ستحق  دامغة  تعتبر  اإ�سابة  وكل  الأخرى  عن 
خم�سة اآلف ريال عماني وبذلك تكون الم�ستاأنفة م�ستحقة عن تلك الإ�سابات مبلغ 
خم�سة ع�سر األف ريال عماني«. واألتفتت عن مطالبتها بالتعوي�س عن الخدر والدوار 

وال�سداع.

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ 2020/2/27م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعي  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
من  وذلك  الت�سبيب،  في  والق�سور  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه 
وجهين، وقال بيانا للوجه الأول اإن الحكم اأخطاأ في م�ساواة المراأة بالرجل من حيث 
التعوي�س اإذ تن�س المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 على اأن: »تكون 
الأولى  المادة  وتن�س  الرجل«،  دية  ن�سف  المراأة  ودية  الرجل................  دية 
من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، على اأن: »ترفع دية النف�س الم�سار اإليها في 
القرار ال�سلطاني رقم 2/ 83 اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني وتقدر الأرو�س في 
الإ�سابات والجروح من منطلق الدية، ولم يتعر�س اأيا منهما لإلغاء المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 75/24، وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن دية المراأة ن�سف دية الرجل 
في النف�س وما دون النف�س )الطعن رقم 2014/633 جل�سة 2015/3/17، ولما كان 
الحكم المطعون فيه قد احت�سب التعوي�س من خم�سة ع�سر األف ريال بدل من �سبعة 
اآلف وخم�سمائة فاإنه يكون قد ق�سى بخلاف ما ن�ست عليه القوانين ال�سالفة البيان. 
اإ�سابات  عدد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الطاعنة  وكيل  قال  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
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المطعون �سدها اإلى ثلاث اإ�سابات ثم �ساعف التعوي�س، كما اأنه رفع مقدار التعوي�س 
للتقرير  وفقا  اأنها  دامغة في حين  اإ�سابات  تاأ�سي�سا على وجود ثلاث  ر.ع(   10000(

الطبي اإ�سابة واحدة ووفقا للتقرير الطبي:

الأيمن والجبهة مع الخياطة 1800 	  العين  تمزق بطول 3 بو�سات فوق حاجب 
التقرير فهي  التعوي�س عنها، وح�سب  باعتبارها ثلاث بوا�سع ثم �ساعف  ر.ع. 

تمزق ولي�س تمزقات.

اأنها 	  باعتبار  ر.ع.   900 الحكم  لها  قدر  الأيمن،  بالجانب  الحجاب  حول  كدمات 
ثلاث كدمات ثم �ساعفها لكونها في الوجه، وت�ستحق 450 ر.ع.

خدو�س بالجبهة 900، قدر لها الحكم 900 ر.ع. باعتبار اأنها ثلاث خوار�س ثم 	 
�ساعفها لكونها في الوجه، وت�ستحق 225 ر.ع.

بوؤرة نزف دموي تحت العنكبوتية بالجانب الأي�سر، وخط نزفي �سغير بالجزء 	 
الخلفي من ال�سدفية، وورم دموي و�سط بالجانب الأيمن اأ�سفل الخوذة، عو�سها 
بما يوازي ثلاث اإ�سابات 15000 ر.ع. وهي اإ�سابة واحدة، وت�ستحق 2500 ر.ع.

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لنظرها من جديد بهيئة 
�سدها  المطعون  واإلزام  ر.ع.   3325 اإلى  بالتعوي�س  بالنزول  فيها  والق�ساء  مغايرة، 
الم�سروفات ومقابل اأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�سي ورد الكفالة للطاعنة.

طريق  عن  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/5/31م  وبتاريخ: 
يمثلها،  ل  باأنه  اأفاد  الذي  درجة،  وثاني  اأول  محكمتي  اأمام  مثلها  الذي  محاميها 
وبناء على هذه الإفادة طلب وكيل الطاعنة اإعلان المطعون �سدها بالن�سر، وتم ن�سر 
الإعلان في �سحيفة الروؤية العدد رقم 2937، الأربعاء 13 محرم 144هـ الموافق 3 

�سبتمبر 2020م. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.
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فاإنه  الطعن  �سبب  الأول من  بالوجه  المطعون فيه  النعي على الحكم  اإنه عن  وحيث 
جاء  التي   75/24 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من  الأولى  المادة  لحكم  اإعمال  محله  في 
فيها ).... ودية المراأة ن�سف دية الرجل(، ول اجتهاد في مورد الن�س وهذا ما جرى 
الديات  لأحكام  تطبيقا  منها  ال�سادرة  الأحكام  كل  في  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه 
اأر�سى قواعدها المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م الذي ا�ستمدها  والأرو�س كما 
من ال�سريعة الإ�سلامية، اإل اأن ق�ساء هذه المحكمة قد ا�ستقر على اأنه ل تفا�سل بين 
الرجل والمراأة، فيما يجريه الطبيب من عمليات جراحية اأو خياطة للجروح ويكون 

التعوي�س عنها من منطلق دية الرجل. 

الطاعنة على  فيه وكيل  ينعي  الذي  الطعن  �سبب  من  الثاني  الوجه  اإنه عن  وحيث 
الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب لأنه عدد اإ�سابات المطعون �سدها اإلى ثلاث 
على  تاأ�سي�سا  ر.ع(   10000( التعوي�س  مقدار  ورفع  التعوي�س،  �ساعف  ثم  اإ�سابات 
وجود ثلاث اإ�سابات دامغة في حين اأنها وفقا للتقرير الطبي اإ�سابة واحدة فاإنه غير 
اأ�سا�س قانوني، ذلك اأن النعي جاء عاما مجهلا، ويخالف ما ا�ستقر عليه  قائم على 
ق�ساء المحكمة العليا الذي له اأ�سله في الفقه الإ�سلامي على م�ساعفة التعوي�س في 
اإ�سابات الوجه، كما اأن النعي باأن اإ�سابة الراأ�س واحدة فقط لأنها في الراأ�س ل �سند 

له في التقرير الطبي وما ي�ستفاد منه اأنها تعددت في اأماكن مختلفة من الراأ�س. 

وحيث اإنه لما كانت الطاعنة قد تم�سكت اأمام محكمتي اأول وثاني درجة باأن تعوي�س 
اأعر�ستا  اإن كلا المحكمتين قد  اأ�سا�س دية الأنثى، وحيث  المطعون �سدها يكون على 
عن هذا الطلب، وكان �سند هذا الطلب هو القانون، فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد 

خالف القانون ن�سا وتطبيقا متعينا لهذا ال�سبب نق�سه.

وحيث اإن المادة 4/260 تن�س على اأنه: )ومع ذلك اإذا حكمت المحكمة بنق�س الحكم 
وراأت  الثانية  للمرة  الطعن  كان  اأو  فيه  للف�سل  �سالحا  المو�سوع  وكان  فيه  المطعون 
اإن  وحيث  المو�سوع(.،  في  تحكم  اأن  عليها  وجب  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  المحكمة 

المو�سوع �سالح للف�سل فيه فقد وجب عملا بحكم هذه المادة الحكم فيه.
اإنه عن الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها فاإن تقدير التعوي�س عن كل  وحيث 
اإ�سابة بات معرو�سا على هذه المحكمة، ذلك لأنها كانت هي المعيار الذي اعتمده وكيل 
اإنه  الطاعنة في تحديد مقدار اإجمالي التعوي�س الم�ستحق للمطعون �سدها. وحيث 
لما كان تقديرالتعوي�س الذي حدده وكيل الطاعنة لكل اإ�سابة تقديرا جزافيا ول 
�سند له من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وكانت هذه المحكمة محكمة قانون 
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فاإنه يتعين عليها عر�س الإ�سابات التي لحقت بالمطعون �سدها على القانون الواجب 
التطبيق طالما اقت�سى ذلك الف�سل في الطعن ف�سلا عادل، وكان التعوي�س الم�ستحق ل 

يتجاوز من حيث المقدار ما ق�سى به الحكم المطعون فيه. 
فاإن  والجبهة،  الأيمن  العين  حاجب  فوق  بو�سات   3 بطول  التمزق  عن  اأنه  وحيث 
التعوي�س  اإذ به يتحدد  ال�سحيح يعتمد على قيا�س الجرح طول وعر�سا  التعوي�س 
قليلا عن  يزيد  يكتفى بطول الجرح وهو  متي�سر وعليه  للقانون، وهذا غير  الموافق 
�ستة �سم، ففيه 16% لأنه ممزق ولي�س جرحا منتظما، ولما كانت الإ�سابة في الوجه 
اأقل تقدير 18% من  اأما خياطة الجرح ففيها على  فيكون التعوي�س الم�ستحق %32، 
الراأ�س  اإ�سابات  وفي   ،%6 الخدو�س  وفي   ،%12 الكدمات  وفي  الوجه،  في  وهي  الدية 

الدية الكاملة. اأما الخدر وال�سداع والدوار فلم تعو�س عنه. 
وخم�سون  ومائتان  األفا  ع�سر  اأحد  الجرح  خياطة  دون  الإ�سابات  في  اإنه  وحيث 
ريال  و�سبعمائة  األفان  قدره  مبلغا  الجرح  خياطة  وفي  عمانيا،  ريال   )11250(
عماني )2700 ر.ع(، ويكون جملة ما ت�ستحقه من تعوي�س مبلغا قدره ثلاثة ع�سر 
في  المحكمة  هذه  به  تق�سي  ر.ع(،   13950( عمانياً  ريالً  وخم�سون  وت�سعمائة  األفا 
برف�سه  2019/724م  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين 
وتحميل رافعته الم�ساريف وفي ال�ستئناف رقم )2019/740م( بتعديل المبلغ المحكوم 
به ليكون ثلاثة ع�سر األفا وت�سعمائة وخم�سين ريالً عمانياً، واإلزام الم�ستاأنف �سدها 
بالم�ساريف، واإلزام المطعون �سدها بم�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة عملا 

بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:
»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
في مو�سوع ال�ستئناف رقم )2019/742م( برف�سه وتحميل رافعته الم�ساريف، وفي 
األفاً  ع�سر  ثلاثة  اإلى  به  المحكوم  المبلغ  بتعديل  )2019/740م(  رقم  ال�ستئناف 
وت�سعمائة وخم�سين ريالً عمانياً، واإلزام الم�ستاأنف �سدها الم�ساريف واإلزام المطعون 

�سدها م�ساريف هذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 27 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)154(

الطعن رقم 2020/135م 

عدم �سماع الدعوى بمرور زمن التقادم )�سماع-دعوى-مرور-عذر-تقادم-�سقوط( 
التمكن -  مع  �سماعها  من  المانعة  المدة  لم�سي  الزمان  بمرور  الدعوى  �سماع  عدم  اأن 

وعدم العذر، ن�ست عليه المادة )340( من قانون المعاملات المدنية، وعدم المطالبة 
مع عدم العذر قرينة اإما على ا�ستيفاء الدائن حقه، واإما قرينة على اإهماله، وفي 
كلا الحالتين ي�سقط الحق في المطالبة فقط، اأي الدعوى، وبهذا الفهم فاإن المحكمة 
ل تنظر في مو�سوع الدعوى بل تحكم ب�سقوط الدعوى بمرور الزمان، ول تحكم 

برف�سها لأن الرف�س يعني اأن المحكمة قد بحثت المو�سوع وق�ست فيه.

الوقائع:

تتلخ�س الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق في اأن الطاعنين 
)المدعين( اأقاموا الدعوى رقم )2017/1205/689م( بتاريخ: 2017/7/12م اأمام 
وكيلهم  بوا�سطة  عليها(  )المدعى  �سدها  المطعون  �سد  بم�سقط  البتدائية  المحكمة 
القانوني بموجب �سحيفة طلب في ختامها الحكم لهم في مواجهتها بالدية ال�سرعية 
مبلغا قدره خم�سة ع�سر ريال عماني )15000 ر.ع( والر�سوم واأتعاب المحاماة مبلغا 

قدره )500 ر.ع(.

وذلك على �سند من القول اأن مورثهم تعر�س بتاريخ: 2013/6/3م لحادث �سير نتج 
�سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة   ).....( رقم  المركبة  قائدة  فيه  ت�سببت  وفاته  عنه 
)المدعى عليها( بموجب وثيقة تاأمينا �ساملا. وقد تمت اإدانة قائدة المركبة )الحكم 
بتهمة  2015/1/5م(  بتاريخ:  بم�سقط  الجنايات  دائرة  2013/111م  الجزائي 

قيادة مركبة باإهمال وقلة انتباه وبطريقة ت�سكل خطرا على م�ستخدمي الطريق.

وقد نظرت محكمة اأول درجة الدعوى على النحو المبين في محا�سر الجل�سات، وفي 
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وتخلف  عليها  المدعى  عن  محام  ح�سر  2017/10/5م  بتاريخ:  المنعقدة  الجل�سة 
ختامها  في  طلب  بالرد  مذكرة  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  وقدم  المدعين  يمثل  من 
والأتعاب،  الم�ساريف  رافعيها  واإلزام  بالتقادم  ل�سقوطها  الدعوى  �سماع  بعدم  الحكم 
مرتكب  احالة  تم  واأنه  2013/6/3م  بتاريخ:  وقع  الحادث  اأن  على  تاأ�سي�ساً  وذلك 
الحادث للمحاكمة اأمام محكمة الجنايات بم�سقط ومثل فيها مكتب/..... للمحاماة 
فق�ست  بالدية  وطالب  الهندية  ال�سفارة  عن  بوكالة  القانونية  والإ�ست�سارات 
ق�ست  مغايرة  لهيئة  واعادته  الحكم  على  الطعن  بعد  وانه  بذلك،  المحكمة  له 
بتاريخ:  �سدر  الحكم  هذا  وان  ال�سفة  لعدم  المدنية  المطالبة  قبول  بعدم  الأخيرة 
الماثلة  الق�سية  في  حكمها  البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  ذلك  وبعد  2015/1/15م 
بتاريخ: 1439/1/28هـ الموافق 2017/10/19م القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن 
توؤدي للمدعين مبلغ خم�سة ع�سر األف ريال عماني )15000 ر.ع( والم�ساريف ومبلغ 

خم�سين ريالً عمانياً مقابل اأتعاب المحاماة.

)2017/831م(  رقم  بال�ستئناف  فا�ستاأنفته  الحكم  بهذا  عليها  المدعى  تر�س  فلم 
بموجب �سحيفة طلبت في ختامها قبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً ب�سقوط حق الم�ستاأنف �سدهم في اقامة دعواهم بالتقادم 
مع اإلزامهم الم�سروفات والأتعاب عن درجتي التقا�سي، تاأ�سي�ساً على خطاأ محكمة اأول 
درجة في تطبيق القانون ل�سقوط الحق في اقامة الدعوى بالتقادم اإل اأن محكمة اأول 
درجة رف�ست هذا الدفع على الرغم من ا�ستقرار ق�ساء المحكمة العليا ب�ساأن اعتبار 

التقادم عامين فقط وفي كافة اأحوال المطالبة.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2017/12/17م  الموافق  1439/3/28هـ  وبتاريخ: 
حكمها برف�س ال�ستئناف وتاييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

فلم ينل هذا الحكم قبولً لدى المطعون �سدها )الم�ستاأنفة( فطعنت فيه بالطعن رقم 
في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  نعت  2018/1/21م،  بتاريخ:  2018/94م 
تطبيق القانون لرف�سها الدفع بالتقادم الذي تقدمت به الم�ستاأنفة الذي يبداأ وفقا 
لحكم المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة، وقدمت 
ال�ستقرار  ب�ساأن  المبادئ(  توحيد  )دائرة  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  �سورة 
اآخر اجراء اتخذ  واأن  اأحوال المطالبة،  التقادم عامين فقط وفي كافة  على اعتبار 
في الجناية )2013/111م جنايات م�سقط( كان بتاريخ: 2015/1/5م واأن الواقعة 
تمت يوم )2013/6/3م( وقيدت الدعوى في �سهر 2017/7م اأي بعد اأربعة �سنوات 
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من تاريخ الواقعة.

اأ�سدرت المحكمة العليا  وبتاريخ: 3 ربيع الأول 1440هـ الموافق 11 نوفمبر 2018م 
التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  حكمها 
اأ�سدرت الحكم بهيئة مغايرة للرد على دفع المطعون �سدها بالتقادم، وبعلم الطاعنين 

بالدعوى الجزائية بينما مثلهم فيها وكيلهم المحامي. 

وبتاريخ: 1441/6/12هـ الموافق 2020/2/6م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف بهيئتها 
المغايرة حكمها الذي ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�س الدعوى 
واإلزام رافعها بالم�ساريف. وجاء في حكمها �سندا لهذا الق�ساء: )حيث ثبت للمحكمة 
اأن المدة الفا�سلة بين تاريخ �سدور الحكم الجزائي اأو قيام المدعية بالدعوى الماثلة 
المادة  لأحكام  طبقا  بالدعوى  القيام  في  الحق  ل�سقوط  القانونية  المدة  تجاوزت  قد 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات. حيث اأن تاريخ �سدور الحكم هو 2013/11/20م 
اأن المطالبة في الدعوى كانت بتاريخ 2017/7/12م مما يعني معه والحال  في حين 

كذلك اأن التقادم قد �سرى على هذه الدعوى(. 

الطعن  اأقاموا  فقد  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  الطاعنون  ير�س  لم  وحيث 
وكيلا  ب�سفته  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته  وقع  الذي  الماثل 
المحكمة  �سر  امانة  الطاعنين  وكالته عن  �سند  مع �سورة من  واأودعها  الطاعنين  عن 
العليا بتاريخ: 2020/3/17م، واأرفق بها ما يفيد �سداد الر�سم المقرر واإيداع الكفالة 

تطبيقا لحكم المادتين 246 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنين على الحكم المطعون فيه 
الق�سور المبطل وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه الأول، اإن الحكم المذكور ق�سى 
المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات  اأن الدفع بموجب  برف�س الدعوى في حين 
هو دفع �سكلي يوؤدي اإلى عدم قبول الدعوى �سكلا ل�سقوطها بالتقادم ولي�س برف�س 

الدعوى. 

باأن  ق�ست  اأحكامها  من  العديد  في  العليا  المحكمة  اإن  قال  الثاني  الوجه  بيان  وفي 
التقادم المن�سو�س عليه في المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات ترد عليه العديد 
وقد  منها  �سبب  توفر  متى  الغير  حق  في  ي�سري  فلا  قطعه  اإلى  الموؤدية  الأ�سباب  من 
جاءت هذه الأ�سباب في المادة )346( من قانون المعاملات المدنية، ومن اأ�سباب قطع 
التقادم عدم وجود ذوي ال�ساأن في المكان الذي ترفع فيه الدعوى اإذ لي�س للطاعنين 
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من  تعتبر  العمومية  الدعوى  في  الف�سل  مدة  كانت  واإذا  عمان،  �سلطنة  في  موطن 
التقادم بعد �سدور  ل�سماع الدعوى وتبداأ مدة  الم�سقط  التقادم  التي تقطع  الأعذار 
الحكم الجزائي اإذا تم اإعلانهم بالحكم الجزائي، فاإنه لم يتم اإعلان الورثة بالحكم 
الجزائي ال�سادر من الهيئة المغايرة، وبعد توكيل محاميهم تم ا�ستلام ن�سخة الحكم 
الجزائي بتاريخ 2017/7/10م، وبعدها تم رفع الدعوى وفقا لن�س المادة 346 من 
قانون المعاملات المدنية وفقا للاأحكام ال�سادرة من المحكمة العليا ب�ساأن تطبيق المادة 
)16/اأ( من قانون تاأمين المركبات، وتكون الدعوى قد رفعت في الميعاد مما يكون معه 

الحكم المطعون فيه قد لحقه الف�ساد في ال�ستدلل مما يلحق به البطلان.

الحكم  اإن  الطاعنين  وكيل  قال  فقد  الت�سبيب  في  الق�سور  عن  تاأكيدا  اإنه  وحيث 
لأن  ذلك  الق�سور  �سابهما  قد  الناق�س  العليا  المحكمة  حكم  قبله  ومن  فيه  المطعون 
)جزائيا(  المغايرة  الهيئة  من  ال�سادر  بالحكم  اأنه  اإلى  ذهب  العليا  المحكمة  حكم 
تقدمت  التي  المطالبة  واأن  اكتملت،  قد  التقادم  مدة  تكون  2015/1/15م  بتاريخ: 
الورثة  واأن  ال�سفارة،  �سفة  عدم  فيها  تقرر  2013/111م  الجناية  في  ال�سفارة  بها 
ح�سروا اأمام المحكمة الجزائية عن طريق محاميهم وطالبوا بالدية، وتقدموا بالرد 
الورثة  العليا وظهر محامي  الدائرة الجزائية بالمحكمة  في الطعن رقم 2014/6م 
هذا  المحامي.  وكذلك  لها  �سفة  ل  ال�سفارة  اأن  الحكم  هذا  في  وجاء  المحكمة،  اأمام 
الحكم يتناق�س مع حكم المحكمة العليا في الطعن المدني الذي ق�سى باأن المحامي ظهر 
الهيئة المغايرة الدائرة  العليا الدائرة الجزائية واأمام  اأمام المحكمة  للورثة  ممثلا 
الجزائية، والتناق�س هو اأن المحامي لم تكن لديه وكالة، وكان هذا �سبب نق�س الحكم 

في �سقه المدني. وختم مقاله: )فما لكم كيف تحكمون(.

وطلب وكيل الطاعنين في ختام �سحيفة الطعن، نق�س الحكم المطعون فيه والت�سدي 
برف�س ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام المطعون �سدها بر�سوم وم�ساريف 

الطعن ومبلغ )1000( ريال عماني اأتعاب محاماة.

وبتاريخ 2020/7/7م اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فاأودعت ملف الطعن 
المقبول  المحامي  وكيلها  عنها  نيابة  وقعها  بدفاعها  مذكرة  2020/7/15م  بتاريخ 
للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سدها جاء 
فيها ردا على �سبب الطعن: اأن الحكم المطعون فيه �سدر �سحيحا ذلك اأن الثابت اأن 
الواقعة حدثت بتاريخ: 2013/6/3م واأن الدعوى قيدت في �سهر 2017/7م اأي بعد 
اأربع �سنوات من تاريخ الواقعة. ولما كان قد تقرر في الجناية رقم )2013/111م( 
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العليا في الطعن رقم  ال�سفارة في المطالبة وفق ما جاء في حكم المحكمة  عدم �سفة 
)2014/6م/ جزائي عليا(، فاإن هذا الحكم ل اأثر له في قطع التقادم لعدم �سحة 
من  العامين  خلال  الدعوى  اإقامة  للورثة  وكان  ال�سفة،  عديم  من  المقدمة  المطالبة 
الوكالة بتاريخ:  باأنه ح�سل على  اأقر  تاريخ: 2015/1/5م، ولكن وكيل الطاعنين 
2017/3/14م. وحيث اأن المادة )16/اأ( من قانون تاأمين المركبات تن�س على: ) )ل 
ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ حدوث 
الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى، على اأنه في حالة اإخفاء بيانات جوهرية متعلقة 
المذكورة  التقادم  فاإن مدة  اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة  الموؤمن  بالخطر 
ت�سري من تاريخ علم �ساحب الم�سلحة في رفع الدعوى بالبيانات المخفاة اأو البيانات 
ال�سحيحة((. فاإنه ل مجال للاجتهاد لأن الن�س قاطع الدللة وحا�سم في �سقوط 
الواقعة. وقد  �سنتين من تاريخ حدوث  المطالبة ما لم يتم تقديمها خلال  الحق في 
الدعوى  تتقادم   30 رقم  القرار  2004/122م  رقم  الطعن  في  العليا  المحكمة  ق�ست 
النا�سئة عن تطبيق قانون التاأمين بم�سي �سنتين من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت 
ب�ساأنها الدعوى، و يبداأ ح�ساب مدة التقادم في مطالبة دعوى التاأمين من يوم وقوع 
التقادم  مبداأ  العليا  المحكمة  ح�سمت  وقد  المري�س.  �سفاء  تاريخ  من  ولي�س  الحادث 
توحيد  )هيئة  2017/6/7م  بتاريخ  2015/1076م  رقم  الطعن  في  عامين  بمرور 

المبادئ(.

عن  المحكمة  اأمام  ح�سروا  فقد  الجزائية  بالمحاكمة  الطاعنين  علم  عن  اإنه  وحيث 
الطعن  في  محاماة  مكتب  طريق  عن  برد  وتقدموا  بالدية،  وطالبوا  ال�سفارة  طريق 
الجزائي رقم 2014/4م، وما تعلل به الطاعنون من اأحكام �سادرة من المحكمة العليا 

فاإنها ن�سخت بالحكم ال�سادر من هيئة توحيد المبادئ.

وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام دفاعه رف�س الطعن واإلزام الطاعنين بالم�سروفات 
والأتعاب.

وكيلهم  عليها  فعقب  الدفاع،  بمذكرة  الطاعنون  اأعلن  2020/8/25م  وبتاريخ: 
اأن  فيه،  جاء  2020/9/3م  بتاريخ:  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
ل  وعلمهم  بها،  يعلنوا  لم  لأنهم  الجزائية  الدعوى  في  ممثلين  يكونوا  لم  الطاعنين 
ان�سحب لأنه ل  لهم وقد  لل�سفارة تمثيلا  القانوني  الممثل  يفتر�س، ول يعتبرح�سور 
�سفة له، ومن ثم ل ي�سري في �ساأنهم التقادم، كما لم يتم اإعلانهم حتى تاريخ: �سدور 
الحكم الجزائي من الهيئة المغايرة، وقد ذهبت المطعون �سدها اإلى مناق�سة التقادم 
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اأنه  وحيث  ل.  اأم  الجزائية  المحاكمة  باإجراءات  الورثة  اأعلن  هل  تناق�س  اأن  دون 
عن اأحكام التقادم فلم تر�سمها دائرة توحيد المبادئ واإنما قانون المعاملات المدنية 
)المادة 346(، وقد جرى العمل في معظم اأحكام المحكمة العليا بما جاء في ال�سريعة 
وعدم  الغياب  �سمنها  ومن  الدعوى  �سماع  من  المانع  العذر  بوجود  الغراء  ال�سلامية 
الإقامة في موطن رفع الدعوى ب�سرط اأن تكون الم�سافة هي م�سافة ق�سر ال�سلاة، ولم 

تتطرق المطعون �سدها لهذه الأعذار المانعة.

من  الطعن  �سحيفة  في  جاء  بما  الطاعنين  وكيل  تم�سك  التعقيب  مذكرة  ختام  وفي 
طلبات. 

وبتاريخ: 2020/9/16م اأعلنت المطعون �سدها بمذكرة التعقيب على الدفاع المقدم 
منها، فاأودعت ملف الطعن بتاريخ: 2020/9/25م مذكرة بملاحظاتها وقعها وكيلها 

القانوني، ولم تخرج عما جاء في مذكرة الدفاع.

الـمحكمة:

حيث اإنه بعد الطلاع على �سائر الأوراق، وبعد تلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي 
المقرر، وبعد المداولة قانونا.

اأن  اإن المحكمة راأت عملا بحكم المادة 2/248 من قانون الإجراءات المدنية  وحيث 
اأو�ساعه  الطعن جدير بالنظر واأمرت با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى 

ال�سكلية.

وحيث اإنه عن الوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في محله ذلك اأن عدم �سماع الدعوى 
بمرور الزمان لم�سي المدة المانعة من �سماعها مع التمكن وعدم العذر، ن�ست عليه المادة 
على  اإما  قرينة  العذر  عدم  مع  المطالبة  وعدم  المدنية،  المعاملات  قانون  من   )340(
في  الحق  ي�سقط  الحالتين  كلا  وفي  اإهماله،  على  قرينة  واإما  حقه،  الدائن  ا�ستيفاء 
الدعوى  المحكمة ل تنظر في مو�سوع  فاإن  الفهم  الدعوى، وبهذا  اأي  المطالبة فقط، 
اأن  يعني  الرف�س  الزمان، ول تحكم برف�سها لأن  الدعوى بمرور  ب�سقوط  بل تحكم 

المحكمة قد بحثت المو�سوع وق�ست فيه.

وحيث اإنه عن الوجه الثاني من �سبب الطعن فاإنه في محله ذلك اإن المادة )16( من 
قانون تاأمين المركبات تن�س على اأنه: 
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ل ت�سمع الدعاوى النا�سئة عن تطبيق هذا القانون بعد انق�ساء �سنتين من تاريخ  اأ( 
بيانات  اإخفاء  حالة  في  اأنه  على  الدعوى،  ب�ساأنها  رفعت  التي  الواقعة  حدوث 
اأو تقديم بيانات جوهرية غير �سحيحة فاإن  الموؤمن  جوهرية متعلقة بالخطر 
الدعوى  رفع  في  الم�سلحة  �ساحب  علم  تاريخ  من  ت�سري  المذكورة  التقادم  مدة 

بالبيانات المخفاة اأو البيانات ال�سحيحة.

ينقطع التقادم الم�سار اإليه بالفقرة ال�سابقة بكتاب م�سجل اأو بت�سليم الم�ستندات  ب( 
المتعلقة بالمطالبة اإلى الموؤمن المعني خلال الفترة الم�سار اإليها بتلك الفقرة.

عن  النا�سئة  الدعوى  �سماع  من  المانعة  المدة  بو�سوح  بين  قد  الن�س  هذا  اإن  وحيث 
الفقرة  في  ن�س  فاإنه  المدة،  هذه  �سريان  بدء  وتاريخ  المركبات،  تاأمين  قانون  تطبيق 

الثانية على كيفية انقطاع التقادم فقط.

المدة  مرور  )يقف  على:  تن�س  المدنية  المعاملات  قانون  من   )346( المادة  اإن  وحيث 
ب�سماع  المطالبة  معه  تتعذر  �سرعي  عذر  وجد  كلما  كلها  الدعوى  �سماع  من  المانع 
الدعوى، ول تح�سب مدة قيام العذر في المدة المقررة.(، فاإنه ير�سي القاعدة العامة 
التي ت�سري على جميع الدعاوى ما لم يوجد ن�س على خلافه. وحيث اأن المادة )16/ 
تن�س  ولم  التقادم،  فيها  ينقطع  التي  الحالة  حددت  المركبات  تاأمين  قانون  من  ب( 
على حالت الوقف فاإن وقف �سريان المدة المانعة من �سماع الدعوى ي�سري عليه حكم 

المادة )346( الم�سار اإليه.

من   )155( المادة  عليه  ن�ست  لما  وفقا  المدني  يوقف  الجنائي  اأن  القاعدة  اأن  وحيث 
اأمام  اأنه: )اإذا رفعت الدعوى المدنية  التي تن�س على  قانون الإجراءات الجزائية 
العمومية  الدعوى  في  نهائيا  يحكم  حتى  فيها  الف�سل  وقف  يجب  المدنية  المحكمة 
المقامة قبل رفعها اأو اأثناء ال�سير فيها، على اأنه اإذا اأوقف الف�سل في الدعوى العمومية 
لجنون المتهم يف�سل في الدعوى المدنية.( والحكمة من هذا الن�س هو تفادى �سدور 
واأن  الجريمة  وهى  واحدة  واقعة  عن  منبثقين  حقان  يحميان  دعويين  فى  حكمين 
القا�سي الجنائى يملك من  المدنى بالحجية لأن  ازاء الحكم  يتمتع الحكم الجزائى 
اأي�سا  الوقف  هذا  ويبرر  المدنى،  القا�سى  يملكه  ل  ما  الحقيقة  عن  الك�سف  و�سائل 
اأن الدعوى الجنائية تحمي م�سلحة عامة ل خا�سة. بناء عليه فاإن قيام الدعوى 
العمومية يعتبر مانعا قانونيا من ال�سير في الدعوى المدنية اإذا كانت قد رفعت، فاإن 
تحول  اأنها  بمعنى  المدنية  الدعوى  �ساأن  في  ت�سري  اأي�سا  القاعدة  هذه  فاإن  ترفع  لم 
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اأمام المحكمة المخت�سة،  دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى العمومية قيد النظر 
البات  الجزائي  الحكم  �سدور  حتى  وقف  مدة  العمومية  الدعوى  نظر  مدة  وتعتبر 
الدعوى  في  الطعن  ميعاد  بفوات  اأو  العليا  المحكمة  من  حكم  ب�سدور  اإما  وذلك  فيها 
اأي الإ�سابة التي  الجزائية، ذلك لأن م�سوؤولية �سركة التاأمين في مثل هذه الحالة 
توؤدي اإلى الوفاة ل تقوم اإل بعد ثبوت م�سوؤولية المتهم عن الحادث. وبناء على ما 
�سلف تكون كل المدة من بدء تحريك الإجراءات الجزائية في مواجهة المتهم، ومدة 
نظر الدعوى العمومية وحتى �سدور الحكم فيها، بما في ذلك مدة الطعن في الحكم 
مدة وقف للتقادم الم�سقط يجب خ�سمها من المدة المحددة في المادة 16/اأ من قانون 
الإجراءات  وكانت  بتاريخ: 2013/6/3م،  اإن الحادث وقع  المركبات. وحيث  تاأمين 
الجزائية قد بداأت عقب الحادث فتكون كل هذه المدة من تاريخ الحادث وحتى تاريخ 
2015/1/5م،  بتاريخ:  الجنايات  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  مدة  انتهاء 

وحتى اأ�سبح الحكم باتا بتاريخ 2015/2/13م، مدة وقف للتقادم. 

وحيث اإن هذا الحكم قد �سدر بالإدانة فاإنه يكون ملزما للمحكمة المدنية فيما يتعلق 
بوقوع الجريمة وبو�سفها القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها، وتكون قد انعقدت م�سوؤولية 
المتهم بالتعوي�س ومن هنا تبداأ مدة التقادم الم�سقط ل�سماع الدعوى اإذا كان المدعي 
بالحق المدني حا�سرا ب�سخ�سه اأو بوا�سطة من يمثله، وطالما ق�ست المحكمة الجزائية 
ال�سادر  بالحكم  للورثة  علم  فلا  �سفته  لنعدام  اأمامها  ال�سفارة  محامي  ظهور  بعدم 

بالإدانة لأنهم خارج ال�سلطنة، ول يوجد دليل على علمهم به من الأوراق.

المدني  ال�سق  في  اإل  العمومية  الدعوى  في  طرفا  لي�سوا  الورثة  كان  لئن  اإنه  وحيث 
الذي ل تخت�س به المحكمة الجزائية اإل اإذا رفعت الدعوى المدنية التابعة اأمامها، 
القانوني، وكان  بالفعل وق�سي بعدم قبولها لإنعدام �سفة ممثلهم  رفعت  وكانت قد 
المخت�سة  المحكمة  اأمام  المدنية  الدعوى  رفع  في  الورثة  حق  في  موؤثرا  الق�ساء  هذا 
الدائرة المدنية حيث يبداأ �سريان التقادم الم�سقط في حقهم من تاريخ �سيرورة الحكم 
الجزائي باتا، بتاريخ 2015/2/13م، وحيث خلت الأوراق مما يفيد ذلك فاإن الميعاد 
ل ي�سري اإل من تاريخ العلم، واإذا كانت المدة من 2015/2/13م وحتى 2017/7/7م 
اإعدادها بتاريخ: 2015/7/3م  الوكالة قد تم  اأ�سهر ون�سف، وكانت  اأربعة  حوالي 
مدته  م�سافة  ميعاد  ي�ستحقون  الورثة  عن  ف�سلا  الحقيقي  العلم  تاريخ  يعتبر  فاإنه 

�سهر، فاإن الدعوى المدنية تكون قد اأقيمت في الميعاد.

فاإنه  والتناق�س،  بالق�سور  المدني  العليا  المحكمة  حكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
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من  وجه  هو  بالق�سور  النعي  لأن  العليا  المحكمة  اأحكام  في  الطعن  يجوز  ل  بداية 
المادة 263 من قانون  الطاعنين قد خالف �سريح  الطعن وبذلك يكون وكيل  وجوه 
جاء  ما  اأن  ذلك  العليا  المحكمة  على  تجنى  اأنه  كما  والتجارية،  المدنية  الإجراءات 
محكمة  اأمام  دفعت  الطاعنة  وكانت  ذلك  كان  )ولما   ( هو:  العليا  المحكمة  حكم  في 
بالتقادم  الدعوى  اإقامة  في  �سدهم  المطعون  حق  ب�سقوط  درجة  وثاني  درجة  اأول 
الواقعة  باأن  بدعواهم  المدعون  اأقرها  اجراء  اآخر  تاريخ  على  كاملين  عامين  لمرور 
وقعت بتاريخ: 2013/6/3م واإن الدعوى الحالية والمقدمة من الورثة قيدوها في 
ال�سادر  واإن الحكم  الواقعة  تاريخ  من  �سنوات  اأربع  بعد  اأي  �سهر 2017/7م  غ�سون 
اأي�سا قد اكتملت مدته  عن الهيئة المغايرة بتاريخ: 2015/1/15م فيكون التقادم 
اأن المطالبة التي تقدمت بها ال�سفارة في الجناية )2013/111م( فتقرر فيها  ذلك 
واعت�سام  اجراء  اآخر  تاريخ  من  الدعوى  اإقامة  للورثة  وكان  ال�سفارة  �سفة  عدم 
المطعون �سدهم بعدم علمهم بالمحكمة الجزائية ل اأ�سل له والأوراق تنطق بجلاء 
عن ذلك فالمطعون �سدهم ح�سروا اأمام المحكمة الجنائية عن طريق محاميهم اأمام 
المحكمة الجنائية وطالبوا بالدية وق�سي لهم بها بالحكم الأول ال�سادر في الجناية 
)2013/111م( عن طريق ذات المكتب المبا�سر للخ�سومة وتقدموا بالرد على الطعن 
المحامي/.....  ا�سم  تدوين  وتم  بالحكم  ذلك  اأثبتت  والمحكمة  )2014/6م(  رقم 
من مكتب/...... للمحاماة والإ�ست�سارات القانونية ممثلًا عن الورثة اأمام المحكمة 
العليا واأي�سا اأمام الهيئة المغايرة بمحكمة ا�ستئناف م�سقط فلم يتم الرد على هذين 
الدفعين الجوهريين اللذين قد يغيران وجه الراأي في الدعوى اأن لو ثبتا ول يت�سمن 
حكم محكمة اأول درجة المحال اإلى اأ�سبابه في حكم محكمة ثاني درجة الرد الم�سقط 
لهما مما يجعل الحكم المطعون فيه م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل 
ويتعين نق�سه((. لقد جاء هذا بيانا لم�سمون الدفعين اللذين تقدمت بهما الطاعنة 
في الطعن رقم 2018/94م، ولي�س حكما اأو راأيا قانونيا �سدر من المحكمة العليا. كما 
�سورة  باآية كريمة من  العليا  الطاعنين تف�سيره لحكم المحكمة  اأن ما ختم به وكيل 
يون�س(فما لكم كيف تحكمون )فيه تجاوز لحرية المحامي في تكييف الدعوى وعر�س 
للمادة )43( من قانون المحاماة،  القانونية وفقا  القانونية طبقا للاأ�سول  الأ�سانيد 
للمادة )243( من قانون  النظر وفقا  اأ�سباب الطعن محل  �سببا من  كما ل يعد هذا 
الإجراءات المدنية والتجارية مما لزمه عدم قبوله وا�ستبعاده من الأ�سباب عملا 

بحكم المادة 2/248 من ذات القانون.
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باإلغاء  ق�سى  الذي  حكمها  اأ�سدرت  المغايرة  بهيئتها  ال�ستئناف  محكمة  اأن  وحيث 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�س الدعوى لأن المدة الفا�سلة بين تاريخ �سدور 
ل�سقوط  القانونية  المدة  الماثلة تجاوزت  بالدعوى  المدعية  قيام  اأو  الحكم الجزائي 
المركبات،  تاأمين  قانون  من  )16/اأ(  المادة  لأحكام  طبقا  بالدعوى  القيام  في  الحق 
فاإنها تكون قد اعتبرت تاريخ �سدور الحكم الجزائي من المحكمة العليا تاريخا لعلم 
على  مواجهتهم  في  الم�سقط  التقادم  التاريخ  هذا  من  اعتبارا  وي�سري  به  الطاعنين 
الرغم من ثبوت رف�س المحكمة العليا ظهور ممثل ال�سفارة الهندية لإنعدام �سفته. 
وحيث اأن محل موطن الطاعنين في الهند، ول يوجد دليل في الأوراق يفيد اإعلانهم 
بالحكم الجزائي فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد جاء مخالفا للقانون تطبيقا مما 

يتعين معه الق�ساء بنق�سه.

المادة  بحكم  عملا  المحكمة  هذه  على  يجب  فاإنه  الثانية،  للمرة  الطعن  اإن  وحيث 
4/260 من قانون الإجراءات المدنية اأن تحكم في المو�سوع.

الهندية  ال�سفارة  ممثل  ظهور  رف�ست  العليا  بالمحكمة  الجزائية  الدائرة  اإن  وحيث 
ال�سق  ح�سم  قد  البات  الجزائي  الحكم  وكان  له،  �سفة  ل  لأنه  الورثة  عن  نيابة 
الطاعنين  اإعلان  يتم  اأن  المتعين  من  كان  فقد  المدنية  بالدعوى  المرتبط  الجزائي 
في  رفعت  قد  المدنية  الدعوى  تكون  ثم  ومن  الأوراق،  في  له  �سند  ل  ما  وهو  بالحكم 
المطعون  باإلزام  الق�ساء  القانوني على نحو ما جاء في هذا الحكم مما لزمه  الميعاد 
الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  الدية،  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها 
للطاعنين عملا بحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والحكم 
بالم�ساريف  واإلزامها  الدية،  للطاعنين  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  المو�سوع  في 

ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 27 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)155(

الطعن رقم 2020/159م 

دقيقاً  تحديداً  الإ�سابات  نوع  تحديد  على  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  يعتمد 
)تقدير-نعوي�س-جابر-�سرر-اإ�سابات-و�سف-�سرعي-اأر�س-دية-م�سرور-عجز( 

على -  بل  الإ�سابات  بيان  على  فقط  يعتمد  ل  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ان 
التعوي�س في �سوء  التحديد يمكن تقدير  اإذ بهذا  تحديد نوعها تحديداً دقيقاً، 
اأن تكون حقيقية ينطبق  كاأ�سل عام يجب  الإ�سلامي، والإ�سابات  الفقه  قواعد 
عليها  القانون  حكم  اإنزال  ثم  ومن  للاإ�سابة،  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  عليها 
فاإن كانت لها اأر�س اأو دية مقدرة عو�ست بها واإن لم يكن لها اأر�س اأو دية محددة 
عو�ست حكومة عدل بعد تحديد مكان الإ�سابة وموقعها من ج�سم الم�سرور وما اآل 
اإليه حاله وما خلفته تلك الإ�سابة من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة على اأن ينظر 
منا�سباً ل  التعوي�س  يكون  اأن  الإ�سابة على  تلك  الذي خلفته  العجز  ن�سبة  اإلى 

مغالة فيه زيادة اأم نق�ساناً لدى الطرفين.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)الطاعن حالياً( كان قد اأقام الدعوى البتدائية بالرقم )2019/112م/�سلالة( 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
وخم�سون  و�سبعمائة  األفاً  وع�سرون  وت�سعة  مائة  ر.ع(   129750( وقدره  مبلغاً 
بالم�ساريف  اإلزامها  ومع  مادية ومعنوية  اأ�سرار  من  ريال عماني تعوي�ساً عما لحقه 

وخم�سمائة ريال عماني اأتعاب محاماة.

�سير  لحادث  تعر�س  قد  2018/11/1م  وبتاريخ:  اأنه  لدعواه  �سرحاً  المدعي  وقال 
ت�سببت فيه المركبة التي تحمل رقم اللوحة )8741/م ي( وقد كانت موؤمنة لدى 
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ال�سركة المدعى عليها واأن التاأمين �ساري وقت الحادث، وقد نتج عن الحادث اإ�سابته 
بالإ�سابات المبينة في التقارير الطبية المرفقة بالأوراق، الأمر الذي حدا بالمدعي 

لقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته �سالفة البيان.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، هذا وبعد اأن قدم كل طرف مذكرته و�سمم 
حكمها  2019/11/12م  بجل�سة  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت  عليه  طلباته،  على 
وقدره  مبلغ  للمدعي  توؤدي  باأن  »ال�سركة«  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى:  والذي 
)24350 ر.ع( اأربعة وع�سرين األف وثلاثمائة وخم�سين ريال عماني، كذلك اإلزامها 
الم�ساريف، ومبلغ مائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة(. هذا وقد اأ�س�ست لق�سائها 

بح�سر الإ�سابات التي لحقت بالمدعي وتعوي�سها كالآتي:

ر.ع(   1500( وعو�سته  ال�سدع  بمنطقة  �سم(   2( بطول  �سغير  قطعي  جرح   .1
مو�سحتان.

خياطة الجرح المذكور بثلاث غرز )متلاحمات( مبلغ )1350 ر.ع(.  .2

جـــرح قطعي �سغير بالجانب الأيمن من الجبهة بطول )2 �سم( مو�سحتان مبلغ   .3
قدره )600 ر.ع( لكونه في الوجه.

خياطة الجرح المذكور مبلغ )1350 ر.ع(.  .4

�سحجات )ق�سرة( في كلا ال�ساعدين مبلغ )450 ر.ع(.  .5

�سحجات )ق�سرة( بالمع�سم الأيمن مبلغ )450 ر.ع(.  .6

�سحجات )ق�سرة( بكلا الركبتين مبلغ )450 ر.ع(.  .7

األم �سديد في ال�ساق اليمنى )حكومة عدل( مبلغ )450 ر.ع(.  .8

الخا�سة  الأولى  الم�سطية  وعظمة  اليمنى  ال�ساق  ق�سبة  من  بكل  تفتتي  ك�سر   .9
بالقدم الي�سرى )منقلتان( مبلغ )4500 ر.ع(.

مبلغ  �سحجة  كل  عن   )%1( الي�سرى  الأولى  للقدم  الم�سط  عظمة  في  �سحجات   .10
)450 ر.ع(.

تورم بالقدم الي�سرى )حكومة عدل( مبلغ )300 ر.ع(.  .11
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ك�سر تفتتي )منفجر( بالفقرة ال�سدرية ال�ساد�سة )منقلة( مبلغ )2250 ر.ع(.  .12

انخفا�س الفقرة ال�سدرية ال�ساد�سة بن�سبة )25%( عن ارتفاعها الطبيعي مبلغ   .13
)2000 ر.ع(.

ك�سر تفتتي بقب�سة عظمة الق�س بدون تزحزح للك�سر )منقلة( مبلغ )2250   .14
ر.ع(.

نق�سان الكثافة في العظام بالفقرات القطنية والعجزية حكومة عدل )1500   .15
ر.ع(.

العظمة  ولك�سر  اليمنى  ال�ساق  عظمتي  لك�سر  والخارجي  الداخلي  التثبيت  عن   .16
لكون  مو�سحات  �ست  على  )قيا�ساً  اليمنى  بالقدم  الخا�سة  الأولى  الم�سطية 

العملية الواحدة تمر بثلاث مراحل �سق واإزالة وتثبيت( مبلغ )4500 ر.ع(.

وقد بلغ جملة المبلغ محل التعوي�س المق�سي به للمدعي مبلغ )24350 ر.ع(.

ولم يلق الحكم المذكور قبولً لدى الطرفين فا�ستاأنفاه بالآتي:

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2019/711م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
2019/12/1م  بتاريخ:  �سلالة  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
والذي طالبت: بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتخفي�س مبلغ التعوي�س 
التعوي�س مع حجم ال�سرر الذي  اإلى )23000 ر.ع( لعدم تنا�سب  المق�سي به 
ال�ستر�سادي  بالجدول  جاء  وما  القانون  يخالف  وهذا  �سده  بالم�ستاأنف  لحق 

وال�سوابق الق�سائية ال�سادر عن المحكمة العليا.

اإيداع  تم  والذي  المدعي  من  والمقدم  )2019/716م(  بالرقم  ثانياً: ال�ستئناف 
2019/12/3م  بتاريخ:  �سلالة  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
والذي طالب بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع برفع مبلغ التعوي�س المق�سي 
به اإلى )129750 ر.ع( والم�ساريف لأن المبلغ المق�سي به كتعوي�س ل يتنا�سب 
وحجم ال�سرر الذي لحق به كمدعي كما اأنه لم يتناول التعوي�س عن الأ�سرار 

النف�سية والمعنوية التي لحقت به جراء الحادث.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى بعد اأن قامت ب�سم ال�ستئنافين المذكورين 
للارتباط ولي�سدر بحقهما حكم واحد. هذا وبعد اأن �سمم كل طرف على طلباته عن 



-1119-

طريق وكيله القانوني الحا�سر عنه.

ق�سى:  والذي  حكمها  2020/2/19م  بجل�سة  ال�ستئنافية  المحكمة  اأ�سدرت  عليه 
)بقبول ال�ستئنافين �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل 

م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه(.

ولم ينل الحكم المذكور قبولً لدى المدعي فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي 
العليا عنه بتاريخ: 2020/3/29م عن  �سر المحكمة  اأمانة  اإيداع �سحيفته لدى  تم 
طريق وكيله القانوني/ ........، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا، وقدم 
الطعن  بقبول  طالب:  وقد  هذا  الكفالة.  واأودع  القرر  الر�سم  و�سدد  الوكالة  �سند 

�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم الطعين والت�سدي والحكم للطاعن وفقاً للقانون.

نعى الطاعن على الحكم الطعين مخالفة القانون والق�سور في الت�سبيب وذلك عندما 
لم يحت�سب الدية الكاملة عن انخفا�س الفقرة ال�سدرية ال�ساد�سة بن�سبة )%25( 
اأنه لم يعو�س عن  عن ارتفاعها الطبيعي وهذه الإ�سابة ت�ستمر طوال الحياة، كما 
عنهما  العادل  والتعوي�س  والعجزية  القطنية  الفقرات  عظام  في  الكثافة  نق�سان 

)15000 ر.ع(، كما اأنه لم يحت�سب التعوي�س عن الإ�سابات:

تثبيت ق�سطرة بولية على الفخذ.  .1

عقيدات وزيادات طفيفة في �سمك الأن�سجة بين الحواجز تحت الأمامية على   .2
الجانبين.

اأ�سار التقرير ال�سادر من الم�ست�سفى لذلك  عملية اأخرى في ال�ساق الي�سرى وقد   .3
ولكن لم تاأخذ به المحكمة. 

وهذا ما جعل مبلغ التعوي�س ل يتنا�سب وحجم ال�سرر الذي لحق بالطاعن وخالف 
القانون، عليه جاءت طلباتهم �سالفة البيان.

اأمانة  وكلفت  الإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  الم�سورة  بغرفة  الطعن  المحكمة  نظرت 
والتعقيب،  الرد  في  القانوني  حقهم  لممار�سة  الخ�سوم  لإعلان  العليا  بالمحكمة  ال�سر 
عن  2020/7/28م  بتاريخ:  الرد  مذكرة  �سدها  المطعون  قدمت  ذلك  على  وترتيباً 
طالبت  وقد   ،....... العليا/  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  طريق 
فيه برف�س الطعن لعدم قيامه على ال�سند القانوني والواقعي الذي ي�سانده ولم ياأت 
للتعقيب على رد المطعون  اإعلان الطاعن  بجديد، هذا وبتاريخ: 2020/9/13م تم 
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اأنه لم يفعل بما ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في  اإل  �سدها )�سورة الإعلان مرفق( 
ذلك.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

وحيث اإنه وفي المو�سوع وبما نعى به الطاعن على الحكم الطعين بما اأورده من اأ�سباب 
اأنه  ذلك  �سديد،  مجمله  في  النعي  فاإن  اإليها  الإ�سارة  و�سلف  الطعن  �سحيفة  �سمنها 
ولما كان تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات بل على 
تحديد نوعها تحديداً دقيقاً، اإذ بهذا التحديد يمكن تقدير التعوي�س في �سوء قواعد 
الفقه الإ�سلامي، والإ�سابات كاأ�سل عام يجب اأن تكون حقيقية ينطبق عليها الو�سف 
ال�سرعي والقانوني للاإ�سابة، ومن ثم اإنزال حكم القانون عليها فاإن كانت لها اأر�س اأو 
دية مقدرة عو�ست بها واإن لم يكن لها اأر�س اأو دية محددة عو�ست حكومة عدل بعد 
تحديد مكان الإ�سابة وموقعها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله وما خلفته تلك 
الإ�سابة من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة على اأن ينظر اإلى ن�سبة العجز الذي خلفته 
لدى  نق�ساناً  اأم  زيادة  فيه  مغالة  ل  منا�سباً  التعوي�س  يكون  اأن  على  الإ�سابة  تلك 
باأن  المحكمة علماً  المحكمة بما جرى عليه ق�ساء هذه  اأي�سا  واأن ت�ستهدي  الطرفين 
التعوي�س  لنوعي  �سامل  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  التعوي�س 

المادي والمعنوي مما ينتفي معه اأي مبرر قانوني لطلب تعوي�س عن ال�سرر المعنوي.

ت�ساندها  طبية  وتقارير  اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  اإلى  وبالرجوع 
بتلك  اللتزام  عدم  يت�سح  اأ�سباب  من  عليه  قام  وما  الطعين  الحكم  �سوء  وعلى 
الموجهات وال�سوابط �سالفة البيان فاإن كان قد جاء ح�سب التقارير باأن الطاعن قد 
لحقته اإ�سابة تعلقت بانخفا�س وتناق�س بن�سبة )25%( من ارتفاع الفقرات وهذه 
تعتبر عاهة كان على الحكم الطعين اأن يعو�سها على ح�سب تلك الن�سبة التي جاءت 
مبلغ  عدل  حكومة  لها  تعوي�سه  من  بدلً  2018/11/12م  الموؤرخ  الطبي  بالتقرير 
)2000 ر.ع(، ف�سلًا عن ذلك فاإن العمليات التي اأجريت لك�سور الطاعن تمثلت ح�سب 
الذي جاء بالتقرير ال�سادر عن م�ست�سفى خولة والذي طبع في 2018/11/26م باأنها 
عمليات كالآتي: )بتاريخ: 2018/11/13م خ�سع المري�س لتنظيف للجرح وتثبيت 
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داخلي وخارجي لك�سر عظمتي ال�ساق في عملية مفتوحة لل�ساق اليمنى + رد مغلق/ 
الي�سرى(.  بالقدم  الخا�سة  الأولى  الم�سطية  العظمة  لك�سر  داخلي  وتثبيت  مفتوح 
وهذا ي�ستدعي اأي�سا اأن تتاأكد المحكمة من عدد ك�سور ال�ساق اليمنى هل هو ك�سر واحد 
ال�ساق  عظمتي  لك�سر  جراحية  عملية  اإجراء  اأورد  المذكور  التقرير  لأن  ك�سران  اأم 
ال�سلطاني  الم�ست�سفى  عن  �سادر  2018/11/7م  الموؤرخ  بالتقرير  جاء  كما  اليمنى، 
بوجود �سظايا في الف�سو�س الرئوية، عليه ولما كان الف�سل العادل والتعوي�س المنا�سب 
والجابر لل�سرر ي�ستوجب الإحاطة الكاملة بكافة عنا�سر ال�سرر وبيانها وتحديدها 
التحديد الدقيق ومن ثم بيان موقعها من ج�سم الم�سرور ثم اإنزال حكم القانون عليها 
الديات  ر�سم بجدول  رقم )2008/118م( وح�سبما  ال�سلطاني  المر�سوم  والمتمثل في 
والأرو�س فاإن كان للاإ�سابة اأر�س اأو دية مقدرة عو�س بها واإل يعو�س حكومـــة عدل 
ح�سب التف�سيل �سالف البيان ولما كان الحكم الطعيـــن قد خالف هذا النظر وبالتالي 
فاإنه يكــــون قد خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم بالق�سور في الت�سبيب جعله 
م�ستوجباً نق�سه ومع الحكم باإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف والتي اأ�سدرت 
الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة وكطلب الخ�سوم 
المادتين  بن�س  عملًا  للطاعن  الكفالة  رد  ومع  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  ومع 

)247 و259( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه والحكم 
باإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 

بهيئة مغايرة ومع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 27 دي�سمبر 2020م 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)156(

الطعن رقم 2020/204م 

من  للتعوي�س  م�ستحقة  غير  طبية  كانت  اإن  الغيبوبة  �سبب  الطبيب  بيان  �سرورة 
غيبوبة الحادث الم�ستحقة للتعوي�س )طبيب-بيان-تقرير-اأدوية-تخدير-دوافع-

وعي-تدخل-طبي-حادث-( 
للاأدوية -  الطاعن  اإعطاء  �سبب  عن  بيانه  ب�سرورة  الطبيب  �سوؤال  المحكمة  على 

التخديرية وما هي الدوافع التي اأدت اإلى ذلك، وما اإذا كان المري�س قد اأح�سر 
اإن تم اإعطاءه  اأو ل، وما هو التدخل الطبي ل�سرورة العلاج  وهو في كامل وعيه 
على  فيجب  طبية«  »غيبوبة  الوعي  تفقده  عالية  وجرعات  تخديرية  اأدوية 
الطبيب في تقريره اأن يحدد مدى تاأثير الأدوية في فترة علاجه للمري�س التي 
تتطلب و�سعه تحت التخدير وليوؤكد الطبيب اأن �سبب الغيبوبة علاجي تخديري 
غيبوبة  من  للتعوي�س  م�ستحقة  غير  طبية  غيبوبة  اأي  الحادث  ب�سبب  ولي�س 

الحادث الم�ستحقة للتعوي�س.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2018/15م/عبري(  بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  )الطاعن 
له  توؤدي  باأن  حالياً(  �سدها  )المطعون  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب 
و�سبعون  وخم�سة  وت�سعمائة  األف  واأربعون  مائتان  ر.ع(   240975( وقدره  تعوي�ساً 
ريال عماني عن الأ�سرار المادية والمعنوية ومع الم�ساريف وع�سرة اآلف ريال عماني 

اأتعاب المحاماة.

وذلك تاأ�سي�ساً على اأنه قـــــد تعر�س لحادث �سير بتاريخ: 2017/8/11م اإثر ت�سادم 
بالرقم  الثانية  المركبة  هي  الحادث  في  المت�سببة  المركبة  وكانت  مركبتين،  بيـــــن 
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والموؤمنة  المدعو/..... )باك�ستاني الجن�سية(  ال�سارقة( بقيادة  )...../ خ�سو�سي 
 ،)1/1/06/47251( رقم  تاأمين  بوثيقة  ثالث  طرف  عليها  المدعى  ال�سركة  لدى 
هذا وقد تم حفظ الق�سية لدى الدعاء العام برقم )1504201700019( بمركز 
�سرطة هيماء ورقم )2017/27081م( باإدارة الدعاء العام )هيماء( نتيجة لوفاة 
اأ�سيب  وقد  2017/11/5م،  الموؤرخ  بخطابها  ال�سرر  بجبر  ال�سركة  وتعهدت  المتهم. 
اإ�سابات ح�سب التقارير الطبية ال�سادرة عن م�ست�سفى عبري ونزوى،  المدعي بعدة 
الأمر الذي حدا بالمدعي لإقامة الدعوى الماثلة للحكم له بطلباته ال�سالف ذكرها.

اأرفق المدعي �سنداً لدعواه �سور الم�ستندات التالية: )�سند الوكالة، قرار حفظ من 
الدعاء العام، تعهد ال�سركة، قرار اللجنة الطبية لجنة العجز، تقارير طبية من 

م�ست�سفى عبري ونزوى وترجمتها(.

والتي  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
ح�سرها الأطراف كل بوكيله القانوني، قدم الحا�سر عن ال�سركة مذكرة الرد عر�س 
األف ريال عماني ولكن تم رف�س  فيها تعوي�س المدعي بمبلغ )20000 ر.ع( ع�سرين 

ذلك العر�س من قبل الحا�سر عن المدعي والذي �سمم على طلباته.

هذا وبجل�سة 2018/3/7م اأ�سدرت محكمة اأول درجة حكمها والذي ق�سى: )باإلزام 
األفاً وثمانمائة  و�ستين  ت�سعة  ر.ع(  مبلغ )69825  للمدعي  توؤدي  باأن  المدعى عليها 
جراء  والمعنوية  المادية  للاأ�سرار  جابراً  تعوي�ساً  عماني  ريال  وع�سرين  وخم�سة 
الحادث ورف�س ما زاد على ذلك من طلباته واإلزامها بالم�ساريف ومائة ريال عماني 

مقابل اأتعاب المحاماة(.

 92( رقمي  بال�ستئنافين  فا�ستاأنفاه  المذكور  بالحكم  الطرفان  يقبل  ولم 
و2018/99م(، الأول مقدم من ال�سركة والذي طالبت فيه بالنزول بمبلغ التعوي�س 
طالب  والذي  المدعي  من  مقدم  والثاني  عماني،  ريال  األف  ع�سرين  اإلى  به  المق�سي 
�سحيفة  في  به  المطالبة  محل  المبلغ  اإلى  ورفعه  به  المق�سي  التعوي�س  بتعديل  فيه 
اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف/ عبري  الدعوى البتدائية، وبعد اكتمال الإجراءات 
حكمها بتاريخ: 2018/5/14م والذي ق�سى: )بتعديل الحكم الم�ستاأنف برفع مبلغ 
عماني  ريال  و�ستين  وخم�سة  و�ستمائة  األفاً  و�سبعين  �ستة  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س 

واإلزام المطعون �سده الم�ساريف للا�ستئنافين(.

رقم  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعن  المدعي  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  ينل  ولم 
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)2018/1126م( والذي طالب فيه بتعديل الحكم المطعون فيه ورفع مبلغ التعوي�س 
المق�سي به اإلى المبلغ محل المطالبة المو�سحة ب�سحيفة اأول درجة ب�سبب اأن الحكم 
التي لحقته ومنها عدم مخاطبة  الإ�سابات  الطاعن عن  اأغفل تعوي�س  الطعين قد 
م�ست�سفى نزوى للاإفادة عن مدى تاأثير تناول الطاعن للعلاج المخدر ومدته والذي 
ترتب عليه اأن يكون في تخدير كامل وفقدان للوعي لمدة )18( يوم حتى يتمكن من 

المطالبة بالتعوي�س عن الغمية.

وبجل�سة 2019/4/26م اأ�سدرت المحكمة العليا حكمها والذي ق�سى: )بقبول الطعن 
�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف 
�سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 
الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن(. وقد اأ�س�ست لق�سائها باأنه ولما كان تقدير التعوي�س 
اإنزال  ثم  كافياً  بياناً  وبيانها  الإ�سابات  جميع  ا�ستق�ساء  على  يعتمد  لل�سرر  الجابر 
حكم القانون عليها )المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م( واأن الحكم المطعون �سده 
لم يلتزم ذلك واأغفل التعوي�س عن بع�س الإ�سابات التي لحقت بالطاعن مثل )ك�سر 
بعظمة الع�سد الأي�سر( التي ت�سمنها تقرير اللجنة الطبية عن الحوادث والإ�سابات 
الموؤرخ 2017/12/17م ف�سلًا عن )ك�سر في الفقرات العظمية العنقية( التي ت�سمنها 
التي  الإ�سابات  التق�سي لجميع  اأخرى بما ي�ستدعي  اإ�سافة لإ�سابات  التقرير،  ذات 

لحقت بالمدعي الطاعن وتعوي�سه عنها التعوي�س المنا�سب الجابر لل�سرر.

ح�سور  ثبت  والتي  بمحا�سرها  ثابت  هو  كما  الدعوى  نظر  المغايرة  الهيئة  با�سرت 
الأطراف فيها كل بوكيله القانوني، وقدم الحا�سر عن المدعي مذكرته التي ت�سمنت 
طلباته ومو�سح بها الإ�سابات التي لحقت به، وقدم الحا�سر عن ال�سركة مذكرة الرد 

طالب فيها برف�س ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

حال  في  الوعي  فقدان  )مدة  لبيان  نزوى  م�ست�سفى  المغايرة  الهيئة  خاطبت 
الأدوية  هذه  وهل  المهدئة  الأدوية  اإعطائه  بعد  وعيه  مدى  عن  وكذلك  وجودها 
اإعطائه تلك  اأم ل، وكم كان مقيا�س الوعي لديه بعد  المهدئة توؤدي ل�سبه غيبوبة 
»اإن المري�س بكامل وعيه  الرد من قبل م�ست�سفى نزوى الذي قال:  الأدوية(، و�سل 
حتى  وعيه  بكامل  وظل  2017/8/11م  بتاريخ:  وذلك  للم�ست�سفى  اأح�سر  عندما 
المري�س  اإعطاء  تم  العلاج  و�سرورة  الطبي  التدخل  على  وبناء  )2017/8/13م 
اأدوية تخديرية وجرعات عالية اأفقدته الوعي )غيبوبة طبية( وكذلك في الفترة 
من )2017/8/14م وحتى 2017/8/17م( ولم ي�ستطع الطبيب تحديد مدى تاأثير 
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الأدوية في تلك الفترة التي تتطلب و�سعه تحت التخدير، ويوؤكد الطبيب اأن �سبب 
الغيبوبة علاجي تخديري ولي�س ب�سبب الحادث«.

)حكمت  ق�سى:  والذي  حكمها  المغايرة  الهيئة  اأ�سدرت  2020/3/12م  وبجل�سة 
المحكوم  التعوي�س  مبلغ  برفع  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  في  المحكمة 
األفاً واأربعمائة وخم�سين ريال عماني ورف�س  اإلى )82450 ر.ع( اثنين وثمانين  به 
ال�ستئنافين  كلا  عن  الم�ساريف  واإلزامها  الم�ستاأنفة  ال�سركة  من  المقدم  ال�ستئناف 

ومبلغ )300 ر.ع( اأتعاب محاماة(.

وقد ح�سرت المحكمة الإ�سابات التي لحقت بالمدعي )الم�ستاأنف( وعو�ستها كالآتي:

تاآكل ل دموي في الراأ�س عو�سته حكومة عدل األف ريال عماني.  .1

ك�سر عظمة الع�سد الأي�سر وتثبيته بع�سر م�سامير بو�سفه »ها�سمة« يعو�س ومع   .2
العملية بثلاث مو�سحات )750×3( + )1500 ر.ع( = )3750 ر.ع(.

عدل  حكومة  يعو�س   )%25( بن�سبة  الأي�سر  الكتف  بمف�سل  ثانوية  خ�سونة   .3
)1500 ر.ع(.

للاثنين  »ها�سمة«  الك�سر  بو�سف  عجز  بدون  و6(   5( العنقية  بالفقرات  ك�سر   .4
)3000 ر.ع(.

الك�سر  بو�سف  الي�سرى  و5(   4( وال�سلوع  و7(  و6  و5   4( الأيمن  بال�سلع  ك�سر   .5
»ها�سمة« �ستة ك�سور مبلغ )9000 ر.ع(.

خلع في الأجزاء العظمية من الرقبة بو�سفه »منقلة« مبلغ )2250 ر.ع(.  .6

ك�سر بالحق الحرقفي الأيمن بو�سفه »ها�سمة« يعو�س )1500 ر.ع(.  .7

تكل�س حول المف�سل وتحديد بحركة المف�سل الأيمن )20%( يعو�س حكومة عدل   .8
األف ريال عماني.

تهتك غرغريني بالخ�سية الي�سرى وتم ا�ستئ�سالها جراحياً ون�سبة العجز عن  9ـ  
فقدان الخ�سية )50%( ي�ستحق عنها )7500 ر.ع(.

تهتك ب�سيط من الدرجة الثالثة بالكبد و�سفي بدون عجز ي�ستحق عنه حكومة  10ـ  
عدل األف ريال عماني.
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تجمع دموي خلف غ�ساء البريتوني بدون عجز يقدر له حكومة عدل األف ريال  11ـ  
عماني.

ك�سر مف�سول في كلا العظام العليا والأمامية لعظمة العانة بو�سفه »منقلة« له  12ـ  
)15%( من الدية يعو�س )2250×2( = )4500 ر.ع(.

ك�سر مفتت في كلا الأعمدة الأمامية للورك بو�سفه »منقلة« للواحدة )%15(  13ـ  
ي�ستحق عنهما )2250×2( = )4500 ر.ع(.

ك�سر مفتت في عظمة العجز اليمنى ويمتد اإلى الفقرة العظمية للعمود الفقري  14ـ  
اإلى  اأي�سا  يمتد  والك�سر  بالحو�س،  مروراً  عظمية  اأجزاء  انف�سال  مع  و3(   2(
مف�سل العجز الحرقفي، ويكيف بكونه »منقلة« له )15%( ويعو�س )2250×4( 

= )9000 ر.ع(.

انف�سال �سحمي دموي في كلا الوركين وتقدر له حكومة األف ريال عماني. 15ـ  

نزيف دموي في الحو�س يقدر له حكومة األف ريال عماني. 16ـ  

له  يقدر  العمق  في   )3،5( بقيا�س  اليمنى  الحرقفية  الع�سلة  في  دموي  نزيف  17ـ  
حكومة عدل )500 ر.ع(.

انهيار في بالونة فولي المركبة يقدر له حكومة عدل مبلغ )600 ر.ع(. 18ـ  

تغيرات لإنزلق غ�سروفي في العمود للفقرات القطنية )5( وال�سل�سلة الفقارية  19ـ  
للفقرة  الطبيعي  النحناء  وفقدان  العظمية  والنوابت  القر�س  بروز  مع   )1(

القطنية ويقدر له حكومة )2000 ر.ع(.

ر�سة في اأجزاء الرئة بو�سفها جائفة يقدر لها )5000 ر.ع(. 20ـ  

اإ�سابات في المنطقة ال�سفلية من البطن وي�سمل الأجزاء )2 و3( من ف�س الكبد  21ـ  
الكبد  منطقة  في  حاد  وتاأثر  اليمنى  الكبد  ف�س  من  و8(   7( والجزء  ال�سمالي 

يقدر لها جائفة )ثلث( الدية مبلغ )5000 ر.ع(.

ويمتد  البطن  من  اليمنى  الجهة  في  ال�سفاق  خلف  التجويف  في  دموي  نزيف  22ـ  
لي�سمل �سفلي اإلى البطن متخللًا الكبد والقولون المتدلي ويقدر له حكومة مبلغ 

قدره )2000 ر.ع(.
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�سوائل متدفقة في الق�سبة الهوائية مع تورم الأن�سجة الناعمة في الأجزاء )5  23ـ  
و4( يعو�س حكومة عدل )500 ر.ع(.

الركبة  راأ�س  اإلى  ويمتد  ال�سمال  الورك  مفا�سل  في  عظمية  اأجزاء  انف�سال  24ـ  
بو�سفها »ها�سمة« يعو�س عنها )1500 ر.ع(.

ك�سور في الثوابت العظمية الخلفية للفقرات )5 و6( بو�سفها »ها�سمة« )1500  25ـ  
ر.ع( للاثنين يعو�س )1500×2( = )3000 ر.ع(.

بوؤرية  كثافة  وجود  مع  ملم(   10( بقيا�س  دموي  وورم  الراأ�س  فروة  في  ورم  26 ـ
متو�سطة يعو�س حكومة )1000 ر.ع(.

27ـ جرح قطعي في �سحمة الأذن اليمنى بو�سفه »با�سعة« له )2%( من الدية يعو�س 
)300 ر.ع(.

خدو�س متعددة في الوجه بو�سفها »دامية« لها )1%( من الدية الكبرى وبو�سفها  28ـ  
في الوجه واأقل الجمع ثلاثة فيكون )3×2( باعتبارها في الوجه: )150×3 = 

450×2 = 900 ر.ع(.

ثلاثة  الجمع  واأقل  الدية  من   )%1( »دامية«  بو�سفها  اليمنى  اليد  في  خدو�س  29ـ  
)150×3=450 ر.ع(.

خدو�س في القدم ال�سمالي بو�سفها »دامية« )1%( واأقل الجمع ثلاثة: )150×3  30ـ  
= 450 ر.ع(.

ب�سبب  كانت  لأنها  ذكرها  ال�سالف  الإفادة  ح�سب  توجد  فلا  الغمية  مو�سوع  وعن 
تخدير علاجي لحق.

ولم يقبل المدعي بالحكم المذكور فطعن عليه بالنق�س بالطعن الماثل والذي تم اإيداع 
�سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنه بتاريخ: 2020/4/22م عن طريق وكيله 
القانوني/ .........، المحامي المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا وقدم �سند الوكالة 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة. هذا وقد طالب في الختام: بقبول الطعن 
مبلغ  برفع  مجدداً  والق�ساء  جزئياً  فيه  المطعون  الحكم  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلًا، 
التعوي�س المحكوم به ليكون )240975 ر.ع( جابراً للاأ�سرار المادية والمعنوية واإلزام 
اإحتياطياً:  المحاماة.  اأتعاب  عماني  ريال  اآلف  وع�سرة  الم�ساريف  �سدها  المطعون 
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ا�ستدعاء الدكتور/ ........ رئي�س ق�سم العناية المركزة بم�ست�سفى نزوى المرجعي 
لمناق�سته حول اأ�سباب اإعطاء الطاعن للاأدوية التخديرية وما هي الدوافع التي اأدت 

اإلى ذلك.

نعى الطاعن على الحكم الطعين مخالفته للمادة )260( من قانون الإجراءات المدنية 
والتجارية لعدم تتبعها لما جاء بالحكم الناق�س �سالف الذكر ولم تقم بتعوي�س موكله 
)الطاعن( عن الغيبوبة وبع�س الإ�سابات برغم وجودها في التقارير الطبية، اإذ اإن 
التي كان بحاجة  التخديرية  التي لحقت بالطاعن كانت ب�سبب الأدوية  الغيبوبة 
اإليها، فمن ثم فاإن هذه الإ�سابة تو�سف باأنها )غمية وما في حكمها لإخ�ساع الم�سرور 
اإلى جهاز التنف�س ال�سطناعي بحيث ل ي�ستطيع ال�ستغناء عنه( وبالتالي ي�ستحق 
عنه الدية الكاملة )15000 ر.ع( اإذ ظل الم�سرور بالم�ست�سفى ل ي�ستطيع الخروج منه 
منذ )2017/8/11م وحتى 2017/8/28م( اليوم الذي تم ايقاف جميع الم�سكنات 

عنه واإيقاظه واإزالة التهوية الميكانيكية عنه، كما اأنه لم يعو�س عن:

اإفرازات في ال�سدر وي�ستحق عنها )700 ر.ع(.	 

اآفات بوؤرية كثيفة في كلا الف�سو�س الأمامية وبالأخ�س الف�س الأيمن، ي�ستحق 	 
عنه األف ريال عماني.

نزيف الأذن اليمنى ي�ستحق عنه )500 ر.ع(.	 

كدمات واآلم في خلايا جانبي ال�سدر ي�ستحق عنه )500 ر.ع(	 

�سرعة في التنف�س ي�ستحق عنه )600 ر.ع(	 

وجود اإ�سابة محورية غير مكتملة تنقل الألياف في الجانب الأي�سر من ع�سب 	 
الإبط ي�ستحق عنه )2000 ر.ع(.

وجود تجرد في الأع�ساب مزمنة لنمط �سورة التخطيط الكهربائي في الع�سلة 	 
المثلثة ال�سكل في الجانب الأي�سر وي�ستحق عنها )5000 ر.ع(.

عليه جاءت طلبات الطاعن ال�سالف ذكرها.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات وكلفت اأمانة ال�سر 
بالمحكمة العليا لإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب وترتيباً 
على ذلك قدمت المطعون �سدها مذكرة الرد بتاريخ: 2020/9/6م عن طريق وكيلها 
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القانوني المقبول للترافع اأمام المحكمة العليا المحامي/ ...... وقد ت�سمن دفعاً �سكلياً 
الطعن  جواز  بعدم  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )202( المادة  بموجب 
لأن الطاعن قبل الحكم )المبلغ محل الطعن الماثل( وتم تنفيذه جبراً وفي المو�سوع 
الناق�س  الحكم  اإليه  اأ�سار  ما  �سمن  من  يكن  لم  فاإنه  الغمية  بمو�سوع  يتعلق  ففيما 
بعظمة  »ك�سر  عن  تف�سيلًا  اإليه  اأ�سار  ما  مع  اإليها  لأ�سار  غمية  هناك  كانت  لو  لأنه 
الع�سد الأي�سر، ك�سر في الفقرات العظمية العنقية بالإ�سافة اإلى اإ�سابات اأخرى لم 
ت�سميها المحكمة العليا وهذا الحكم قد اأ�سبح حجة ومح�سناً وبالتالي يكون الحديث 
حول مخالفته للقانون من قبل الطاعن قول في غير محله واأما عما يطالب الطاعن 

التعوي�س عنه:

)بخ�سو�س الإفرازات ال�سدرية فهذه ناتجة عن اللتهاب الرئوي ل تعوي�س عنها 
لأنها لي�ست باإ�سابة« وعن »الآفات البوؤرية في كلا الف�سو�س فقد تم تعوي�سه عنها 
مرتبط  اأنه  اإل  اإ�سابة  لي�س  اأنه  من  بالرغم  التنف�س«  »�سرعة  وعن   .)8( البند  في 
بالإلتهابات الرئوي وعن تو�سيل اأنبوب وريدي فهذه حقنة علاجية ولي�س اإ�سابة، 
وعن  الحكم  من   )8( البند  في  تعوي�سه  تم  فقد  اليمنى  الأذن  من  النزيف  عن  اأما 
الإ�سابة المحورية غير مكتملة لحركة تنقل الألياف من الجانب الأي�سر من ع�سب 
الإبط ووجود تجرد من اأع�ساب مزمنة لنمط �سورة التخطيط الكهربائي في الع�سلة 
وبمبلغ  ر.ع(   3750( مبلغ  عنها  تعوي�سه  تم  فقد  الأي�سر  الجانب  في  ال�سكل  المثلثة 
 )6( �سفحة  الأي�سر  الكتف  بمف�سل  ثانوية  )خ�سونة  عدل  حكومة  ر.ع(   1500(
من حيثيات الحكم. عليه ترى المطعون �سدها عدم وجود الم�سوغ القانوني للتدخل 
وزيادة مبلغ التعوي�س واإل �سيكون ذلك تعوي�س في غير محله، عليه جاءت طلبات 
وتاأييد  الطعن  ورف�س  الم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  جواز  بعدم  �سدها  المطعون 

الحكم المطعون فيه.

بوا�سطة ذات  المطعون �سدها  رد  الطاعن عن  وبتاريخ: 2020/10/14م عقب  هذا 
ب�سحيفة  اأوردها  التي  طلباته  بذات  فيه  وتم�سك  ذكره  ال�سالف  القانوني  وكيله 
طعنه و�سلف الإ�سارة اإليها تحديداً. وقد تم اإعلان المطعون �سدها للرد على تعقيب 
الطاعن بتاريخ: 2020/11/16م وبرغم الإعلان )الإعلان مرفق( اإل اأنها لم ترد 

بما ي�ستخل�س معه عدم الرغبة في ذلك.
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الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

وحيث اإنه وعن الدفع ال�سكلي المتعلق بعدم جواز الطعن عملًا بن�س المادة )202( من 
الطاعن قد  المطعون �سدها لأن  الذي قدمته  المدنية والتجارية  قانون الإجراءات 
قبل الحكم وقام بتنفيذه جبراً فاإن هذا الدفع ال�سكلي لما كان لقبوله فاإنه يوجب اأن 
يكون قاطع الدللة على ر�سا المحكوم له وتركه الحق في الطعن، والحال اأن الطاعن 
قد تم�سك في طعنه الذي اأقامه في الميعاد بالمطالبة بكامل المبلغ محل المطالبة لدى 
�سحيفة دعواه المبتدئة لدى محكمة اأول درجة بما يعني ذلك اأن فتحه لملف التنفيذ 
ال�سالف ذكره وتم�سك المطعون �سدها به ل يقوم دليلًا على تنازله عن حقه في الطعن 
ومانعاً من قبوله طعنه كما ذهب لذلك مقدم الدفع المذكور بما نق�سي معه رف�س الدفع 

دون الن�س عليه في المنطوق.

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا.

اإنه وفي المو�سوع ولما كان تقدير التعوي�س المنا�سب والجابر لل�سرر ي�ستوجب  وحيث 
لها  تقدر  ثم  ومن  بالم�سرور  لحقت  التي  ال�سرر  عنا�سر  كل  تح�سر  اأن  المحكمة  على 
حكم  باإنزال  الم�سرور  ج�سم  من  وموقعها  الإ�سابة  نوع  بيان  بعد  المنا�سب  التعوي�س 
ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  وما  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  لما  وفقاً  عليها  القانون 

رقم )2008/118م(.

كما اإنه يتحتم على المحكمة التي اأحيلت اإليها الدعوى وفق المادة )260( من قانون 
القانونية  الم�ساألة  في  العليا  المحكمة  حكم  تتبع  باأن  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
الناق�س  المحكمة، وترتيباً على ذلك فقد جاء في حيثيات الحكم  فيها  التي ف�سلت 
اإليه باأن المحكمة لم تلتزم القانون واأغفلت بيان بع�س الإ�سابات  ال�سالف الإ�سارة 
التي لحقت بالطاعن مثل »ك�سر بعظمة الع�سد الأي�سر« التي ت�سمنها تقرير لجنة 
العظمية  الفقرات  في  »ك�سر  عن  يعو�س  لم  وكذلك  2017/12/17م  الموؤرخ  العجز 
اأخرى، ولما كان الحكم  اإ�سابات  اإلى  التقرير بالإ�سافة  التي ت�سمنها ذات  العنقية« 
المطعون فيه قد تقاع�س عن تق�سي جميع الإ�سابات التي لحقت بالطاعن على نحو 
اأ�سار  ما �سبق بيانه...الخ وبالنظر اإلى ما جاء بحيثيات حكم النق�س المذكور فاإنه 
من �سمن ما اأ�سار اإليه اإلى اأن هناك اإ�سابات اأخرى غير التي ذكرها الحكم الناق�س 



-1131-

تحديداً وبالتالي فاإن الحكم الطعين لم يح�سر كل الإ�سابات ومن ثم فاإن مطالبة 
فاإن  التي �سمنها �سحيفة طعنه وتم�سك بها  الطاعن لتعوي�سه عن بع�س الإ�سابات 
هذه المطالبة لي�س لها ما ي�ساندها من الواقع اأو القانون حيث اإن الحكم الطعين قد 
اأوردها وتم تعوي�س الطاعن عنها وهذا وا�سح من حيثيات الأحكام التي �سدرت فيها 
ففيما يتعلق »باإفرازات ال�سدر« فقد تم تعوي�سه عنها بمبلغ )200 ر.ع( برغم اأنها 
ناتجة عن التهاب ال�سدر واللتهاب ل علاقة به بالإ�سابة، وعن »الآفات البوؤرية 
الكثيفة في كلا الف�سو�س الأمامية وبالأخ�س الف�س الأيمن« اأي�ساً تم تعوي�سه عنها 
اأي�ساً تم تعوي�سه عنها بمبلغ )150  بمبلغ )500 ر.ع(، وعن »نزيف الأذن اليمنى« 
ر.ع(، وعن »الكدمات والآلم في كلا جانبي ال�سدر« فعو�س عنه حكومة عدل )90 
ر.ع(، وعن »�سرعة في التنف�س« فهذه اأي�سا عو�س عنها حكومة عدل مبلغ )200 ر.ع(، 
وكذا الحال مع »تو�سيل الأنبوب الوريدي« فقد عو�س عنه حكومة مبلغ )300 ر.ع( 
برغم اأن ذلك يعد من اأمور التطبيب، وعن »وجود اإ�سابة محورية غير مكتملة لحركة 
تنقل الألياف في الجانب الأي�سر من ع�سب البط« فهذه تدخل �سمن التعوي�س عن 
والذي عو�س عنها بما قدره  الأي�سر  الكتف  المتعلقة بالخ�سونة في مف�سل  الإ�سابة 
)25%( من الدية، وكذلك »الإ�سابة المتعلقة بوجود تجرد من اأع�ساب مزمنة لنمط 
�سورة التخطيط الكهربائي في الع�سلة المثلثة ال�سكل في الجانب الأي�سر« فهذه تدخل 
�سمن التعوي�س الذي قدر للطاعن عن ن�سبة العجز )25%( برغم اأنه ل يوجد هناك 
فقدان منفعة ع�سو اأو عاهة ا�ستوجبت ذلك التعوي�س، ف�سلًا عن ذلك ولما كان ذلك 
وكانت الإ�سابات المذكورة هي اإ�سابات يعو�س عنها حكومة عدل وبالنظر اإلى مقدار 
التعوي�س الذي قدرته المحكمة عنها نجده منا�سباً ل �سطط فيه، هذا من جانب ومن 
الطبيب  ا�ستدعاء  اأو  »الغمية«  عن  بتعوي�سه  الطاعن  مطالبة  وعن  الآخر  الجانب 
الدكتور/..... رئي�س ق�سم العناية المركزة بم�ست�سفى نزوى المرجعي لمناق�سته حول 
ذلك،  اإلى  اأدت  التي  الدوافع  هي  وما  التخديرية  للاأدوية  الطاعن  اإعطاء  اأ�سباب 
والموؤرخ  المعالج  الم�ست�سفى  من  الوارد  الرد  في  جاء  اإذ  محله  غير  في  الطلب  هذا  فاإن 
2020/2/12م )باأن المري�س قد اأح�سر وهو في كامل وعيه بتاريخ: 2017/8/11م 
العلاج تم  ل�سرورة  الطبي  التدخل  وبناء على  وظل في وعيه حتى 2017/8/13م 
طبية«  »غيبوبة  الوعي  اأفقدته  عالية  وجرعات  تخديرية  اأدوية  المري�س  اإعطاء 
الطبيب  ي�ستطع  الفترة من )2017/8/14م وحتى 2017/8/17م( ولم  وذلك في 
كما  التخدير  التي تتطلب و�سعه تحت  الفترة  تلك  الأدوية في  تاأثير  تحديد مدى 

ويوؤكد الطبيب اأن �سبب الغيبوبة علاجي تخديري ولي�س ب�سبب الحادث(.
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عليه ومما تقدم يت�سح باأن هذه المطالبة المذكورة ت�سحى في غير محلها لكونها لم تكن 
هناك غيبوبة اأو غمية كما يذهب لذلك الطاعن فاإن كان الحكم الطعين قد انتهى 
لهذه النتيجة فاإنه يكون قد اأ�ساب الحقيقة والتزم جانب القانون، عليه ولما كان ما 
تقدم والحال اأن الحكم الطعين قد اأ�ساب الحقيقة والتزم الحكم الناق�س وموجهاته 
وقائع  باإنزال  لحقه  الذي  ال�سرر  وحجم  يتنا�سب  بما  الطاعن  تعوي�س  اإلى  وانتهى 
عنا�سر  من  عن�سر  لكل  التعوي�س  وقدر  القانون  مقت�سى  على  التعوي�س  في  الدعوى 
معه  نق�سي  الذي  الأمر  يخالفه،  ولم  للقانون  ال�سليم  والتطبيق  يتوافق  بما  ال�سرر 
المحكمة برف�س الطعن واإلزام رافعه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة عملًا بن�س المادة 

)261( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

الم�ساريف  رافعه  واإلزام  المو�سوع برف�سه  �سكلًا، وفي  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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اأ�سدرت المحكمة العليا 

الم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ خالد بن را�سد المنوري/ نائب رئي�س المحكمة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)157(

الطعن رقم 2020/231م 

يجب تقديم الطعن من محامي ذي �سفة معتمد من رئي�س ال�سركة )رئي�س-�سركة-
نائب-قرار-تفوي�س-محامي-غير-ذي-�سفة( 

اأن رئي�س مجل�س الإدارة هو ممثل ال�سركة لدى الغير واأمام الق�ساء، وعليه تنفيذ - 
قرارات المجل�س وله تفوي�س بع�س اخت�سا�ساته لغيره من الأع�ساء، ويحل نائب 
الرئي�س محل الرئي�س عند غيابه، والطعن يكون مقدماً من غير ذي �سفة قانونية 

اإذا خالف تلك ال�سروط وال�سوابط.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع وكما يبين من الحكم المطعون فيه ومن �سائر الأوراق في اأن المدعي 
)2019/74م/ بالرقم  البتدائية  الدعوى  اأقام  قد  كان  حالياً(  �سده  )المطعون 

توؤدي  باأن  حالياً(  )الطاعنة  عليها  المدعى  ال�سركة  باإلزام  بالحكم  طالب  �سحار( 
الذي لحقه جراء الحادث ومع  ال�سرر  ريال عماني تعوي�ساً عن  األف  مائة  مبلغ  له 

الم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ريال عماني مقابل اأتعاب المحاماة.

وعلى �سند من القول اأنه وبتاريخ: 2018/10/20م تعر�س القا�سر ).....( لحادث 
ثبتت  والذي  المدعو/.....  يقودها  كان  التي  بالمركبة  ده�سه  تم  حيث  مروري 
لدى  الحادث  لحظة  موؤمنة  المركبة  وكانت  جزائي،  بحكم  الحادث  عن  م�سوؤوليته 
اأن الم�سرور من الغير ونتج عن الحادث الحق ال�سرر  ال�سركة المدعى عليها وباعتبار 

بالمدعي، عليه جاءت الدعوى الماثلة بطلباتها �سالفة البيان.

وبح�سور  جل�ساتها  بمحا�سر  ثابت  هو  كما  الدعوى  درجة  اأول  محكمة  تداولت 
الم�ست�سفى  مخاطبة  المدعي  وكيل  طالب  وقد  القانوني  بوكيله  كل  اأمامها  الأطراف 
)الم�سرور(  المدعي  عن  العجز  لجنة  وتقرير  الطبية  التقارير  كافة  لتقديم  المعالج 
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ثم عدل الحا�سر عن المدعي طلباته للحكم لهم بمبلغ مائتي األف ريال عماني، وبعد 
اأن قدم الحا�سر عن ال�سركة المدعى عليها مذكرة الرد عر�س فيها مبلغ خم�سة اآلف 
ريال عماني كتعوي�س للمدعي مع حفظ الحق في الرجوع على المت�سبب وبعد اأن عقب 
اأ�سدرت  2020/1/22م  وبجل�سة  عليه  طلباته،  على  م�سمماً  المدعي  عن  الحا�سر 
التاأمين  »�سركة  عليها  المدعى  )باإلزام  ق�سى:  والذي  حكمها  درجة  اأول  محكمة 
الأهلية« باأن توؤدي للم�ساب.....مبلغاً وقدره ثلاثة وع�سرون األف و�سبعمائة ريال 
ال�سار  الفعل  جراء  �سرر  من  لحقه  عما  له  �ساملًا  تعوي�ساً  ر.ع(   23700( عماني 
وتحميل المدعى عليها ر�سم الدعوى واأتعاب محاماة قدرها مائة ريال عماني ورف�س 

طلب التعوي�س عن الغيبوبة بحالته(.

وكانت المحكمة قد ح�سرت الإ�سابات وعو�ستها كالآتي:

ن�سبة عجز قدرها )100%( تم تعوي�سها خم�سة ع�سر األف ريال عماني.  .1

الناحية  على  وكدمات  بالدماغ  منت�سرة  واإ�سابة  الدماغ  في  �سديدة  اإ�سابة   .2
ال�سدغية اليمنى للدماغ واإ�سابة محورية في المخ كل هذه نتيجة لإ�سابة الدماغ 

والتي و�سلت اإلى المخ فتعتبر دامغة عو�س عنها خم�سة اآلف ريال عماني.

ك�سور متعددة في الجمجمة ثم ورد في تقرير لحق اأن ك�سور الراأ�س هو »ك�سر   .3
مما  العين  لمحجر  الأي�سر  الجانبي  بالجدار  وك�سر  اليمنى  ال�سدغية  بالمنطقة 

يعني ك�سرين ها�سمين« يعو�س عنهما ثلاثة اآلف ريال عماني.

تجمع دموي بالكلية الي�سرى وكدمة بالرئة الي�سرى واليمنى واأنبوب حنجري  4ـ. 
المجموع  ليكون  عماني  ريال  مائتي  كدمة  كل  عن  عدل(  )حكومة  عنها  يعو�س 
)400 ر.ع( اأما التجمع الدموي )مائة ريال عماني( وعن الأنبوب )200 ر.ع( 

المجموع )700 ر.ع(. 

ريال  و�سبعمائة  األف  وع�سرون  ثلاثة  ر.ع(   23700( الكلي  المجموع  اأ�سبح  وبذلك 
العجز،  ن�سبة  �سمن  فتدخل  المدعي  وكيل  عددا  التي  الإ�سابات  باقي  وعن  عماني، 
رف�ستها  عليه  مدتها  المدعي  يقدم  ولم  مدتها  التقرير  يحدد  فلم  الغيبوبة  عن  اأما 
ال�سركة في المطالبة بالحتفاظ لها بحق الرجوع  المحكمة بحالتها، واأما وعن حق 
عليها  للمدعى  تجيز  التي  الحالت  من  حالة  اأية  المحكمة  تجد  فلم  المت�سبب  على 
جريمة  فتلك  الحادث  مكان  من  الهروب  م�ساألة  وعن  لديها  له  الموؤمن  على  بالرجوع 
مرورية ل �ساأن لها بتطبيق ن�سو�س عقد التاأمين عليها مما تنتهي معه المحكمة اإلى 
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رف�س طلب ال�سركة المدعى عليها في هذه الم�ساألة.

ولم يقبل الطرفان بالحكم المذكور فا�ستاأنفاه بالآتي:

اإيداع  تم  والذي  المدعي  من  والمقدم  )2020/189م(  بالرقم  ال�ستئناف  اأولً: 
�سحيفته لدى اأمانة �سر محكمة ا�ستئناف �سحار بتاريخ: 2020/2/5م والذي 
طالب بقبول ال�ستئناف �سكلًا، وفي المو�سوع بتعديل مبلغ التعوي�س المق�سي به 
اإلى مبلغ مائة األف ريال عماني تعوي�ساً مادياً ومعنوياً ومع الم�ساريف ومبلغ 
 ...... م�ست�سفى  مخاطبة  اإعادة  واإحتياطياً:  المحاماة.  اأتعاب  ر.ع(   500(
لبيان عدد الك�سور والعمليات الجراحية ون�سبة العجز لعموم الج�سم وكذلك 
تحديد مدة الغيبوبة لأن تقدير التعوي�س جاء مجحفاً بحق الطاعن ويخالف 

التطبيق ال�سحيح للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(.

اإيداع  تم  والذي  ال�سركة  من  والمقدم  )2020/210م(  بالرقم  ثانياً: ال�ستئناف 
2020/2/11م  بتاريخ:  �سحار  ا�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  لدى  �سحيفته 
الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئناف  بقبول  طالبت  والذي 
والنزول بمبلغ التعوي�س اإلى )3700 ر.ع( ومع الم�ساريف والأتعاب )500 ر.ع( 
اأي�ساً لم يحفظ الحق للم�ستاأنفة  لمخالفة الحكم للقانون وتطبيقاته ولكونه 
بحق الرجوع على المت�سبب )الموؤمن له( بما توؤديه من مبالغ تعوي�س تق�سي بها، 
كما اأنه وعن التعوي�س عن ن�سبة العجز فهذه ل ي�ستحقها لأنه ل يعو�س عنها.

تداولت المحكمة ال�ستئنافية نظر الدعوى بعد اأن قامت ب�سم ال�ستئنافين المذكورين 
كل  �سمم  اأن  وبعد  هذا  واحد.  حكم  بحقهما  ولي�سدر  للاإرتباط  البع�س  لبع�سهما 
طرف عن طريق وكيله القانوني على طلباته، عليه اأ�سدرت المحكمة حكمها بجل�سة 
ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  ال�ستئنافين  )بقبول  ق�سى:  والذي  2020/4/5م 
ر.ع(   48300( مبلغ  اإلى  به  المق�سي  التعوي�س  مبلغ  بزيادة  )2020/189م(  رقم 
المادية  الأ�سرار  عن  �ساملًا  تعوي�ساً  عماني  ريال  وثلاثمائة  األف  واأربعين  ثمانية 
والمعنوية للم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف �سدها باأدائه اإليه. وفي مو�سوع ال�ستئناف رقم 
)2020/210م( برف�سه واإلزامها بم�ساريف ال�ستئنافين ومبلغ مائتي ريال عماني 

)200 ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي(.

وكانت قد اأ�س�ست لق�سائها باأن الم�سرور )المدعي( ي�ستحق تعوي�ساً وقدره ع�سرة اآلف 
ريال عماني عن الإ�سابة بالرئتين اليمنى والي�سرى وكذلك عن الغيبوبة اإذ وردت 
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الغيبوبة بالتقرير الطبي الموؤرخ 2018/10/31م/�سحار اأن المدعي كان فاقداً للوعي 
عند عر�سه على الأطباء بم�ست�سفى خ�سب يوم الحادث بتاريخ: 2018/10/6م وتمت 
معالجته باعتماد التنف�س ال�سطناعي )تدريج جلا�سكو 15/6( وتم نقله بتاريخ: 
2018/10/30م اإلى م�ست�سفى ...... ولدى و�سوله كان فاقداً للوعي معتمداً على 
اأيام ي�ستحق  اأن حالة الغيبوبة ا�ستمرت عدة  التنف�س ال�سطناعي بما يت�سح معه 

عنها )15000 ر.ع(، عليه جاء الحكم بالتعوي�س ال�سالف بيانه.

الماثل  بالطعن  بالنق�س  عليه  فطعنت  ال�سركة  لدى  قبولً  المذكور  الحكم  يلق  ولم 
والذي تم اإيداع �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا عنها بتاريخ: 2020/5/7م 
العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي   ....... القانوني/  وكيلها  طريق  عن 
والذي يعمل بمكتب ........ للمحاماة وال�ست�سارات القانونية، وقدم �سند الوكالة 
و�سدد الر�سم المقرر واأودع مبلغ الكفالة، هذا وقد طالب: بقبول الطعن �سكلًا، وقبل 
الف�سل في الطعن بوقف تنفيذ الحكم الطعين اإلى حين الف�سل في الطعن، وفي المو�سوع 
الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الق�سية  باإحالة  والق�ساء  الطعين  الحكم  باإلغاء 

لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة ومع رد الكفالة للطاعنة.

وقد  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعت  وقد 
تمثل في ذلك عندما لم تق�سي المحكمة للطاعنة بحق الرجوع على المت�سبب والذي 
هرب من مكان الحادث بعد وقوعه لأن ذلك الهروب تنح�سر عليه التغطية التاأمينية 
لأن الهروب كان متعمداً وبق�سد الإ�سرار، كما جاءت مخالفة القانون عندما خالف 
الحكم الطعين التطبيق ال�سحيح للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( لكونه قد 
اإ�سابات في تقرير طبي ولم تذكر  اإذ ذكرت  اإ�سابات المطعون �سده،  اأخطاأ في ح�سر 
ومثال  اأكبر  تعوي�س  على  الح�سول  بغية  اإ�ساباته  �سده  المطعون  كرر  وقد  اآخر  في 
وكدمات  بالدماغ  منت�سرة  واإ�سابة  بالدماغ  �سديد  )اإ�سابة  المذكورة  الإ�سابة  ذلك 
في  متعددة  وك�سور  بالمخ  محورية  واإ�سابة  للدماغ  اليمنى  ال�سدغية  الناحية  على 
بالرئة  وكدمة  الي�سرى  بالكلية  دموي  وتجمع  ها�سمين  ك�سران  وهما  الجمجمة 
يجوز  ل  اأنه  عن  ف�سلًا   )%100( العجز  ن�سبة  تقرير  هناك  كما  واليمنى(  الي�سرى 
الجمع بين اثنين التعوي�س عن ن�سبة العجز ا�ستقلالً والتعوي�س عن الإ�سابات، علماً 
باأن المطعون �سده لي�س من �سمن الذين يعو�سون عن ن�سبة العجز بو�سفه طرف ثالث 
القانون  اإ�سافياً يخالف  ن�سبة العجز يعتبر تعوي�ساً  التعوي�س عن  فاإن  وبالتعوي�س 
ف�سلًا عن اأنه اأحق في تعوي�سه عن كدمة الرئة بو�سفها جائفة بمبلغ )5000 ر.ع( 
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المطعون  عو�س  عندما  اأخطاأ  وكذلك  ر.ع(   500( عدل  حكومة  عنها  يعو�س  واإنما 
�سده عن الغيبوبة بدية كاملة برغم عدم وجود ما يثبت ذلك، عليه جاءت طلبات 

الطاعنة �سالفة البيان.

نظرت المحكمة الطعن بغرفة الم�سورة واأمرت با�ستكمال الإجراءات وكلفت اأمانة ال�سر 
بالمحكمة العليا اإعلان الخ�سوم لممار�سة حقهم القانوني في الرد والتعقيب وترتيباً 
على ذلك فقد قدم المطعون �سده الرد عن طريق وكيله القانوني المقبول للترافع اأمام 
المحكمة العليا وطالب فيه برف�س الطعن بعدم قيامه على ما ي�سانده في القانون ومع 
اإلزام الطاعنة الم�ساريف والأتعاب وقد عقبت الطاعنة عن الرد متم�سكة بطلباتها 
برغم  2020/11/18م  وبتاريخ:  هذا  طعنها،  �سحيفة  في  اأ�سباب  من  اأوردته  وما 
اأنه قدم الرد  اإل  اإعلان المطعون �سده للرد على تعقيب الطاعنة )الإعلان مرفق( 
بتاريخ: 2020/12/2م وبالتالي تلتفت عنه المحكمة لتقديمه بعد المواعيد المحددة 

عملًا بن�س المادة )245( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على �سائر الأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده وتلاه القا�سي المقرر وبعد 
المداولة.

والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   )244( المادة  بمقت�سى  عملًا  اإنه  وحيث 
يجب على الطاعن اأن يودع لدى اأمانة ال�سر بالمحكمة العليا وقت تقديم ال�سحيفة 
الموكل  المحامي  توكيل  و�سند  ال�سر  لأمانة  و�سورة  �سدهم  المطعون  عدد  بقدر  �سوراً 
في الطعن. كما واأن المادة )243( تقت�سي باأن يرفع الطعن ب�سحيفة تودع اأمانة �سر 
المحكمة العليا ويوقعها محام مقبول اأمامها. وحيث ا�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأن 
ال�سفة في الطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا دون غيرها من المحاكم الأخرى هي من 
النظام العام فاإن تقديم الطعن دون اأن يكون م�سفوعاً ب�سند وكالة من المحامي الذي 
اأو  الطعن،  �سحيفة  توقيع  للمحامي  يجيز  ل  وكالة  �سند  تقديم  اأو  ال�سحيفة  وقع 
كان �سند الوكالة قد �سابه عيب يجعله غير مقبول يوؤدي بالنتيجة اإلى عدم قبول 
الطعن لتقديمه من غير ذي �سفة، ول يمنع المحكمة اأن تنظر اإلى مدى تحقق ال�سفة 
في الطعن المقدم اأمامها كونها قد ا�ستكملته وا�ستكملت الإجراءات فيه لأن الف�سل في 

ال�سكل مقدم على الف�سل في المو�سوع.
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وباإنزالنا لذلك الفهم على هذا الطعن الماثل يت�سح اأن �سحيفة الطعن قد تم توقيعها 
من محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأرفق بها �سور �سوئية من �سند وكالة 
وو�سح في م�سمونها باأنها موقعة من )موظف بالدائرة القانونية بال�سركة الطاعنة( 
يدعى ».....« مفو�س بتوكيل الغير من وكالة �سادرة بتاريخ: 2013/5/16م واأنه 
قد وكل المحامي الذي وقع على �سحيفة الطعن وغيره من المحامين، وحيث اإن المادة 
)186( من قانون ال�سركات التجارية ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2019/18م( 
الق�ساء،  واأمام  الغير  لدى  ال�سركة  الإدارة هو ممثل  رئي�س مجل�س  )اأن  ن�ست على: 
الأع�ساء،  لغيره من  بع�س اخت�سا�ساته  وله تفوي�س  المجل�س  تنفيذ قرارات  وعليه 
الوكالة  �سند  وكان  ذلك  كان  ولما  غيابه(.  عند  الرئي�س  محل  الرئي�س  نائب  ويحل 
يفيد  ما  يرفق  ولم  لل�سركة  القانوني  الممثل  غير  من  �سادراً  الماثل  بالطعن  المقدم 
تفوي�س المدير المفو�س بل جاء من )موظف بالدائرة القانونية( فاإن الطعن يكون 
مقدماً من غير ذي �سفة قانونية لمخالفته لتلك ال�سروط وال�سوابط ال�سالف ذكرها 
بما يحول دون قبوله ك�سند لتوقيع �سحيفة الطعن الماثل مما تقرر معه هذه المحكمة 
اإلزام الطاعنة الم�ساريف  عدم قبول الطعن لتقديمه من غير ذي �سفة قانونية مع 

وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الأ�سباب:

»قررت المحكمة عدم قبول الطعن �سكلًا لتقديمه من غير ذي �سفة مع اإلزام الطاعنة 
الم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 27 دي�سمبر 2020م 

رئي�س  نائب  المنوري/  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة  الم�سكّلة 
المحكمة وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالــــم بن من�ســـــور الها�سمــــي، 
�سلطـــــــان بن �سالـــــم الحب�ســـي، عبــــدالله �سيــــخ الجــزولـــــــــي، يحـــــيى محــــمـــد 

عبــدالقـــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)158(
الطعن رقم 2020/233م 

)محكمة- بالن�سبة  ولي�س  قانونية  ب�سوابط  العجز  ن�سبة  عن  الطاعن  تعو�س 
تعوي�س-ن�سبة-عجز-�سوابط-قدر-�سرر-كفالة( 

اإن محكمة اأول درجة تعو�س الطاعن عن ن�سبة العجز، وت�سايرها في هذا محكمة - 
ثاني درجة، وهذا التعوي�س له �سوابط ول يقرر تلقائيا عن مجرد الن�سبة، بل 
يتقيد بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م يقدر بقدر ال�سرر دون زيادة 
اأو نق�س اإذ هدفه جبر ال�سرر الحقيقي الذي لحق بالم�سرور ويحول دون اإثرائه، 
فاإنه يعتبر جابرا لكافة الأ�سرار مما ل يجوز معه زيادة التعوي�س المحكوم به، 
ول يجوز النعي بطلب زيادة الدية مما يتعين معه الق�ساء برف�س الطعن واإلزام 

الطاعن الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
رقم  الدعوى  اأقام  )20/274م(  رقم  الطعن  في  الطاعن  )المدعي(/  �سده  المطعون 
)2019/2204/635م( بموجب �سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة �سر المحكمة 
البتدائية ب�سحار بتاريخ: 2019/9/10م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة )المدعى 
األف  باأن توؤدي لموكله مبلغا قدره مائة وخم�سون  الطعن رقم 20/233م  عليها( في 
ريال عماني )150000 ر.ع( تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت به جراء حادث 
لديها،  الموؤمنة   ).....( رقم  المركبة  قائد  فيه  ت�سبب  2019/2/11م  بتاريخ:  �سير 
اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات  واإلزامها بالم�ساريف و )500 ر.ع( 

ال�سلة. 
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وفي ردها على الدعوى طلبت الطاعنة/ المطعون �سدها وقف الدعوى لحين الف�سل 
في الدعوى العمومية، واحتياطيا رف�س المطالبة فيما زاد على ع�سرة اآلف.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

ن�سبة العجز )100%( 15000 ر.ع.	 

غرز 	  بعدة  الجرح  وخياطة  الراأ�س  فروة  في  متعددة  تهتكات  مع  بالراأ�س  ر�سخ 
وفيها  ال�سدغية،  بالمنطقة  الرخوة  الأن�سجة  وورم دموي بمنطقة الخوذة وفي 

5000 ر.ع، وعن الجروح عن كل 400 ر.ع، والخياطة 300 ر.ع.

كدمة بالعين وحرق احتكاكي بالجانب الأي�سر من الظهر وحرق احتكاكي لكامل 	 
الجلد مع تق�سر الجلد وعملية تن�سير وطعم جلدي واألم بالرقبة، عن كل كدمة 
200 ر.ع، وعن الحرق بالظهر 500 ر.ع، والحرق بكامل الج�سم 1200 ر.ع، وعن 

العملية 500 ر.ع، وعن األم الرقبة 100 ر.ع.

تنك�س مف�سل الورك الأيمن وتغيرات تنك�سية في العمود الفقري، 500 ر.ع لكل 	 
اإ�سابة.

باإلزام  حكمها  المحكمة  اأ�سدرت  2020/1/15م  الموافق  1441/5/20هـ  وبتاريخ: 
الطاعنة )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سده تعوي�سا قدره خم�سة وع�سرون 

األفا ومائة وخم�سون ريال عمانيا والم�ساريف، ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة/ المطعون �سدها بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 
2020/7102/205م ب�سحيفة اأودعها وكيلها القانوني اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف 
ب�سحار بتاريخ: 2020/2/10م تم�سك فيها بما جاء في رده على الدعوى اأمام محكمة 
اأول درجة، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتف�سيره 
عن  التفتت  درجة  اأول  محكمة  لأن  ذلك  الت�سبيب  و�سعف  ال�ستدلل  في  والف�ساد 
طلب وقف دعوى تعليقا لحين الف�سل في الدعوى العمومية، وقرار الحفظ ل ينهي 
المو�سوع، كما اأن المت�سبب في الحادث هو ابن المدعي ويعتبر من �سمن اأ�سرة الموؤمن له 
ويخ�سع لملحق الحوادث ال�سخ�سية وي�ستحق التعوي�س بن�سبة العجز المقررة له وبما 
في  الم�ستاأنفة  وكيل  وطلب  الختياري.  التاأمين  لعقد  وفقا  ر.ع(،   10000( يجاوز  ل 
الدعوى  في  الف�سل  لحين  تعليقا  الدعوى  بوقف  الق�ساء  ال�ستئناف  �سحيفة  ختام 
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الم�ستاأنف  واإلزام  ر.ع(   10000( يجاوز  ل  بما  والق�ساء  الحكم  وتعديل  العمومية، 
�سده بالم�ساريف. 

ولم ير�س الطاعن في الطعن رقم 20/274/ المطعون �سده )المدعي( بالحكم فطعن 
فيه بال�ستئناف رقم 2020/7102/217م ب�سحيفة اأودعها وكيله القانوني اأمانة 
تعديل  ختامها  في  طلب  2020/2/12م  بتاريخ:  ب�سحار  ال�ستئناف  محكمة  �سر 
ريال   )600( و  عماني،  ريال   )150000( اإلى  التعوي�س  بزيادة  الم�ستاأنف  الحكم 
عماني اأتعاب محاماة، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
حاقت  التي  الإ�سابات  كل  يتق�سى  لم  لأنه  وذلك  الت�سبيب  في  والق�سور  وتاأويله 
بالم�ستاأنف وق�سى لبع�س الإ�سابات باأقل مما ت�ستحق مخالفا المر�سوم ال�سلطاني رقم 
2008/118م وما اأر�سته المحكمة العليا من مبادئ حيث جمع الإ�سابات وعو�س عنها 
جملة، ولم يفند كل اإ�سابة على حدة وذلك في البند الثاني المتعلق باإ�سابة الراأ�س، 
وفي البند الثالث ق�سى لكدمة العين بحكومة عدل قدرها )200( ريال عماني، في 
حين اأن اأقل تعوي�س لكدمة العين )3000( ريال عماني، وكذا في الحروق. كما لم 

يق�س بالتعوي�س عن الإ�سابات:

انخما�س وتليف قاعدي مزدوج في الرئتين وي�ستحق عنها جائفتين، )10000   - 1
ر.ع(. 

فتق �سري بحجم )10 �سم( وي�ستحق ثلث الدية )5000 ر.ع(.  -2

تكي�س في القطب العلوي من الكلية الي�سرى، وي�ستحق عنها جائفة )5000 ر.ع(  -3

ت�سخم في البرو�ستاتا.  -4

تنك�س في الورك الأيمن.  -5

فتق �سري �سغير.  -6

كي�س في ق�سرة الكلية الي�سرى.  -7

حرق درجة ثالثة مع فقدان الجلد.  -8

�سكتة دماغية.  -9

10- �سعف بالجانب الأي�سر بالحب�سة.
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11- خزل �سقي اأي�سر.

12- نق�س التروية ت�سلبية ع�سيدية للاأوعية ال�سغيرة في المادة البي�ساء المحيطة 
بالبطين.

الدية  ثلث  وي�ستحق  الو�سطى  المخي  ال�سريان  منطقة  في  الحاد  تحت  حاد  احت�ساء 
)5000ر.ع(.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/4/5م  الموافق  1441هـ  �سعبان   12 وبتاريخ: 
حكمها في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه، تاأ�سي�سا على اأن الحكم البتدائي بني على 
اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت في الأوراق وتتفق و�سحيح القانون، وقد األمت محكمة 

اأول درجة بكل الإ�سابات وعو�ست الم�ستاأنف التعوي�س العادل عنها.

بالطعن  فيه  للتاأمين( بالحكم فقد طعنت   ..... الطاعنة )�سركة  وحيث لم تر�س 
2020/233م الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها 
عن  وكالته  �سند  من  ب�سورة  م�سفوعة  2020/5/10م  بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة 
المادتين  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  ما يفيد  بها  واأرفق  الطاعن، 

246 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

وحيث لم ير�س الطاعن ).....( بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 2020/274م الذي 
وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ 2020/6/16م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

اأول: الطعن رقم 2020/233م:

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفة 
القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل و�سعف الت�سبيب، وقال بيانا لذلك 
اإن المحكمة تو�سلت اإلى قيمة التعوي�س عبر ا�ستدلل خاطئ وقراءة غير �سحيحة 
العليا  المحكمة  اأر�ست  وقد   ،2008/118 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  ومخالفة  للقانون 
المبداأ في الطعن رقم 2011/141م الدائرة المدنية )ج( جل�سة يوم 2011/12/4م: 
)اإغفال الحكم بحث دفاع اأبداه الخ�سم يترتب عليه بطلان الحكم اإذا كان الدفاع 
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اأن المطعون �سده، هو والد  اإليها(، والثابت  جوهريا وموؤثرا في النتيجة التي انتهى 
الموؤمن لها.....، وتعوي�سه عن اإ�سابته خا�سع لملحق الحوادث ال�سخ�سية وفقا للقرار 
رقم 2019/19 ال�سادر من الهيئة العامة ل�سوق المال حيث ن�ست المادة )1( من قانون 
تاأمين المركبات التي عرفت الأ�سرة باأنها )والدا الموؤمن له وزوجته واأبناوؤه(، و�سقف 
التعوي�س الكلي )100%( ول يتجاوز التعوي�س )10000 ر.ع(، ولم يرفق بالأوراق 
تقرير من اللجنة الطبية )ن�سبة العجز(، وقد تجاوزت محكمة اأول درجة ومحكمة 
توقف  لم  عندما  القانون  خالفت  كما  عليه.  المتفق  التعوي�س  �سقف  ال�ستئناف 
المتهم  الدعوى الجزائية ولم تتم محاكمة  الف�سل في  المدنية تعليقا لحين  الدعوى 
اإعلان  من  �سورة  الطاعنة  وكيل  واأرفق  النظر،  قيد  زالت  ل  الدعوى  اإذ  الآن  حتى 
اأن الحكم عو�س المطعون �سده كطرف  المحكمة الجزائية )م�ستند رقم 2(. وحيث 
ثالث ولم يلتزم بتعوي�سه بو�سفه من اأفراد الأ�سرة ملحق الحوادث ال�سخ�سية، فاإنه 

يكون م�سوبا بالف�ساد في ال�ستدلل والق�سور المبطل في الت�سبيب.

الحكم  واإلغاء  �سكلًا،  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
العمومية،  الدعوى  في  الف�سل  لحين  تعليقا  الدعوى  بوقف  والق�ساء  فيه  المطعون 
واحتياطيا الق�ساء بالنزول بالتعوي�س اإلى ع�سرة اآلف ريال عماني )10000 ر.ع(، 

واإلزام المطعون �سده بالر�سوم واأتعاب المحاماة.

وكيله  عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  2020/9/8م  وبتاريخ 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
2020/9/15م في الميعاد القانوني واأرفق بها �سورة من �سند وكالته عن المطعون �سده، 
وجاء في المذكرة اأن مالك المركبة المت�سببة بالحادث هي ابنة الطاعن ولم تكن هي 
قائدة المركبة وقت الحادث واإنما قائد المركبة هو حفيد الطاعن، ولم يكن الطاعن 
هو قائد المركبة ولم يت�سبب بالخطاأ وبالتالي يعتبر من الغير واإن العلة في انطباق 
غير  �سخ�س  وكل  به،  والمت�سبب  الخطاأ  ركن  حول  تدور  ال�سخ�سية  الحوادث  ملحق 
م�سوؤول عن وقوع الحادث فهو من الغير الم�ستحق للتعوي�س بموجب المر�سوم ال�سلطاني 
رقم  الطعن  ومنها  مبادئ،  عدة  العليا  المحكمة  من  �سدر  وقد   .2008/118 رقم 
2018/1602م الدائرة المدنية )ب( جل�سة 2018/5/26م: »وكان الثابت بق�ساء 
المحكمة العليا اأن مالك المركبة يعتبر من الغير اإن لم يكن قائداً لها عند وقوع الحادث 
واأن علة ذلك هو اأن ملحق الحوادث ال�سخ�سية اإنما يغطي الخطاأ الذي يرتكبه قائد 
المركبة ول يفرق بعد هذا اأن يكون هو المالك اأو ال�سائق وينظر بعدئذ اإلى من يوجد 
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منهما من بين ركاب المركبة على اأنه من الغير وبالتالي يعو�س بعد تاأري�س اإ�ساباته 
وبما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  ما  وفق  �سرر  من  لحقه  وما 
ر�سم بجدول الديات والأرو�س«. وهذا ما جاء في الطعن رقم 2009/536 بتاريخ: 
2010/5/22م، والطعن رقم 2005/156 مدنية ثانية عليا، جل�سة 2006/3/4م.

الدعوى الجزائية فقد  الف�سل في  المدنية لحين  الدعوى  اأنه عن طلب وقف  وحيث 
ال�سويق  محكمة  من  2019/5100/376م  رقم  الدعوى  في  الجزائي  الحكم  �سدر 

البتدائية باإدانة قائد المركبة الموؤمنة لدى المطعون �سدها.

وبتاريخ: 2020/10/20م اأعلنت الطاعنة بمذكرة الدفاع، ولم تعقب عليها. 

ثانيا: الطعن رقم 2020/274م:

اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة 
ال�ستدلل  في  والف�ساد  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  فيه  المطعون  الحكم 
والق�سور في الت�سبيب وذلك من وجهين، وقال بيانا للوجه الأول اإن الحكم اأخطاأ في 
تطبيق القانون وخالف المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م حين جمع الإ�سابات 
في البند )2( ولم يتطرق لها كل على حدة، وي�ستحق عن ر�سخ الراأ�س )5000 ر.ع(، 
دموي  ورم  وعن  اآمة،  باعتبارها  ر.ع(   5000( الخوذة  بمنطقة  الدموي  الورم  وعن 
في الأن�سجة الرخوة في المنطقة ال�سدغية اليمنى ي�ستحق )5000 ر.ع( باعتبارها 
دامغة وعن عملية الخياطة مبلغ )1350 ر.ع(، وهذه الإ�سابات في الراأ�س وي�ستحق 
عنها ال�سعف. )الطعن 2013/717م الدائرة المدنية )ب( جل�سة 2013/12/29م 

والطعن 2017/835 الدائرة المدنية )ب( جل�سة 2018/1/28م.

عنها  وي�ستحق  ر.ع،   200 بمبلغ  بالعين  كدمة  عن  بالتعوي�س  ق�سى  حين  اأخطاأ  كما 
اإحراق  وعن  ر.ع،   500 الظهر  من  الأي�سر  بالجانب  والحرق  عماني،  ريال   3000
احتكاكي لكامل الجلد 1000 ر.ع، وي�ستحق عن كل حرق 600 ريال عماني باعتبارها 
والطعم  التن�سير  وعن  عماني،  ريال   1800 وي�ستحق  ثلاثة  الجمع  واأقل  �سمحاق 

الجلدي 500 ر.ع، وي�ستحق 1350 ريال عماني.

ولم يتم التعوي�س عن العديد من الإ�سابات رغم ورودها بالتقارير الطبية وهي:

انخما�س وتليف قاعدي مزدوج في الرئتين. )10000 ر.ع(	 

فتق �سري بحجم )10 �سم(. )5000 ر.ع(	 
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تكي�س في القطب العلوي من الكلية الي�سرى. 	 

ت�سخم في البرو�ستاتا.	 

تنك�س مف�سل الورك الأيمن.	 

فتق �سري �سغير.	 

كي�س في ق�سرة الكلية الي�سرى.	 

حرق درجة ثالثة مع فقدان الجلد.	 

�سكتة دماغية.	 

�سعف بالجانب الأي�سر م�ساب بالحب�سة.	 

خزل �سقي اأي�سر.	 

 	 5000( الأيمن.  الو�سطى  المخي  ال�سريان  منطقة  في  الحاد  تحت  حاد  احت�ساء 
ر.ع(

�سكتة دماغية حادة.	 

وحيث اإنه عن الوجه الثاني قال وكيل الطاعن بيانا له اإن الحكم جاء غير متنا�سب 
مع طبيعة الإ�سابات الواردة في التقارير الطبية والإ�سابات التي نتجت عنها عاهة 

م�ستديمة تعوقه عن ممار�سة حياته وخلفت عجزا بلغ %100.

الميعاد  في  لتقديمه  الطعن  قبول  الطعن  �سحيفة  ختام  في  الطاعن  وكيل  وطلب 
القانوني، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه، والق�ساء للطاعن بمبلغ قدره مائة 
وخم�سون األف )150000 ر.ع(، )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة، واحتياطيا نق�س الحكم 
المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لتحكم فيها من جديد بهيئة 

مغايرة.

ب�سحيفة  )�سركة.....للتاأمين(  �سدها  المطعون  اأعلنت  2020/9/14م  وبتاريخ: 
بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  القانوني  وكيلها  عليها  فرد  الطعن، 
اأودعها ملف الطعن بتاريخ 2020/9/28م، واأرفق بها �سند وكالته. وقد جاء فيها ردا 
على �سبب الطعن اأن التعوي�س يحكمه العقد الم�ستند على ملحق الحوادث ال�سخ�سية 
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والتعوي�س  الإ�سابة،  لمناق�سة عنا�سر  التق�سيرية وعليه ل مجال  الم�سوؤولية  ولي�س 
يكون وفقا لتقرير اللجنة الطبية )ن�سبة العجز(، ويكون التعوي�س في حدود ع�سرة 
المركبة ويخ�سع  مالكة  اأب  المدعي هو  اإن  ر.ع(. وحيث  ريال عماني )10000  اآلف 
لملحق الحوادث ال�سخ�سية في تعوي�سه وهو الطرف الأ�سيل من اأطراف عقد التاأمين 
ول يمكن اعتباره من الغير. كما يجب على المحكمة وقف الدعوى تعليقا حتى انتهاء 

البلاغ الجزائي. 

الواقع  من  �سند  غير  على  لقيامه  الطعن  رف�س  رده  ختام  في  الطاعنة  وكيل  وطلب 
القانون والق�ساء بتاأييد الحكم المطعون فيه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

وبتاريخ: 2020/11/17م اأعلن الطاعن بمذكرة الدفاع ولم يعقب عليها حتى عر�س 
الطعن للنظر.

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة راأت في غرفة المداولة اأن الطعنين جديران بالنظر واأمرت 
با�ستكمال اإجراءاتهما فاإنهما يكونان قد ا�ستوفيا اأو�ساعهما ال�سكلية.

وحيث اإنه للارتباط فتقرر المحكمة �سم الطعنين لي�سدر فيهما حكم واحد.

اأول: الطعن رقم 2020/233م:

مقبول  محام  من  موقعة  �سحيفته  وكانت  القانوني،  الميعاد  في  قدم  الطعن  اإن  حيث 
للترافع اأمام المحكمة العليا، بموجب �سند وكالة �سحيح، طلب في ختام �سحيفة الطعن 
قبول الطعن �سكلًا، واإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء بوقف الدعوى تعليقا لحين 
ع�سرة  اإلى  بالتعوي�س  بالنزول  الق�ساء  واحتياطيا  العمومية،  الدعوى  في  الف�سل 

اآلف ريال عماني )10000 ر.ع(، واإلزام المطعون �سده بالر�سوم واأتعاب المحاماة.

وحيث اإنه بتاريخ: 2020/9/28م اأودع وكيل الطاعنة المحامي المقبول للترافع اأمام 
المحكمة العليا مذكرة بدفاع المطعون �سدها في الطعن رقم 2020/274م، واأرفق بها 
�سورة من �سند وكالته، طلب في ختامها رف�س هذا الطعن لقيامه على غير �سند من 
بالم�سروفات،  الطاعن  واإلزام  فيه،  المطعون  الحكم  بتاأييد  والق�ساء  القانون  الواقع 
وحيث اإن الطعنين ين�سبان على حكم واحد، فاإن هذا الطلب يقو�س اأ�سباب الطعن 
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الق�ساء  معه  يتعين  مما  فيه،  المطعون  بالحكم  قبول  ويعتبر  الطاعنة  من  المرفوع 
المادتين  بحكم  عملا  الكفالة،  وم�سادرة  بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  الطعن  برف�س 

259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية.

ثانيا: الطعن رقم 2020/274م:

اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون  وحيث 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب وذلك لأنه 
رقم 2008/118م حين ق�سى  ال�سلطاني  المر�سوم  القانون وخالف  اأخطاأ في تطبيق 
واأن الطاعن ي�ستحق تعوي�س  البند )1(  الواردة في  بتعوي�س مجمل عن الإ�سابات 
الدامغة عن كل من ر�سخ الراأ�س والورم الدموي بمنطقة الخوذة والورم الدموي في 
اأنه  ذلك  محله  غير  في  النعي  فاإن  اليمنى،  ال�سدغية  المنطقة  في  الرخوة  الأن�سجة 
في  اأعد  قد  الطبي  التقرير  وكان  2019/2/11م،  بتاريخ  وقع  قد  الحادث  كان  لما 
ذات التاريخ بعد اإجراء اأ�سعة على الراأ�س ولم يرد فيه اأن الإ�سابة و�سلت المخ، بل 
جاء فيه الورم الدموي في المنطقة ال�سدغية اليمنى، واأن الحت�ساء قديم في تاريخ 
اإجراء الفح�س وهو تاريخ الحادث، واأن باقي بنية الدماغ )عدا الحت�ساء( طبيعية 
التليف  مع  الحال  وكذلك  الو�سط،  للخط  انزياح  يوجد  و  طبيعي  البطيني  والجهاز 
وعائيتها  وكذلك  طبيعية  الرئة  بنية  اأن  التقرير  اأبان  كما  الرئتين،  في  القاعدي 
ول توجد بها اآفات، والتغيرات التنك�سية ناتجة عن داء الفقار التنك�سي في العمود 
ثاني  محكمة  اأمام  الدليل  الطاعن  يقدم  ولم  البرو�ستاتا،  ت�سخم  ومثلها  الفقري، 
درجة على اأن هذه الإ�سابات ناتجة عن الحادث، وهذا ما قررته محكمة ال�ستئناف 
في حكمها حيث قالت: )اأما الإ�سابات التي لم يعو�س عنها الم�ستاأنف فاإنها لم تكن 

ب�سبب الحادث لذا كان الحكم بعدم التعوي�س عنها �سديدا(.

وحيث اإن محكمة اأول درجة قد عو�ست الطاعن عن ن�سبة العجز، و�سايرتها في هذا 
مجرد  عن  تلقائيا  يقرر  ول  �سوابط  له  التعوي�س  هذا  وكان  درجة،  ثاني  محكمة 
بقدر  يقدر  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  التعوي�س  وكان  الن�سبة، 
ال�سرر دون زيادة اأو نق�س اإذ هدفه جبر ال�سرر الحقيقي الذي لحق بالم�سرور ويحول 
التعوي�س  زيادة  معه  يجوز  ل  مما  الأ�سرار  لكافة  جابرا  يعتبر  فاإنه  اإثرائه،  دون 
المحكوم به، وي�سحى لذلك النعي غير �سديد مما يتعين معه الق�ساء برف�س الطعن 
من  و247   259 المادتين  بحكم  عملا  الكفالة  وم�سادرة  الم�ساريف  الطاعن  واإلزام 

قانون الإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة: 

واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  )2020/233م(:  رقم  الطعن  في  اأول: 
الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة. 

واإلزام  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبوله  )2020/274م(:  رقم  الطعن  في  ثانيا: 
الطاعن بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 24 يناير 2021م 

المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري/  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الها�سمــــي،  من�ســـــور  بن  �سالــــم   ، الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 
�سلطـــــــان بن �سالـــــم الحب�ســـي، عبــــدالله �سيــــخ الجــزولـــــــــي، يحـــــيى محــــمـــد 

عبــدالقـــادر
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)159(
الطعن رقم 2020/140م 

الت�سدي  عبء  المحكمة  على  تلقي  قد  تطبيقا  اأو  ن�سا  للقانون  البينة  مخالفة 
للمخالفة )منا�سبة-نعوي�س-اإ�سابة-عدالة- مخالفة-عبء-تجاوز( 

في -  بالقانون  اللتزام  بعدم  ادعاء  باطنه  في  للاإ�سابة  التعوي�س  منا�سبة  عدم 
تقدير التعوي�س وفقا للمقرر قانونا لكل اإ�سابة، ومقت�سى هذا بيان الخطاأ �سواء 
كان في الو�سف ال�سحيح للاإ�سابة اأو التطبيق للقانون، والنعي العام ل يعتبر في 
والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   239 المادة  لمقت�سى  م�ستجيبا  القانون 
اأو تطبيقا قد تلقي على  ولكن مقت�سيات العدالة والمخالفة البينة للقانون ن�سا 
في  ل�سلاحياتها  تجاوزا  هذا  يعتبر  ول  المخالفة  لهذه  الت�سدي  عبء  المحكمة 

التزام مبداأ الحياد. 

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
اأقامت الدعوى  المطعون �سدها/ الطاعنة في الطعن رقم )2020/150( »المدعية« 
�سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2019/2204/46م(  رقم 
المحكمة البتدائية بنزوى بتاريخ: 2019/7/25م، طلب في ختامها اإلزام الطاعنة 
مائة  قدره  مبلغا  لموكلته  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  2020/140م  رقم  الطعن  في 
األف ريال عماني )150000 ر.ع(، تعوي�سا لها عن الإ�سابات التي لحقت  وخم�سون 
بها جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/3/3م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( 
الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف واأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة الم�ستندات ذات 

ال�سلة. 
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وفي ردها على الدعوى عر�ست الطاعنة في الطعن رقم 2020/140م تعوي�سا قدره 
األفان وخم�سة وع�سرون ريالً عمانياً )2025 ر.ع(.

وحددت  �سدها/الطاعنة  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
التعوي�س الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

�سائل بطريق الوريد )1%( 150 ر.ع.  .1

اآلم ومعاناة بمنطقة الفخذ الأي�سر )02%( 30 ر.ع.  .2

اآلم ومعاناة اأ�سفل البطن 30 ر.ع.  .3

تهتك بالفخذين 600 ر.ع.  .4

ك�سر بالعظم الفرعي العلوي وال�سفلي للعانة بكلا الجانبين 6000 ر.ع.  .5

ق�سطرة بولية 400 ر.ع.  .6

 6750  )%45( الفقري  العمود  من  الأولى  بالفقرة  انفجارية  م�سغوطة  ك�سور   .7
ر.ع.

فراغ  ومنطقة  الأي�سر  المبي�س  منطقة  وفي  الحو�س  منطقة  في  طليقة  �سوائل   .8
ال�سفاق بين المثانة وجدار البطن )1%( وعن )3( 450 ر.ع.

�سداع ودوار )2%( 300 ر.ع.  .9

تورم في الفخذ الأي�سر وتورم بالمثانة محمرة اأو مخ�سرة )2%( 600 ر.ع.  .10

�سد و�سلابة بالبطن 150 ر.ع.  .11

نزيف بالمهبل ونزيف في اأوعية الحو�س )2%( 600 ر.ع.  .12

ك�سور معقدة بالحو�س 4500 ر.ع.  .13

جلطة وعائية في ال�سريان الحرقفي الداخلي بكلا الجانبين 300 ر.ع.  .14

�سغط الثني بالفقرة الظهرانية العلوية الثانية 300 ر.ع.  .15

والعجزية  الخام�سة  القطنية  الفقرتين  بين  الأي�سر  بالجانب  ع�سبي  اعتلال   .16
الأولى 2500 ر.ع.
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ا�سترواح بالجانب الأيمن لل�سدر 100 ر.ع.  .17

تثبيت م�سمار في العظم الحرقفي الأي�سر 1500 ر.ع.  .18

عملية جراحية لفك م�سمار 2250 ر.ع.  .19

عملية جراحية لتثبيت الك�سر في الحو�س ب�سريحة وم�سامير 2250 ر.ع. وعن   .20
الم�سامير 4500 ر.ع. 

نقل دم )ثقب الوريد( 150 ر.ع.  .21

عمليات جراحية في الم�ستقبل 2250 )3( 6750 ر.ع.  .22

ر.ع.   5000 للرحم  اأمامي  انقلاب  وجود  الرحم،  من  جزء  وقطع  البطن،  فتح   .23
وجراحة فتح البطن 5000 ر.ع.، وخياطة الجرح )اأربع غرز( 600 ر.ع.

الأيمن  الحرقفي  والعرف  اليمنى  الحرقفية  الحفرة  من  كل  في  جراحية  ندب   .24
الجرح  خياطة  عن  ناتجة  العاني  الرتفاق  فوق  للاأ�سفل  محدب  مقو�س  و�سق 

والعمليات )اقل الغرز اأربع( 600 ر.ع. وعن الندب الثلاث 1800 ر.ع.

تاأثر غ�ساء البكارة 5000 ر.ع.  .25

منظار جراحي تحت التخدير 5000 ر.ع.  .26

تركيب درنقة جراحية بين اأ�سلاع ال�سدر 5000 ر.ع.  .27

انقطاع الحي�س من الدرجة الثانية 5000 ر.ع.  .28

انقلاب الرحم 5000 ر.ع.   .29

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/12/9م  الموافق  1441/4/12هـ  وبتاريخ: 
حكمها باإلزام الطاعنة/ المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للمطعون �سدها/ 
والم�ساريف،  عمانيا  ريال  و�ستين  ومائة  األفا  و�سبعين  �ستة  قدره  تعوي�سا  الطاعنة 

ومائة ريال اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة في الطعن رقم 2020/150م )المدعية( بالحكم فقد طعنت 
فيه بال�ستئناف رقم 2020/7102/16م م بموجب �سحيفة اأودعها وكيلها القانوني 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بنزوى بتاريخ: 2020/1/6م طلب في ختامها تعديل 
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الحكم الم�ستاأنف برفع التعوي�س اإلى )150000 ر.ع(، وذلك بناء على اأ�سباب حا�سلها 
الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله لأن التعوي�س ل يتنا�سب مع الإ�سابات.

ولم تر�س الطاعنة في الطعن رقم 2020/140م )المدعى عليها �سركة.....التاأمين( 
بالحكم فطعنت فيه بال�ستئناف رقم 2019/7102/19م بموجب �سحيفة اأودعها 
اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف نزوى بتاريخ: 2020/1/7م وكيلها القانوني طلب في 
اأن  ع�سى  بما  الخ�سم.....واإلزامه  واإدخال  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الق�ساء  ختامها 
يق�سى به من تعوي�س للمدعية، واحتياطيا النزول بمبلغ التعوي�س اإلى )8850 رع( 
عماني،  ريال   500 قدره  مبلغا  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام 
وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون والخطاأ في تطبيقه 
وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل، لمخالفة المادتين 67 و117 من 
قانون الإجراءات المدنية والتجارية عندما رف�ست طلب اإدخال المت�سبب في الحادث 
كونه كان في حالة �سكر، وهذا ما جاء في الحكم الجزائي رقم )833/ج/2018م(، 
على  الموحدة  التاأمين  وثيقة  من  الأول  بالف�سل  الواردة  ال�ستثناءات  في  جاء  وقد 
المركبات ال�سادرة عن الهيئة العامة ل�سوق المال اأنه ل يكون الموؤمن م�سئول عن دفع 
اأي تعوي�س عن الأمور الآتية: )وقوع قائد المركبة �سواء الموؤمن له اأو من في حكمه 
بالف�سل  الوارد  )11/ج(  المادة  ن�س  في  جاء  ما  وهذا  مخدر(  اأو  م�سكر  تاأثير  تحت 

الخام�س من وثيقة التاأمين �سالفة الذكر. 

وبتاريخ: 2 رجب 1441هـ الموافق 2020/2/26م اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكمها 
في ال�ستئنافين بقبولهما �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام 
كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.وجاء في حكمها اإن الدفوع المثارة من قبل كل واحد 
لل�سركة  اإنه عن الإدخال فيمكن  قد تكفل الحكم المطعون فيه بالرد عليها، وحيث 

اإقامة دعوى م�ستقلة في مواجهته.

الطعن رقم 2020/140م:

بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  )�سركة.....للتاأمين(  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
اأمانة  العليا واأودعها  اأمام المحكمة  الماثل الذي وقع �سحيفته محام مقبول للترافع 
�سر المحكمة بتاريخ: 2020/3/19م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، 
واأرفق بها ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين بموجب المادتين 246 و247 

من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 
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المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعي  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
فيه مخالفة القانون الخطاأ في تطبيقه وتاأويله وذلك من ثلاثة اأوجه، وقال بيانا 
المادة 117 من قانون  القانون ذلك لأن  المطعون فيه خالف  اإن الحكم  الأول  للوجه 
 67 المادة  اأحكام  مراعاة  مع  اأنه  على  ن�ست  التي  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
للخ�سم اأن يدخل من كان ي�سح اخت�سامه فيها عند رفعها وذلك بالإجراءات المعتادة 
للمادة 125 من  باإدخاله، ووفقا  تاأمر  اأن  لرفع الدعوى وللمحكمة من تلقاء نف�سها 
ذات القانون للمدعي اأن يقدم من الطلبات العار�سة )اأي طلب يترتب على اإجابته 
المدعى  لم�سلحة  مقيدة  بها  يحكم  واأن  بع�سها  اأو  كلها  بطلباته  للمدعي  يحكم  األ 
عليه. والثابت من الحكم الجزائي رقم 833/ج/2018م اأن قائد المركبة المت�سببة 
في الحادث ........ قاد المركبة وهو في حالة �سكر وبدون تروي وبطريقة تعر�س 
حياة الأ�سخا�س واأموالهم للخطر، وقد جاء في ال�ستثناءات الواردة بالف�سل الأول 
من وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات ال�سادرة عن الهيئة العامة ل�سوق المال اأنه ل 
يكون الموؤمن م�سئول عن دفع اأي تعوي�س عن الأمور التالية: )4ـ وقوع قائد المركبة 
�سواء الموؤمن له اأو من في حكمه تحت تاأثير م�سكر اأو مخدر( وهذا ما جاء في ن�س المادة 
)11/ج( الوارد بالف�سل الخام�س من وثيقة التاأمين �سالفة الذكر، التي تن�س على: 
الطرف  اإلى  اأداه من تعوي�س  ما يكون قد  له بقيمة  الموؤمن  اأن يرجع على  )للموؤمن 
الثالث وذلك اإذا كان قائد المركبة غير مرخ�س له اأ�سلا بقيادة نوع المركبة اأو جرد 
منها اأو �سحبت منه بموجب اأمر �سادر من الجهات المخت�سة اأو كان واقعا تحت تاأثير 

م�سكر اأو مخدر(.

المر�سوم  خالف  الحكم  اإن  الطاعنة  وكيل  قال  فقد  الثاني  الوجه  عن  اإنه  وحيث 
ال�سلطاني رقم 2008/118م حيث ق�سى بتاأري�س المطعون �سدها من منطلق الدية 
اإنه عن الإ�سابات  ال�سرعية للذكر بينما ت�ستحق تعوي�سا من منطلق ديتها. وحيث 

فتقدر الطاعنة لكل منها التعوي�س المبين فيما بعد:
�سائل بطريق الوريد، اإجراء علاجي ولي�س اإ�سابة ول ت�ستحق عنها تعوي�س.   .1

اآلم ومعاناة بمنطقة الفخذ الأي�سر 15 ر.ع.  .2
اآلم ومعاناة اأ�سفل البطن 15 ر.ع.  .3

تهتك بالفخذين 100 ر.ع.  .4
ك�سر بالعظم الفرعي العلوي وال�سفلي للعانة بكلا الجانبين 3000 ر.ع.  .5
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ق�سطرة بولية: لي�ست اإ�سابة ول ي�ستحق اأي تعوي�س.  .6
ك�سور م�سغوطة انفجارية بالفقرة الأولى من العمود الفقري، لم تو�سح التقارير   .7

عددها مما ي�ستوجب اإحالتها اإلى الم�ست�سفى.
�سوائل طليقة في منطقة الحو�س وفي منطقة المبي�س الأي�سر، ت�ستحق 50 ر.ع.  .8

ت�ستحق  ول  الرئي�سية  الإ�سابة  بزوال  تزول  وقتية  اإ�سابة  ودوار،  �سداع   .9
تعوي�س.

ت�ستحق  ول  الرئي�سية  الإ�سابة  عن  التعوي�س  تم  الأي�سر،  الفخذ  في  تورم   .10
تعوي�س.

�سد و�سلابة بالبطن: لي�ست اإ�سابة بل اأثر من الإ�سابة الرئي�سية.  .11
نزيف بالمهبل ونزيف في اأوعية الحو�س وي�ستحق )100 ر.ع(، وقد يكون ب�سبب   .12

الك�سور.
ك�سور معقدة بالحو�س، اأقلها )3(، وت�ستحق 2250 ر.ع.  .13

جلطة وعائية في ال�سريان الحرقفي الداخلي بكلا الجانبين 75 ر.ع.  .14
�سغط الثني بالفقرة الظهرانية العلوية الثانية 50 ر.ع.  .15

والعجزية  الخام�سة  القطنية  الفقرتين  بين  الأي�سر  بالجانب  ع�سبي  اعتلال   .16
الأولى 500 ر.ع.

ا�سترواح بالجانب الأيمن لل�سدر 30 ر.ع.  .17
تثبيت م�سمار في العظم الحرقفي الأي�سر: لي�س ك�سرا بل اإجراء علاجي 350   .18

ر.ع. 
عملية جراحية لفك م�سمار 750 ر.ع.  .19

عملية جراحية لتثبيت الك�سر في الحو�س ب�سريحة وم�سامير 750 ر.ع.   .20
نقل دم )ثقب الوريد(: لي�ست اإ�سابة ول ت�ستحق تعوي�س.   .21

عمليات جراحية في الم�ستقبل لي�ست موؤكدة ول ت�ستحق تعوي�س.  .22
فتح البطن، وقطع جزء من الرحم 750 ر.ع.  .23
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الأيمن  الحرقفي  والعرف  اليمنى  الحرقفية  الحفرة  من  كل  في  جراحية  ندب   .24
100 ر.ع.

تاأثر غ�ساء البكارة 500 ر.ع.  .25
منظار جراحي تحت التخدير: لي�ست اإ�سابة ول ت�ستحق تعوي�س.   .26

تركيب درنقة جراحية بين اأ�سلاع ال�سدر 750 ر.ع.  .27
انقطاع الحي�س من الدرجة الثانية: اإ�سابة موؤقتة ولم تحدد التقارير هل هي   .28

دائمة اأم موؤقتة وت�ستحق 200 ر.ع. 
انقلاب الرحم 5000 ر.ع.   .29

المطعون فيه  الطاعنة به على الحكم  نعى وكيل  الثالث فقد  الوجه  اإنه عن  وحيث 
الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل وقال بيانا له اإن من مقت�سيات المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 2008/118م اإعطاء الو�سف ال�سحيح لكل اإ�سابة على حدة واإنزال 
المر�سوم ال�سلطاني عليها وهو ما كان على محكمة المو�سوع اأن ت�ستظهره دون غمو�س 

اأو اإبهام ول يمكن الق�ساء في التقدير مجازفة. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإحالته اإلى محكمة ال�ستئناف بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف والر�سوم واأتعاب المحاماة )1000 ر.ع(.

وبتاريخ: 2020/7/15م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  7/29م2020م 
مما  طلباتها  بكامل  �سدها  للمطعون  تق�س  لم  المحكمة  اأن  المذكرة  في  وجاء  �سدها، 
ي�سوب حكمها بالق�سور، وجاء في ال�سفحات من )4 7( الإ�سابات التي لحقت بالمطعون 
فاإن الإ�سابات والآلم والأ�سرار موحدة  الدية  اأما من حيث مقدار  واآثارها  �سدها 

بالن�سبة للرجل وللمراأة.

بنق�س  والق�ساء  الطعن  رف�س  �سدها  المطعون  وكيل  طلب  الدفاع  مذكرة  ختام  وفي 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرته لتنظر فيه من 

جديد اأو الت�سدي والق�ساء مجددا بكامل الطلبات. 
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تعقب  ولم  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعنة  اأعلنت  2020/9/1م  وبتاريخ: 
عليها حتى عر�س الطعن للنظر.

الطعن رقم 2020/150م: 

الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم   ).....( الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
وقع �سحيفته محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا واأودعها اأمانة �سر المحكمة 
بتاريخ: 2020/3/25م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعنة، واأرفق بها 
ما يفيد �سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين بموجب المادتين 246 و247 من قانون 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

المطعون  الحكم  على  الطاعنة  وكيل  به  ينعي  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وقد 
فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 
اإن الحكم ق�سى للطاعنة  ال�ستدلل وذلك من وجهين، وقال في بيان الوجه الأول 
في  المحكمة  تتعر�س  لم  كما  بها،  لحقت  التي  الإ�سابات  مع  يتنا�سب  ل  بتعوي�س 
حيثيات حكمها للاإ�سابات التي تعر�ست لها الطاعنة واكتفى بذكر البع�س مخالفا 
بذلك المادة 172 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، والإ�سابات واآثارها هي: 

ك�سور معقدة وم�ساعفة بالحو�س مع وجود تورم دموي اأعلى المثانة.   .1

ك�سر بالعظم الفرعي العلوي وال�سفلي للعانة بكلا الجانبين.  .2

ك�سور م�سغوطة انفجارية بالفقرة الأولى من العمود الفقري.  .3

تهتك بغ�ساء البكارة. )رقم 1 و 22 من الآثار(  .4

تهتك بكلا الفخذين.  .5

�سوائل طليقة في منطقة الحو�س.  .6

�سداع ودوار. )رقم 2 من الآثار(.  .7

 3( الأي�سر.  بالفخذ  وتورم  ومعاناة  باآلم  مقترن  الفخذين  بكلا  متهتك  جرح   .8
اآثار(.

نزيف في المهبل وتم تركيب ق�سطرة بولية. )رقم 4 اآثار(  .9

جلطة وعائية في ال�سريان الحرقفي الداخلي بكلا الجانبين. )رقم 5 اآثار(  .10
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�سغط الثني بالفقرة الظهرانية العلوية الثانية ع�سر. )6 اآثار(  .11

والعجزية  الخام�سة  القطنية  الفقرتين  بين  الأي�سر  بالجانب  ع�سبي  اعتلال   .12
الأولى. )رقم 6 اآثار(.

ا�سترواح متبقي بالجانب الأيمن لل�سدر. )8 اآثار(.  .13

للفقرة  الع�سبية  الثقوب  منطقة  في  �سغيرة  عظمية  �سدفة  وجود  ب�سبب  اآلم   .14
العجزية الأولى بالجانب الأي�سر للفقرة يوؤدي اإلى �سغط على القناة الع�سيبة 

النخاعية. )9 اآثار(

الحرقفي  بالعظم  تثبيته  تم  الذي  الم�سمار  قمة  وجود  ب�سبب  ع�سبي  اعتلال   .15
العجزي بالجانب الأي�سر يدخل اإلى داخل الثقوب الع�سبية. )10 اآثار(.

ت�سخم في الأوعية الدموية لل�سريان الحرقفي الداخلي الثنائي. )11 اآثار(  .16

نزيف �سرياني في اأوعية الحو�س. )12 اآثار(.  .17

ع�سر  الثانية  ال�سدرية  )الفقرة  الفقري  العمود  فقرات  في  وانثناء  ت�ساغط   .18
على  لل�سدر  العلوي  الفقري  العمود  في  وت�سققات  الأولى  القطنية  والفقرة 

التوالي ب�سبب اأ�سلوب العلاج المحافظ(. )13 اآثار(.

الخام�سة  القطنية  الفقرة  الد�سك  الفقري،  العمود  في  الأع�ساب  في  اآلم   .19
والعجزية الأولى الي�سرى )14 اآثار(.

اآلم ب�سبب وجود فتات �سغيرة في فتحة خروج الع�سب العجزي الأول في الجانب   .20
الأي�سر. )15 اآثار(.

ت�سخم بالأوعية وال�سريان. )11 اآثار(  .21

اآلم بمنطقة اأ�سفل البطن. )16 اآثار(  .22

انقطاع الحي�س من الدرجة الثانية. )17 اآثار(  .23

ك�سر بالعظم العجزي الحرقفي جراحة ترميم وتثبيت م�سمار.  .24

الرتفاق  فوق  للاأ�سفل  محدب  مقو�س  �سق  العانة  اأعلى  بمنطقة  جراحي  ندب   .25
العاني. )18 اآثار( 
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�سق جرحي في منطقة العرف الحرقفي الأيمن.  .26

انقلاب الرحم، مكرر في رقم 34. )19 اآثار(   .27

تمدد بالتجويف البطاني الرحمي. )20 اآثار(.  .28

بوؤر الجريبات الم�ستطرقة بمركز خلايا �سدوية ترجح ي�سبب داء المبي�س المتعدد   .29
الكي�سات. اأنظر رقم 36. )21 اآثار(

البطن.  وجدار  المثانة  بين  المنطقة  في  ال�سفاق  فراغ  مدخل  منطقة  في  �سوائل   .30
)23 لآثار(

�سوائل متمركزة حول اأنبوب المبي�س الأي�سر وتجمع �سوائل خارج ال�سفاق. )24   .31
اآثار(

ا�سطرابات ان�سقاقية بعنق الرحم.  .32

تدمي بالرحم ب�سبب ت�سييق بعنق الرحم.  .33

انقلاب الرحم )مكرر اآثار 19(  .34

تجمع �سوائل ناق�س ال�سدى )من الأ�سعة داخل التجويف ببطانة الرحم(.  .35

ت�سخم بكلا المبي�سين وجود العديد من الجريبات بالمبي�سين. )الآثار رقم 21(  .36

ت�سخم بالرحم.   .37

ال�سهرية، مما  الدورة  انقطاع  اإلى  اأدى  ا�ستئ�سال جزء كبير من الرحم  ومن الآثار، 
يكون �سببا لعدم الإنجاب، وال�سطرابات النف�سية والمعنوية.

وحيث اإنه عن العمليات فهي:

تركيب ق�سطرة بولية.  .1

عملية ترميم وتثبيت الك�سور بالحو�س )2019/3/9م(.  .2

عملية جراحية لفك الم�سمار بالفقرة العجزية الأولى )2019/4/28م(.  .3

تحتاج لعمليات م�ستقبلية.  .4
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درنقة نازحة بين ال�سلوع.  .5

عملية ترميم وتثبيت ك�سر العظم العجزي الحرقفي، وعملية ا�ستئ�سال جزئي   .6
للرحم بوا�سطة فتح البطن.

تنظير الرحم بوا�سطة منظار جراحي عن طريق البطن )2019/9/14م(.  .7

جراحة لتو�سعة عنق الرحم، تفاغر رحمي عنقي، 2019/9/19م.  .8

بقاء القنطار الفولي داخل الرحم )4( اأ�سابيع.  .9

تنظير الرحم الت�سخي�سي مع فتح البطن، واإعادة ال�ستقناء بوا�سطة الق�سطرة   .10
البالونية.

فك الت�ساق الأمعاء من �سطح الحالب.  .11

ق�سطرة  تثبيت  ثم  نازحة  جراحية  درنقة  بوا�سطة  بالرحم  التدمي  نزح   .12
�سلكونية بداخل التجويف.

الغير )طرف  الطاعنة من  اإن  الطاعنة:  الثاني قال وكيل  بالوجه  النعي  بيان  وفي 
المادة  اإلى  ا�ستنادا  التق�سيرية  الم�سوؤولية  قواعد  على  بناء  تعوي�سها  ويتم  ثالث( 
القرار  في  ذلك  على  العليا  المحكمة  اأكدت  وقد  المدنية،  المعاملات  قانون  من   )176(
من   58 المادة  اإن   ،2003/12/16 بجل�سة  179و2003/180  الطعنين  في   244 رقم 
قانون الجزاء العماني هي التي تنظم مبداأ التعوي�س عن الأ�سرار الناتجة عن اأية 
لجرائم  بالن�سبة  ا�ستثناء  يرد  ولم  معنوية  اأو  مادية  الأ�سرار  كانت  �سواء  جريمة 
اأن قانون الجزاء هو الذي ينظم ال�سريعة الجزائية العامة  المرور، وذلك بح�سبان 
وما يتعلق بها من طلبات التعوي�س النا�سئة عن اأ�سرار �سببها جرائم ولي�س هناك من 
تعار�س بين تطبيق المادة �سالفة الذكر وما ورد بالقرار ال�سلطاني رقم 83/2 وعلى 

وجه الخ�سو�س المادة )2( منه.

وفي ختام �سحيفة طعن طلب وكيل الطاعنة قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�س 
الحكم المطعون فيه واإعادة ملف الدعوى للمحكمة التي اأ�سدرته لتنظر فيه من جديد 
بهيئة مغايرة اأو الت�سدي ورفع مبلغ التعوي�س اإلى )150000( ريال عماني، واإلزام 

المطعون �سدها بالر�سوم والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ )1000( ريال عماني. 

عليها  فرد  الطعن،  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  تم  2020/7/15م  وبتاريخ: 
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الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي  وكيلها 
عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  7/29م2020م  بتاريخ: 
المطعون �سدها، ا�ستهلها بدفع بعدم قبول الطعن لإقامته على غير الأ�سباب المبينة 
المادة 239 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية لأن الطعن جدل مو�سوعي  في 
وا�ستخلا�س الوقائع وتكييفها من اخت�سا�س محكمة المو�سوع ول رقابة من المحكمة 
في  و59  و23  و58   41 )قرارات  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  دامت  ما  العليا 
الطعون 2002/6م، 2003/7م، 2002/57م، و2003/24م على التوالي(، وتم�سك 

فيها بما جاء في �سحيفة الطعن.

حق  عن  بموجبها  تنازل  بمذكرة  الطاعنة  وكيل  تقدم  2020/12/19م  وبتاريخ: 
موكلته في التعقيب على رد المطعون �سدها. 

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة راأت في غرفة المداولة اأن الطعنين رقمي 140 و2020/150م 
ا�ستوفيا  قد  يكونان  فاإنهما  منهما  كل  اإجراءات  با�ستكمال  واأمرت  بالنظر  جديران 

اأو�ساعهما ال�سكلية.

حكم  فيهما  لي�سدر  اإليهما  الم�سار  الطعنين  �سم  المحكمة  تقرر  للارتباط  اإنه  وحيث 
واحد.

اأول: الطعن رقم 2020/140م: 

 117 المادة  كانت  لئن  فاإنه  الطعن  �سبب  من  الأول  بالوجه  النعي  عن  اإنه  وحيث 
المادة  اأحكام  مراعاة  )مع  على:  تن�س  والتجارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من 
“67” للخ�سم اأن يدخل في الدعوى من كان ي�سح اخت�سامه فيها عند رفعها، وذلك 
تلقاء  من  ولو  وللمحكمة  الجل�سة،  يوم  قبل  الدعوى  لرفع  المعتادة  بالإجراءات 
نف�سها اأن تاأمر باإدخال من ترى اإدخاله لم�سلحة العدالة اأو لإظهار الحقيقة، وتعين 
المحكمة ميعاد ح�سور من تاأمر باإدخاله ومن يقوم من الخ�سوم باإدخاله(، فاإن الهدف 
اأو مناطه هو توجيه طلبات من الخ�سم المطلوب اإدخاله اأو اإليه. وحيث اإن البين من 
طلب الإدخال هو لإلزام المطلوب اإدخاله بما ع�سى اأن يق�سى به من تعوي�س للمدعية 
فاإن هذا يخالف مقت�سى المادة )15( من قانون تاأمين المركبات التي تن�س على: )مع 
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عدم الإخلال بالتزام الموؤمن - في جميع الأحوال - باأداء التعوي�س الم�ستحق )وفق 
اأحكام هذا القانون( للطرف الثالث عما ي�سيبه من اإ�سابات بدنية اأو وفاة اأو ي�سيب 
ممتلكاته من اأ�سرار مادية، يحق للموؤمن الرجوع بما اأداه اإعمال لهذا اللتزام، على 
الموؤمن له و/ اأو من في حكمه، واأن يمتنع عن تعوي�س ما قد ي�سيبهما اأو ي�سيب اأفراد 
هذه  تغطي  المركبة  تاأمين  وثيقة  كانت  )اإذا  وفاة  اأو  بدنية  اإ�سابات  من  اأ�سرتيهما 
�ساملا(  تاأمينها  كان  )اإذا  لديه  الموؤمن عليها  المركبة  ي�سيب ج�سم  ما  اأو  الإ�سابات( 

وذلك كله في الحالت الآتية:

غير  بموافقته  يقودها  اآخر  �سخ�س  اأو  له  الموؤمن  �سواء  المركبة  �سائق  كان  اإذا  )ج(   
حائز اأ�سلا على رخ�سة قيادة لنوع المركبة �سارية المفعول - دون اأن يكون قد جرد 
منها اأو �سحبت منه بموجب اأمر �سادر من الجهات المخت�سة - اأو كان واقعا تحت تاأثير 
م�سكر اأو مخدر(، وهذا الن�س �سريح في اإلزام الطاعنة باأداء التعوي�س للطرف الثالث 
المت�سبب في الحادث وذلك �سمانا لح�سول  في جميع الأحوال ولها حق الرجوع على 
الم�سرور على التعوي�س من الطرف الملئ، ومن ثم ل يحقق للطاعنة اإل م�سلحة نظرية 
ويوؤدي اإلى تاأخير الف�سل في الدعوى، ف�سلا عن اإدخال المت�سبب في الحادث ل يترتب 
عليه الق�ساء باإلزامه بما يحكم به من تعوي�س للم�سرور. ولهذا نجد اأن قانون تاأمين 
المركبات قرر في المادة )13( اأن للم�سرور دعوى مبا�سرة �سد الموؤمن وحرم الموؤمن من 
التم�سك باأية دفوع كان يجوز له التم�سك بها في مواجهة الموؤمن له. و�سفوة القول هو 
اأن حق الطاعنة في الرجوع على مرتكب الحادث مقرر بن�س القانون دون حاجة اإلى 
ق�ساء من المحكمة، كما اأن الإدخال ل يحقق للطاعنة ما ت�سبو اإليه ومن ثم كانت 

محكمة المو�سوع م�سيبة فيما انتهت اإليه. 

الدية  مقدار  تحديد  اإن  ذلك  محله  في  فاإنه  الثاني  بالوجه  النعي  عن  اإنه  وحيث 
ال�سرعية لكل من الرجل والمراأة م�ساألة قانون، فقد ن�ست المادة الأولى من المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 75/24 على: اأن: »تكون دية الرجل األفين واأربعمائة ريال عماني 
المطهرة  النبوية  ال�سنة  قررته  ما  وهذا  الرجل«،  دية  ن�سف  المراأة  ودية   ”2400“
على �ساحبها اأف�سل ال�سلاة والت�سليم ثم �سدر القرار ال�سلطاني رقم 83/2 بتعديل 
األفين  من  للذكر  النف�س  دية  »ترفع  اأن:  )1(على  المادة  في  ون�س  والأرو�س  الديات 
واأربعمائة ريال عماني اإلى خم�سة اآلف ريال عماني، ون�ست الفقرة الأولى من المادة 
الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، على اأن: »ترفع دية النف�س الم�سار 
اإليها في القرار ال�سلطاني رقم 83/2 اإلى خم�سة ع�سر األف ريال عماني. ومن تتابع 
هذه الت�سريعات نجد اأن التعديل ان�سب على ال�سق الأول من المادة الأولى من المر�سوم 
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ال�سلطاني رقم 75/24 وظل حكم ال�سق الثاني قائما اإذ لم يتم اإلغاءه وفقا للقواعد 
القانونية المقررة ل �سراحة ول �سمنا، واأ�سحى قانونا ملزما للمحاكم يجب عليها 
اإلى طلب من الخ�سم، وهذا ما لم تلتزم به  اأن تطبقه دون حاجة  بحكم وظيفتها 

المحكمة المطعون في حكمها.

يتعلق  فيما  القانون والخطاأ في تطبيقه  الطاعنة في مخالفة  وكيل  �سند  اإن  وحيث 
التي  الإ�سابات  وبين  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  هو  التعوي�س  بتقدير 
لحقت بالمطعون �سدها، وقدر لكل منها تعوي�سا، اإل اأنه لم يبين ال�ستحقاق ال�سرعي 
لكل منها وفقا للمر�سوم ال�سلطاني الم�سار اإليه وما ق�سى به الحكم المطعون فيه ووجه 
وكيل  تقدير  جاء  ولذا  عيب  من  للتقدير  ن�سبه  لما  �سندا  تطبيقا  اأو  ن�سا  المخالفة 
الم�سار  ال�سلطاني  المر�سوم  قرره  ما  مع  يتفق  ل  جزافيا،  تقديرا  للتعوي�س  الطاعنة 
اإليه، ول مع ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا تطبيقا لذات المر�سوم. وحيث اإنه عن 
الك�سور الم�سغوطة النفجارية بالفقرة الأولى من العمود الفقري، والتي اعتبرتها 
المحكمة ثلاثة ك�سور فاإن ما ذهب اإليه وكيل الطاعنة �سحيح اإذ كان يتعين ا�ستبيان 
الم�ستقبلية  العمليات  كذلك  واحدة،  فقرة  في  الك�سر  لأن  المخت�سة  الطبية  الجهة 
حيث ل يجوز اعتبارها ثلاث عمليات، فالم�ستقر في ق�ساء هذه المحكمة اأن التعوي�س 
الك�سور  تجبير  حالت  في  وذلك  حتما  تجرى  �سوف  اأنها  هو  الم�ستقبلية  العملية  عن 
تم  التي  الك�سور  عدد  من  معلوما  العمليات  عدد  ويكون  وم�سامير  �سفائح  با�ستخدام 
التقارير  واقع  من  الك�سور  تثبيت  عمليات  تراجع  اأن  المحكمة  على  وكان  تثبيتها، 
يحدد  ولم  م�ستقبلا  لعمليات  حاجة  هناك  باأن  الطبي  التقرير  �سرح  فاإن  الطبية، 
نوعها ومكانها ففي هذه الحالة ل بد اإما اأن تكلف الم�سرور بمراجعة الجهة الطبية 

التي اأعدت التقرير اأو تخاطب هذه الجهة اإن راأت ذلك �سروريا وعادل. 

وحيث اإنه عن الوجه الثالث من �سبب الطعن فاإنه لئن كان كقاعدة عامة في محله 
رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  تطبيقا  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  و�سيلة  اأن  ذلك 
2008/118م هو تكييف الإ�سابة اأي تحديد و�سفها ومو�سعها ثم اإنزال حكم القانون 
عليها بيانا لما انتهى اإليه من تقدير، فاإن �سحيفة الطعن لم تك�سف عن بيان للق�سور 

في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل حيث لم تبين الو�سف ال�سحيح للاإ�سابات.

وحيث اإن الحكم المطعون فيه لم يلتزم في ق�سائه بالتعوي�س بمقدار دية المراأة فاإنه 
يكون قد خالف القانون ن�سا وتطبيقا.
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ثانيا: الطعن رقم 2020/150م:

فيه  المطعون  الحكم  بمخالفة  الطعن  �سبب  من  الأول  بالوجه  النعي  عن  اإنه  وحيث 
للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في ال�ستدلل لأنه 
البع�س  بذكر  واكتفى  الطاعنة  لها  تعر�ست  التي  للاإ�سابات  حيثياته  في  يتعر�س  لم 
فاإنه غير �سديد، ذلك اأن الثابت من �سحيفة الطعن اأنها اأ�سرفت في بيان الإ�سابات وذلك 
ب�سبب تكرارها، وعلى �سبيل المثال نجد اإن اإ�سابة ال�سريان قد وردت في البنود )10، 
16، 17، و21( وقد تم التعوي�س عنها في البند )14( من الحكم البتدائي الموؤيد بحكم 
ال�ستئناف، وانقلاب الرحم تكرر في البنود )27 و 32، 33، 34، 35، و37( اإ�سافة اإلى 
البندين )9 و11 في العمليات(. كما اأن الآثار هي تكرار للاإ�سابات. والقاعدة العامة 
اأن الآثار العار�سة كالآلم ل تعوي�س عنها ما لم ت�سبح عاهة م�ستديمة، اأو تركت اأثرا 
ظاهرا على الع�سو الم�ساب. والبين من الحكم البتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه اأنه 
ت�سمن بع�س اإ�سابات لم ترد في �سحيفة الطعن، وفيما يلي بيان بالإ�سابات من حيث 

ورودها في الحكم البتدائي الموؤيد بحكم محكمة ثاني درجة: 

ك�سور معقدة وم�ساعفة بالحو�س مع وجود تورم دموي اأعلى المثانة. وردت  .1

ك�سر بالعظم الفرعي العلوي وال�سفلي للعانة بكلا الجانبين. وردت  .2

ك�سور م�سغوطة انفجارية بالفقرة الأولى من العمود الفقري. وردت   .3

تهتك بغ�ساء البكارة. )رقم 1 و 22 من الآثار( وردت بو�سفها تاأثر الغ�ساء  .4

تهتك بكلا الفخذين. وردت   .5

�سوائل طليقة في منطقة الحو�س. وردت   .6

�سداع ودوار. )رقم 2 من الآثار(. وردت   .7

 3( الأي�سر.  بالفخذ  وتورم  ومعاناة  باآلم  مقترن  الفخذين  بكلا  متهتك  جرح   .8
اآثار(. وردت الآلم، والجرح مكرر.

نزيف في المهبل وتم تركيب ق�سطرة بولية. )رقم 4 اآثار( وردت  .9

اآثار(   5( رقم  الجانبين.  بكلا  الداخلي  الحرقفي  ال�سريان  في  وعائية  جلطة   .10
وردت
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�سغط الثني بالفقرة الظهرانية العلوية الثانية ع�سر. )6 اآثار( وردت   .11

والعجزية  الخام�سة  القطنية  الفقرتين  بين  الأي�سر  بالجانب  ع�سبي  اعتلال   .12
الأولى. )7(. وردت

ا�سترواح متبقي بالجانب الأيمن لل�سدر. )8 اآثار(. وردت  .13

للفقرة  الع�سبية  الثقوب  منطقة  في  �سغيرة  عظمية  �سدفة  وجود  ب�سبب  اآلم   .14
العجزية الأولى بالجانب الأي�سر للفقرة يوؤدي اإلى �سغط على القناة الع�سيبة 

النخاعية )9 اآثار(.

الحرقفي  بالعظم  تثبيته  تم  الذي  الم�سمار  قمة  وجود  ب�سبب  ع�سبي  اعتلال   .15
العجزي بالجانب الأي�سر يدخل اإلى داخل الثقوب الع�سبية. )10 اآثار(. اأثر 

من الم�سمار.

ت�سخم في الأوعية الدموية لل�سريان الحرقفي الداخلي الثنائي. )11 اآثار(.  .16

نزيف �سرياني في اأوعية الحو�س. )12 اآثار(.  .17

ع�سر  الثانية  ال�سدرية  )الفقرة  الفقري  العمود  فقرات  في  وانثناء  ت�ساغط   .18
على  لل�سدر  العلوي  الفقري  العمود  في  وت�سققات  الأولى  القطنية  والفقرة 

التوالي ب�سبب اأ�سلوب العلاج المحافظ(. )13 اآثار(.

الخام�سة  القطنية  الفقرة  الد�سك  الفقري،  العمود  في  الأع�ساب  في  اآلم   .19
والعجزية الأولى الي�سرى )14 اآثار(.

اآلم ب�سبب وجود فتات �سغيرة في فتحة خروج الع�سب العجزي الأول في الجانب   .20
الأي�سر. )15 اآثار(.

ت�سخم بالأوعية وال�سريان. )انظر 11 اآثار(.  .21
اآلم بمنطقة اأ�سفل البطن. )16 اآثار(. وردت   .22

انقطاع الحي�س من الدرجة الثانية. )17 اآثار(. وردت  .23
ك�سر بالعظم العجزي الحرقفي جراحة ترميم وتثبيت م�سمار.   .24

العانة �سق مقو�س محدب للاأ�سفل فوق الرتفاق  اأعلى  ندب جراحي بمنطقـــة   .25
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العاني. )18 اآثار(. وردت 
�سق جرحي في منطقة العرف الحرقفي الأيمن. وردت  .26

انقلاب الرحم، مكرر في رقم 34. )19 اآثار(. وردت  .27
تمدد بالتجويف البطاني الرحمي. )20 اآثار(.  .28

بوؤر الجريبات الم�ستطرقة بمركز خلايا �سدوية ترجح ي�سبب داء المبي�س المتعدد   .29
الكي�سات. اأنظر رقم 36. )21 اآثار(.

البطن.  وجدار  المثانة  بين  المنطقة  في  ال�سفاق  فراغ  مدخل  منطقة  في  �سوائل   .30
)23 لآثار(. وردت.

�سوائل متمركزة حول اأنبوب المبي�س الأي�سر وتجمع �سوائل خارج ال�سفاق. )24   .31
اآثار(.

ا�سطرابات ان�سقاقية بعنق الرحم.  .32
تدمي بالرحم ب�سبب ت�سييق بعنق الرحم.  .33

انقلاب الرحم )مكرر اآثار 19(. وردت  .34
تجمع �سوائل ناق�س ال�سدى )من الأ�سعة داخل التجويف ببطانة الرحم(.  .35

ت�سخم بكلا المبي�سين وجود العديد من الجريبات بالمبي�سين. )اأنظر في الآثار   .36
رقم 21(.

ت�سخم بالرحم.   .37

العمليات:

تركيب ق�سطرة بولية. وردت  .1

عملية ترميم وتثبيت الك�سور بالحو�س )2019/3/9م(. وردت  .2

)2019/4/28م(.  الأولى  العجزية  بالفقرة  الم�سمار  لفك  جراحية  عملية   .3
وردت

تحتاج لعمليات م�ستقبلية. وردت  .4
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درنقة نازحة بين ال�سلوع. وردت  .5

تثبيت  عملية  وردت  الحرقفي.  العجزي  العظم  ك�سر  وتثبيت  ترميم  عملية   .6
الم�سمار. 

عملية ا�ستئ�سال جزئي للرحم بوا�سطة فتح البطن. وردت  .7

)2019/9/14م(.  البطن  طريق  عن  جراحي  منظار  بوا�سطة  الرحم  تنظير   .8
وردت

جراحة لتو�سعة عنق الرحم، تفاغر رحمي عنقي، 2019/9/19م.  .9

بقاء القنطار الفولي داخل الرحم )4( اأ�سابيع.  .10

تنظير الرحم الت�سخي�سي مع فتح البطن، واإعادة ال�ستقناء بوا�سطة الق�سطرة   .11
البالونية.

فك الت�ساق الأمعاء من �سطح الحالب.  .12

ق�سطرة  تثبيت  ثم  نازحة  جراحية  درنقة  بوا�سطة  بالرحم  التدمي  نزح   .13
�سلكونية بداخل التجويف.

بعدم  ادعاء  باطنه  في  فهو  للاإ�سابة  التعوي�س  منا�سبة  بعدم  النعي  عن  اإنه  وحيث 
اللتزام بالقانون في تقدير التعوي�س وفقا للمقرر قانونا لكل اإ�سابة، ومقت�سى هذا 
والنعي  للقانون،  التطبيق  اأو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  في  كان  �سواء  الخطاأ  بيان 
العام ل يعتبر في القانون م�ستجيبا لمقت�سى المادة 239 من قانون الإجراءات المدنية 
قد  تطبيقا  اأو  ن�سا  للقانون  البينة  والمخالفة  العدالة  مقت�سيات  ولكن  والتجارية 
تلقي على المحكمة عبء الت�سدي لهذه المخالفة ول يعتبر هذا تجاوزا ل�سلاحياتها 

في التزام مبداأ الحياد. 

عدم  مرده  فهذا  الإ�سابات  بع�س  عن  التعوي�س  في  توفق  لم  المحكمة  اإن  وحيث 
ل  وا�سحة  كانت  ما  متى  الطبية  التقارير  من  نف�سها  تلقاء  من  �سواء  منها  التحقق 
ي�سوبها الغمو�س ول ت�ستع�سي على الفهم من الناحية الفنية، اأو من الجهات الطبية 
المخت�سة اإذا راأت اأن ذلك معينا لها في تقدير التعوي�س الم�ستحق، ومن هذه الإ�سابات 
نتيجة  هو  هل  المهبل  نزيف   12 و  المثانة،  تورم   10 اأرقام:  البنود  في  الواردة  تلك 
اأما  اإ�سابة الرحم، و 17 ا�سترواح ال�سدر، فهذه لها حكم الجائفة،  اأو  اإ�سابة المهبل 
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الإ�سابة رقم 15 فلا بد من التحقق عن طبيعتها وعما اإذا كانت اأثرت على الفقرة 
واأثره، كما اأن الإ�سابة الواردة في البند 18، تثبيت م�سمار، لم تبين المحكمة كيف تم 

تثبيته وعما اإذا كان بعملية. 

وحيث اإنه عن النعي بالوجه الثاني و�سنده من ق�ساء المحكمة العليا في القرار رقم 
اإن  مقت�ساه  الذي   ،2003/12/16 بجل�سة  )179و2003/180(  الطعنين  في   244
المادة 58 من قانون الجزاء العماني نظم مبداأ التعوي�س عن الأ�سرار الناتجة عن 
اأية جريمة �سواء كانت الأ�سرار مادية اأو معنوية ولم يرد ا�ستثناء بالن�سبة لجرائم 
اأن قانون الجزاء هو الذي ينظم ال�سريعة الجزائية العامة  المرور، وذلك بح�سبان 
وما يتعلق بها من طلبات التعوي�س النا�سئة عن اأ�سرار �سببها جرائم ولي�س هناك من 
تعار�س بين تطبيق المادة �سالفة الذكر وما ورد بالقرار ال�سلطاني رقم 83/2 وعلى 
وجه الخ�سو�س المادة )2( منه. فاإن هذا الحكم قد �سدر تطبيقا للقرار ال�سلطاني 
ال�سلطاني رقم  بالمر�سوم  الذي �سدر  المدنية  المعاملات  اإليه قبل �سدور قانون  الم�سار 
الجزاء  قانون  اأن  كما  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  وقبل  2013/29م 
العماني رقم 74/7 قد األغي بموجب المر�سوم رقم 2018/7م، وعليه فاإن حكم المادة 
الإ�سرار  عن  التعوي�س  في  العامة  القاعدة  هو  المدنية  المعاملات  قانون  من   )176(
اإ�سرار بالغير يلزم فاعله ولو كان غير مميز بالتعوي�س(. ومن ثم فاإن  بالغير )كل 
التعوي�س يكون وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وهذا ما حكمت بمقت�ساه 

محكمتا اأول وثاني درجة.

وحيث اإنه لما كان الحكم المطعون فيه قد انتهى اإلى تاأييد الحكم الم�ستاأنف محمول 
المحكمة  هذا  على  معرو�سة  باتت  قد  درجة  اأول  حكم  اأ�سباب  فاإن  اأ�سبابه،  على 
خالف  قد  المذكور  الحكم  كان  لما  اإنه  وحيث  فيه،  المطعون  للحكم  اأ�سبابا  باعتبارها 
القانون ن�سا وتطبيقا بعدم تطبيق المادة الأولى المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 في 
�سقها المتعلق بدية المراأة، كما اأخطا في التطبيق حيث قدر بع�س التعوي�سات لإ�سابات 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  على  وعر�سها  نوعها  وتحديد  الإ�سابات  هذه  تمحي�س  دون 
ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  الق�ساء  تعين  فقد  2008/118م، 
الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي 
بدون ر�سوم جديدة واإلزام كل طاعن بم�ساريف طعنه ورد الكفالة لكل من الطاعنين 

تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 
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فلهذه الأ�سباب:

�سكلًا، وفي مو�سوعهما بنق�س الحكم المطعون فيه  الطعنين  »حكمت المحكمة بقبول 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد 
بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام كل طاعن بم�ساريف 

طعنه ورد الكفالة لكل من الطاعنين«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 24 يناير 2021م 

المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري/  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)160(

الطعن رقم 2020/351م 

التحقق من تقارير ال�سرطة في الحوادث ان غم على المحكمة فهم التقرير )�سرطة-
تقارير-محا�سر-ا�سراف-انتظام-مرور-تناق�س( 

لما -  وفقا  حجة  تعتبر  ومحا�سر  تقارير  من  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  تعده  ما  اأن 
تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 90/35 
التي تن�س على اأن: )تتولى الإدارة الإ�سراف على انتظام المرور وتطبيق اأحكام 
ما يقع من  ال�سرطة �سبط  له، وتتولى  المنفذة  والقرارات  واللوائح  القانون  هذا 
مخالفات لتلك الأحكام وتكون المحا�سر التي تحررها في هذا ال�ساأن حجة لما ورد 
اأن يثبت العك�س.(، فاإنها لكي تكون لها هذه الحجية وتكون  فيها من وقائع اإلى 
اأو العيوب المادية لأنها  اأو ال�سطراب  دليلا فيجب اأن تكون مبراأة من التناق�س 
اأن  محررات ر�سمية فاأن كانت �سحتها محل �سك، جاز للمحكمة من تلقاء نف�سها 
تدعو الموظف الذي �سدرت عنه اأو ال�سخ�س الذي حررها ليبدي ما يو�سح حقيقة 

الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( من قانون الإثبات.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
بموجب  )2019/2204/1474م(  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  �سده  المطعون 
بتاريخ:  بم�سقط  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيله  اأودعها  �سحيفة 
لموكله  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  اإلزام  ختامها  في  طلب  2019/9/11م، 
مبلغا قدره اأربعون األف ريال عماني(40000 ر.ع(، وبتاريخ: 2019/10/20م عدل 
دعواه وطلب مبلغ )80000( األف ريال عماني تعوي�سا له عن الإ�سابات التي لحقت 
به جراء حادث �سير بتاريخ: 2019/8/8م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).....( 
الموؤمنة لديها، واإلزامها بالم�ساريف و )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة واأرفق بال�سحيفة 
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الم�ستندات ذات ال�سلة. 

وفي الجل�سة المنعقدة بتاريخ: 2020/2/5م قدم وكيل المدعى عليها رده على الدعوى 
اأن قائد المركبة الموؤمنة  طلب فيها رف�س الدعوى تاأ�سي�سا على عدم وجود ما يثبت 

لدى الطاعنة هو المت�سبب في الحادث.

وفي ردها على دفاع )الطاعنة( المدعى عليها قالت المحكمة في �سفحة )5(: جاء في 
التقرير اإن ابن المدعي كان مرافقا لقائد المركبة الموؤمنة من قبل ال�سركة المدعى عليها 
وقد قامت هذه المركبة بال�سطدام بالمركبة التي اأمامها رغم كونها في م�سار ال�سير 
وهو ما يثبت م�سوؤوليتها ولذلك تخل�س المحكمة اإلى ثبوت جميع اأركان الم�سوؤولية عن 

الفعل ال�سار قبل قائد المركبة الموؤمنة من قبل المدعى عليها.

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:

�سحجة في جبهة الراأ�س 150 ر.ع.، ت�ساعف لأنها في الوجه 300 ر.ع.	 

ق�سر في النظر في كلتا العينين ب�سبب توزم في قرنية العين اليمنى، وتوذم وتوهج 	 
ب�سبكية العين الي�سرى 3000 ر.ع.

ارتجاج نتج عنه تغير في ال�سلوك اأدى اإلى عدوانيته و�سعوره بالأرق 5000 ر.ع. 	 

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2020/2/19م  الموافق  1440/6/25هـ  وبتاريخ: 
قدره  تعوي�سا  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  عليها(  )المدعى  الطاعنة  باإلزام  حكمها 
ثمانية اآلف وثلاثمائة ريال عماني )8300 ر.ع( والم�ساريف، ومائة وخم�سون ريال 

عمانيا اأتعاب محاماة. 

وحيث لم تر�س الطاعنة بالحكم فقد طعنت فيه بال�ستئناف رقم 2020/7102/193 
بم�سقط  ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة  بموجب  م 
اإلى  ا�ستنادا  وذلك  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب  2020/3/16م  بتاريخ: 
اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب 
لأن محكمة اأول درجة اعتمدت على اأ�س�س ل ت�ستند اإلى ن�س قانوني. وقال في بيان 
ذلك اإنه جاء في تقارير ال�سرطة ومعاينة الحادث التي ا�ستندت اإليها محكمة اأول 
كانت  الم�ستاأنفة  لدى  الموؤمنة   ).......( رقم  المركبة  اإن  بالتعوي�س  للحكم  درجة 
نقطة الحادث  اإلى  واأثناء و�سوله  الفيقين  ال�سرق طريق  الغرب باتجاه  قادمة من 
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تفاجاأ بقائد المركبة الثانية ي�سطدم به من الخلف ونتج عن الحادث اإ�سابة المرافق 
بالمركبة الطرف الثاني.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )المدعي(  �سده  المطعون  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2020/7102/196م( 
التعوي�س  زيادة  ختامها  في  طلب  القانوني  وكيله  2020/3/17م  بتاريخ:  بم�سقط 
اإلى ثمانين األف ريال عماني )80000 ر.ع( والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجتي 
التقا�سي مبلغا قدره 1000 ريال عماني، وذلك على اأ�سباب حا�سلها مخالفة الحكم 
المطعون فيه للقانون والخطاأ في تاأويله وتف�سيره والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 
الت�سبيب لأن التعوي�س خالف المر�سوم ال�سلطاني وما ا�ستقرت عليه اأحكام المحكمة 

العليا.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/7/19م  الموافق  1441/11/28هـ  وبتاريخ: 
بتعديل  2020/196م  رقم  ال�ستئناف  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
الحكم الم�ستاأنف وذلك بزيادة التعوي�س اإلى اأربعة ع�سر األف وثمانمائة ريال عماني 
)14800(، وتاأييد ما عدا ذلك واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف، وفي ال�ستئناف 
�سالف  النحو  على  التعديل  اإليه  اآل  لما  له  محل  ل  لأنه  برف�سه  2020/193م  رقم 

البيان واإلزام الم�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها.

القلق  باأعرا�س  الم�سرور م�ساب  اأن  الطبية  التقارير  من  الثابت  اإن  وجاء في حكمها 
الأ�سرة  اأفراد  تجاه  والج�سدي  اللفظي  والعنف  �سلوكية  وتغيرات  النوم  وا�سطراب 
نتيجة الحادث، وتقدر لها المحكمة )3000( ريال عماني، وزيادة التعوي�س المق�سي 

به عن ال�سعف في العينين اإلى )6500( ريال عماني

وقع  الذي  الماثل  بالطعن  فيه  طعنت  فقد  بالحكم  الطاعنة  تر�س  لم  وحيث 
المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام  �سحيفته 
بتاريخ: 2019/8/27م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما 
قانون  المادتين 246 و247 من  المقررين بموجب  الكفالة  واإيداع  الر�سم  �سداد  يفيد 

الإجراءات المدنية والتجارية. 

وقد اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعي به وكيل الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
الت�سبيب،  القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في  مخالفة 
وذلك من وجهين، قال بيانا للوجه الأول اإن المادة )176( من قانون المعاملات المدنية 
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واأركان  بالتعوي�س(،  مميز  غير  كان  ولو  فاعله  يلزم  بالغير  اإ�سرار  )كل  تن�س  التي 
ال�سببية بينهما، فالثابت من  التعوي�س هي الخطاأ وال�سرر والعلاقة  الم�سوؤولية عن 
تقارير ال�سرطة ومعاينة الحادث، والتقارير الفنية اأن المركبة رقم ).......( التي 
كان يقودها والد الطفل الم�سرور هي مرتكبة الخطاأ وتكون علاقة ال�سببية متوفرة 
اأن  اأركانها، حيث جاء في التقرير ال�سادر من ال�سرطة  في حق المطعون �سده بكافة 
المركبة رقم ).......( الموؤمنة لدى الطاعنة كانت قادمة من الغرب باتجاه ال�سرق 
الثانية  المركبة  بقائد  تفاجاأ  الحادث  نقطة  اإلى  و�سوله  واأثناء  الفيقين  طريق 

ي�سطدم به من الخلف ونتج عن الحادث اإ�سابة المرافق بمركبة الطرف الثاني.

على  اعتمد  حكمها  في  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  اإن  الثاني  الوجه  بيان  في  وقال 
اأ�س�س ل ت�ستند اإلى ن�س قانوني ي�سفي عليها ال�سرعية فاإن النتائج تكون قد جاءت 
نتيجة ا�ستدلل �سابه الف�ساد. وقد اأر�ست المحكمة العليا في الطعن رقم 2009/258 
�سائبة  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  من  اأنه  2010/4/7م  جل�سة  )تجاري( 
�سلامة  يم�س  عيب  على  الحكم  اأ�سباب  انطوت  اإذا  تتحقق  ال�ستدلل  في  الف�ساد 
اأدلة غير  اقتناعها على  للحكم في  الم�سدرة  المحكمة  ا�ستندت  اإذا  ال�ستنباط وذلك 
اأدى اإلى عدم فهم العنا�سر الواقعية  �سالحة من الناحية المو�سوعية للاقتناع بها 
التي تثبت لديها، اأو وقع تناق�س بين هذه العنا�سر كما في حالة عدم اللزوم المنطقي 

للنتيجة التي انتهت اإليها المحكمة بناء على تلك العنا�سر التي ثبتت لديها. 

وطلب وكيل الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع نق�س 
المطعون فيه  نق�س الحكم  اأو  الدعوى،  والق�ساء مجددا برف�س  المطعون فيه  الحكم 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظرها  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة 

�سده بالر�سوم والم�ساريف عن درجتي التقا�سي.

وبتاريخ: 2020/10/15م تم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيله 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/10/26م 
�سده، وجاء في م�ستهلها دفع ببطلان �سحيفة الطعن لمخالفتها لل�سوابط المن�سو�س 
عليها في المادة )239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية ذلك اأن ال�سبب الأول 
جدل مو�سوعي ويخرج عن نطاق مراقبة المحكمة العليا، وال�سبب الثاني طعن مجهل 
وكلمات ل ت�سلح لأي دعوى وطعن ولم تحدد فيها الطاعنة اأوجه الطعن في الحكم. 
وردا على �سببي الطعن فاإن الطاعنة لم تاأت بجديد ينال من الحكم المطعون فيه وما 
جاء ب�سحيفة الطعن هو ذاته الوارد ب�سحيفة ال�ستئناف بعباراته واألفاظه وهي 
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م�سائل مو�سوعية ول تزيد عن كونها جدل مو�سوعي والمحكمة العليا محكمة قانون 
ولي�س من وظيفتها بحث المو�سوع وهذا ما جاء في المادة 239 من قانون الإجراءات 

المدنية والتجارية. 

الق�ساء ببطلان �سحيفة الطعن  وفي ختام مذكرة الدفاع طلب وكيل المطعون �سده 
ورف�سه وتحميل الطاعنة الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة )1000( ريال عماني. 

وبتاريخ: 2020/11/30م اأعلنت الطاعنة بمذكرة دفاع المطعون �سده، فعقب عليها 
وكيلها القانوني بتاريخ: 2020/12/13م، وبتاريخ: 2020/12/16م اأعلن المطعون 
ولم  2020/12/22م،  بتاريخ:  عليها  بملاحظاته  فاأبدى  الطاعنة،  بتعقيب  �سده 

يخرج ذلك عما جاء في �سحيفة الطعن والرد عليها. 

الـمحكمة:

بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اأن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإنه يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

لمخالفتها  الطعن  �سحيفة  ببطلان  �سده  المطعون  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  وحيث 
لل�سوابط المن�سو�س عليها في المادة )239( من قانون الإجراءات المدنية والتجارية 
العليا،  المحكمة  مراقبة  نطاق  عن  ويخرج  مو�سوعي  جدل  الأول  ال�سبب  لأن  ذلك 
الطاعنة  فيها  تحدد  ولم  وطعن  دعوى  لأي  ي�سلح  ول  مجهل  طعن  الثاني  وال�سبب 
اأن مناط الطعن هو نفي م�سوؤولية  اأوجه الطعن في الحكم، فاإنه في غير محله ذلك 
وقد  الحادث  في  المت�سببة  لي�ست  لديها  الموؤمنة  المركبة  لأن  التعوي�س  عن  الطاعنة 
المو�سوع  اإنه لئن كان لمحكمة  اأمام المحكمة المطعون في حكمها. وحيث  تم�سكت بهذا 
الأدلة  من  �سحيحا  فهما  وفهمه  الدعوى  في  الواقع  تح�سيل  في  القانونية  ال�سلطة 
تطبيق  وفي  الفهم  هذا  تكييف  في  المحكمة  هذه  لرقابة  تخ�سع  اأنها  اإل  المقدمة 
بتوافر الخطاأ وهو مفتر�س  اإل  ال�سيارات ل تقوم  والم�سوؤولية عن حوادث  القانون، 

وعلاقة �سببية و�سرر. 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الأول من �سبب الطعن فاإنه في 
محله ذلك اأنه لئن كانت ما تعده �سرطة عمان ال�سلطانية من تقارير �سندها ما تعده 
من محا�سر تعتبر حجة وفقا لما تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر 
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بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 90/35 التي تن�س على اأن: )تتولى الإدارة الإ�سراف على 
وتتولى  له،  المنفذة  والقرارات  واللوائح  القانون  اأحكام هذا  المرور وتطبيق  انتظام 
تحررها  التي  المحا�سر  وتكون  الأحكام  لتلك  مخالفات  من  يقع  ما  �سبط  ال�سرطة 
اأن يثبت العك�س.(، فاإنها لكي تكون  اإلى  ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع  في هذا 
لها هذه الحجية وتكون دليلا فيجب اأن تكون مبراأة من التناق�س اأو ال�سطراب اأو 
العيوب المادية لأنها محررات ر�سمية فاأن كانت �سحتها محل �سك، جاز للمحكمة من 
تلقاء نف�سها اأن تدعو الموظف الذي �سدرت عنه اأو ال�سخ�س الذي حررها ليبدي ما 

يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( من قانون الإثبات.

وحيث اإنه بفح�س التقرير النهائي عن الحادث ال�سادر من �سرطة عمان ال�سلطانية 
بتاريخ 2019/8/19م المكون من �سقين نجد اأنه بين في ال�ستمارة رقم )8(: بينما 
واأثناء  الفيقين  طريق  ال�سرق  باتجاه  الغرب  من  قادما  الأولى  المركبة  قائد  كان 
و�سوله اإلى نقطة الحادث تفاجاأ بقائد المركبة الثانية ي�سطدم به من الخلف ونتج 
عن الحادث اإ�سابة المرافق بمركبة الطرف الثاني و�سلامة قائدي المركبات ولحقت 
اأ�سرار متو�سطة بالمركبات. وجاء في بيانات المركبة رقم ).......(، وال�سائق ...... 
وفي ال�ستمارة رقم )109( ذات الرقم في �سدر التقرير، وفي بيان المركبات الم�ستركة: 
1ـ ....... 2ـ .......، وفي الم�سابين: ...... من ركاب المركبة ).......(، وال�سخ�س 
الثاني ....... في المركبة ).......(. من هذا يبين اأن الم�ساب وهو المطعون �سده كان 
في ال�سيارة المت�سببة في الحادث ح�سب الأوراق ور�سالة ال�سركة اإلى الطاعنة، بينما 
جاء في �سحيفة الدعوى البتدائية اأن الم�ساب كان مرافقا في المركبة رقم ....... . 
والم�ستفاد من هذا اإن المركبة المت�سببة في الحادث هي ال�سيارة الأخيرة )الثانية( وهو 
ما جاء في تقرير ال�سرطة، وح�سب �سحيفة الدعوى كان بها الم�ساب، ووفقا لتقرير 

ال�سرطة اأنه كان بال�سيارة رقم ....... 

اإنه جاء في التقرير  اأوردت في حكمها: )�س 5(:  اأول درجة قد  اإن محكمة  وحيث 
اإن ابن المدعي كان مرافقا لقائد المركبة الموؤمنة من قبل ال�سركة المدعى عليها وقد 
قامت هذه المركبة بال�سطدام بالمركبة التي اأمامها رغم كونها في م�سار ال�سير وهو ما 
يثبت م�سوؤوليتها ولذلك تخل�س المحكمة اإلى ثبوت جميع اأركان الم�سوؤولية عن الفعل 
ال�سار قبل قائد المركبة الموؤمنة من قبل المدعى عليها، فاإنها اأكدت اأن الم�ساب كان في 
ال�سيارة المت�سببة في الحادث وهي الموؤمنة لدى الطاعنة وهي التي ا�سطدمت بالمركبة 
التي اأمامها، فاإن هذا ل يتفق وتقرير ال�سرطة في �سقه المتعلق بالمركبة التي ت�سببت 
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في ال�سطدام. كما اأن محكمة ال�ستئناف لم تناق�س الم�سوؤولية على الرغم من نفي 
ال�سركة لها م�ستخل�سة ذلك من واقع تقرير ال�سرطة.

فيها  المطروحة  بالأدلة  وثيقا  ارتباطا  يرتبط  الدعوى  في  الواقع  فهم  اإن  وحيث 
حرية  فاإن  الأدلة،  هذه  خلال  من  وقع  ما  حقيقة  ا�ستنباط  هو  الفهم  اأن  باعتبار 
القانونين  بن�سو�س  مقيدة  بها  المدعى  الوقائع  انتفاء  اأو  ثبوت  تقرير  في  القا�سي 
المو�سوعي والإجرائي فاإن اأخطاأ في فهم الواقع فاإن ما ينتج من هذا بال�سرورة خطاأ 
مما  وا�ستخلا�سه  الواقع  هذا  �سحة  من  التثبت  كيفية  عليه  اأملى  الذي  القانون  في 

طرح عليه طرحا �سحيحا من بينات.

وكان  الحادث  عن  الم�سوؤول  تحديد  هو  التعوي�س  عن  الم�سوؤولية  مناط  اإن  وحيث 
التقرير ال�سادر من ال�سرطة اعتراه ا�سطراب مما كان لزمه اأن تتحقق المحكمة ممن 
اأعده اأو من خطط الحادث عن كيفية وقوع الحادث وتحديد ال�سيارة المت�سببة فيه، 
واإذ لم تفعل فاإن حكمها على هذا النحو يكون مخطئا في فهم الواقع وخطاأ في القانون 
الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  نق�سه،  لذلك  متعينا 
جديدة  ر�سوم  بدون  الخ�سوم  طلب  على  بناء  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم 
المادتين 259  للطاعنة تطبيقا لحكم  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  المطعون �سده  واإلزام 

و247 من قانون الإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
بهيئة  جديد  من  فيه  لتحكم  الحكم  اأ�سدرت  التي  ال�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة، واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الأحد الموافق 24 يناير 2021م 

المحكمة  رئي�س  نائب  المنوري/  را�سد  بن  خالد  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: �سالـــم بن من�ســــور الها�سمــــي، �سلطـــان 
بن �سالـــم الحب�ســــــي، عبــــدالله �سيـــــخ الجزولــــــــي، يحيــــى محمــــــد عبدالقـــــادر.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)161(

الطعن رقم 2019/699م 

اخت�سا�س فقدان ال�سمع تقديره الجهة الطبية ولي�س للمحكمة �سلطة )تعوي�س-
فقدان-�سمع-و�سفة-تقرير-طبي-تعوي�س-عجز-�سلطة-تقدير-جهة- مخت�سة( 

اإن التعوي�س عن فقدان ال�سمع ح�سب و�سفه في التقرير الطبي فاإن جاء التعوي�س - 
قد جاء وفقا لن�سبة العجز التي قدرتها الجهة الطبية المخت�سة فلي�س للمحكمة 
من �سلطة تقديرية في مثل هذه الحالة اإذ يتعين عليها اللتزام بما قررته الجهات 

الطبية المخت�سة.

الوقائع:

اأن  في  الأوراق  �سائر  وفي  فيه  المطعون  الحكم  في  جاء  ما  نحو  على  الوقائع  تتح�سل 
�سحيفة  بموجب  )2018/2207/666م(  رقم  الدعوى  اأقام  )المدعي(  الطاعن 
في  طلب  2018/9/19م  بتاريخ:  ب�سحار  البتدائية  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 
ختامها الزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي له مبلغا قدره ثمانون األف 
التي لحقت به جراء حادث  الإ�سابات  له عن  ر.ع( تعوي�سا  ريال عماني )80000 
�سير بتاريخ: 2017/12/5م ت�سبب فيه قائد المركبة رقم ).......( الموؤمنة لديها 

تاأميناً �ساملًا. 

للطاعن بمبلغ  المطعون �سدها )المدعى عليها( الحكم  الدعوى طلبت  وفي ردها على 
قدره األف وثمانمائة ريال عماني )1800 ر.ع( وقررت المحكمة اإحالة الطاعن اإلى 

اللجنة الطبية لتحديد ن�سبة العجز التي اأ�سيب بها الطاعن في �سمعه في كل اأذن. 

التعوي�س  وحددت  �سده  بالمطعون  لحقت  التي  الإ�سابات  المحكمة  ح�سرت  وقد 
الم�ستحق عن كل منها على النحو الآتي:
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اإ�سابة في الراأ�س ك�سور متعددة في الجمجمة والوجه 4500 ر.ع.	 

والكدمات )3( لكل 300 ريال عماني 900 ر.ع.	 

ك�سر الطرف ال�سفلي للكعبرة 1500 ر.ع.	 

فقدان وعي موؤقت 150 ر.ع.	 

�سداع ودوران وقيء لل�سداع )200 و300 للقيء( 500 ر.ع.	 

نزيف بالأنف، واألم بالكتفين 300 ر.ع.	 

تورم في العين الي�سرى وكدمة ونزيف جاف )300 ر.ع، للتورم والكدمة 600 ر.ع.	 

�سحجة في الجانب الأي�سر من ال�سدر 150 ر.ع.	 

كدمة نزفية �سئيلة خلف الك�سور الجبهية عو�س عنها في البند )1(	 

فقدان �سمع ح�سي ع�سبي في كلتا الأذنين )13.44%( 2016 ر.ع.	 

ك�سر ملتئم بالناتئ الأبري للكعبرة اليمنى )عو�س في البند 2(.	 

األم ب�سيط في الكتف الأي�سر، وتورم الجزء الأي�سر لل�سدر، وتورم اليد اليمنى، ل 	 
تعوي�س عن الألم بل عن التورم لكل 330 ر.ع. 900 ر.ع.

األم في اليد وال�ساعدين ونزيف بالأنف وتورم تحت العين الي�سرى تم التعوي�س 	 
عنه.

البتدائية  المحكمة  اأ�سدرت  2019/5/22م  الموافق  1440/9/16هـ  وبتاريخ: 
حكمها باإلزام المطعون �سدها )المدعى عليها( باأن توؤدي للطاعن )المدعي( تعوي�سا 
والم�ساريف  عمانيا،  ريال   )11516( ع�سر  و�ستة  وخم�سمائة  األفا  ع�سر  اأحد  قدره 

ومائة )100( ريال اأتعاب محاماة.

رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعن  بالحكم  )الطاعن(  الم�ستاأنف  ير�س  ولم 
ال�ستئناف  محكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  �سحيفة  بموجب  )2019/7102/781م( 
�سحيفة  في  به  المطالب  بالمبلغ  له  الحكم  ختامها  في  طلب  2019/6/12م  بتاريخ: 
القانون وخالف  اأخطاأ في تطبيق  المطعون فيه  اأن الحكم  الدعوى، لأ�سباب حا�سلها 
الإ�سابات  جميع  عن  الم�ستاأنف  يعو�س  ولم  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم 
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وكذلك عن ن�سبة العجز، ولم يوفق في التعوي�س عن فقدان ال�سمع، واأ�سابه الق�سور 
في الت�سبيب لأن التعوي�س غير متنا�سب مع طبيعة الإ�سابات التي لحقت بالم�ستاأنف.

2019/820م  رقم  بال�ستئناف  فيه  فطعنت  بالحكم  �سدها  المطعون  تر�س  لم  كما 
بموجب �سحيفة اأودعتها اأمانة �سر محكمة ال�ستئناف بتاريخ 2019/6/18م طلبت 
في ختامها تعديل الحكم الم�ستاأنف والق�ساء للم�ستاأنف �سده )الطاعن( بما ل يجاوز 
)9141 ر.ع( والم�ساريف، لأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون ومخالفة الحكم 
ك�سور  مثل  الإ�سابات  تاأري�س  في  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  الم�ستاأنف 

الراأ�س والكدمات التي اأر�سها الحكم الم�ستاأنف باأكثر مما هو مقرر لها.

ال�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2019/11/24م  الموافق  1441/3/27هـ  وبتاريخ: 
2019/781م  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلًا،  بقبولهما  ال�ستئنافين  في  حكمها 
بزيادة التعوي�س اإلى مبلغ قدره )22766 ر.ع( وتاأييده فيما عدا ذلك، وجاء �سندا 
ن�سبة  بالتعوي�س عن  للم�ستاأنف  يق�س  اأخطاأ عندما لم  الم�ستاأنف  اإن الحكم  لحكمها 
للج�سد يعد عاهة م�ستديمة تلازم  الكلي  العجز  بـ )75%( ذلك لأن  المقدرة  العجز 
ك�سب  من  فتحرمه  طبيعية  ب�سورة  العمل  اأداء  من  وتمنعه  حياته  طوال  الم�ستاأنف 
اأما  بالم�ستاأنف.  لحقت  التي  للاإ�سابات  ت�ساف  اإ�سابة  تعدها  المحكمة  فاإن  لذا  رزقه 
باقي الإ�سابات فقد جاء التعوي�س عنها وفق الحدود المقرر لها من تاأري�س، وتق�سي 

المحكمة بتاأييده لأ�سبابه.

وفي ال�ستئناف رقم )2019/820م( برف�سه واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه. 
وجاء �سندا لحكمها اأن النعي على الحكم الم�ستاأنف ب�ساأن التعوي�س عن الإ�سابات التي 
اأوردها وكيل الم�ستاأنف في �سحيفة ال�ستئناف في غير محله اإذ اأ�ساب الحكم �سحيح 

القانون ب�ساأن التاأري�س الذي قرره للاإ�سابات الواردة في التقارير الطبية. 

الماثل الذي وقع �سحيفته  وحيث لم ير�س الطاعن بالحكم فقد طعن فيه بالطعن 
بتاريخ:  المحكمة  �سر  اأمانة  واأودعها  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  مقبول  محام 
2019/12/24م م�سفوعة ب�سورة من �سند وكالته عن الطاعن، واأرفق بها ما يفيد 

�سداد الر�سم واإيداع الكفالة المقررين قانونا. 

وقد اأقيم الطعن على �سببين، ينعي وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب 
اإن  ال�سبب  هذا  بيان  في  وقال  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الأول 
الحكم المذكور عو�س الطاعن عن اإ�سابة الراأ�س في �سكل ك�سور متعددة في الجمجمة 
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والوجه وكدمات )4500 ر.ع(، لأنها في مو�سعين، بينما ي�ستحق الطاعن عن الك�سور 
ريال عماني، لأنها جاءت في مو�سعين ولم  المتعددة في الجمجمة والوجه )9000( 
الوجه  ك�سور  عن  ي�ستحقه  ما  لي�سبح  م�ساعفة  وهي  الوجه  في  اأنها  الحكم  يراعى 
)18000( ريال عماني، وعن كدمات الوجه �سعف التعوي�س )1800( ريال عماني. 
وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا في الطعن رقم )2013/717م( الدائرة 
لل�سرر مع مراعاة  التعوي�س الجابر  المدنية )ب( جل�سة 2013/12/29م، )تقدير 
فروق موقع الإ�سابة من الج�سم واأثرها فيه وبالأخ�س الوجه فاإنه اأ�سرف �سيء في 
الإن�سان وقد ا�ستقر الق�ساء على اإعطاء اإ�سابات الوجه �سعف باقي الج�سد من راأ�س 
الوجه �سعفه  اأر�سه في  اأو الج�سد مثلًا ففي  الراأ�س  وغيره فما كان فيه من ك�سر في 

فللها�سمة ع�سرون في الوجه والمنقلة ثلاثون(.

كما اأخطاأ في التعوي�س عن اإ�سابة فقدان �سمع ح�سي ع�سبي �سديد في الأذن اليمنى 
مع فقدان �سمع ح�سي ع�سبي ب�سيط الترددات العليا في الأذن الي�سرى بمبلغ )2016 
ر.ع(، حيث اإن التعوي�س كان وفقا لن�سبة تقييم ال�سمع ولم تتطرق المحكمة لباقي 
ع�سبي  �سمع  فقدان  الت�سخي�س  في  ذكر  حيث  الطاعن  �سمع  اأ�سابت  التي  الإ�سابات 
فقدان  ال�سمع،  قيا�س  وفي  المقابل،  الجانب  في  ال�سمع  محدودية  مع  الجانب  اأحادي 
الع�سبي  ال�سمع  وفقدان  اليمنى،  الأذن  في  �سديدة  بدرجة  الح�سي  الع�سبي  ال�سمع 
الح�سي بدرجة خفيفة ومتكررة في الأذن الي�سرى. وهو ما يعتبر اأحد اأنواع ال�سمم 
الذي ي�سببه خلل في الأذن الداخلية اأو الع�سو الح�سي والمحكمة لم تتق�سى جميع 
ي�ستحقه من  ما  الم�سرور ولم تعطى كل عن�سر  اإليه حال  اآل  وما  واآثارها  الإ�سابات 
دية واأر�س اأو حكومة عدل ول موقعها من الج�سم ول العاهة الم�ستديمة التي تعر�س 

اإليها بفقدان ال�سمع. 

وبال�سبب الثاني ينعي وكيل الطاعن على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل، 
وقال بيانا لهذا ال�سبب اإن الحكم جاء غير متنا�سب مع طبيعة الإ�سابات في تطبيق 
خاطئ للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وبعيدا عما جاء في التقارير الطبية.

وطلب وكيل الطاعن في ختام �سحيفة الطعن قبوله �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم 
زيادة  )2019/7102/781م(  رقم  ال�ستئناف  مو�سوع  في  والق�ساء  فيه  المطعون 
التعوي�س المق�سي به للطاعن اإلى )80000 ر.ع(، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف، 
و )1000 ر.ع( اأتعاب محاماة، واحتياطيا نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 

اإلى محكمة ال�ستئناف ب�سحار لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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وبتاريخ: 2020/3/3م تم اإعلان المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن، فرد عليها وكيلها 
بتاريخ:  الطعن  ملف  اأودعها  بمذكرة  العليا  المحكمة  اأمام  للترافع  المقبول  المحامي 
المطعون  عن  وكالته  �سند  من  �سورة  بها  واأرفق  القانوني  الميعاد  في  2020/3/17م 
�سدها، وجاء في المذكرة اأن الك�سور المتعددة في الراأ�س هما ك�سران فقط وجملة ما 
ي�ستحقه )3000 ر.ع(، اأما الكدمات فلا ي�ستحق عنها اإل )450 ر.ع( اإذ في كل منها 
في�ستحق عنهما )150  الي�سرى مع كدمة  العين  التورم في  اأنه عن  ر.ع، وحيث   150
ر.ع(، وعن ال�سحجة في الجانب الأي�سر في�ستحق )75 ر.ع( ويكون جملة ما ي�ستحقه 

هو مبلغا قدره )9141 ر.ع(.

وطلب وكيل المطعون �سدها في ختام مذكرة الدفاع �سم الطعن رقم )2019/699م( 
رقم  الطعن  رف�س  المو�سوع  وفي  للارتباط،  )2019/692م(  رقم  الطعن  اإلى 
)2019/699م( المقام من الطاعن زاد نواب واإلزام الطاعن بالم�ساريف ومقابل اأتعاب 
المحاماة، وفي مو�سوع الطعن رقم )2019/692م( المقام من المطعون �سدها والطاعنة 
اأتعاب  ومقابل  بالم�ساريف  الطاعن  واإلزام  بال�سحيفة  المو�سحة  لطلباتها  واإجابتها 

المحاماة. 

يعقب  ولم  �سدها،  المطعون  دفاع  بمذكرة  الطاعن  اأعلن  2020/11/23م  وبتاريخ: 
عليها حتى عر�س الطعن للنظر بجل�سة 2021/1/1م.

الـمحكمة:

بعد الطلاع على الأوراق، وتلاوة التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر، وبعد المداولة.

واأمرت  بالنظر  جدير  الطعن  اإن  المداولة  غرفة  في  راأت  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 
با�ستكمال اإجراءاته فاإن يكون قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الأول فاإنه في محله ذلك اأن 
الحكم المطعون فيه عو�س الطاعن عن ك�سور متعددة في الجمجمة والوجه وكدمات 
والقواعد  2008/118م  رقم  ال�سلطاني  والمر�سوم  يتفق  ل  ما  وهو  ر.ع(،   4500(
من  الثانية  المادة  ن�ست  فقد  والجروح،  الإ�سابات  عن  التعوي�س  في  المقررة  الفقهية 
اأنه: )تحدد الديات والأرو�س في الإ�سابات والجروح على النحو  هذا المر�سوم على 
المبين في الملحق المرافق، وذلك دون الإخلال بالحق في الديات اأو الأرو�س في الحالت 
غير الواردة في هذا الملحق(، وغاية هذا هو تعوي�س كل �سرر ن�ساأ عن التعدي على 
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النف�س اأو ما دونها مما يقت�سي بال�سرورة تتبع الإ�سابات وتف�سيلها ومن ثم تحديد 
التعوي�س الم�ستحق عن كل اإ�سابة متى ما تطابقت مع نموذجها ال�سرعي والقانوني. 

المتعددة في الجمجمة والوجه والكدمات فهل هذا الإجمال  الك�سور  اإنه عن  وحيث 
اأم ثلاثة ك�سور جريا على ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة  مق�سود به ك�سرين فقط 
العليا )اأقل الجمع(؟ وفي مثل الحالة يتعذر اعتماد هذا المعيار �سندا لتقدير التعوي�س، 
بل كان يتعين اأن تخاطب الجهة المعدة للتقرير لبيان تفا�سيل هذه الك�سور واأماكنها، 
وكذلك الكدمات، وحيث اإنه بالنظر اإلى التقرير الطبي الموؤرخ 2018/6/28م فاإن 
نتيجة الأ�سعة هي: ك�سور متعددة في العظم الجبهي تت�سمن عظام الأنف، وكدمة 
يكون  والأنف  الجبهة  في  الك�سور  كانت  فاإن  وعليه  الجبهة.  خلف  �سئيلة  نزفية 
اأنها في الجمجمة كما جاء في الحكم المطعون  اإذا ثبت  اأما  التعوي�س عنها م�ساعفا، 

فيه فلا ي�ساعف التعوي�س لأن ك�سور الجمجمة عموما ل ي�ساعف فيها التعوي�س.

وحيث اإنه عن التعوي�س عن فقدان ال�سمع ح�سب و�سفه في التقرير المعد بتاريخ 11 
مار�س 2019م فاإن التعوي�س قد جاء وفقا لن�سبة العجز التي قدرتها الجهة الطبية 
الأذن  ولكن  اليمنى  الأذنين  كلتا  في  الجزئي  ال�سمع  فقدان  جاء:  حيث  المخت�سة 
اليمنى اأكثر تاأثرا من الأذن الي�سرى. خلل �سمعي في كلتا الأذنين بن�سبة %13.44، 
ولي�س للمحكمة من �سلطة تقديرية في مثل هذه الحالة اإذ يتعين عليها اللتزام بما 

قررته الجهات الطبية المخت�سة.

وحيث اإنه لما كان ذلك فاإن هذه المحكمة تق�سي بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن، تطبيقا لحكم المادتين 259 و247 من قانون الإجراءات المدنية 

والتجارية.

فلهذه الأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�س الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها من جديد بهيئة  التي  اإلى محكمة ال�ستئناف  الدعوى 
مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن«..





الفهر�س المو�سوعي
للديات والأرو�س



-1184-



-1185-

الفهر�س المو�سوعي للديات والأرو�س
رقم المو�سوع

المبداأ
رقم 

ال�سفحة
اإثبات )المادة 2(

حياد -  مبداأ  وهو  الإثبات  قانون  في  المبادئ  اأهم  من  المادة  هذه  حكم  اإن 
القا�سي ووفقا لهذا المبداأ فاإن دوره يق�سر على تلقي ما يقدمه الخ�سوم 
وفي  القانون،  ر�سمها  التي  والأو�ساع  بالكيفية  الدعوى  في  اأدلة  من 
حدودها يكون له ال�سلطة الكاملة في تقديرها والأخذ بما يطمئن اإليه 
بنف�سه  دليل علمه  اإلى  ال�ستناد  اأو  الأدلة  �ساأنه جمع  من  ولي�س  منها، 
�سواء بالم�ساهدة اأو ال�سمع مما يت�سل بوقائع الدعوى، مما يجعل القا�سي 

�ساهدا فيها، ويحرم الخ�سوم من مناق�سته.
100730جل�سة الأحد 2021/5/30م الطعن رقم 2019/168م

اأحكام )اإجراءات - طعن- �سروط( - حكم )رف�س - طعن(
ل تقبل الأحكام التي ت�سدر اأثناء نظر الدعوى وتلك التي ل تنتهي بها - 

الخ�سومة الطعن اإل بعد �سدور الحكم المنهي للخ�سومة كلها.
الحكم ال�سادر برف�س الدعوى بحالتها فبالتالي فاإنه يكون ق�ساءً غير - 

منهي للخ�سومة فمن ثم يندرج تحت الأحكام ال�سالف ذكرها والتي ل 
يجوز الطعن فيها اإل بعد �سدور الحكم المنهي للخ�سومة.

20124جل�سة الأحد 2018/11/11م  الطعن رقم 2017/1851م 
�سلطة  للمحكمة  ولي�س  الطبية  الجهة  تقديره  ال�سمع  فقدان  اخت�سا�س 
عجز-   - تعوي�س   - طبي  تقرير-   - و�سفة   - �سمع   - فقدان   - )تعوي�س 

�سلطة- تقدير-جهة - مخت�سة(
فاإن -  الطبي  التقرير  في  و�سفه  ح�سب  ال�سمع  فقدان  عن  التعوي�س  اإن 

جاء التعوي�س قد جاء وفقا لن�سبة العجز التي قدرتها الجهة الطبية 
اإذ  الحالة  هذه  مثل  في  تقديرية  �سلطة  من  للمحكمة  فلي�س  المخت�سة 

يتعين عليها اللتزام بما قررته الجهات الطبية المخت�سة.
1611176جل�سة الأحد 24 يناير 2021م الطعن رقم 2019/699م

اأرو�س )تقدير - محكمة- �سلطة(
يكن -  لم  فاإن  والقانوني  ال�سرعي  الن�س  وجود  مع  الجتهاد  يجوز  ل 

ال�سلطة  للمحكمة  الحالة  هذه  ففي  مقدر  اأر�س  اأو  دية  للاإ�سابة 
بحكومة  ي�سمى  ح�سبما  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  في  التقديرية 
اإذ ل يمكن المجازفة في الق�ساء لن الحكم على ال�سيء ناتج عن  العدل 
حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه وبالرجوع اإلى ما ق�سى به الحكم المطعون 
ال�سدة  في  بالغة  ج�سيمة  اإ�سابات  من  اأ�سابها  ما  مقابل  للطاعنة  فيه 
والتعدد ولو اأن الحكم قد اأحاط بعنا�سر ال�سرر اإل اأنه اأخطاأ في تطبيق 
القانون من حيث الفرق ال�سا�سع في التقدير مما يتعين معه والحالة هذه 

نق�س الحكم المطعون فيه.
1274جل�سة الأحد 2018/4/29م الطعن رقم 2017/871م
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اأرو�س )جدول- بيان(
القانون الذي يحكم الدعوى هو ما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل - 

مقدر  اأر�س  اأو  محددة  دية  من  الم�سروع  حقه  ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سر 
الم�سرور  بج�سم  موقعها  وبيان  ال�سرر  بعنا�سر  الكاملة  الإحاطة  وبعد 
فاإن لم يكن للاإ�سابة دية اأو اأر�س مقدر عو�ست حكومة عدل بالتعوي�س 

المنا�سب الذي ل �سطط اأو مغالة فيه لدى الطرفين في التعوي�س.
41258 جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/268م

ا�ستحقاق التعوي�س )ا�ستحقاق - �سرر- تعوي�س - حادث - تحديد - عن�سر- 
م�سوؤولية تق�سيرية - علاقة -  �سببية(

حوادث -  عن  الناجم  ال�سرر  عن  التعوي�س  ا�ستحقاق  مقت�سيات  من  اإن 
هذه  تثير  ول  قاطعة،  ب�سورة  الحادث  مرتكب  تحديد  هو  ال�سيارات 
اإن  اإذ  �سخ�سا  الم�ساب  كان  اإذا  عناء  كثير  ثبوتها  حيث  من  الم�سوؤولية 
اإثبات عنا�سر  اإلحاق ال�سرر يعفي الم�سرور من عبء  ال�سيارة في  تدخل 
الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية، لأن الخطاأ في هذه 

الحالة مفتر�س.
111812جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/63م

اإ�سابات )اإيراد- عدم كفاية- بيان(
اإن مجرد اإيراد جميع الإ�سابات التي لحقت بالطاعن ل يكفي للتقدير - 

ال�سليم وال�سحيح للتعوي�س المنا�سب للم�سرور اإذ على الحكم الطعين اأن 
الم�سرور  حال  اإليه  اآل  وما  الم�سرور  ج�سم  من  الإ�سابة  ومكان  نوع  يبين 
واإن  لها  قدره  محددة  دية  اأو  اأر�س  لها  كان  فاإن  الإ�سابة  تلك  جراء 
ال�سوابط  تلك  وفق  عدل  حكومة  عو�سها  مقدرة  دية  اأو  اأر�س  يكن  لم 
اأو  اأن يكون التعوي�س منا�سباً دونما �سطط  والمعايير التي يحكمها وعلى 

مغالة فيه زيادة اأم نق�ساناً لدى الطرفين.
27171جل�سة الأحد 2019/11/17م  الطعن رقم 2019/140م

اإ�سابات )بيان - تحديد - نوع(
لحقت -  التي  الإ�سابات  كل  باإيراد  فيه  المطعون  الحكم  يلتزم  لم  اإذا   

بالم�سرور )الطاعن( ،والعبرة لي�ست باإيراد الإ�سابة بل بتحديد نوعها 
وبيان موقعها من ج�سم الم�سرور واأثرها عليه وما خلفته لدى الم�سرور من 
نتائج �سواء بفوات نفع اأو بوجود عاهة، ومن بعد ذلك تنزل عليها حكم 
القانون المتمثل في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وح�سبما ر�سم 
بجدول الديات والأرو�س فاإن لم يكن للاإ�سابة اأر�س اأو دية مقدرة عو�سه 
منا�سباً  الأخيرة  الحالة  هذه  في  التعوي�س  يكون  اأن  على  عدل  حكومة 
وجابراً لل�سرر دون �سطط اأو مبالغة في التعوي�س لدى الطرفين وعلى اأن 
ت�ستهدي المحكمة في هذا الخ�سو�س بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة. 

37231جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/96م
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اإ�سابات )تحديد- ذكر- ق�سور(
لبع�س -  وتقديره  تقريباً  الإ�سابات  كل  المطعون  الحكم  يت�سمن  لم  اإذا   

ف�سلًا  ت�ستحق  ما  على  الن�س  وجود  رغم  جزافية  ب�سفة  تم  الإ�سابات 
عن  ينتج  اأن  المفرو�س  من  الذي  ال�سدر  ك�سفط  بع�سها  عن  اإغفاله  عن 
الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  فيه  المطعون  الحكم  معه  يكون  مما  اأنبوب 

وجاء مخالفاً للقانون.
38236جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/116م

اإ�سابات )تداخل- و�سف- بيان- ت�سحيح(
اإن العبرة في الإ�سابات عند تداخلها والتعوي�س عنها لي�س بما ت�سفيه - 

معيار  تحديد  من  عليه  يترتب  وما  و�سف  من  المو�سوع  محكمة  عليها 
اأر�س  بع�سها  في  كان  فاإن  الإ�سابة  بمفردات  العبرة  تكون  بل  للتعوي�س 
ت�سحيح  المحكمة  لهذه  فيجوز  عدل  حكومة  الآخر  البع�س  وفي  مقدر 
الو�سف ومن ثم النظر في جملة ما قدرته محكمة المو�سوع من تعوي�س، 
اإ�سابات، فلا  بالم�سرور من  لما لحق  التعوي�س في جملته جابرا  كان  فاإذا 
يعيب الحكم ما اأ�سفاه من و�سف وما قدرته من تعوي�س ول يبرر التدخل 

في ق�ساء المحكمة.
69489جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2019/553م

اإ�سابات )تعوي�س- دية- اأرو�س- امراأة(
التعوي�س -  لها  بالطاعنة وقدر  التي لحقت  الإ�سابات  التعوي�س عن  اإن   

عن الأرو�س والجروح من منطلق الدية الكبرى للرجل ولم يعو�سها من 
�سالفة  ال�سلطانية  المرا�سيم  عليه  ن�ست  لما  خلافاً  كاأنثى  ديتها  منطلق 
البيان وخالف كذلك ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة الأمر الذي يكون 
معه اأن ذلك التقدير قد جاء مخالفاً للقانون، والحال اأن الطاعنة قد 
تعوي�س  بوجوب  المتعلق  بدفاعها  وتم�سكت  المو�سوع  محكمة  لدى  دفعت 
المطعون �سدها من منطلق ديتها كاأنثى ولي�س من منطلق الدية الكبرى 
الدفع هو دفع جوهري يتغير معه وجه  واأن هذا  �سرعاً  للرجل  المقدرة 
اأن الحكم الطعين لم يلتفت لهذا الدفع ولم يرد  الراأي في الدعوى، اإل 
تاأت بجديد ينال من  الم�ستاأنفة لم  اأن  اأ�سبابه بمقولة  عليه واكتفى في 

�سحة و�سلامة الحكم الم�ستاأنف اأو يغير من وجه الراأي فيه.
59401جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/582م
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اإ�سابات )تقرير- و�سف - �سامل( 
اإن التقرير الذي و�سف الإ�سابات و�سفا �ساملا هو الذي اأعده الطبيب - 

جلية  ب�سورة  اأبان  فاإنه  الحاث،  يوم  ذات  في  الطاعنة  ا�ستقبل  الذي 
كدمة  في  الراأ�س  اإ�سابة  تمثلت  وقد  بالطاعنة  لحقت  التي  الإ�سابات 
وتجمع دموي بالجانب الأيمن من الجبهة والمنطقة ال�سدغية الجدارية 
والحنكية اليمنى، وهذه التفا�سيل لم يت�سمنها التقرير ال�سادر من ق�سم 
العيون، بل اأغفلها تماما. اأما الألم عند اللم�س بالفخذ الأي�سر والخ�سر 
الأي�سر والركبة الي�سرى والت�سلب بالركبة فقد ورد بع�سها في التقرير 
بع�س  بيان  تم  اأخرى  ترجمة  وفي  مبا�سرة،  الحادث  بعد  اأعد  الذي 
العين  حول  وكدمة  خياطته،  مع  الجبهة  على  جرح  لت�سمل  الإ�سابات 

وكدمة تحت الملتحمة. 
43271جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/373م

اإ�سابات )تق�سي - حكم - ق�سور(
الطبية -  التقارير  في  وردت  التي  الإ�سابات  تق�سي  عن  الحكم  تقاع�س 

فاإنه يكون قد جاء مخالفاً للقانون وقا�سراً في الت�سبيب مما يتعين نق�سه 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 
من جديد بهيئة مغايرة بعد بيان عنا�سر ال�سرر بياناً دقيقاً وا�ستق�ساء 
دقيق لكافة الإ�سابات وتقدير التعوي�س وفقاً لأحكام الديات والأرو�س.

35220جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/365م
اإ�سابات )تمحي�س - تقرير طبي - اأنواع( 

لحقت -  التي  والجروح  الإ�سابات  جميع  بتمحي�س  ملزمة  المحكمة  اإن 
الم�سرورة  ج�سد  في  ومكانها  نوعها  ح�سب  الطبية  التقارير  من  بالم�سرور 
من  الحادث  جراء  من  بها  حاقت  التي  والجروح  الإ�سابات  خلفت  وما 
فوات نفع وحدوث �سرر في الحال وما �ستوؤول اإليه في الم�ستقبل للاإحاطة 
عن�سر  كل  لإعطاء  فيها  لب�س  ل  ب�سفة  ال�سرر  اأنواع  وطبيعة  بمعرفة 
حقيقة  عن  ناتج  ال�سيء  على  الحكم  لأن  ديتها  اأ�سل  من  الم�سروع  حقه 

ت�سوره وفق القاعدة الفقهية )الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره(.
36224جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/37م

اإ�سابات )غير قيمة- تقدير - حكومة عدل(
منها حكومة عدل -  لكل واحدة  �سرعا  القيمة  الإ�سابات غير مقدرة  اإن 

واأمرها متروك لتقدير العدل �سريطة اأن يكون التقدير عادل متكافئا 
مع ال�سرر والجروح واإن كانت مذكورة ال اأنها غير محدودة الم�ساحة طول 
يجعلها  مما  التقارير  في  العمق  تحديد  لعدم  عمقها  يعرف  ول  وعر�سا 
كذلك حكومة عدل اأي�سا ح�سب قواعد اأحكام الديات والأرو�س وكذلك 
قدرت  حكمها  في  المطعون  المحكمة  كانت  ولما  المذكورة.  ال�سابات  بقية 
الإ�سابات ح�سب  اأي�سا  متنا�سب  غير  وهو  عليه  المطعون  المبلغ  للطاعنة 
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التعوي�س  برفع  تطالب  الطاعنة  وكانت  الوجه  في  ومعظمها  المو�سحة 
الديات  واأحكام  يتما�سى  الذي  المعقول  القدر  اإلى  تجيبها  المحكمة  فاإن 
والأرو�س مع اعتبار كونها اأنثى وتق�سي برفع مبلغ التعوي�س المق�سي به.

29جل�سة الأحد 2018/1/28م الطعن رقم 2017/988م
اإ�سابات )الدامغة، تعريفها(

اأم -  اإلى  ت�سل  التي  الإ�سابة  تلك  هي  بالآمة  تو�سف  التي  الإ�سابة  اأن 
الدماغ وهي جلدة رقيقة تحيط بالدماغ واأن الدامغة هي تلك الإ�سابة 

التي تخترق جلدة الدماغ اأو تلحق �سرراً في خلايا المخ. 
101747جل�سة الأحد 2021/6/20م الطعن رقم 2020/313م

اإ�سابة )راأ�س- خلايا(
في -  خلاياه  تتحكم  الذي  الراأ�س  خلايا  على  ان�سبت  الإ�سابات  جل  اإن 

�سائر الج�سد مع تلك الأ�سرار المذكورة اآنفا تعتبر اأحكامها جائفة عدا 
الغيبوبة الم�ستمرة.

38236جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/116م
اإ�سابة )وجه -  تحديد - مخ - تعوي�س( 

اإن الإ�سابة التي لحقت بالم�سرور في منطقة الوجه فاأياً كانت الإ�سابة - 
بالم�سرور  لحقت  اأن  الإ�سابة  لذات  خلافاً  بال�سعف  عنها  يعو�س  فاإنه 
الذي  المكان  هو  الوجه  اأن  ذلك  وعلة  الأخرى  الج�سم  اأع�ساء  باقي  في 
يقدر  الج�سم  في  ومكانها  الإ�سابة  نوع  وبتحديد  الإن�سان،  به  الله  كرم 
التي  الإ�سابة  تلك  وهي  جائفة  الإ�سابة  كانت  فاإن  العادل.  التعوي�س 
كتلك  قوية  �سربة  ب�سبب  اأو  نافذ  جرح  اأكانت  �سواء  الجوف  ت�سل 
ال�سربة التي تلحق بالم�سرور في منطقة البطن اأو ال�سدر مثلًا اأو الراأ�س 
الداخلية  الأع�ساء  تلك  فاإ�سابة  الداخلية  بالأع�ساء  الأذى  وتلحق 
تعتبر جائفة ويعو�س عنها بثلث الدية، عليه فاإن الإ�سابة التي تلحق 
الجوف  م�ساألة  في  تقدم  كما  ب�سواء  �سواء  فحكمها  الراأ�س  في  بالم�سرور 
كالآمة اأو الماأمومة مثلًا وهي التي ت�سل ال�سفاق الفا�سل بين المخ وغطاء 
الراأ�س اأي عظمة، وفي الماأمومة ثلث الدية فاإن قرر الأطباء اأن الإ�سابة 
في  الحال  وكذا  الماأمومة،  حكم  اإ�سابة  فلكل  مثلًا  المخ  اإلى  �سررها  و�سل 
التدخل الجراحي وهكذا في �سائرها كالدامغة وهي التي تخترق الجلدة 

وت�سل اإلى الدماغ اأي تك�سف المخ.
32202جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/145م
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اإ�سابة )ورم - و�سف(
اإن و�سف الورم في الجانب الأيمن من الراأ�س والتهتك العميق والحتقان - 

الدموي فوق الحاجب باأنه عاهة م�ستديمة، ل �سند له في فقه الديات 
مقدار  من  ول  الإ�سابة  واقع  من  يغير  ل  و�سف  مح�س  وهو  والأرو�س 

التعوي�س الم�ستحق لها.
48312جل�سة الأحد 2020/3/8م الطعن رقم 2019/528م

بال�سعف:)تعوي�س-اإ�سابة- عنها  تعو�س  الوجه  منطقة  في  الإ�سابة 
م�سرور-وجه - �سعف - تقرير - طبي - ك�سر - عادي - كرم(

اأن التعوي�س عن الإ�سابة التي لحق بالم�سرور في منطقة الوجه تعو�س - 
عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اأن لحقته بجزء من ج�سمه �سواء اأكانت 
الإ�سابة ك�سر اأو غيره لحقته بجزء اآخر من ج�سمه، ولما كان ذلك .... 
تمثلت في التقارير الطبية المبينة للاإ�سابات التي لحقت بالطاعن يت�سح 
الثلاثة  الك�سور  ذلك  مثال  الموجهات  بتلك  الطعين  الحكم  التزام  عدم 
التي لحقت بالطاعن في منطقة الوجه اإذ عو�سته عنها تعوي�سا عاديا 
وفي حيث اإنه كان التعوي�س هنا ي�ساعف لأن الوجه هو المكان الذي كرم 

الله به الن�سان.
123894جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/600م

التحقق من تقارير ال�سرطة في الحوادث اإن غم على المحكمة فهم التقرير 
)�سرطة - تقارير - محا�سر - اإ�سراف - انتظام - مرور - تناق�س( 

ال�سلطانية من تقارير ومحا�سر تعتبر حجة -  اأن ما تعده �سرطة عمان 
بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سرطة  قانون  من   )44( المادة  به  تق�سي  لما  وفقا 
الإ�سراف  الإدارة  اأن: )تتولى  التي تن�س على  رقم 90/35  ال�سلطاني 
والقرارات  واللوائح  القانون  هذا  اأحكام  وتطبيق  المرور  انتظام  على 
المنفذة له، وتتولى ال�سرطة �سبط ما يقع من مخالفات لتلك الأحكام 
وتكون المحا�سر التي تحررها في هذا ال�ساأن حجة لما ورد فيها من وقائع 
لها هذه الحجية وتكون دليلا  فاإنها لكي تكون  اأن يثبت العك�س.(،  اإلى 
فيجب اأن تكون مبراأة من التناق�س اأو ال�سطراب اأو العيوب المادية لأنها 
تلقاء  من  للمحكمة  جاز  �سك،  محل  �سحتها  كانت  فاإن  ر�سمية  محررات 
حررها  الذي  ال�سخ�س  اأو  عنه  �سدرت  الذي  الموظف  تدعو  اأن  نف�سها 
ليبدي ما يو�سح حقيقة الأمر فيه طبقا لما ن�ست عليه المادة )24( من 

قانون الإثبات. 
1601169جل�سة الأحد 24 يناير 2021م الطعن رقم 2020/351م
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المبداأ

رقم 
ال�سفحة

التعوي�س عن اإ�سابات الوجه م�ساعفة )تعوي�س - اإ�سابة - م�سرور - وجه 
-ك�سر - جرح - �سعف - ج�سم( 

اأن التعوي�س للاإ�سابة التي تلحق الم�سرور في الوجه �سواء اأكانت ك�سراً اأم - 
جرحاً فيعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اإن لحقته في اأي منطقة 

اأخرى من مناطق ج�سمه الأخرى.
1411024جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2019/687م

التقادم )فعل - �سار -  قانون - مرور -  تاأمين -  مركبات - تقادم - دعوى 
- ممثل - ورثة( 

الفعل -  ل�سبب  كان  الماثلة  الدعوى  ب�سببه  قامت  الذي  ال�سار  الفعل  اأن 
ينطبق  وبالتالي  المرور  لقانون  وفقا  عليه  ويعاقب  جريمة  يعد  الذي 
على تلك الدعوى المبا�سرة التي اأقامها الطاعنون ما جاء بقانون تاأمين 
المركبات ..... وت�سري بحقهم تلك ال�سوابط التي تحكم تقادم الدعوى 
والتي قيدها الم�سرع ..... ب�سنتين من تاريخ وقوع الواقعة محل الدعوى 
وهي  التقادم  تقطع  والتي   ..... ال�ستثناءات  تلك  تحققت  اإذا  اإل 
الدعوى الجزائية والحال اأن الدعوى الجزائية التي �سدر فيها الحكم 
الجزائي..... قد �سدر بتاريخ: 2014/6/23م في الدعوى ..... والتي 
اأدين فيها المت�سبب وتم الحتفاظ للورثة للمطالبة المدنية اأمام المحاكم 
المدنية وقد كان ممثل الورثة حا�سراً بجل�سات المحكمة الجزائية ولم 
يحرك �ساكنا اإلى تاريخ اأكتوبر 2019م تاريخ اقام الدعوى البتدائية 
الأمر  الدعوى  محل  الواقعة  حدوث  تاريخ  من  �سنتين  من  اأكثر  بم�سي 

الذي يجعل تقادم الدعوى قد تحقق.
118861جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/248م

التقديم من غير ذي �سفة )طعن-غير- �سفة - �سكلي- م�ساريف( 
تخول -  قانونية  �سفة  ذي  غير  من  قدم  قد  يكون  الطعن.....  اإن 

للمحامي.... تقديمه فمن ثم يكون الدفع ال�سكلي قد جاء في محله ول 
ينال منه ما تذرعت به الطاعنة من اأ�سباب كونها ل تقوى على مناه�سة 
ما قدم في الدفع ال�سكلي من اأ�سانيد �سحيحة �ساندته. عليه والحال هذه 
ودون الخو�س في مو�سوع الطعن فاإن المحكمة تق�سي فيه من حيث ال�سكل 
اإلزام  بعدم قبول الطعن �سكلًا لتقديمه من غير ذي �سفة قانونية ومع 

الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.
1471060جل�سة الأحد 13 دي�سمبر 2020م الطعن رقم 2020/246م
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المبداأ

رقم 
ال�سفحة

التعوي�س عن اإ�سابات الوجه م�ساعفة )تعوي�س - اإ�سابة - م�سرور - وجه 
- ك�سر - جرح - �سعف - ج�سم( 

اأن التعوي�س للاإ�سابة التي تلحق الم�سرور في الوجه �سواء اأكانت ك�سراً اأم - 
جرحاً فيعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اإن لحقته في اأي منطقة 

اأخرى من مناطق ج�سمه الأخرى.
1411024جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2019/687م

مادي   - - مقدر  والمعنوي )تعوي�س  المادي  ي�سمل الجانبين  المقدر  التعوي�س 
-معنوي - �سرر - مر�سوم - تقدير - حكومة - عدل - جابر �سرر( 

وفق -  المقدر  التعوي�س  لأن  ا�ستقلالً  المعنوي  بالتعوي�س  الحكم  يجوز  ل 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( �سمل الجانبين المادي والمعنوي، 
فلل�سرر المادي تقدير حكومة عدل وهذا المبلغ ن�سيفه اإلى المبلغ المقدر 
للمطعون �سدها بما يكون جملة المبلغ الم�ستحق للها جابراً لل�سرر الذي 

لحقها.
116843جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/170م

في  وما  البطني  اأو  ال�سدري  التجويف  اإلى  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  الجائفة 
حكمها )جائفة - جرح - نافذ - تجويف - �سدري - بطني - دية - اإ�سابة - 

و�سل - �سرر -  عملية - فتح - كدمة - قف�س - اأر�س( 
اأو البطني وما -  الجائفة: ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري 

في حكمها، ولها ثلث الدية ـ فاإن نفذت من الجانب الآخر فلها ثلثا الدية، 
ومن هذا التعريف يبين اأنه ل ي�سترط لعتبار الإ�سابة جائفة اأن تنفذ 
الإ�سابة جائفة  البطني حقيقة، بل تعتبر  اأو  ال�سدري  التجويف  اإلى 
اإذا و�سلت اإلى الجوف حكما، وهي تلك التي تترتب على اإ�سابة في ال�سدر 
اأن  نجد   ..... الداخلية،  الأع�ساء  من  بع�سو  �سررا  وتحدث  البطن،  اأو 
قد  اأنه  وحيث  الداخلية  بالأع�ساء  لحق  �سررا  �سببت  البطن  اإ�سابة 
بعملية جراحية  البطن  فتح  ...فتم  .... عمليتين جراحيتين  اأجريت 
الم�ساب  علاج  مقت�سيات  من  ذلك  كان  واإن  حقيقية،  جائفة  الفتح  فهذا 
التعوي�س عن هاتين  نتج مبا�سرة عن الإ�سابة، ..... ي�ستحق  من �سرر 
الإ�سابة  واأما  2008/118م،  رقم  ال�سلطاني  للمر�سوم  وفقا  العمليتين 
بكدمتين بقاعدة الرئتين، فاإنه ي�سري عليها ..... اعتبارها جائفة طالما 
اأدت هذه الإ�سابة .... للو�سول اإلى الرئتين ..... واألحقت بهما كدمتين 
يف�سل  الذي  والغ�ساء  ال�سدري،  بالقف�س   ..... الرئة  اإلى  و�سلتا   ....

الرئتين عن جدار ال�سدر، .... فلها على اأقل تقدير اأر�س الجائفة.
128926جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020 الطعن رقم 2019/682م
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رقم 
ال�سفحة

الحكم بعدم �سماع الدعوى للتقادم )اأقيمت- دعوى- تقادم- �سنتين- وقوع-
حادث( 

لإقامتها -  قانونا  الم�سروب  الأجل  انق�ساء  بعد  الدعوى  اأقيمت  اإذا 
وتقادمت بم�سي �سنتين عليها من وقوع الحادث محل الدعوى فاإن الحكم 

.... يق�سى بعدم �سماع الدعوى للتقادم.
113824جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/71م

الدية �سابط لتحديد التعوي�س )دية - تحديد - تعوي�س - اإ�سابة - جروح 
- م�ساواة - دليل - فقه - تمحي�س - تقارير -  طبي - مقيد - طلب - خ�سم 

- �سرر( 
والدية -  والجروح،  الإ�سابات  في  التعوي�س  تحديد  �سابط  هي  الدية 

المرجعية قطعا هي التي حددها الت�سريع وهي دية النف�س للذكر، ودية 
جاء  قد  والجروح  الإ�سابات  عن  التعوي�س  في  بالم�ساواة  والقول  المراأة. 
مر�سلا وعاريا من كل دليل �سواء من الت�سريعات المتعاقبة التي �سدرت 
اأو الفقه الإ�سلامي، بل تتعار�س معه فاإن النعي في هذا ال�سق غير قائم 
على �سند من ال�سرع اأو القانون متعينا رف�سه، اإن تتبع الإ�سابات مقت�ساه 
على  لزاما  اأنه  وبما  ال�سرر،  عنا�سر  وح�سر  الطبية  التقارير  تمحي�س 
اإذ لي�س  اأنها مقيدة بما يطلبه الخ�سوم .....  اإل  المحكمة القيام بذلك 
للمحكمة الحق في توجيه الخ�سوم اأو الت�سدي لإ�سابات لم تكن واردة 

في طلبات الخ�سم.  
122883جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/590م

العمليات الجراحية طبيا )تحديد -  الرجل والمراأة يت�ساويان في تعوي�س 
نوع - اإ�سابة - تعوي�س - مقرر - مر�سوم - قواعد - عامة - م�ساب - اأمراة 
- رجل - محكمة - تقدير - ن�س - قطعي - ان�سياع - واقع - تطبيب - فرق 

- عملية - جراحية-ت�ساوي(
اإذا تم تحديد نوع الإ�سابة لزم التعوي�س المقرر وفقا للمر�سوم ال�سلطاني - 

كقاعدة  المر�سوم  هذا  اإليها  اأحال  التي  والقواعد  2008/118م،  رقم 
عامة، واإذا كان الم�ساب امراأة فيتعين ا�ست�سحاب المادة الأولى من المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 75/24، ولي�س للمحكمة فيما فيه تقدير بتوقيف ن�س 
قطعي..... لن�س  مخالفا  حكمها  كان  واإل  به  تلتزم  اأن  اإل  حديث  اأو 
اإلى حكم الن�س واإنزال حكمه  فالمتعين على محكمة المو�سوع الن�سياع 
على الواقع في الدعوى، على اأن تراعي اأن هذه القاعدة العامة ل ت�سري 
الطبيب  يجريه  فما  والمراأة،  الرجل  بين  فيه  فرق  ل  اإذ  التطبيب  على 
مما يلزم للعلاج، مثال ذلك العمليات الجراحية، وخياطة الجروح، حيث 

يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.
126915 جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/664م
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 - - ثلث  ن�سف   - المراأة   - - دية  المراأة )قاعدة  ال�سرعية في دية  القاعدة 
مبداأ - ت�ساوي( 

في -  اأنه  اإل  الرجل  دية  ن�سف  المراأة  دية  اأن  العامة  ال�سرعية  القاعدة 
الثلث  على  زاد  فاإن  الثلث  تبلغ  حتى  الرجل  ت�ساوي  فاإنها  جراحاتها 
اأي مقدار ديتها ..... كان  �ساأن الجراحات،  العامة في  القاعدة  فتطبق 
الم�سار  ال�سرعية  القاعدة  تطبيق  عدم  على  قا�سرا  التطبيق  في  الخطاأ 
اإليها واإعمال مبداأ الت�ساوي اإذا كان التعوي�س اأقل من ثلث الدية الكبرى 

فاإن هذا يكون مبررا لنق�س الحكم المطعون فيه.
110807جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م  الطعن رقم 2020/45م

المبا�سر الذي يح�سل التلف من فعله )مبا�سر - تلف - فاعل - �سامن - 
تعد - تعمد - علة - تعوي�س( - 
المبا�سر هو الذي يح�سل التلف من فعله دون اأن يتخلل بينه وبين التلف - 

فعل فاعل اآخر. والمبا�سر �سامن دون تعد اأو تعمد، والمبا�سرة علة م�ستقلة 
و�سبب للاإ�سرار بذاته، فلا يجوز اإ�سقاط حكمها بداعي التعمد اأو عدم 
التعدي، وكليهما ـ التعمد والتعدي ـ كي يكون �سببا موجبا لل�سمان يجب 
اإثابته في حالة الت�سبب. ولما كانت الم�سوؤولية نا�سئة عن حادث �سيارة، 
وكان الخطاأ مفتر�سا فاإنه يجوز للم�سرور رفع الدعوى المدنية للمطالبة 

بالتعوي�س على اأ�سا�س الم�سوؤولية المدنية طالما تحققت اأركانها.   
1451047جل�سة الأحد 13 دي�سمبر 2020م  الطعن رقم 2019/106م

تاأخذ المحكمة بالو�سف ال�سرعي والقانوني لعجز الم�سرور جراء الإ�سابة 
و�سف   - تقدير    - محكمة   - ق�ساء   - اإ�سابة   - عجز   - م�سرور   - )اعتبار 
- �سرع - قانون - تعو�س - جائفة - جرح - نافذ -  بطن - �سدر - �سربة - 

امعاء - كبد - رئة - �سرر - ق�سبة -  رغامي( 
على المحكمة اأن تاأخذ ..... في اعتبارها ما تخلد لدى الم�سرور من عجز - 

هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  اأي�ساً   .... وت�ستهدي  الإ�سابة،  تلك  جراء 
الو�سف  الإ�سابة  تعطي  اأن  وبعد  التقدير  ذلك  وكيفية  ب�ساأن  المحكمة 
ال�سرعي والقانوني لها، علماً باأن و�سف الإ�سابة التي تعو�س جائفة ل 
يكفي  واإنما  ال�سدر  اأو  البطن  اإلى  نافذ  ب�سبب جرح  تكون  اأن  ي�ستوجب 
اأن ينطبق عليها ذلك الو�سف على تلك الإ�سابة التي تنتج عن �سربة 
اأو الرئة  اأو الكبد  اأو البطن وتلحق بالأمعاء الدقيقة  قوية في ال�سدر 
ذات  ناهيك عن  ال�سرر  بها  ويكون  الداخلية  الأع�ساء  تلك  من  وغيرها 
الو�سف ينطبق على الجرح الذي ي�سل اإلى الق�سبة الهوائية بما ي�سمى 

فتح الرغامي.
127920جل�سة الأحد 11 اأكتوبر/2020م الطعن رقم 671/ 2019م
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تاأمين )دعوى - رجوع - �سروط(
الموؤمن -  الخطر  تحقق  ما  متى  الم�سرور  اإلى  للتعوي�س  الموؤمن  اأداء  اإن 

رهين  الأداء  هذا  فاإن  والموؤمن  له  الموؤمن  بين  المبرم  العقد  �سنده  منه 
باأي  اأخل  فاإن  المركبات  تاأمين  قانون  واأحكام  بالعقد  له  الموؤمن  بالتزام 
الف�سل  من   )11( والبند  القانون  عليه  ن�س  ما  وخا�سة  التزاماته  من 
من  الإجباري  التاأمين  ـ  الثالث  الف�سل  من  ـ  العامة  ال�سروط  ـ  ال�ساد�س 
وثيقة التاأمين الموحدة على المركبات، فالأ�سل اأن يمتنع الموؤمن عن اأداء 
التعوي�س اأو طلب ف�سخ العقد لإخلال الموؤمن له بالتزاماته المترتبة على 
األزم  التعوي�س  على  ح�سوله  و�سمان  الم�سرور  ولحماية  اأنه  اإل  العقد، 
القانون الموؤمن باأداء التعوي�س بو�سفه الطرف المليء وله الرجوع على 
الموؤمن له ل�سترداد ما اأداه للم�سرور. وبناء على هذا فاإن الرجوع يكون 

على اأ�سا�س اإخلال الموؤمن له بالتزاماته العقدية.
به، -  المحكوم  التعوي�س  باأداء  رهين  التاأمين  في  الرجوع  دعوى  اإقامة  اإن 

فاإن مقت�سى هذا الترب�س لحين الف�سل في الدعوى التي يرفعها الم�سرور 
من  حكم  ب�سدور  اإما  ا،  باتًّ فيها  الحكم  و�سيرورة  بالتعوي�س  للمطالبة 
المحكمة العليا اأو انق�ساء ميعاد الطعن، واأداء التعوي�س المحكوم به مما 
في  ال�ساأن  هو  كما  التقادم،  �سريان  بدء  ميعاد  تراخي  بال�سرورة  يعني 
ا�ستقر  اإذ  بالتعوي�س،  للمطالبة  الم�سرور  يرفعها  التي  المبا�سرة  الدعوى 
ق�ساء اأن يتراخى بدء ميعاد التقادم حتى �سيرورة الحكم الجزائي باتا، 

ولي�س من تاريخ حدوث الواقعة التي رفعت ب�ساأنها الدعوى.
99724جل�سة الأحد 2021/5/30م الطعن رقم 2020/142م

تاأمين )هدف - تعوي�س - حوادث - مرور(
اأن الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( هو مالك المركبة، اأو من يحل محله ـ الموؤمن - 

اأو  الإجباري  ـ  التاأمين  من  النوعين  كلا  في  المركبة  قيادة  في  ـ  حكما  له 
الختياري، والهدف كما يبين هو �سمان ح�سول الم�سرور على التعوي�س 
محدث  يكون  اأن  ا�ستراط  دون  ال�سيارة  تدخل  من  النا�سئ  ال�سرر  من 

ال�سرر هو الموؤمن له اأ�سلا )حقيقة( دون غيره.
108791جل�سة الأحد 2021/7/25م الطعن رقم 2021/521م

تاأمين )هدف - تعوي�س - م�سرور(
الهدف من التاأمين الإجباري على المركبات ل�سالح الغير هو �سمان ح�سول - 

الم�سرور من الحوادث النا�سئة عن ا�ستعمال المركبات من طرف مليء وهو 
الموؤمن فاإن لزم ذلك هو اإقامة دعوى التعوي�س فور وقوع الحادث دون 
تراخ ومع ذلك فقد مد القانون النطاق الزمني الذي يمكن اأن ترفع فيه 
الدعوى المبا�سرة اإلى عامين من تاريخ حدوث الواقعة حماية للم�سرور.

90655جل�سة الأحد 2021/3/21م الطعن رقم 2020/362م
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تتبع كافة الإ�سابات بو�سف �سحيح للتعوي�س )تتبع - اإ�سابات - واإنزال - 
تعوي�س - جابر - �سرر - مر�سوم - جدول( 

على القا�سي تتبع كافة الإ�سابات واإنزال الو�سف ال�سحيح عليها ومن - 
ثم تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر على �سوء ما جاء بالمر�سوم ال�سلطاني 

رقم )2008/118م( وبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س.
114830جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/74م

تتدخل المحكمة العليا في ت�سويب الحكم المخالف للقانون: )عبرة - تقدير 
- ق�ست - غايات - اًإ�سابة - مخالفة - قواع - ت�سويب( 

كان -  فاإن  المحكمة  به  ما ق�ست  باإجمالي  التعوي�س  العبرة في تقدير  اأن 
متفقاً مع غايات التقدير المقررة �سرعاً وقانوناً فلا يوؤثر فيه انطوائه 
التقدير  كان  اإذا  اأما  حده  على  اإ�سابة  بكل  خاطئة  تقديرات  على 
قانوناً  الم�ستحق  التعوي�س  اإجمالي  اأثر على  القواعد قد  لتلك  المخالف 
واأدى اإلى نق�سان فيه اأو زيادة غير م�ستحقه فاإن ذلك مما يدخل تحت 
من  الحكم  اعترى  ما  لت�سويب  تتدخل  ثم  ومن  العليا  المحكمة  رقابة 

مخالفة للقانون ن�ساً اأو تطبيقاً.
1491072جل�سة الأحد 13 دي�سمبر 2020م  الطعن رقم 2020/268م

تعوي�س )اإ�سابات- امتداد - �سمول(
العمليات -  كافة  لي�سمل  يمتد  واإنما  الإ�سابات  على  التعوي�س  يقت�سر  ل 

الجراحية المرتبطة بالإ�سابات وكذا الآثار التي تترتب هذه الإ�سابات 
اأجريت  التي  الجراحية  العمليات  مثل  ت�سبيبها  التطبيب  واقت�سى 
الم�سروع  حقه  عن�سر  كل  اإعطاء  يجب  اإذ  اآنفاً  اإليها  والم�سار  للطاعن 
طالما  الأحكام  في  المجازفة  يجوز  ول  عدل  حكومة  اأو  اأر�س  اأو  دية  من 
تقدير  في  المحكمة  �سلطة  وتنظم  ت�سبط  والأرو�س  الديات  اأحكام  اأن 
في  التقدير  وعدالة  الق�سائية  الأحكام  تنا�سق  يكفل  بما  التعوي�س 
حالت تماثل الإ�سابات نوعاً ومو�سوعاً وذلك كله يتوقف على التكييف 
ال�سرعي لأحكام الديات والأرو�س على عنا�سر ال�سرر لأن الحكم على 
ال�سيء ناتج عن حقيقة ت�سوره و�سبط معالمه عملًا بالقاعدة الفقهية 

القائلة )الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره(.
64440جل�سة الأحد 2020/8/9م الطعن رقم 2019/554م
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تعوي�س الأنثى من ديتها )تعوي�س - اأنثى - اأرو�س - جروح - عجز - ت�سبيب( 
قد جرى الق�ساء على اأن يكون تعوي�س الأنثى في الأرو�س والجروح ... - 

قد  باأنه  الطعين  الحكم  من  الثابت  وكان  ذلك  كان  ولما  عليه  ديتها،  من 
خالف هذا النظر وق�سى بتعوي�س المطعون �سدها اأول عن ن�سبة العجز 
الإ�سابات  اإلى تعوي�س  اأنه قد ذهب  ا�ستقلال وكما  بلغت )%60(  التي 
فاإنه يكون قد  ولي�س من منطلق ديتها  الذكر  والجروح من منطلق دية 
خالف التطبيق ال�سحيح للقانون وات�سم بالق�سور في الت�سبيب بما يتعين 
باإحالة  مجدداً  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  نق�س  هذه  والحالة  معه 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتحكم في الدعوى من جديد 

بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم جديدة.
1381004جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2020/245م

تعوي�س ال�سرر بما يلائمه )تقدر- حجم - ال�سرر- الت�سبيب(
الذي -  ال�سرر  وحجم  يتلاءم  تعوي�سا  للطاعن  المحكمة  تقدر  اأن  يجب 

يخالف  الطعين  الحكم  جعل  واإل  المنا�سب  التعوي�س  وتعوي�سه  لحقه 
القانون وتطبيقه ويت�سم ب�سائبه الق�سور في الت�سبيب الأمر الذي يجعل 

وجوب الحكم بنق�س الحكم الطعين.
109799جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/35م 
تعو�س الطاعن عن ن�سبة العجز ب�سوابط قانونية ولي�س بالن�سبة

)محكمة - تعوي�س - ن�سبة - عجز - �سوابط - قدر - �سرر - كفالة( - 
اإن محكمة اأول درجة تعو�س الطاعن عن ن�سبة العجز، وت�سايرها في هذا - 

عن  تلقائيا  يقرر  ول  �سوابط  له  التعوي�س  وهذا  درجة،  ثاني  محكمة 
مجرد الن�سبة، بل يتقيد بموجب المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م 
يقدر بقدر ال�سرر دون زيادة اأو نق�س اإذ هدفه جبر ال�سرر الحقيقي الذي 
لحق بالم�سرور ويحول دون اإثرائه، فاإنه يعتبر جابرا لكافة الأ�سرار مما 
ل يجوز معه زيادة التعوي�س المحكوم به، ول يجوز النعي بطلب زيادة 
الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  الطعن  الق�ساء برف�س  الدية مما يتعين معه 

وم�سادرة الكفالة.
1581139جل�سة الأحد 27 دي�سمبر 2020م الطعن رقم 2020/233م

تعوي�س العملية الجراحية الواحدة ب )30%( من الدية
)ق�ساء - عملية - جراحية - رد - تثبيت - اإزالة -  تعوي�س - دية(- 
جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة في اأن العملية الجراحية والتثبيت اإنما - 

الق�ساء  جرى  وبالتالي  للتثبيت  م�ستقبلًا  واإزالة  وتثبيت  رد  عن  تكون 
بتعوي�س العملية الجراحية الواحدة بما قدره )30%( من الدية. 

115837جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/157م
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  - )تعوي�س  الرجل  دية  منطلق  من  ولي�س  ديتها  منطلق  من  المراأة  تعوي�س 
المراأة -  ن�سف - دية -  الرجل( 

منطلق -  من  والإ�سابات  الجروح  في  اإ�ساباتها  عن  المراأة  تعوي�س  يتم  اأن 
ديتها ولي�س من منطلق دية الرجل علماً باأن دية المراأة ح�سب المر�سوم 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( الذي يحكم الدعوى الماثلة فقد حددت 
بن�سف دية الرجل والتي قدرها )7500 ر.ع( �سبعة اآلف وخم�سمائة 

ريال عماني.
133965جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2020/99م

تعوي�س )تاأمين - توزيع عمل - اخت�سا�س( 
المرتبطة -  والدعوى  المدنية  المحاكم  التعوي�س  دعاوى  بنظر  تخت�س 

بالتاأمين ل تخرج عن هذا الت�سنيف وتحديد الدوائر بالمحكمة وتوزيع 
نظر  فاإن  وبالتالي  تنظيمي  داخلي  و�ساأن  عمل  هو  بينها  فيما  العمل 
المحكمة المو�سوع للدعوى الماثلة ل تخرج عن هذا النظر وبالتالي فاإنها 

قد نظرت الدعوى بما ل يخالف اخت�سا�سها القانوني.
313جل�سة الأحد 2018/1/28م الطعن رقم 2017/1028م
تعوي�س )تداخل جراحي - تقدير - المبداأ العام - حكومة عدل( 

�سائر -  عن  جذريا  اختلافا  العظام  تجبير  في  الجراحي  التدخل  يختلف 
واإي�ساح  اللحم  كامل  فتح  اإلى  يحتاج  العظام  تجبير  اأن  وذلك  الجروح 
حكم  التثبيت  عملية  جرح  في  اأن  والأ�سل  جوف  يوجد  ل  ولكن  العظم 
المو�سحة اأي مو�سحة العظم ولكن لبد من معرفة القيا�س طول وعر�سا 
- اأي قيا�س الجرح الذي عمل لأجل التجبير، وقيا�س المو�سحة الواحدة 
وما  التعوي�س  عليه  يزاد  فبح�سابه  زاد  وما  العر�س  وكذا  طول  3�سم 
اأر�س  نق�س فبح�سابه فاإن لم يكن ثمة قيا�س وا�سح فاأقل ما يقال فيه 
ثلاث مو�سحات ذلك اأن الطبيب يحتاج اإلى اإدخال المثبت وتثبيته وهذا 
اأقل قدر يمكنه من ذلك اأي بقدر 9�سم طول مع عر�س ثلاثة على اأقل 
اأكثر  الطول  اأو  العر�س  كان  فاإن  مو�سحات  ثلاث  قيا�س  فذلك  تقدير 
العظمُ  ثُقِبَ  فاإن  العظم  ثقب  اإلى  التجبير  يوؤد  مالم  وهكذا  فبح�سابه 

ففيه حكم الجائفة لأن به جوفا وهو محل النخاع. 
21128جل�سة الأحد 2018/12/16م الطعن رقم 2018/1163م 
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تعوي�س )تقدير - اجتهاد(
ثم -  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  التي  الإ�سابة  عن  التعوي�س  اإن 

اأنه  التعوي�س عن ن�سبة العجز الناتجة عنها، فاإن القاعدة العامة هي 
اإذا فقد الع�سو كامل منفعته ففيه تعوي�س هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما 
الع�سو لكنه فقد جزء من قدرته  اأي بقي  اإذا كان فقد المنفعة جزئيا، 
اإن  الإ�سابة  تعوي�س  فيتم  اأجله،  من  خلق  الذي  الوظيفي  الأداء  على 
كان لها اأر�س مقدر، اأما العجز الوظيفي فيكون له تعوي�س جبرا لل�سرر 
الذي نتج عن الإ�سابة، ويقدر في هذه الحالة بمقدار المنفعة التي نق�ست 
تقدرها  التي  العجز  ن�سبة  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تحديد  ومعيار 

الجهات الطبية.
والجروح، -  الإ�سابات  هو  والأرو�س  الديات  فقه  في  التعوي�س  �سابط  اأن 

وحدد  الج�سم  في  ومو�سعها  الم�ساب  والع�سو  الإ�سابة  نوع  ببيان  وذلك 
القاعدة ت�سري  لل�سرر، فاإن ذات  لكل نوع منها تعوي�سا محددا وجابرا 
على العجز والخروج على هذه القاعدة فيه خروج على قواعد تقدير 
الديات والأرو�س. خلا�سة هذا اأن العجز الذي ي�ستحق تعوي�سا هو الذي 

يتفق والقاعدة العامة في التعوي�س بموجب قانون الديات والأرو�س.
في -  العامة  والقاعدة  يتفق  الذي  هو  تعوي�سا  ي�ستحق  الذي  العجز  اأن 

الع�سو  يبين  اأن  يجب  اأي  والأرو�س،  الديات  قانون  بموجب  التعوي�س 
الم�ساب واأثر الإ�سابة عليه ـ فقد منفعة )نق�س في الأداء الوظيفي( اأو 
جبر على �سين، اأو م�سا�س بالحوا�س والقدرات العقلية، اأو قيد في الحركة 

وغيرها.
77545جل�سة الأحد 2020/11/8م الطعن رقم 2020/62م

تعوي�س )تقدير- اإ�سابات - بيان - تكييف قانوني( 
الإ�سابات -  بيان  على  فقط  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  يعتمد  ل 

تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً  تحديداً  نوعها  تحديد  على  بل 
التعوي�س في �سوء قواعد الفقه الإ�سلامية، فالأ�سل العام عن الإ�سابة 
للاإ�سابة  القانوني  الو�سف  اأن تكون حقيقية ينطبق عليها  فاإنها يجب 
ومثال لذلك الإ�سابة التي تعرف بالجائفة فقد عرفها ال�سرع باأنها تلك 
اأو البطني  الإ�سابة التي ين�ساأ عنها جرح نافذ اإلى التجويف ال�سدري 
يمتد  بل  التجويفين  هذين  على  التجويف  يقت�سر  ول  حكمهما،  في  وما 
اإلى كل ع�سو مجوف داخلهما ومثال لذلك الإ�سابة التي تلحق الم�سرور 
بالق�سبة الهوائية اأو الأمعاء الدقيقة وغيرها، كما واأن الإ�سابة يمكن 
القف�س  على  القوية  كال�سربة  حكماً  جائفة  وتعتبر  للجوف  و�سولها 

ال�سدري ويتاأثر منها الكبد اأو الطحال وغيرها.
29183جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/76م
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تعوي�س )تقدير- حكومة عدل( 
اإن تقدير التعوي�س فيما ي�سمى بحكومة العدل اأو النظر، اأو نظر العدول - 

اأو حكومة العدلين، ويطلق عليه بع�سهم: »نذر«، و«قدر«. وهو فيما لم يرد 
في تحديد التعوي�س فيه ن�س من ال�سارع واإنما فيه نظر العدول العارفين 
ل  لل�سرر  مكافئا  عادل  تقديرا  يكون  اأن  فيه  ي�سترط  الدماء  باأحكام 
جزافا من غير روية فاإنْ حَكَمَ العدولُ فيه بعد التاأمل والجتهاد ومعرفة 
ال�سرر واأثره على الم�سرور حال اأو ماآل فما حكموا به بعد اإمعان النظر 
واإعمال الفكر وبذل الجتهاد من تعوي�س قل اأو كثر فعليه العمل وعلى 
العدل اأن يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى في النظر، وذلك ح�سب موقع 

الإ�سابة من الج�سم واأثرها على الم�ساب بل وفي المجتمع.
842جل�سة الأحد 2018/3/11م الطعن رقم 2017/1374م

تعوي�س )ح�ساب- دية كبرى( 
اإن الحكم الطعين والموؤيد لحكم محكمة اأول درجة قد انتهى في تقديره - 

لتعوي�س المطعون �سدها عما لحقها من اإ�سابات وجروح من منطلق الدية 
ما  ويخالف  للقانون  ال�سحيح  التطبيق  يخالف  ما  وهذا  للرجل  الكبرى 
جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة الذي حدد باأن يقدر التعوي�س للمراأة فيما 
ذكر من منطلق ديتها كاأنثى، والحال اأن الطاعنة قد دفعت بهذا الدفع من 
النق�س وهو دفع  اأمام  الأولى وظلت متم�سكة به حتى  التقا�سي  مراحل 
جوهري يتغير معه وجه الراأي اإن تم الرد عليه اإل اأن الحكم الطعين لم 
يعره بالً ولم يرد عليه الأمر الذي يجعل الحكم الطعين قد جاء مخالفاً 
للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب ومخلًا بحق دفاع الطاعنة 

الجوهري مما يتعين عليه والحال هذه اأن نحكم بنق�س الحكم.
71508جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/640م

تعوي�س )حكومة - عدل - تقدير( 
نظر -  اأو  النظر،  اأو  العدل  بحكومة  ي�سمى  فيما  التعوي�س  تقدير  اإن 

العدلين، ويطلق عليه بع�سهم: »نذر«، و«قدر«. وهو  اأو حكومة  العدول 
نظر  فيه  واإنما  ال�سارع  من  ن�س  فيه  التعوي�س  تحديد  في  يرد  لم  فيما 
عادل  تقديرا  يكون  اأن  فيه  ي�سترط  الدماء  باأحكام  العارفين  العدول 
مكافئا لل�سرر ل جزافا من غير روية فاإنْ حَكَمَ العدولُ فيه بعد التاأمل 
والجتهاد ومعرفة ال�سرر واأثره على الم�سرور حال اأو ماآل فما حكموا 
اأو  الفكر وبذل الجتهاد من تعوي�س قل  واإعمال  النظر  اإمعان  به بعد 
اأن يتحرى الأف�سل والأ�سلم والأقوى في  العدل  العمل وعلى  كثر فعليه 
النظر، وذلك ح�سب موقع الإ�سابة من الج�سم واأثرها على الم�ساب بل 

وفي المجتمع.
11جل�سة الأحد 2018/1/28 الطعن رقم 2017/835م
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تعوي�س )تقدير - �سلطة - حدود(
اأنما تنح�سر في حدود ما -  التقدير  للمحكمة في  التقديرية  ال�سلطة  اإن 

قرره القانون، فاإن لم يكن للاإ�سابة دية محددة اأو اأر�س مقدر فيعو�س 
عنه حكومة عدل بالتعوي�س المنا�سب ول رقابة على محكمة المو�سوع في 
هذا التقدير متى ما بنته على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت بالأوراق.

47307جل�سة الأحد2020/3/8م الطعن رقم 2019/505م
تعوي�س )تقدير - �سطط( 

على هدي ما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة باأن يكون تقدير التعوي�س - 
دونما �سطط زيادة اأم نق�سان لدى الطرفين علماً باأن هناك اإ�سابات لم 
يوردها الحكم الطعين مثل التقييد في حركة الذراع الأيمن والنزيف من 

ال�سرج والألم بالقدم الي�سرى بما يتعين معه نق�س الحكم المطعون فيه.
953جل�سة الأحد 2018/3/11م الطعن رقم 2017/1499م

تعوي�س )تقدير - �سرر- تحديد(
الإ�سابات -  ح�سر  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  مقت�سيات  من  اإن 

يتحدد  بذلك  اإذ  لها،  الفقهي  التعريف  مع  ومطابقتها  منها  والتحقق 
مقدار التعوي�س الم�ستحق. 

80570جل�سة الأحد 2020/12/13م الطعن رقم 2019/695م
تعوي�س )تقدير - محكمة- �سلطة( 

ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة اأن ال�سلطة التقديرية في تقدير التعوي�س ل - 
يجوز للمحكمة ممار�ستها اإل عند عدم وجود ن�سو�س قانونية حاكمة 
لتقدير التعوي�س في قواعد ال�سريعة الإ�سلامية ف�سلًا عن كون المبادئ 
الن�سو�س  ل�سرح  العدالة  تحقيق  غايتها  العليا  المحكمة  تقرها  التي 

القانونية وتف�سيرها تف�سيراً يحقق ق�سد الم�سرع منها.
418جل�سة الأحد 2018/1/28م الطعن رقم 2017/809م

تعوي�س )تقدير - مقدار- معلوم(
عن -  الناتج  ال�سرر  جبر  اأن  ذلك  الأمور  اأخطر  من  التعوي�س  تقدير  اإن 

لجبر  معلوم  بمقدار  اإل  يقدر  ل  والمال  بالمال  ويقدر  والجروح  الإ�سابة 
ال�سرر فقط واإل كان التعوي�س اثراء للم�ساب بغير �سبب ولما كان ذلك 
وكان الحكم المطعون فيه لم يلتزم هذا النظر مما يجعل الحكم المطعون 
خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه رغم اإحاطته بجميع عنا�سر ال�سرر 

مما يتعين نق�سه.
39244جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/166م
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تعوي�س )تقدير - الإ�سابة(
التي -  والعملية  الك�سر  عن  المنا�سب  التعوي�س  تقدير  في  المحكمة  تاأخذ 

تجرى عليها اأن العملية المذكورة تحتاج اإلى فتح ورد وتثبيت وتقدر لها 
كما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة بثلاث مو�سحات وكما وعلى المحكمة 
كانت  فاإن  بالم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  مكان  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن 
الإ�سابة في الوجه فاإن التعوي�س عنها يكون بم�ساعفة مبلغ التعوي�س 
هو  الوجه  لأن  الأخرى  الج�سم  اأع�ساء  باقي  عن  الإ�سابة  عن  خلافاً 

المكان الذي كرم الله به الإن�سان.
26166جل�سة الأحد2019/11/17م الطعن رقم 2019/59م

تعوي�س )جروح - خياطة(
 اإن التعوي�س عن خياطة الجروح مبناه عدد الغرز التي تتطلبها خياطة - 

الجرح وقد ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن اأقل عدد للغرز هو ثلاث 
ـ طالما لم يحدد عددها التقرير الطبي ـ واعتبرت اأن كل غرزة ملحمة 

حكما.
93678جل�سة الأحد 2021/3/21م الطعن رقم 2020/476م

تعوي�س )دامغة - اأمة(
تقوم -  التي  المخ  مراكز  بع�س  عن  التعوي�س  على  المحكمة  ق�ساء  جرى 

اأما  الوظائف،  هذه  فقدان  اإلى  الإ�سابة  اأدت  اإذا  محددة  بوظائف 
الأخرى  الآثار  وعن  دامغة،  اأو  اآمة  اإما  يكون  فالتعوي�س  ذلك  غير  في 
حكومة عدل بما ل يجاوز ثلث الدية، دون الإخلال بالتعوي�س عن �سق 

الجمجمة بح�سبانه دامغة.
91662جل�سة الأحد 2021/3/21م الطعن رقم 2020/394م

تعوي�س )ديات - اأرو�س - تقدير( 
لي�س للمحكمة ول لغيرها من الخ�سوم اأن يقدر الديات والأرو�س تقديرا - 

اأن تقديرها في بع�س الإ�سابات من�سبط بموجب ن�سو�س  جزافيا ذلك 
يجوز  ول  الن�س  بحكم  عملا  المقدار  فلزم  ووا�سحة  �سريحة  اآمرة 
تجاوزه، اأما الذي لي�س فيه ن�س فهو حكومة عدل ولقد عرفها الفقهاء 
الحاكم  يقدره  الذي  المبلغ  اأنه  هي  خلا�ستها  ولكن  مختلفة  بتعريفات 
واإن  قدره  �ساء  اإن  للقا�سي  فكان  مقدر،  اأر�س  فيها  لي�س  التي  للجناية 
�ساء في بع�س الحالت ال�ستعانة باأهل الخبرة، وفي جميع الأحوال فهو 
ي�ستهدي بما فيه ن�سو�س ويعمد اإلى القيا�س متى ما كان ممكنا و�سول 

للغاية المبتغاة من التعوي�س.
51333جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/225م
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تعوي�س )طلبات - نهائية( 
اإن الطلبات النهائية اأمام محكمة اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س - 

ح�سب الن�سب المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة، وهي طلبات 
من �ساأنها اأن تجعل الدعوى مرفو�سة بحالتها، فاإنها تكون اأخلت بحكم 
المحكمة العليا الذي نال حجية تمنع التعقيب عليه اأو بحث الم�ساألة التي 
ف�سل فيها، بل ولم تف�سل في الدعوى المحالة في الأ�سل، وتركتها معلقة 

وق�ست في م�ساألة اأخرى وهي قيمة التعوي�س فقط. 
78554جل�سة الأحد 2020/11/8م الطعن رقم 2020/143م

تعوي�س )�سبط - تقدير(
يقت�سي  -  ما  وهذا  ال�سارع،  اإرادة  وفق  التعوي�س  تقدير  �سبط  يتعين 

على  واأثرها  الج�سد  في  ومكانها  ونوعها  الإ�سابة  و�سف  من  التحقق 
�سلامته ومقدار ما انتق�س من كفاءته. وبالنظر اإلى ما انتهى اإليه الحكم 
المطعون فيه فقد بين الإ�سابات كما جاءت في التقارير الطبية لكنه لم 
يبين الأ�س�س التي بنى عليه تقدير التعوي�س لكل اإ�سابة، مما اأدى اإلى 
خطئه البين في تطبيق المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م وما اأحال 

اإليه من فقه الديات والأرو�س، مما لزمه الق�ساء بنق�سه لهذا ال�سبب .
46299جل�سة الأحد 2020/3/8م الطعن رقم 2019/481م

تعوي�س )�سرر- اآثار- ا�ستهداء( 
اإن التعوي�س عن اآثار اإ�سابة الراأ�س التي اأدت بالفعل اإلى ا�سطراب في - 

ال�سلوك اأو الن�سيان وغيره من اآثار م�ستهدية بن�سبة العجز اإن وجدت، 
واإذا كانت الطاعنة في الأ�سل م�سابة بالقلق ونتج عن الحادث اكتئاب 
من  حالة  اأنه  النف�سي،  الطب  في  المتخ�س�سين  بع�س  فيه  يقول  ما  وهو 
النفعالي  الجانب  في  و�سوحا  تكون  ما  اأكثر  تبدو  النف�سي  ال�سطراب 
ال�سمير  ووخز  الحياة  من  والياأ�س  ال�سديد  فالحزن  المري�س؛  ل�سخ�سية 
وتاأنيبه القا�سي مما يجعل الحياة جحيما ل تطاق ومن هنا كان احتمال 
والهم  بالحزن  المملوءة  الحياة  من  يتخل�س  حتى  كبيرا  المري�س  انتحار 
النف�س  النوم، )معجم علم  قليل  التي تجعله  والمخاوف  والقلق  والياأ�س 
دار  النف�سي  والتحليل  النف�س  علم  اأ�ساتذة  من  عدد  النف�سي  والتحليل 
كبير  اأثر  له  اأ�سبح  قد  يكون  الكتئاب  فاإن  بيروت(،  العربية   النه�سة 

تمثل في اإ�سرار مادية، مما لزمه ترتيب التعوي�س عليه. 
43271جل�سة الأحد2020/2/9م الطعن رقم 2019/373م
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تعوي�س )�سرر- تقدير - اأ�س�س( 
ل يعتمد تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر فقط على بيان الإ�سابات التي - 

لحقت بالم�سرور بل يجب تحديد نوعها تحديداً دقيقاً لأن بهذا التحديد 
الإ�سلامية  وال�سريعة  الفقه  قواعد  �سوء  على  التعوي�س  تقدير  يمكن 
والمتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( وبما ر�سم بجدول 
الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية اأو اأر�س فاإن لم يكن 

لها اأر�س اأو دية مقدرة فيعو�س عنها حكومة عدل.
19118جل�سة الأحد 2018/11/11 الطعن رقم 2017/1567م

تعوي�س )�سرر- انتظار- مخالفة - نق�س(  
منه -  المراد  فلي�س  مثلا  �سنة  اإلى  اأو  البرء  اإلى  عليه  بالمجني  النتظار 

نق�س الأر�س المن�سو�س عليه من ال�سارع واإنما المراد منه انك�ساف ال�سرر 
اأم ل؟ وهي الم�سماة  المترتب على الجناية هل �سيترتب عليها �سرر اآخر 
اأو التولد« فاإن تولد من الجناية �سرر فللم�ساب  في الفقه بـ »ال�سراية، 
اأر�س الجناية واأر�س ال�سرر واأر�س الجراحة كما اأ�سلفنا بدليل قولهصلى الله عليه وسلم 
في  الوارد  الحديث  عرجك«  وبطل  الله  فاأبعدك  فع�سيتني  »نهيتك 
تعجله  ب�سبب  ال�سراية  حق  عليه  صلى الله عليه وسلم  اأ�سقط  فقد  الركبة  في  الم�سجوج 
لما  صلى الله عليه وسلم  الله  فر�سول  اللفظ  ب�سريح  صلى الله عليه وسلم  الم�سطفى  بن�سيحة  اأخذه  وعدم 
اإ�سافة حق ال�سراية على حق الجناية واإنما لم يق�س  راجعه لم ينف 
في  صلى الله عليه وسلم  قوله  وبدليل   ، اللفظ.  ب�سريح  المخالفة  على  له  عقوبة  بها  له 
رواية اأخرى »ثم يق�سى فيها على ح�سب ما انتهى اإليه« مع اأدلة اأخرى ل 
يت�سع اإيرادها هنا. وبدليل تعدد ذكره صلى الله عليه وسلم في اأحاديث الديات والأرو�س 
للاأع�ساء ومنافعها كلا على حدة من غير قيد اأو �سرط. )وَمَا يَنْطِقُ عَنِ 
ق�ساء  وبدليل  النجم(.  )4()�سورة  يُوحَى  وَحْيٌ  اإِلَّ  هُوَ  اإِنْ   )3( الْهَوَى 
ال�سحابة صلى الله عليه وسلم الم�سار اإليه قبل. وقد م�سى بيان ذلك بما فيه الكفاية واإنما 
مْعَ  اأَلْقَى ال�سَّ اأَوْ  قَلْبٌ  لَهُ  كَانَ  لِمنَْ  لَذِكْرَى  ذَلِكَ  ذكر للتذكير فقط. )اإِنَّ فِي 
اأو  �سك  اأو  ريبة  اأو  تناق�س  ثَمَّ  كان  واإن  ق(.  )�سورة   )37( �سَهِيدٌ  وَهُوَ 
اآثارها فيرد اإلى جهة الخت�سا�س:  اأو  اأو الإ�سابات  ق�سور في التقارير 
من  فرع  ال�سيء  على  الحكم  اإذ:  الحقيقة.  ل�ستجلاء  المعالجة؛  الجهة 
ا دون ت�سوره ت�سورا وا�سحا ينفي عنه الريب  ت�سوره. والحكم في �سيء مَّ
وال�سك باطل وجدير بالنق�س. لما كان ذلك وكان الحكم الطعين خالف 

هذا النظر ق�ست هذه المحكمة بنق�سه.
1164جل�سة الأحد 2018/4/29م الطعن رقم 2017/1321م
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تعوي�س )�سرر - تلائم( 
ال�سرر الذي لحق -  ال�سرر( بما ل يتلاءم وحجم  التعوي�س عن )عن  اإن 

بالم�سرور بمخالفة التطبيق ال�سحيح وال�سليم للقانون المتمثل في المر�سوم 
والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم  وما  )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني 
ات�سامه  ومع  وتاأويلًا  تطبيقاً  القانون  يخالف  الطعين  الحكم  جعل  بما 

ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب الموؤدي اإلى بطلانه.
50327جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/198م

تعوي�س )�سرر - جبر - اإ�سابات - تحديد(
ل يعتمد تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر على بيان الإ�سابات التي لحقت - 

بالم�سرور فقط بل يعتمد على تحديدها تحديداً دقيقاً اإذ بهذا التحديد 
يمكن تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ويتم ذلك على �سوء قواعد الفقه 
عليها  ينطبق  حقيقية  تكون  اأن  يجب  عام  كاأ�سل  والإ�سابة  الإ�سلامي 
حقها  تعطى  جائفة  كانت  فاإن  للاإ�سابة  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف 
الم�سروع وهو ثلث الدية، واإن كانت ك�سراً منقلًا اأو ها�سماً يعطى بح�سب 
اأو  بديته  فتعو�س  مقدر  اأر�س  اأو  دية  للاإ�سابة  كان  اإن  ال�سرعي  و�سفه 
حكومة  فتعو�س  مقدر  اأر�س  اأو  دية  للاإ�سابة  يكن  لم  واإن  المقدر  اأر�سه 

عدل.
خلفت -  اإذا  اإل  قيمتها  بلغت  مهما  العجز  ن�سبة  عن  الم�سرور  يعو�س  ل 

فقداناً لمنفعة ع�سو اأو عاهة اإذ اإن ن�سبة العجز وحدها ل ت�سكل عن�سراً 
من عنا�سر ال�سرر يمكن تعوي�سه عنها، وكذا اأن يكون التعوي�س منا�سباً 

من دون �سطط اأو مغالة لدى الطرفين. 
87636جل�سة الأحد 2021/2/14م الطعن رقم 2020/367م

تعوي�س )�سرر - حالت �سابقة( 
اإذ تعتبر الأحكام ال�سادرة -  يجوز الق�ساء بالتعوي�س في حالت �سابقة 

اأر�ستها  التي  ال�سروط  ما تحققت  متى  للف�سل  الدائرة قاعدة  عن هذه 
ق�سور  الدفع  هذا  مواجهة  عدم  على  يترتب  ل  ثم  ومن  الأحكام،  هذه 
في اأ�سباب الحكم الواقعية، �سيما واأن المحكمة بق�سائها بالتعوي�س تكون 

ف�سلت في الدفع اأو الدفاع والمو�سوع معا. 
51333جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/225م
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تعوي�س )�سرر - حجم - ملائمة(
اإذا ق�سى الحكم بتعوي�س ل يتلاءم مع حجم ال�سرر الذي لحقه ب�سبب - 

مكانها  وبيان  لها  ال�سحيح  الو�سف  الإ�سابات  تلك  اإعطاء  لعدم  يرجع 
حقها  واعطاءها  عليها  القانون  حكم  اإنزال  ثم  ومن  الم�سرور  ج�سم  من 
اأو اأر�س مقدر لها  اأو اأر�س ولتلك التي ل دية  الم�سروع المقدر لها من دية 
اأم  زيادة  عنها  التعوي�س  في  مغالة  دون  عدل  حكومة  تعوي�سها  يتم 
الذي  الأمر  ت�سوره  من  فرع  ال�سيء  على  فالحكم  الطرفين  لدى  نق�ساناً 

يتعين معه الق�ساء بنق�س الحكم المطعون فيه.
28177جل�سة الأحد 2019/11/17م الطعن رقم 2019/168م

تعوي�س )�سرر - �سمول - تقدير( 
ل يقت�سر التعوي�س على الإ�سابات واإنما ي�سمل كافة العمليات الجراحية - 

ت�سببها  التطبيب  اقت�ست  التي  المترتبة  والآثار  بالإ�سابات  المرتبطة 
واإدخال  العظم  اإي�ساح  اإلى  الطبيب  فيه  يحتاج  الذي  الك�سر  كتثبيت 
مو�سحات  بثلاث  تعوي�سه  اأر�س  من  فيه  يقال  ما  فاأقل  وتثبيته  المثبت 
في التثبيت ومثالها في الإزالة، وعلى ذلك الأ�سا�س فاإن التقدير ال�سليم 
القواعد  باختلاف  يختلف  المقدار  حيث  من  لل�سرر  الجابر  للتعوي�س 
للمحكمة  التقديرية  ال�سلطة  فاإن  لذا  حالة  لكل  المنظمة  القانونية 
ال�سرر  لعن�سر  يوجد  لم  اإذا  اإل  القانون  حدده  ما  حدود  في  تنح�سر 
تقدير  في  ال�سلطة  للمحكمة  الحالة  هذه  في  فاإنه  محدد  اأر�س  اأو  دية 
نوع  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن  بعد  حكومة  وفق  لل�سرر  الجابر  التعوي�س 
اإل  للمحكمة  يتاأتى  ل  كله  وذلك  الم�سرور  ج�سم  من  وموقعها  الإ�سابة 
اإذا قامت بتق�سي جميع الإ�سابات من ال�سواهد الطبية المتعلقة بالم�ساب 
ق�سد معرفة جميع اأنواع الإ�سابات وموقعها في ج�سم الم�سرور وما خلفته 
اإليه  �ستوؤول  وما  الحال  في  �سرر  وحدوث  نفع  فوات  من  الإ�سابات  تلك 
عن�سر  كل  ومعرفة  ال�ساملة  الإحاطة  وبعد  الم�ستقبل  في  العنا�سر  تلك 
وماهيته وطبيعته ب�سفة دقيقة عندئذٍ يتعين على المحكمة اإعطاء كل 
عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل 
وبالأ�سا�س معرفة جميع عنا�سر  يعتمد  للتعوي�س  ال�سليم  التقدير  لأن 

ال�سرر لإعطاء كل عن�سر حقه الم�سروع ب�سفة م�ستقلة.
56382جل�سة الثنين 2020/7/5م الطعن رقم 2019/310م
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تعوي�س )�سرر- عنا�سر - اإحاطة - تقدير(
باختلاف -  المقدار  حيث  من  يختلف  ال�سرر  لعنا�سر  التعوي�س  تقدير  اإن 

عنا�سر ال�سرر ونوعها ومكانه من ج�سم الم�سرور وبعد الإحاطة ال�ساملة 
بكل الإ�سابات واآثارها على ج�سم الم�ساب وما خلفته من عنا�سر ال�سرر 
ومن ثم اعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه الم�سروع له من دية اأو 
اأر�س اأو حكومة عدل دون �سطط ول مغالة لدى الطرفين في التعوي�س 
ت�سوره  عن  فرع  ال�سيء  على  الحكم  لأن  مجازفة  الق�ساء  يمكن  ل  اإذ 
والذي يظهر من الحكم المطعون فيه فيما ق�سى به من تعوي�س مقارنة 
مو�سوم  الحكم  معه  يكون  مما  �سا�سع  الفرق  يتبين  الطاعن  اإ�سابات  مع 
بالخطاأ في تطبيق القانون فيما يخ�س تقدير التعوي�س ومعيب بالق�سور 

في الت�سبيب ويتعين نق�سه.
31194جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/122م

تعوي�س )�سرر معنوي - تقدير( 
باأن -  الذي ق�سى  التجارية  الدائرة  المتعلق بحكم  المعنوي،  التعوي�س  اإن 

المر�سوم  واأن  والمعنوية،  المادية  الأ�سرار  كافة  ي�سمل  التعوي�س  تقدير 
ال�سرعية،  بالقواعد  وربطها  والأرو�س  الديات  كيفية  بين  ال�سلطاني 
والتعوي�س المعنوي، تقدره المحكمة، وعلة ذلك �سعوبة تحديد التعوي�س 

المعنوي اأو تقديره مقدما.
48312جل�سة الأحد 2020/3/8م الطعن رقم 2019/528م

تعوي�س )طلبات - نهائية( 
اإن الطلبات النهائية اأمام محكمة اأول درجة قد تمثلت في طلب التعوي�س - 

ح�سب الن�سب المئوية التي تحددها اللجنة الطبية المخت�سة، وهي طلبات 
من �ساأنها اأن تجعل الدعوى مرفو�سة بحالتها، فاإنها تكون اأخلت بحكم 
المحكمة العليا الذي نال حجية تمنع التعقيب عليه اأو بحث الم�ساألة التي 
ف�سل فيها، بل ولم تف�سل في الدعوى المحالة في الأ�سل، وتركتها معلقة 

وق�ست في م�ساألة اأخرى وهي قيمة التعوي�س فقط. 
78554جل�سة الأحد 2020/11/8م الطعن رقم 2020/143م

تعوي�س )عجز كلي - عدم م�ساواة(
لعدم -  الوفاة،  تعوي�س  بذات  الكلي  العجز  حالة  في  التعوي�س  يكون  ل 

جواز الحكم م�ساواة الأحياء بالأموات وهو يخالف الأحكام التي ق�ست 
بتطبيقها. 

100730جل�سة الأحد 2021/5/30م الطعن رقم 2019/168م
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تعوي�س )عدالة - لجنة تقدير العجز( 
بتقدير -  المخت�سة  اللجنة  براأي  ال�ستئنا�س  التعوي�س  عدالة  تقت�سي 

ن�سبة العجز لمعرفة عما اإذا كانت هذه الن�سبة عامة اأم خا�سة باإ�سابة 
مدى  في  الف�سل  ليت�سنى  الإ�سابة  خلفته  الذي  الأثر  هو  وما  الك�سر 
ا�ستحقاق التعوي�س من عدمه عن هذا العجز، مما يترتب عليه الحكم 

بنق�س الحكم المطعون فيه.
72516جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/652م

تعوي�س )عمليات جراحية - ح�ساب(
الك�سور -  لتثبيت  التي تجرى  العمليات الجراحية  التعوي�س عن  اإنه عن 

فقد ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على اأن اأقل تعوي�س هو ثلاث مو�سحات 
ذلك اأول: لأن الجرح ي�سل العظم، وثانيا: لأنه اأقل طول يمكن الجراح 
من التثبيت، اأما اإذا حددت الجهات الطبية طول الجرح فيكون التعوي�س 
)2017/835م(  رقم  الطعن  في  جاء  وقد  وعر�سه،  الجرح  لطول  وفقا 
في  الطول  ))فب�سرب  2018/1/28م،  جل�سة  )ب(  المدنية  الدائرة 
ي�سير  العر�س  في  الطول  فب�سرب   3 وعر�سه  4�سم  طوله  جرح  العر�س 
راجبة  اأنه  يعني  فهذا  �سنتات  ت�سعة  التامة  والراجبة  �سنتًا  ع�سر  اثنا 
فاإن كان الجرح مو�سحا فمعناه مو�سحة وثلث في�ستحق  وثلث راجبة. 
قيمة مو�سحة وثلث وهكذا((. واإذا كان الحكم المطعون فيه قدر للعملية 

تعوي�س مو�سحة واحدة فيكون قد خالف ما ا�ستقر عليه الق�ساء.
التي -  الإ�سابات  بيان  بعد  ـ  تقدر  الفنية  الخت�سا�س  جهات  بع�س  اأن 

لهذا  ت�سدت  فقد  الج�سم  قدرة  من  عامة  عجز  ن�سبة  ـ  بالم�سرور  لحقت 
من  والحكمة  والأرو�س  الديات  قواعد  م�ست�سحبة  التقدير  من  النوع 
القواعد  وروح  جوهر  تخالف  الن�سبة  هذه  مثل  باأن  وق�ست  ت�سريعها 
مما  ال�سار  الفعل  مرتكب  ح�ساب  على  اإثراء  تعتبر  لأنها  اإليها  الم�سار 
يكون معه التعوي�س ا�ستقطاعا لمال غير م�ستحق �سرعا وقانونا من مال 
غير  العامة  العجز  ن�سبة  عن  بالتعوي�س  المطالبة  اإن  وحيث  الجاني. 
بالتعوي�س(  )المطالب  المدعي  فعلى  والأرو�س  الديات  لقواعد  موافقة 
عبء تقديم م�ستند من الجهات التي اأعدت التقرير بيان الع�سو المتاأثر 
التعوي�س  يكون  حتى  الحادث،  جراء  به  لحقت  التي  العجز  ون�سبة 

م�ستحقا وفقا لقواعد الديات والأرو�س.
82587جل�سة الأحد 2021/1/24م الطعن رقم 2020/276م
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تعوي�س )عمليات جراحية - �سمول - ا�ستقرار( 
ي�سمل التعوي�س كافة العمليات الجراحية المرتبطة بالإ�سابات بح�سبان - 

اإن هذه العمليات من عنا�سر ال�سرر، ويبين من التقارير الطبية المرفقة 
اأن الطاعن اأ�سيب بك�سور عديدة في الوجه ترتب عليها اخ�ساع الطاعن 
اإلى عمليتين جراحيتين الأولى داخل الفم جراحة مفتوحة لرد الك�سور 
بوا�سطة تركيب �سريحة وم�سامير بعظم الوجني الداخلي والفك العلوي 
والحجاج بكلا الجانبين والعملية الثانية خارج الفم جراحة �سق وراأب 
الجفن الأيمن لإظهار  الك�سر وتم التعرف على الك�سر وتثبيته بوا�سطة 
�سريحة 5 توب 4 م�سامير وجراحة اأخرى، كما خ�سع الطاعن لعمليات 
جراحية في بقية اأجزاء الج�سم ومثال لذلك الفتح الجراحي باأ�سلوب 
بالبطن  الأربعة  الزوايا  داخل  ا�ستك�ساف  واجراء  البطن  منت�سف  �سق 
وا�ستئ�سال اأح�ساء الأمعاء الدقيقة وكلها هذه العمليات تكييفها ال�سليم 
اأنها جائفة ولم يتم تعوي�سها ناهيك عن عمليات الرد والتثبيت لبع�س 
العديدة  للك�سور  ال�سليم  الو�سف  في  الطعين  الحكم  اأخطاأ  كما  الك�سور، 
الم�ستحق،  التعوي�س  اأثر مبا�سرة على  له  بالطاعن مما كان  التي لحقت 
كما اأنه قرر لبع�س الإ�سابات تعوي�س اأقل مما م�ستحق، بالإ�سافة اإلى 
ذلك التفت الحكم المطعون فيه عن الإ�سابة با�سترواح بالجانب الأيمن 
لل�سدر على �سند من القول اأن التقرير الطبي اأورد باأنه ل يوجد دليل 
طبي على وجود ا�سترواح �سدري وعلى افترا�س �سحة ذلك قد ورد في 
2017/7/31م  بتاريخ:  نزوى  م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  التقرير 
وجود ا�سترواح بالجانب الأيمن لل�سدر وكرر نف�س التقرير في �سحيفة 
يوجد  ذلك  عن  وف�سلًا  الأي�سر  بالجانب  خفيف  ا�سترواح  وجود  اأخرى 
وكان   2017/8/9م  بتاريخ:  النه�سة  م�ست�سفى  من  �سادر  اآخر  تقرير 
على المحكمة ا�ستجلاء الأمر من الجهات الطبية المخت�سة ول �سيما اأن 
اإ�سابة ا�سترواح ال�سدر ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتقدير التعوي�س الجابر 

لل�سرر.
25159جل�سة الأحد 2019/5/26م الطعن رقم 2018/1811م

تعوي�س )عمليات جراحية - ك�سور - تثبيت( 
ا�ستقر -  لما  موافقا  يكون  اأن  يجب  الجراحية  العمليات  عن  التعوي�س  اإن 

عليه ق�ساء هذه المحكمة والذي ظلت توؤكد عليه في كل اأحكامها، وهو 
اأن يكون التقدير ح�سب نوع العملية التي اأجريت، فمن الك�سور ما يتم 
بعملية  العظم  التاآم  بعد  م�ستقبلا  ا�ستخراجها  يتم  بم�سامير  تثبيته 
التعوي�س  تقدير  حالة  كل  على  ويترتب  يحتاج،  ل  ما  ومنها  اأخرى، 

الجابر لل�سرر، وهو ل يقل عن ثلاث مو�سحات للعملية الواحدة.
85614جل�سة الأحد 2021/1/24م الطعن رقم 2019/493م
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تعوي�س )قواعد - هدف - تقدير - جبر �سرر(
اإن هدف قواعد التعوي�س عن ال�سرر الناجم عن العتداء على الج�سد - 

و�سلامته، وهي تعوي�سات مقدرة تقديرا عادل ومن�سبطا يحدد مقداره 
نوع الإ�سابة ومكانها، ولذا فهو جابر لل�سرر ب�سقيه المادي والمعنوي، وهذا 
ما تن�س عليه المادة الثالثة من المر�سوم ال�سلطاني رقم)2008/118(: 
المادية  الأ�سرار  لجميع  جابرة  اإليها  الم�سار  والأرو�س  الديات  »تكون 
له  كان  ما  متى  مادي  �سرر  هو  الإ�سابة  عن  الناتج  والعجز  والمعنوية«، 
مظهر اأو اآية تدل عليه، ويدخل متى ما تحقق ذلك في معنى عموم الن�س 
من حيث ا�ستحقاق التعوي�س، ويوؤخذ في العتبار متى ما ثبت الحق فيه 

قواعد  التقدير المقررة في الفقه الإ�سلامي.
الكلية( -  العامة )من قدرة الج�سم  العجز  ن�سبة  التعوي�س عن  ل يجوز 

لأن هذا ي�سمل جميع الأع�ساء التي �سبق التعوي�س عنها وهو ما يزيد 
عن التعوي�س المقرر �سرعا وهذا يتعار�س مع الأ�سا�س ال�سرعي للتعوي�س 

الذي ف�سلته اأحكام الديات والأرو�س ومن ثم فهو غير جائز.
80570جل�سة الأحد 2020/12/13م الطعن رقم 2019/695م

تعوي�س )ك�سور - قاعدة(
اأي يعود -  اأن يجبر الك�سر �سحيحا  اإن القاعدة ال�سرعية في الك�سور هي 

ي�ستحق  فلا  العظم  و�سلامة  كمال  يحقق  ما  وهو  الك�سر  قبل  كان  كما 
الم�ساب اإل اأر�س الك�سر، واإما اأن يجبر على �سين وهو مما يوؤثر في جمال 
من  كان  كما  وظيفته  بمهام  القيام  في  الع�سو  علي  ويوؤثر  الك�سر  مو�سع 
قبل، وفي هذه الحالة يكون التعوي�س عنه بمقدار ما يجبر ن�سبة النق�س 

في الأداء اأو الجمال اأو في كليهما.
82587جل�سة الأحد 2021/1/24م الطعن رقم 2020/276م

تعوي�س )ك�سور- م�سامير - تحديد(
جرى ق�ساء هذه المحكمة باأنه اإذا احتاج الك�سر والعملية التي اأجريت - 

اإزالة الم�سمار فاإنه يعوّ�س عنه بما قدره ثلاث  له باأن تجرى له عملية 
اإليه  ذهبت  كما  ولي�س  )2250ر.ع(  مبلغ  ي�ساوي   )%15( مو�سحات 
الطاعنة، واأما وعن التعوي�س عن الم�سامير التي ركّبت في تثبيت العملية 
ول  العملية  ت�ستحقه  ما  �سمن  من  تدخل  لأنها  عنها  تعوي�س  ل  فهذه 
يعوّ�س عن الم�سمار على حدة وبالتالي فاإنّ تعوي�س المطعون �سده بمبلغ 
)4500 ر.ع( عن تركيب ثلاث م�سامير يكون قد جاء في غير محلّه خالف 
المحكمة هذه  ق�ساء  عليه  جرى  ما  وخالف  للقانون  ال�سحيح  التطبيق 
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ف�سلًا عن مبلغ )1600 ر.ع( الذي األغته المحكمة ال�ستئنافية من قبل، 
ولـما  به  ق�سي  الذي  التعوي�س  مبلغ  من  اإنقا�سه  ي�ستوجب  الذي  الأمر 
كان ذلك وكان الحكم الطعين قد خالف ذلك النظر فاإنه يكون قد خالف 

القانون وات�سم بالق�سور في الت�سبيب.
105772جل�سة الأحد 2021/7/25م الطعن رقم 2021/47م

تعوي�س )مادي - وارث( 
اإلى -  ينتقل  فاإنه  للم�سرور  المادي  ال�سرر  عن  بالتعوي�س  الحق  ثبت  اإذا 

خلفه وي�ستطيع وارث الم�سرور اأن يطالب بالتعوي�س الذي كان لمورثه اأن 
يطالب به لو بقي حياً. واأنه وفقاً لما جاءت به ال�سريعة الغراء وتتعدد 

الديات في ج�سم الإن�سان.
42265جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/297م

تعوي�س )م�سامير- تثبيت(
)ال�سرائح -  التثبيت  اإزالة  عملية  اأن  على  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر   

مقداره  مو�سحات  ثلاث  مقدار  عدل  حكومة  تعوي�سها  يتم  والم�سامير( 
)15%( مبلغاً وقدره )2250 ر.ع( األفا ومائتان وخم�سون ر.ع.
102754جل�سة الأحد 2021/6/20م الطعن رقم 2020/479م

تعوي�س )م�سوؤولية- تحديد(
اإن مجال الم�سوؤولية عن التعوي�س هو تحديد الم�سوؤول عن الحادث وكان - 

التقرير ال�سادر من ال�سرطة اعتراه ا�سطراب مما كان لزمه اأن تتحقق 
الحادث  وقوع  كيفية  عن  الحادث  خطط  من  اأو  اأعده  ممن  المحكمة 
وتحديد ال�سيارة المت�سببة فيه، واإذ لم تفعل فاإن حكمها على هذا النحو 

يكون مخطئا في فهم الواقع وخطاأ في القانون.
ما تعده �سرطة عمان ال�سلطانية من تقارير �سندها ما تعده من محا�سر - 

تعتبر حجة وفقا لما تق�سي به المادة )44( من قانون ال�سرطة ال�سادر 
الإدارة  )تتولى  اأن:  على  تن�س  التي   90/35 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
واللوائح  القانون  هذا  اأحكام  وتطبيق  المرور  انتظام  على  الإ�سراف 
مخالفات  من  يقع  ما  �سبط  ال�سرطة  وتتولى  له،  المنفذة  والقرارات 
لتلك الأحكام وتكون المحا�سر التي تحررها في هذا ال�ساأن حجة لما ورد 
فيها من وقائع اإلى اأن يثبت العك�س.(، فاإنها لكي تكون لها هذه الحجية 
وتكون دليلا فيجب اأن تكون مبراأة من التناق�س اأو ال�سطراب اأو العيوب 
المادية لأنها محررات ر�سمية فاإن كانت �سحتها محل �سك، جاز للمحكمة 
الذي  ال�سخ�س  اأو  الذي �سدرت عنه  الموظف  اأن تدعو  نف�سها  من تلقاء 
المادة  عليه  ن�ست  لما  طبقا  فيه  الأمر  حقيقة  يو�سح  ما  ليبدي  حررها 

)24( من قانون الإثبات. 
84607جل�سة الأحد 2021/1/24م الطعن رقم 2020/351م
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تعوي�س )م�سرر- ورثة( 
يحق للم�ساب ولورثة المتوفى من حادث ال�سير الجمع بين التعوي�س الذي - 

اأو  الم�ساب  لذات  ت�ستحق  اأخرى  مبالغ  اأية  وبين  القانون  هذا  يفر�سه 
المتوفى بمقت�سى وثائق اأو عقود تاأمين اختياري تكون قد اأبرمت وتغطي 
بموجب  المقرر  والتعوي�س  الحوادث.  من  وفاته  اأو  البدنية  اإ�ساباته 
القواعد  بموجب  مقررا  يكون  اأولى  باب  من  والأرو�س  الديات  قواعد 

ال�سرعية مما يجعله م�ستحقا دون اأن يو�سم بمخالفة القانون.
51333جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/225م

تقادم )دفع - طلب(
ذلك اأنه لئن كان التقادم ل ي�سقط الدعوى بقوة القانون بل لبد لمن له - 

م�سلحة فيه اأن يحتج به ولي�س للمحكمة اأن تق�سي به من تلقاء نف�سها 
قانون  باإ�سدار  )2013/29م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأكده  ما  وهذا 
اأن  للمحكمة  يجوز  )ل  اأنه  على   )353( المادة  بن�س  المدنية  المعاملات 
تق�سي من تلقاء نف�سها بعدم �سماع الدعوى لمرور المدة بل يجب اأن يكون 
ذلك بناء على طلب المدين اأو اأي �سخ�س اآخر له م�سلحة في هذا الدفع 

ولو لم يتم�سك به المدين.
34213جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/289م

ا�ستجلاء- تعوي�س-   - طبية  )تقارير-  مختلفة  متباينة  طبية  تقارير 
تباين( 

يمكن -  ل  مما  التباين  من  الكثير  اعتراها  قد  الطبية  التقارير  اإن  حيث 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  اأحكام  وفق  العادل  التعوي�س  تقدير  معه 
الطبية  الجهات  من  التباين  هذا  ا�ستجلاء  يتعين  فاإنه  2008/118م، 
فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س  الق�ساء  حتما  هذا  ويقت�سي  المخت�سة، 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف التي اأ�سدرت الحكم لتحكم فيها 

من جديد بهيئة مغايرة بناء على طلب الخ�سوم بدون ر�سوم جديدة.
125908جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/654م

تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر )تقدير-تعوي�س-�سرر- محكمة-مو�سوع-
مر�سوم-جدول-ديات( 

التعوي�س -  تقدير  ثم  ومن  فيها  الدليل  وتقدير  الدعوى  واقع  فهم  اأن 
التقديرية  المو�سوع  محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر 
باإنزال  وذلك  عليه،  لحمله  تكفي  �سائغة  اأ�سباب  على  حكمها  بنت  طالما 
وقائع الدعوى في التعوي�س الجابر لل�سرر على مقت�سى قواعد ال�سريعة
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 ..... )2008/118م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  في  المتمثلة  الإ�سلامية 
وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س لكل اإ�سابة حقها الم�سروع من دية 
اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية مقدرة لها فيعو�س عنها حكومة 
عدل وذلك كله بعد الإحاطة الكاملة بعنا�سر ال�سرر وبيان موقعها من 
ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة لديه واأن 
ينظر في هذه الحالة اإلى ما خلفته تلك الإ�سابة من عجز ون�سبته على 
اأم  اأن يكون التعوي�س منا�سباً وفي كل الأحوال دونما مغالة فيه زيادة 
نق�ساناً لدى الطرفين واأن ت�ستهدي المحكمة اأي�سا بما جرى عليه ق�ساء 

هذه المحكمة في كيفية تقدير التعوي�س.
134975جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2020/119م

تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر �سمن �سلطة محكمة المو�سوع 
)فهم - تقدير - تعوي�س - جابر �سرر - اأ�سباب - دعوى - جدول - ديات - 

- اأرو�س - اإ�سابة - حكومة - عدل - اإحاطة - م�سرور - عاهة - كموؤقتة 
- م�ستديمة - ن�سبة - عجز - ا�ستقلال( 

تقدير -  ثم   ..... الدعوى  في  الدليل  وتقدير  الواقع  فهم  اأ�سباب  من  اإن 
المو�سوع  محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س 
�سريطة اأن تبنى حكمها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمل ق�سائها عليه، 
المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم 
لكل  والأرو�س،  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما   ..... التعوي�س  دعوى 
اإ�سابة حقها الم�سروع من تعوي�س �سواء اأكانت دية محددة اأو اأر�س مقدر، 
وتلك التي ل دية اأو اأر�س مقدر لها فيعو�س عنها حكومة عدل، وذلك كله 
ال�سرر وبيان مو�سعها ونوعها من ج�سم  الكاملة بعنا�سر  بعد الإحاطة 
اأكانت  �سواء  عاهة  اأو  نفع  فوات  من  الم�سرور  حال  اإليه  اآل  وما  الم�سرور 
خلفته  لما  المحكمة  وتاأخذ  تنظر  الحالة  هذه  وفي  م�ستديمة  اأو  موؤقتة 
الإ�سابة من عجز لدى الم�سرور ون�سبته ..... ول يحكم بالتعوي�س عن 
ن�سبة العجز ا�ستقلال لأنها ب�سورة م�ستقلة ل ت�سكل عن�سر من عنا�سر 
توؤدي  عندما  التعوي�س  تقدير  عند  العتبار  في  توؤخذ  واأنها  ال�سرر 
فيه  بعاهة  اأو  منفعة  بفوات  اأما  الم�ساب  الع�سو  في  عجز  اإلى  الإ�سابة 

�سواء كانت دائمة اأم موؤقتة.
129932جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م  الطعن رقم 2020/52م
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الدعوى )واقع- تقدير- دليل- تعوي�س- جابر- �سرر-  الدليل في  تقدير 
قاعد-�سريعة-اإحاطة( 

الواقع وتقدير -  اأن فهم  المقرر لدى ق�ساء هذه المحكمة  اأنه ولما كان من 
مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  تقدير  ثم  ومن  الدعوى.  في  الدليل 
على  حكمها  تبني  اأن  �سريطة  المو�سوع  محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل 
اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها عليه وذلك باإنزال وقائع الدعوى 
الإ�سلامية  ال�سريعة  قواعد  مقت�سى  على  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  في 
المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م(ـ القانون الذي يحكم 
لكل  والأرو�س،  الديات  بجدول  ر�سم  وح�سبما  ـ  الماثلة  التعوي�س  دعوى 
اإ�سابة ما ت�ستحقه من تعوي�س منا�سب ح�سب نوعها ومو�سعها من ج�سم 
الم�سرور وبعد تتبع لعنا�سر ال�سرر واإحاطتها اإحاطة كاملة دون �سطط 
لأن  مجازفة  الق�ساء  يمكن  ول  التعوي�س  في  الطرفين  لدى  مغالة  اأو 

الحكم على ال�سيء فرع من ت�سوره.
1511082جل�سة الأحد 13 دي�سمبر 2020م الطعن رقم 2019/374م

 - تقدير   - محكمة   - )تلتزم  ال�سريعة  بقواعد  التعوي�س  المحكمة  تلتزم 
تعوي�س - �سريعة - مر�سوم - جدول - ديات - اأرو�س( 

الإ�سلامية -  ال�سريعة  بقواعد  التعوي�س  تقدير  عند  المحكمة  تلتزم 
المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/118م( القانون الذي يحكم 
دعوى التعوي�س الماثلة وح�سبما ر�سم بجدول الديات والأرو�س واأن تقدر 
اأر�س مقدر بعد الإحاطة  اأو  اإ�سابة حقها الم�سروع من دية محددة  لكل 
بكامل وجميع عنا�سر ال�سرر وبياناتها وتحديد مكانها من ج�سم الم�سرور 
واأثرها عليه وما خلفت لديه من فقدان لمنفعة ع�سو اأو وجود عاهة لدية 
لل�سرر  جابرا  التعوي�س  يكون  اأن  على  م�ستديمة  اأو  موؤقتة  كانت  �سواءً 
دونما مغالة اأو �سطط لدى الطرفين كما وعلى المحكمة اأن ت�ستهدي بما 
جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة ب�ساأن التعوي�س على الإ�سابة التي تلحق 
بالم�سرور في منطقة الوجه اإذ يعو�س عنها بال�سعف عن ذات الإ�سابة اأن 
لحقته في مكان اآخر من ج�سمه وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان الذي كرم 

الله به الإن�سان.
1441042جل�سة الأحد 13 دي�سمبر 2020م  الطعن رقم 2020/68م
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جائفة )تعريف - تعوي�س(
ل ينطبق تعريف الجائفة فقط على تلك الإ�سابة الناتجة عن الجرح - 

اأو البطني ولكنه  اأكان التجويف ال�سدري  اإلى الجوف �سواء  الذي نفذ 
التي  القوية  ال�سربة  عن  الناتجة  الإ�سابة  تلك  على  اأي�سا  ينطبق 
ال�سدري  تجويفه  في  عليه  ويوؤثر  البطن  اأو  ال�سدر  في  بالم�سرور  تلحق 
الق�سبة  )ثقب  الرغامي  بفغر  المتعلق  الجرح  فاإن  ثم  ومن  البطني،  اأو 
الهوائية واإدخال اأنبوب للتنف�س فيها( فهو يعتبر جائفة ويعو�س عنها 
في  الحال  وكذلك  وهكذا،  مجوفة  الهوائية  الق�سبة  لأن  الجائفة  دية 
الإ�سابة المتعلقة بالتفريغ الدموي في الراأ�س لأنها و�سلت اإلى الداخل.

63435جل�سة الأحد 2020/8/9م الطعن رقم 2019/389م
جائفة )تعريف - مثال( 

اإن التعريف ال�سرعي للجائفة هو : الإ�سابة التي ين�ساأ عنها جرح نافذ - 
لي�س  والتجويف  حكمهما،  في  وما  البطني  اأو  ال�سدري  التجويف  اإلى 
مجوف  ع�سو  كل  اإلى  يمتد  بل  ح�سراً  التجويفين  هذين  على  قا�سراً 
الدقيقة  الأمعاء  اأو  الهوائية  الق�سبة  المثال  �سبيل  وعلى  داخلهما، 
اإلى  النافذ هو الأ�سل فاإن الإ�سابة قد ت�سل  وغيرها، واذا كان الجرح 

الجوف دون اأن ت�سبب جرحاً نافذاً وهذه هي الجائفة حكماً.
30189جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/113م

ج�سد )تكامل - تعوي�س( 
اإن من اأهم مظاهر تكامل الج�سم هو اأن يوؤدي كل ع�سو وظيفته المحددة - 

على الوجه الأكمل، ومتى ما اأ�سابه �سرر فجبره يكون بما قدره ال�سرع 
فاإذا  خلقه،  من  والغاية  الأولى  �سيرته  الع�سو  لهذا  يعيد  تعوي�س  من 
المقدر  التعوي�س  كان  الوظيفي  اأدائه  في  نق�س  مع  لكن  الإ�سابة  برئت 
للاإ�سابة غير كاف لتحقيق غايته ـ اأي جبر ال�سرر، ووجب التعوي�س بما 
تحددها  التي  الن�سبة  ح�سب  التعوي�س  ويقدر  )العجز(  النق�س  يجبر 
الجهات الطبية المخت�سة، �سريطة اأن تكون الن�سبة من�سبة على الع�سو 

الم�ساب تحديدا. 
68481جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/94م
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جواز التعوي�س عن ن�سبة العجز وفق ال�سوابط ال�سرعية )تعوي�س - عجز 
- �سوابط - �سرعية - اإ�سابة - ع�سو - ج�سم - تحقق - تقرير - طبي - فقه 

- ديات - اأرو�س - عن�سر - اإتلاف - معتدي( 
اأنه لي�س على اإطلاقه واإنما يجب -  اإل  جواز التعوي�س عن ن�سبة العجز 

اأن يكون وفق ال�سوابط ال�سرعية، واأهمها اأن تكون الإ�سابة قد لحقت 
اأع�ساء الج�سم مما لزمه عند النظر في التعوي�س عن ن�سبة  بع�سو من 
واأن  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  الإ�سابة  اأن  من  التحقق  العجز 
غيره  دون  الع�سو  بهذا  خا�سة  الطبي  التقرير  بينها  التي  العجز  ن�سبة 
تحقيقا لغايات التعوي�س في فقه الديات والأرو�س، وحيث اأن ما درجت 
عليه بع�س التقارير الطبية _اأحيانا_ من اإيراد عدد من الإ�سابات 
فاإن ذلك ل يمكن المحكمة من  ن�سبة عجز واحدة،  لها جميعا  ثم تقدر 
تقدير التعوي�س لقيامه على اأ�س�س تخالف اأ�س�س تقدير التعوي�س وفقا 
حدة  على  ع�سو  كل  تعوي�س  على  القائمة  والأرو�س  الديات  لقواعد 
باعتباره عن�سرا من عنا�سر ال�سرر له دية اأو اأر�س محدد، ومقت�ساه اأن 
اأما التعوي�س عن ن�سبة العجز  تحدد ن�سبة العجز وفقا لهذا ال�سابط. 
ا�ستحقاق  الذي تقوم عليه قواعد  الأ�سا�س  مع  تعار�سه  العامة فف�سلا 
وتقدير الديات والأرو�س، فاإنه يوؤدي اإلى تعوي�س الع�سو اأكثر من مرة، 
اأو الأر�س هو بدل  اإذ القاعدة في الدية  ول يحقق عدالة في التعوي�س 

الإتلاف ويوؤخذ من مال المعتدي ول يوؤخذ اإل ما يجبر ال�سرر فقط.  
132956جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م  الطعن رقم 2020/64م

مدنية-اأ�سا�س-  دعوى-  )حجية-  المدني  على  الجزائي  الحكم  حجية 
م�سترك-اإدانة-متهم-ف�سل- اإعادة( 

الدعاوى -  في  الحجية  له  تكون  الجزائية  المواد  في  ال�سادر  الحكم  اأن 
المكون  الفعل  وقوع  في  ولزما  �ساملا  ف�سلا  ف�سل  قد  كان  كلما  المدنية 
للاأ�سا�س الم�سترك بين الدعويين الجنائية والمدنية وفي الو�سف القانوني 
لهذا الفعل وفي اأدانة المتهم في ارتكاب هذا الفعل اأو عدم اإدانته .... فاإذا 
ق�ست المحكمة ]الجزائية[ باأن الفعل الجنائي الم�سند الى المتهم قد 
اإذا  بخلاف  ذلك  في  البحث  تعيد  اأن  المدنية  للمحكمة  فلي�س  منه  وقع 
اإلى المتهم لم ت�ستبن في الفعل الذي  اأركان الجريمة الم�سندة  ق�ست باأن 
ن�سب اإليه اأو اأن المتهم لم يكن يدرك هذا الفعل فذلك ل يقف في وجه 
قانون  280من  المادة  ن�س  جاء  وقد  هذا  البحث  باب  المدنية  المحكمة 

الإجراءات الجزائية على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«.
112819جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/70م
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حكم )جزائي - براءة - حجية( 
ل يكون حكم البراءة المبني على ال�سك في م�سوؤولية المتهم اأو على عدم - 

الدعوى  في  الف�سل  من  مانعا  التهمة،  انتفاء  اأو  لإدانته  الأدلة  كفاية 
المدنية بالتعوي�س بناء على م�سوؤولية المتهم المدنية المفتر�سة باعتباره 
قد  الحادث  كان  لما  وعليه  بفعله.  ال�سرر  حدث  الذي  لل�سيء  حار�سا 
بحث  في  المحكمة  على  قيد  ول  مفتر�س  الخطاأ  فاإن  المركبة  بفعل  وقع 

الم�سوؤولية دون اأن ي�سكل قرار الحفظ قيدا عليها.
66460جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/27م

حكم )�سرعي - قطع - حجية( 
يقطع الحكم ال�سرعي الخلاف ويح�سم النزاع في الدعوى واأن الأ�سل من - 

اأن  ال�سحة وهو حجة في قطع الخ�سومة بين الأطراف والحال  الحكم 
الجناية  ثبت  قد  بالتعوي�س  المطالبة  في  الطاعنين  مورث  الم�سرور  حق 
فيها  ت�سببت  والتي  الحادثة  تلك  ب�سبب  الإ�سابات  تلك  عنها  نتج  التي 
قائد  فيها  اأدين  والتي  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  الموؤمنة  المركبة 
فاإن  ثم  فمن  ذكره،  ال�سالف  الجزائي  بالحكم  جزائيا  المذكورة  المركبة 
لحقت  التي  الإ�سابات  تلك  عن  بالتعوي�س  المطالبة  في  الطاعنين  حق 

بمورثهم وهي تلك الإ�سابات المبينة في التقارير الطبية.
42265جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/297م

حكم )�سرر- عنا�سر - اإحاطة( 
بالنزول -  وق�سى  ال�سرر  عنا�سر  بجميع  فيه  المطعون  الحكم  اأحاط 

تلك  اإلى  ينظر  اأن  دون  الم�ستاأنف  الحكم  في  به  المق�سي  بالتعوي�س 
الإ�سابات الج�سيمة وما قد يترتب عليها وما ت�ستحقه من دية اأو اأر�س 
ح�سب نوعها ومكانها من الج�سم لإعطائها حقها الم�سروع مما جعل الحكم 
المطعون فيه اأخطاأ في تقدير التعوي�س الذي ي�ستحقه الطاعن لمخالفته 
اأحكام الديات والأرو�س الأمر الذي يكون معه الحكم المطعون فيه خالف 

�سحيح القانون ويتعين نق�سه.
630جل�سة الأحد 2018/2/18م الطعن رقم 2017/1406م
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حكم )ق�سور- ت�سبيب - تطبيق قانون - خطاأ( 
تطبيق -  في  والخطاأ  الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  �ساب  اإذا 

التي تم �سردها من خلا�سة  القانون بالمقارنة مع حجم تلك الإ�سابات 
�سحيفة الطعن وما ورد في التقارير الطبية المرفقة من الم�ست�سفى المعالج 
بالتقارير  ورودها  برغم  الإ�سابات  بع�س  عن  التعوي�س  عن  باإغفاله 
الطبية مكتفياً بتعوي�س الطاعن عن بع�سها وكذلك الحال مع العمليات 
الجراحية التي اأجريت لإ�سلاح الك�سور مثلًا لم يحددها، وكذلك الحال 
اأن يكون مبلغ  مع الك�سور التي لحقت بالطاعن وبالتالي رتب على ذلك 
الذي لحق  ال�سرر  للطاعن ل يتلاءم وحجم ذلك  به  المق�سي  التعوي�س 

بالطاعن مما يعيب الحكم الطعين.
44285جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/378م

حكم محكمة )ت�سبيب(
الم�سرع -  ابتغاه  الذي  الهدف  �سائغ ول يحقق  الت�سبيب غير  يكون  عندما 

اأ�سا�س بناءه ودللة فهم وقائع الدعوى  من ت�سبيب الأحكام باعتباره 
و�سلامة تطبيق ن�سو�س القانون على الوقائع.

107786جل�سة الأحد 2021/7/25م الطعن رقم 2021/430م
حكم جزائي )حجية- محاكم مدنية(

اإذا ف�سلت المحكمة الجنائية في  اأمر فاإنه يمتنع على المحاكم المدنية اأن - 
تعيد بحثها ويتعين عليها اأن تعتبرها وتلتزمها في بحث الحقوق المدنية 
له  ال�سابق  الجنائي  للحكم  مخالفا  حكمها  يكون  ل  لكي  بها  المت�سلة 
منه  وقع  قد  المتهم  الى  الم�سند  الجنائي  الفعل  باأن  المحكمة  ق�ست  فاإذا 
باأن  اإذا ق�ست  البحث في ذلك بخلاف  اأن تعيد  المدنية  للمحكمة  فلي�س 
اإليه  المتهم لم ت�ستبن في الفعل الذي ن�سب  اإلى  الم�سندة  اأركان الجريمة 
المحكمة  وجه  في  يقف  ل  فذلك  الفعل  هذا  يدرك  يكن  لم  المتهم  اأن  اأو 
المدنية باب البحث هذا وقد جاء ن�س المادة 280من قانون الإجراءات 

الجزائية على ذلك »بحجية الحكم الجزائي على المدني«
75533جل�سة الأحد 2020/10/11م الطعن رقم 2020/70م

حكم جزائي )حجية - محكمة مدنية - �سرر(
اأمام المحكمة المدنية على الم�سائل التي -  تقت�سر حجية الحكم الجزائي 

كان الف�سل فيها �سرورياً لقيامه وهي خطاأ المتهم ورابطة ال�سببية بين 
المجني  م�ساهمة  الجنائي  الحكم  ا�ستبعاد  فاإن  ثم  ومن  وال�سرر،  الخطاأ 
الثانوية  الأمور  من  يعتبر  فيه  م�ساهمته  تقرير  اأو  الخطاأ  في  عليه 
من الم�ساهمة  هذه  قيام  الحكم  تقرير  اإن  اإذ  بالإدانة،  للحكم  بالن�سبة 
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المجني عليه اأو نفيها ل يوؤثر اإل في تحديد العقوبة، واإذا كان ذلك فاإن 
المتهم  فعل  من  ن�ساأ  ال�سرر  اأن  دائما  يوؤكد  اأن  ي�ستطيع  المدني  القا�سي 
وحده دون غيره كما له اأن يقرر م�ساهمة المجني عليه اأو غيره في اإحداث 

ال�سرر رغم نفي الحكم الجنائي ليراعي ذلك في تقدير التعوي�س. 
33207جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/176م 

حكم جزائي )حجية - قا�سي مدني(
المحكمة -  بها  تتقيد  حجية  بالبراءة  ال�سادر  الجزائي  للحكم  يكون 

المدنية فيما  يتعلق بوقوع الجريمة، وبو�سفها، ون�سبتها اإلى فاعلها �سواء 
بني على انتفاء التهمة اأو عدم كفاية الأدلة ومناط التقيد هو اأن يكون 
ما ورد في الحكم الجزائي �سرورياً لقيامه، فاإذا لم يكن �سرورياً فلا يقيد 
ببراءة  ق�سى  الجزائي  الحكم  اأن  الأوراق  من  والثابت  المدني  القا�سي 
كان  واأنه  احتراز  وقلة  باإهمال  المركبة  قيادة  تهمة  من  المركبة  قائد 
ي�سير في طريقه ولم يظهر من تخطيط الحادث اأنه كان يقودها ب�سرعة 
اإلى م�سار  اأن الهالك دخل  عالية ونفى عنه الخطاأ واأ�س�س ق�ساءه على 
يتعين  كان  واأنه  منه،  حرة  باإرادة  الطريق  وقطع  فجائي  ب�سكل  المتهم 
التاأكد  قبل  الطريق  قطع  عدم  على  ويحر�س  الطريق  يتفقد  اأن  عليه 

من خلوه من المركبات.
88644جل�سة الأحد 2021/2/14م الطعن رقم 2020/381م

حكومة عدل )�سابط - تقدير - خبرة - ا�ستعانة(
اإن حكومة العدل ك�سابط لتقدير التعوي�س في الإ�سابات التي لي�س لها - 

الخبرة  ذوي  العدول  من  التعوي�س  لتقدير  و�سيلة  اإذا  فهي  مقدر  اأر�س 
الفنية في تقدير التعوي�س في الحالت التي ل تتمكن فيها المحكمة من 
علم  من  لها  بما  التعوي�س  تقدر  اأن  للمحكمة  يجوز  ذلك  ومع  التقدير، 
بقواعد وفقه الديات والأرو�س، اإل اأن ذلك ل يعني اإطلاق يد المحكمة 
لتقدر التعوي�س تقديرا جزافيا، بناء على ما ت�سبغه من و�سف ل يتفق 
وطبيعة الإ�سابات، لما ي�سكله هذا من تقدير اإما مبالغا فيه ول ت�ستحقه 
الإ�سابة واإما قليل فيه اإهدار لحق الم�سرور لأنه غير كاف لجبر ال�سرر. 
وخا�سة  الطبية  بالخبرة  ت�ستعين  اأن  المحكمة  على  يجب  عليه  وبناء 
الجهة التي اأعدت التقرير لبيان و�سف الجروح والإ�سابات و�سفا دقيقا 
يمكن المحكمة من عر�سه على قواعد الديات والرو�س ومن ثم تقدير 

التعوي�س الجابر لل�سرر.
62425جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/199م
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خبير قانوني )ندب - محكمة - �سلاحية(
الخبرة هي طريق من طرق الإثبات المبا�سرة كالمعاينة نظراً لت�سالها - 

تتم  الفنية  المعاينة  من  نوع  الواقع  في  وهي  اإثباتها  المراد  بالواقعة 
ل  التي  الفنية  النواحي  في  الكفاءة  لديهم  تتوافر  اأ�سخا�س  بوا�سطة 
باأهل  ال�ستعانة  للقا�سي  القانون  يجيز  فلهذا  الق�ساة،  لدى  تتوافر 
النواحي  النزاع على بع�س  الف�سل في  التي يتوقف  الخبرة في الحالت 
اإليها بنف�سه لكي ي�ستر�سد  اأن يتو�سل  القا�سي  التي ل ي�ستطيع  الفنية 
المتعلقة  المنازعة  اأوجه  في  �سليم  راأي  وتكوين  النواحي  تلك  في  براأيهم 
القا�سي  على  ي�سعب  التي  الفنية  الم�سائل  على  الخبرة  وتقت�سر  بها، 
الإلمام بها دون الم�سائل القانونية لأن المحكمة مفرو�س فيها العلم بهذه 
الم�سائل علماً كافياً لأداء وظيفتها، فلا يجوز للمحكمة �سواء من تلقاء 
اأحد الخ�سوم ندب خبير قانوني لتنويرها في  اأو بناء على طلب  نف�سها 
م�سائل قانونية لأن ذلك يعد اإخلالً بواجبها ونزولً عن مهمتها يعر�س 

حكمها للبطلان. 
97709جل�سة الأحد 2021/3/28م الطعن رقم 2020/742م

خبير )مهمة( 
بذلك -  مح�سراً  يعد  اأن  فعليه  اإليه  الموكلة  المهمة  اأداء  الخبير  قبل  متى 

ويبين فيه ح�سور الخ�سوم واأقوالهم وملاحظاتهم وبيان الأعمال التي 
فاإن  المهمة  الخبير  ا�ستوفى  ومتى  �سمعهم  الذين  والأ�سخا�س  بها  قام 
تاأخذ جزء  اأو  اأو تتركه جملة  تاأخذ براأي الخبير جملة  اأن  للمحكمة 

منه وتترك الباقي لعتبار اأن المحكمة هي الخبير الأعلى
97709جل�سة الأحد 2021/3/28م الطعن رقم 2020/742م

خبير )ندب - قا�سي - �سلاحية(
النظر -  دون  خبير  اأي  ندب  في  مطلقة  �سلطة  القا�سي  القانون  يخول  لم 

اإبداء الراأي  في توافق موؤهل الخبير العلمي والمهني مع الم�ساألة المطلوب 
ال�ستعانة  ت�سريع  من  الغاية  يجه�س  هذا  بغير  والقول  فيها  الفني 
القا�سي،  م�ساعدة  في  والفنية  القانونية  قيمتها  من  ويجردها  بالخبرة 
وخلا�سة القول اإن الخبرة تتطلب التخ�س�س العلمي والفني والممار�سة 
لها علميا وفنيا وممار�سة  اأهل  لمن هو  اأن يعهد بالخبرة  العملية ويجب 

عملية.
95691جل�سة الأحد 2021/3/28م الطعن رقم 2019/85م
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دعوى )مدعى عليه - مدعي- مخالفة- نق�س( 
وقد -  بنف�سه  الجاني  وهو  لذاته  دعواه  �سده(  )المطعون  المدعي  قدم 

اأخرجه ال�سارع عن الميراث اإذ ل يرث )القاتل المقتول( عمداً كان القتل 
اأن تجتهد في  للمحكمة  فلي�س  اأخرى  اأو خطاأ، هذا من جهة، ومن جهة 
الأمر  كان  ولما  اأحد الخ�سوم  يرفع دعوى ولم يدخله  اإدخال خ�سم لم 
كذلك وكانت المحكمة خالفت هذا النظر فاإن حكمها المطعون فيه يكون 

معيباً ومخالفاً مخالفة �سريحة للقانون ويتعين نق�سه.
1490جل�سة الأحد 2018/5/20م الطعن رقم 2017/1747م

دعوى جزائي )دعوى مدنية - اأثر- وقف(
ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأن تعتبر مدة نظر الدعوى الجزائية - 

مدة وقف، ويدخل في ح�ساب المدة ميعاد الطعن في الحكم الجزائي ثم 
النظر فيما اإذا كان قد تم اإعلان الم�سرور اأو ورثته بالحكم الجزائي ذلك 
به حق  بالعلم  فتعلق  المدنية  الدعوى  �سند  فيها هو  ال�سادر  لأن الحكم 
الم�سرور في اإقامة الدعوى المدنية للمطالبة بالتعوي�س، واإذا كان موطن 

الم�سرور اأو ورثته.
89648جل�سة الأحد 2021/3/21م الطعن رقم 2020/213م

دعوى مدنية )دعوى عمومية - اأثر- وقف(
  يعدُّ اإقامة الدعوى العمومية مانعا قانونيا من ال�سير في الدعوى المدنية - 

اإذا كانت قد رفعت، فاإن لم ترفع فاإن هذه القاعدة اأي�سا ت�سري في �ساأن 
الدعوى المدنية بمعنى اأنها تحول دون رفع الدعوى طالما كانت الدعوى 
العمومية قيد النظر اأمام المحكمة المخت�سة، وتعتبر مدة نظر الدعوى 

العمومية مدة وقف حتى �سدور الحكم الجزائي البات فيها.
81577جل�سة الأحد 2020/12/27م الطعن رقم 2020/135م

اأن -  ال�ستئناف ل محل له جديراً بالرف�س«. هذا وقد ترتب على ذلك 
ق�ست المحكمة في حكمها الطعين للمطعون �سدها بتعوي�س لم يتفق في 
كيفية تقديره مع ال�سوابط التي تحكمه ول ما جرى عليه الق�ساء مما 
جعل الحكم الطعين مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور في الت�سبيب 
وقد اأخلّ بحق دفاع الطاعنة ال�سالف ذكره والذي يعتبر دفاعاً جوهرياً 

يتغير معه وجه الراأي في الدعوى.
58395جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/540م
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دية )اأرو�س - تحديد - قواعد �سرعية( 
رقم -  ال�سلطاني  والمر�سوم   )83/2( رقم  ال�سلطاني  القرار  يتعلق 

)2008/118م( بتعديل قيمة الدية دون الم�س باأحكام الديات والأرو�س 
وتحديد المقدر �سرعاً ح�سبما بنته القواعد الفقهية المر�سومة في ملحق 
ال�سلطاني رقم )2008/118م( دون  الديات والأرو�س المرفق بالمر�سوم 
هذا  في  الواردة  غير  الحالت  في  والأرو�س  الديات  في  بالحق  الإخلال 
دية  باأن  قطعية  ب�سفة  حددت  الإ�سلامية  ال�سريعة  دامت  وما  الملحق 
رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  عليه  ين�س  ما  وهذا  الرجل  دية  ن�سف  المراأة 
يوجب  مما  ال�سق  هذا  في  تغييره  ول  تعديله  يتم  لم  الذي   )75/24(
اأحكام  في  المو�سحة  ال�سرعية  بالقواعد  جازماً  التزاماً  به  اللتزام 

الديات والأرو�س اإذ ل مجال للاجتهاد فيما قدر �سرعاً.
60407جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/615م

دية )امراأة - حكومة - عدل( 
الدية ال�سرعية للاأنثى ن�سف دية الرجل؛ وذلك فيما ن�س عليه ب�سريح - 

اللفظ في اأحاديث الديات والأرو�س مع اعتبار مالم ين�س عليه حكومة 
عدل غير مقيد بقدر معين �سوى كونه جابرا لل�سرر وبقدر ذلك ال�سرر 
في  معلوم  هو  كما  والأرو�س  الديات  باأحكام  العارفين  العدول  وبتقدير 

محله.
24153جل�سة الأحد 2019/5/26م الطعن رقم 2018/1560م

دية )تحديد - ن�س(
اإن القول باأنه ل يوجد ن�س قانوني في �ساأن مقدار دية المراأة ل �سند له، - 

بينما ي�ستمد ما ن�س عليه المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24 �سرعيته من 
ال�سنة النبوية المطهرة، وما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه من اأن ما ذهب 
اأن المراأة لها ن�سف دية الرجل في دية النف�س  اإليه العامَة من الفقهاء 
فقط، فاإن هذا القول، يخالف �سراحة ن�س الفقرة الثانية من المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 75/24 التي �سرعت قاعدة التن�سيف، وبناء عليه فلي�س 
للمحاكم اأن تق�سي بما يخالفه باعتباره ن�سا قانونيا اآمرا، والقاعدة اأنه 

ل اجتهاد في مورد الن�س. 
83598جل�سة الأحد 2021/1/24م الطعن رقم 2019/320م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

دية )تعدد - منافع - ع�سو(
اذا لم تف�س -  المنافع  اإتلاف الأع�ساء وفقد  الديات في  اإن الأ�سل تعدد   

اإلى الموت في الحال ودلت اآثار الفقهاء من الم�سلمين على ذلك، وما ذهب 
كامل  بعام  مقدر  برئ الجراح  قيا�ساً على مدة  العلماء من تحديد  اإليه 
الأربعة،  ال�سنة  ف�سول  من  واحد  ف�سل  بمقدار  وقيل  اأ�سهر  �ستة  وقيل 
وقدرها البع�س باأربعين يوماً وقيل بع�سرة اأيام منذ وقوع الجناية فهذا 
منهم مح�س اجتهاد فقط، اإذ لم يثبت دليل قاطع من ال�سنة يحدد المدة 

بل الحكم الثابت هو الطلاق.
40252جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/227م

دية )تعديل - ت�سريع - التزام( 
اأن التعديل الذي طراأ على الت�سريعات المتعاقبة اقت�سر على رفع مقدار - 

دية النف�س للرجل وظل ال�سق الثاني من القاعدة التي اأر�ساها المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 75/24 نافذا وملزما، ولي�س للمحاكم اأن تجتهد في مورد 
يوؤكد  ومما  ت�سريعه،  مراد  عن  بمعناه  بالنحراف  وتاأويله  الن�س  هذا 
اإرادة الت�سريع هو المادة الثانية من كل من هذه الت�سريعات التي تحيل 
هو  الدية  في  والمرجع  الدية،  اإلى  والإ�سابات  الجروح  في  الأر�س  ب�ساأن 
حكم المادة الأولى من المر�سوم ال�سلطاني رقم 75/24، عليه يتعين على 

المحاكم بما فيها المحكمة العليا اللتزام في التقدير بحكم هذا الن�س. 
61416جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/710م

دية )تعوي�س - امراأة - رجل - تقدير( 
اإن الدية اأو التعوي�س فيما دون النف�س يكون مت�ساوياً بين المراأة والرجل - 

الرجل،  مثل  التعوي�س  من  تنال  المراأة  فاإن  الإ�سابات  في  فاإنه  وبالتالي 
وهذا قد ترتب عليه اأن تق�سي المحكمة في حكمها المطعون فيه بتعوي�س 
مع  وكذلك  تحكمه  التي  ال�سوابط  تلك  مع  تقديره  كيفية  في  يتفق  ل 
ما جرى عليه الق�ساء مما جعل الحكم الطعين مخالفاً للقانون ومت�سماً 
يعتبر  والذي  الطاعنة  دفاع  بحق  ومخلًا  الت�سبيب  في  الق�سور  ب�سائبة 

دفاعاً جوهرياً يتغير معه وجه الراأي في الدعوى لو حققته المحكمة.
57389جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/449م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

دية )�سرع -  اإ�سابات - امراأة - م�ساواة( 
في -  اأنه  اإل  الرجل  دية  ن�سف  المراأة  دية  اأن  العامة  ال�سرعية  القاعدة 

الثلث  على  زاد  فاإن  الثلث  تبلغ  حتى  الرجل  ت�ساوي  فاإنها  جراحاتها 
كان  ولما  ديتها.  مقدار  اأي  الجراحات،  �ساأن  في  العامة  القاعدة  فتطبق 
عن  التعوي�س  في  والمراأة  الرجل  بين  الم�ساواة  في  انح�سر  قد  الطعن 
الإ�سابات وفقا للمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/118م، وكان هذا النعي 
في غير محله لمخالفته للقانون، كان الخطاأ في التطبيق قا�سرا على عدم 
كان  اإذا  الت�ساوي  مبداأ  واإعمال  اإليها  الم�سار  ال�سرعية  القاعدة  تطبيق 
التعوي�س اأقل من ثلث الدية الكبرى فاإن هذا يكون مبررا لنق�س الحكم 

المطعون فيه.
110807جل�سة الأحد 2020/10/11م الطعن رقم 2020/45م

دية )مقدر- رجل - امراأة( 
اأن -  وق�ساء  فقها  عليه  الم�ستقر  اأن  اإلى  ذهب  قد  فيه  المطعون  الحكم  اإن 

من  ت�ستحق  وما  الإ�سابات  في  اأما  الوفاة  حالة  في  يكون  الدية  ن�سف 
اأرو�س وحكومة عدل فلم يفرق الم�سرع بين المراأة والرجل، يكون ق�ساء 
للمر�سوم  تطبيقا  الم�ستقر  العليا  المحكمة  وق�ساء  الن�س  يخالف  بما 
ال�سلطاني رقم 75/24 على اأن لكل من الرجل والمراأة ديته، اإنما جاءت 
الم�ساواة التامة فيما يقت�سيه التطبيب كالعمليات الجراحية من تعوي�س 

اإذ ي�ستوي فيه الرجل والمراأة.
61416جل�سة الأحد 2020/7/5م الطعن رقم 2019/710م

�سفة )ا�ستخلا�س - محكمة مو�سوع(
الواقعية -  الم�سائل  انعدامها من  اأو  ال�سفة ومدى توافرها  ا�ستخلا�س  اإن 

اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  طالما  المو�سوع  محكمة  بها  ت�ستقل  التي 
�سائغة لها اأ�سلها الثابت في الأوراق تكفي لحمله وكان كذلك مما يجعل 
الحكم المطعون فيه بمناأى عن �سائبة الخطاأ في تطبيق القانون وبالتالي 

فاإن النعي عليه غير قائم على اأ�سا�س قانوني ويتعين رف�سه.
34213جل�سة الأحد 2019/12/29م الطعن رقم 2019/289م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

�سياغة التقارير بما يتفق والقانون )تقارير - طب - تقيد ت�ساغ - قانون 
- مغاير - تخاطب - جهات - طبية - بيان - الع�سو - ن�سبة - عجز مقدار - 

نق�س - حدد( 
ل تعدل القوانين والت�سريعات النافذة بالتقارير الطبية ول تقيدها بل - 

يجب اأن ت�ساغ هذه التقارير بما يتفق والقانون، واإن جاءت في �سياغة 
العجز  اأ�سابه  الذي  الع�سو  لبيان  الطبية  الجهات  فتخاطب  مغايرة 
ون�سبته، ويكون التعوي�س بمقدار ما نق�س من قدرة الع�سو كما حددتها 

هذه الجهات.  
124900جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/649م

�سابط ا�ستحقاق التعوي�س )�سابط - ا�ستحقاق - تعوي�س- تطابق - دية 
-اأر�س - مادي - معنوي - قيا�س - اإ�سابة( 

- اأن �سابط ا�ستحقاق التعوي�س هو نوع الإ�سابة ومو�سعها ومدى تطابقها - 
نوعا وو�سفا مع الو�سف ال�سرعي، فاإذ تحقق التطابق كان التعوي�س هو 
وهو  اأر�س  اأو  دية  فيه  فيما  نق�سان  ول  زيادة  دون  ال�سرع  قرره  الذي 
تعوي�س ي�سمل ال�سرر بنوعيه المادي والمعنوي، ولي�س للمحكمة فيما فيه 
تقدير بتوقيف ـ ن�س اأو حديث ـ �سلطة تقديرية واإل كان حكمها مخالفا 
لن�س قطعي، اأما الإ�سابات التي لي�س فيها تعوي�س مقدر فالقيا�س جائز 
متى ما كان ذلك ممكنا، وتعتبر الإ�سابة في حكم الإ�سابة المقا�س عليها.   

1521093جل�سة الأحد 13 دي�سمبر 2020م الطعن رقم 2019/695م
�سرر )اإثبات - القاعدة - �سرر بالمبا�سرة - �سرر بالت�سبب(  

ل يختلف الفقه الإ�سلامي عن القانون الو�سعي  في اأن القانون ل يلقي - 
على الم�سرور من عبء اإثبات �سوى اأن ال�سرر وقع بفعل ال�سيء ليفتر�س 
الخطاأ في جانب المدعى عليه، والفقه الإ�سلامي يوؤ�س�س هذه الم�سوؤولية 
على قاعدة فقهية هي )المبا�سر �سامن واإن لم يتعمد اأو يتعد( وتطبيقاً 
اإثبات  اإلى  حاجة  دون  له  �سامن  الفعل  يبا�سر  من  فاإن  القاعدة  لهذه 
يحدث  اإيجابي  فعل  المبا�سرة  اأن  ذلك  تعديه،  اأو  الفعل  ارتكاب  تعمده 
ال�سرر بمجرد ات�سال الآلة بال�سيء وتحقق رابطة ال�سببية بين الفعل 
المبا�سر وال�سرر اإذا كان الفعل هو الذي اأحدث ال�سرر ومن ثم يكون عبء 
الإثبات على المدعى عليه المبا�سر لنفي هذه الم�سوؤولية خلافاً للقاعدة 
اإثبات الخطاأ  الم�سرور  البينة على المدعي ول يكلف  العامة في الثبات 
اإل في حالة حدوث ال�سرر بالت�سبب ومعنى هذا يتعين على المدعى عليه 
القوة  اأو  الغير  بخطاأ  اأو  اأجنبي  ب�سبب  اأما  وقع  قد  ال�سرر  ان  يثبت  اأن 

القاهرة.
18113جل�سة الأحد 11/11/ 2018 الطعن رقم 2018/411م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

�سرر )اإحاطة - تعوي�س - خطاأ( 
ولو اأحاط الحكم بعنا�سر ال�سرر اإل اأنه جانب ال�سواب فيما انتهى اإليه - 

مما  لحقت  التي  الطاعن  اإ�سابات  عن  التعوي�س  تقدير  في  نتيجة  من 
يتعين نق�س الحكم المطعون فيه لخطئه في تطبيق القانون.

54368جل�سة الثنين: 2020/6/8م الطعن رقم 2019/598م
�سرر )اإ�سابات - تحديد( 

يبين من الحكم الطعين عدم تق�سيه الإ�سابات واأثارها واأيلولة الم�سرور - 
بعد الحادث من فوات نفع وحدوث �سرر وعاهة م�ستديمة اإلى غير ذلك 
مما هو معلوم فقها وق�ساء مخالفا بذلك القانون الواجب تطبيقه مما 
يتعين على هذه المحكمة الق�ساء بنق�سه وذلك لعدم التحقق من جميع 
اإ�سابات  من  ما ذكر  اإعطاء  الم�ساب ودون  واآثارها على ج�سم  الإ�سابات 
حقه الم�سروع له من دية اأو اأر�س اأو حكومة عدل ودون مناق�سة التقارير 
المرفقة بالدعوى وما اآلت اإليه حال الم�سرور من فوات نفع اأو حدوث �سرر 
اأو عاهة م�ستديمة اإذ بين التقارير بون �سا�سع قد يتغير معه وجه الراأي 
في التعوي�س. مما يعد ق�سورا مبطلا لحكمها ويتعين بموجبه على هذه 
هذا  خالف  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  لما  بنق�سه.  الق�ساء  المحكمة 

النظر فقد تعين لهذا ال�سبب نق�سه.
1385جل�سة الأحد 2018/5/20م الطعن رقم 2017/1598م

�سرر )اإ�سابات - و�سف - تعوي�س - تحديد(
التعوي�س -  لمقدار  وال�سابط  المعيار  هو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  اإن 

في  الخطاأ  حتما  والتكييف  الو�سف  في  الخطاأ  على  ويترتب  الم�ستحق، 
والعامل  وتطبيقا،  ن�سا  للقانون  مخالفة  ي�سكل  مما  التعوي�س  مقدار 
اأن  يجب  التي  الطبية  التقارير  هو  الإ�سابات  نوع  تحديد  في  الأ�سا�سي 
تبين من الناحية الفنية طبيعة الإ�سابة ومو�سعها واأثرها على الع�سو 
�سحيفة  في  يبين  اأن  الم�سرور  على  يفر�س  وهذا  الم�سابة،  الأع�ساء  اأو 

الدعوى اأو الطعن الإ�سابات التي يطلب التعوي�س عنها.
86626جل�سة الأحد 2021/2/14م الطعن رقم 2020/292م

�سرر )تحديد - عنا�سر تكييف قانوني(
وقائع -  يكيف  ولم  ال�سرر  عنا�سر  بتحديد  المطعون  الحكم  يلتزم  لم 

الدعوى تكييفا �سحيحا في تقديره للتعوي�س عن الإ�سابات التي اأوردها 
حيث لم يتعر�س لذكر جميع الإ�سابات الوا�سحة في التقارير الطبية 
فاإن  ذلك  ورغم  الطاعن  ج�سم  من  ومكانها  ونوعها  و�سفها  ك�سفت  التي 

الحكم المطعون فيه اأغفله.
53360جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/460م
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المبداأ

رقم 
ال�سفحة

�سرر )تمحي�س -  وجه - تعوي�س( 
لم يلتزم الحكم المطعون فيه بتمحي�س الأ�سرار التي لحقت الم�سرور ول - 

اأ�سرف  من تقدير التعوي�س للاأ�سرار التي تعر�س لها الوجه الذي يعد 
ع�سو في الإن�سان وعلى ذلك الأ�سا�س فاإن تعوي�س اإ�ساباته تكون �سعف 

اإ�سابات باقي الج�سم.
23145جل�سة الأحد 2019/4/21م الطعن رقم 2018/983م

�سرر )ج�سد - �سلامة - اكتئاب( 
اإن �سلامة الج�سد ذات �سقين، �سق مادي يتمثل في �سلامة اأع�سائه التي ل - 

تتحقق بدونها ا�ستيفاء منافعه واأداء وظيفته في الحياة، واأخرى نف�سية 
ل ت�ستقيم بدونها اأي�سا حياة الإن�سان وتحقيق غاية الخلق من ا�ستواء 
اأدى  ، فاإذا كان الحادث  قد  في ال�سلوك واتزان في الأفعال والت�سرفات 
اإلى تفاقم حالة الطاعنة النف�سية مما اأدى اإلى ن�سوء حالة اكتئاب مما 
اأثر �سلبا على حياتها كما جاء في التقرير الطبي الموؤرخ 2018/1/21م 
العزلة  وتف�سل  الموت  فكرة  من  قلقة  اأنها  حيث  مقابلتها  من  »تبين  اأنه 
في  وهي  لآخر  حين  من  البكاء  في  رغبة  وتنتابها  بالملل  دائما  وت�سعر 
مع  منتظم  ب�سكل  والكتئاب  للقلق  الم�سادة  الأدوية  ل�ستخدام  حاجة 
الحفاظ على المتابعة في العيادة النف�سية.«  وفي هذا دللة ل �سك فيها 
�سلامتها  من  وينتق�س  حياتها  يهدد  مادي  مظهر  له  اأ�سبح  الكتئاب  اأن 

الج�سدية والنف�سية مما يكون لها معه حق في التعوي�س. 
43272جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/373م

�سرر )خُلع - تعوي�س(
يترتب على الُخلْع في الغالب اإجهاد �سديد للاأربطة التي تبقي المف�سل في - 

بالع�سلات والأربطة والأوتار،  ما ي�ساحبه حدوث تمزق  مكانه وغالبا 
تقدير  اأن  والقاعدة  المف�سل.  اإ�سابة  احتمالية  من  يزيد  الذي  الأمر 
يكون  اأن  اإما  الإ�سلامي  الفقه  في  والجروح  الإ�سابات  عن  التعوي�س 
التقدير حكومة  فاإن لم يكن فيه فيمكن  اأو حديث،  ن�س  اأي  ـ  بتوقيف 
هذه  ق�ساء  في  ا�ستقر  وقد  ممكنا،  كان  اإذا  القيا�س  على  وتعتمد  عدل 

المحكمة اأن التعوي�س في حالة خروج العظم من مكانه له اأر�س المنقلة.
76538جل�سة الأحد 2020/10/11م الطعن رقم 2020/665م

�سرر )�سيارة - تدخل( 
عبء -  من  الم�سرور  يعفي  ال�سرر  اإلحاق  في  الإيجابي  ال�سيارة  تدخل  اإن 

�سببية،  وعلاقة  و�سرر  خطاأ  من  التق�سيرية  الم�سوؤولية  عنا�سر  اإثبات 
لأن الخطاأ في هذه الحالة مفتر�س ـ م�سوؤولية حرا�سة ال�سيء..

74527جل�سة الأحد 2020/10/11م الطعن رقم 2020/63م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

�سرر )عجز - ن�سبة - تعديل(
ل يجوز للمحكمة اأن تعتبر الن�سبة العامة عند تقدير التعوي�س عجزا - 

لأنه  اإ�سافيا  تعوي�سا  يبرر  التقرير  في  ذكره  ورد  ع�سو  كل  في  م�ستقلا 
يجعل من التعوي�س �سببا للاإثراء.

68481جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/94م
�سرر )عجز - ن�سبة - عامة - خا�سة - تحديد(

العامة ل تعد عن�سرا م�ستقلا من عنا�سر ال�سرر فاإنه -  اإن ن�سبة العجز 
لي�س للمحكمة اأن تقدر لها تعوي�سا، وما جاء في الحكم الجزائي ل يمكن 
الإ�سابات  عن  التعوي�س  لأن  التعوي�س  يبرر  ت�سريع  اأنه  على  تف�سيره 
محكوم بالقواعد الفقهية، ولعل التف�سير ال�سحيح هو اأن التعوي�س عن 
ن�سبة العجز يكون جائزا متى ما كان ذلك متفقا مع القواعد ذات ال�سلة، 
من�سبة  كانت  ما  متى  العجز  ن�سبة  عن  التعوي�س  القواعد  هذه  وتجيز 
على ع�سو من الأع�ساء بمعنى اأن تكون الإ�سابة حالت دون عودة الع�سو 
التعوي�س  معه  يكون  مما  الإ�سابة  قبل  الطبيعية  حالته  اإلى  الم�ساب 
قا�سرا عن جبر ال�سرر كاأن تكون الإ�سابة قد اأدت اإلى نق�س في منفعة 
ك�سر  جبر  اأو  كالت�سوه،  عاهة  الإ�سابة  تركت  اأو  اأداوؤه  فتراجع  الع�سو 
بن�سبة  ا�ستئنا�سا  للمحكمة  يجوز  الحالة  هذه  ففي  �سين  على  العظم 
العجز  التي قدرتها الجهات الطبية المخت�سة اأن تقدر التعوي�س المكمل 

للتعوي�س الأ�سلي بما يحقق غايات التعوي�س وهو جبر ال�سرر.
65448جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/24م

�سرر )مبا�سر - غير مبا�سر(
اإن الإ�سرار يكون اإما بالمبا�سرة اأو الت�سبيب، والمبا�سر �سامن ول ي�سترط - 

التعمد. ويجب  اأو  اإل بالتعدي  التعدي، والمت�سبب ل ي�سمن  التعمد ول 
في  الحق  له  يثبت  حتى  الثلاثة  الأركان  هذه  اإثبات  الم�سرور  على 
التعوي�س. والإ�سرار يق�سد به مجاوزة الحد الواجب الوقوف عنده اأو 
التق�سير عن الحد الواجب الو�سول اإليه في الفعل اأو المتناع مما يترتب 

عليه ال�سرر.
79563جل�سة الأحد 2020/12/13م الطعن رقم 2019/106م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

�سرورة بيان الطبيب �سبب الغيبوبة اإن كانت طبية غير م�ستحقة للتعوي�س 
من غيبوبة الحادث الم�ستحقة للتعوي�س )طبيب - بيان - تقرير - اأدوية - 

تخدير - دوافع - وعي - تدخل - طبي - حادث( 
الطاعن -  اإعطاء  �سبب  عن  بيانه  ب�سرورة  الطبيب  �سوؤال  المحكمة  على 

للاأدوية المخدرة وما هي الدوافع التي اأدت اإلى ذلك، وما اإذا كان المري�س 
ل�سرورة  الطبي  التدخل  هو  وما   ، ل  اأو  وعيه  كامل  في  وهو  اأح�سر  قد 
الوعي  تفقده  عالية  وجرعات  مخدرة  اأدوية  اإعطاءه  تم  اإن  العلاج 
تاأثير  مدى  يحدد  اأن  تقريره  في  الطبيب  على  فيجب  طبية«  »غيبوبة 
التخدير  تحت  و�سعه  تتطلب  التي  للمري�س  علاجه  فترة  في  الأدوية 
ب�سبب  ولي�س  تخديري  علاجي  الغيبوبة  �سبب  اأن  الطبيب  وليوؤكد 
الحادث اأي غيبوبة طبية غير م�ستحقة للتعوي�س من غيبوبة الحادث 

الم�ستحقة للتعوي�س.
1561122جل�سة الأحد 27 /12/ 2020م الطعن رقم 2020/204م

طعن )ميعاد - نظام عام(
اإن مواعيد الطعن تتعلق بالنظام العام، ولي�س للمحكمة العليا �سلطة في - 

مد هذه المواعيد، والحتفاظ بالحق في تقديم مذكرة باأ�سباب اإ�سافية 
يتعين اأن يكون خلال الميعاد القانوني الذي حددته المادة )242(: ميعاد 
الطعن اأمام المحكمة العليا اأربعون يوما، تبداأ وفقا لحكم المادة »204« من 

هذا القانون
79563جل�سة الأحد 2020/12/13م الطعن رقم 2019/106م

طلب )محكمة - التزام - معيار(
في -  الختامية  بالطلبات  هو  المحكمة  بها  تتقيد  التي  الطلبات  في  العبرة 

الدعوى ومناط تحديدها لي�س بما ورد في �سحيفة افتتاح الدعوى بل 
بوقت قفل باب المرافعة فيها.

100730جل�سة الأحد 2021/5/30م الطعن رقم 2019/168م
طلبات )�سرد - تحديد( 

بيانا -  هذا  ويعتبر  للوقائع  المدعي  �سرد  من  الطلبات  ت�ستفاد  اأن  يمكن 
من  معين  مو�سع  في  الطلبات  ترد  اأن  ي�ستلزم  لم  الم�سرع  لأن  للطلبات 
�سحيفة الدعوى، كما يمكن اأن ترد الطلبات في ختام �سحيفة الدعوى 

مجملة.
78554جل�سة الأحد 2020/11/8م الطعن رقم143/ 2020م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

عجز )ن�سبة - عامة - خا�سة - تعديل( 
التي -  العامة  العجز  ن�سبة  تكون  اأن  المعقول  ول  المقبول  غير  من  اإنه 

ع�سو  في  تكن  لم  ما  اإ�سابة  لكل  ذاتها  هي  الإ�سابات،  من  لعدد  تقدر 
واحد له عدة منافع تاأثرت كلها بالإ�سابة، فيمكن للمحكمة اأن تعتبر 
اإذا اختلفت  اأما  لكل منفعة،  التعوي�س عجزا  الن�سبة عند تقدير  هذه 
ذات  به  لحقت  قد  منها  ع�سو  كل  اأن  اعتبار  فيتعذر  وتعددت  الأع�ساء 
الن�سبة العامة ما لم يقم دليل على ذلك وللمحكمة اأن ت�ستهدي في ذلك 

بنوع الإ�سابة وحال الع�سو بعد البرء ولي�س قبله. 
70497جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2019/592م

عدم �سماع الدعوى بمرور زمن التقادم )�سماع - دعوى - مرور - عذر - تقادم 
- �سقوط(

مع -  �سماعها  من  المانعة  المدة  لم�سي  الزمان  بمرور  الدعوى  �سماع  عدم  اأن 
التمكن وعدم العذر، ن�ست عليه المادة )340( من قانون المعاملات المدنية، 
وعدم المطالبة مع عدم العذر قرينة اإما على ا�ستيفاء الدائن حقه، واإما 
قرينة على اإهماله، وفي كلا الحالتين ي�سقط الحق في المطالبة فقط، اأي 
الدعوى، وبهذا الفهم فاإن المحكمة ل تنظر في مو�سوع الدعوى بل تحكم 
ب�سقوط الدعوى بمرور الزمان، ول تحكم برف�سها لأن الرف�س يعني اأن 

المحكمة قد بحثت المو�سوع وق�ست فيه.
1541106جل�سة الأحد 27 /12/ 2020م الطعن رقم 2020/135م

على المحكمة التقارير الطبية فمرجعها الجهة الطبية المخت�سة  )تحقق - 
دعوى -  حكم - قانون - فح�س - اإ�سابة - جهة - مخت�س - تقرير - طبي 

- ق�سور - ت�سبيب( 
عليها -  تنزل  ثم  ومن  وتفح�سها  الدعوى  تحقق  اأن  المحكمة  واجب  من 

حكم القانون ومن �سمن تحقيق الدعوى وفح�سها وفح�س ما قدم فيها 
من اأ�سانيد تتمثل في التقارير الطبية هي اأن تفح�س المحكمة مثل تلك 
المخت�سة  الطبية  الجهة  فهناك  عليها  غم  فاإن  المطالبة  محل  الإ�سابة 
ويمكنها اللجوء اإليها في مثل هذه الحالة طالما اأن تلك الإ�سابة قد جاءت 
وعدم  الطاعن  لها  تعر�س  التي  الك�سور  عدد  وبيان  الطبية،  بالتقارير 
ا�ستجلاء ذلك يوؤدي اإلى ق�سور في الت�سبيب ومخالفة للثابت بالأوراق.

119867جل�سة الأحد 11 /10/ 2020م الطعن رقم 2019/284م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

عنوان )جائفة - جدول - مر�سوم - جرح - نافذ - تجويف - �سدر - بطن - 
تعوي�س-اإ�سابة - كبد - طحال - رئتين - عملية - تطبيب( 

رقم -  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المرفق  الجدول  عرفها  كما  الجائفة  اأن 
ال�سدري  التجويف  اإلى  نافذ  جرح  عنها  ين�ساأ  التي  هي  2008/118م 
اأو البطني وما في حكمها، وقد ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على تعوي�س 
الإ�سابة التي ت�سل اإلى الجوف دون اأن تحدث جرحا طالما �سببت �سررا 
الرئتين كجائفة  اأو  الطحال  اأو  الكبد  كاإ�سابة في  ال�سدر،  اأو  البطن  في 
فيها  يتم  التي  الجراحية  بالعمليات  المحكمة  هذه  اعتدت  كما  حكما. 
فتح  كعمليات  الإ�سابة  عن  الناتج  ال�سرر  لإ�سلاح  الجوف  اإلى  الدخول 

البطن اأو ال�سدر طالما اقت�سى ذلك التطبيب.
1481067جل�سة الأحد 13 /12/ 2020م الطعن رقم 2020/250م

عين )ورم- جائفة- خطاأ(
اإن ورم العين ل ينطبق عليها و�سف الجائفة لأن الجائفة تن�سرف على - 

حكمها  في  وما  البطن  في  اأو  ال�سدر  في  ذلك  اأكان  �سواء  اأجوف  �سيء  كل 
الجائفة  و�سف  عليها  ينطبق  ل  المذكورة  الإ�سابة  مكان  فاإن  وبالتالي 
يكون  اأنما  التعوي�س  تقدير  فاإن  ثم  ومن  اأجوف  بمكان  لي�ست  لأنها 
بتقديره حكومة عدل تنظر المحكمة في �ساأن تقدير التعوي�س عنه لمكان 
اأو عاهة �سواء  الإ�سابة واأثرها على الم�سرور وما خلفته من فوات نفع 
اأكانت م�ستديمة اأم موؤقتة على اأن يتم التعوي�س دون مغالة اأو �سطط 

فيه لدى الطرفين.
55375جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/307م

قتل )خطاأ - تعوي�س( 
الأحوال -  جميع  في  مدنياً  التعوي�س  مرتكبه  على  الخطاأ  القتل  يوجب 

قاعدة  وهو  الآلة  تحدثه  الذي  ال�سرر  عن  الم�سوؤولية  اأ�سا�س  اإن  حيث 
»المبا�سر �سامن واإن لم يتعمد« وتعني هذه القاعدة اأن من يح�سل ال�سرر 
بفعله مبا�سرة يكون �سامناً دون حاجة اإلى اإثبات التعمد اأو التعدي، وفي 
القانون فاإن الخطاأ يعتبر مفتر�ساً وعلى المدعى عليه اإثبات اأن ال�سرر لم 
يقع بفعله واإنما كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه ـ )المادة 199( من قانون 

المعاملات المدنية.
92673جل�سة الأحد 2021/3/21م الطعن رقم 2020/423م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

ق�سطرة )تعريف - تعوي�س(
الق�سطرة هي اإجراء طبي ل يت�سمن عملا جراحيا بل ت�سلك الق�سطرة - 

في  التعوي�س  فيكون  طارئ  اأمر  مواجهة  منه  الهدف  طبيعيا  مجرا 
العملية  عن  التعوي�س  مقدار  اإلى  ت�سل  ل  عدل  حكومة  الحالة  هذه 

الجراحية.
82587جل�سة الأحد 2021/1/24م الطعن رقم 2020/276م

ك�سر ح�سابي )جبر - القاعدة( 
اإن القاعدة في الك�سور الح�سابية هي اإما اأن يجبر الك�سر �سحيحا بمعنى - 

اأثرا على كمال و�سلامة العظم في�ستحق الم�ساب  اأن الإ�سابة لم تترك 
مو�سع  جمال  في  يوؤثر  مما  وهو  �سين  على  يجبر  اأن  واإما  الك�سر،  اأر�س 
الك�سر ويوؤثر علي الع�سو في القيام بمهام وظيفته كما كان قبل الإ�سابة 
اأو  الأداء  في  النق�س  ن�سبة  يجبر  ما  بمقدار  يكون  عنه  التعوي�س  فاإن 

الجمال اأو في كليهما.
70497جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2019/592م

 - تعوي�س   - عملية   - )اإجراء  اإجراوؤها  يتم  لم  عملية  على  تعوي�س  ل 
محكمة - مو�سوع - قانون - طعن - قبول - رف�س( 

اإجراء العملية المطالب بالتعوي�س عنها، -  اإذا لم يقدم الطاعن ما يفيد 
تعو�س  اأن  لها  ولي�س  اإجرائها،  على  تحثه  اأن  المو�سوع  لمحكمة  فلي�س 
المادة )204(  اإجراوؤها، وبناء عليه واإعمال لحكم  على عملية لم يتم 
من قانون الإجراءات المدنية والتجارية، فاإن المحكمة تحكم في الطعن 

بقبوله �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه.
121878جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/483م

العمليات الجراحية )تفا�سل -  والمراأة، في تعوي�س  الرجل  ل تفا�سل بين 
رجل - امراأة - عمليات - جراحية - خياطة - جروح - تعوي�س - دية( 

اأن ق�ساء هذه المحكمة قد ا�ستقر على اأنه ل تفا�سل بين الرجل والمراأة، - 
ويكون  للجروح  خياطة  اأو  جراحية  عمليات  من  الطبيب  يجريه  فيما 

التعوي�س عنها من منطلق دية الرجل.   
1531100جل�سة الأحد 27 /12/ 2020م الطعن رقم 2020/96م
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رقم المو�سوع
المبداأ

رقم 
ال�سفحة

ل يجوز لمحكمة الإحالة مخالفة حكم المحكمة العليا )التزام - محكمة - 
اإحالة - عليا - اأمر - مق�سي - حجية - اإعادة - بحث( 

اأن تلتزم محكمة الإحالة التزاما �سارما بما ق�ست به المحكمة -  يتحتم 
براأيها  واأدلت  المحكمة  على  طرحت  التي  القانونية  الم�ساألة  في  العليا 
فيها باعتباره حائزا لقوة الأمر المق�سي الذي يك�سب حجية تحول دون 
محكمة الإحالة واإعادة بحث الم�ساألة التي ح�سمتها محكمة النق�س اأيا 
كان ال�سند الذي قد ت�ستند اإليه محكمة الإحالة ول يجوز لها مخالفة 
حكم المحكمة العليا طالما ق�سى بمخالفة الحكم المنقو�س لما ا�ستقر عليه 
ق�ساء المحكمة العليا اأو لمخالفته للقانون، ول يقيد هذا الحكم الناق�س 
محكمة الإحالة فح�سب بل حتى المحكمة العليا نف�سها اإذ ل يجوز لها اأن 

تق�سي بما يخالفه.
135984جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2020/143م

 - ن�سبتها )عو�س  بلغت  مهما  ا�ستقلالً  العجز  ن�سبة  الم�سرور عن  يعو�س  ل 
م�سرور - ن�سبة - عجز - �سرر - تقارير - طبية - ك�سر( 

ا�ستقلالً -  العجز  ن�سبة  عن  الم�سرور  يعو�س  ل  اأنه  على  الق�ساء  جرى 
ال�سرر  عنا�سر  من  عن�سراً  ت�سكل  ل  وحدها  لأنها  ن�سبتها  بلغت  مهما 
المحكمة في هذا  اأن ت�ستهدي بما جرى عليه ق�ساء هذه  المحكمة  وعلى 
اأ�سانيد  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  واقعات  اإلى  وبالرجوع  الخ�سو�س 
تمثلت في التقارير الطبية �سند الدعوى، وعلى �سوء الحكم الطعين وما 
قام عليه من اأ�سباب يت�سح عدم التزامه بتلك الموجهات وذلك كونه لم 
فيما  وذلك  الم�سرور  بالطاعن  لحقت  التي  ال�سرر  عنا�سر  بكامل  يحط 
يتعلق بالك�سور اإذ الثابت ومن خلال التقارير الطبية اأن الطاعن لحقته 
اإ�سابات تمثلت في ك�سر في ال�سظية واآخر في الق�سبة بما يعني اأن الك�سور 

هي ك�سران ولي�س ك�سر واحد. 
136993جل�سة الأحد 8 نوفمبر 2020م الطعن رقم 2020/151م

لكل عن�سر من عنا�سر ال�سرر ما ي�ستحقه من دية اأو اأر�س مقدر )جدول - 
ديات - اأرو�س - عن�سر - �سرر - ي�ستحق - مقدرة - عو�س حكومة - عدل( 

ال�سرر -  عنا�سر  من  عن�سر  لكل  والأرو�س.  الديات  بجدول  ر�سم  ح�سبما 
ما ي�ستحقه من دية اأو اأر�س مقدر وتلك التي ل اأر�س اأو دية مقدرة لها 
فيعو�س عنها حكومة عدل وذلك بعد التتبع التام لعنا�سر ال�سرر وبيان 
وما  الم�سرور  حال  اإليه  اآل  ما  وبيان  الم�سرور.  ج�سم  من  وموقعها  نوعها 
خلفته الإ�سابة من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة على اأن يكون التعوي�س 
ون�سبتها  الإ�سابة  الذي خلفته  العجز  ن�سبة  اإلى  منا�سباً وكذلك ينظر 

بالع�سو المذكور.
137999جل�سة الأحد 8 /11/ 2020م الطعن رقم 2020/243م
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محاماة )�سركة - مرافعة(
اإن ال�سركة المدنية للمحاماة هي كيان قانوني ن�ست عليها المادة )5( من - 

قانون المحاماة: » يمار�س المحامي مهنته منفردا اأو مع غيره من المحامين، 
غير  محامين  مع  اأو  بينهم  فيما  يوؤ�س�سوا  اأن  العمانيين  للمحامين  ويجوز 
م�ستقلة  معنوية  �سخ�سية  لها  يكون  للمحاماة  مدنية  �سركة  عمانيين 

ويزاولون المحاماة من خلالها.
106779جل�سة الأحد 2021/7/25م الطعن رقم 2021/124م

محاماة )مرافعة - غير عماني(
اأ�سبح المحامي غير العماني ممنوعا من ممار�سة مهنة المحاماة فاإن لزم - 

اأمام  والظهور  والطعون  الدعاوى  التوقيع على �سحف  هذا حرمانه من 
محاكم ال�ستئناف والمحكمة العليا، ول يترتب على هذا انتهاء �سخ�سية 
ال�سركة المدنية للمحاماة اإنما ي�سري في �ساأنها الأحكام المنظمة لنق�ساء 
ال�سركة المن�سو�س عليها في المادة )36( من القرار رقم 99/70 متى ما 
على  هذا  يوؤثر  اأن  دون  فيها  عليها  المن�سو�س  الأ�سباب  من  �سبب  تحقق 
المحاماة  مهنة  ممار�سة  في  العمانيين  ال�سركاء  اأو  ال�سريك  ترخي�س 
والظهور اأمام المحاكم اأو التوقيع على �سحف الدعاوى والطعون، ذلك اأن 

المادة )43( من قانون المحاماة.
106779جل�سة الأحد 2021/7/25م الطعن رقم 2021/124م

محكمة )التزام - واجب قانوني - تعوي�س - ق�سور( 
بيان -  عن  وغفل  القانونية  الناحية  من  واجب  هو  بما  الحكم  يلتزم  لم 

ك�سور  الح�سر  ل  المثال  �سبيل  على  منها  وتعوي�سها  الإ�سابات  بع�س 
الجدران  في  وك�سور  الأيمن  الجبهي  العظم  في  منخف�سة  مفتتة  متعددة 
منزاح  غير  خطي  وك�سر  الأيمن  الجبهي  الجيب  من  والخلفية  الأمامية 
واأر�سية  �سقف  خلال  من  الو�سطى  القحفية  الحفرة  اأر�سية  في  يرى 
الجيب الوتدي وال�سرج الحديبي، الأمر الذي يجعل الحكم المطعون فيه 
خالف �سحيح القانون و�سابه الق�سور في الت�سبيب ما يتعين معه والحالة 

هذه نق�سه.
52352جل�سة الثنين 2020/6/8م الطعن رقم 2019/385م
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محكمة )اإ�سابات - بان - اآثار( 
على -  اأثر  من  الإ�سابة  خلفته  ما  اعتبارها  في  تاأخذ  اأن  المحكمة  على 

الم�سرور �سواء اأكان بفقدان منفعة ع�سو اأو عاهة �سواء اأكانت موؤقتة اأم 
م�ستديمة وعلى المحكمة اأن تنظر في مثل الحالة هذه اإلى ن�سبة العجز 
هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  ت�ستهدي  واأن  الإ�سابة  تلك  خلفته  الذي 
المحكمة كل ذلك اأي�ساً بعد اأن تقوم المحكمة باإعطاء الو�سف القانوني 
فاإنها  التي تو�سف بالجائفة  وال�سرعي للاإ�سابة كمثال لذلك الإ�سابة 
باإ�سابة  كانت  �سواء  بالجوف  الم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  لتلك  تكون 
نافذة اإلى الجوف اأو بال�سربة القوية التي توؤثر على الجوف كال�سربة 
اأو  الرئة  اأو  الطحال  اأو  الكبد  منها  ويتاأذى  مثلًا  البطن  اأو  ال�سدر  على 
الأمعاء وخلافه، كما واأنه قد جرى ق�ساء هذه المحكمة على اأن تعو�س 
تلك  عن  بال�سعف  الوجه  منطقة  في  بالم�سرور  تلحق  التي  الإ�سابة  
الإ�سابة التي تلحق به في �سائر الج�سد وعلة ذلك اأن الوجه هو المكان 

الذي كرم الله به الإن�سان، عليه وباإنزالنا لتلك ال�سوابط.
41258جل�سة الأحد 2020/2/9م الطعن رقم 2019/268م

محكمة )تق�سي - جروح - اإ�سابات( 
بالطاعن -  لحقت  التي  والجروح  الإ�سابات  كل  تق�سي  المحكمة  على 

الطبية  التقارير  جميع  من  دقة  بكل  وتمحي�سها  الحادث  جراء  من 
فوات  من  الإ�سابات  تلك  اإليه  اآلت  وما  والجروح  للاإ�سابات  الكا�سفة 
التعوي�س  لأن  مبا�سرة  غير  اأو  مبا�سرة  كانت  �سواء  �سرر  وحدوث  نفع 
اإ�سابة  ل يقت�سر على الإ�سابات المبا�سرة واإنما يمتد اإلى ما ترتب عن 
من اأ�سرار مرتبطة بها كالعمليات الجراحية والآثار التي ترتبت على 
هذه الإ�سابات لأن الطاعن ي�ستحق تعوي�ساً عن كافة الإ�سابات �سواء 
نتجت عن الحادث مبا�سرة اأو ترتبت على الإ�سابات من اآثار اأو اقت�سى 
وبعد  الم�سرور  لها  يحتاج  التي  العمليات  اأنواع  كجميع  ت�سببها  التطبيب 
على  يجب  فعندئذ  ال�سرر  عنا�سر  و�سبط  بحقيقة  ال�ساملة  الإحاطة 
اأو  الم�سروع من دية  ال�سرر حقه  اإعطاء كل عن�سر من عنا�سر  المحكمة 
ال�سيء  اأو حكومة عدل بدون زيادة ول نق�سان لن )الحكم على  اأر�س 
فرع من ت�سوره( وبالنظر الحكم المطعون فيه فاإنه لم يلتزم هذا النظر 
ولعدم تقيد الهيئة المغايرة في محكمة ال�ستئناف بحكم المحكمة العليا 
المطعون  الحكم  يجعل  مما  الوا�سحة  القانونية  الم�سائل  من  بينه  فيما 
قانون  من   )260( المادة  لمقت�سيات  طبقاً  القانون  �سحيح  خالف  فيه 

الإجراءات المدنية والتجارية ويتعين نق�سه.
22136جل�سة الأحد2019/1/20م الطعن رقم 2018/1434م
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محكمة )تقارير طبية - فح�س - خبرة(
اأن تفح�س -  القانون  المحكمة كي تبني ق�ساءها على �سحيح  يتعين على 

التقارير الطبية فح�ساً دقيقاً واأن ت�ستخل�س منها الإ�سابات التي لحقت 
واإن لم  نوعها ومكانها،  بالم�سرور وتقوم بح�سرها ح�سراً دقيقاً وتحدد 
ذلك  في  بها  للا�ستعانة  المخت�سة  الجهات  اإلى  اللجوء  فيجب  ت�ستطع 
رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  جاء  لما  وفقاً  التعوي�س  اإنزال  من  تتمكن  حتى 

)2008/118م(.
96701جل�سة الأحد 2021/3/28م الطعن رقم 2020/328م

محكمة ابتدائية )اإغفال - ف�سل - طلب(
المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا اأغفلت المحكمة البتدائية الف�سل - 

لأن  الحكم،  على  بالطعن  لي�س  تداركه  ف�سبيل  الخ�سم  طلبات  اأحد  في 
الطعن على الحكم ل يقبل اإل عن طلبات ف�سل الحكم فيها �سراحة اأو 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   182 للمادة  وطبقا  �سبيله  واإنما  �سمنا، 
الحكم  هذا  اأ�سدرت  التي  المحكمة  ذات  اإلى  الرجوع  هو  والتجارية 
من  الطاعن  طلب  ذلك  من  يغير  ول  فيه،  الف�سل  فاتها  ما  لت�ستدرك 
محكمة ال�ستئناف الت�سدي للف�سل فيما اأغفل الف�سل فيه لما في ذلك من 
اإخلال بمبداأ التقا�سي على درجتين وهو مبداأ اأ�سا�سي من مبادئ النظام 
ل  كما  مخالفته،  للمحكمة  يجوز  فلا  العام  بالنظام  لتعلقه  الق�سائي 

يجوز للخ�سوم التفاق على مخالفته.
98717جل�سة الأحد 2021/5/16م الطعن رقم 2020/524م
محكمة ا�ستئناف )تاأييد - حكم ابتدائي - �سروط - دفوع - رد( 

اأن توؤيد حكم محكمة -  المقرر قانوناً ان لمحكمة ال�ستئناف  لئن كان من 
كافية  الأ�سباب  تكون  باأن  رهين  ذلك  اأن  اإل  اأ�سبابه  على  درجة  اأول 
لق�ساء الحكم الم�ستاأنف وتت�سمن جميع دفوع الخ�سوم التي تم طرحها 
اأو  اأو دفاع �سواء جاء هذا الدفاع في المرافعة ال�سفوية  اأدلة ودفوع  من 
المكتوبة ويكون الرد عليها قانونياً ونابعاً من واقع الدعوى وتت�سمن تلك 

الأ�سباب الرد على ما رفع عنه ال�ستئناف.
ا�ستقر ق�ساء هذه المحكمة على اأن من اأهم واجبات المحكمة هو تمحي�س - 

�سواء جاء  القانون عليه  اإنزال حكم  ثم  منه  المراد  وفهم  دفاع الخ�سم 
هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو الكتابية اأو بم�ستند ذلك الخ�سم على 
واإنما  الخ�سم  لدفاع  المحكمة  تت�سدى  اأن  يكفي  ول  دفاع  من  ت�سمنه  ما 

يجب ان تتفهم مرماه الجوهري مما يتغير معه وجه الراأي في الدعوى.
16100جل�سة الأحد 2018/11/11 الطعن رقم 2018/94م
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محكمة ا�ستئناف )طعن - نظر - اأدلة - دفوع( 
تنظر محكمة ال�ستئناف الطعن على اأ�سا�س ما قدم لها من اأدلة واأوجه - 

دفاع جديدة وما كان قد قدم من ذلك اإلى محكمة اأول درجة لأن الأثر 
الناقل للا�ستئناف يجعل كل ما بدى من اأوجه دفاع ودفوع من الطاعن 
اأمام محكمة اأول درجة مطروحاً بقوة القانون على محكمة ال�ستئناف 
واكتفت  عنه  تقاع�ست  الذي  الأمر  فيه  كلمتها  تقول  اأن  عليها  ويتعين 
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف على علاته وكان من الواجب عليها تق�سي جميع 
بالطاعن  لحقت  التي  الإ�سابات  تلك  اإليه  اآلت  وما  واآثارها  الإ�سابات 
من فوات نفع وحدوث �سرر لإعطاء كل عن�سر من عنا�سر ال�سرر حقه 

الم�سروع من دية اأو اأر�س.
45291جل�سة الأحد 2020/3/8م الطعن رقم 2019/453م

محكمة ا�ستئناف )ف�سل - قانون - تطبيق - خطاأ( 
اأول -  محكمة  حكم  اأيدت  قد  حكمها  في  المطعون  ال�ستئناف  محكمة  اإن 

درجة للاأ�سباب التي بني عليها واأقرتها واعتمدتها اأ�سبابا لحكمها فاإنها 
تكون اأخطاأت في تطبيق القانون ذلك لأن محكمة اأول درجة طبقت ذات 
الم�ساهمة في الخطاأ على العلاقة العقدية بين الطاعن والمطعون  ن�سبة 
�سدها التي اأقرت بها الأخيرة، وهذا ما ل �سند له اإذ الغاية من التعاقد 
يتعر�س  التي  المخاطر  التاأمين �سد  ال�سخ�سية هو  لملحق الحوادث  وفقا 
لها الموؤمن له من جراء الحوادث التي تقع بفعله، فاإذا ما تحقق الخطر 
التي  الإ�سابات  �سوء  في  مقداره  ويحدد  عليه  المتفق  التعوي�س  ا�ستحق 

األحقها الموؤمن له بنف�سه طبقا للاأ�س�س التي حددها الملحق الم�سار اإليه.
67473جل�سة الأحد 2020/9/13م الطعن رقم 2020/30م

محكمة ا�ستئناف )قبول - �سلاحية(
اأن فهم واقع الدعوى وتمحي�سها وتحقيق اأدلتها وم�ستنداتها وفهم مراد - 

�سمن  يدخل  مما  هو  عليها  القانون  حكم  اإنزال  ثم  ومن  فيها  الخ�سوم 
�سلطة محكمة المو�سوع فاإن هي تخلت عن ذلك فاإنها تكون قد تخلت عن 
اأهم واجباتها بما يجعل حكمها مخالفاً للقانون ومت�سماً ب�سائبة الق�سور 

في الت�سبيب الموؤدي اإلى بطلانه ونق�سه.
من -  اأمامها  الماثلة  الدعوى  في  ف�سلت  قد  درجة  اأول  محكمة  كانت  فاإن 

فاإن  فيها  ال�سفة  تحقق  لعدم  �سكلًا  قبولها  بعدم  وق�ست  ال�سكل  حيث 
اأول درجة بهذه ال�سفة لم تكن قد ف�سلت في مو�سوع الدعوى  محكمة 
في  تحقق  ولم  الدعوى  في  الخ�سوم  مراد  وتفهم  تناق�سه  ولم  مو�سوعاً 
درجة ثاني  ال�ستئنافية  المحكمة  كانت  فاإن  ثم  ومن  المطالبة  94685مو�سوع 
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القبول  بعدم  )الحكم(  القرار  ذلك  في  طعناً  ال�ستئناف  اأمامها  رفع  قد 
�سكلًا وبعد اأن نظرت ال�ستئناف راأت بعد النظر اإلى م�ستندات الم�ستاأنف 
اأول  محكمة  )حكم  الم�ستاأنف  الحكم  عليها  قام  التي  الأ�سباب  تلك  باأن 
فاإن  فبالتالي  ال�سفة  لوجود  وانتهت  ي�ساندها  ما  لها  يكن  لم  درجة( 
بعدم  المتعلق  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  حكمها  ت�سدر  باأن  عليها  الواجب 
اأول  محكمة  اإلى  تعيدها  ثم  ومن  ال�سفة  لتحقق  �سكلًا  الدعوى  قبول 

درجة لتنظرها مو�سوعاً.
جل�سة الأحد 2021/3/28م الطعن رقم 2019/1م

محكمة مو�سوع )اإ�سابات - التزام - ن�س(
 يتعين على محكمة المو�سوع الن�سياع اإلى حكم الن�س واإنزال حكمه على - 

الواقع في الدعوى، على اأن تراعي اأن هذه القاعدة العامة ت�سري على 
ـ  ـ ما يجريه الطبيب مما يلزم للعلاج  اأما التطبيب  الإ�سابات والجروح 
فلا فرق فيه بين الرجل والمراأة مثال ذلك العمليات الجراحية، وخياطة 

الجروح، حيث يت�ساوى فيها كل من المراأة والرجل.
76538جل�سة الأحد 2020/10/11م الطعن رقم 2020/665م

مخالفة البينة للقانون ن�سا اأو تطبيقا قد تلقي على المحكمة عبء الت�سدي 
للمخالفة )منا�سبة - تعوي�س - اإ�سابة - عدالة - مخالفة - عبء - تجاوز( 

عدم منا�سبة التعوي�س للاإ�سابة في باطنه ادعاء بعدم اللتزام بالقانون - 
في تقدير التعوي�س وفقا للمقرر قانونا لكل اإ�سابة، ومقت�سى هذا بيان 
للقانون،  التطبيق  اأو  للاإ�سابة  ال�سحيح  الو�سف  في  كان  �سواء  الخطاأ 
والنعي العام ل يعتبر في القانون م�ستجيبا لمقت�سى المادة 239 من قانون 
والمخالفة  العدالة  مقت�سيات  ولكن  والتجارية  المدنية  الإجراءات 
الت�سدي  عبء  المحكمة  على  تلقي  قد  تطبيقا  اأو  ن�سا  للقانون  البينة 
لهذه المخالفة ول يعتبر هذا تجاوزا ل�سلاحياتها في التزام مبداأ الحياد. 

1591149جل�سة الأحد 24 /1/ 2021م الطعن رقم 2020/140م
مركبة )م�سوؤولية - تدخل - �سرر( 

تتدخل -  اأن  يكفي  بل  �سير  حالة  في  المركبة  تكون  اأن  بال�سرورة  لي�س 
غير  بطريق  اأو  بالم�سرور  مبا�سرة  بات�سالها  ال�سرر  اإحداث  في  اإيجابياً 

مبا�سر.
103760جل�سة الأحد 2021/6/20م الطعن رقم 2019/662م
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م�سوؤولية )تق�سيرية - مفتر�سة - حرا�سة اأ�سياء( 
الم�سوؤولية التق�سيرية ثابتة بما تم و�سفه من غير حاجة اإلى الإطالة - 

الأ�سياء  حرا�سة  باب  من  وذلك  هنا  المفتر�سة  الم�سوؤولية  عن  ف�سلًا 
والم�سوؤولية عنها تجاه من هو قائم على حرا�ستها وما دام الحادث ثبت 
وقوعه بتقرير ال�سرطة وبم�سوؤولية قائد ال�سيارة الموؤمنة لدى المطعون 
�سدها بتاأمين �ساري المفعول وقت وقوع الحادث وثبت ال�سرر بالتقارير 
المعبرة عن الإ�سابات الواقعة على الم�سرور فيها فهذا كاف في حق ثبوت 

الم�سوؤولية كما اأن طلب اإدخال المت�سبب له وجه قوي.
738جل�سة الأحد 2018/2/18م الطعن رقم 2017/1267م

م�سوؤولية )حرا�سة اأ�سياء - افترا�س( 
 اإن الم�سوؤولية عن )حرا�سة الأ�سياء( ال�سرر الذي ت�سببه الأ�سياء التي - 

�سراحة  عليها  الن�س  جاء  فقد  ـ  الآلت  ومنها  خا�سةـ  عناية  تتطلب 
كان  من  »على   :)199( المادة  في  العماني  المدنية  المعاملات  قانون  في 
اأو اآلت  تحت ت�سرفه اأ�سياء تتطلب عناية خا�سة للوقاية من �سررها 
ال�سرر  اأن وقوع  التعوي�س عما تحدثه من �سرر ما لم يثبت  ميكانيكية 

كان ب�سبب اأجنبي ل يد له فيه«.
79563جل�سة الأحد 2020/12/13م الطعن رقم 2019/106م

م�سوؤولية )�سائق - حرا�سة - اإثبات العك�س(
في -  والخطاأ  الأ�سياء،  حار�س  م�سوؤولية  هي  المركبة  قائد  م�سوؤولية  اإن 

اإطار هذه الم�سوؤولية هو خطـاأ مفتر�س ل يقبل اإثبات العك�س، فلا يجوز 
لحار�س ال�سيء اأن ينفي الخطاأ في اإطار هذه الم�سوؤولية باأن يثبت اأنه لم 
يرتكب خطاأ اأو اأنه قام بما ينبغي من العناية حتى ل يفلت زمام ال�سيء 

من يده.
104766جل�سة الأحد 2021/7/25م الطعن رقم 2021/28م

م�سوؤولية )تكييف - اأ�سا�س(
عن -  نا�سئة  هي  المركبات  حوادث  عن  للم�سوؤولية  القانوني  التكييف  اإن 

اأو الت�سرف في الحيوان والأ�سياء )حرا�سة الأ�سياء( وفرق بين  حيازة 
هذه الم�سوؤولية، والم�سوؤولية التق�سيرية، ففي الأولى الخطاأ مفتر�س في 
القوانين الو�سعية، ول يكلف الم�سرور باإثبات الخطاأ بل يكفي اأن يثبت 
اأن ال�سرر الذي لحق به نتج عن �سيء في حرا�سة المدعى عليه، وعليه فاإن 

عبء اإثبات نفي الم�سوؤولية يكون على المدعى عليه.
79563جل�سة الأحد 2020/12/13م الطعن رقم 2019/106م
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م�سرور )مركز قانوني - تحديد - تعوي�س(
اإجراء -  اآخر  وهو  القانون  حددها  التي  للمدة  القانوني  المركز  ا�ستقر 

�سحيح يعتد به في حق الم�سرور في احت�ساب بداية المدة قدمته الطاعنة 
في مو�سوع المطالبة بالحق ويعتبر بدءا ل�سريان مدة جديدة للتقادم وقد 
خلت الأوراق من ثمة دليل بخلاف ذلك وهذه الإجراءات التي �سبقت 
ل  العجز  لجنة  تقرير  واأهمها  والتقارير  العلاج  متابعة  وهي  المطالبة 
دخل لها فيه ذلك اأن الم�سرور في الحادث ل يمكنه تقديم دعوى �سررية 
الر�سمية ومن  اإل باكتمال الإجراءات  اأو من يقوم مقامه  المت�سبب  �سد 
ذلك  على  وترتيبا  بالملحق  �سموله  حال  في  العجز  لجنة  تقرير  �سمنها 
مراجعته  يهمل  مالم  القانونية  المدة  من  يوم  اآخر  في  ولو  دعواه  يقدم 
للجهة المخت�سة طوال المدة القانونية فلو اإنه اأثبت مطالبته باأي اإجراء 
فقد اأحرز حقه في المطالبة مع العلم اأن هذه الإجراءات كلها الواحدة 

بعد الأخرى تقطع المدة القانونية.
524جل�سة الأحد 2018/2/18م الطعن رقم 2017/1464م

معيار عدالة التعوي�س )غاية - ديات - اأرو�س - جبر - �سرر - اعتداء - نف�س 
-معيار -  تعوي�س - و�سف - تجاوز - جابر - تدخل - تفا�سيل - م�سرور( 

الناجم عن -  ال�سرر  .... جبر  الديات والأرو�س  وراء ت�سريع  الغاية من 
مطابقة  التعوي�س  عدالة  ومعيار  دونها،  ما  اأو  النف�س  على  العتداء 
�سرعا،  المحدد  التعوي�س  اإعطائها  ثم   .... ال�سرعي  لو�سفها  الإ�سابات 
فاإن مراجعة و�سف الإ�سابات ..... ثم مقدار التعوي�س قد ي�سفر عن 
تجاوزات ..... في الو�سف .... وفي النوع ويترتب عليه تعوي�ساً اأكثر اأو 
اأو ذاك النوع، ..... وتكون العبرة  اأقل من الم�ستحق تبعا لهذا الو�سف 
للمعايير  وفقا  لل�سرر  جابرا  كان  فاإن  به  المحكوم  التعوي�س  بجملة 
ال�سرعية فلا تتدخل المحكمة في التفا�سيل خا�سة اإذا كان الطاعن هو 

الم�سرور.
117852جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2020/223م

وقائع )تقدير، اأرو�س(
الدليل -  وتقدير  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  لدى  المقرر  من  اأن 

محكمة  �سلطة  �سمن  يدخل  مما  هو  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  وتقدير 
المو�سوع �سريطة اأن تبني حكمها على اأ�سباب �سائغة توؤهلها لحمل ق�سائها 
على  لل�سرر  الجابر  التعوي�س  في  التعوي�س  وقائع  باإنزال  وذلك  عليه، 
مقت�سى قواعد ال�سريعة الإ�سلامية المتمثلة في المر�سوم ال�سلطاني رقم 
الماثلة وح�سبما التعوي�س  الذي يحكم دعوى  القانون  )2008/118م( 
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التعوي�س  من  ت�ستحقه  ما  اإ�سابة  لكل  والأرو�س  الديات  بجدول  ر�سم 
عنا�سر  تتبع  وبعد  الم�سرور  ج�سم  من  ومو�سعها  نوعها  ح�سب  المنا�سب 
ال�سرر واحاطتها احاطة كاملة، هذا فاإن خلفت الإ�سابة فقدان منفعة 
ع�سو اأو عاهة فاإن المحكمة تنظر عن تقدير التعوي�س اإلى ن�سبة العجز 
لأنه ل يعو�س عن ن�سبة العجز ب�سورة ا�ستقلالية مهما بلغت ن�سبتها لأن 
ن�سبة العجز وحدها ل ت�سكل عن�سراً من عنا�سر ال�سرر، وعلى اأن يكون 
مبلغ التعوي�س المق�سي به وفي كل الأحوال منا�سباً ل �سطط فيه زيادة 

اأن نق�ساناً لدى الطرفين.
101747جل�سة الأحد 2021/6/20م الطعن رقم 2020/313م

يجب اإيراد كافة وقائع الدعوى والرد على جميع الدفوع المقدمة )وقائع 
- دعوى - وا�سحة - دفوع - ت�سبيب - لب�س - خ�سوم - رد - حق - مخل( 

قدم -  وما  وا�سحة  ب�سورة  الدعوى  وقائع  تورد  اأن   ..... المحكمة  على 
فيها من دفوع ودفاع واأ�سانيد ..... ثم ت�سبب حكمها بما ا�ستجوبه عليها 
ما  �سمن  ومن  تجهيل  ول  فيه  لب�س  ل  وا�سحة  ب�سورة  وذلك  القانون 
تورده اإن قدم اأحد الخ�سوم اأية وقائع اأو دفوع فلا بد من اإيرادها والرد 
عليها لأن عدم الرد على الدفاع الجوهري يجعل الحكم مخالفا للقانون 
ويخل بحق دفاع الخ�سم لأن في الدفاع الجوهري وهو الذي يتغير منه 
وجه الراأي في الدعوى وعدم الرد عليه يجعل الحكم مخلًا بحق دفاع 

الخ�سم. 
120873جل�سة الأحد 11 اأكتوبر 2020م الطعن رقم 2019/476م

يجب تقديم الطعن من محامي ذي �سفة معتمد من رئي�س ال�سركة )رئي�س - 
�سركة - نائب - قرار - تفوي�س - محامي - غير - ذي - �سفة( 

الق�ساء، -  واأمام  الغير  لدى  ال�سركة  ممثل  هو  الإدارة  مجل�س  رئي�س  اأن 
وعليه تنفيذ قرارات المجل�س وله تفوي�س بع�س اخت�سا�ساته لغيره من 
الأع�ساء، ويحل نائب الرئي�س محل الرئي�س عند غيابه، والطعن يكون 

مقدماً من غير ذي �سفة قانونية اإذا خالف تلك ال�سروط وال�سوابط.
1571133جل�سة يوم الأحد الموافق 27 دي�سمبر 2020م الطعن رقم 2020/231م

يجب التاأكد من ح�سر الإ�سابات واأثارها )المحكمة - اإ�سابات - اأثار - عاهة 
- معيب - مخالفة( 

على المحكمة التاأكد من تلك الإ�سابـــات وما خلفته من اآثار وهل هناك - 
ل�سحيح  بمخالفته  معيباً  الحكم  يجعل  الذي  الأمر  م�ستديمة،  عاهة 

القانون وي�ستوجب نق�سه. 
1501078جل�سة الأحد 13 دي�سمبر الطعن رقم 2020/285م
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يجب التاأكد من الغيبوبة وثبوتها من عدمها )محكمة - تاأكد - غيبوبة - 
ا�ستقراء - م�سرور - ت�سمم - دية( 

بالغيبوبة وثبوتها من -  يتعلق  التاأكد فيما  المحكمة م�سدرة الحكم  على 
عدمها وبناءً على ذلك فاإن هذه المحكمة وبعد ا�ستقراءها لجميع الأوراق 
لم تجد ما يثبت باأن الم�سرور قد دخل في غيبوبة كاملة واإنما ح�سل له 
ما ح�سل ب�سبب ت�سمم الدم قبيل وفاته وقد كانت حالته م�ستقرة وهو 
والحال كذلك فلا يمكن اأن يحكم له بالدية الكاملة خم�سة ع�سر األف. 

1401018جل�سة الأحد 8 /11/ 2020م الطعن رقم 2019/667م
يجب التمييز بين حالتي الوفاة والتاأري�س عن الإ�سابات والجروح )دية - 
وفاة - �سند - دليل - فقه - اأرو�س - مر�سوم - ن�س - اجتهاد - تف�سير - تمييز 

- اإ�سابات - جروح - م�ساواة - مخالف( 
القول باأن ن�سف الدية يكون في حالة الوفاة ل �سند له ول دليل عليه في - 

فقه الديات والأرو�س مما يجب معه على المحاكم اأن تلتزم بحكم المر�سوم 
ال�سلطاني رقم 75/24 ن�سا ول يجوز الجتهاد في التف�سير بما يخالفه 
والجروح.  الإ�سابات  عن  والتاأري�س  الوفاة  حالتي  بين  بالتمييز  وذلك 
فاإنه يكون  بالم�ساواة  المطعون فيه هذا الحكم وق�سى  واإذ خالف الحكم 

مخالفا للقانون ن�سا.
130938جل�سة الأحد 8 /11/ 2020م الطعن رقم 2020/61م

 - )اجتهاد  �سابط  و�سف  للاإ�سابة  يكن  لم  اإذا  بالقيا�س  الجتهاد  يجوز 
اإ�سابة - قيا�س - تعريف - فقهي - تعوي�س - ع�سو - ن�سبة - عجز - ناتجة 

-  قاعدة - فقد - ج�سم - اأر�س - جبر - منفعة - ك�سر( 
يجوز -  فاإنه  �سابط  و�سف  للاإ�سابة  يكن  لم  اإذا  الجتهاد  باب  يقفل  ل 

للمحكمة القيا�س متى ما كان ذلك ممكنا �سريطة اأن يبين �سند القيا�س 
برده اإلى نوع الإ�سابة المقا�س عليها في �سوء تعريفها الفقهي، ذلك لأنه 
اإذا ثبت الحكم بن�س لم يمتنع ثبوت مثله بالقيا�س عليه، للتعوي�س عن 
ن�سبة  عن  للتعوي�س  ثم  الج�سم  اأع�ساء  من  بع�سو  لحقت  التي  الإ�سابة 
العجز الناتجة عنها، فاإن القاعدة العامة هي اأنه اإذا فقد الع�سو كامل 

منفعته ففيه تعوي�س هذا الع�سو المقرر قانونا، اأما اإذا كان فقد المنفعة
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جزئيا، اأي بقي الع�سو لكنه فقد جزء من قدرته على الأداء الوظيفي 
اأما  اأر�س مقدر،  الذي خلق من اأجله، فيتم تعوي�س الإ�سابة اإن كان لها 
العجز الوظيفي فيكون له تعوي�س جبرا لل�سرر الذي نتج عن الإ�سابة، 
تحديد  ومعيار  نق�ست  التي  المنفعة  بمقدار  الحالة  هذه  في  ويقدر 
التعوي�س الجابر لل�سرر هو ن�سبة العجز التي تقدرها الجهات الطبية. 
و�سند هذا هو ما جاء في فقه الديات والأرو�س في �ساأن تعوي�س الك�سور.

131947جل�سة الأحد 8 /11/ 2020م الطعن رقم 2020/62م
يعتمد تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر على تحديد نوع الإ�سابات تحديداً 
دقيقاً )تقدير - تعوي�س - جابر - �سرر - اإ�سابات - و�سف - �سرعي - اأر�س 

- دية - م�سرور - عجز( 
اإن تقدير التعوي�س الجابر لل�سرر ل يعتمد فقط على بيان الإ�سابات - 

تقدير  يمكن  التحديد  بهذا  اإذ  دقيقاً،  تحديداً  نوعها  تحديد  على  بل 
التعوي�س في �سوء قواعد الفقه الإ�سلامي، والإ�سابات كاأ�سل عام يجب 
للاإ�سابة،  والقانوني  ال�سرعي  الو�سف  عليها  ينطبق  حقيقية  تكون  اأن 
مقدرة  دية  اأو  اأر�س  لها  كانت  فاإن  عليها  القانون  حكم  اإنزال  ثم  ومن 
عو�ست بها واإن لم يكن لها اأر�س اأو دية محددة عو�ست حكومة عدل بعد 
تحديد مكان الإ�سابة وموقعها من ج�سم الم�سرور وما اآل اإليه حاله وما 
خلفته تلك الإ�سابة من فوات منفعة ع�سو اأو عاهة على اأن ينظر اإلى 
ن�سبة العجز الذي خلفته تلك الإ�سابة على اأن يكون التعوي�س منا�سباً 

ل مغالة فيه زيادة اأم نق�ساناً لدى الطرفين.
1551116جل�سة الأحد 27 /12/ 2020م الطعن رقم 2020/159م
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